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PRZEDMOWA.

Kroétki, bo zaledwie siedmnastodniowy pontyfikat Celestyna
IV przynidst Kosciotowi dluzsze osierocenie. Dopiero po dwu-
dziestu blisko miesigcach, dnia 25 czerwca 1243 r., kardyna-
fowie, zebrani w Anagni, wybrali nowego papieza. Zostat nim
kardynat Sinibaldo Fieschi, genuenczyk, z moznej rodziny hra-
biow de Lavagna, wyksztalcony na prawie w Bolonji. Miody
jeszcze, ale juz majacy za soba dluga i Swietng karjere przy
kurji rzymskiej, peten energji postanowit wzorowac sie na pon-
tyfikacie Innocentego Ill, od pierwszej chwili swoich rzadow
czut sie kontynuatorem i wykonawcg jego programu. Samo imie,
ktére przybrat, wskazuje dostatecznie na to.

Posiadamy jeden tylko wspdtczesny zywot papieza, wy-
drukowany ostatnio w Archivio della R. Soc. Rom. di Storia
Patria, tom XXI, 1898, str. 76—120, autorstwa Mikotaja de
Carbio, kapelana Innocentego.

W najnowszych czasach nie mamy pracy, ktoraby obej-
mowata cato$¢ pontyfikatu Innocentego 1V, posiadamy zato,
poza szeregiem waznych artykutdw, rozrzuconych tu i owdzie
po czasopismach, zwlaszcza niemieckich, caly szereg monografij
czesciowych, dajgcych obraz walki z cesarstwem i stosunkéw
papieza z Sycylja, Francja, Anglja, Austrjg i Niemcami. Na
wzmianke zastugujg przedewszystkiem badania Rodenberga,
Bergera, Dehio, Folza iinne drobniejsze, ukazane w spisie
uzytej literaturyJ). Zadaniem naszem jest na podstawie doku-
mentow wspotczesnych, a gtoéwnie réznych listdw i sprawozdan,
zbada¢ stanowisko papieza wobec Tatar6w, grozacych w po-

t) Doskonaty przeglad Zrédet i literatury, dotyczacej Innocentego IV,
daje Hans Schulz w Hauck’a Realencyklopadie f. protest. Theologie u.
Kirche, art. Innocenz IV.
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lowie XIII w. zalewem Europie. Idzie mianowicie o wskazanie,
co zrobit Innocenty IV dla odwrdcenia, albo przynajmniej zia-
godzenia niebezpieczenstwa tatarskiego i o ile te usitowania
jego odniosty skutek. Kazdy cho¢ troche obznajmiony ze sprawg
i warunkami pracy obecnie, fatwo spostrzeze pietrzace sie ze
wszystkich stron trudnosci. Najprzéd gtéwne Zrédio do ponty-
fikatu Innocentego IV, przechowywane w Archiwum Watykan-
skiem registry papieskie, byty mi niedostepne. Musialem ko-
rzysta¢ z niezupetnej pod wieloma wzgledami i niezawsze od-
powiadajagcej wymogom dzisiejszej krytyki naukowej kolekcji
Bergera, w ktorej nadto brak indeksu, w chwili pisania roz-
prawy utrudniat prace i mogt narazi¢ fatwo na przeoczenie ja-
kiego waznego dokumentu. Relacje postéw, wyprawianych do
TatarOw, acz same w sobie cenne bardzo i czesto wydawane,
nie majg jednak dotychczas, ani jedna, krytycznie pewnego
i choéby troche udogadniajgcego korzystanie wydania. To samo
mozna powiedzie¢ o przewaznej czesSci innych Zrddet.
Opracowan na dany temat nie posiadamy zadnych. Te,
ktoremi sie positkowatem, czeSciowo tylko dotykajg przedmiotu
a nastepnie prawie wszystkie sg juz przestarzate i zawierajg
liczne, stereotypowo powtarzane bledy. Ze spisu uzytej litera-
tury i z toku rozprawy przekona sie czytelnik o prawdzie stow
moich, to tez niech go nie dziwi bardzo, jesli, co jest nieuni-
knione, i w mojej pracy znajdzie usterki, albo poglady, ktérych
na podstawie zebranych przez sie wiadomosci nie bedzie maogt
przyja¢. Bede wdzieczny za wskazanie mi biedéw i odniose
catkowite zadowolenie, jesli podane tutaj, ewentualnie nawet
falszywe wyniki spowodujg giebsze nieco zainteresowanie sie
sprawg i pontyfikatem wielkiego w oczach moich papieza.

Prace rozktadam na cztery rozdzialy:

W rozdziale | poznamy zabiegi papieza az do soboru
lionskiego wiacznie.

Na dwa przeszto miesigce przed rozpoczeciem soboru wy-
stat Innocenty trzy wielkie poselstwa do Tataréw. Nie wszyst-
kie osiggnety jednakowy skutek, nie wszystkie nawet doszty do
miejsca przeznaczenia. Przyjrzymy sie im w miare, jak zrodia
na to zezwolg, w rozdziale Il
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Ostatnim ksieciem ruskim, ktérego Tatarzy w omawianym
przez nas czasie podbili, byt ksigze Daniel Halicki. Jarzmo ta-
tarskie ciazyto mu nieznosnie. Chcial go sie pozby¢ i szukat
oparcia na Zachodzie. Stosunki, jakie wytworzyly sie na tem
tle miedzy papiezem a Danielem, beda stanowity przedmiot
rozdziatu Il

W r. 1248 udat si¢ krol francuski Ludwik IX na Wschaod
dla uwolnienia Ziemi Swietej. Jednocze$nie usitowat wejs¢ w kon-
takt z Tatarami i ze swojej strony wesprze¢ starania papieskie.
Zachecita go miedzy innemi pogtoska o nawrdceniu ksiecia
mongolskiego Sartaka. Rzeczom tym wiec pos$wiecimy roz-
dziat IV.

W zakonczeniu postaram sie da¢ w krétkich stowach
wyniki og6lne pracy.

Rozkfad taki ze wzgledu na niejednakowy materjat Zro-
diowy objetosciowo i pod wzgledem formy zewnetrznej bardzo
nieréwny, rzeczowo jednak, zdaniem mojem, bedzie najlepszy.

Pisatem w Monachjum w 1 1917/18. Znalaziszy na krétko
w roku ubieglym dostep do bibljoteki narodowej w Paryzu,
raz jeszcze przejrzatem prace.

Ptock, Seminarjum Duchowne, dnia 15 lutego 1922 r.
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WSTEP.

W trudnych niezmiernie warunkach obejmowat Innocenty IV
stolice Apostolska. Europa katolicka rozdarta wojng dwoch naj-
wyzszych poteg Sredniowiecza: cesarstwa i papiestwa, o panowanie
nad Swiatem, uginata sie pod jej ciezarem.

| jakby mato byto tej Smiertelnej, rujnujacej obie strony
walki, nowe niebezpieczenstwo przyptyneto ze Wschodu. Caly
Swiat poganski, o ktorym dotychczas zaledwie co$ nie co$ wie-
dziano, ze istnieje, wylat sie nagle od strony Wielkiego Chinganu
ku Zachodowi. Byli to Mongotowie, zwani inaczej Tataramil.

Twérca ich olbrzymiej potegi byt potomek jednej z pa-
nujacych rodzin mongolskich, Temudzyn, ktéremu udato sie
wszystkie dotychczas zwalczajgce sie zawziecie plemiona potgczyé
i w ten sposdb ze stabych, matoznaczacych panstewek stworzy¢
monarchje silng, jednolita i groznag dla sasiadéw. Stanawszy,
niby imperator, na czele wszystkich Mongotéw, Temudzyn przy-
brat tytut wiadcy-wiadcow, Dzyngis-Chana 2), i pod tym tytutem
przekazany historji, ruszyt ku podbojowi $wiata. Nie tyle liczne,
co dobrze zorganizowane, lotne i pod umiejetnem zostajgce
kierownictwem, hordy jego zajety calg Srodkowa Azje. Pod ich
stopami mocarstwa, dla ktérych Niemcy i Wiochy Owczesne,
razem wziete, obszarem mogtyby by¢ prowincjami tylko, zostaty

') Nazwy te bierzemy nie w znaczeniu $cisle etnograficznem, lecz po-
(ityczno-historycznem, tak jak sie ukazujg w Zzrodtach.

J) Byto to w r. 1206. Uczeni rozmaicie tlumaczag ten tytut. Curtin,
The Mongols, a history, str. 67, ma: ,Mighty"; Sir Douglas w EB, art.
jenghiz Khan: ,perfect warrior"; Cahun, Introduction, str. 227: ,empereur
inflexible, ou absolu-autocrate*.
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w pyt rozbite, terytorja, wieks/e od Europy, zamienione w pu-
stynie.

W r. 1237, za syna i nastepcy Dzyngischanowego, Ogdaja ')
Tatarzy pod wodzg bratanka wielkochanskiego, Batyja, zjawili
sie po raz wtory w Europie. Rjazan zostato zdobyte szturmem
dnia 21 grudnia 1237 r., ludnos¢ w straszliwy sposéb wymor-
dowana, miasto doszczetnie spalone. W $lad za tem padty Mo-
skwa, Wiodzimierz nad Klazma, Suzdal, Rostow, Jarostaw i t. d.
Okropnosci rjazanskie wszedzie sie powtarzaty. W grudniu 1240
takiemu samemu losowi ulegt Kijow2).

Tatarzy posuneli sie dalej na Ru$ halicko-wtodzimierska. Ksig-
zeta Daniel i Wasilko zbiegli; Wiodzimierz Woltynski, Halicz, Ka-
mieniec i prawie wszystkie inne miasta tej réwniez ziemi zostaty
zniszczone. Tak zwycieska wszedzie i nie znajgca oporu armja
tatarska, spustoszywszy wiekszg cze$¢ Rusi, zabierajgc do nie-
woli albo wycinajagc w pien ludno$¢ po drodze, staneta w koncu
stycznia 1241 r. na pograniczu Wegier i Polski, u wrdét zachod-
niej Europy. Strategikiem, niejako szefem sztabu jeneralnego Tata-
row byt dziki i nie przebierajgcy w Srodkach, zdolny doradca Ba-
tyjowy, stynny w historji zwyciestw tatarskich Subutaj-Baha-
durd, ktérego to zrecznemu kierownictwu przedewszystkiem
zawdzieczali Tatarzy wszystkie swoje zdobycze w Europie. Do
Polski wystat Batyj dowodcow Baidarad) i Kaidu, sam za$ trzema
drogami wkroczyt do Wegier.

Mate, dla powstrzymania nawaly tatarskiej zebrane, od-
dziaty polskie ponosity kleske za kleskg. Zdobyty zostat i spa-
lony Sandomierz, Krakéw, Wroctaw. Padt pod L gnicg wraz
z kwiatem rycerstwa dzielny Henryk Slaski. Tatarzy przeszli do

) Panowat od kwietnia 1227 do 11 grudnia 1241 r. Cahun, 1 o,
str. 324.

2 Opisujacy sze$¢ lat pdzniej zniszczenie Kijowa Jan z Piano del
Carpine tak méwi: Kioyiam... obsederunt et.. ceperunt, et occiderunt ho-
mines civitatis: unde quando per terram illam ibamus, inveniebamus innu-
merabilia capita et ossa hominum mortuorum super campum iacere; fuerat
enim civitas valde magna et nimium populosa ; et nunc quasi in nichilum re-
ducta est: vix ducentae domus sunt ibi, modo et illi homines tenentur in
maxima servitute. D’Avezac, str 279.

« Krétkg charakterystyka tego wodza i opis bitew, jakie stoczyt, daja"
Cahun, L c, str. 3421 nn.; Remus$at, Nouveux Melanges, str. 89—97.

4) Inaczej zwany Peta. Por. Cahun, I c. str. 360 i n.
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Moraw, siejagc ogien i rzez, jak zwykle ; krol Wactaw czeski nie
Smiat stawi¢ im czota. Stad skierowali sie do Wegier dla pota-
czenia z oddziatami Batyja.

Bela IV z trudem, w ostatniej chwili dopiero, mégt zebrac
gars$¢ swojego wojska nad rzeka Sajo, pod miastem Mohi, dla
obrony. Ale niesforni, wiecznie kidcacy sie z sobg i nieufajacy
krélowi, zniewiesc ali i rozwarcholeni Wegrzy ze spotkania tylko
kleske wyniesli. Dwoch arcybiskupow, trzech biskupdw, wielka
cze$¢ pandw i rycerstwa padta. Na dwa dni drogi cata okolica
miasta byla pokryta trupami. Batyj zdobyt i spalit Peszt i Ostrzy-
chom — Dunaj przeszedt po lodzie w dzien Bozego Narodzenia
1241 r. Tatarzy zalali cale Wegry, puszczajgc oddziaty swoje
w pogoni za krolem az na brzeg Adrjatyku do Splitu i Trogiru.
Caly kraj zamienit sie w pustynie. Zniszczenie byto tak wielkie,
ze w niektdrych prowincjach mozna bylo pietnascie dni jechac,
nie spotkawszy ani jednej osady ludzkiej. Z gtodu sprzedawano
podobno publicznie mieso ludzkie; stada zgtodniatych wilkow
wpadaty do mieszkan *).

Wobec tak gwattownie zblizajgcego sie wroga strach $mier-
telny opanowat Europe; widziano nadchodzgcy koniec $wiata.
Nakazano wszedzie posty, bito w dzwony, urzgdzano modly
przebtagalne; dzieA i noc staty dla ludu otwarte koscioty ku
przygotowaniu sie do Smierci. Zdawalo sie, ze nic juz nie uratuje
zagrozonego chrzescijanstwa, ze zapowiadane dzisiaj na wiek XX,
czy XX! niebezpieczenstwo zéte, juz wéwczas zniweczy kulture
i ludy Zachodu. Najpotworniejsze, najbardziej fantastyczne powta-
rzano sobie wieSci o barbarzynstwach Tataréw, o ich pocho-
dzeniu i sposobie wojowania. Przerazona.wyobrazZnia, nie tylko
ludzi prostych, nadawata im dostownie ksztatty djabtow, z piekta
wysztych?). Fryderyk II wystosowat peten niepokoju i trwogi

1) Ex Thomae Archidiaconi Spaiatensis Historia Ponti-
ficum Salonitanorum et Spaiatinorum, MGH. SS. XXIX, str. 585—595.
Por. Wertner, Die Regierung, str. 243—271, 351; Huber, Gesch.
Oesterr., 1 444—461.

J) Ciekawych, jak straszliwie przedstawiano sobie niebezpieczenstwo
tatarskie na Zachodzie, odsytam do Mateusza Paris, Chronica Maiora,
Additamenta, ed. Luard, tom VI, str. 75—84. Znajda tu zebrane rézne
glosy, z rozmaitych stron Europy, o okropnos$ciach tatarskich. MGH. SS.
XXVII, str. 206 i nn. przedrukowaty stad rzeczy, dotyczace Niemiec.
Por. tez MGH., ib., str. 232 i nn.
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list do kréla Anglji i innych ksigzatl), zwiastujgc ostatnig godzing
dla Kosciota i Cesarstwa. Nieprzychylni widzieli tutaj tylko ha-
niebny podstep ze strony cesarza. Méwiono, ze to on wiasnie,
chcac na wzér antychrysta wygtadzi¢ wiare chrzescijarska, przy-
wotat Tataréw, a przez list 6w chciat obtudnie pokryé niecny
swoj postepek. Zarzucano, ze umyslnie sprowadzit wroga na
Wegry, aby krola wegierskiego zmusi¢ do btagania o pomoc,
a pbézniej do ztozenia sobie homagjum za jej udzielenie. Refe-
rujacy insynuacje te Mateusz Paris odrzuca je, nie mogac zrozu-
mie¢, ,,aby w jednem ciele $miertelnem taka szpetno$é wystepku
mogta sie ukrywac“?. Pracowat sumiennie okoto skupienia ksig-
zat sasiednich krol Wactaw czeski, stat rozpaczliwe listy do
papieza i cesarza krol Bela 1V, naprozno: umysty i sity byly
zbytnio zajete rozpaczliwym sporem tiary i korony; wewnetrzny,
zwigzany z nim roztam w panstwie niemieckiem i partje nie
pozwolity na jednolita jaka$ akcje dla odparcia wroga. Zapo*-
wiedziat wprawdzie Grzegorz IX krucjate przeciwko Mongotom,
ta jednak nie doszta do skutku. Przyobiecat Fryderyk wystaé
na czele wojsk niemieckich syna swego, krola Konrada, na
pomoc Wegrom i Czechom, ale i to sie rozchwiato.

SzczeSciem niebezpieczenstwo, jak nagte przyszto, tak sie tez
nagle i niespodziewanie, samo przez sie, odwrécito. Dnia 11. gru-
dnia 1241 legt ofiarg pijaczego zycia imperator Ogdaj3. Wiado-
mos$¢ o tern doszta predko do Batyja. Agitowata sie sprawa obioru
nowego w. chana. Zainteresowany osobiscie Batyj nie mégt po-
zostawa¢ w tak waznej chwili gdzie§ daleko poza granicami
panstwa. Szybko wiec wycofat wojska swoje z Wegier, wracajgc
ku wschodowi4. Odetchneta na chwile wylekniona Europa, jak
po zwyciestwie Karola Martela miedzy Tours i Poitiers 732 r.

*) Przekazany u Mateusza Paris w Chronica maiora, MGH. SSL
XXVIII, 210-212.

= L. c. str, 213. Por. tez Phil. Mousket, Hist. regum Francorum.
MGH. SS. XXVI, str. 819, w. 30967 i nn. Niektérzy posadzali Zydéw, ze
wspieraja Tataréw, jako mniemanych wspo6tplemieficéw swoich. Math.
Paris, Chronica maiora, ed. Luard, tom IV, str. 131—133. To dato po-
wod do znecania sie nad nimi w wielu miejscach.

3 Cahun, 1 c. str. 323, 378.

4) Transylwanie opuscili Tatarzy w czerwcu 1242 r.,, Buigarje zimg
1242/3. Por. Cahun, 1 c. 379. Uczeni podajg rézne powody tego wycofania
sie, przewaza jednak opinja przez nas przytoczona.
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Ale nie catkowicie zostat usuniety grozny miecz Damoklesa
tatarski. Batyj nie opuscit Europy, roziozyt swoéj obdéz nad
ujSciem Wolgi, porozrzucat straze wojskowe po catej Komanijil),
na Rusi miat swoich urzednikéw. Jego wiadzy podlegaty wszystkie
ziemie od Uralu az do Karpat i Batkanu. Potega Tatarow po
¢wieréwiekowych blisko, ciagtych walkach nic nie ucierpiata;
ich zaborcze dazenia do podbicia wszystkich ludéw Swiata wcale
sie nie zmniejszyly, w ustawicznem powodzeniu raczej wzrosty
niepomiernie.

Lada chwila grozity dalsze napady.

Na potudniu dzisiejszej europejskiej Rosji. Por. Golubovich,
I, str. 15 i nn.






ZABIEGI PAPIEZA AZ DO SOBORU LIONSKIEGO
1245 R. WLACZNIE.

W czasie dlugiego wakansu stolicy Apostolskiej trudno
byto ze strony kurji rzymskiej o jaki$ krok stanowczy przeciwko
Tatarom. Gorliwy o stan chrzesScijanstwa i zadny czynu Inno-
centy IV wzigt sprawg gorgco do serca. Bolalo go niezmiernie
powodzenie i rozrost pogarskiego mocarstwa kosztem wiernych,
widziat konieczno$¢ podjecia jakiego$ Srodka i postanowit wszel-
kich sit dotozy¢, aby smutny eksperyment z lat 1241/2 juz Sie
wiecej nie powtdrzyt. Obok’ religijnych Kkierowaty tu papiezem
1 wzgledy czysto politycznej natury, albowiem zagrozone przez
Tatarow byly w pierwszej linji Wegry, a w ich krdlach przeciez
miat Kosciot zawsze oddanych sobie syndw i wiernych sprzy-
mierzencOw przeciw uroszczeniom cesarskiml. Nie ufajgc wia-
snym sitom, ratunek- gtdwny widziat Innocenty w Bogu i mo-
dlitwie, zarzadzit wiec, aby w calem chrze$cijafstwie do modtow
publicznych dodawano inwokacje, Od najscia tatarskiego za-
chowaj nas Panie“2. W pierwszym zaraz liscie okélnym z dnia
2 lipca 1243 r. do arcybiskupa Reimsu i jego sufraganéw
oraz innych dostojnikdw koscielnych, ktérych powiadamiat o swo-
jem wyniesieniu na stolice Piotrowg, kazat btaga¢ codziennie
Boga, ,,aby dat pokdj Kosciotowi swemu i ludowi chrzescijanskie-
mu, aby zni6st barbarzynska dzicz iprzewrotny naréd poganski
z granic chrzeScijanstwa wypedzit.“ W stowach tych zamiescit
papiez jak gdyby program swego pontyfikatu. Nie ulega kwestji,

b Weber, Der Kampf, str, 17 i n.
2 A furore Tartarorum iibera nos Domine. Matrod, Le voyage de
Frere Guillaume, XIX, str. 10.
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ze ,,dzicz barbarzynska“ i ,,przewrotny nar6d poganski“ oznaczac
moga jednych tylko Tatarowl).

Ale papiez rozumiatl, ze, aby moc cokolwiek podja¢ sku-
tecznie przeciw niebezpieczenstwu tatarskiemu, musi wprzody
zakonczy¢ spor z cesarzem. Inaczej wszelkie usitowania beda
prozne. Dlatego wiasnie kazal w okélniku swoim i o pokdj
dla Kosciota modli¢ sie, dlatego tez przed wszystkiem innem
myslat o pojednaniu z Fryderykiem. Kapelan i biograf Inno-
centego, Mikotaj de Carbio informuje, ze natychmiast po objeciu
rzadéw, jeszcze w dzien konsekracji, zaczat sie naradzac z kardy-
natami w kwestji zakonczenia przykrej walki?. Pierwszy krok
jednak nie od niego wyszedt: zrobit go Fryderyk. Majac réw-
niez dosy¢ juz bezuzytecznej i obie strony rujnujgcej wasni,
liczac takze zapewne na przychylno$¢ Innocentego, ktdrego
dotychczas uwazat za swego przyjaciela, posyta don copredzej
poselstwo specjalne i list, winszuje obioru, a przy tej okazji
wyraza nadzieje, ze teraz wreszcie, dzieki temu obiorowi, upra-
gnione pojednanie cesarstwa z Kosciotem przyjdzie chyba do
skutku3. Legalista papiez nie mogt bez ujmy dla siebie przyja¢
wystancow Fryderyka, jako ekskomunikowanych razem z nim
jeszcze przez Grzegorza 1X4), postat mu natomiast od siebie
trzech legatow i warunki projektowanej ugody: Innocenty obo-
wigzywat sie zwota¢ w jakiemkolwiek bezpiecznem miejscu
koncyljum, ktoéreby rozsadzito kwestje sporne; pokdj miat obej-
mowac wszystkich stronnikow kurji papieskiej, tak izby nikt¥

* Rodenberg, MGH. ERP. s. XIII, I, str. 2, uw. 4; Weber,
l.c. str. 8in.

0 Nicolaus de Carbio, c. 7.

3 Tammen, Kaiser Friedrich Il, str. 8 i nn.; Weber, 1c str 24
inn. Nicolaus de Carbio, c. 7, przedstawia sprawe, jak gdyby papiez
pierwszy postat Fryderykowi swoich wystancéow, postowie za$ Fryderyka
przyszli dopiero w odpowiedzi na poselstwo papieskie. Przeciw temu prze-
mawia $Swiadectwo samego Innocentego, ktéry w lisScie do Grzegorza z Mon-
telongo, dnia 23 wrzes$nia 1243 r. inaczej méwi. Por. MGH. ERP. s. XIII, II,
nr. 22. W zgodzie ze $wiadectwem papieza jest Encyclica Imperatoris de
tractatu pacis, sierpien 1244. Por. MGH. CI. I, str. 341

4) Ad hoc princeps ipse mirari non debet si suos non admisimus nuntios
ad Bostram presentiam, cum nunquam Romanus pontifex excommunicatos
scienter recipiat, antequam absolutionis beneficium iuxta formam ecclesiae
consequantur. MGH. ERP. s. XIII, II, str, 10, w. 26 i nn.



ztego powodu nie ponidst uszczerbku; wszyscy prafaci, klerycy
i laicy, ktérych cesarz z racji sporu trzymat w wiezieniach
mieli by¢ wypuszczeni na wolno$él.

Jednocze$nie z pertraktacjami temi, poniewaz najblizszym,
sgsiadem zdewastowanych Wegier byli Niemcy, papiez probuje
zorganizowac miedzy nimi wojskowg obrone przeciw najezdZcorii.
Modlitwa sama nie wystarczata mu. Dla cztowieka woli i trzezwego
realisty, jak Innocenty, byto jasne, ze Pan Bog o tyle tylko gotow
jest pomaga¢ ludziom, o ile oni sami pierwej dotozg pracy
i staran. Obiecywat, widac, sobie, ze rozpoczete uktady z Fryde-
rykiem dadzg wyniki pomysine, albowiem miesigc jeszcze aie
uptynat od elekcji, gdy zajat sie zbieraniem pomienionej obrony.
Podniete daje mu sam krol wegierski, Bela IV, ktéry przed
dwoma laty naprézno wotat o pomoc, teraz za$ korzysta z obioru
nowego papieza i udaje si¢ don natychmiast ,z jekiem i tzami*
0 $pieszne poparcie?.

Nie wiemy, czy i co naprawde grozito w tym czasie Wegrom,
Ziemie na wschéd i potudniowy-wschod od nich placity juz haracz
Tatarom. Wracajac z Wegier, Batyj wystat do ksiecia Daniela Ha-
lickiego poselstwo z zgdaniem natychmiastowego ztozenia hotdu,
w przeciwnym razie grozit, ze wojska swoje skieruje po raz
wtdry na Halicz3. By¢ moze, podobne zadanie postawili obecnie
Tatarzy i krélowi wegierskiemu. Ale réwnie jest mozliwe, ze
Bela chciat teraz sam zaczepi¢ Tataréw4). Niepokoito go bliskie
ich sasiedztwo, pragnat zatem wypedzi¢ ich jak najdalej od
swoich dzierzaw i w tym celu btagat o krzyzowcow.

Innocentego nie potrzebowat dwa razy prosic. W 1L 1241/2,
za pierwszego najazdu Tatar6w na Wegry, czynna bardzo i wy-
datng role w organizowaniu pomocy na Zachodzie odegrat wuj
krélewski i brat rodzony naszej, kanonizowanej pOzniej, ksiezny

Y MGH. ERP. s. XIlII, 1, nr. 7. Por. Tammen, 1 c, str. 10 i nn.;
Weber, L c str. 27 i n.

2 ... hos lacrimis moveant et lamentis inducant, ut eorum angustiis occur-
ramus gratie festine fomento. O odno$nym liscie Beli wiemy tylko z listéw
papieskich. MGH. ERP. s. XIII, Il. nr. 2 i 3.

3 O. Wolff, Geschichte der Mongolen, str. 381.

4) Okoto roku 1243 Bela wydat cérke swojg za ksiecia ruskiego Ro-
Scistawa. Por. Hru>evskij, Chronologja, str. 31. Z listu Beli do papieza w r.
1254 dowiadujemy sie, ze zrobit to, chcac sobie zdoby¢ pomocnika w walce
z Tatarami. P. Fejer, IV, 11, str. 218 i nn.
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Jadwigi Slaskiej, Bertold, patrjarcha Ak.wilei.) Listem przeto
z dn. 21 lipca nakazuje papiez Bertoldowi, aby przybrat sobie
dowoli odpowiednich kaznodziejow i gtosit z nimi krucjate wsréd
ziomkdéw swoich, Niemcéw, o ktérych bardzo pochlebnie méwi,
Ze ,pierwsi zawsze zwykli.broni¢ religji Chrystusowej od tyranji
obtudnych wiarotomcéw" 2. Dzisiejszego nie - Niemca, ktdry zna
tylko Niemcy nowoczesne, wychowane przewaznie na krzyzacko-
luterskiej kulturze, razi¢ moze ten poglad papieski — w XII! w.
byto jeszcze inaczej. Zadaniem krucjaty miata by¢ gotowos$¢ na
wszelki wypadek, aby skoro, co nie daj Boze, Tatarzy wpadna
do Wegier, nal.ezyta czem predzej odprawe znalez¢ mogli. Ci, co
ustuchajg wezwania i stang do pogotowia tego, mieli otrzymac
takie same faski i przywileje, jakie otrzymywali krzyzowcy zwy-
czajni, udajacy sie do Ziemi Swietej. Patrjarcha oraz inni agenci
krucjaty dostali prawp rozgrzeszania, przy zachowaniu pewnych
warunkow, wszystkich ekskomunikowanych, ktorzyby chcieli
wzigé udziat w pogotowiu, W ten sposéb nadziejg przywrocenia
do jednosci kosScielnej, spodziewat sie Innocenty pozyskaé dla
sprawy niejednego ducha przedsiebiorczego.

jak widziwy, mmyslat-papiez, w przeciwienistwie moze do
Beli, tylko o obronie, nie o akcji zaczepnej, ale Cafa tres¢ jego
listu, zwlaszcza wstep, same juz nawet wyrazy poczatkowe:
»Piene lacrimis et replete suspiriis reliquie fidelium in Ungaria®,
wskazujg dostatecznie, ze gteboko odczuwat groze tatarska i ze
mu bardzo zalezato na jej usunieciu3.

Do jakiego stopnia sprawa tatarska byta Wowczas aktu-
alna, jak rozleglte zatoczyla kregi, pokazuje fakt, ze i z innej
strony Szykowata sie papiezowi pomoc dla Wegier, mianowicie ze
skandynawskiej Norwegji. Jej' krol, nielegalnego toza Hakon 1V4,

0 Z ksigzat Meranu i Andechsu, brat zamordowanej w r. 1213 Gertrudy,
zony Andrzeja ii wegierskiego. Jako patrjarcha akwilejski zostat za trzymanie
z Fryderykiem ekskomunikowany. Dopiero 28 stycznia 1241 r. przyjat go
Grzegorz IX na proshe siostrzeficow jego: Beli i Kolomana wegierskich do
jednosci koscielnej. U ghel 1i, Italia sacra, ed. 2, tom V, str. 899 i nn. ; Ray-
naldi 1241, § 44.

1) per quos adversus tirampnidem perfidorum Christiana potissime solet
defendi religio.

3 MGH. ERP. s. XIII, Il, nr. 2; Raynaldi 1243, § 36 in.

4) Ur. 1204, panowat 1217 1263 r. Boyesen, A history., str. 400 —432.



starajgc sie umocni¢ na tronie, szukat poparcia u kurji rzym-
skiej i w tym celu $lubowat jeszcze w roku 1237 krucjate do
Ziemi Swietej. Razem z nim przyjat krzyz kuzyn jego, ksigze
Knut-Jarl. Pare lat pdzniej (1241 r.) Hakon ,ze wzgledu na od-
legto$¢ miejsca, ubdstwo poddanych i réznice jezykéw w kra-
jach, przez ktore musieliby Norwegowie przechodzi¢* poprosit
0 zmiane $lubu na dogodniejszg daleko walke z poganami swego
panstwa. To samo zrobit po nim i Knut-Jarl, wskazujac tylko za-
miast pogan wiasnych, czyby mu nie byto wolp.o p6js¢ ,,dla obrony
krélestwa wegierskiego przeciw Mongotom" 5. Innocenty zgo-
dzit sie¢ na propozycje i polecit biskupowi Drontheimu, aby, jesli
Tatarzy w przeciggu roku od daty otrzymania listu papieskiego
wpadng do Wegier, dokonat zadanej zamiany, w przeciwnym
razie, aby po roku zwolnit zupetnie ksiecia od $lubu, wzigt na-
tomiast od niego pieniezng kompensate, ktorg obroci na cele
Ziemi Swietej2.

Wymieniony juz przez nas list Fryderyka do kréla angiel-
skiego i innych panéw3 zarzucat Grzegorzowi IX, ze zamiast
krucjaty przeciwko Mongotom, tworzyt jg przeciwko niemu,
a stad utatwit walke barbarzyncom. O zarzutach tych Innocenty
doskonale wiedzial. Nakazujac Bertoldowi akwilejskiemu glosze-
nie pogotowia wojennego wiasnie wsrod NiemcOw, tern samem
uniemozliwiat stawianie podobnych zarzutéw sobie, czynem naj*
hepiej stwierdzat, ze naprawde mysli o niebezpieczenstwie tatar-
skiem. Byta to zresztg jedyna krucjata tego rodzaju, z krajow
czysto niemieckich planowana. Niestety, puste echo miato by¢
odpowiedzig na wezwanie papieskie. Nie wiemy nic, czy Bertold
cho¢by nawet zaczat peini¢ swojg misje. Do zgody z cesarstwem
nie przyszto. Na warunki, postawione przez papieza, cesarz ze
swej strony wysunagt zgdania i skargi. Pismem z dnia 26 sier-

1) Najazd tatarski na Europa odbit sie ina zyciu spotecznem Norwegji.
Historycy norwescy informuja, iz za panowania Hakona IV przybyta do tego
kraju wielka ilos¢ Permijczykéw, ktérzy opuscili swoje ziemie, chronigc sig
przed okrucienstwem mongolskiem. Krél kazat ich pouczaé¢ w wierze chrzesci-
janskiej i osiedlit dookota golfu Malanger. P "Ohsson, I, str. 186, wedipg
Thormod Torfaeus, Hist. rerum Norveg., Hafniae 1711, tom 1V, str. 303;
Riant, Expéditions, 344.

*) Féjer, IV, I, str. 303; Berger, 46. Riant, 1 c:, 343—345.

'Op. wyzej, str. 3/4.
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pnia 1243 r. wyjasnia Innocenty przebywajacym u cesarza lega-
tom swoim, dlaczego nie moze uwzgledni¢ jego zazalen i.po-
stulatéw, kaze nan wptyna¢, aby dbat szczerze o pokdj w chrzesci-
janstwie i bron, ktdérg nieopatrznie przeciw Kosciotowi podjat,
dla zwalczania ,,heretykdw, schizmatykéw i innych nieprzy-
jaciot prawdziwej wiary“ zachowatl). Nawigzane pertrak-
tacje zaczety sie plata¢, az wreszcie walka wybuchta na nowo,
tern niebezpieczniejsza dla Fryderyka, ze w Innocentym znalazt
przeciwnika rownego wytrwatoscig i naog6t umiejgcego osiggac
cel zamierzony-2.

Dla papieza stat sie teraz niemozliwym pobyt we Wioszech.
Lekat sie, ze Fryderyk, ktéry miat tu za sobg wojskowg prze-
wage, bedzie usitowat pochwyci¢ jego osobe, albo w inny jaki
sposéb wymusi¢ ustepstwa. Chciat mie¢ swobode dziatania,
pomyslat wiec o ucieczce. W koncu czerwca 1244' r. opuscit,
przebrany za wojskowego, na statkach genuenskich Wiochy,
w koncu listopada, albo poczatku grudnia przybyt po wyczer-
pujacej podrozy do zaleznego nominalnie od cesarstwa, faktycz-
nie za$ wolnego zupetnie i podlegtego wpltywom francuskim
Lionu 3.

Czujac sie daleko bezpieczniejszym w Lionie, rozwingt
papiez natychmiast zadziwiajgcg wprost dziatalno$é. Sprawy
z ubiegtych kilkunastu miesiecy pontyfikatu wiasnego, z czasow
dtugiego oproéznienia stolicy Apostolskiej przed nim, ba nawet
dawniejsze, czekaty zatatwienia. Gtdwnie za$ naglito go zakon-
Czenie sporu z cesarzem*). Bez tego mial zwigzane rece, nie
mogt ani Ziemi Swietej przyj$¢ z pomoca, ani przeciw Tatarom
nic pewnego przedsiewzigé, ani innym niecierpigcym zwioki
potrzebom Kosciota zadoséuczyni¢ tak, jak to rozumiat i uwazat
za swoj obowigzek. Zadecydowat przeto zwota¢ co rychlej nie-
doszte w r. 1241 koncyljum. Juz 27 grudnia, aczkolwiek nie-
zupetnie jeszcze zdrowy po ciezkiej chorobie, na ktorg zapadt
w Genui, miat po rannej Mszy Swietej w Kkatedrze lionskiej ka-
zanie do ludu i zapowiedziat w formie ogdlnej sobér powszechny

> MGH. ERP. s. XIII, 11, nr. 9.

s) Por. Nicolaus de Carbio, e . 7inn. Tammen, 1c. 12 i an.;
Weber, 1 c. 29 i nn.

3) Nicolaus de Carbio, e. 13—15.
1 4 j. w. c. 16—17; Folz, Kaiser Friedrich U, str. 7 i n.
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na najblizszy dzieA $w. Jana Chrzciciela®. W tem samem kaza-
niu wezwat Fryderyka 11, aby osobiscie, lub przez prokuratorow
stawit sie na soborze dla obrony swej sprawy i wystuchania
wyroku, przyczem dodat, ze ze wzgledu na zig wole cesarza
trudnoby mu bylo w inny sposéb go wzywac?.

W $lad za ustnem wezwaniem poszty wkrétce i piSmienne.
Niestety, nie wszystkie przechowaly sie do naszych czaséw,
wiele musiato zaging¢. Registry papieskie zawierajg tylko listy
do arcybiskupa z Sens, jego kapituty i do krola Francjid. Skad-
ingd wiemy o wystaniu podobnego wezwania do arcybiskupa
gnieznienskiego i jego sufraganéw *), do kapituty trewirskiej
i solnogrodzkiej, krdla Danji, hrabiego Szampanji,. opatow
i przeoréw angielskich, opata Szent Ms$rton na Wegrzech.
Kardynatom Ostji, S. Mariae in Trastevere, S. Mariae in Cosme-

b 24 czerwca 1245 r.

3 Nicolaus de Carbio, c. 18 Folz, 1 c., str. 8, stowa Mikotaja"
cum, eiusdem malitia faciente, non posset ad ipsum alia citatio perveniret
ttumaczy w ten sposéb: Hiermit wil! Nicolaus doch offenbar sagen, der Kai-
ser habe nach der Flucht des Papstes jeden Verkehr mit ihm abgebrochen,
i zarzuca sprzeczno$¢ Mikotajowi, ktéry zaraz w dalszym ciggu informuje,
iz wtasnie w tym czasie patrjarcha antjochenski i inni wybitni mezowie na
prosbe cesarza starali sie zazegna¢ naprézno spér z papiezem. Zdaniem
naszem, inaczejby nalezalo to miejsce ttumaczyé¢, mianowicie w znaczeniu, ze
ryzykowna rzeczg bytoby posytaé cesarzowi piSmienne wezwanie przez papie-
skiego posta ze wzgledu na bezpieczenstwo osobiste tego ostatniego. Areszto-
wanie Ojcow w r. 1241 i pewna czasami gwattowno$¢ w charakterze Fry-
deryka dajg podstawe dla takiego tlumaczenia. Niezupetnie tez dokiadnie
zdaje sie wyjasnia¢ stowa te Berger, tom Il, wstepu str. 83, ktéry moéwi: il
(papiez) ajouta qu’aucune autre citagtion n’avait pu arriver jusqu’a ’Empereur,
parce que Frédéric, dans sa peryersité, s’y opposait, i na
innem miejscu, ib. str. 91 : L’Empereur lui-méme ne regut pas de citation
écrite, mais ce fut, au dire d’innocent IV, parce qu’il ne le voulut pas.

3 Berger, 1354—6.

4) Annales Maj. Poloniae, an. 1245. MPH., 111, 12: Item eedem anno
dominus Fuico archiepiscopus cum suffraganeis suis per dominum papam
Innocentium quartum ad concilium sunt evocati. Pontificatus e usdem do-
mini pape anno secundo. Folz, 1 c., str. 11 ze stéw tych wnosi, ze list do
Fulkona byt tej samej tresci, co i do arcybiskupa z Sens. Papiez moéwit tam:
Ceterum volumus et mandamus, ut suffraganeis tuis quod eodem termino
pro hiis ad presentiam nostram accédant, corum vero capitulis,.quod mittan,
providos nuntios et fidéles, qui vice ipsorum utile nobis consilium largiantur,
mauctoritate nostra precipere non postponas. MGH. ERP. s. XIII, Il, nr. 78.
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din i Sw. Aniota nakazal papiez, aby przybyli do Lionu jeszcze
przed 24 czerwca J).

W liscie do arcybiskupa Sens podaje papiez czworaki
powOd zebrania koncyljum : 1° postanowi¢ co$ odnosnie do
smutnego stanu Ziemi Swietej, 2° oméwié pomoc dla zagrozo-
nego imperjum facinskiego na Wschodzie, 3° znalez¢ $rodek
jaki$ przeciwko Tatarom i wreszcie 4° zatatwi¢ spor z Fryde-
rykiem 2.

Autor pracy o cesarstwie niemieckiem w wiekach S$rednich,
Ottokar Lorenz3 i niektorzy inni uwazajg, ze wiasnie chodzito
papiezowi wyfgcznie tylko o ten punkt czwarty, o trzy poprzed-
nie naprawde wecale nie dbat, miaty stuzy¢ jedynie dla zama-
skowania w oczach Francji i Anglji rzeczywistych zamiarow
Innocentego. Przedstawiajg przytem badacze ci sprawe tak, jak
gdyby Innocenty miat na wzgledzie jakie$ tylko egoistyczne
i zupeinie prywatne, osobiste cele, z pominieciem dobra Ko-
Sciota. Zdaniem naszem, twierdzenie to przypuszcza zbyt wiele
matostkowosci i przewrotnosci w cztowieku, ktory wyrdst na
ustugach wielkiej w jego wiasnem pojeciu, wybitnie bezintere-
sownej, obejmujacej ludzko$¢ catg instytucji, praca swojg i zdol-
nosciami zdobyt zastuzone uznanie przesztych jej naczelnikow
i wkoncu sam zajat przodujace w niej stanowisko. Cztowiek
taki bedzie miat zawsze na oku w pierwszym rzedzie dobro tej
swojej instytucji i danie przez nig ludziom wszystkiego, do
czego zostata utworzona. Juz wiec chocby dla racyj psycholo-
gicznych trudno jest wyrozumiec twierdzenie Lorenza, zwlaszcza,
ze obracamy sie przeciez nie w czasach Janow XlI lub XIX, ani
Benedykta IX lub Aleksandra Borja. Mniemamy, ze tchnie ono
troche aprjoryzmem i moze brakiem tej catkowitej przedmioto-
wosci, ktérej wymaga sie od historyka. Sadze, ze bedziemy
blizej prawdy, gdy powiemy, iz papieza jednakowo trapity
wszystkie cztery punkty. Ostatni, rzecz prosta, byt dlan, jako
dla Glowy Kosciota, na razie najgtdwniejszy, bo przedstawiaty

*) Berger, li, wstepu str. 84; Folz, I. ¢, str. 9 i nn. Por. tez Golu-
bovich, li, 317, nr. 57.
a MGH. ERP. s. XIII, Il, nr. 78.

s) Deutsche Gesch. im 13 und 14 Jahrhundert, tom I, Wien 1863, str;
36. Por. tez jego artykut: Kaiser Friedrich 1I, Hist. Zeitschrift, tom XI (1864),
str. 368; Folz, I c. str. 70, uw. 2.
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bolaczke najblizsza, bez usuniecia ktérej niepodobna byto zia-
godzi¢, choéby czesciowo, innych. Trudné byto cesarzowi zado-
syéuczyni¢ wymaganiom Innocentego, ale bezstronny badacz przy-
zna¢ musi, ze i papiez nie mogt niczego ustgpi¢ z praw, w kto-
rych Swieto$¢ wierzyt i do ktorych przez diugowiekowy rozwdj
historyczny stolica Apostolska doszta. Tern bardziej, ze bynajmniej
nie czut sie malowanym papiezem i byl mocnego przekonania,
ze tylko droga, jaka obrat, potrafi spetni¢ swe postannictwo..

Myli sie takze historyk Fryderyka 11, F. W. Schirrmacher J),
dowodzac, ze Innocenty niektorych tylko pratatow, mianowicie
zwolennikéw swoich, wezwat na sobdr. List konwokacyjny zo-
stat wystany do wszystkich bez wyboru, ze sie za$§ nie wszyscy
stawili, wina to juz niezaleznych od papieza okolicznosci. Naro-
dowosciowo najliczniej reprezentowane byly Francja i Hiszpanja.
Z pratatéw angielskich wielu wyttumaczylto sie brakiem zdrowia,
podesztym wiekiem i t. p.; niektérych sam kr6l Henryk 1lwy-
ttumaczyt 2. Niemieccy biskupi czeSciowo byli razem z cesarzem
w Weronie, czesciowo lekali sie przetamaé wyrazny zakaz Fry-
deryka. Z tej samej przyczyny tylko niewielka ilo$¢ biskupow
wioskich przybyta: papiez wyrzucat to pdzniej w toku obrad
wystannikowi cesarza Tadeuszowi z Suessy3.

Angielskie roczniki klasztoru Burton przechowaly notatke
0 obecnosci na soborze jakiego$ Piotra, arcybiskupa Rusi, ktéry
nie znat ani faciny, ani greki, ani hebrajskiego, Ewangelje
Swieta wyktadat przez ttumacza, konferowat jednak z papiezem,
brat udziat w nabozenstwach i, co nas najwiecej obchodzi,
informowat koncyljum o Tatarach4).¥

*) Kaiser Friedrich Il, tom 1V, str. 120. Zdanie Schirrmachera pokutuje
jeszcze stale bezkrytycznie w niektdrych podrecznikach historycznych. Por.
np. Jastréw u. Winter, Deutsche Gesch. im Zeitalter der Hohenstaufen,
Stuttgart 1801, str. 520.

2 Math. Paris, ChroA. Maj. IV, 430; MGH. ERP.. XIll, II, nr. 99:
Berger, Il, wstepu str. 88.

3 Math. Paris, I c. str. 440: Et qui absunt lagqueis Domini tui im-
pediuntur irretiti. W kwestji, czy i o ile koncyljum moze by¢ nazwane po-
wszechnem, poréwnaj Hefel e-Leciercq, tom V, Il, sikona 1634 inn,
a przedewszystkiem staranne bardzo i w sedno rzeczy trafiajace wywody
Folza, 1 c. str. 13 i n., 55—64.

4 Annales de Burton, str. 271-275; MGH. SS. XXVII, 474 i n. Wia-
rogodno$é notatki zdaje sie nie ulega¢ kwestji. P. Annales de Burton, wstepu

3
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Uderza brak zupelny biskupéw z Polski i Wegier)) oraz
fakt, ze Czechy mialy jednego tylko przedstawiciela, Mikotaja
praskiego. Panstwa te byly przeciez bezposrednio zaintereso-
wane obradami w Lionie, na ktérych miedzy innemi miata by¢
omawiana i sprawa ich zabezpieczenia od Tataréw. Mateusz
Paris nieobecno$¢ biskupéw wegierskich tlumaczy najazdem
mongolskim?. Rozumie¢ to trzeba w znaczeniu, iz trudno byto
pasterzom opuszczaé na dluzszy czas wyniszczone, potrzebujgce
czujnej opieki, diecezje i udawaé sie w dalekg podréz w chwili,
kiedy wszelkie $rodki komunikacyjne zostaly zerwane, albo
utrudnione3. Daleko jednak wazniejszym od tego powodem
byta pewnie obawa dostania sie w rece cesarskie w czasie prze-
jazdu do Lionu. Rok 1241 i wypadek pod wyspg Elbg4) kazat
pratatom, wezwanym ng sobor, niejednego oczekiwac¢ po Fryde-
ryku, ktory, jak glosity wiesci, miat na wszystkich drogach
i mostach porozstawiac; ludzi swoich, aby zjazd biskupéw, o ile

str. XXVI1i n., a nadto Gross, The, Sources and Literature of English
history, 1915, nr. 1692. Por. tez Abraham, Powstanie Organizacji, str. 119.
Ogét historykéw soboru zdaje sie niewiele o niej wiedzie¢. Na Zachodzie
jeden tylko Pu lié, Hst. Mong. str. 19—20, méwi na jej podstawie szerzej
nieco o pobycie arcybiskupa Rusi w Lionie, ale takze nie daje zadnej oceny
ani rozbioru krytycznego, lecz zadawalnia sie krétkiem zreferowaniem notatki
wedtug MGH. Watpliwosci nasuwatoby imie arcybiskupa Piotr, ktérego na-
prézno szuka¢ w Zrédtach ruskich owego czasu. Tez samg notatke, wprawdzie
z matemi odmianami, zwlaszcza we wstepie, gdzie autoréw e obu recenzyj
od siebie méwia, podaje Mateusz Paris, Chron, Maj. IV, str. 388 i n.
Mateusz umieszcza jg btednie pod r. 1244. Na podstawie Mateusza poswiecajg
Rémusat, Mémoires, str. 419, uw. 1, i Rockhill, The Journey, str. XXI,
15, 64, 114 i 236, pare niklych zdan Piotrowi i jego informacjom na so-
borze.

Y Folz, I c. str. 58, uw. 2, jednak przypuszcza obecno$¢ wegier-
skiego biskupa Pieciu-Kosciotow. .

*) M ath. Paris, Chroi. Maj., IV, str. 430 i n.: Verumtamen deregno
Hungariae, quae pro multa sui parte per Tartaros est vastata, nulli; de Ale-
mannia, guerra imperiali perturbata, pauci praelati ad concilium minime con-
venire potuerunt. Hefele-Leclercq, 1 ¢, 1634, ttumaczy to blednie, ze Wegry
byly wéwczas jeszcze zajete przez Tatarow.

3) Wegry P» najezdzie tatarskim diugo nie mogly przyjsé¢ do siebie.
W Zrédtach na wiele lat jeszcze po r. 124 /2 spotykamy sie ze $§ladami okro-
pnego spustoszenia w tym kraju. Por. Féjer, IV, I, 11, passim; Berger 824,
1068, 3261, i t. p.; Hub r, L c., I, 461 i nn.; Wertner, 351 i n.

*) Por. Hefele-Leclercqg, 1 c. 1603 i n.
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mozna, utrudni¢. Z tej samej przyczyny i Czechy na jednym
tylko biskupie Mikotaju poprzestaty, i Polska Swiecita brakiem
zupelnym. Co do tej ostatniej nie bez wptywu takze musiaty
by¢ i wewnetrzne w kraju rozterki: walki ksigzat miedzy sobg
i poddanych z ksigzetamil).

O przebiegu soboru informujg nas dwa wspotczesne wiél
klej wagi zrédla. Pierwsze — kronika Mateusza Paris?, dru-
gie — praca jakiego$ obecnego na koncyljum urzednika papie-
skiego, p. t.: Brevis nota eorum quae in primo concilio Lugdu-
nensi generali gesta suntd. Th. G. v. Carajan opublikowat
w Wiedniu 1851 r. trzeci dokument, p. t. ,Pavo“4. Jest to
satyra anonimowa, autorstwa jakiego$ gibelina. Cztonkowie sy-
nodu sg w niej przedstawieni pod postacig roznych ptakow,
papiez w postaci pysznego pawia. Posiada dla naszej sprawy
matg warto$¢ historyczng. Przy opisie soboru nie mozna tez
poming¢ pewnego pisma ulotnego, ktore musiato powstaé
w najblizszem otoczeniu papieza, a sgdzac z treSci, miato shu-
zy¢ pewnie jako drogowskaz dla zaje¢ synodalnych. Wydat je
eostatnio i zupelnie profesor hejdelberski, E. Winckelmann,
Acta Imperii inedita, tom IlI, Innsbruck, 1885, str. 7175,

Z obrad soborowych obchodzg nas tylko te, na ktérych
omawiano sprawe tatarskg. Wytoczona zostata zaraz na sesji
wstepnej6), dnia 26 czerwca, w refektarzu klasztornym $w. Ju-

*) Boguphali Chronic. Pol., MPH. Il, str. 563 i nn.; Annales. Maj.

Pol.,, MPH.,'lll, 11 « nn.; Roepell, I, str. 471 i nn., 488 i nn. Co do innych
uczestnikéw soboru zob. Hefele-Leclercq, I. c. str. 1634 i nn.; Berger,
Il, wstepu str. 86 i nn.; Folz, 1 c., 55—64.

5 ChroA. Maj., |, c., str. 430—473; MGH. SS., tom XXVIII, str. 256

i nn.; Mansi, XXIII, kol. 633 i nn.

3) MGH. CI., Il. str 513, nr. 401; Mansi, XXIII. kol. 610 inn. Tangl,
Die sogenannte Brevis nota iber das Lyoner Concil 1245, M10G,, 1891, t. XII,
str. 246—253. Brevis nota jést identyczng z opowiadaniem w Annales Cese-
nates, M uratori, SS.r.It., tom XIV, kol. 1098.

4 . Th. G, v. Carajan, Zur Geschichte des Konzils von Lyon, Denk-
schriften der Wiener Akademie, tom II, cze$¢ 1, 1851, str. 67 i nn. Por. He-
fele-Leclercq, 1 c., 1633—4.

*) Wazng dla historji soboru isprawy tatarskiej, a nieuwzgledniang do-
tychczas relacje arcybiskupa ruskiego Piotra poznalismy juz wyzej. Doktadny
i krytyczny opis wszystkich innych zrédet do soboru liofAskiego 1245 r. daje
Folz 1 c, str. 40—54.

*) Nazywamy tak za Hefelem. P. Hefele-Leclerq, 1 c., 1634.

3*
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sta)). Pierwszy zabrat glos patrjarcha konstantynopolitanski,,
malujagc w zywych barwach optakany stan swego Kosciota i za-
grozonego przez Grekow Imperjum facinskiego. Po nim prafaci
angielscy wystgpili z zgdaniem kanonizacji zmartego niedawno
Edmunda, arcybiskupa kantuaryjskiego. Trzeci wystgpit w imie--
niu cesarza Tadeusz de Suessa z propozycjg pokoju. Fryderyk
obiecywat wiele: sprowadzié¢ do jednosci koscielnej cate impe-
rjum wschodnio-rzymskie, wszystkich sit uzy¢ do zwalczania
Tatarow, Chowarezmijczykdéw, Saracendéw i innych nieprzyja-
ciot Wiary Swietej?, odda¢ Kosciotowi zagarniete dobra i wy-
nagrodzi¢ krzywdy. Byly to zobowigzania w sprawach, dla kté-
rych, jak widzieliSmy, papiez zwotat koncyljum. Tadeusz dawat
je Smiato, bo byt przekonany, ze cesarz zadnego n;e dotrzyma,
chodzito mu jedynie o uzyskanie zwioki. Ale Innocenty wiedziat,
co 0 nich sadzi¢, nie mogt ufa¢ w ich szczerosé: ,,0, jak wiele,
jak wiele juz byto obietnic — miat wykrzykng¢é —ktére jednak
nigdy nie znalazty wykonania! Ale i te dzisiaj, kiedy siekiera
juz jest przytozona do korzenia, majg stuzy¢ li tylko do odwle-
czenia decyzji. Ktdz zresztg zareczy, ze cesarz dotrzyma stowa?“3
Tadeusz zaofiarowat gwarancje kroléw francuskiego i angiel-
skiego, ale papiez nie chciat jej przyjac: ,Jezeliby imperator, jak
tego cala przesztos¢ kaze sie leka¢, nie dotrzymat i tym razem
stowa, musielibySmy wystapi¢ takze przeciw tym dwdm panom,
a wtenczas zamiast jednego miatby Kosciot trzech nieprzyjaciot,
ktorych potegi nicby juz nie zmogto*“*). Na argumentacje taka
prokurator cesarski nie wiedziatl, co odpowiedzie¢, koncyljum
wiec przeszto do porzadku dziennego. Dano glos biskupowi
Beirutu, ktory przez usta brata Arnolda, dominikanina, odczy-

‘) Opis tej sesji dat Math. Paris, 1 c., str. 431—434.

2) Moznaby tu dopatrzy¢ s'e nawigzania do listu papieskiego z 26 sier-
pnia 1243 r., w ktérym Innocenty ttumaczy, dla jakich przyczyn nie moze
pojednaé¢ sie z Fryderykiem i kaze wptywaé na niego, ut populo christiano
de pace provideat et arma adversus Ecclesiam assumpta contra inimicos ortho-
doxae fidei convertat. Por. wyzej str. 12.

3 Math. Paris, 1 c., str. 433: O quam multa, quam multa sunt pro-
missa! nunquam vel nusquam tarnen adimpleta. Sed et haec nunc constat sunt
promissa, ut securis jam ad radicem posita illuso concilio et soluto, per dila-
tionem avertatur...

4 Mat. Paris, ib.; Hefele-Leclercq, 1 c., 1636; Berger, Il, wstepu
str. 92.
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tal apel pandw chrzedcijaiiskich Ziemi Swietej do chrzescijan
Zachodu.

Wiasciwa sesja pierwsza miata miejsce dwa dni po wstep-
nej, w $rode, 28 czerwca 1245 r., w katedrze $w. Janal. Papiez
po mszy Swietej i od$piewaniu Veni Creator zabrat glos i w pie
knem przemdwieniu uroczyscie zainaugurowat koncyljum. Nawig-
zujgc do stow psalmisty: ,Wedlug mnostwa bolesci moich
w sercu mojem: Twoje pociechy uweselity dusze mojg“?),
Innocenty wyliczyt, w jakim celu zwotat biskupéw i przyréwnat
bolgczki Kosciota, a zatem i swoje do pieciu ran ChrystusaPana3.
Na czwartem miejscu zamiescit ,okrucienstwo Tatarow, jak
ziemie chrzedcijan naszli i Wegry zajeli, nie oszczedzajgc ani
pici, ani wieku, owszem wszystkich zabijajac“*). Zatowaé trzeba,
ze mowa papieza nie dochowata sie w catosci, albo przynaj-
mniej w wiekszem streszczeniu. Czeste wybuchy tez przerywaly
jego stowa, a serca stuchaczow miaty by¢ do gtebi wzruszoneh.

Opuszczamy sesje druga, odprawiong w tydzieri po pierw-
szej, dnia 5 lipca. Dotyczyla ona, wedtlug Swiadectwa na-
szych sprawozdawcow, tylko cesarza. Przechodzimy do trzecigj
I ostatniej.

W poniedziatek, dnia 17 lipca, po zwyktych modfach wstep-
nych, papiez, zanim przystapit do decyzji w sprawie Fryderyka,
postanowit za zgodg koncyljum obchodzi¢ na przyszto$¢ Swieto
Narodzenia Matki Boskiej z oktawg i ogtosit szereg kanondw,

') Mat. Paris, 1 c., str. 434—439.

3) Ps. 93,19: Secundum multitudinem dolorum meorum in cordé meo
consolationes tuae laetificaveront animam meam. Brevis nota, MGH. CI. 1l
str. 514. Mat. Paris, 1 c. str. 434, twierdzi, ze papiez wyszedt ze stow-
O wy wszyscy, ktérzy idziecie przez droge, obaczcie a przypatrzcie sie, jesll
jest bole$¢, jako boles¢ moja. Treny Jer. 1,12.

3) Do czterech punktéw wymienionych w liscie konwokacyjnym (p. wyz.
str. 14) dodat jeszcze jeden: De deformitate prelatorum et subditorum, quia
non erant taies quaies consueverunt et debebant esse et de eorum excessibus.
Brevis nota. Le.

*)Brevis nota, Lc.— Mateusz Paris, 1 ¢, inny troche porzadek podaje:
Et satis eleganter sermonem continuaos, comparavit quinqué dolores suos
maximos quinqufe vulneribus et plagis Crucifixi. Unum, de inhumanis et fera-
liter christianitatem vastantibus tariaris. Alium pro schismate Romanie etc.
Mat. Paris, jak widzimy, na pierwszeth miejscu stawia sprawe tatarska.

3 Math. Paris, 1 c., str. 435.
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dotyczacych miedzy innemi Ziemi Swietej, Imperjum tacinskiego
i Tatarow).

W kanonie, posSwieconym sprawie tatarskiejd, papiez wy-
raza na wstepie pragnienie gorgce do rozszerzenia chrzescijanstwa
jak najdalej wzdtuz i wszerz $wiata catego. W ustach Innocen-
tego jest to nie tylko zwykty, ogdlnikowy zwrot glowy Kosciota,
ale rzeczywisty ideat, do ktorego Innocenty przez caly cigg
swego pontyfikatu Swiadomie, wszelkiemi sitami i konsekwentnie
dazyt3. Stusznie tez moégt zaraz dorzuci¢, ze go bdl niezmierny
chwyta, skoro mu kto$ pod tym wzgledem na przeszkodzie
staje i stara sie wyniszczy¢ zupetnie umitowany przezen kult
katolicki. Moéwi dalej papiez, jak to bezbozny nardd tatarski,
zmierzajagc do podbicia, ba nawet wygtadzenia ludéw chrzesci-
janskich, zabrawszy wszystkie sity swoje, naszedt Polske, Rus,
Wegry i inne panstwa chrzescijanskie; jak je w pelen okru-

1) Brevis nota, L c. str. 516, ktéra nas i o tej sesji informuje, mowi:
Et p-ractis officiis, ut in prima (sessione), post multa dicta et hinc inde
audita, antequam ad sententie (adversus imperatorem) prolationem accederet
nativitati beate Virginis gioriose ordinavit octavam, sacro concilio approbante.
Deinde dominus papa quasdam constitutiones, que pro recuperatione
Terre Sancte, ac alias, que pro subsidio Romani imperii, et et jam alias,
que contra Tartaros factae fuerunt, fecit legi. Moznaby chcie¢ miejsce to
wytozyé w ten sposéb, ze dyskusja (multa dicta et hinc inde audita) doty-
czyta takze Ziemi Swietej itd. Zdaje mi sie, ze stuszniej bedzie dyskusje®
ograniczy¢ tylko do $wieta Matki Boskiej. Konstytucje wzgledem Ziemi
Swietej itd. wedtug brzmienia Brevis notae juz gotowe przyniesiono na sesje.
Nastepnie z tekstu Brevis notae: quasdam constitutiones... ae alias... et etiam
alias. . wnosiéby mozna, ze uchwal na kazdg z trzech pomienionych spraw
byta wieksza liczba, tymczasem w registrach papieskich znajdujemy siedm-
nascie kanonéw pod tytutem: Institutiones facte in concilio generali apud
Lugdiinum, a miedzy temi, po trzynastu tre$ci przewaznie sgdowniczej, tylko
jeden, czternasty, jest: de subsidio Imperii Cpnstantinopolitoni, jeden, pietna-
sty, dotyczy Ziemi Swietej, jeden, sze$nasty, Tataréw i wreszcie jed”i,
siedmnasty, krucjaty. Registrom innoc. IV, tom I fol. 210—212». Berger,
1368; id., Il, wstepu str. 94, uw. 4; Mansi, XXIIl, koi. 619—632; Hefele-
Leclercq, 1 c., 1642—1661. Naprawde wydano na soborze wiecej niz siedm-
nascie uchwat. Por. Mat. Paris, i. c, str. 462—72; Mansi, 1 c., koL 641
inn; Hefele -Leclercq, 1 c., 1661.

Mamy przed sobg tekst tacinski, wydany przer Hefele-Leéfercq’a»
4. e, 1654.

*) W dalszym ciggu rozprawy czytelnik najlepiej sie 0 tern przekona.
Por. tez Weber, I. c., str. 14 i nn.



cienstwa spos6b wyludnit, nie szczedzac ani wieku, ani pici;
jak zamierza wszystkie narody eswemu zwierzchnictwu poddac,
by ta droga, pozbawiwszy $wiat wiernych, wiare samg wynisz-
czy¢, a na jej miejsce poganski swdj obrzadek wprowadzic.
By wiec zapobiec tym zachtannym dazeniom Tatarow,: owszem
wrecz przeciwny skutek osiggna¢, papiez najprzéd w ogolnych
stowach upomina wszystkich wyznawcéw Chrystusowych,-aby
wspolnie pomysleli o obronie, izby nieprzyjaciel, cho¢ nie wie-
dzie¢ jak mocny, nie zdotat posung¢ sie dalej w ich granice.
Przechodzi nastepnie do wskazéwek, konkretnych, nakazujac,
aby pilnie zbadali wszelkie drogi i przejscia, ktéremi ewentualnie
wrég mogiby wejsé do nich, porobili, przeszkody, rowy, mury
i inne obwarowania. Przedewszystkiem za$, w razie blizszego
niebezpieczenstwa, zeby natychmiast zawiadomili stolice Apo-
stolska, aby ta ostatnia mogta w pore zebra¢; dostateczng pomoc.
Obiecuje papiez, ze czes¢ wydatkéw dla obrony przeciw Tata-
rom sam gotow jest ponies¢ i wptynie, aby wszystkie panstwa
chrzedcijanskie przyczyniaty sie w tej mierze, chodzi bowiem
o wspodlne dla wszystkich niebezpieczenstwo. Zaznacza wkonicu,
Ze do wszystkich wiernych, przez ktérych ziemie moze mie¢ dostep
nawata tatarska, wystosuje listy;w duchu niniejszego kanonu #).

Szkoda, ze nie mamy dokfadniejszych nieco i wiecej szcze-
gotowych danych o obradach soboru. Wiadomosci zawarte
w Brevis nota i u Mateusza Paris sg bardzo skgpe, ogoélne tylko
rysy. daja i zajmujg sie gtownie .rzecza, ktéra najmocniej wowczas
obchodzita zachodnig Europe — sprawg Fryderyka. Widaé
stad, ze nie tylko papiez uwazat ja za najwazniejsza, potrzebujacg
najpierw rozwigzania, ale byto to przekonanie powszechne,
w sferach przyjaznych i nieprzyjaznych papiezowi, Zaréwno we
Wiloszech i Niemczech, jak i w mnigj bezposredma zaintereso-
wanej Francji i Anglji.. : .

Nie wiadomo, na ktdrej sesji zablera+ gtos wspommany juz
wyzej arcybiskup ruski, Piotr. Tataréw znat blizej, stykat sie
z nimi, mniej lub wiecej posrednio lub bezposrednio, nie tylko
w latach 1223, 1237—40, ale i pOzniej, za pokojowyth* juz
rzadow Batyja na Rusi. Zapytany o ich pochodzenie, religje,
kult, sposob zycia, mestwo, liczbe, zamiary, dotrzymywanie

') Litteros praesentibus similes.
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wiary sprzymierzeficom, traktowanie obcych postow, przecho-
dzenie rzek i jezior, dat odpowiedz krétka, ale dokfadng i tre-
$ciwg na kazdy punkt). Byka to pierwsza autentyczniejsza
troche wiadomos$¢, jaka otrzymat Zachdd o azjatyckich na-
jezdzcach. Dotychczasowe, przewaznie na fatszywych pogtoskach
oparte, w zgietku oreza, wsrdd rzezi, ognia i rabunku tworzone
informacje, rzecz prosta, nie mogly odpowiada¢ rzeczywistosci,
a znajdowaty tern wiekszy postuch, im bardziej fantastycznie je
przystrajano. Pomijajac btedne, oparte na konjekturze biblijnej
i niezrozumieniu moze, wywody Piotra na temat'pochodzenia
Tatarow, wszystko inne, co mowi, jest naog6t prawdziwe'
i dziwnie zgadza sie uktadem i treScig z pOzniejsza relacjg Jana
del Carpine.

Zgromadzonych ojcow i papieza najwiecej uderzy¢ musia-
fa wiadomo$¢ o zamiarach wroga: ,projektujg caty Swiat sobie
podbi¢ , i ta fanatyczna prawie, jako nakaz bozy ujeta, bez-
wzgledna gotowos$¢ cio walki, jaka miata cechowaé Tataréw:
»wiedza, ze czeka ich ciezkie spotkanie z rzymianami i innymi
facinnikami, i nie sg pewni, czy zwyciezg, czy zostang zwycie-
zeni, ale jesli zwycieza, nad catg kulg ziemska dominowa¢ bedg!*“?
Dlatego to Innocenty IV w uchwale swojej tak gorgco zalecat
sojusz wszystkich narodéw przeciwko wspdélnemu wrogowi
i zabezpieczenie w pore granic chrzesScijanstwa; dlatego juz
z gory pomyslat i o Srodkach pienieznych do wojny i w po-
trzebie swojg wlasng kasg przyobiecat stuzyé, acz tyle innych
V\iyflatkéw, zwihaszcza do walki z cesarstwem, srodze jg uszczu-
plato.

Obok arcybiskupa Piotra musiat mie¢ gtdwny gtos w obra-
dach nad tatarami i biskup Mikotaj praski. On, poza Piotrem,
byt jedynym przedstawicielem krajow najblizej zagrozonych lub
dotknietych juz najazdem i jego to zapewne wskazowkom za-

') Jan z Piano del Carpine, o ktérym nizej, w swojej Historia Monga-
lorum stara siej odpowiedzie¢ na te same pytania. OdpowiedZ-jego jest natu-
rolnie daleko zupetniejsza i wiecej umotywowana.

) Ex Annalibus Burtonensibus. MGH. SS. XXVII, 475: intendunt to-
tuzn mundurn sibi subiugare... insinuatum est divinitus, quod ciebent totum'
rmindum per 40 annos uno minus vexare... credunt se habituros durum con-
gressum cum Romanis et aliis Latinis, et est eis ambiguum, utrum vincant
vel vincantur; qgtiodsi vincant, debent dominari toti orbi.
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wdzieczamy uwagi kanonu o fortyfikowaniu, wzglednie niszcze-
niu drog i dostepéw przed nieprzyjacielem®. Metody tej uzy-
wat juz do$¢ skutecznie krol Wactaw czeski w r. j241/2. Nie
czujac sie dostatecznie silnym dla stoczenia otwartej walki
z Tatarami, albo przynajmniej dania skutecznej pomocy Hen-
rykowi $lgskiemu pod Lignicg, postanowit w razie najscia pro-
wadzi¢ tymczasem tylko wojne defenzywng. Utwierdzit Prage
i inne miasta, obwarowat albo popsut rdézne przejscia do swo-
jej ziemi, zgromadzit zywnos$¢ po twierdzach, zabiegat, podo-
bnie jak i Bela wegierski, u sasiadow i Konrada IV okoto'
utworzenia koalicji dla walki z pohancami?. Jego biskup po-
informowat teraz kémcyljum, jaki jest najlepszy sposéb obrony
p-rzed Tatarami.

u.
POSELSTWA PAPIESKIE DO TATAROW W.R. 1245,

Innocenty IV korzystat zawsze chetnie z kazdej, choéby
najmniejszej sposobnosci rozszerzenia wiary $wietej. Po przyby-'
ciu do Lionu, czujgc sie tam swobodniejszym* rozpoczat go-
raczkowg na wszystkie strony dziatalno$é, rozsytajac na Swiat
caly poselstwa, naprawiajgc, co wskutek dtuzszej sedyswakan-
cji byto do naprawienia. 1ze sprawg tatarska nie czekat obrad
soborowych. Zadecydowat ujaé jg sam w swoje - rece, a ujac
radykalnie. Chcac odwr6ci¢ groze Tatar6w, postanowit zyskaé
ich sobie przez nawigzanie stosunkéw, kto wie, moze nawet
przyprowadzenie do,Chrystusowej wiary. Jego rzutka, energi-
czna i wiadcza natura nie widziata tu niemozliwosci.

Znakomity badacz francuski zycia wschodniego w epoce
wojen krzyzowych, Brchier, jest zdania, ze Innocenty znat juz
potrosze stosunki tatarskie, mianowicie od kupcéw weneckich,
ktorzy mieli osady handlowe na Krymie i stamtad wyzyskiwali

) Dnia 25 lipca 1246 r. legat papieski Filip z Ferrary suspenduje bi-
skupa Mikotaja za obstawanie przy Fryderyku. Por. MGH. ERP. s. XIlI, Il
str. 153 i 592

2 P. Bachfeld, Die Mongolen in Polen, str. 71 i nn.; Bachmann,
Geschichte Béhmens, I, str. 521 i nn.
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bogactwa Rusi potudniowej. W czasie pierwszej inwazji na Rus,
r. 1223, oddziaty Dzebe i Subutaja zrobity malg dygresje ku
potudniowi, aby zniszczyC istniejgce tam i zagrazajace interesom
Wenecjan sktady Genuenczykow. W roku za$ 1241/2, kiedy
Tatarzy posuneli sie az do Adrjatyku i calg Europe opanowat
strach paniczny, Wenecja jedna nie bardzo, zdaje sie, byta za-
niepokojona bliskiem ich sgsiedztwem. To wszystko nasuwa
mysl, ze juz w tym czasie byly jakie$s stosunki dyplomatyczne
miedzy Mongotami a ruchliwg rzeczapospolita, ktra teraz mogta
doswiadczenia swego i papiezowi udzieli¢). Z toku mysli Bré-
hier'a moznaby wysnu¢ wniosek, ze to wiasnie Wenecjanie in-
formacjami swemi o Tatarach, ktérych oczywiscie w nienajgor-
szem przedstawili Swietle, zachecili papieza, ze zapragnat bez-
posredniego na nich wplywu.

Jakkolwiek badz rzeczy sie miaty, postanowit Innocenty
wysta¢ do Tatar6w poselstwo z zgdaniem zaniechania niszczy-
cielskich wypraw na ludy chrzescijanskie i przyjecia katolicy-
zmu. Dzieto nadzwyczaj Smiate i ryzykowne, ale si¢ go papiez
nie przelgkt. Sztio mu tylko o to, kogoby wysta¢ w tak waznej
i, niepewnej misji. Kandydatéw chetnych znalazt.. natychmiast
w ;Swiezo na poczatku stulecia powstatych zakonach zebraczych.

»Trzeba byto wielkiej odwagi, méwi protestancki historyk
i teolog, Wilhelm Heyd, zeby sie podja¢ takiego poselstwa do
barbarzynskich Tatarow i w imieniu zachodniego chrzescijan-
stwa chcie¢ od nich zaprzestania najazdéw. Ale zakony zebra-
cze, ktore podéwczas jasniaty krasg Swiezej miodosci, miaty dla
podobnej misji ludzi, ktoérzy nie tylko przed zadnem niebezpie-
czenstwem sie nie cofali, ale co wiecej, sami szukali $mierci
meczenskiej. Oni to przed wszystkimi innymi wykonywali po-
selstwa do tatarskich ziem, ibez ich religijnego zapatu poselstwa
te bylyby catkiem niemozliwe. Jak wiadomo, misje miedzy
niewiernymi nalezg do obowigzkéw, ktore zakonnikom Zzebrza-
cym reguta nakazuje; to tez oddawali sie im z poswieceniem
najwyzszego podziwienia godnem* 2. Ze i Innocenty sam nie ba-
gatelizowat niebezpieczenstwa, na jakie sie wystaincy narazali,

) Brehier, L’Eglise et j'orient, sir. 220; por. tez Cahun, Introduc-
ti ,n, str. 300 i n., 350, 373.

2 Heyd, Die Colonien, str. 263.



i z drugiej strony wielka waga przywiazywat do misji, widzimy
z rozporzadzenia, ktére w r. 1245 wydat do kapituty jeneralnej
cysterskiej, aby sie specjalnie modlpno na, intencje postow me
Papiez wystat jednoczesnie réznemi drogami az trzy, jezel
nie wiecej, poselstwa. Roztropno$¢ kazata mu w ten sposdb
postgpi¢. Na ile nie byla zbyteczna, pokazaly ,pOzniejsze wy-
padki. Na czele pierwszej misji stanat franciszkanin, brat Wa-
wrzyniec de Portu Galliae; uda¢ sie miat przez. Syrje, od po-
tudnia do ziemi tatarskiej. Na czele drugiej, poprzez Ru$ do
Mongolji, réwniez franciszkanin, jan z Piano dei Carpine. Na
czele trzeciej, mniej wiecej tg samg droga, co i Wawrzyniec,
z poleceniem wreczenia listbw papieskich pierwszemu spotka-
nemu po drodze dowddcy tatarskiemu, dominikanin, brat Asce-
linus de Lombardiad. Misja pierwsza chybita celu3, ma zresztg
bardzo wiele niewyjasnionych jeszcze i trudnych do wysSwietle-
nia punktow, dlatego zajmiemy sie nig dopiero pod Kkoniec
rozdziatu, a przechodzimy odrazu do misji Jana del Carpine.

§ 1L POSELSTWO JANA Z PIANO DEL CARPINE.

A) JEGO PRZEBIEG

Za podstawe naszej pracy w tym paragrafie bierzemy
opowiadanie samego posta. Posiadamy je w dwoch redakcjach:
pierwsza niezupetna, krdtsza, powstata pod koniec podrdzy,
druga skonfczona, wieksza, napisana zaraz pé piewszej. Nazy-
wac je bedziemy poprostu opisem mniejszym i wiekszym.
Obydwa sa pidra samego Janad). Oryginaty ich zginety, mamy
zato i dla jednego i dla drugiego po kilka odpiséw, copcawda
nie catkowicie wspotczesnych, dos$¢ jednak starych, aby mie¢

’) Pewien statut kapituty jeneralnej cysterskiej z r 1245 gtosi, co na-
stepuje : Pro Praedicatoribus et fratribus Minoribus quos misit D. Papa ad
partes remotissimas pro negotio fidei, scribens pro ipsis capitulo generat»,
dicantur seme! VII psalmi a singulis monnchis, et septies Pater noster a sin-
gulis conversis per ordinem Universum. Martene-Durand, Thesaurus no-
vas anecdotorum, t. IV, Lutet-Paris, 1717, col. 1385, nr. 12.

°) Por. Heyd, 1 c, str. 264.

3) Heyd o niej nie wspomina wcale.

*) Golubovich, I, 190 i nn.
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lievimosé, ze tre$¢ hie zostata wypaczona). Obydwa opisy po-
siadajg caly szereg wydan drukowanych. Miedzy innymi opis
wiekszy wydat w roku 1838 na podstawie kodeksu Leyden-
Pcétau, zastuzony geograf francuski D’ Avezacd. Zdaniem na-
szem, jest to ze wszystkich dotychczasowych, nie wytaczajgc
najnowszych, najlepsze, najbardziej nadajgce sie do uzytku -
danie 3. To tez wedtug niego cytowaé bedziemy opis wiekszy
Jana. Poniewaz jednak i ten opis nie wszystkie szczeg6ty po-
daje, to braki uzupelnimy z opisu mniejszego (wedtug wydania
jugostowianskiego franciszkanina, o. Gotubovi¢’a4, z kroniki
Fra Salimbene de Adam5 i z opisu, ktéry w drodze powrotnej
podyktowat w Kolonji towarzysz Jana, br. Benedykt Polak6.

ijan z Piano del Carpine, Wioch z rodziny osiadlej pod
Perugja, uczen bezposredni $w. Franciszka z Assyzu, potem za$
towarzysz, jego tez zapatem przejety, zastuzony wielce okoto
rozszerzenia zakonu w Niemczech 7, Czechach i Polsce, juzw r.
1241" byt czynny, jako glosiciel krucjaty, w sprawie tatarskiej.
Dwa lata pozniej przeszedt w charakterze penitencjarjusza na
dwor Innocentego 1V8.¥

*) P. Puiié, Hist. MongaL, str. 31—49 (wstepu rozdziat I1V: 1 rriano-
seritti e le edizioni della Relazione di frate Giovanni da Piano del Carpine).

-) M. D’Avezac, Relation des Mongols, str. 207—377.

3 Podczas gdy D' Avezac usitowat przy uzyciu wszystkich znanych mu
zrodet dokonac¢ rekonstrukcji tekstu pierwotnego Jana del Carpine i uprzy-
stepni¢ go czytelnikowi, to ostatni, z roku 1913 wydawca opisu wiekszego,
Pullé, w swojej Historia Mongalorum odpisuje tylko wiernie, ze
v.szystkiemi btedami i wiasciwg mu ortografjg rekopis Corpus Christi
College. Cambridge! jedynie w przypiskach referuje warjanty innych
kodekséw. Wydanie Pulle’go wcale nie jest krytyczne, daje tekst jezykowo
w wielu miejscach zepsuty i, poniewaz ma pierwotng punktacje rekopisu,
mocno utrudnia korzystanie. Por. tez o pracy Pulle’go recenzje o. Michata
B ih la. Archivuni Franciscanum Historicum, tom VII, 1914, str. 760—5.

4 Golubovich, 1, 202—213.

*) MGH. SS. XXXII, str. 206 i nn; Alfred Doren, Die Chronik des
SgKmbene von Parma, tom I, str. 178 i nn.

6) Dla jednostajnosci i ten opis cytujemy wedtug wydania D’ Avezada,
t. ci, str. 378—83. Opis ten wedtug kodeksu Wieden b. wydat takze Pull¢,

1 ¢ str. 121—4.
Byt tam kustoszem prowincji saskiej, a pézniej ministrem. W r. 1241

Widzimy go na stanowisku prowincjata w Kolonji. Por. Boehmer, Chronica
fratris Jordani, str. 21, uw. 2; Golubovich, I, 318; I, 192, uw. 1
")y Pullé, 1 e. str. 22-31.
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Otrzymawszy od papieza misje udania sie do Tataréw ®
i listy do chana, oraz, na wszelki wypadek, i do innych naro-
déw, czy tez biskupébw wschodnich?, ruszyt Jan z Lionu na
Wielkanoc, dn. 16 kwietnia 1245 roku3.

Towarzyszyt mu tylko jeden jeszcze brat, Stefan, Czech
rodem 4.

Postowie udali sie najprzdd na dwor krdla czeskiego,
u ktorego Jan z dawniejszych czasow jeszcze byt w taskach3.

Wactaw znat Tataréw-od r. 1241, i odtad byli oni przed-
miotem ustawicznej jego troski, mégt wiec w niejednem dobrze
poinformowaé Janaf. Za jego tez rada obrat Jan droge prze?
Polske i Ru$ halicko-wtodzimierska?). We Wroctawiu przybrat

t) W prologu do swego opisu jnn del Carpine moéwi, ?e wiasciwie
wystany byt wogéle pa Wschéd, ale wiedzgc o intencji papieza, sam wybrat
przedewszystkiem Tataréw, od nich bowiem najblizsze grozito niebezpie-
czenstwo: Cum es mandato Sédis apostolicae iremus ad Tartaros et
ad nationes alias orientis, et sciremus Domini papae ac venerabi-
lium cardinaliura voluntatem, elegimus priu ad Tartaros profi-
cisci. Timebamus enim ne per eos in proximo Ecclesiae Dei pericolum
immineret. D'Avczac, str. 208.

-) Wnosimy o tern z cytatu powyzszego i nastepnie z D’Ave zac'a,
str. 343, gdzie Jan moéwi, ze na dworze ksigzat halickich wezwat biskupow
i odczytatl im listy papieskie, nawotujgce do jednosci z KosSciotem.

3 Fr. Benedictus Polonus, D’Avezac, str. 378: in Pascha exiens
a Lugduno Galliae. Por. Puli6, 1. c, 207. Heyd, 1 c, str. 265, btednie
moéwi, ze Jan wyjechat z Lionu na Zielone $wiatki.

) Heyd, 1 c. str. 264, nazywa go Stephan aus Ungarn. Br. Benedykt,
D’Avezac, 378 i n.,, méwi o nim og6lnie tylko: alius frater, tercius frater,
nie wymieniajagc wcale imienia. Ze sie nazywat Stefan i byt Czechem, por,
Golubovich 1, 213, uw. 2; Wadding, SS., str.221. Zrelacji Benedykta,
1 c.: Johannes... missus ad Téartaros cum alio fratre, in Pascha exiens a Lug-
duno Galliae, wyptywatoby, ze Stefan juz w Lionie przytgczyt sie do Jana.
Nie jest atoli wykluczona mozliwo$é, ze nastgpito to dopiero w czasie po-
bytu Jana na dworze kréla czeskiego.

9 D’Avezac, 342: Cum esset nobis familiaris dominus ab antiquo.
Znajomo$¢ Jana z krélem czeskim datowata sie od czaséw urzedowania jego
w prowincji saskiej, a moze i od roku 1241, kiedy gtosit krucjate przeciw
Tatarom. P. Pul11¢, 1 c., 28.

¢ Matrod, Notes, XXVII, str.-67.

7) Radzit Wactaw Janowi uda¢ sie przez Polske i Ru$, bo miat tam
krewnych, ktérzy mogli utatwi¢ podréz poselstwu. Przez Czechy jechali bracia
na koszt kréla Wactawa : fecit nobis (Wactaw) expensas dari per terras et
civitates eius quousque ad ducem Silesiae Boleslaum veniremus nepotem
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trzeciego toWarzysza podrézy, brata Benedykta, Polaka, ktory
miat' mu stuzy¢ za tlumacza : socius laboris et tribulationis ac
interpres !).

N6 dworze Konrada Mazowieckiego *) dowiedzieli sie mi-
sjonarze blizszych jeszcze szczegdtow o Tatarach, zastali tu bo-
wiem ksiecia ruskiego Wasylka 3, znacznie juz lepiej obeznanego
2 Tatarami.

Bracia nie wieZli z sobg zadnych daréw dla w. chana
i'jego urzednikéw. Papiezowi ani przez mysl nie przeszio, zeby
co$ podobnego miato by¢ niezbedriem. Tymczasem miedzy Ta-
tarami bez daréw trudno bylo jakakolwiek sprawe doprowa-
dzi¢ do konca. Taki byt zwyczaj i'uchylanie si¢ od niego uwa-

ipsius. D’Avez ac, 342, Pulié¢, 1c., str. 105. Bolestaw Il, zwany Saevus, Calvus,
Mirabilis, Rogatka, syn polegtego pod Lignica w r. 1241 Henryka Il i Anny,
corki Ottokara czeskiego, pan na Wroctawiu. Por. Grotefend, Stammta-
feln d. schlesischen Firsten, 2 wyd., Tabl. I, nr. 19. Pallé, I c., 208, bte-
dnie stosuje to do Bolestawa V Wstydliwego, ktéremu kaze byé wtenczas
panem na Lignicy i tam przyjmowac Jana, a stamtad przesta¢ go do Krakowa,
do ksiecia Konrada Mazowieckiego.

) Fr, Benedictus, D'Avezac, 378. Jan tak samo go nazywa: qui
Uostrae tribulationis fuit socius et interpres, D’Avezac, 209. Trudno przy-
pusci¢, aby Benedykt umiat po tatarsku. W Kijowie wynajat Jan specjalnego
ttumacza dla tego jezyka — D’Avezac, 346. W obozie w. chana wspierat
poselstwo ttlumaczeniem swojem niejaki Temer, stuga ksiecia Jarostawa Suz-
dolskiego — D”Avezac, 349, 368, 374. Benedykt wiec maégt byé ttumaczem
jedynie dla jezykow stowianskich, w Polsce i na Rusi; u Tataréw za$ byl
tylko ttumaczem posrednim, z tacinskiego na ruski, pozostawiajgc innym thu-
maczenie dalsze, je$li zacytowany w relacji Benedykta u D’Avezaca str.
380, wiersz Owidjusza: ,Trista per vacuos horrent absinthia campos®, po-
chodzi z jego dyktatu, a nie zostat wtracony przez spisywacza, to wskazy-
watoby to na doskonate obycie se jego z tacing nawet klasyczng, ktére
moze byto powodem, dlaczego Jan obrat go sobie za towarzysza Istnieje
podanie, ze br. Benedykt, zaledwie wrécit z Mongolji, udat sie natychmiast
-d6 Persji, gdzie umart Smiercia meczenska dnia 20 czerwca 1248 roku.
Por. Matrod, | C., str. 179—181. Wszystkich trzech braci: Jana, Stefana
i Benedykta wspomina, jako wystannikéw papieskich, pod rekiem 1245
§Glasuberger w swojej kronice. Analecta Franciscana, 11, Quaracchi,
1887, str. 71.

a) Jan nazywa go: dux Lancitite — D'Avezac, 338. Pullé, str.
208. uw. 1, mowi, ze Konrad byt wtedy panem Krakowa, za$§ Bolestaw tylko
»ad czesécig swej ziemi panowat. Konrad miat przyjmowaé¢ Jana w Krakowie.

s) Zimg r. 1245/6 Wasylko wyprawiat sie z Konradem przeciwko Jadz-
wingom. Hruszewskij, Chronologija, str. 33.



29

zano za ublizenie. Wasylko doradzit zaopatrzy¢ sie w futra. Ze
szczuptych funduszéw, jakie dat papiez braciom na droge, kupit
Jan nieco futer bobrowych iinnych, reszte dotozyli ksigze Kon-
Tad, matka Bolestawa Wstydliwego, Grzymistawa ), biskup Pre-
dota i niektorzy z lycerstwa polskiego?.

Razem z wracajgcym do swego' ksiestwa Wasylkiem udat
sie Jan do Wiodzimierza Wotynskiego8. Tu spedzit znowu dbuz-
szy czas, miat bowiem do spetnienia inne zlecenie papieskie,
sprawe unji schizmatyckiego kosciota ruskiego ze Stolicg Swieta.
Na jego prosbe Wasylko kazat zebra¢ sie wszystkim biskupom
halickim i wiodzimierskim. Jan odczytat im nawotujgce do je-
dnosci listy papieskie, a potem dodat i od siebie specjalne upo-
mnienia, aby przyjeli unje. Ksigze jednak i zgromadzeni woleli
na razie sprawe zostawi¢ w zawieszeniu, nie chcac niczego decy-
dowac bez brata ksigzecego, Daniela, ktéry poddéwczas wiasnie
bawit u Batyja4.

Wasylko dat postom dla bezpieczenstwa az do Kijowa
swego przewodnika. W Kijowie zostawili pod dozorem dwojga
ludzi wiasne konie i odtagd jechali dalej rozstawnemi, t. zw.
poczty tatarska 9.

) ,tlurissa Cracoviae® — D’Avezac, str. 338 (342). Abraham,
Powstanie org, str. (20, moéwi, ze to byta ksiezna Kinga. P ulle, str. 208
Z Grzymistawy robi matke Konrada Mazowieckiego.

J) Jan wobec tego musiat dtuzej nieco zatrzymywac sie u Konrada. Z od-
nos$nego ustepu opowiesci Janowej, jak i z nastepujacych zaraz stéw dalszych:
Dux etiam Conradus et filius eius et episcopus Cracoviae rogaverunt multum
attente ducem Vassilconem predictum, ut nos ad transeundem ad Tartaros
iuvaret, in quantum posset etc., D’Avezac, 339 (343), wypadatoby, ze Jan
trafit wéwczas u nas jakgdyby na zjazd ksigzat i panéw polskich.

3) Byto to juz w styczniu 1246 r.

4) D’Avezac, 339 (343) in.

5 Organizacje pocztowg stworzyt pierwszy cesarz Ogdaj w r. 1234.
Polegataona na tem.ze na duzych traktach, taczagcych obéz w. chana z innemi
centrami administracji tatarskiej co pewng przestrzefi porozmieszczane byly
jakby stacje albo gospody, w ktérych urzednicy chanscy, postowie swoi
i obcy, niekiedy nawet zwyczajni podrézni znajdowali strawe, nocleg i konie
do nastepnej stacji. Naczelnicy tych stacyj, t. zw. jamjam’i byli osobisto-
$ciami wybitniejszego znaczenia ws$réd Tatar6w. Obcujac ciggle z nowymi
gos$émi, posiadali wszystkie najnowsze wiadomos$ci ze $wiata. Por. Matrod
Notes, XXVII, 488, uw 2.

Caly szereg badaczy, nie wylgczajgc GoluboVich’a, 1, 318 i Cor-
diera, Les voyages, str. XV, popeinia biad, kazac Janowi po drodze do
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Z Kijowa wyruszyli dn. 4 lutego 1246 r.). Po szesciu
dniach drogi przybyli do Kaniowa, zostajgcego juz pod bezpo-
Srednim zarzagdem Tatarow. W mieScie tein zachorowat ciezko
brat Stefan, tak iz Jan musiat go zostawi¢ i sam z bratem
nedyktem tylko kontynuowat dalszg podroz.

Dnia 23 lutegod trafili na pierwszy oddziat tatarski. Pier-
wsze to spotkanie przypomina sposéb, w jaki byli i dzisiaj jesz-
cze sg przyjmowani wszyscy podrdzni w Tybecie3. O zacho-
dzie stonca, kiedy bracia, zsiadiszy z koni zabierali sie do wie-
czerzy, przestraszyt ich nagle hatas i krzyk wielki. Uzbrojony
oddzialik tatarski wpadt na nich z grozbami i pytaniem, coby
byli za jedni, a ustyszawszy, ze sg postami papieza i po otrzy-
maniu trochy zywnosci4), cofnat sie natychmiast.

Nazajutrz rano, zaledwie postowie zdazyli posungc sie
nieco naprzdd, zabiegli im droge przetozeni stanicy tatarskiej,
pytajagc czego zadajg. Tym razem Jan szczegdtowo opowiedziat cel
swojej podrézy. Odestano go do obozu gtdwnego naczelnika,
przedniej strazy tatarskiejy, Korenzy. Korenza nie odrazu dopu-
Scit braci przed oblicze swoje: Tatarzy mieli swoj ceremonjat,
ktorego kazdy musiat Scile przestrzega¢. Kazat im tedy zamie-
szka¢ zdata od swego mieszkania i przystat najprzod urzedni-

Tataréw wstepowaé do Moskwy i dopiero stamtad udawaé sie do Kijowa.
Btad ten tem wiecej razi, ze Jan wcale Moskwy nie widziat. Por. tez P.
Amat di S. Filippo, Biogr. d. Viaggiatori, str. 49. Ciekawszg jeszcze rzecz
komunikuje Mortier, Hist, des Maitres, t. 1, str. 384: Frére Jean de Piano
Carpin... arrivaaKiew, o0 siégeait le grand khan des Tartares récem-
ment élu (1). Do jakiego stopnia nawet ,krytyczne“ opracowania nie zdaja
sobie jasno sprawy z naszej kwestji, niech stuzy dowodem O. Wolff, Gesch..
d. Mong.: Minorit Plano Carpini, welcher kurz vor der Erhebung d. Gujuk
zum Grosskhan als Gesandter Ludwig IX (!) von Frankreich nach Karako-
rum kam etc.

) D’Avezac, 341: secunda die post festum Purificationis Dominae
Nostrae. Pullé, str. 210—288, opisuje catg te ucigzliwg podréz od Kijowa
az do Syra-Ordu, dajac bogate i cenne wyjasnienia natury geograficznej.

2 D’Avezac, 342: Prima sexta feria post diem Cinerum.

3) Pulla, 1 c., 211.

4 D’Avezac, 342 (346). Z chwilg wkroczenia do Komanji, a wiec od
Kaniowa prawie, Jan ciagle musiat ucieka¢ sie do daréw. Zwtaszcza, kiedy
chodzito o pozyskanie réznych wiekszych lub mniejszych przetozonych tatar-
skich, nie mogto sie obyé bez uszczuplania zapasu skor, ktére widzt z Polski.

5 Jan nazywa go Dux. Przednia straz ta liczyla zdaniem Jana 60.000'
ludzi. Id., str. 344 (348)
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kéw z pytaniem, w jaki tez sposob myslg go sobie zyskac, in-
nemi stowy, jakie mu podarunki przywiezli. Urzednikom cho-
dzito pewnie i o dary, ale obok tego wiecej jeszcze o wybada-
cie braci przy tej sposobnosci. Nauczeni do$wiadczeniem Tata-
rzy byli bardzo nieufni i ostrozni w przyjmowaniu obcych. Za-
pytania w rodzaju powyzszego byly czesto tylko formg przyje-
cia, a raczej pretekstem, obliczonym na wyczucie, co za jedni
sg ci ludzie, ktérzy w poselstwie przychodzg. Jan chwycit sie
wybiegu: Papiez, odpowiedziat, nic nam nie dal, bo nie byto
pewne, czy do Tataréw dojdziemy. Zresztg niebezpieczne byto
wiez¢ jakie$ dary ze wzgledu na Litwindw, grasujacych w ste-
pach miedzy Polska a ziemiami tatarskiemi. Ze skromnych wiec
tylko zasobéw osobistych postara sie Jan uczci¢ w miare mo-
znosci osobe dowddcy.

Tak wiec, nie bez trudu zyskawszy wstep, zostali posto-
wie przy zachowaniu zwyktych ceremonij wprowadzeni do mie-
szkania Korenzyl). Stangwszy na kleczkach przed nim i spe-
cjalnie w tym celu zebrang starszyzng, powtorzyli to, co juz
przedtem naczelnikom pierwszego oddziatu powiedzieli. Wyrazili
mianowicie zdziwienie wielkie i boles¢ papieza z powodu wy-
mordowania tylu podlegtych mu chrzescijan, zwkaszcza Wegréw,
Morawian i Polakéw, ktérzy nic przecie Tatarom nie zawinili.
-Niechaj Tatarzy wystrzegajg sie tego na przysztosé, bo Boga
obrazajg, i niech pokute uczynig za wszystko zle, jakie wyrza-
dzili. Prosi papiez, zeby mu wystali list i doniesli, jakie majg
eplany na przysztos¢ 2.

Najwazniejszem byto zawsze pierwsze przestuchanie u Ta-
tarow. Notowali skrzetnie w miare tego, jak poset mowit. Dy-
plomacja mongolska byla najbardziej lekliwg i najbardziej ostro-
zng ze wszystkich na Swiecie. Stowa posta wysytano przed nim
do kazdego dowoddcy, z ktorym sie miat spotkaé po drodze.
Wszedzie stawiano mu jednakowo brzmigce i niekiedy pozornie
nawet $mieszne pytania. Musiat baczyé, zeby czasem nie byio
plataniny w jego odpowiedziach. W ten sposéb zreczni dyplo-¥

* Zanim wprowadzono braci do namiotu Korenzy, pouczono ich, aby
przed wejsciem trzykrotnie ugieli prawego kolana i aby, bron Boze, wchodzac
nie zahaczyli noga o prég. Zahaczy¢ $wiadomie przy wejsciu o prég mieszka-
nia wodza byto wykroczeniem karanem S$miercig. D’Avezac, 345.

a) D'Avezac, str. 343 i nn. (347 i nn.).
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maci tatarscy najtatwiej wyrozumiewali, czy poset jest rzeczy-
wistym postem i w jakich naprawde zamiarach przychodzi I).

Przemdwienie Jana do Korenzy bylo moze zbyt otwarte
i zwhaszcza w ostatniem zdaniu niedosy¢ zreczne ; stawiato bez
ogrodek zamiary papieza wzgledem Tataréw i wiasciwy cet
poselstwa. Ale Jan musiat juz odtad stale je powtarza¢, przy-
najmniej w gtownej tresci. Podat Jan Korenzy réwniez i listy
papieskie, ale wynajety w Kijowie ttumacz okazat sie niezdol-
nym do ich przettumaczenia, zadnego za$ innego nie byto pod
reka, wodz przeto nie mogt ich przyja¢ do wiadomosci swojej2.

Obdz Korenzy opuscili bracia 26 lutego3d. Przez Komanje
calg jechali w towarzystwie dwoch jego ludzi i jednego Baty-
jowego, co kon wyskoczy, cate dnie, a czasem nawet i w nocy.
Na dworze Batyja, ktory zdazytjuz otrzymaé wiadomosci o wy-
stancach papieskich, staneli 4 kwietnia4).

Batyj byt drugg osobg po cesarzu w panstwie tatarskiem,
potezniejszym od wszystkich innych chandéw. Nosit sie z wielkg
wspaniatoscig; miat urzednikow takich samych jak w. chan. Na
audjencjach zasiadat zawsze na wyniesionem krze$le, niby na
tronie; obok niego jedna z zon. Bracia jego, synowie i pod-
wiadni dowddcy zajmowali miejsca nizej, na tawach ; pozostali
siadali wprost na ziemi : mezczyzni po prawej, kobiety po lewej
stronie. Namioty miat tadne, zdobyte na krélu wegierskim. Do
namiotu jego nie wolno byto nikomu wchodzi¢ bez wezwania$.
Gdy jechat konno, trzymano nad nim zwyczajem chifskim pa-
rasol 6 ; tak samo jezdzili wszyscy wieksi ksigzeta tatarscy
i ich zony.

Najnowszy wydawca opowiesci Janowej, Puilé, maluje
Batyja, jako cziowieka stabego, bez inicjatywy, pozbawionego

> Por. Matrod, Notes. XXVII, 184; D'Avezac, j. w., 348-9,358,
366. Po6zniejszy o pare lat opis brata Rubruka zawiera prawie co pare
stronic pytania tatarskie, skad przyszedt i czego chce. W rekopisie: rozdz. IV,
str. 14. %

a) O ile, naturalnie, nie byt to znowuz tylko wybieg dyplomacji ta-
tarskiej.

3) D’Avezac, 346: secunda feria quae est post primara dominicain.

Kadragesimae.
*) Ib.: quarta feria maioris Hebdomadae.
5 D’Avezac, 346, 349—50.
6 Solinum vel tentoriolum m D’Avezac, 350.
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wszelkich zdolnosci militarnych, lekcewazonego przez podwia-
dnych i t. p. Jan daje pochlebniejszg charakterystyke: wzgle-
dem ludzi swoich jest Batyj faskawy, chociaz lekaja go sie bar-
dzo; w wojnie zato jest okrutny, roztropny i mocno przebie-
gty, wiele juz bowiem odbyt wypraw, w czasie ktérych nabyt
doSwiadczeniad. Na Wegrzech razu pewnego Tatarzy tak zo-
stali przycisnieci, ze juz mysleli o ucieczce; Batyj woéwczas do-
byt miecza i rzucit sie¢ przed wojska swoje, a dodawszy im
w ten sposéb ducha, zwyciezytd. Dowodzi to, ze nie byt tak
catkiem pozbawiony inicjatywy i brawury, jakby tego chciat
Pulled.

W obozie Batyja umieszczono postow rowniez w pewnem
oddaleniu od paftacu samego chana. | tutaj pierwsze pytanie
bylo, co przynoszg w darze dla niego. Jan uzyt tego samego
wybiegu, co i u Korenzy. Zanim stawili sie przed Batyjem, mu-
sieli razem z darami przejs¢ miedzy dwoma ogniami. Tatarzy
zawsze stosowali te metode wzgledem postow parnstw obcych,
chcac sie w len sposéb zabezpieczyé od wszelkiego zfa z ich
strony 5. Po tej ceremonji oczyszczenia poprowadzono ich do
chana. Batyj przyjat postow uroczyscie, w bogatym namiocie,
wobec zebranej rodziny swojej, starszyzny i ludu. Posrodku
namiotu, blisko wejscia umieszczony byt stot z napojami w zto-
tych i srebrnych naczyniach. Pito, a piciu towarzyszyta gra na
cytrach i Spiew 6. Najprzéd na kleczkach wyjasnit Jan powod¥

* Pullé, I c. str 213 in.; Cahun, Introduction, 321, 342 in.,
jest tego samego zdania
) D’Avezac, 349-50

3 1b., str. 280.
4 Rubruk w swojem sprawozdaniu takze co innego kaze sadzi¢ o Ba-

tyju. Por. np. sprawg Batyja z Buri’'m i jego stosunek do w. chana Mangu.
Itin. Rubr., str. 279 i n., 296. W rekopisie rozdz. IV, str. 20.

Golubovich, Il str. 172, méwi: Batu mori nel 1255 o nel 56 se-
condo altri, i daje taka charakterystykg Batyja: era valorosissimo e il pi6
liberale e generoso principe del mondo.

5 D’Avezac, 348. Szamani tatarscy pilnie przestrzegali tego zwy-
czaju. Nic dziwnego : czg$¢ daréw, przenoszonych miedzy ogniami, przypa-
data im w udziale. Por. Itiner. Rubr., str. 363: Ipsi (Szamani) trahiciunt
omnia quae mittuntur ad curiam inter ignés et habent inde debitam por-
tionem.

6) D’Avezac, 350
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swego przybycia, pozniej oddat listy papieskie). Przettumaczo-
no je natychmiast na jezyki: ruski, arabski i tatarski i dore-
czono Batyjowi. Odczytat je z zajeciem wielkiem i rozwagad,
poczem, nie powiedziawszy ani stowa, zakonczyt audjencje. Byto
to w Wielki Pigtek, d. 6 kwietnia 1246 r.

Nazajutrz rano kazat Batyj przygotowaé sie postom do
dalszej podrézy na dwor w. chana. Cze$¢ atoli ludzi Janowych,
na wyrazny rozkaz Batyja, musiata zosta. Obiecano ode-
sta¢ ich z powrotem do papieza. Jan dat im nawet listy z opisem
-wszystkiego, co dotychczas zrobit. Faktycznie jednak ani mysla-
no o ich odsytaniu; Tatarzy chcieli poprostu zmniejszy¢ liczbe
poselstwa. W drodze niby powrotnej zatrzymano ich w obozie
podwiadnego Batyjowi dowddcy Maudzy3, gdzie pozostawali
az do powrotu Jana.

W Wielka Niedziele opuscit Jan z Benedyktem, w towa-
rzystwie dwoch Tatar6w, jeszcze przez Korenze im przydzielo-
nych, ob6z Batyja. Ze fzami w oczach zegnali sie bracia z po-
zostatymi towarzyszami, nie wiedzieli bowiem, co ich czeka
w dalekiej Azji miedzy samymi barbarzyncami, czyli na $mierc,

) Po oddaniu listéw zajeli bracia przygotowane dla nich miejsca mie-
dzy ludem zebranym, ale po stronie niewiast, lewej od chana Tnki byl zwy-
czaj, ze postowie, udajacy sie do cesarza tatarskiego, zasiadali z lewej strony.
Dopiero kiedy juz wracali od w. chana, umieszczano ich po prawej. Wyma-
gat tego ceremonjal. Poset kazdy, zanim zostat przyjety u cesarza, nie miat
petnego znaczenia mezczyzny. D’Avezac, 350; Matrod. Notes, XXVII,
str. 476.

2 D’Avezac, 349: legit et notavit attente. Matrod, I c. ttumaczy
to: ,,y ajouta des notes de sa main*“.

3) Byt to prawdopodobnie jedjm z wnukéw Dzyngis-Chana, syn chana
Dzagataja. Kiilb, 1,1, str. 18, uw. 4 Nie wiadomo, co za jedni byli ci, kt6-
rych Batyj zatrzymat. Benedykt moéwi, ze tylko trzech braci wyjechato z Pol-
sku Por. D’Avezac, 378 i ri. Z drugiej strony trudno przypusci¢, aby to byli
wszyscy zwyczajni studzy poselscy, Jan bowiem sam, ib. str. 372, tak o nich
pisze : recessimus ab eo (od Batyja, w drodze powrotnej z Mongolji) et veni-
mus isque ad Mauci... ubi erant nostri socii et servientes qui erant retenti.
Wskazywatoby to, ze miedzy zatrzymanymi, obok zwyktych stug, byli i wyzsi
godnoscia, moze klerycy albo braciszkowie zakonni, nie posiadajacy Swiecen
kaptanskich. Por, D Avezac, 350 i n. W Niemczech jeszcze dostat Jan od
kardynata* legata Hugona a Santocaro paru ludzi, ktérych zadaniem byto
spetnianie nizszych postug w czasie podrézy. Por. Wadding, Annales
Min. 111, str. 119; D’Avezac, 85; Matrod, 1 c., str. 181
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czy tez na zycie tam idg. W dodatku Jan byt tak zmeczony
diugg i forsowng drogg i wyczerpany brakiem pozywienia ),
ze sie ledwie na siodle trzymat. Pomimo tego jechat szybko
dalej.

Juz po tygodniu takiej jazdy mineli postowie Komanje2,
W ziemi Kangitéw znalezli, podobnie jak i w Komanji, mno-
stwo rozproszonych kosci ludzkich. Byty to $lady odbytych tu
ciezkich walk tatarskich3. Dnia 28 czerwca4) wjechali do ziemi
Naimandéw, stad do Mongotdw, czyli Tatarow wiasciwych i wre-
szcie dnia 22 lipcah staneli u celu podrézy, w chwili wiasnie,
kiedy na oprozniony przez Smier¢ Ogdaja w 1241 r. tron wielko-
chanski miat by¢ ostatecznie juz wybrany nowy wiadca.

Ostatnie tygodnie spieszyli sie bardzo, znajdujac zrzadka
tylko czas na positek, Tatarom bowiem chodzito o to, by
intronizacje nowego ich cesarza uswietni¢ obecno$cig wystan-
coéw zachodniego papieza6). Nastepcg upatrzonym, a nawet juz
i rzeczywistym, byt syn zmartego, chan Kujuk, za ktorego rzady
sprawowata tymczasem matka, cesarzowa wdowa, arrfbitna
i chciwa wiladzy Turakina?). Postowie staneli w jego obozie.
Kujuk kazat da¢ im namiot, utrzymanie izywno$¢, jakie zwykle
Tatarzy dawali postom panstw obcych8, ale do siebie na razie

J) Przez caly czas w. postu i inne dni postne, jedynem pozywieniem
braci byio gotowane na wodzie i przyprawione solg proso, jedynym napo-
jem roztajaly $nieg. D'Avezac, 351

-) Calag Komanje przejechali bracia ,ab initio kadragesimae usque ad
octo dies post pascha“, zmieniajac codziennie konie, pigé - siedm razy. Tylko
w miejscowos$ciach mniej zaludnionych rzadziej mozna byto dostawaé Swiezg
zmiane, uzywano zato koni silniejszych i wytrzymalszych. D ’Avezac, 352 inn.

3) D’Avezac, 353.

4 Ib. 356: in vigilia B. Petri.

5 Ib., 357: in die b. Mariae Magdalenae.

6 D’Avezac, 357. Cahun, Introduction, 379 i nn. robi tutaj zarzut
Innocentemu, méwigc: Comme la papauté avait temporisé pour la croisade,
elle temporisa pour I'ambassade jusqu’au succes définitif des Mongols ; le
légat qui n’était pas arrivé a temps pour faire des remonstrances aux ,Barba-
res“ pendant qu’ ils dévastaient I’'Europe, se trouva présent, a I’hepre exacte,
au couronnement triomphal de leur empereur, et rehaussa de sa présence la
pompe de cette extraordinaire cérémonie.

7) Por. o niej Hammer, Gesch. d. II-Chane, I, str. 53inn.;D’Ohsson,

1, str. 187 i nn.
8) Jan jednak robi uwage: nobis tarnen melius quam aliis nunciis fa-

ciebant — D’Avezac, 358.



36

nie wzywat, poniewaz uroczysta koncowa elekcja jeszcze sie nie
odbyta i do zarzadu panstwem oficjalnie jescze si¢ nie mieszat.
List jednak papieza oraz ustne wyjasnienia Jana Batyj juz mu
byt przestat uprzednio’).

f o pieciu czy szesSciu dniach pobytu w obozie Kujuka wy*
stano braci do obozu cesarzowej Turakiny, t. zw. Syra Ordu,
gdzie miata si¢ dokona¢ elekcja. Przybyli tam wszyscy ksigzeta
i starszyzna tatarska ze swojem otoczeniem i czeladzig, ksigzeta
i naczelnicy prawie wszystkich podbitych ludéw Azji i Europy
oraz wielka ilos¢ przedstawicieli sgsiednich mocartw obcych2.
Wszystkich ich rozlokowywano na zebraniach dookota olbrzy-
miego namiotu, w ktorym toczyly sie wiasciwe obrady, Jan je-
dnam i ksigze Suzdalski, Jarostaw, otrzymywali stale miejsca
bardziej honorowe niz innii). Po dlugich debatach, ktérym to-
warzyszyty rézne niezrozumiate dla Jana ceremonje i wesote za-
bawy, cate to liczne i wspaniate zgromadzenie przeszto na inne
miejsce, o kilka leukt) odlegte, gdzie w dzien sw. Barttomieja
(24 sierpnia) miat nastgpi¢ w bogato ztotem zdobionym namiocie 5
akt intronizacji.

Opisuje Jan, jak po uroczystych obrzedach i diugich mo-
diach wstepnych osadzono wreszcie Kujuka na tronie wielkich
chanéw, jak najprzod ksigzeta i wodzowie, a po nich wszystek
lud padt przed nim na kolana, jedni tylko postowie papiescy
tego nie uczynili: ,poniewaz nie byliSmy mu podlegli“ 6. Na-

") ibid.

Jan liczy przeszto 4000 obcych tu zebranych: Erant enim ibi plus
quam quatuor millia nunciorum, inter illos qui portabant tributs et illos qui
munera deferebant, et soldanos et duces alios, qui veniebant ad tradendum
se ipsis, et iilos, pro quibus ipsi miserant, et illos qui erant terrarum prae-
fecti D Avezac, str. 360 i nu. Nieprzychylny Kujukowi z dawniejszych
jeszcze czaséw Batyj, nie ukazal sie ani na obiorze, ani na intronizacji
w. chana. Por. Matrod, Notes, XXVIII, 363; Cahun, I ci 342 i n.

3 D’Avezac, 361
4] 3—4 leucas. Leuca miara odlegtosci u Galléw = 1500 krokéw P. Du
Gange, Glossarium mediae et infimae latinitatis.

a) Stad nazwa namiotu i miejsca: Ztota Orda — Orda aurea. Wtasci-
wie akt intronizacji byt wyznaczony na dzieA Wniebowziecia N. M. P.
(15 sierpnia), ale z powodu spadiego niespodziewanie duzego $niegu zostat
odtozony do dnia $w. Bartotomieja.

6 D' Avezac, 362.
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stapity pdzniej kilkudniowe sute libacje, w ktorych, rzecz prosta,
wstrzemiezliwoscia, zwkaszcza w napojach, nie grzeszono. Tutaj
nareszcie mogt Jan razem z postami innych narodéw przedsta-
wi¢ sie Kujukowi. Ceremonjat przyjecja byt taki sam, jak u Ba-
tyja, tylko wiecej uroczysty. Nie wolno byto inaczej jak w pur-
purze stawa¢ przed chanem ’), i Jan musiat zdjaé na te chwile
-swolj szary habit franciszkanski. U wejScia do namiotu pierwszy
sekretarz dworski wywotywat nazwiska wezwanych i ich moco-
dawcéw, poczem kazdy czterokrotnie ugigt kolana. Do wnetrza
zostali wpuszczeni dopiero po Scistej rewizji, czy czasem broni
przy sobie nie majg?d. Niewielu tylko postow dostgpito tego za-
szczytu. Wszyscy zato ztozyli nowemu imperatorowi bogate dary
w drogich materjach, kamieniach, wielbtadach, ztocie, koniach
it. p.3 Tylko Jan niczego nie mogt ofiarowac, wszystko bowiem,
co mial, rozdat juz po drodze urzednikom i mniejszym do-
wodcom tatarskim.

Niektorzy pisarze przedstawiajg Kujuka, jako gwattownego
opilce, o chwiejnym samolubnym charakterze4). Opis Jana de!
Carpine z innej strony daje go poznaé: ,Kujuk mogt mieC lat
-okoto czterdziestu - czterdziestu pieciu, a moze nieco wiecej;
Sredniego -wzrostu, madry, przebiegly, stanowczy, powaznych
obyczajow. Chrzescijanie, ktdrzy go znali dawniej, opowiadali,
ze nigdy nie widziano chana, zanoszgcego sie od $miechu, albo po-
petniajgcego jakis$ czyn ptochy*5. Pod wzgledem religijnym indy-
ferentysta, cierpiat w otoczeniu swojem prawie wszystkie .wyzna*
nia owczesne i ptacit zotdd duchownym nawet obcych wyznan.

Z obozem Kujuka przechodzit Jan pdzniej na inne miej-
sca. Wprowadzano go do namiotu chanskiego, goszczono,
brat udziat w przyjeciach i zabawach, ale do postuchania wia-
Sciwego nigdy nie przyszto. Chan moze nietaskaw na postow,
ae osmielili sie¢ bez darow przyj$¢ do niego, a pewnie w czesci
i dlatego, ze nie chciat sam decydowa¢ w sprawie tak waznej,
jak stosunek do zachodniego chrzeScijanstwa, odestat ich dol

D) Fr. Satimbene, MGH. SS., XXXII, str. 207; Fr. Benedictus,
D'Avezac, 381 i nn.; por. tez Itin. Rubr., 268.

2 D’Avezac, 363.

3 Ib., 364.

4 Hammer, 1 c, str.-56, 58; Cahun 1 c., 342.

5 D’Avezac, 360 in.
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matki swojej, w ktdrej rozum polityczny bardzo ufat. Chrzesci-
janie, obecni przy dworze, tlumaczyli sobie krok ten Kujuka
tem, ze planowat dokonczy¢ corychlej) rozpoczete dzieto Dzyn-
gis-Chana i pchng¢ znowu wojska tatarskie przeciw Zachodowi,
chciat wiec pozby¢ sie niewygodnych postow papieskich ze
swego otoczenia, aby ci nie zdofali przed czasem wyrozumiec*
jego zamiarow.

Jan jednak postanowit za wszelkg cene dopig¢ swego i wy-
wigzac sie Scile z poselstwa, po paru dniach tedy znowu wro-
cit do obozu Kujuka, zadajgc audjenejid. Tatarzy gtodem chcieli
uwolni¢ sie od natreta. Przez caty miesigc udzielali Janowi i jego
ludziom zywnos$ci tak mato, ze co dla czterech byto przezna-
czone, zaledwie dla jednego wystarczatod, kupi¢ za$ tez nic nie
mozna byto, bo skfadnicy mieszkali daleko od gospody braci.
»,Pomarliby$my, pisze Jan, gdyby nam BOg nie zestat pomocy
w osobie pewnego Rusina, KoZzmy, ztotnika do$¢ mitego cha-
nowi, ktéry nas przez ten czas wspierat“ 4.

Jakoz przetamat wkoncu wytrwaty franciszkanin upér
wielkochanski, tak iz Kujuk przystat don urzednika swegob;
z zadaniem, aby na piSmie zlozyt, z czem przychodzi i czego
zada. Jan powtérzyt wszystko, co juz byt powiedziat Batyjowi.

*) ,secundo die®* — D’Avezac, 366.

a ibid.

Y M atrod, Notes, XXVIIIl, 359 i nn., ttumaczy, Zze dlatego tak prze-
sytano Jana z raiejca na miejsce i morzono gtodem, bo chciano go poprostu
zamaczyé: byt $wiadkiem mocno podejrzanej Smierci Jarostawa Suzdalskiego
i z innych jeszcze wzglagdéw byt Tatarom niewygodny. Przypuszczenie to wy-
daje sig nam nieco przesadnem. Nalezy mie¢ na uwadze wogble mniej inten-
sywne odzywianie sig tudzi wschodnich

) D Avezac, 366. Kozma pokazat Janowi tron przez siebie sporza-
dzony dla Kujuka jeszcze przed intronizacjg i pieczgé, ktérg réwniez sam
zrobit; wyjasnit tez znaczenie napisu na pieczaci. Précz tego wiele innych
ciekawych i waznych rzeczy dowiedzieli sig bracia wtenczas od Kozmy i od
licznych jencéw ruskich i wegierskich oraz od ludzi, ktérzy przybyli z rozmai-
tymi postami na dwér w. chana. W rekopisie str. 53.

) Tego samego protonotariusza Czyngaja, ktéry przy pierwszem powi-
taniu chana przez postéw spisat i wywotywat imiona ich, zanim weszli do
namiotg. Por. wyzej, str. 39. Jest bardzo mozliwe, ze Tatarzy dlatego tak
dtugo nie chcieli pertraktowaé z braémi, poniewaz nie wiedzieli napewno,
co sg za jedni i czy naprawde zostali wystani przez papieza. Lekali sig szan-
tazu politycznego, ktéry na wschodzie byt wecale nierzadkim wypadkiem.



Przez dlugi czas nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Dopi-ero
po wielu dniachl) kazat go chan wezwaé na urzedowe postu-
chanie. Postow przyjgt kanclerz panstwa Kadak w otoczeniu
dwoch pierwszych sekretarzy i wielu innych urzednikéw kance-
larjid. Jan musiat raz jeszcze ustnie wypowiedzie¢ cel swego
poselstwa. Tiumaczem jego byt niejaki Temer, Rusin z druzyny-
ksiecia Jarostawa suzdalskiego, w obecnosci jakiego$ kleryka,
przybytego z ksieciem, i innego kleryka, ktéry byt na dworze
Kujukad. Zapytano braci, czy papiez ma kogo u siebie, ktoby
rozumiat po rusku, arabsku, albo tatarsku. Jan wyjasnit, ze
zadnego z tych jezykdéw tam nie rozumieja, ze sg wprawdzie
we Wioszech Arabowie, ale ci mieszkajg daleko od papieza,
jesli wiec chca Tatarzy daé list do Ojca Swietego, niechaj go
napisza w jezyku swoim, a Jan da go przettumaczy¢ i oryginat
razem z tlumaczeniem papiezowi zawiezie. Na tern zakonczyto
sie postuchanie.

W dzierh Sw. Marcina (11 listopada) wezwano Jana powtdr-
nie. Ciz sami urzednicy z kanclerzem na czele, ktérzy go po-
przednio przyjmowali, dali mu teraz list w. chana w jezyku ta-
tarskim, kazac natychmiast przerobi¢ go na tacine. Sp'awdzono
zaraz, czy aby tlumaczenie jest dobre, i dano jeszcze jeden
egzemplarz listu w jezyku arabskim, aby papiez w razie, gdyby
w poblizu kurji znalazt sie kto$ znajgcy ten jezyk, miat moznosé
nabrania wiekszej pewnosci o autentycznem brzmieniu odpowie-
dzi chanskiej.

Przerwijmy teraz na chwile opowiadanie Janowe, a roz-
patrzmy kolejno tre$¢ i charakter oredzia papieskiego oraz od-

") Transactis pluribus diebus — D’Avezac 367.

-) D’Avezac, 367: procurator totius imperii Kadak corani Baia et
Chingay protonotariis et aiiis scriptoribus multis. Por. tez id., str. 369. &
chanowie nigdy nie rozmawiali bezposrednio z obcymi: Mos est imperatons
Tartarorum ut nunquam extraneo ore proprio loquatur, quantumcumque sit.
magnus ; sed audit et respondet per interpositam personam. D’Avezac, 369,
A jednak kilka lat pézniej Rubruk osobiscie i bezposrednio pertraktowat
z Mangu - Chanem. W rekopisie rozdz. IV. str. 19:

3 D’Avezac, 368: interpres autem noster fuit, tam ista vice quam.
alia, Temer, miles Jaroslai presente clerico qui erat cum e®, et etiam a-lic
clerico qui erat cum Imperatore.
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powiedzi Kujukowej. W znanym dotychczas materjale Zrédtowym
nie posiadamy ani jednego pisma, w ktéremby oddawcg byt
wyraznie nazwany Jan z Piano del Carpine. Musimy wiec po-
sitkowac sie pod tym wzgledem tylko konjekturg.

W registrach papieskich mamy umiesiczone pod datg
5 i 13 marca 1245 r.") dwa listy, adresowane: ,,..krélowi
i narodowi Tataréw* 2.

W pierwszym wyklada Innocenty dos¢ dKga nauke
0 odkupieniu i przechodzi pdzniej do swego postannictwa na
ziemi, jako nastepca $w. Piotra, wikarjusz Zbawiciela, ma obo-
wigzek dba¢ o zbawienie wszystkich ludzi, o nawrdcenie bia-
dzacych na droge prawdy i pozyskanie ich dla Boga. Poniewaz
jednak z powodu stabej natury ludzkiej sam nie moze byc je-
dnoczesnie na tylu miejscach, uzywa pomocy innych, doswiad-
czonych w rzeczach zbawienia ludzi. 1tym razem nie sam udaje
sie do latar6w, lecz posyta w zastepstwie swojem braci Sw.
Franciszka, mezéw wyprobowanej poboznosci, czystych obycza-
jow i glebokiej wiedzy teologicznej, aby przez nich pouczeni,
mogli pozna¢ Jezusa Chrystusa, Syna Bozego i Jego nauke
przyjaé. Prosi papiez, aby Tatarzy faskawie obeszli sie z po-
stami, dawali wiare ich stowom, nie robili zadnych trudnosci,
owszem dbali o ich utrzymanie i bezpieczenstwo, izby ci po
odbytej misji cato wrécili do papieza. Konczy, ze mdgtby wy-
sta¢ im moznych pratatow, albo innych wielkich tego Swiata,
ale umyslnie wybrat ubogich zakonnikéw, ktérzy, bedac wydo-
skonaleni w pokorze Chrystusowej, najlepiej potrafia wypetic
zadanie.

W drugim liscie papiez dziwi sie i ubolewa nad strasznem
spustoszeniem, jakiego miedzy ludami chrzescijarskiemi i innemi
dokonali Tatarzy, rozrywajgc wezly rodzinne, mordujac wszyst-
kich bez wyjatku. Upomina i prosi, azeby powstrzymali swoja
wyprawy, pomysleli raczej o pokucie za tyle i tak ciezkich wy-
kroczen, ktéremi bezwatpienia Boga obrazili. Niech sie nie tudzg
tern, ze chwilowo Bdg zdaje si¢ btogostawié ich orezowi: robi

) Il nonas mertii a°ll, Il idus. martii a° Il. Reg. an. IlI, fol. *207".
i 208. Por. Berger 1364, 1365.

) ,..regi et populo Tatarorum®“. Wydrukowane w MGR ERP. s, XIll,
I, nr. 102 i 105. Co do innych wydah por. Potthast RRP, nr. 11571
i 11572.
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to tylko dla ukarania pychy narodéw, ktére nie chcg na innej
drodze dojs¢ do poprawy, ale pdzniej surowo moze pomscic¢
naduzycia tatarskie. Mowi nastepnie Innocenty o oddawcy listu
i jego towarzyszach, z ktéorymi majg Tatarzy pertraktowac
w sprawie pokoju i przez nich wyjasni¢, co wiasciwie sktonito
ich do wojny przeciwko innym narodom i jakie majg zamiary
na przysztos¢. Konczy sie list dostownie tak samo jak pierw-
szy,, ttumaczeniem, dlaczego wiasnie franciszkandw papiez obrat
na postow.

W dalszym ciggu naszej pracy bedziemy mieli sposobno$¢
raz jeszcze wrdci¢ do obydwu listbw. Z ich poréwnania widac,
ze, gdy pierwszy jest wezwaniem TatarOw do prawdziwej
wiary, nosi zatem charakter religijny, to drugi ma tre$¢ juz
Scisle polityczng. W obydwu mowi papiez ex plenitudine potesta-
tis, z catkowitg Swiadomoscig obejmujagej wszystkie ludy, wszech-
Swiatowe] misji swojej, tonem takim, jak gdyby sie zwracat do
podwladnych sobie chrzescijan, mieszkancow Niemiec, Franciji,
lub Poiski). Innocenty miat na cetu skloni¢ przez nie Tataréw
do uznania prawdy chrzeScijanskiej i potozy¢ kres ich wypra-
wom na Europe.

Jan z Piano del Carpine nie podaje nam tresci listow,
ktére doreczyt w. chanowi. Ze wszystkiego jednak, co eslistach
tych powiedzie¢ mozna, a gtéwnie z przeméwien Jana na dwo-
rze Karenzy, Batyja i Kujuka-), mozemy wnioskowaé z calg
pewnoscia, ze byla ona bardzo podobna, jesli nie identyczna
z treScig obydwu listow, przez nas rozpatrzonych.

Pulled dowodzi, ze dziecinstwem byloby przypuszczad,
aby Innocenty mégt tudzi¢ sie nawrdceniem przez krotkotrwata
misje catego jakiego$ narodu, ze faktycznie papiez miat Co
innego na oku, wysytajac braci, a zatem i listy papieskie byty
tvlko pretekstem, ufatwiajgcym misjonarzom podr6z i przyjecie
u Tatarow.

Z ta tylko réznica, ze po adresie, zamiast zwyklego w listach do
chrzescijan, zostajacych w jednoéci ze Stolicag Swieta, pozdrowienia: ,salutem
et apostoiicam benedictionem", papiez tutaj zyczy Tatarom: ,viam agnoscere
yeritatis,”“ na podobienstwo zyczenia dla ekskomunikowanych: ,spiritum con-
silii sanioris®.

3 Por. wyzej str. 33.
A Hist. Mopg., str. 7.
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Twierdzi¢ tak jest to, zdaniem naszem, mie¢ zbyt niskie
pojecie o Innocentym. To, co innemu wydawatoby sie niepodo-
bienstwem, dla niego miato zawsze widoki powodzenia. Wszak
nie inne byly proby pozyskania dla Kosciota ksiecia Aleksandra
nowogrodzkiego, albo Daniela halickiego, Kole mana butgarskiego,
albo Watazesa greckiego, lub tez suttanéw mahometaniskich
Egiptu i Syrji. Papiez oczywiscie nie myslat nawroci¢ odraz u
wszystkich Tataréw itego wcale nie zamierzat, na tymczasem
szto mu o nawigzanie stosunkéw tylko i zjednanie moze dla
wiary Chrystusowej chana ijego otoczenia. Do tego dazvit i pod
tym wzgledem mogt mie¢ nadzieje, ze mu si¢ sprawa uda.

Zresztg, papiez, co prawda, doktadnie o tern nie wiedziat*),
ale nawrocenie Tatarow nie byto takg niemozliwoscia, jak sadzi
Pulléd. Tatarzy znali juz chrzescijanstwo. Ich wielkie panstwo
obejmowato, pomijajgc juz liczne male, rozprészone tu idwdzie
gminy, cale nawet terytorja chrzescijanskie. Byli tam zaréwno,
facinnicy: Wegrzy, Niemcy, Polacy, jak i chrzescijanie wschodni3.
W miare zdobywania Zachodu zatogi tatarskie osiedlaty sie
wsérod ujarzmionych chrzedcijan, tatwo tedy przyjmowaty ich
wiare. W ten np. sposob cze$¢ Tatarow, zamieszkatych w Armenji,
porzucita btedy poganskied. Z drugiej strony Tatarzy czesto
przymusowo przesiedlali cate kolonje podbitych ludéw do wne-
trza swego kraju, co takze nie bylo bez wplywu na rozszerze-
nie sie chrystjanizmu miedzy nimi. Chanowie tatarscy byli
bardzo tolerancyjni. Ich imperialistycznym ambicjom schlebiato-
mie¢ w otoczeniu swojem kaptandw réznych wyznan, to tez

*) Doktadnie dowiedziat si¢ o tem dopiero z opisu Jana. Por. wyzej,
strona 25 i n.

) Heyd, Die Colonien, str. 267 i mu, szeroko o tem moéwi.

3) Ci ostatni oczywiscie przewazali. tacinnikéw tylko niewielki procent
byt miedzy Tatarami. P. D’Avezac, str. 370 (chrzescijanie wschodni) i 367
(chrzescijanie zachodni). Nestorjanie juz od zaboréw Dzyngis-Chana byli
w panstwie tatarskiem. W koncu V w. wypedzeni z greckiego imperium
przesiedlili sie do Persji, ktorej wiadcy ze wzgledéw politycznych — dla
przeciwstawienia sie cesarzom bizantyjskim — zaopiekowali sie nimi. Sted
rozpoczeli nestorjanie propagande i rozszerzyli wiare w Indji, Turkiestanie,
Mon”olji i Kitaju. Por. Gotubinskij, str. 21.

4 Heyd, 1 c., 268.

5 Ibid.
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nietylko zezwalali im przebywa¢ na dworze, ale jeszcze pensje
placili. Tolerancja ich tak daleko siegata, ze o niektorych
watpiono, czy przypadkiem sami nie sg chrzescijanami. Tak
np. co do Kujuka nestorjanie twierdzili, ze napewno zostanie
ich wspotwyznawcg, bo utrzymuje przy sobie duchownych ne-
storjanskich, wystawit im kaplice tuz obok swego gtéwnego
namiotu, pozwala na publiczne nabozenstwa i nie zabrania
wydzwania¢ zwyczajem greckim godzin, chocby nie wiedzie¢
ilu Tataréw znajdowato sie w oboziel). Wprawdzie Jan del
Carpine przypisuje wielkg tolerancje religijng chanéw ich obo-
jetnosci w rzeczach wiary i widokom politycznym tylko oraz
przypuszcza, ze, skoro zapanujg nad Swiatem, to zechcg wszystkich
na poganstwo obréci¢?, fakt jednak pozostaje faktem. Szcze-
golniejsze wzgledy, jakie okazywat Kujuk chrzescijanom, Sciggaty
don wielu mnichow z Malej Azji, Syrji, Mezopotamji, ziemi
Alanéw i Rusi. Osiggali oni tern wiekszy wplyw, ze i lekarze
chana byli chrzescijanami3.

OdpowiedZ, jakg Kujuk dat papiezowi, znamy catkowicie
z odpisu Fra Salimbene de Adam4), czesSciowo za$ z opowia-
. dania Benedykta Polakab i w bardzo krotkiem streszczeniu

D) D’Avezac, 370: Dicebant etiam nobis christiani qui erant de familia
eius, quod credebant firmiter quod debet fieri christianus; et de hoc habent
sighum apertum quoniam ipse tenet cleric, s christianos et dat eis expensas,
christianorum etiam capellam semper habet ante majus tentorium eius, et
‘cantant publice et aperte, et pulsant ad horas secundum morem Graecorum.
ut alii Christiani, quantacumque sit ibi multitudo Tartarorum.

2 D’Avezac, 226: Et quia de cultu Dei nullam legem observant,
neminem adhuc, quod intelleximus, coegerunt suam fidem vel legem negare,
excepto Michaele (ksigze czernigowski) de quo dictum est supra. Quid
ulterius faciant, ignoramus: praesumitur tamen a quibusdam quod si mo-
narchiam haherent, quod Deus avertat, facerent, quod omnes isti idolo
inclinarent.

3) Wogoéle na calym Wschodzie chrzedcijanie nestorjanscy posiadali
stawe najlepszych lekarzy. To tez nawet u mahometanskich ksigzat i suttanéw
lekarzami byli przewaznie oni. Por. D’Ohsson, 11 str. 235, Golubinskij,
t. c., str. 22.

*) MGH. SS. XXXII, 208; Doren, 1 c., str. 181 i n. W obecnie zna-
nym opisie wiekszym Jana niema jej, a Salimbene dowodzi, ze byla. To
wskazuje, ze opis wiekszy nie doszedt do nas w catosci. Por. Golub o-
wich, 1, 190 i nn.

J) D’Avezac, 198 i n.; Golubovich, I, 214.
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z opisu mniejszego Jana J). Przekonywuje nas ona najlepiej, ze
listy papieskie musiaty by¢ podobne przynajmniej do listow,
ktore przed chwilg poznalismy.

Charakterystyczne jest na samym wstepie sformutowanie
protokutu odpowiedzi. Niemasz tu tego wiasciwego narodom
wschodnim, czasami az meczacego nagromadzenia wyszukanych
tytutéw i godnosci 2. Intytulacja brzmi poprostu : ,,Moc boza,
wszystkich ludzi wiadca“; adres tylko: ,wielkiemu papiezowi“3.
Jest to zapewne oddzwiek poselstwa Janowego. Fra Salimbene
informuje: ,,Zapytat (chan tatarski) ilu jest, ktorzy panujg nad
Zachodem. 1 odpowiedziat (Jan), ze dwoch: papiez mianowicie
i cesarz i od tych dwdch wszyscy inni wladze majg. Znowu
zapytat, ktory z tych dwdch jest wiekszy. 1 odrzekiszy brat Jan,
ze papiez, dobyt listu papieskiego i wreczyt chanowi, ktory,
gdy mu go przeczytano, powiedziat, ze napisze do papieza
pismo w odpowiedzi i da Janowi: i stato sie tak“4. Chciat
przez to chan wyrazi¢, ze jesli papiez i cesarz uwazajg sie za
najwiekszych na Zachodzie, niech wiedzg, ze on, chan, jest
wszystkich ludzi panem. Na ile za$ stusznie mogt sie czuc
wiadcg calego Swiata, wskazuje drugi ustep z tejze kroniki Fra
Salimbene, wedtug ktoérego Jan opowiadat, ,ze widziat tam
z nimi (na dworze tatarskim, podlegtych bertu tatarskiemu) ze
wszystkich narodéw, jakie pod niebem istniejg, z wyjatkiem
dwoch" 5.

W miejscu, gdzie zazwyczaj w listach stoi pozdrowienie,
czytamy tutaj dziwnie nas uderzajgce i do pewnego stopnia

) Golubovich, |1, 212. W naszein przedstawieniu idziemy za tek-
stem Fra Salimbene wedl. MGH. Tekst podany przez Pullé'go, str. 125,
jest mniej pewny i niezupeiny.

2 Por. np. listy suttanéw mahometanskich do papieza, Berger 3031i nn.

3 ,,Dei Fortitudo, omnium hominum Imperator magno papae litteras
certissimas atque veras“. MGH. 1 c.

4H MGH. SS. XXXII, 207: inquisivit, quot essent qui dominabantur in
partibus occidentis; et respondit quod duo, papa videlicet et imperator, et
ab istis duobus omnes aid habebant dominia. Iterum quaesivit, quis istorum
duorum esset maior. Cumque frater Johannes dixisset quod papa, protulit
litteras pape et dédit ei. Quas cum legi fecisset, dixit quod rescriberet pape
epistolas responsivas, et daret sibi. Et factum est jta. Doren, 1 c. 180.

) MGH. L. c.: quod vidit ibi cum eis ex omni natione, quae sutx

coelo est, exceptis duabus. Doren, 1 c.; por. D’Avezac, 360 i n.
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nawet niezrozumiate: ,pismo pewne jprawdziwe* 1 Jest to po-
tozenie nacisku na tre$¢ dalszg listu i wskazuje, ze chanowi
zalezato bardzo, aby go papiez zrozumiat, aby wiedziat, ze cho¢
list, ktory odczyta (ttumaczenie tacifskie), nie jest oryginatem
wysztym z chanskiej kanceiarji, zawiera jednak odpowiedz au-
tentyczng, stowa i warunki nie na wiatr rzucane, ale zupetnie
powazne i stanowcze. Interpretacje takg nasuwa roéwniez cata
lekliwa i skomplikowana bardzo procedura przy tlumaczeniu
listu na tacined, oraz fakt, ze opr6cz tatarskiego i tacinskiego
wreczyt chan Janowi jeszcze tekst arabski listu, chcac w ten
spos6b usung¢ wszelkie watpliwosci co do jego trescid.
Oznajmia tedy chan, ze gdy idzie o pokoj, papiez razem
ze wszystkimi krolami i moznymi Zachodu majg sie bezzwio-
cznie stawi¢ u niego i tu dopiero ustyszg odpowiedz i wole
wielkochanskg. Nie chciat zatem Kujuk wchodzi¢ w zadne per-
traktacje pod tym wzgledem. A moze naprawde przypuszczat,
ze zagiozone chrzeScijanstwo wysle don swoich naczelnikow
z btaganiem o pokdj ?... Byloby to wielkg wygrang dla chana,
statby sie tatwo panem zwierzchniczym Europy, bo¢ gdyby
przyszli, to tylko w poczuciu swej stabosci, a wdéwczas zgodzi-
liby sie na kazdy warunek. Mysl wielkochanska mogta i8¢ da-
lej jeszcze. Majac ich w swoich rekach, mogtby w razie po-
trzeby za jednym zamachem pozby¢ sie wszystkich i tern fa-
twiej pozniej zagarng¢ pozbawione gtow cztonki, a tak juz nie
zwierzchniczym tylko, ale catkowitym i bezposrednim zosta¢
wihadcg wszystkich bez wyjatku narodéw. Tlumaczenie nasze
przy niezwyktej pysze i ambicji Tataréw, ich gwaltownej zadzy
zaborczej, powiekszonej jeszcze ustawicznem i zawrotnem wprost
powodzeniem, nie wydaje si¢ by¢ bez podstawy. Analogje pe-
wne daje nam nagta, za pobytu Jana, $mier¢ ksiecia suzdalskie-¥

*) Por. wyzej, str. 46, uw. 3.

J) D’Avezac, 368 i n.: Przyniesiono najprzéd braciom uroczyscie
tekst tatarski i stowo za stowem wyjasniono tre$¢ listu. Po przettumaczeniu
na tacine, kazano im z tlumaczenia zdanie za zdaniem s -bie powtdrzy¢, zeby
sie przekonaé, czy aby bracia czego nie opuscili i czy dobrze przettumaczono.
P6zniej dla pewnos$ci raz jeszcze i drugi odczytano listy.

3 Golubovich, |, 213, btednie méwi, ze Jan zawi6zt papiezowi
tylko dwa teksty listu : tacifski i arabski. Por. D’Avezac, j. w. oraz niniejszego
str. 41.
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go u Tataréw i pdZniejsze zachowanie sie ich wzgledem jego
syna). A wypadek ten nie jest bynajmniej odosobniony w hi-
storji chanatu tatarskiego. Przy tlumaczeniu naszem w innem
takze Swietle ukazuje sie postepowanie TatarOw z Janem, fakt,
ze przez dhuzszy czas chan nie chciat go przyjaé u siebie, i owa
pogtoska o majgcej nastgpi¢ niebawem wyprawie wszystkich
ludoéw tatarskich? przeciwko wszystkim paristwom nie-
podbitej dotychczas Europy. Celowo rozpuszczano te pogtoske,
chcac przez nig nastraszy¢ Jana i jego mocodawcow. Byitoby
to dowodem, ze sztuka dyplomatyczna na dworze wielkich
chandéw wecale nie na po$ledniem stata miejscu.

Na wezwanie papieza, aby sie ochrzcitd, odpowiada Ku-
juk krétko i weztowato, ze nie rozumie, w jaki spos6b ma to
uczyni¢. Najlepsza odprawa: nie mowi. ,nie przyjme chrztu*,
lepiej jest uda¢ naiwnego4). Okazat sie tu jednak chan o wiele

Y D’Avenc, 365 in. Por. Matrod, Notes, XXVIII, p. 357 i n.

') Tak tylko rozumie¢ mozna ,erigere vexillum* przeciw ludom Zacho-
du, co zamierzal Kujuk natychmiast po swej intronizacji. D’Avezac, 366. Por.
tez wyzej, str. 40. Précz tego i na innych miejscach Jan méwi o wyprawie
projektowanej przez Kujuka przeciw Zachodowi D’Avezac, 320: qui Cuyuc-
can praedictus erexit cum omnibus principibus vexillum contra
Ecelesiam Dei et Romanum Imperium, et contra omnia régna Christianorum
et populos Occidentis, nisi forsan facerent ea quae mandat Domino Papae
et potentioribus ac omnibus Christianorum populis Occidentis. 1d. str. 323:
interfectus fuit tune imperator eorum veneno (Ogdai), et propter hoc quie-
verunt a praeiiis usque nunc. Sed modo, quia positus est imperator de novo,
herum ad pugnam se incipiunt praeparare. Adhuc sciendum est quod Impe-
rator proprio ore dixit quod vellet mittere exercitum suum in Livoniam et
Prusciam.

3 Doren, I c., str. 181, ktory, jak zreszta wszyscy historycy, przyj-
muje, iz Jan tylko jeden, przez nas na drugiem miejscu rozpatrywany, list
doreczyt Kujukowi, robi za Holden-Eggerem (MGH. SS. XXXII, 208, uw. 1)
do tego miejsca uwage: In dem Brief des Papstes ist diese Forderung nicht
erhalten, vielleicht mindlich von Johannes (berbracht.

4 A moze wyrazy : non intelligimus, qualiter hoc facere debeamus,
majg znaczy¢: ,wobec tylu wyznan chrzescijanskich, my nie wiemy do kté-

rego p zystapi¢?" Zdaniem naszem, biednie ttumaczy ten ustep Doren, I c.:
Darauf antworten wir Dir in kiirze, dass wir den Grund nicht einsehen,
warum wir das tun sollen. O wiele ostrozniejszym okazat sie Heyd. Il c.,

str. 266, nie prébujac wcale odda¢ stéw tych na niemieckie. Méwi zwyczajnie:
Die Aufforderung zur Annahme des Christentums und zur Taufe betreffend
antwortete er kurz: quod non intelligimus, qualiter hoc facere debeamus.
K G 1b, 1, 1 str. 42, ttumaczy podobnie jak Doren.



47

uprzejmiejszym od swego jenerata Baidzu, ktéry podobne we-
zwanie papieza pomingt milczeniem zupetnie °). Stuga zwykle
brutalniejszy od pana.

Nie rozumie tez chan wecale wyrzutéw papieza z powodu
wymordowania tylu chrzescijan: Polakdéw, Morawjan, Wagrow2).
Skoro jednak papiez pyta o przyczyna, to ja powie: poniewaz
gltosu Bozego i nakazu chana nie ustuchalid, lecz zwotawszy
rada, wystancoéw jego zabili. Dotyczyto to zapewne zamordo-
wania parlamentarjuszy tatarskich w Kijowie4). Kiedy miano-
wicie jeszcze w r. 1239 podwiadny Batyja, Mangu9, stangt pod
Kijowem, widzac pigkne, ISnigce ztotem miasto, chciat je osz-
czadzi€. Czujac sig przytem niezupeinie na sitach do przepro-
wadzenia formalnego oblgzenia, wystat do ksigcia Michata Wsie-
wotodowicza6, aby miasto dobrowolnie poddat. Ksigze odrzu-
cit propozycja. | gdy po raz wtory przyszli wystancy Mangusa
z podobnem zgdaniem?, rozwscieczony lud, niewiadomo czy na
rozkaz ksiacia, czy tez z wiasnego popadu, dla okazania, ze
gotéw jest walczy¢ do upadtego, zamordowat ich, a w ten
sposéb tylko wigcej podraznit nieprzyzwyczajonego do oporu
wroga. Tatarzy na razie odstgpili, w rok jednak potem wrdcili
z wigkszg sitg, miasto zdobyli i krwawo pomscili Smier¢ swoich
postéw8. Dlatego, moéwi Kujuk dalej, podat ich B6g w race

') P. nizej, poselstwo Ascelina.

2) Listy papieskie narodéw tych nie wymieniajg, za to Jan w ustnem
przeméwieniu swojem je nazwat. Por. wyzej, str. 31.

3 Quia litterae Dei et praecepto Gingischan et Chan non obedierunt.
Oczywiscie rozkaz swo6j uwazatl chan za rozkaz wielkiego fundatora i pra-
wodawcy imperjum tatarskiego, ba wiacej jeszcze, za rozkaz samego Boga!
Nakaz Bozy byt aby wszystka ziemia do Tatar6w nalezata.

4 Strakosch-Grossmann, str. 9—10, stosuje bez najmniejszej
podstawy stowa te Kujuka do wystancow tatarskich u Beli przed r. 1241.

5 Pézniejszy w. chan.

6) Ksigze czernigowski, ten sam, ktéry pézniej ponidst $mieré meczen-
skag u Tatar6w. Por. D’Avezac, 225 i n. Wéwczas byt panem i na Kijowie.

7 Kroniki ruskie moéwia, ze ci drudzy wystancy otrzymali wiasciwie
polecenie sktoni¢ ksigcia do osobistej rozmowy z wodzem tatarskim. Wow-
czas miano go zabi¢ i zaraz potem wpa$¢ do miasta. Por. Strahi. Gesch.
Russl. 11, str. 31.

*) Kijéow Zostat zdobyty 6 grudnia 1240 r. Por. HruSew skyj, Chro-
nologia, str. 28—9, 66; idem, Istoria Ukrainy, str. 110 i nn. Kilb, 1 c., 43,
uw. 1, do czego innego odnosi stowa Kujuka: Der Grosskhan deutet hier

5
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nasze i rozkazat wytepi¢. Bo gdyby Bd6g sam nie wejrzat w te
sprawe, cztowiek cozby potrafit cztowiekowi zrobic ?...

Ciekawy bardzo znajduje sie dalej ustep nastepujacy: ,,Ale
wy, ludzie Zachodu, siebie tylko chrzescijanami nazywagie,
innymi gardzicie, a skad wiedzie¢ mozecie, komu Bdg faski
swojej udzieli¢ raczyt?*“ Moznaby tu dopatrzy¢ sie inspiracji
wspotzawodniczacych z koSciotem Rzymskim odszczepienczych
chrzescijan wschodnich, nestorjandw. WidzieliSmy juz wyzej, ze
wielu z nich byto na dworze chana, w najblizszem nawet jego
otoczeniu. Oni jedni posiadali sztuke pisania, w ich przewaznie
rekach byta kancelarja wielkich chandéwl, na polityke swego
czasu wywierali u Tatarow wplyw niekiedy decydujgcy™*).

Pod koniec listu raz jeszcze zaznacza chan, ze jesli zwy-
ciezyt tyle ludéw, to tylko moca Boga. Bog okazat mu sie
taskawym, bo Go czci nalezycie. 1raz jeszcze wzywa, ze jesli
papiez i dynastowie zachodni chcg pokoju3, niech nie omie-
szkajg przyjs¢ don natychmiast; poddajagc sie dadzg najlepszy
dowdd, ze naprawde poko6j mituja. Skoro jednak nie zastosujg
sie do jego woli, nie ustuchajg jego gtosu, niech sie spodzie-
wajg pewnej wojny. Chan wowczas nie bedzie odpowiedzialny
za wypadki, jeden za$ tylko Bég wie, jaki one obrot przyjma.

Taka grozbg zakonczyt Kujuk odpowiedz, wystang do
papieza.

auf die Ermordung der Gesandten Dschingis-Khans durch die Russen lin,
welche die ungluckliche Schlacht an der Kalka (1224) und den Einbruch der
Mongolen in die westlichen L&nder zur Folge hatte.

"y D’Avezac, 368. Zachana Kujuka, kanclerz pafstwa Kadak i pierw-
szy notarjusz Czyngaj byli nestorjanami. Por. Heyd, str. 270, uw. 46. Urze-
dnicy tatarscy byli przewaznie ujgurskiego pochodzenia. Nestorjanie wpro-
wadzili do sasiadujacych z Mongoljg Ujguréw razem z chrystjanizmem (w IX —
VI, a moze juz i w VII wieku) alfabet syryjski. Stad Ujgurzy posiedli nauke
pisania. Dobrowolnie poddawszy sie w 1209—10 roku Czyngischanowi, byli
jedynymi, rzec mozna, ludzmi, ktérzy posiadali jakie takie wyksztatcenie na
dalekim Wschodzie. Po stworzeniu wielkiego panstwa tatarskiego okazata sie
potrzeba ludzi pismiennych, wezwano wiec chrzescijan ujgurskich na wszyst-
kie prawie wyzsze stanowiska w administracji. Por. Gotubinskij, 1 c.
str. 21-22.

* Por. np. Cahun, 1 c. str. 338.

3) Si pacem suscipitis et vestras nobis vultis tradere fortitudines —
widaé stad, ze chan wymagat rzeczywiscie poddania sie swemu zwierzch-
nictwu.
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Fra Salimbene méwi i o darach, ktore przywiozt Jan pa
piezowi z misji swojej do Tataréw: jaki§ kubek ztoty dziwnej
roboty i piekne szaty pontyfikalne do odprawiania Mszy Swietej
w dni uroczystsze *), ale nie podaje, czyim byly darem. Z toku
opowiadania moznaby sadzi¢, ze pochodzity od chana, co jesli
jest prawda, chan okazatby sie hojniejszym troche od papieza.
Mozliwe jest jednak, ze darowat je kto$ inny po drodze i na-
wet to ostatnie przypuszczenie wydaje sie prawdopodobniejsze.

Chan zamierzat wysta¢ razem z Janem postow ze swojej
strony do papieza, ale lekat sie pokaza¢, ze inicjatywa od ni go
wychodzi, chciat, zeby go bracia o to poprosili. Tak przynaj-
mniej informuje Jan2, ktérego jeden ze starszych, towarzysza-
cych mu Tataréw do tego kroku namawiat. Nie na reke b 4
Janowi 6w projekt Kujuka, odpowiedziat wiec zrecznie bardzo
i niby pokornie, ze nie jest jego rzecza orosi¢, ale o ile cesarz
z wihasnej woli ich posle, z checig przy Bozej pomocy, d»pro
wadzi ich bezpiecznie. Dla wielu wzgledéw nie chciat brac
z sobg postow tatarskich. Lekat sie najpierw, ze Tatarzy, wi-
dzac rozdwojenia i wzajemne walki na Zachodzie, zachecg sie
tylko do wyprawy przeciw niemu. Nastepnie, kazdy drugiego
sadzi podtug siebie samego: Jan byt wystany do Tatardv, po-
miedzy innemi, w celu zbadania ich potozenia, stosunkéw, na
wypadek wojny z nimi, obawiat sie wiec, zeby podobnej misji
nie mieli w Europie postowie chana3. Szio mu takze i o to,
zeby czasem krzywda jaka nie spotkata postdw po drodze. Jan
znat swoich ziomkdéw, wiedziat, jak patajg nienawiscig do Mon-
gotdw i jak trudno potrafig hamowaé swoje uczucia, tatwo za-
tem mogto zdarzyC sie jakie nieprzyjemne zajscie, i bytoby naj-
wiekszem ziem dla Europy, bo Tatarzy ,,nigdy nie zawrg pokoju
z ludzmi, ktdrzy zabili ich postow*“4). Uwazat zresztg, ze nie
byli potrzebni postowie specjalni, bo itak nie mieliby nic innego
do spenienia, jak tylko doreczy¢ listy, ktore on otrzymats.

') MGH. SS. XXXII. str. 206; Doren, 1 c., 1 179-180.

2 D’Avezac, 370

3) Tamze: pavorem habebamus quod terrae exploratores esse deberent.
4 D’Avezac, 371.

5 Tamze: nullum haberent mandatum aliud vel potestatem nisi quod
afierre litteras Imperatoris ad Dominum Papam et alios principes,

5*



W dzien ,,Beati Bricii“, 13 listopada 1246 r.") pozegnat
sie Jan z dworem Kujuka. Przed wyjazdem do Europy musiat
jeszcze razem z towarzyszami stawiC sie na rozkaz chana u im-
peratorowej matki, ktora kazdemu, nawet stugom poselskim,
ofiarowata w darze lisie futro i sztuke purpury. Tak obdaro-
wani ruszyli bracia w droge powrotng?). Wracajgc, wstgpili
jeszcze raz do Batyja, zadajac i od niego listow jakich do pa-
pieza. Odpowiedziat, ze poza tem co napisat cesarz, nie ma nic
do dorzucenia, upomniat tylko, aby postowie papiezowi i pa-
nom chrzescijanskim3d doktadnie powtdrzyli stowa w. chana.
W obozie Maudzy, miedzy Donem a Dnieprem, zastat Jan i po-
faczyt sie z towarzyszami, .ktérych Batyj cofnat byt kilkanascie
miesiecy temu pod pretekstem wystania ich do papiezad). W po-
towie czerwca 1247 r. przybyt do Kijowa, witany radosnie przez
mieszkancow, Kktorzy juz zwatpili, czy mu bedzie dane wrécic¢
cato i zdrowod. Zatrzymywat sie jeszcze w paru innych miej-
scach po drodze6.

Salimbene pisze o0 sobie?, ze gdy po uroczystosci
Wszystkich Swietych 1247 r. wyruszyt z Ljonu do Franciji,
w pierwszym zaraz klasztorze Braci Mniejszych, tuz za Ljonem$),
zszedt sie z bratem Janem de Plano Carpi, ktory wracat od Ta-
tarow. Jan byt wiasnie w drodze do Ljonu; z papiezem jeszcze
sie nie widziat, pokazywat bowiem zgromadzonym braciom za-

ques nos habebamus. Moznaby przypuszczaé, ze Jan opr6cz listu do papieza
miat jeszcze inne listy do panujgcych. Zrédia nic o tem nie mowig wyraznie.
A moze uzyt Jan takiego zwrotu z racji wyrazenia w liscie chanskim: tu
papa, et omnes reges et potentes?...

7D D’Avezac, 199, 371 ; Puli6. 289.

2 D’Avezac, 371.

3) Tenze, 372: domino papae et aliis maioribus. 1 to upomnienie nie
jest bez znaczenia. Szto oczywiécie Tatarom o to, by na Zachodzie zrozu-
miano, ze jesli groza, to nie na zarty.

4H D’Avezac, 372: Et datis nobis litteris de conductu, recessimus
ab eo (Batyja) et venimus usque ad Mauci, in sabbato infra octavam Pente-
ccstes; ubi erant nostri socii et servientes qui erant retenti, quos ad nos
reduci fecimus. Por. wyzej, str. 34.

5 D’Avezac, 373.

6) Golubovich, I, 214.

7 MGH. SS. XXXII, 206, Doren, 1 c., 178 i n.

*) Doren, !l c. str. 179, uw. 1: ,bei Villefranche®.
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konnym dary, ktére widézt z wyprawy swojej papiezowi. Przy-
puszcza¢ tedy nalezy, ze juz w poczatkach listopada 1247 roku
mogt Jan zda¢ Innocentemu relacje z odbytego poselstwa.

B) JANA Z PIANO DEL CARPINE HISTORIA MONGALORUM.

Wrécit wiec Jan szcze$liwie do papieza. W dwdéch punktach,
0 ktdre Innocentemu najwiecej chodzito: w sprawie nawrdcenia
poganskich najezdZzcéw i pokoju z nimi, misja jego catkowicie
chybita celu. Ale za to pod innym wzgledem przyniosta olbrzy-
mie owoce. Jan otrzymat zlecenie rozpatrywac sie pilnie we
wszystkiem u Tataréw, wybadac starannie ich zamiary !) i za-
danie to wypeinit znakomicied. Szto papiezowi o mozliwie do-
ktadne dane pod tym wzgledem na wypadek wojny z Tatarami
1 naprawde nie mogt lepszego posta wybrac.

Lotnego umystu, w obcowaniu mity, wyksztalcony, dobry
mowca, obyty w Swiecie, wszedzie znalazt dostep, wszedzie po-
trafit sobie poradzi¢3, ze wszystkich, czasem najbardziej przy-
krych sytuacji, wyjs¢ cato. Obdarzony niezwyktym darem spo-
strzegawczym, nie tylko sam z bratem Benedyktem pilne dawat
baczenie ne zwyczaje i stosunki tatarskie, wiele rzeczy kazat sobie
opowiedzie¢. Obcowat ciggle z chrzescijanami na dworze Ku-
juka, doskonale znajgcymi juz jezyk tatarski i ustosunkowanymi
i niejednego sie od nich dowiedziat4). Tg drogg wymacywat nie-

) Pulié, 1 c. str. 7 i 129 twierdzi, ze to wtasnie byto gtéwnym irze-
czywistym celem misji. Listy papieskie, nawotywanie do prawdziwej wiary
i propozycja pokoju byly tylko pretekstem. Na ile twierdzenie Pullego jest
btedne, mieliSmy sposobno$¢ zauwazy¢ juz przedtem. P. wyzej, str. 41—42.

s) Jan sam o sobie méwi: non tarnen pepercimus nobis ipsis, ut vo-
luntatem Dei secundum Domini Papae mandatum adimplere possemus, et ut
proficeremus in aliquo christianis, vel saltem scita veraciter volintate et in-
tentione ipsorum (Tataréw), possemus illam patefacere Christianis, ne forte
subito irruentes invenirent eos impreparatos, sicut peccatis hominum exigenti-
bus alia vice contigit: et fecerunt magnam stragem in populo christiano —
D’Avezac, 208 in. Mandatum enim a summo fiontifice habebamus, ut cune-
ta perscrutaremur et videremus omnia diligenter: quod tam nos quam frater
Benedictus Polonus ejusdem ordinis... fecimus studiose — D’Avezac, 209.

) jan juz przedtem mial stosunki prawie ze wszystkiemi krajami
Europy. Por. Golubovich, Il, str. 318. Salimbene, MGH., 1 c., 206,
w ten spos6b go charakteryzuje: Erat frater Johannes iste familiaris homo,
et spiritualis et litteratus et magnus prolocutor et in multis expertus.

4d D’Avezac, 209, 367. Por. wyzej, str. 38.
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raz sekretne nawet machinacje i kruczki dyplomacji tatarskiej'
Trudu ani osoby swojej nie szczedzit. Na co sie narazat, méwi
we wstepie do opisu wiekszego: ,,A chociaz lekalismy sie, ze
nas Tatarzy, lub inne narody zamorduja, albo w niewoli az do
$mierci zatrzymajg, albo tez, ze nam z gtodu, pragnienia, zimna,
upatu, lub wskutek szykan i pracy nadmiernej ponad sity cier-
pie¢ wypadnie, co wszystko z nawigzka, wiecej niz przypuszcza-
lisSmy, za wyjatkiem tylko $mierci i dozgonnej niewoli, niejedno-
krotnie nas spotkato, to jednak nie schlebialiSmy sobie* 1. Ja-
dac w tamtg strone, zanim jeszcze przybyt do Kijowa, we wsi
Danitowie zachorowat ciezko. Niemniej jednak kazat bez wzgledu
na wielki mréz, wiez¢ sie na wozie, ,,zeby sprawa chrzescijafnstwa
nie doznata przeszkody“ 2.

Pomijamy wysokie znaczenie kulturalne i naukowe jego
Historji Mongotéw, jej warto$¢, jako Zrodta historycz-
nego 3. Znaczenie jej praktyczne i bezposrednie, jako informacja
naocznego i dobrego S$wiadka dla gotujacych sie do odpornej
czy tez zaczepnej walki z Tatarami wspoiczesnych, byto nieoce-
nione." Wiadomo, ile znaczy w czasie wojny poznanie wroga;
to potowa wygranej. Jan z Piano del Carpine jej dokonat: opi-
sat drobiazgowo i wiernie wszystko, co mogto obchodzi¢ nie-
znajacego wcale Tatar6w zachodniowcad). A wiec: ich ziemie —
jej rozmiary, potozenie geograficzne, topografje, jakos¢ — Kkli-
mat; ludzi — ich ksztatt zewnetrzny, matzenstwo, ubiory, mie-
szkania, dobytek; kult Tataréw, zabobony, przesady, zwyczaje
religijne, pogrzebowe; ich moralno$¢, pozywienie, prawodaw-
stwo, obyczaje. Podat historje wzrostu i rozkwitu panstwa ta-
tarskiego, ich wojen z sgsiadami, zwikaszcza ostatnich podbojow,

) D’Avezac, 208-

2 Tenze, 341.

3 Najlepiej oceni jej warto$¢, kto przeczyta komentarz Pulle’go 1 c.,
127—293. Por. tez EB, art. Carpine.

4) Dzisiejsi badacze Mongotéw o6éwczesnych niewiele moga powiedzie¢
ponad to, co posiedziat juz Jan. Pod wzgladem literackim, profanowi zwta-
szcza, trudno uwierzyé, ze to rzecz w XIIl w. pisana, z takag precyzja, tak
zracznie wszystko tam ujate, taki znaé system w rozkiadzie. Styl i jazyk jest
tak prosty, tatwy, tak potoczysty i tadny, Ze dzisiaj jeszcze z upodobaniem
czyta sig opis Jana, niby powie$¢ jakg nowozytng, ciekawg. Jan umiat dobrze
przedstawi¢ to co widziat, lub styszat.
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krétki szkic ich ustroju panstwowego, absolutyzm wielkich cha-
now, stosunki z narodami obcemi, niezaleznemi i podlegtemi.
Dowiedziata sie tedy Europa, ze pokdj zawierajg Tatarzy
tylko z tymi, ktorzy zgadzajg sie poddac¢ ich zwierzchnictwu.
W warunkach pokoju zadajg na kazde zawotanie wojska i bo-
gatej daniny w ludziach i naturaljach!). Ksigzetom podbitym
nakazuja stawiaC sie koniecznie osobiscie u wielkiego chana;
wygodnych odsytajg z powrotem, pozwalajac rzadzi¢ krajem32,
mniej wygodnych zatrzymujg u siebie, albo pod pierwszym lep-
szym pretekstem, tym lub innym sposobem, jawnie lub skrycie
wyzbywaja sie ich3. Ludnosci poczatkowo schlebiajad), ale, skoro
upewnig swe panowanie nad nig, ciemieza bez mitosierdzia.
Rzemies$Inikdw, miodziez zdolng do pracy albo wojska, miode
kobiety i dziewczeta zabierajg do siebie, pozostatych liczg i na-
ktadajg ucigzliwe podatki; kto nie jest zdolny pfaci¢ podatku
zostaje obracany w niewolnictwo9. Rozmieszczajg w zabranej
ziemi urzednikéw swoich, t. zw. baskakéw, na ktérych skinie-
nie wszyscy : lud i ksigzeta muszg by¢ postuszni 6. Wyliczyt Jan
wszystkie z kolei narody, ktore zostaly podbite?), a jakby dla do-
dania otuchy zaniepokojonej Europie poswiecit kilka stow i tym,
ktére meznie stawity czoto Tatarom i pomimo wszelkich usitowan ze

) Avezac, 303.

2 Byto w zwyczaju tatarskim, ze ksigzetom, ktérych zostawiali u wia-
dzy, albo mianowali, dawali t. zw. jartyki. Jan nic o nich nie méwi. Por.
D’Avezac, 305 i nn. Wyraz ,jarlig“, wziety z tureckiego, oznaczat wiasciwie
dokument ksigzecy, rozkaz, dyplom. Por. J. Th. Zenker, Dictionn. Turc -
Arabe-Persan, tom |, Leipzig 1866. W jezyku prawnym Mongotéw oznaczat
wszelki dokument (Urkunde), wydany przez panstwo. Opatrzeni jartykiem od-
grywali role jakby posrednikéw miedzy ludem swoim, a tatarskim suwere-
nem. Por. Gotubinskij, Il, I, 27, uw. 1.; Bruckner, 1, 453 inn.

3 D’Avezac 306; por. tez str. 227 i n.,, 365 i n. Tak np. wyzbyli
sie ksiecia czernigowskiego Michata Wsiewotodowicza. Zabili go pod pre-
tekstem kary za nieuszanowanie religji tatarskiej, faktycznie za$ odemscili sie
za zamordowanie swoich postéw w Kijowie. Por. wyz. str. 49. Date meczen-
stwa ksiecia Michata Gotubinskij, 1c.str. 45 inn., stawia na 20 wrze$nia
1246 r. Por. Curtin, The Mongols in Russia, 254 i nn.

4H D’Avezac, 324.

5 Tenze, 304 in.

6 Tenze, 303-308.

.7 Tenze, 311-314.



strony tych ostatnich, potrafity zachowa¢ dotad swa samodziel- _
nos$¢, a niekiedy nawet ciezkg kleske najezdzcom zadaty *).
Mowiac o spodziewanych przysztych wojnach z Tatarami,
Jan nie wyklucza, ze to bedg musiaty byC nieraz moze wojny
zaczepne z nimi2, w pierwszym jednak rzedzie ma na uwadze
tylko wojne obronngd. Celem Tataréw jest podbi¢ wszystka
ziemie: taki nakaz, niejako w testamencie, zostawit im Dzyngis-
Chan. W listach swoich cesarz ich nosi nazwe: ,,Moc boza,
wihadca wszystkich ludéw®, a napis na pieczeci Kujuka gtosit:
,»B0g na niebie a Kujuk-chan na ziemi“4), to wyraznie wskazuje
na zaborcze daznosci Tataréw. Z nikim nie zyja w zgodzie,
procz tych, ktdérzy ich bertu chetnie podlegajg. A poniewaz na
catym Swiecie jedna tylko ziemia chrzescijan zachodnich jest
wolna od zaleznosci wzgledem nich, przeciwko Zachodowi przeto
gotujg sie do walki5. Wiasciwie walke te juz przedtem rozpo-
czeli najazdem Polski i Wegier, wtenczas jednak Bdég zachowat
narody od kleski, zsytajac smier¢ na wielkiego chana6). W czasie
dtugiego bezkrélewia tez nie mogli podejmowac zadnych kro-
kow. Teraz zato, skoro majg juz nowego pana, nic im nie staje
na przeszkodzie. Kujuk wiasnemi ustami zapowiedzial, ze chce
wysta¢ wojsko do Liwonji i Prus?. Zaraz przy ostatecznym
obiorze swoim postanowit ze wszystkimi ksigzetami wyprawe
przeciw ludom Zachodu, jezeli nie wypetnig jego zadan8d. Na
to jednak, zeby Zachdod miat sie poddawa¢ Tatarom, zadng
miarg, mowi Jan, nie mozna pozwoli¢. Najprzod, bo jarzmo
tatarskie jest niestychanie ciezkie i ludy podbite zamieniajg
w straszng niewole; nastepnie wiary danej nigdy nie dochowujg
i nikt nie moze ufaé¢ ich zapewnieniom. Byloby to bardzo lekko-
mysine, sg bowiem podstepni, najswietsze obietnice tamia, jesli
okolicznodci tego wymagajg, i celem ich jest wiasnie wytracic¢
wszystkich panéw, lepszych wojownikdéw i wogdle wybitniej-

>) Tenze, 314-315.

2 Tenze, str. 324.

3 Tenze, 208 i nn., 318 i nu.

4H Tenze, 319; por. tez 267, 303, 367.
5 Tenze, 319—320.

6) Ogdaja w r. 1241 r.

7 D’Avezac, 322 i n.

® Por. wyzej str. 46.
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szych ludzi, aby tern fatwiej pOzniej zagarng¢ sobie ziemig, do
Czego zmierzaja, nie przebierajac absolutnie w srodkach. Nie
mozna uzna¢ zwierzchnictwa Tataréw, bo przecie to niegodne
chrzedcijan podlega¢ wstretnym poganom, a i wstyd bytby
wielki, gdyz Tatarzy i liczbg sg mniejsi i cieleSnie stabiej zbu-
dowani od ludzi z Zachodul.

Informuje Jan, ze na tem samem zebraniu elekcyjnem byto
juz i wojsko wyznaczone: ze wszystkich, podlegltych Tatarom
prowincyj na kazdych dziesieciu mezczyzn miato sie stawi¢ na
wyprawe trzech wraz ze stuzbg swojg?. | dowddcy juz zostali
mianowani. Zebra¢ sie miaty wojska w Komanji, a stad ruszy¢
w dwoch oddziatach, jeden przez Polske drugi przez Wegry,
tak, jak to miatlo miejsce poprzednio. Takze i czas wyprawy
zostat okreslony. Kiedy w marcu ubiegtym wracat Jan do kraju,
zastat zapowiedzi wojskowe juz we wszystkich ziemiach tatar-
skich az do Rusi3. Wiec trzeba sie mie¢ na pogotowiu, trzeba
wystgpi¢ do walki z Tatarami. Ale jesli tak, to nie w pojedynke,
sitami rozproszonemi, bo najpierw kazdy pojedynczy naréd jest
za staby dla postawienia im oporu, a nastepnie Tatarzy kolejno
bedg zdobywali kraje i ludno$¢ ziem zdobytych uzywali do dal-
szych zaboréw4). Metode te praktykujg stale: wojska zwyciezone
zmuszaja do walki z nowymi nieprzyjaciotmi, stawiajac je zawsze
w pierwszych szeregach 5.

BaC sie TatarOw niema czego. Gdyby Wegrzy w 1241 r.
nie uciekli, ale stawili im mezny opor, byliby ich pobili i wy-
pedzili z granic swoich, zaczynat sie juz bowiem poptoch w woj-
sku mongolskiem, tylko Batyj wybiegt na jego czoto i powaga
swojg powstrzymat od cofniecia sie6. Jesli wiec chrzescijanie

» D’Avezac, 320—21 ; por. tez 3Q6 i nn.

2 Tenze, 322: de decera hominibus mittuntur tres cum famulis eorum
de omni terra potestatis eorum.

3) Tamze: in martio praeterito exercitum invenimus indictum per
omnes Tartaros per quos transivimus, ad terram Ruscie.

4) Dotychczasowe zwyciestwa swoje zawdzieczali Tatarzy gtéwnie tej
okolicznos$ci, ze mieli do czynienia z podzielonemi silami wrogéw. Tak byto
z Rusig i z Polskg i z Wegrami. Tak byto i z narodami azjatyckiemi.

5) Te samg metode zastosowali Tatarzy przy najezdzie Polski i Wegier
w 1241 2. Tataréw wiasciwych byto w ich wojsku mato, sktadato sie przewaz-
nie z ludéw podbitych Por. Lavisse-Rambaud, Hist. Gener. Il, 787 ;
D’Avezac, 297, 303; 11in. Rubr. 247, 251-252.

6 Por. wyzej, str. 33.
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chcg naprawde zachowac swa niezalezno$¢ i uratowac chrzesci-
janstwo od zaglady, trzeba, aby wszyscy krolowie, ksigzeta,
wszyscy panowie i rzadcy krajow wspOlnemi sitami, razem wy-
stepowali przeciwko Tatarom. | to jeszcze zanim wrdg wpadnie
do ich terytorjow, bo wtedy rozlewa si¢ btyskawicznie po kraju,
rzngc i mordujgc wszystkich; woweczas juz trudno jest mowic
0 skutecznej wzajemnej pomocy. Zapomoca, jezeli tak powie-
dzie¢ mozna, uprzedzajacej napad kontrofenzywy zaleca Jan zmu-
si¢ kazdorazowo wroga do cofnigcia sie w swoje wiasne granicel).

Specjalnie te najblizsza, w powietrzu wiszacg rozprawe
orezng z Tatarami majac na widoku, dla jej przysztych wodzéw?2
napisat Jan caty szereg uwag o wojskowosci u Tatar6w i o spo-
sobach najlepszej przeciw nim obrony. Opisuje szeroko z naj-
mniejszemi detalami ustanowiony przez Dzyngis-Chana podziat
1 ugrupowanie wojsk tatarskich, karno$¢ wojenng, uzbrojenie
nietylko ludzi ale i koni, metody, jakich sie trzymajg w czasie
bitvwy, szyk wojenny, sposéb przechodzenia rzek i bagien, zdo-
bywanie miast i fortec, obchodzenie sie z jencami wojennymi3.
Ostrzega przed poddawaniem grodéw i miejsc obronnych Mon-
gotom. POki oblegajg nie szczedzg faskawych stowek i wielu
obietnic, ale to tylko, aby zacheci¢ oblezonych do poddania
sie; a skoro sie poddadza, to wowczas kazg im wyjs¢, niby dla
przeliczenia, faktycznie za$ oddzielajg rzemiesinikow i tych,
ktérych uwazajg za przydatnych do pracy, zamieniajagc ich
w niewolnikow, reszte za$ wyrzynajg bez mitosierdzia. Szcze-
golnie za$ nie szczedzg ludzi wptywowych, ktérzy pozostawieni
przy zyciu, mogliby sta¢ sie dla nich w jakikolwiek sposéb
niebezpiecznymid).

Przechodzi Jan nastepnie do sposobu walki z Tatarami
i mOwi najprzéd o uzbrojeniu wojska chrzescijanskiego. Powin-
no byé mniej wiecej podobne do tatarskiego: dobre tuki, duzy
zapas strzat, miotacze kamieni, dobre siekierki, miecz, sztylet
i dtugie lance z hakami na koncu dla $ciggania jezdZzcow nie-
przyjacielskich z siodet, na ktdérych sie stabo trzymajg. Rycerz

Y D’Avezac, 323—5.

2 Tenze, 336.

3 Tenze, 287-302.

*) Tenze, 300—1 Taki koniec spotkat mieszkancéow wielu miast na
Rusi i gdzieindziej.
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i kon powinni by¢ dobrze okryci, aby im strzaty tatarskie nie
mogty zrobi¢ szkody. Wogdle nie wolno na uzbrojenie szczedzi¢
kosztow, idzie bowiem o zachowanie i duszy, i ciata, i wolnosci,
i wielu innych rzeczy. Ktérzy sg stabiej uzbrojeni, niech idg w tyle
za innymi'i z lukéw i miotaczy niech zdata trapig wrogal.

Szyk wojenny winien by¢ dziesietny, setny, tysigczny, na
wzér tatarskiego?d. Wodzowie nie powinni zadng miarg brac
osobistego udzialu w walce, majg mie¢ oko na wszystko i zdata
kierowa¢ wszystkiem: zadanie, ktore w daleko pOzniejszych
dopiero czasach zaczeto praktykowac. Uciekajacych z pola
bitwy nalezy surowo karaé, ci bowiem zawsze tylko poptoch
szerza, a W ucieczce wiasnie gonigcy Tatarzy najwiecej strat
wyrzadzié moggd. Tak samo bez litosci nalezy kara¢ tych,
ktorzy jeszcze zanim wrOg zostanie rozbity, zwrdca sie do ra-
bowania zdobyczy4.

Do bitwy najlepiej jest wybra¢ szerokg réwning, aby mo-
zna bylo obja¢ okiem wszystko, z oparciem, jesli to mozliwe,
z tylu albo z boku o las jaki, tak jednak, zeby nieprzyjaciel
nie wsunat sie czasem miedzy chrzescijan i zadrzewienie. Prze-
ciw pierwszym wystepujacym Tatarom trzeba wysta¢ jeden
tylko wiekszy lub mniejszy oddziat, inne trzyma¢ opodal w po-
gotowiu na wszelki wypadek. Uciekajacych trzeba goni¢ ostro-
znie i niezbyt daleko, czesto bowiem Tatarzy symulujg tylko
ucieczke, aby wciggna¢ nieprzyjaciela w zasadzke. Nalezy mieé
dobrych wywiadowcdw, ktorzyby ze wszystkich stron, z tytu
z prawa i z lewa dawali pilne baczenie na wroga, informowali
0 wszystkich jego ruchach; przeciwko kazdemu S$wiezo wysu-
wajgcemu sie ich oddziatowi wysta¢ zaraz nowy oddziat wiasny,
aby sie nie da¢ otoczyé Tatarom — te metode bowiem bardzo
lubig. Wogoble zwyciezajg nie tyle mestwem co podstepem3.

Wielka wage przywigzuje Jan do rezerw, ktéreby mozna
w razie potrzeby uzy¢ do pomocy. Kaze stosowaé zasade jak

Y Tenie, 325—7.

2 Tenze, 327 : acies debent ordinédre ut ipsi, per milienarios ac cen-
tenarios et decanos et duces exercitus.

3 Tak w r. 1241 pod Mohi uciekajagce wojsko wegierskie zostato
w straszliwy sposéb rozbite.

4) D’Avezac, 327—8.

5 Tenze, 328-30.
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najwiekszej oszczednosci sit, zwkaszcza nie meczyé koni, Tatarzy
bowiem majg ich duzo, chrzescijanie mniej; i nie trwoni¢ zywno-
ci, jak to zazwyczaj sie dzieje, aby czasem ze wzgledu na nie-
dostatek nie by¢ zmuszonym do zaniechania walki. Gdyby
w ostatecznym razie jaki$ rycerz opuscit szeregi, trzeba czem-
predzej postara¢ sie o innego. Chocby ustgpili Tatarzy, nie na-
lezy rozchodzi¢ sie natychmiast, ale odczekaé w pogotowiu czas
jaki$, Tatarzy bowiem czesto pozornie tylko ustepuja, aby wro-
ci¢ za chwile i rozdrobnione juz sity nieprzyjaciela kolejno
zwalczaé J).

Dowddcy pilnie czuwaé majag nad wojskiem, dobre za-
wsze straze rozstawiaC i kazdej chwili, dniem i nocg by¢ goto-
wymi do walki. Tatarzy, niby szatani, najrozmaitsze wymyslajg
$rodki podejScia i wyrzadzenia szkody. Nie wolno bez uzbro-
jenia oddawaé sie wypoczynkowi, albo sutym biesiadom. Lud-
no$¢ ziemi, w ktorej spodziewany jest najazd tatarski, powinna
postara¢ sie o odlegte i pewne kryjowki, w ktérych mogtaby
ztozy¢ swoje zapasy zywnosci i inng przynalezno$é, najprzéd
aby nie odda¢ tego w rece Tataréw, a nastepnie, aby dla sie-
bie mie¢ zabezpieczenie od gtodu. Siano i stome nalezy albo
ukry¢, albo spali¢, aby konie wroga nie miaty strawy?d.

Co dotyczy zamkéw obronnych i miast, zanim przystapi
sie do ich budowy czy fortyfikowania, trzeba pierwej dobrze
rozpatrzy¢ potozenie. Powinno by¢ takie, aby mozna w nich
byto mie¢ tatwo zapasy wody i drzewa i aby zamkniecie do-
stepu do nich, lub wyjscia, o ile to mozliwe, byto utrudnione. Za-
toga ma by¢ tak wielka, aby ludzie mogli sie zmienia¢ przy obro-
nie, by i na wypoczynek znalazto sie miejsce. Prowjantow trzeba
zgromadzi¢ na kilka lat i rozdziela¢ je bardzo oszczednie, pod
miarg, Tatarzy bowiem, gdy zaczng oblezenie, ciggng takowe do
konca, choéby nawet bardzo dtugo trwa¢ miato, jak to np. ma
miejsce w ziemi Alandw, gdzie pewien zamek gorski juz okoto
dwunastu lat dzielnie sie broni i Tatarom duzo strat wyrzadza.
Zamki i grody, ktore maja mniej korzystne potozenie, nalezy
otoczy¢ murem mocnym i gebokiemi obmurowanemi rowami,
zaopatrzy¢ w tuki, strzaly, miotacze i kamienie. Wszelkiemi si-

J) Tenze, 330—1.
2 Tenze, 331—332.
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fami trzeba nie dopuszczaé, aby nieprzyjaciel miat podprowa-
dzi¢ swoje maszyny obleznicze pod miasto. Obwarowania na
rzekach nalezy strzec, aby ich wrdg nie zatopit. Naogdt Tata-
rzy wolg, gdy mieszkahncy zamykajg sie przed nimi w fortecach,
anizeli gdy w otwartem polu przeciwko nim wystepujg. Po-
réwnuja ich wtedy do zamknietej w chlewie trzody, ktéra wy-
starczy tylko pilnowa starannie, a zczasem napewno dosta-
nie sie im w recel.

Wazne sg uwagi Jana co do zabranych jeAcéw nieprzyja-
cielskich. Wojsko tatarskie sklada sie z najrozmaitszych narodo-
wosci, ale Jan juz przedtem podat rysy zewnetrzne, po ktorych
mozna rozezna¢ Tataréw wiasciwych od narodéw obcych. Ta-
tarow wiec, Sciggnietych z koni, kaze natychmiast zapedza¢ do
niewoli, z ziemi bowiem strzelajac, mogg wiele szkody w ludziach
i koniach zrobié. Nad zagarnietymi trzeba starannie czuwac, aby
nie uciekli, Tatarzy bowiem bardzo sie wzajemnie mitujg, takze
za jencow mozna albo pokdj, albo przynajmniej bogaty wykup
osiggngé. Ludzie innych narodowosci, zmuszeni do walki w sze-
regach tatarskich, chetnie przy pierwszej sposobnosci zwro6cg
sie przeciwko swoim ciemiezcom, sami o tem zapewniali Jana,
a tacy potrafiliby Tatarom wiecej zaszkodzi¢, anizeli wrogowie
otwarci: trzeba wiec umie¢ ich odrézniac?.

Jak widzimy, najdrobniejsze szczegOty i sposoby przewi-
dywanej walki Jan w swojej historji podaje. Niczego nie po-
mija, o wszystkiem pamieta. Zwalcza¢ przeciwnika kaze jego
metoda i uzyciem jego rodzajow broni. Zada S$cistej, na wzor
tatarskiej, organizacji wojskowej, Scistego podporzgdkowania
i koncentracji sit dowodzgcych. Na czele stawia jedno$¢ Kie-
rownictwa i akcji. Przy czytaniu jego opisu odnosi sie wrazenie,
ze to nie pokorny i ubogi mnich z zakonu $w. Franciszka, ale
doswiadczony w bojach, rozumny i przezornie na wszystkie stro-
ny patrzacy wodz, czy statysta go napisatd. Niektore wska-
zOwki jego dopiero w pOzniejszych wiekach znalazty zastoso-
wanie w Europie. Dla historyka wojskowosci ma to znaczenie
pierwszorzedne. Pomysiny wynik wojny uzaleznia Jan nie tyle

) Ten ze, 332—5.

2 Tenze, 335-6.

3) Jan pochodzit z Perugji, wrzgcej wéwczas od antagonizméw i wojen.
Jest mozliwe, ze sam za miodu nosit bron. Por. Matrod, Notes, XXVII, 237.
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od osobistej dzielnosci i odwagi walczacych, ile wiecej od ca-
tego szeregu innych warunkoéw natury ekonomicznej, moralnej,
spotecznej i politycznej. | nadewszystko zadziwiajgca jest pokora,
z jaka pisze: ,Nie dla pouczenia doswiadczonych, ktorzy przez
czesty udziat w walkach poznali sekret wojenny; wierze bo-
wiem, ze wiele lepiej i skuteczniej potrafig i zrobig ci, ktérzy
te rzeczy 2najg i ich sie uczyli. Lecz i oni bedg mogli o tem
co powiedziatem mie¢ sposobnos$¢ i materjat do rozwazenia. Na-
pisano jest bowiem: Stuchajgc madry madrzejszym bedzie, a ro-
zumny rzady otrzyma*®.

Temi stowy konczy Jan swojg relacje. Papieza niemato
ucieszy¢ musiaty wiadomosci o chrzescijanach miedzy Tatarami.
Odtad zabiegi jego koto misji zyskiwaty realniejsza juz pod-
stawe. Wogdle Historja Mongotéw ma znaczenie epokowe
w dziejach stosunkéw Europy i dalekiego Wschodu. Pierwsze
lody zostaty przetamane. Tatarzy przestali by¢ czem$ nieznanem,
utracili groze piorunu z pogodnego nieba, turopa zyskata mo-
zno$¢ obejrzenia ich zbliska i przejrzenia nawskro$. Dzisiejszego
czytelnika najwiecej uderza, ze Tatarzy, acz niejednokrotnie
bardzo pierwotni, to pod wieloma wzgledami mieli bodaj wie-
cej kultury, anizeli ludy t. zw. cywilizacji zachodniej. Posiadali
administracje takg, o jakiej Europie 6wczesnej nawet sie nie $nito.
Tak samo z organizacjg wojskowg. Trudno byto o lepszg, ani-
zeli u nich, solidarnos¢, karno$¢ i postuszenstwo. Szanujacy cu-
dzg wiasnosé, czysto$¢ rodzinng i wogole uczciwi miedzy sobg?d),
$miercig karali wszelkie wykroczenia na tym punkcie3. Zwia-

) D’Avezac, 336: non ut instruamus discretos, qui per exercitum
pugnae bellorum noverint astucias: credimus enim quod multa meliora et
utiliora cogitabunt et facient illi, qui ad hoc prudentes sunt et instructi, po-
terunt tamen per ilia, que superius dicta sunt, habere de eis occasionem et
materiam cogitandi. Scriptum est enim: ,Audiens sapiens sapientior erit, et
intelligens gubernacula possidebit” 'iPrzypow. I, 5). Jan wogéle lubiat postu-
giwaé sie cytatami z Pisma sw. Por. Salimbene, 1 c. str. 211.

2 Wzgledem obcych rozmaicie bywato — D’Avezac, 240 i n. Posia-
dali Tatarzy podwdéjng moralno$é: jedng wewnetrznag, miedzy sobg i w sto-
sunku do ludéw zaprzyjaznionych, drugg na zewnatrz, odnos$nie do wrogow.
Surowi bardzo w pierwszym wypadku, co do tych ostatnich nie krepowali
sie juz zadnem absolutnie prawem. Europa na witasnej skdrze doswiadczata
Tatar6w zawsze tylko z tej drugiej strony.

3 D’Avezac, 237 i nn.
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szcza poszanowanie osoby posta stato u rich wysoko. Przykros¢
sprawia i wstyd dumnemu ze swej kultury Europejczykowi ttu-
maczenie Jana, dlaczego nie chciat, aby jechali z nim razem do
papieza postowie tatarscy : m. i. bo sie lekat, zeby ich nie za-
bito po drodze, ,albowiem ludy nasze po wiekszej czesci aro-
ganckie sg i pyszne", albo tez, zeby ich gdzie nie uwieziono,
»jak to niegdy$ przytrafito sie z pewnym ksieciem saracenskim,
ktéry dotychezas jeszcze przebywa w ciemnicy, jezeli juz nie
umart" 1). Jan w bezstronnym, pozbawionym przesadéw i prze-
sady, chociaz barwnym opisie swoim pokazat droge do Tata-
row innym, i na tern polega jego gtéwna zastuga. Od tej chwhi
zainteresowanie sie ziemig i narodem tatarskim wzrasta, posel-
stwa i podr6ze do nich w do$¢ szybkiem tempie jedno za dru-
giem nastepuja?.

8§ 2. POSELSTWO BR. ASCELINA LOMBARDCZYKA.

Na czele drugiej misji, ztozonej z samych dominikandw,
stangt, jak wspomnielismy, brat Ascelinus Lombardczyk3. Je-
den z uczestnikdbw misji, br. Szymon z St. Quentin opisat g
przebieg. Niestety, opis Szymona w oryginalnej formie zaginat,
i dzisiaj nie wiemy nic ani 0 jego rozmiarach, ani o ukfadzie.
Cze$¢ tylko dochowata sie do naszych czaséw. Zawdzieczamy
ja kronikarzowi Zakonu Dominikanskiego, wspétczesnemu z Asce-
linem Wincentemu z Beauvais, ktory w XXXII ksiedze swego
Speculum historiale poumieszczat fragmenty z Szymona4).

* Tenze, 370 i n. Por. wyz. str. 49.

3) Por. Pullé, I. c, str. 21.

3 Nic wiecej-o jego pochodzeniu i dotychczasowych losach niewierny.
Lombardczykiem nazywa go Tolomaeus de Lucha, Hist. Eccl. Nov. ad
*an. 1245: Innocentius Fratres Praedicatores mittit ad Tartaros pro ipsnrum
conversione ad fidem. Inter quos fratres Praedicatores et Minores duo erant
principales: quia de Praedicatoribus F. Anselinus Lombardu s, de Mi-
noribus F. Joannes de Plano etc. Btadzi wiec Bzowski, nazywajac go Pola-
kiem. Por. Quetif-Echard, SSOP., 1 122. Fr. Paulini de Veneti s
zwie go Ezelinus lombardus — por. Golubovich, I, 87. Bréhier, str. 220:
quatre dominicains dirigés par Nicolas Ascelin se dirigerent sur la Perse dent
I armée était comandee par Batchou. Z literatury o Ascelinie patrz Tou ron,
Hommes illustres, I, 145—156; L’Année Dominicaine, VI, 575 i nn.

4 W uzytem przez nas wydaniu z 1624 roku (Duaci) ksiega XXXI.
Por. Vincencius Bellovace nsis, Bibliotheca mundi etc. Dziewietnascie
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Niestety i ta cze$¢ zajmuje sie gtownie tem, co bracia wsrdd
Tataréw musieli wycierpie¢ ina co byli narazeni. Przedstawimy
tutaj w miare moznosci wszystko, cokolwiek da sie z niej wy-
ciaggna¢. Zadnych innych, przynajmniej zupetnie pewnych, Zzro-
det do misji Ascelina nie posiadamy.

Wyruszyt w r. 12451). Blizej okres$li¢ date jest trudno. Z ze-
stawienia, jakie daje Wincenty:2 ,,W tym samym czasie (r. 1245)
wystat papiez brata Anselma... do wojska tatarskiego... i w tymze
czasie... brat Jan de Piano Carpio... zostat do Tataréw wy-
stany“, oraz bracia Tholomaeus de Luchad i Paulini de Ve-

rozdziatéw tej ksiegi (rozdz. 26-—29, 32, 34, 40—52) nosi wyrazny tytut: ex
libello fratris Simonis, albo prosto: frater Simon. Précz tego i dla niekto-
rych innych rozdziatéw Spec. hist. Wincenty czerpat prawdopodobnie ma-
terjat od br. Szymona, tak np. dla ksiegi XXXI (w nasz. wyd. XXX), rozdz. 3,
4, 7, 8, 13, 32; ksiegi XXX (XXIX), rozdz. 69, 71, 74-75, 78, 80. Por. arty-
két Beaxley’a w EB.: Simon of St. Quentin. Wszystko wskazuje na to, ze
opis Szymona musiat by¢ diuzszy. Najprzéd sam Wincenty mowi w ks. XXX11

(XXXI), rozdz. 1l: a fratre Simone de Sancto Quintino... gesta Tartarorum
accepi, ilia dumtaxat, quae superius per diversa loca iuxta congruentiam
temporum huic operi inserui — wiec musiato by¢ troche wiecej tych gesta

Tartarorum, tylko nie wszystkie Wincenty do swojej kroniki wciggnat. Na-
stepnie cata wyprawa Ascelina trwala trzy lata i siedm miesiecy, Szymon
towarzyszyt mu dwa lata i sze$¢ tygodni; przypuszcza¢ nalezy, ze o ile to
byto mozliwe, starat sie da¢ opis catej wyprawy, tymczasem rozdzialy Win-
centego zawierajg gtéwnie paromiesieczny pobyt braci na dworze Baidzu. Na-
lezg tu rozdziaty4d0—52. Inne opowiadajg: rozdz. 26, De exaltatione Racona-
dii in Soldanum Turquie; 27, De Losyr tyranni debacchatione; 28, De foede-
ris inter Turcos et Tartaros confirmatione ; 29, Qualiter rex minoris Armeniae
Tartaris se subdidit; 32, De solennitate qua fuit inthronisatus (Kujuk),
34, De nominibus eius (Kujuka) ac principibus et exercitibus. To sa, jak wi-
dzimy, same tylko fragmenty opowiadania. Do misji Ascelina por. tez M a-
thaeus Paris, Chron, mai (Additamenta), t. VI, 113—116; D Ohsson, I,
200 i n, 208 i n., 221—233. *

b Vine. Bell. ks. XXXII (XXI), rozdz. 26.

2 Tamze, r.2: Hoc etiam tempore (concilii generalis) misit idem papa
fratrem Anselmum de ordine praedicatorum cum tribus allis fratribus aucto-
ritate qua fungebatur... cum litteris Apostolicis ad exercitum Tartarorum, in
quibus hortabatur eos, ut ab hominum strage désisterent, et fidei verita-
tem reciperent... Siquidem et eo tempore quidam frater ordinis minorum, vi-
delicet frater Joannes de Piano Carpio, cum quibusdam aliis missus ad Tar-
taros fuit.

3 Patrz wyzej, str. 61, uw. 3.
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netiis), przypuszcza¢ nalezy, ze wyjechat w tym samym mniej
wiecej czasie, co i Jan del Carpine. Towarzyszyli mu oprocz
Szymona jeszcze dwaj inni bracia: Aleksander i Albericus-).

Zadaniem misji byto péj$¢ bardziej od potudnia, w strone
Persji. Wiasnie operujacy tam Tatarzy, mimowoli wprawdzie,
ale posrednio stali sie przyczyng Kkatastrofy, jaka ostatnio,
w r. 1244, nawiedzita chrzescijanstwo. Posuwajgc sie ciggle na
Zachdd i w kierunku Syrji, parli przed sobg inne plemiona,
ktorym zalezato na utrzymaniu samodzielnosci. Miedzy innemi
oddziat fanatycznych, muzutmanskich Chowarezmijczykow, chro-
nigc sie przed Tatarami, opuscit dotychczasowe siedziby i zna-
lazt przyjecie u suttana Egiptu, ktéry go zwr6cit przeciw chrze-
$cijanom Palestyny. Jerozolima zostata d. 10 sierpnia zdobyta,
bazylika Grobu Chrystusowego zniszczona, sam Grob Chrystu-
sowy zbeszczeszczony, ludno$¢ wycieta albo uprowadzona do
niewoli®. Zachodzita obawa, ze Tatarzy, jesli sie ich w pore
czemkolwiek nie powstrzyma, zagarng i Ziemie Swietg, a taka
ewentualno$é, wobec szerzonych pogtosek o ich okrutnem bar-
barzynstwie, wydawata sie dla chrzescijanstwa stokroé gorsza
nawet od panowania saracenskiego. Papiez musiat pod tym
wzgledem co$ zrobié, wystat wiec Ascelina. Ale temu juz me
kazat, jak Janowi, chodzi¢ az do krola samego i bada¢ stosunki
nieprzyjaciela, polecit tylko doreczy¢ listy pierwszemu spotka-

1 P. Golubovich, I, str. 87: MCCLVI (btednie, zamiast 1245) In
nocentius IV misit Minores et Praedieatores ad Tartaros; principales inter
Minores fuit fr. Johannes de Plano Carpini. inter Praedieatores fr. Ezel.nus

lombardos. Quetif-Echard, |, 122, stawia date wyruszenia Ascelina na:
circa Julium a. 1245.
A Zwany w niektérych odpisach, m. i. i w uzylem-przez nas wydaniu

Albertos. To samo wydanie nazywa br. Ascelina Anzelmem. Bzowski,
niewiadomo dlaczego, nazywa Aleksandra i Alberyka, podobnie jak Ascelina,
Polakami. Jest to zapewne bitad, tak jak i w tym ostatnim wypadku. W Zr6-
dfach niema nic o ich pochodzeniu. Por. Quetif-Echard, .c.

3y Raynaldi, 1244,8 1 i nn.; Makrizi, Histoire d’Egypte str. 358

i nn. Por. bulle papieskg w tej sprawie z 6 lutego 1245 r. w Arch- Franc.sc.

Hist Tom VI (1913), str. 386-389. Suttan Egiptu, Melik-Saleh-Ejjub, ttu-

maczyt Sie pézniej papiezowi, ze stato sie to wszystko pod jego n.eobecnosc

wbrew jego woli. Odnosny list suttanski majg: Raynaldi, 1247, &74
Golubovich, I, 344 in.; Berg er,.3034.
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nemu po drodze oddziatowi tatarskiemu*). Widocznie mniej ufat
zdolnosciom dyplomatycznym, albo wytrzymatosci posta, nie
chciat naraza¢ go przez wystanie w gigb nieznanej Mongolji.
W listach swoich ,,napominat Tataréw, aby (1°) zaprzestali mor-
dowac ludzi i (2°) prawde wiary przyjeli“. Byly widocznie tej
samej tresci, co i znane nam juz z poprzedniego paragrafu listy
Jana del CarpineB,.

Podr6z w tamtg strone trwata diugo, cate dwa lata.
Quetif-Echard3, a za nim i wszyscy prawie nowsi twierdza,
ze bracia jechali okretem do Akkonu, a stamtad brzegiem mo-
rza Srodziemnego, potem przez Armenje i Georgje udali sie
ku Persji4. Podstawg tego przypuszczenia jest, jak mniemam,
ustep Wincentego: ,,Jest zas$, jak moéwig, od Akkonu az do od-
dziatu tego tatarskiego w Persji, piecdziesiagt dziewie¢ dni drogi“5.

W Tyflisie przylaczyt sie do poselstwa pigty jeszcze towa-
rzysz, br. Gwiskard z Kremony. Przebywajac przez lat siedm
w stolicy Georgji, miat juz sposobno$¢ poznaé nieco Tatarow,
ich jezyk, zwyczaje i obyczaje, mdgt wiec byé bardzo pomo-
cnym w misji 6). Historycy wszyscy daja jeszcze szOstego czion-

I) Vine. Bellov., 1 c., rozdz. 2; rozdz. 40: ad primum exercitum
Tartarorum (quem) quam citius invenire possemus; rozdz. 46: ad primum
quern invenire posset exercitum Tartarorum.

J) Vine. Bellov., r. 2. Por. tez rozdz. 40 i to, co Szymon tam
moéwi: Quodsi nomina Chaam suorumque principum recitari audisset alicuius
eorum nomen in literis suis quas aferimus scribere nullatenus omisisset. Jest
to wyrazna aluzja do adresu w listach papieskich: ..Regi et populo Tarta-
rorum. Por. wyzej, str. 40.

3 1c

4d Mortier, Histoire des Maitres, I, 384; Golubovich, II, 333,
uw. 3. Kiilb, 1,1, 130, kaze braciom inng drogg jecha¢. Zdaniem jego szia:
»durch Syrien, Mesopotamien und Persien“ bis an ,die Grenze von Khowa-
resm, wo das Tartarische Heer lagerte®.

5 1 c., rozdz. SO. Woéwczas tylko moglibySmy z catkowita pewnoscig
ze zdania tego wnosi¢, ze Akkon bylo punktem wyjscia dla braci w Azji
gdybySmy skadingd wiedzieli, ze bracia rzeczywiscie tylko 59 dni byli w Azji’
zanim dostali sie do celu podrézy. Tymczasem fakt, ze osiggneli go dopiero’
w dwa lata po otrzymaniu misji i wyrazy zdania: ,jak méwig“ (ut dicunt) co
innego zdajg sie moéwié. Przypuszczam, ze br. Szymon chciat tu daé¢ jedynie
informacje czytelnikowi, wskazaé mu odlegto$¢ obozu od najblizszego, zna-
nego najlepiej Europie portu nad morzem Srédziemnem.

6) Brata Gwiskarda wystal do Gieorgji razem z siedmioma innymi do-
minikanami jeszcze papiez Grzegorz IX. Czytamy o tem w liScie papieskim
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ka misji, br. Andrzeja Longjumeau, ktéry tak samo jak Gwi-
skard, miat sie w drodze dopiero przylgczy¢. Jest to btad po-
legajacy na nieporozumieniu J).

Dopiero 25 maja2 1247 r. w miejscowosci zwanej Castrum
Sitiens, miedzy rzekg Araksem a jeziorem Gokcza 3 trafili bracia
na pierwszy oddziat tatarski. Dowodzit nim wspominany cze-
sto w Zrédlach tatarskich, wstawiony po6zniej za chana Hulagu
zdobyciem Bagdadu, dziki i gwattowny Baidzu-Noyan *).

Pyszny wodz wystapit wobec braci uroczyscie, z zacho-
waniem catego pompatycznego, jaki widzielismy tylko na dwo-
rach chanskich, ceremonjatu tatarskiego. Zdaleka od w. chana
sam odgrywat role chanika. Kazat postom stawi¢ sie na audjen-
cje, pytat ich nie osobiscie, ale przez podwiadnych sobie urze-
dnikow 5. Szymon opisuje drobiazgowo to pierwsze postucha-
nie6): poszczegblne rozprawy, narady, przypuszczenia i obawy,
z drobiazgowos$cia nawet zbyteczng, przykra, jesli zwazymy
wielkie braki jego i nieScistosci pod innemi, daleko wazniejszemi
wzgledami.

Ascelinowi brakowato gietkosci dyplomatycznej Jana del
Carpine. Przedstawit sie jako poset papieza i w imieniu jego

z 13 stycznia 1240 r. do krolowej Georgji Russudany (1223—1247), ktéra
prosita papieza o pomoc przeciwko Tatarom i obiecata wzamian przyjaé¢ unje.
Por. Raynaldi, 1240, nr. 39 i nn.; Tamarati, L’Eglise Géorgienne des
origines jusqu’a nos jours, Rome 1910, str, 426—30.

b P. nizej, rozdz. IV

2 Vinc. Bellov., 1lc, r. 40: In die translationis beati Dominici
primi patris ordinis praedicatorum. Uroczysto$¢ translationis S. P. Dominici,
(ktéra nastgpita 1233 r.) obchodzg Dominikani dnia 25 maja. Wiadomosci tej
udzielit mi prof. uniw. Monachijskiego $. p. Ks. Dr. Gietl. Bergeron
datuje to bilednie ,en aolt 1247“. Za Bergeronem ,aolt 1247“ datuja: R e-
inusat, Mémoires sur les relations, str. 421, i Bréhier, 1 c., 221. K 1b,
. ¢, 130 ma: am 5 August 1247.

3 W Armenji. Tak umieszcza castrum Sitiens Beaxley w EB., art.;
Simon of. St. Quentin.

4 W naszych zZrédtach zwany Baiothnoy, Bayonoy. Noyan znaczy je-
nerat, dowodzacy 10.000 ludzi. Patrz Beaxley, j. w,; Altunian, Die Mon-
golen, str. 38 i nn.; Rémusat, 1 c, 414 i n.

5 Vinc. Bellov., 1 c., r. 40.

¢) O$m rozdziatéw, 40—47 jest mu poswieconych.
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zazadal, by Tatarzy zaprzestali tupiezczych wypraw, by nie wy-
niszczali ludu Bozego, jak to dotagd miato miejsce, by pomy-
Sleli o skrusze i pokucie za poprzednie naduzycia. Te same za-
dania wysuwat i Jan, zawieraty sie zresztg i w listach papie-
skich, ale ton Ascelina byt obrazajacy), zapominat, ze mowi
badz co badZz do zwyciezcéw, na ktérych wspomnienie S$wiat
drzat ze zgrozy. | co wazniejsza, nie wzigt ze sobg zadnych
podarunkow; to bodaj najwiecej dotkneto chciwych mongotéw,
uwazali to prawie za ublizenie sobie. Nigdy jeszcze nie bywato,
aby poset jaki$ przychodzit do nich z pustemi rekami, lekce-
wazy¢ go zatem poczeli. Ascelin ttumaczyt sie zbyt szczerze,
ze na Zachodzie takiego zwyczaju niema, papiez nikomu daréw
nie posyla, raczej od innych przyjmuje?. Ubodto tez ambicje
Swiatowtadczg ,,wybrancow nieba“ oswiadczenie' Ascelina, ze
papiez godnos$cig przewyzsza wszystkich ludzi: wyrzucali mu,
czyzby nie wiedziat, ze w. chan to dziecko Boga, a imiona
chana Batyja i wodza Baidzu sg stawne na calej ziemi3? Zaza-
dali, aby postowie trzykrotnem przykleknieciem powitali ich
pana Ascelin nie zgodzit sie4. Jego duma Europejczyka,
chrzescijanina i legata papieskiego nie pozwalata mu na to;
zdaniem jego, krok ten uwazanoby za znak podlegtosci Kosciota
wzgledem poganskiego wiadcy i narody wschodnie stusznieby
wyniosty stad zgorszenie tylko5. Stanowczo zapowiedzial, ze
raczej z towarzyszami $mier¢ poniesie, a hotdu w ten sposéb
Baidzowi nie odda. Niech Baidzu i jego ludzie przyjma chrzest,
wowczas postowie nie tylko zegng przed nimi kolana, ale kaz-
demu, nawet najmniejszemu, gotowi beda stopy ucatowacé.
Mowa taka rozwscieklita Tatarow. Nawymyslali postom
i ich panu od pséw i postanowili ukara¢ Smiatkow. Jesli wie-

) Putrz wyzej, str. 31, 40. Por. mowe Ascelina w rozdz.40 z przemé-
wieniem Jana u Korenzy np. (D’Avezac, 343). Podczas gdy ten ostatni méw
bardzo oglednie, chce pozyska¢ Tatar6w, do pewnego stopnia nawet schlebia
im, to u br. Ascelina mamy jezyk twardy, zanadto pewny siebie, prawie su-
rowe napominanie i pogarde dla barbarzynskiego przeciwnika.

3 Rozdz. 41.

3) Rozdz. 40.

4 Miato to by¢ zapewne potréjne przyklekniecie u wejscia do namiotu
o ktérem pisze i Jan del Carpine. Patrz wyzej, str. 31, uw. 1

N Rozdz. 42.

6) Rozdz. 43.
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rzy¢ opowiadaniom Szymona, Baidzu, uniesiony gniewem, kazat
ich zamordowac¢, jedynie tylko wstawiennictwo jednej z zon
generata i opor urzednika, pod ktérego opiekg byli, uratowat
im zycie. Pierwsza zwrécita uwage, ze zabdjstwo legatéw wy-
wota nienawi$¢ u naroddéw obcych, nikt nie bedzie przychodzit
z darami, wreszcie tem samem moga odpfaci¢ postom tatar-
skim. Drugi przypomniat Baidzowi straszny gniew chana z po-
wodu raz juz zasztego na jego rozkaz zabicia posta i zapowie-
dziat, ze gdy nie cofnie wyroku, to on ucieknie do obozu ce-
sarza, okazujac sie¢ w ten sposéb niewinnym, i oskarzy wodza,
ze jest okrutnikiem i zdrajcg ). Udobruchat sie Baidzu, nie wie-
dziat jednak, co zrobi¢ z postami i lekajac sie sam zadecydowac
krok jakis, postanowit wysta¢ ich do w. chana. Ascelin widziat
w tem jaki$ ukryty podstep i tym wiec razem odmoéwit. TH0-
maczyt sig, ze ma zlecenie dotarcia tylko do pierwszego od-
dziatu tatarskiego; imienia w. chana papiez wcale nie styszat
i don go nie wysytat?d, dosyC przeto, gdy odda listy papieskie
Baidzowi; jesli za§ ten nie chce przyja¢ listow, to postowie
wrocg do swego mocodawcy i poinformujg go o nieudanym
rezultacie poselstwad. Baidzu zazadat wowczas listbw. Na po-
czekaniu zaraz przettumaczono je na jezyk perski, a z tego na
tatarski i wreczono generatowi. Na ile Ascelin byt mato toleran-
cyjny, na ile nie umiat wnikng¢ w ducha urzadzen i zwyczajow
tatarskich, na ile chciat, by wszystko i wszedzie byto tylko na
modte stosunkoéw, z ktéremi sie zzyt w ojczyZnie swojej, wi-
dzimy stad, ze zaréwno jego, jak i towarzyszow, juz to nawet
draznito, ze nie mogli osobiscie doreczy¢ listu Baidzowi, ale
musieli uzy¢é posrednictwa 0s6b trzecich4).

Raz jeszcze zaproponowat Baidzu, aby przynajmniej dwéch
braci udato si¢ do obozu w. chana. Obiecat wysta¢ ich razem
z pewnym urzednikiem chanskim, ktory wracat na dwor swego

J) Rozdz. 44.

3) Por. wyzej, str. 64.

3) Rozdz. 46

4) Rozdz. 47: Itaque fr. Anselmus non vocatus ad presentiam Bay-
othnoy, sed ezclusus commisit ei litteras, licet contra consuetudinem nun-
ciorum approbatam, hoc faceret invitus. Jan del Carpine, postawiony w cat-
kiem podobnych okolicznosciach, nie widzi w nich nic osobliwego, zupeinie
spokojnie ttumaczy zwyczaj tatarski. Por. D’Avezac, 369.
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pana i doprowadzitby ich bezpiecznie do miejsca przeznacze-
nia ; bracia mogliby osobiscie odda¢ chanowi listy i z jego wia-
snych ust ustysze¢ odpowiedz. Ascelin nie chciat nawet stuchad
0 jakiejkolwiek dalszej misji, ani o podziale poselstwa. Dobro-
wolnie nikt z nas dalej nie pdéjdzie, odpowiedziat, najwyzej sile
ulec mozemy. | tu okazata sie wielka niezreczno$¢ lombardz-
kiego zakonnika: del Carpine inaczejby postgpit, skwapliwie
skorzystatby z nadarzajgcej sie sposobnosci, choéby nawet nie
miat wyraznego na to zezwolenia papieza. Urzednik, majacy
towarzyszy¢ braciom do w. chana, stusznie mogt wyrzucaé
Ascelinowi nadmierny upo6r!). Updr ten do reszty zniechecit
tatarskiego wodza; postanowit odtad ignorowaé legatow. Za-
konczyt postuchanie tego dnia, bracia za$ glodni wroécili wie-
czorem do swoich namiotéwBD.

Po czterech dniach stawit sie znowu Ascelin wraz z bra-
tem Gwiskardem przed namiotem Baidza, zadajac odpowiedzi
na list papieski i przewodnikdw do powrotu. Tatarom ani sie
$nito wypuszcza¢ postébw z obozu. Przyobiecali niby, ze przed-
stawig sprawe wodzowi i przyniosg za chwile jego decyzje,
ale sie tez na tern skonczyto: bracia caty dzien3 stali na skwa-
rze, czekajac naprézno jakiej$ odpowiedzi. | tak powtarzato sie
czesciej. Przez kilka tygodni z rzedu, codziennie prawie doma-
gali sie postowie wyjazdu, Tatarzy wcale na to nie reagowali,
nie uwazali nawet za stosowne odpowiada¢ im, albo drwili
z nich, wysSmiewali, ,traktowali jak pséw*, méwi Szymon,
a uwolni¢ nie chcieli. Bardzo jest mozliwe, ze Baidzu, nie mo-
gac uzyska¢ od braci udania sie na dwoér w. chana, sam po-
stat don z zapytaniem, co ma uczyni¢ z misjg, i dlatego zwle-
kat: czekat, az wrdci postaniec. Do wyzywienia dawano braciom
tylko czarny chleb i odrobine wody; czasami w drodze faski
dostawali troche kumysu. Czesto caty dzien nic nie jedli, wie-
czorem dopiero otrzyrriywali skromny positek4).

I) To samo wyrzucat im Baidzu, motywujac m. i. hardo$cig postéw
zatrzymanie ich na czas diuzszy w swoim obozie — rozdz. 47.

3 Rozdz. 48.

3) 8 godzin.

4 Tatarzy sami bardzo niewiele potrzebowali do zaspokojenia gtodu
i wedlug siebie zapewne nieraz sadzili innych. Dzisiejszego, zwiaszcza pol-
skiego czytelnika humorystycznie troche uderza skarga braci, ze wina nie
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W koncu czerwca ¥, nie wiadomo : szczerze czy udanie?,
zdecydowat sie juz byt Baidzu wypusci¢ braci: napisat list do
papieza, wyznaczyt postow ze swojej strony, ktdrzyby razem
z Ascelinem pojechali, wszystko bylo gotowe do wyruszenia,
gdy nagle zaszta nowa przeszkoda. Baidzu mianowicie otrzymat
wiadomos$é, ze wkrétce przez jego obdz przejezdzaé bedzie ze
wschodu nowy rzadca Georgjid, ktory byt na dworze Kujuka
w czasie pobytu Jana i znat tre$¢ listu w. chana do papieza,
najjepiej wiec poinformuje, jak postapi¢ z braémi. Nastgpita
nowa zwioka. Ttomaczono teraz, ze przejezdzajacy przywiezie
wazne jakie$ rozporzadzenia chanskie i trzeba, aby bracia o nich
dowiedzieli sie zanim wyjada.

Dopiero 25 lipca mogli opusci¢ stanice tatarska. Zabrali
z sobg postow i odpowiedZz pisemng Baidzu-Noyana. Szymon
informuje, ze caty rok spedzili w krajach podlegtych zwierzch-
nictwu tatarskiemu, liczac razem pobyt ich w Castrum Sitiens
i droge tam i z powrotem. Cata za$ wyprawa Ascelina trwata
trzy lata i siedm miesiecy4.

dostawali. Trzeba zwréci¢ uwage, ze Szymon poghodzii z St. Quentin, a Asce-
lin i Gwiskard byli Wtochami.

') W dzien $w. Jana

2) Prawdopodobniej to ostatnie.

3 Wincenty w wydaniu naszem nazywa go Anguta. Siedm lat pdzniej
spotykamy w Taurysie Perskiem niejakiego Argun-Age na stanowisku gt6-
wnego poborcy podatkéw tatarskiego. Bedzie to zapewne jedna i ta sama
osobisto$¢. Por. Itin. Rubr, str. 384. Ki Ib, 1 c, str. 145 uw. 1, twier-
dzi, ze Zzrédta wschodnie nazywajg Angute 1llschiktai, ale me podaje,
co to za zrédia wschodnie. Por. tez K lb, 1 c., str. 154j uw. 1; 1, 1,
str. 174, uw. 5.

4) Rozdz. 50. Jakze mocno myli sie poczciwy Fontana, Mon, ad
1245, str. 52—3, kiedy bezkrytycznie powtarza za innymi o Ascelinie i to-
warzyszach: In Persidem tandem pervenerunt,... et ibi multas pro evangélica
praedicatione calamitates et miserias sustinentes, plurimos ad agnitionem ve-
ritatis adductos sacro lavacro regeneraverunt. Por. Bzovius, Annal., nr.
13. Zdaniem Fontany (tamze), w misji Ascelina, pod jego zwierzchnictwem
brali takze udziat Jan del Carpine i Benedykt. Wszyscy oni mieli po6zZniej
umrze¢ w Persji $miercig meczenskg za wiare. Pod r. 1246, str. 55, powtarza
Fontana za Bzow skim. De prov. Poloniae Ord. praed., rozdz. 3, naste-
pujaca rzecz : Delegati a Concilio superiori anno ad Tartaros, hoc anno ad
catholicam Fidem adduxere Chanum Tartarorum Imperatorem cum magna-
tibus pluribus, copiosaque plebe, quos omnes sacro Baptismate regeneravere
Christo.



70

Do Ljonu wrécit koto listopada 1248 rokul.

Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej pysznego, grubijan-
skiego zaréwno w tonie, jak i w tresci, jak list Baidzu-Noyana2.
W formie aroganckiej, bez zadnego pozdrowienia, a tylko po
ordynarnem : ,Papa ita scias*“ wyraza Baidzu watpliwos¢, czy
rzeczywiscie papiez dat braciom zlecenie dokona¢ misjg w ten
sposéb, jak jg spetnilid. Pomija pdzZniej zupetnie wezwanie do
chrztu, nie widzi wcale potrzeby odpowiadaé ena to, a prze-
chodzi odrazu do zarzutéw Innocentego. Nie ttumaczy sie z nich,
lecz moéwi po prostu: ten tylko moze siedzie¢ na swojej ziemi
i ojcowiznie, kto prawo Boskie i chanskie zachowuje, kto go-
tow jest stuzy¢ pomocag chanowi. Kto mu sie sprzeciwia, ten
bedzie wygtadzony i na zagube podany. To samo dotyczy i pa-
pieza. Ma wiec osobiscie stawi¢ sie przed w. chanem i swg za-
lezno$¢ od niego uznac4. Uprzednio jednak niech zawiadomi
0 swojem przybjciu i da natychmiast zna¢, czy chce naprawde
uktadu, czy tez woli pozostawa¢ w nieprzyjazni z Tatarami3.

Wida¢ w liscie tym podobienstwo do odpowiedzi Kujuka,
mianowicie w zadaniu, aby papiez sam przybyt do chana. To
zapewne skutek albo ogélnej reguly postepowania Tataréw
z obcymi6), albo specjalnej informacji nowego rzadcy
Georgji. Doreczycielami listu byli dwaj wystancy tatarscy imie-
niem Aybeg i Sargis7). Sg to zapewne ci sami, o ktérych Mateusz
Paris pod rokiem 1248 wspomina, ze przyszli na dwdr papieza,
wiele z nim osobiscie konferowali i bogato obdarzeni zostali.
Nieprzychylny Stolicy Swietej Mateusz w pertraktacjach tych
1 wzgledach, okazywanych Tatarom, widzial tajemne jakie$

) Wnosimy o tem z odpowiedzi papieskiej na list Baidza, datcwanej
22 listopada 1248 r. P. Berger, 4682 i nizej, rozdz. IV.

2 Oddrukowany u Vine. Bellov, lc., r.51; Golubovich, I, str. 213.

3 Tui nuncii maxima verba dixerunt, nescimus utrum iniunxeris eis ita
loqui, aut a semetipsis dixerunt.

4 Oportet ut tu papa ipse, in propria persona, ad nos venias, et ad
eum qui faciem totius orbis continet accedas.

5 Istud praeceptum per manus Aybeg: et Sargis misimus mense Julii,
vigésima die lunationis in territerio Sitiens Castri scripsimus, konczy sie list

generalski.
*1 Por. D’Avezac, 305 i n.
7 Golubovich, 1 c, ma Aybez. Sargis = Sergios, byé moze, ze

nestorjanin.
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zmowy przeciwko cesarzowi Fryderykowi i wschodnio-greckiemu
Watazesowil).

Obok powyzszego przywiezli postowie tatarscy papiezowi
jeszcze inny list, pisany przez w. chana do Baidza?. List ten,
pewnie niezupetny, albo, co prawdopodobniejsza, Zle oddany
na tacing, stad dziwny bardzo w formie i niezrozumiaty, bywat
rozmaicie ttumaczony. Niektorzy uwazali go za pdzniejsza pod-
robke 3. Chan powotuje sie w nim na jakie$ ,,przykazanie Boga
zywego“, na mocy ktérego Dzyngis-chan, ,stodki i szanowny
syn Bozy“, mowi, iz Bog jest ponad wszystkiem, a on, Dzyngis-
chan nad ziemig sam jeden panujed. Kaze Kujuk Baidzowi ja-
kie$ zlecenie swoje, czy decyzje, prawdopodobnie wezwanie do
ztozenia hotdu i ulegtosciy, podaé do wiadomosci wszystkich
ludéw, ,gdzie tylko poset tatarski zdota dotrzeé. | ktokolwiek
mu (Baidzowi) sie sprzeciwi, bedzie zabity, a ziemia jego znisz-
czona...; kto nie ustucha tego zlecenia bedzie gtuchy; kto je
zobaczy a nie wypetni, bedzie Slepy” it. p. ,Kto za$ bedzie
chcial szczescia dla domu swego i okaze sie postusznym i zgo-
dzi sie nam (chanowi) stuzy¢, ocaleje w zagtadzie i bedzie oto-
czony szacunkiem*. Daje chan swemu wodzowi szerokie pet-
nomocnictwa w tym wzgledzie6. List ten Baidzu umyslnie

1) MGH. SS. XXVIII, 301 i n.,, 424. Ré mus at, Mémoires s. 1 rela-
tions, str. 425 i nn.

2 Wincenty, 1 c, rozdz. 52, podaje nam tre$¢ i tego listu.

3 Kilb, I, , str. 142, uw. 1, méwi: Dieser Brief ist wohl nur eine
von dem ersten Grosskahne herriithrende Formel, welche von seinen Nach-
folgern beibehalten und allen Befehlshabern zur weiteren Verbreitung und
E nscharfung mitgetheilt wurde. Der Brief braucht also nicht undcht zu sein,
wie man vermuthet hat, wenn ihn auch Dschingis-Khan, welcher bereits im
Jahre 1224 gestorben war, nicht selbst an Batschu schrieb.

i) Vine. Bellov. 1 c.: Hoc autem est exemplar literarum Chasm
ad Baiothnoy, quas ipsi Tartari vocant literas Dei. Per praeceptum Dei vivi
Ghingischan Thus Dei dulcis et venerabilis dicit quia Deus excelsus super
omnia. Ipse Deus immortalis et super terram Chingischan solus Dominus.

5 Por. Bréhier, 1 c., str. 221.

6) Volumus istud ad audientiam omnium in omnem locum pervenire,
provinciis nobis obedientibus et provinciis nobis rebellantibus. Oportet igitur
te o Baiothnoy ut excites eos, et notifiées eis, quia hoc est mandatum Dci
vivi et immortalis... ubicumque nuncius poterit devenire. Et quiconque con-
tradicerit tibi venabitur, et terra ipsius vastabitur. Et certifico te quod qui-
cunque non audierit hoc meum mandatum, erit surdus; et quic. viderit... et
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przestat papiezowi, aby udowodni¢, ze ma prawo stawia za-
dania, jakie postawit, a w czesci moze i dlatego, aby pokazac,
do jakiego stopnia wykroczyli wystancy papiescy swojem hardem
zachowaniem sie wobec petnomocnika w. chandw *).

Uderza nas, ze gdy Jan del Carpine znajdowat wszedzie
prawie po drodze ustuzno$é i przychylnosé ze strony dowodcéw
tstarskich, cho¢, prawda, darami jg okupywa¢ musiatd, to
Ascelin trafit na takg z gruntu nieprzychylno$¢ w obozie Ba-
idza. Powszechnie widzg tu wing po stronie posta papieskiego.
W czedci to prawda. Ascelin nie dorost do swego zadania.
Przejety ideg meczenstwa ws$rdd pohancéw, z tego punktu
traktowat caly swoj pobyt miedzy nimi, w kazdej, koniecznej
nawet prywacji widziat objawy nienawisci, $rodek wymierzony
specjalnie przeciwko sobie i braciom, w kazdem ich zadaniu
lub propozycji czyhanie na swoje zycie, i ztg wole. Brakowato
mu wiele przezornosci i zmystu dyplomatycznego, jaki podzi-
wialiSmy naog6t u Jana. Prawdoméwny az do zbytku 3, zamiast
wchodzi¢ do Tataréw ich drzwiami, a wychodzié¢ wiasnemi,
jak to robit Jan, on ani na krok nie umial odstgpi¢ od swoich
przyzwyczajen i poglagdéw zachodniowca, lecz uparcie trwat
przy raz powzietem zdaniu. Bedac wystannikiem papieskim,
gteboko przekonany o wszechwiadztwie zastepcéw Sw. Piotra,
uwazat, ze i wzgledem pysznych, nieprzyzwyczajonych do oporu
i powodzeniem zepsutych pogan mozna zachowaé ten sam
gérny, autorytetywny ton, jak w stosunku do $wiadomych
swego obowigzku i roli wiernych synéw Kosciota.

non fecerit, erit caecus ; et quicunqué fecerit secundum istud meum iudicium
cognoscens pacem et non facit earn, erit claudus etc. Jest to zapewne 6w
testament Dzyngis-chana, na ktéry sie Tatarzy w podbojach swoich stale
powotywali. Por. wyzej, str. 47 i 57.

) Obydwa listy, ktére Baidzu pr estal papiezowi, podaje takze
D’Ohsson, I, 231—3.

) Dary te jednak w stosunku do wys$wiadczonych mu ustug mogty
by¢ nikiemi tylko.

3 Moéwit prawde tam, gdzie trzeba i gdzie nie potrzeba byto. Na wy-
rzuty robione sobie sam powiedzial, ze jedyng wing jego to prawdomoéw-
no$¢ : Putabam... quod inter Tartaros libenter veritas audiretur, sed ut vide®
iam corruit in plateis eorum, nec ad illud ingreditur, nec ab eis diligitur nec
veretur — Vine. Bellov., rozdz. 47.
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A juz najgorzej zaszkodzit sobie i sprawie, ze nie chciat
uda¢ sie do obozu Kujuka. Wowczas i Baidzu musiatby sie
z nim wiecej liczy¢. Nie mozna posgdzac¢ Ascelina o tchérzostwo,
odwaznie przeciez on i towarzysze jego powiedzieli: zabijcie
nas, a nie zmusicie do ponizajgcego ugiecia kolana przed wa-
szym wodzem. Charakteryzuje go zresztg najlepiej odpowiedz,
jaka dat urzednikowi chanskiemu: ,,za wolnoscig wiary i za
prawdg tu obstaje, a cztowieka S$miertelnego nie lekam sie*:)
Tylko ze, gdy posiadat bardzo duzo energji pasywnej, to czynnej
wykazywat niewiele; miat stanowczo$¢ zbyt wielkg w uporze,
ale nie w posuwaniu sie naprzod i famaniu przeszkod. Znalazt
pierwszych Tatarow, ktérych szukat — postanowit u nich za-
fatwic¢ catg sprawe. Trzymajac sie dostownie instrukcji pa
pieskiej, raz powiedziat sobie, ze na wreczeniu listow Baidzowi
konczy sie jego poselstwo, i ani rusz, nie mozna byto wybic¢
mu tego z gtowy: zacigt si¢ i nie chciat wiedzie¢ o niczem
wiecej.

Zawinit wiec duzo; jako poset do Tatar6w i w czasie
grozacego niebezpieczenstwa tatarskiego byt niedotezny?. Ale
to nie caty powod. Do nieudania sie poselstwa przyczynita sie
w wielkiej czesdci i ta okoliczno$¢, ze Ascelin wiasciwie ze stu-
gami tylko miat do czynienia. Baidzu w dodatku, dobry wo-
jownik, ale wyrosty przy szczeku oreza, z natury gwattowny,
0 popedach okrutnika, umiat tylko zwyciezaé, dyktowac wa-
runki, depta¢ przeciwnika, do pertraktacyj pokojowych nie byt
zdolny wecale. Lecz i to jeszcze nie wszystko. Tatarzy zaraz na
samym wstepie, skoro im sie tylko bracia pokazali, zaczeli ich
wypytywaé ostroznie bardzo, ale pilnie, o Francuzéw, czy juz
zajeli Syrje: styszeli bowiem, jak twierdzili, od kupcow, ze
w krotkim czasie ma tam wylagdowac¢ duzo francuskiego wojska.
Tatarzy lekali sie tego bardzo3, szto im, zeby Francuzi czasem
z Syrji nie wpadli do podlegtej ich zwierzchnictwu Turcji
1 Aleppa. Szymon pisze, ze, kiedy Baidzu, chcacy niby zgtadzi¢

') Rozdz. 47.

3 W koncu 1254 r., wracajagc od w. chana, wstepowat do Baidza poset
Ludwika IX, brat Wilhelm Rubruk. Baidzu przyjat go bardzo goscinnie i kazat
przeprowadzi¢ dalej do Nahiczewanu. Por. Itin. Rubr., str. 384.

3) Tak przynajmniej zapewniali braci Georgjanie i Armenczycy.
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braci, naradzat sie z wodzami nad sposobem, rézni rozne da-
wali projekty. Miedzy innemi, aby dwdch zabiczowaé, reszte
zostawi¢ az do przyjscia Francuzéw. To znowu, by dwdch po-
wies¢ przed wojska tatarskie, aby widzieli ich liczbe, na wy-
padek za$ zblizenia sie wojsk nieprzyjacielskich wystawi¢ ich
wszystkich przed maszyny wroga, a tak zostang zabici przez
swoich. Najwidoczniej brano wystancoéw papieskich w zwigzku
z ta spodziewana wyprawg francuska; wzieto ich za szpiegéw
poprostu g. Nieszczescie chciato, ze stato sie tak: z gory uprze-
dzono sie do nich.

Jest teraz jasniejsze, dlaczego Baidzu tak dtugo nie chciat
pozwoli¢ braciom na powr6t do Europy, dlaczego tak natar-
czywie wysytat ich do w. chana — chciat pokrzyzowac plany
postow i aby poznali calg olbrzymig potege tatarskg. Tern sie
tez thumaczy, dlaczego Tatarzy na uporczywe zadania Ascelina
0 wyjazd nie bez pewnej ironji odpowiadali: ,przyszliscie prze-
cie obejrze¢ nasze wojska, zaczekajcie wiec, az sie zbiorg w kom-
plecie — bez tego wyjecha¢ nie mozecie!2" Dopiero dtuzszy
pobyt braci, a moze i nowy rzadca Georgji, zdotat przekonac
Baidza, ze sg naprawde postami od papieza i przybyli bez za-
dnych nieprzyjaznych zamiarow3.

§ 3. POSELSTWO BR. WAWRZYNCA
PORTUGALCZYKA.

Najnieszczesliwsza, bo kompletnie chybiona, byla misja
trzecia. Wybrat do niej papiez, tak samo jak do pierwszej,
franciszkanéw. Miata uda¢ sie do Tatarow od strony Syrji,
podobnie jak misja Ascelina. Papiez, nie majac zadnej catkiem
pewnej wiesci o Tatarach, nie znajagc dobrze ich rozlokowania,
wystat na chybit trafit, wedlug tego, jak go stuchy o wrogu
dochodzity, kilka odrazu poselstw do niego : nie powiedzie sie¥

* Tatarzy sami praktykowali chetnie metode szpiegostwa i u innych
dopatrywali sie jej tatwo.

2 Rozdz. 48.

3 Bzowski, cytowany przez Fontane, Monum. ad 1255, posyta
Ascelina raz jeszcze do Tataréw, wséréd ktérych mial ponies¢ Smieré me-
czenska. Quetif-Echard, I, 122 za Malvendga (Ann. ad 1245, r. 16)
podaje to ostatnie w watpliwosé.
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jedno, to moze uda¢ sie drugie. Przewodniczyt misji br. Waw-
rzyniec, Portugalczyk W Wiemy o nim bardzo niewiele, mnigj
daleko, anizeli to do wyprowadzenia jakichkolwiek, catkiem
pewnych wnioskdw jest konieczne. Scheffer -Boichorst opubli-
kowat jeszcze w r. 1888 kilka dokumentéw, z ktorych dowia-
dujemy sie, ze w latach 1255/6 spetniat urzad penitencjarjusza pa-
pieskiego i legata apostolskiego dla spraw Kkrucjaty na calg
Hiszpanje i ze z ramienia Alfonsa X kastylskiego otrzymywat
niejednokrotnie wazne i delikatne misje polityczne-). Zapiski
Sredniowieczne franciszkanskie nic o nim, ani tern bardziej o jego
poselstwie do Tatarow nie mdwia. Kronikarze, nawet z drugiej
strony Pirenejow, rowniez milcza o Wawrzyncu. Pisarze nowsi
z braku Zrédet zadawalniajg sie krotkiemi i pobieznemi tylko
wzmiankami o nim i wszyscy albo ostroznie powstrzymujg sie
od jakiegokolwiek blizszego okre$lenia jego osoby 3, albo go
placza w najrozmaitszy sposéb z drugim tego samego imienia
zakonnikiem, br. Wawrzyincem da Orte, Wiochem, p6zniejszym
biskupem Antivari4), albo przypisujg mu fakty, ktére wobec
krytyki historycznej wcale nie dadzg si¢ utrzymaé¢ 5. W osta-¥

*) Fr. Laurentius de Portugal” — Reg- Inn. IV, an. il, nr. 658, fol.
207,v- Berger, 1364.

2 Scheffer-Boichorst Paul, Kleine Forschungen zur Gesch.
d. Mittelalters. M10G., IX, 1888, str. 230, 246-8. Por. tez Bohmer, Re-
igesta Imperii 5484—7.

3 Tak Panfilo da Magliano, Geschichte d. hl. Franziskus u. d.
Franziskaner, 1torn, Minchen 1883, 437 i 452. Moshemius, 45 i Zarncke,
Der Priester Johannes, 68, w jednym tylko zdaniu méwig o wystaniu br.
Wawrzynca, nic wiecej nie dodajac ani o jego osobie, ani o jego misji.

*) Tak Wadding, Annales franc. 1245, nr. 3, 14; 1247, nr. 9—12;
De Gubernatis, Orbis Seraphicus, De missionibus inter infideles, 1
Romae 1689, str. 352 i n.; D’Avezac, 69 in, 204; H. Cordier, Odoric
de Pordenone, introd. XV; Eubel, Hierarch. 1,92; Bullar. franc. V, str. 610,
nr. 29 ; Epitome Bull.,, str. 325; O. Fita S. J., Boletin de la Real Acad. de la
Historia, XII, str. 210—212, cytow. przez Golubovich’a, Il, str. 320.

5 Np. Rémusat, Mémoires s. 1 rei., 420, 427 i nn., stawia Waw-
rzyfica na czele misji, podjetej przez Jana del Carpine; Marcellino da
Civez za, Storia, I, 319—324, dowodzi, ze Wawrzyniec Portugalczyk dostat
sie na dwoér mongolski, nawrécit wielu ksigzat i samego chana i w ten sposéb
zostata ,wspaniale zainaugurowana misja chrze$cijanska miedzy Tatarami .
Na dowod, jak bardzo stabo niektérzy uczeni z ubiegtego stulecia zdawali
sobie racje z poselstw Innocentego IV do Tataréw, niech stuzy nastepujacy
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tnich czasach blizej troche zajat sie¢ bratem Wawrzyricem Hisz-
pan O. Atan. Lopez ®. Po nim O. Golubovich w swojej, z nie-
zwyktym naktadem pracy zebranej, Biblioteca Bio - Bibliogréfica
poswiecit mu stronic pare2.

Opowie$¢ naszg o misji Wawrzynca konstruujemy wytg-
cznie na listach papieskich. Jedyng catkiem pewng wzmianke
na ten temat mamy w rozpatrywanym juz wyzej 3 liScie pierw-
szym do Tataréw, z dnia 5 marca 1245 r. Nazwijmy go dla
wygody listem A. Oddawcg jego jest wyraznie nazwany br.
Wawrzyniec, ktérego papiez posyta razem z towarzyszami do
Mongotéw, ,,aby pouczeni przezen, poznali samego Jezusa Chry-
stusa Syna Bozego i przyjgwszy wiare chrzeScijanska, czcili
chwalebne imie Jego®. List ten odpisany jest w registrze roku
Il, pod nr. 658, curiales 114). Bezpo$rednio po nim, pod
nr. 659, curiales 11 bis, zamieszcza register rozwazany przez
nas list drugi do Tataréw, datowany osm dni pdzniej, 13-go
marca 1245 r. Nazwiemy go listem B. Oddawcg tego jest we-
dtug registru jaki$ nieokreslony blizej ,brat J.“5. Powszechnie
stosujg to do br. Jana del Carpine *).

passus u Fejéra, Cod. Dipl., IV, i, 364: Inter ceteros, qui ad Tartaros, in
remotissimis terrarum oris evangélica luce illustrandos missi e Minoritarura
religiosis fuerant, Joannes e Plano Carpi6, Portugallus fuerat. Fejér wyraznie
rozréznia Wawrzynca od Jana del Carpine i, co ciekawsze jeszcze, na po-
parcie swego twierdzenia cytuje Raynalda, an. 1245, nr. XIX!

) Revista Franciscana, Barcellona, XXXV (1908), 279—82, 305—6.
Niestety, nie mogtem wykorzysta¢ tego artykuliku, wiem o nim tylko z Go-
lubovich’a, 1 c, 320 i n.

2) I, 319—324; por. takze I, 215.

3 Patrz str. 40.

4 Reg. Inn. IV, an. II, f. 207v.; Berger, 1364; MGH, ERP. s. XIIl,
Il, nr. 102. Litterae curiales, albo de curia nazywajg si¢e listy
przewaznie tre$ci politycznej, lub ktére na skutek zarzadzenia kurji, bez
uprzedniej prosby stron, a zatem i bez optaty kancelaryjnej, zostaly wydane.
Por. Breslau, Handbuch d. Urkundenlehre, 12 str. 114. Zaczynaja sie lit-
terae curiales dopiero za Innocentego IV, w drugim roku jego pano-
wania. P. Berger, |, str. 207.

5 ,Frater 1* - Reg. Inn. IV, an. Il, f. 208 ; Berger, 1365; MGH.,
. c., nr. 105. Dzieki niezwyklej uprzejmosci b. Wizytatora Apostolskiego
w Polsce, Mgra Ratti’ego, udatoi mi sie, juz po napisaniu pracy, otrzy-
maé¢ z Rzymu fotografje obydwu listéw, zdjete z registru papieskiego.

6) Por. Rodenberg, MGH., 1c., str. 73, uw. 1; Golubovich,
Il, 332; Holden-Egger, MGH. SS, XXX11, 207, uw. 4; Doren, Die
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Wiem, ze stane w przeciwienstwie do wszystkich prawie
historykéw, ktorzy dotychczas .zajmowali sie obydwoma listami,
ale nie moge powstrzymaé sie od przypuszczenia, ze przy regi-
strowaniu musiata zajs¢ omyitka, ze mianowicie i jeden i drugi
list dotyczyt poselstwa Wawrzyncowego: w oryginale listu B,
stato ,fratrem L.“, registrator za$ przez nieuwage, a moze po-
$piech, odczytat to jako ,fratrem J.“. Pomijam juz nume-
racje: curiales 11 bis. Berger pod nr. 1316—7 (Reg. Inn.
IV, an. I, nr. 599 i 599 bis) umieszcza wypadek podobny,
cho¢ obydwa listy absolutnie nic wspolnego ze soba nie majg *).
Wazne sg dla mnie inne powody. A mianowicie:

I W listach papieskich i dokumentach z potowy XIlII w. L.
rozni sie wprawdzie od /., jednak nie na tyle, zeby juz wszelka mo-
zliwos¢é pomytki byta wykluczona?. Chociaz wiec naog6! register
byt starannie pisany, zamiana taka mogta sie¢ don tatwo przy po-
$piechu lub roztargnieniu odpisywacza zakras¢, tern bardziej, ze

Chronik, 1, 180, uw. 4; Eubel, Epitome, nr. 36 it. d. Wadding, An-
nales, Ill, str. 118, w odpisie tego listu uzupetnia nawet imie na ,fratrem
Johannem*“. Tak samo Sbaralea, Bull. Franc. 1 str. 353 Jeden tylko Ber-
ger zdaje sie mie¢ watpliwosci pod tym wzgledem, kiedy bowiem list
pierwszy streszcza : Fratrem Laurentium de Portu Galliae et socios eius, prae-
sentium latores, de ordine Minorum, Tartaris commendat, to przy drugim
nic nie méwi o oddawcy, lecz poprostu : Tartari a persecutione Christiano-
rum désistant.

9 Jeden datowany 13 czerwca 1245 r., i adresowany : Henrico cano-
nico eccl. Beronensis, Constantiensis dioecesis, drugi datowany 5 czerwca
t. r. i adresowany : ..Abbati et conventui monasterii sancti Vedasti Atreba-
tensis. Por, tez Berger, |, str. XI: Il peut se faire qu’un ou plusieurs nu-
méros aient été sautés; il arrivé aussi qu’un méme chiffre soit répét en
marge de deux piéces voisines. Do numeracji 11 bis tem wiecej nie moge
przywigzywaé¢ wagi, ze przyjmuje ja whasciwie tylko na wiare wydawcy li-
stbw w MGH, Rodenberga, i E. Bergera. W nadestanych mi bo-
wiem odbitkach fotograficznych numeru XI bis nie moge sie dopatrze¢, na-
tomiast przy liscie B zamiast XI bis widze rzymskie XII. List A jest nume-
rowany XI. List za$ nastepujacy bezposrednio po lisScie B ma numeracje XIII.
(Litterae curiales sg w registrze oznaczone wspdlczesnemi liczbami rzym-
skiemi). Aby rozwiaza¢ trudno$¢ nalezatoby mieé¢ w reku sam oryginalny
register.

2 Berger. I, str. Xi i XXV zwraca uwage, ze registry Innocentego
IV sg wspdiczesne papiezowi. Pismo z XIIl w. mozna w nich pozna¢ na
pierwszy rzut oka.
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wiedziat napewno o misji Jana del Carpine i nawet w chwili
iegistrowania listu B, mégt o niej myslec J).

Il. Obydwa listy doskonale uzupetniajg sie. Czytelnik za-
pewne sam spostrzegt juz wyzej ) z por6wnania ich zawarto-
Sci, ze, gdy pierwszy jest tresci religijnej — wezwanie do pra-
wdziwej wiary, to drugi ma charakter Scisle polityczny — za-
biegi papieza okoto pokoju z Tatarami. Ale obok tego list A jest
w pierwszym rzedzie listem uwierzytelniajgcymd : jest o wiele
obszerniejszy od listu B, zawiera dtugi wstep, ktérego list B
nie posiadad, tlumaczy, dlaczego papiez legata do Tatarow
wysyla, okre$la doktadnie osobe posta, zaleca usilnie, aby go
zyczliwie przyjeli. To ostatnie (sprawa zyczliwego przyjecia)
jest wprawdzie i w liscie B, ale nie z takim naciskiem.

Jak widzieliSmy, podwdjng misje: religijng i polityczna,
otrzymat Jan del Carpine9, podwadjng rdwniez Ascelin6), trzeba
przypusci¢, ze nie inna tez zostata powierzona br. Wawrzyn-
cowi. A skoro tak i skoro list, dotyczacy misji religijnej wia-
$nie z poselstwa Wawrzynca zostat wciggniety do registru, toc
chyba to samo miato miejsce i z listem, pokojowym. Smiesznem
bytoby przypisywac¢ kancelarji papieskiej dziecinng zabawke do-
wolnego registrowania, raz z tej drugi raz z owej grupy, bez
zadnej wytycznej mysli, czy celu 7. Golubovich myli sie, kiedy
daje braciom Wawrzyncowi i Janowi po jednym tylko liscie¥

*) Wydawca registru Berger, wprawdzie niewiele, w kazdym jednak
razie konstatuje w nim btedy — 1 c. Il, str XV. Odpisywanie z minuty czy
tez z wykonczonego juz oryginatu tatwo na to narazi¢ mogto. Por. Bres-
slau. 1 c., 116 i nn.

3) Por. str. 40 i nn.

3 Na ten charakter listu A wskazuje i Berger, 1364, kiedy mowi
0 nim: Fr. Laurentium... Tartaris commendot.

41 List B odrazu przystepuje do wiasciwej tresci. Por. MGH., 1 c.,
strona 75.

5 Patrz wyzej, str. 31, 45 i nn.

6) Patrz wyzej, str. 64, 66.

7 Moznaby zarzuci¢, ze wtasnie okazata kancelarja papieska mysl
1 cel, biorgc list A z grupy Wawrzyhca, list B z grupy Jana, chcac zostawi¢
potomnos$ci $lad obu tych poselstw. Ale gdyby rzeczywiscie kierowata sie
takim wzgledem, to dlaczego nie postarata sie o zachowanie $ladu misji
Ascelina? — i musiataby wyrazniej troche ukaza¢ nam Jana. Patrz nizej
zaraz, punkt IV.
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i twierdzi, ze gdy Jan miat do spetnienia misje polityczng, za-
wibdzt grozbe chanowi, to Wawrzyniec tylko S$cisle religijna]).

lll. Tozsamo$¢ adresatow w registrze. List A inskrybowany
jest: ,,..regi et populo Tartarorum?®, list B: ,,eisdem*.
Golubovich i pod tym wzgledem popetnia biad, adresujac list
drugi: ,,Magno regi et populo Tartarorum®, list za$ pierwszy
zwyczajnie: ,,Regi et populo Tartarorum®2, i wyprowadzajac
stad wniosek, ze gdy Jan otrzymat zlecenie uda¢ sie do samego
w. chana, to Wawrzyniec tylko do jednego z operujacych na
potudniu, w okolicach Armenji Wiekszej, Persji, czy Mezopo-
tamji, mniejszych krolikdw, albo dowddcow tatarskich3.

IV. Wiadomo, ze register papieski byt pisany dla potom-
nychd4, aby kazdej chwili mogli mie¢ dowod o aktach kance-
larji papieskiej, o sprawach, ktore zatatwiata, osobach, z kto-
remi byla w korespondencjiy. Ot6éz wedtug praktyki kancela-
ryjnej za czasOw Innocentego IV, imiona panujacych, biskupow,
opatow, prepozytdw, dziekandéw kapituty i t. p., tam wogole,
gdzie czy to z dodanego tytutu albo stanowiska, czy tez skad-
ingd mozna byto wiedzie¢, o kogo sie rozchodzi, bywaty w li-
stach najczesciej albo opuszczoneb, albo tylko przez poczatko-

) Golubovich, Il, 322. Chce by¢ dobrze zrozumianym : zdaniem
mojem iJan i Wawrzyniec otrzymali jednakowe zlecenia i jednakowo brzmigce
listy, r6znica byta tylko w kierunkach wyprawy. Takiej samej tresci listy
mutatis mutandis, otrzymat i Ascelin. Idzie mi jedynie o wykazanie, ze do
registru weciggnieto tylko listy Wawrzyficowe z pominieciem Janowych
i Ascelinowych.

2 Jak wyz., str. 321 in. W bitgd zostat Golubovich wprowadzony,
jak sie zdaje, przez Eub e la, Epitome, nr. 361—2, i Sbharalee, Buli. Fr.,
I, 353—4. Wadding jednak, Annales, Ill, str. 118, dobrze zaadresowat list
B: ,Eisdem Regi et populo Tartarorum”. Rohricht, Reg. r. Hier, nr.
1134, chyba tylko przez lapsus calami mdégt napisa¢, ze adresatem listu B
byt Mangu-chan (1), o ktorym bedzie mowa nizej w rozdziale IV.

3) Trudno jest powiedzie¢ naprawde, jaki byt kres misji Wawrzynca.
Moze wiec wniosek Golubovicha jest i prawdziwy, tylko ze woéwczas nie
z tych wyptywaltby przestanek.

4 Najczesciej na zadanie o0s6b zainteresowanych — Berger, |, str,
XVII i n., XXIII.

5 Por, Specimina Paleographies Regestorum Rom. Pont. ab Innocen-
tio Ill ad Urbanum V, Romae 1888, str. 9 i n.

b Wiasciwie zamieniane przez dwie kropki (..): np. ,.regi et populo
Tartarorum®; ,,..archiepiscopo Senonensi' — Berger, 1354; ,.Welgradensi

7
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wa literg zaznaczane ") Imiona oséb podrzedniejszych, tam gdzie
watpliwos¢ jaka mogtaby powstaé co do osoby, bywaty pisane
w catkowitem Dbrzmieniu, wraz z dodaniem jeszcze blizszego
okreslenia, czy catego tytutu 2. W naszym wypadku, gdy w liscie
pierwszym mamy cate doktadne imie i tytut posta papieskiego:
,fratrem Laurentium de Portugal et socios eius latores presen-
tium ordinis fratrum Minorum”, to w drugim historycy tylko
droga konjektury, na podstawie innych Zrodet, trafiajg na Jana
dei Carpine. W catym registrze niema ani jednej 0 nim
wzmianki, na tern za$ miejscu jest tylko poprostu: ,.fratrem I
et socios eius". Nie wiedzielibySmy nawet do jakiego zakonu
»frater 1“ i towarzysze jego nalezg. Na takag niedoktadnos¢
w liscie B — oznaczenie posta przez jedng literg — mogta so-
bie kancelarja, czy tez registrator pozwoli¢ jedynie dlatego, ze
list poprzedni doktadnie okreslit poselstwo. Dla czytajgcego list
pierwszy nie byto zadnej watpliwosci, kogo dana litera w dru-
gim dotyczyta.

V. Naogo6t listy papieskie byty registrowane w miarg tego,
jak je przynoszono do biura. Czesto jednak rozmieszczano je
grupami; pisma dotyczace jednego jakiego$ instytutu, czy wy-
padku odpisywano obok siebie, bez wzglagdu na nastepstwo
chronologiczne. Dla rozmaitych przyczyn to robiono. Czasem
wyjazd bliski jakiego$ posta powodowat registratorow do odpi-
sania wszystkich dokumentéw, tyczacych jego legacji, czy da-
nego kraju, czasem zadanie 0s6b zainteresowanych na to samo
wptywato. Berger daje kilka przyktadéw takiego grupowanial).

Cisterc. et ..Zabirdovicensi Premonstr. ordinum abbatibus et ..praeposito eccl.
de Dumbravinic® — Berger 35.

*) Np. ,Dilecto filio J. Archididcono Leodiensi* — Theiner, MPH. 1,
nr. 92; ,nobilem virutn S. ducem Pomeranie* — tamze, nr 86 i t. d. Re-
guta ta jednak nie byta uniwersalna, np.: ,lllustribus Danieli Ruscie et
W. Laudomerie, fratri eius, regibus, et ..nato ejusdem Danielis“ —Berger,

3236. Przyktadow wiecej znalezé moze czytelnik sam prawie na kazdej ta-
blicy Specimina Pal

2) Por. Berger, |1, str. LI in.

3 Berger, |, str. XVII. Przegladajagcy wydanie Bergera sam znajdzie»
w obfito$ci przyktady grupowania. Por. np. numery : 1220—7 (cystersi), 1957 63
(bracia mniejsi), 8316—45 (zawiera dokumenty, tyczace legacji Wilhelmi S.
Eustachii diaconi cardinalis w Sycylji), 4689 —728 (legacja Petri s. Georgii ad
Velum Aureum w r. 1249), 5270—76 (legacja tegoz samego w r. 1251)
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Ot6z przed naszym listem A jest umieszczony w registrze
list do dyzunickiego kréla Butgaréw, Kolomanal). Wzywa go
papiez do jednosci koscielnej, posyla mu w tym celu zakonni-
kow franciszkanskich, ktorzy z Butgarji majg pdjs¢ dalej
do Tatarow i innych narodéw wschodnich. Zdaje sig, iz nie
pobtgdzimy, méwigc, ze list ten dotyczy misji Wawrzynca?. Bez-
posrednio przed nim znowu zawiera register potwierdzenie przy-
wilejow nadanych Franciszkanom, udajagcym sie do ziemi
Saracenéw, pogan, Grekow, Butga r 6 w, Kumanow itp. Jest
to t. zw. bulla ,,Cum hora undécima“, mocg ktorej papiez roz-
szerza liczne taski, raz juz przez jego poprzednika w dn. 11 czer-
wca 1239 r. misjonarzom franciszkanskim udzielone. |ten akt3
do tej samej misji zaliczamy. Mamy wiec juz grupe i to do$é
logicznie utozona: lonadanie przywilejow Wawrzyncowi i towa-
rzyszom, udajagcym sie na Wschod, 2° sprawa pierwszego etapu
misjonarz6w w Butgarji i prosha o przeprowadzenie ich dalej,
3° sprawa korncowego i najwazniejszego etapu — list do krdla
i narodu tatarskiego z wezwaniem do przyjecia chrzeScijanstwa.
Po tym liscie pismo do tegoz krdla i narodu z wezwaniem, aby
zaniechali tupiestw i podbojow. Kazdy chyba widzi, ze i to
ostatnie stanowic¢ bedzie czastke tej samej, ztozonej z 4-ch listdw,
grupy Wawrzyncowej.

Przypuszczenie nasze zyskuje na sile jeszcze i z tego wzgledu,
ze wszystkie listy, acz rozne datami, zawierajg wiele podobien-
stwa, juz nie w formutkach, ale w utozeniu treSci samej. Wno-
simy stad, ze jednego, konkretnego wypadku dotyczyly, pod
wptywem jednej SciSle okreSlonej i zamknietej idei powstaty.
Tak wiec list drugi i trzeci majg analogiczny zupetnie ukiad:
w drugim schizmatyckiemu Kolomanowi dowodzi papiez pry-
matu biskupa rzymskiego, wzywa go do jednosci i tto-
maczy sie, dlaczego wiasnie Franciszkanéw mu posyta; w trze-

4662—80 (legacja Odona Tuskulanskiego na wyprawie Ludwika IX do Ziemi
Swietej w r. 1248), 5437—5442 (sprawa chrztu Litwy i Mendoga litewskie-
go) it p.

*) Datowany 21 marca 1245 r. Berger, 1363; Wadding, Annales
Min., 11, 126.

2 Civezza, 1 c., 355—363, przypisuje go innej jakiejS misji nieznanych
z imienia Franciszkanéw, a nie poselstwu naszego Portugalczyka.

3 Datowany 22 marca 1245 r. Berger, 1362. Golubovich, IlI, 322,
zalicza go réwniez do misji Wawrzynca. Por. tez Golub ich, I, str. 415.

7*
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cim poganskim Tatarom wyk}ada Innocenty o prawdziwos$ci
chrzescijanstwa, nawotuje do nawrdcenia sie i tak samo
ttbmaczy, dlaczego pokornych braci im $le. To ostatnie ttuma-
czenie, w tych samych stowach, ma i list czwarty. Osoby po-
stdw we wszystkich trzech listach, a zwtaszcza w trzecim i czwar-
tym, identycznie prawie sg opisane: ,latores presentium... viros
religione conspicuos, honéstate decoros et sacre scripture scien-
tia preditos”.

Sbaralea, Buli. Franc., I, 362, nr. 81, podaje jeszcze jeden
list, ktory w zgodzie z Golubovichem ]) zaliczytbym réwniez do
poselstwa br. Wawrzyrica. Register papieski go pomija. Adre-
sowany jest: ,,Patrjarchom, arcybiskupom w ziemiach Butgardw,
Wotochow, Chazaréw... Iberyjczykéw, Georgjanéw, Ormian itd.
Nosi date 25 marca 1245 r.2.

Na tern konczymy dowodzenie nasze, dotyczace listu B.
wyptywa z niego, ze Wawrzyniec nie do samych tylko Tatarow
zostat wystany, ale przy tej sposobnosci i do innych schizma-
tyckich, czy poganskich narodéw Matej Azji, Syrji, i dalej na
wschod. Po drodze miat wstgpi¢ i do Kolomana butgar-
skiego3. Misja franciszkanska, na czele ktorej stangt, musiata
by¢ bardzo liczng. Po przybyciu do Azji musiata sie rozrzucié
w roznych kierunkach, bo¢ trudno wyobrazi¢ sobie, by jedni
i ci sami bracia mieli kolejno wszystkie wymienione w listach
narody i wyznania odwiedzi¢. Przypuszczamy jednak, ze pozo-
stawata zawsze pod kierunkiem gtownym Wawrzyricad). Oprocz

») 11, str. 322.

2 Por. i Eubel, Epitome, nr. 365: Patriarchis, archiepiscopius, episco-
pis in terris Bulgarorum, Blacorum, Gazarorum, Sclavorum, Serviorum, Ala-
norum, Zicorum, Gothorum, Iberorum, Georgianorum, Armenorum, Nubiorum,
Nestorianorum ceterorumque christianorum Orientis, quos invitat ad unitatem
Ecclesiae, fratres Minores hac de causa ad eos missos recoramendat.

3) Por. nizej w roz. Ill, analogiczng zupeinie misjg Jana del Carpine na
dworze ksigzat halickich. O. Patr. Schlager, Mongolenfahrten, str. 42,
nie moze zrozumieé, by papiez w dn. 5 marca miat wysyta¢é Wawrzynca,
a w kilka zaraz dni potem Jana na dw@ér tatarski. Jest tedy zdania, ze Wa-
wrzyniec wecale w r. 1245 misji nie podejmowat, sam zrzekt sie jej na korzysé
bardziej ze sprawg tatarska obeznanego Jana del Carpine, natomiast przyjat
od papieza godno$¢ penitencjarza.

4) Dowodzg tego pOzniejsze, az do r. 1247 listy papieza, o ktérych
nizej str. 84 i n.
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listdbw i zlecen do kréla Kolomana, chrzescijan wschodnich i Ta-
tarow, miata takze listy i zlecenia do muzutmanskich wiadcow
Egiptu, Syrji itp.

W registrze, miedzy curiales anni 1V mamy nastepu-
jace odpowiedzi, przestane papiezowi: 1° ksiecia EmessyJ, dato-
wana 30 grudnia 1245 r., 2° suitana Baalbeku, datowana 24
listopada 1245 r.2, 3° ksiecia Karaku i Chaubaku z datg 6—15
sierpnia 1246 r.3, 4° samego suttana Egiptu, z datg 15 sierpnia
1246 r.4). Obchodzi nas tutaj tylko list pierwszy. Mowi w nim
Melik el Mansur, ksigze Emessy, w imieniu swego suwerena, sut-
tana Egiptu, o postach papieskich, chwali ich pobozno$¢ i do-
bie obyczaje, ale co dotyczy przeprowadzenia ich do Tataréw,
0 ktore papiez prosi, na to sie dla wielu wzgledéw nie zgadza 6).

U krzyzowcéw Homs, Hems, Camela. Berger, 3031, datuje list ten
btednie 22 grudnia 1245 r. P. Golubovich, 11, 337, uw. 2.

-) Berger, 3032. Baalbek, na po6inocnym zachodzie od Damaszku,
zwany inaczej Heliopolis.

3) Berger, 3034.

4 Berger, 3034. Zarncke, Der Priester Joh, str. 71, uw. 1, wszyst-
kie te cztery listy suttanéw przypisuje misji Ascelina. W przeciwiefistwie do
niego Golubovich, Il, 328—32, dowodzi stusznie, ze tylko do misji franci-
szkanskiej odnie$¢ sie dadzag. Obok powyzszych nastepuja jeszcze odpowie-
dzi : 5° Katolikosa Armenji, bez daty — Berger 3035 (Por. MGH. ERP., I c.,
nr. 268); 6° Katolikosa Jakobitéw, bez daty — Berger 3036; 7° Wyznanie
wiary nestorjanéw, bez daty — Berger 3037; wyznanie wiary Ignacego
patrjarchy Jakobitow, bez daty — Berger, 3038; 9° wyznanie wiary Jana
prymasa Jakobitéw, bez daty -- Berger, 3039. Mamy tu bezwatpienia znowu
grupe listéw z jednego okregu legacyjnego. Por. Golubovich, IlI, str. 355—7
(nr. 74). Zwracam uwage na niezwykig w registrach Innocentego IV réznice
dat: odpowiedzi, cho¢ zaregistrowane tuz przy sobie, sg jednak 1-a i 2-a
z roku trzeciego, 3-a i 4-a'z roku czwartego panowania papieza. Rozmie-
szczenie takie jest whrew zwykiej regule kancelarji.Por. Berger, 1, str. XVIL.

5 Oddrukowany catkowicie u Golubovicha, Il, 334—337.

°) Et innuerat sensus in sua epistota (papiez), quod ipsi (postowie)
vellent proficisci ad Tartaros et quod nos iuvaremus eos ad siium propositum
adimplendum, et removeremus causas ipsorum viam impedientes et pro-
moveremus eorum voluntatem; sed non consuluimus dictis fratribus propter
multas causas, quas diximus, ut ad ipsos Tartaros deberent proficisci. G o-
lubovich, II, 333, moéwi, ze ,multae causae“, na ktére wskazuje el Man-
sur, sg to wedlug brzmienia tego samego listu (ib., 335): ob impedimentum
linguae Arabicae, et propter incessum per viam humilitatis ordinis monacha-
tus, et quia nisi in lingua Latina, sive Gallica, disutandi consuetudinem non
habebant.
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Woprawdzie Tatarzy sa nienasyceni w zachtannosci i bardzo
dzicy, daleko wiecej, anizeli papiez pisze, tak, ze sam antychryst,
gdyby widziat choc¢by tylko czes$¢ ich niecnych czynéw, ptakatby
z rozzalenia, dla Mansura jednak nie sg straszni, bo taskawy
Bog wzbudzit Saracendéw, ktdrzy potrafig ich poskromié i pan
jego, wielki kr6l Egiptu, jest dosy¢ mocny, zeby moc sie im
oprze¢. Oczywiscie chodzito suttanowi tylko o to, aby nie do-
pusci¢ do skomunikowania sie chrzescijan z Tatarami, ktdre mo-
gtoby wyjs¢ na jego niekorzysél).

W Emessie wiec byt Wawrzyniec 30 grudnia 1245 r., lecz
przez ziemie suttanskie nie mogt dostaé sie do celu swej wy-
prawy. Jesli chciat koniecznie tam p6jsé, musiat wr6ci¢ moze
do Trypolis i stad brzegiem morza Srédziemnego, przez Syrje,
Armenje, Gieorgje, uda¢ sie do Persji — tg samg mniej wiecej
droga, ktéra przypuszczalnie szedt w rok potem Ascelin. Sadzimy,
ze Wawrzyniec rzeczywiscie te droge obrat: miat w niej prze-
ciez caty szereg misyj do spetnienia. Do Tatarow jednak nie
doszedt. Opieramy wniosek ten na milczeniu Zrédet. Kroniki
wspotczesne i zapiski tak franciszkanskie, jak obce podnoszg
wysoko, jako co$ niezwyklego, i stusznie, pobyt del Carpina
i Ascelina miedzy Tatarami, o misji za$ Wawrzynica nic nie
wiedzg, nawet jednem stéwkiem o niej nie mowig. Rzecz prosta
dlatego tylko, ze misji tej nie odbyt; inaczej nie umiemy wytto-
maczy¢ sobie tego powszechnego milczenia. Co staneto na prze-
szkodzie, nie wiemy. Z pewno$cig wina byla nie po stronie
posta. Dziesie¢ lat pozniej powierzono mu wazny urzad legata
apostolskiego i prokuratora krucjaty w Hiszpanji, co chyba
nie miatoby miejsca, gdyby pierwsza misja z jego przyczyny
chybifa celu. »

Nie wiemy tez dokiadnie, kiedy wrécit do papieza. Regi-
ster przechowat nam listy Innocentego, datowane od 9 sierpnia
1246 r. do 7 sierpnia 1247 r.2, dotyczace legacji ,brata Wa-
wrzynca, penitencjarjusza i legata papieskiego na Wschodzie®,
w tych samych miejscowosciach, do ktérych w r. 1245 zostat

1) Por. Golubovich, Il 333, 335 uw. 3.
2) List 1-y, datowany 9 sierpnia 1246 r., u Bergera nr. 3046. Golubo-
vich, I, 215, blednie datuje ten list ,il 6 Agosto 1246“ — jest to zapewne

lapsus calami, albo omytka drukarska. List 2-gi z dnia 24 kwietnia 1247 r.
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wystany nasz Wawrzyniec de Portugal’. Listy te stosuje do
niegol). Golubovich, idgc za Civezza?d, jest innego zdania —
twierdzi, ze legatem w listach tych wspominanym, jest imiennik
naszego, br. Wawrzyniec da Orte, Wioch rodem, a tak, chociaz
innym zarzuca poplatanie dwoch tych braci franciszkandéw, sam
podobny, tylko z innego wzgledu, grzech popetnia3.

* Najprzod nie widzimy racji, dlaczegoby papiez nagle w roku
1246 miat wysyta¢ w misji innego jakiego$ zakonnika do tych
samych miejscowosci, do ktorych przed rokiem zostat wystany
i gdzie pracowat zdaniem samegoz Golubovicha4) nasz Wawrzy-
niec, cztowiek, jak to z listow papieskich wida¢ i jak zreszty
pOzniejsze jego zycie dowiodto, ze wszech miar godny uznania
i ze wszech miar nadajacy sie do misji miedzy niewiernymi
i schizmatykami.

Br. Salimbene w kronice swojej, méwigc pod r. 1251
0 spotkaniu br. Wawrzynca da Orte, nazywa go: ,br. Wawrzy-
niec przyjaciel i towarzysz mdj. . kté-ego pozniej zrobit (papiez)
arcybiskupem antywareniskim“9, ani stowkiem za$ nie wspo-
mina o jego legacji. Golubovich 6 bagatelizuje argument ten ex
silentio, ale zdaniem naszem bezpodstawnie. Salimbene, ktéry
lubiat popisywac sie szerokiemi stosunkami swemi, do czego
znalazt tutaj tatwg sposobno$é, i ktory dos¢ doktadnie opisat
innych minprytéw, spotkanych wdwczas razem z Wawrzyricem,

Berger 2585; 3-ci z 4 czerwca 1247— Berger 2745; 4-ty z 5 czerwca 1247 r.—
Berger 3046. — Eubel, Epitome, nr. 455, uw. 7, a za nim Golubovich, II,
351, bez stusznego powodu dopatrujg sie omytki w dacie tego listu, datujac
go 7 lipca 1246 r. List 5-ty z 3 sierpnia 1247 r. — Berger 4053; listy 6-ty
i 7-my z 7 sierpnia 1247 r. — Berger, 4051—2.

') Tego samego mniemania jest Scheffer-Boichorst, 1 c,
str. 230.

*) Storia universale, I, 406 i nn.

3 Golubovich, 1, 215 i n.; I, 319 i nn.,, 350 i nn. Wogéle zatowac
trzeba, ze badacz ten, aczkolwiek zebrat wiele zupetnie nowego i cennego
materjatu i bardzo pilnie przytozyt sie do swojej pracy, wydat ja ze zbytnim
pospiechem. Stad nic dziwnego, ze na niejednem miejscu musialy sie zakras¢
czesto nawet razgce biedy.

4 1. str. 322 in.

5 MGH. SS, XXXII, 446: frater Laurentius amicus et socius meus..
quem postea, fecit archiepiscopum Antivarensem.

6) 11,-320 uw. 3.
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nie pominagtby tytutu legata, gdyby nim rzeczywiscie Wawrzy-
niec da Orte kiedykolwiek byt Zdanie Golubovicha, iz Salim-
bene dos$¢ juz duzo méwi o Wawrzyncu, zwac go arcybiskupem,
niczego nie dowodzi, legacja bowiem, tak diuga itak odpowie-
dzialna, dawataby wiecej pola do popisu, anizeli skromne arcy-
biskupstwo wiosko-dalmackie. Wawrzyniec, jako legat apostolski,
miatby wiadze rozkazywania i arcybiskupom. Nie trzeba tez zapo-
mina¢, ze obracamy sie w czasie, kiedy panowata wprost epi-
demicznie goraczka misyj, i jesli co, to one przedewszystkiem
mogty ludziom zaimponowaé. W Zrédiach mamy state rozréz-
nianie dwoch Wawrzyncow, franciszkanow: jeden ,Fr. Lauren-
tius penitentiarius noster (papieza) et legatus” poczatkowo
na Wschodzie, pdzniej w Hiszpanjil), iten jest to nasz Portugal-
czyk — drugi: ,Fr. Laurentius®, ,,capellanus® papieza, ,,domini
papae familiaris“2, ,,qguem postea fecit archiepiscopum Antiva-
rensem*“3 i tym jest Wawrzyniec da Orte. Tego samego zdania,
co my, bedzie, jak sadzi¢ mozna z uwag Golubovicha,'i 0. Atan.
Lopez.

Tak wiec az do 7 sierpnia 1247 r. widzimy br. Wawrzynca
na Wschodzie. Opusciwszy dwar papieski w pierwszej potowie
1245 r., wrdcit nan dopiero po paru latach. To nie znaczy, aby
w miedzyczasie nie miat sie komunikowa¢ z papiezem. Wyzej
wzmiankowane odpowiedzi suttandéw, nastepnie listy schizma-
tyckich biskupéw, listy papieskie wskazuja, ze czesto w ciggu
legacji musieli udawac¢ sie wystaincy od Wawrzynca do Innocen-
tego i odwrotnie. Przypuszczamy, ze nie moggc dla niewiado-
mych nam, précz odmowy ksiecia Emessy, przyczyn, dostac sie
do Tataréw, czy tez uwazajgc poselstwo to za zbyteczne, bez¥

* Dokumenty, ktére podaje Béhmer, Reg. Imp. 5484—7, nazywaja
Wawrzynca wyraznie: ,br. Laurentius v. Poitugal minoriten ordens, peniten-
tiar des Pabstes und kreuzprediger in ganz Spanien®“. Por. i Sbaralea, Buli,
I, str. 354.

2) Sbaralea, Bullar. Franc., Il, str. 6, 335; Ughelii, Italia, IX,
str. 279.

3) Sali mb en e, j. w. Saiimbene wskazuje zreszta i na ,capellanus*
i ,familiaris“, méwi bowiem o Wawrzyricu da Orte w cytowanem miejscu:
,morabatur cum papa“. Skoro ,morabatur”, to chyba, byl domownikiem,
a pewnie i kapelanem papieskim.
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celowel), zawiadomit o tein Stolice Apostolska, i dopiero na
skutek tego zawiadomienia przystat mu papiez nowe legacyjne
listy z 9 sierpnia 1246 r. i nastepne?.

Legacji Wawrzynca przypisatbym takze inny jeszcze akt
Kurji rzymskiej. W poczatkach roku 1247 otrzymat papiez wia-
domos$é od kréla wegierskiego3, ze gotuje sie nowy napad
Tatarébw na Wegry. Przyniedli ja najprawdopodobniej wystancy
zony Beli IV-go, Marji: minister zakonny prowincji wegierskiej,
Jakob, i brat Roman, franciszkanie4), powiadamiajgcy Innocen-
tego o zabiegach ich krolowej okoto sprowadzenia do jednosci
koscielnej wschodnio-greckiego cesarza Jana 111 Watazesa. Papiez
odpisat natychmiast (w dn. 4 lutego 1247), prawdopodobnie przez
tychze braci, Beli IV-mu, aby najprzéd sam dobrze sie przygo-
towat do obrony, a nastepnie, skoro tylko pewng jaka$ wiado-
mo$¢ dostanie o zblizaniu sie Tatarow, zeby bezzwiocznie po-
spieszyt zakomunikowaé papiezowi. Poniewaz najazdy tatarskie
zagrazajg catlemu chrzesScijanstwu, to papiez pchnie zaraz na
pomoc krolowi wegierskiemu wszystkich krzyzowcow, zebranych
dla sprawy Ziemi Swietej i Imperjum ktacinskiegod. Pod ta
samg datg napisat Innocenty do arcybiskupow ostrzychomskiego
i koloczenskiego, aby ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo
zawczasu wspolnie z sufraganami i krélem obmyslili jakie$ miejsca
bezpieczne, dokad mogliby sie razem z ludem w razie najazdu
schroni¢. Miejsca te za$, zeby uprzednio postarali si¢ wspélnemi
sitami obwarowa¢ dostatecznie6).¥

* Sadze mianowicie, ze albo nie mégt dojs¢ do Tatarow, albo tez na
dworze suttanéw i miedzy chrzescijanami wschodnimi doszedt do przekonania,
ie misja u Tataréw nie doprowadzi do pozgdanego wyniku.

2 Najprzéd napisat Innocenty do patrjarchéw Antjochji, Armenji i t. d.,
mianujagc Wawrzyinca w wyrazach og6lnych zupelnym legatem na
Wschodzie. Pézniej, kiedy moze spotkat sie Wawrzyniec z trudno$ciami ze
strony wschodniego episkopatu, przestat papiez inne listy, w ktérych zakres
jego wtadzy juz byt wyraznie okres$lony i ztych jeden na imie legata
(5 czerwca 1247), drugi do patrjarchéw i wszystkich biskupéw wschodnich
(3 sierpnia 1247 r.). Por. Wadding, Ann. lll, str. 175 i n.

3) Por. Fejer, IV, ] str. 462.

* Por. Fejer, IV, i, 460; Berger, 2954.

5 Omnes Cruce signatos in succursum terrae, ac Imperii Romaniae, ac
alios obicuneue fuerint. Fejer, 1 c., str. 461 i n., datuje btednie list ten Il
kal. Februarii. Powinno by¢ Il non. febr. P. Berger, 2957.

6 Fejer, . c., 462; Berger, 2958.
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Zachodzi pytanie, jakg droga dowiedziat sie Bela o gro-
zacem niebezpieczenstwie. Wiemy z opisu del Carpina, ze Kujuk,
Szczerze czy pozornie, zaraz po wstgpieniu swojem na tron za-
powiedziat wyprawe na dalszg Europe. Ale od Jana ani jego
otoczenia nie mogta wiadomo$¢ w poczatku 1247 r. dojs¢ do
Beli. Ascelin i jego towarzysze muszg byC takze wykluczeni.
Inna zachodzi mozliwo$é. Skoro na dworze w. chana méwiono
0 wyprawie, to odpowiednie rozkazy, czy tez stuchy tylko, mu-
siaty dojs¢ i do jego wodzdéw, a przedewszystkiem do tak dziel-
nego wojownika i zdobywcy, jak Baidzu-Noyan. Sadzimy wiec,
ze stad za posrednictwem chrzeScijan ormianskich i gieorgij-
skich dowiedziat sie Wawrzyniec, ktory z pewnoscig wszedzie,
gdzie mogt, wypytywat sie o Tatarow i ich zamiary: chciat
przeciez cho¢ w czesci wywigzac sig; ze swego poselstwa. Od
niego za$ mniej lub wiecej posrednio wiadomo$¢ ta dostata sie
na dwor wegierski. Wiemy, ze pod koniec 1246 r. pomiedzy
krolowag wegierska a szwagrem jej, Watazesem4 panowaty na
tle przytgczenia sie jego do Kosciota katolickiego, dos¢ ozy-
wione stosunkid. Z drugiej strony poselstwo Wawrzynca miato
zlecenia i w ziemiach podlegtych bertu wschodnic-greckiego ce-
sarza3), tatwo wiec mogto postom krélowej udzieli¢ zebranych
wiadomosci 9.

Wspoiczesnie z opisanemi trzema mamy zanotowane w ko-
respondencji papieskiej Czwarte jeszcze poselstwo, brata Domi-
nika z Aragonji, zakonu $w. Franciszka. Poselstwo ,,do naro-
déw nie znajacych Chrystusa i do schizmatykéw w sprawach

h Watazes miat za matzonke Irene, miodsza, siostre krélowej Marji
wegierskiej. P. Wertner, str. 133, 136, 151

2) Por. Fejer, I. c., 460.

3 Berger, 1362; Sbaralea, 1 c., 1 360, nr. 80.

4) To co tu Wypowiedziatem, jest tylko przypuszczeniem, bynajmniej nie
wykluczajgcem innych mozliwosci, jak np, ze moze stuchy o Tatarach, gotu-
jacych sie do nowej wyprawy, doszty do Beli od dworu halickiego, albo
z Butgarji, lub inng jakg droga. Wiemy mianowicie, ze w jesieni 1246 r. ba-
wit u Beli wystaniec ksiecia ruskiego Daniela, metropolita Kiry#. Por. Hru-
§evs$kyj, Chronologja, 33; nizej, str. 93. Tylko ze ze wszystkich tych mozliwosci
nasza wydaje mi si¢ najbardziej zblizong do prawdy. Por. Civezza, 1 c,
str. 364—6.
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Kosciota powszechnego i wiary“J. List odno$ny, datowany 10
marca 1245 r., wystosowat papiez ,magistro et fratribus hospi-
talis Hierosolimitani“. Golubovich? przypuszcza, ze br. Domi-
nik wystany zostat do narodéw Syrji facinskiej, do sgsiadujgcych
z niemi Saracenow i ,z pewnoscig takze do Tatarow, Kkto-
rzy byli u wr6t Syrji i wtargneli do Azji Mniejszej i Mezopo-
tamji*. Jest to przypuszczenie. Ani list powyzszy, ani tez drugi:
do patrjarchdw, arcybiskupdw, biskupéw itp. Wschodu, z dn.
21 marca 12453, ani wreszcie zadne inne zrédta4 nie wspo-
minajg nic o Tatarach przy imieniu br. Dominika. To za$, co
podajg o jego misji, jest zbyt nikle, aby mdc stad wyprowa-
dzac jakie$, choC troche uzasadnione, wnioski. Uwazam tedy,
ze daleko bezpieczniej bedzie na razie powstrzymac sie od wszel-
kiego sadu w sprawie legacji Dominika u Tataréw, przynaj-
mniej dopoki nie znajdziemy jakichkolwiek solidniejszych podstaw.

M.
INNOCENTY IV i KSIAZE DANIEL HALICKIS.

Ksigzeta Czerwonej Rusi Daniel i Wasylko wrdcili zaraz
po odwrocie Batyja do ziem swoich. Tatarzy nie znosili auto-
nomji ludéw podbitych, nie naruszali ich zwyczajow, zostawiali

B Ad gentes Christum non cognoscentes et ad schismaticos pro ne-
gotiis generalis Ecdesiae ac statu fidei. Sbaralea, 1 c, I, 771-2; Eubel,
Epitome, nr. 363.

2) I, str. 190; li, 324 i n.

3 Sbaralea, 1c, I, 772

4 Golubovich, I, 190; Raynaldi, an. 1244, § 52.

5 Glownem Zroditem naszem do tego rozdziatu, obok listéw papieskich,
jest pochodzaca z konca Xl — pocz. XIV w. kronika Halicko-Wotynska,
oddrukowana po raz juz trzeci w Ipatjewskaja lietopi$, 1 wyd. S. Pe-
tersburg 1608. Zauwazy¢ jednak zaraz musimy, ze okre$lenia czasu, jakie po-
daje, sa niepewne. W pierwotnej redakcji swojej zadnych dat chronologicz-
nych nie zawierata. Dopiero p6zniejszy odpisywacz dodat w niej lata, prze-
waznie jednak btednie. Probe skonstruowania wiasciwej chronologji wypad-
kéw kroniki Halicko-Wotynskiej dat ostatnio Hrusev$kyj, Chronologie
etc., 1901. Na nim tez opiera¢ sie w wywodach naszych bedziemy. Patrz jego
pracy str. 1 i nn. O charakterze kroniki patrz Dr. Isidor Szaraniewicz,
Die Hypatios-Chronik als Quellen-Beitrag zur o&sterreichischen Geschichte,
Lemberg 1872; Ipat. lietop., str. IV i n.
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kompletny samorzad, swobode wyznania, a tylko pilnowali
bacznie, zeby dany nardd nie urdst z czasem w potege. Dlatego
nie pozwalali na obwarowanie kraju, wyniszczali go swoim sy-
stemem fiskalnym, ucigzliwemi podatkami, ciggtg rekwizycjg
i daninami. Urzednicy tatarscy byli bezwzgledni: kto nie mogt
ptaci¢ podatku, Szedt do niewoli. To tez w pamieci ludéw za-
pisywaty sie i budzity nienawis¢ nie tyle bodaj okropnosci sa-
mego najazdu, ile to pdzniejsze, spokojne, ustawiczne gnebie-
nie ). Wymagali Tatarzy, aby poszczeg6lni panujacy skiadali
hotd chanowi i od niego otrzymywali dyplomy dla zarzadu
panstwem, t. zw. jartyki. Ksigzeta ruscy musieli sie osobiscie
udawa¢ po nie do Hordy. Podr6z taka musiat odby¢ i Daniel.
Pyszny Rusin czut sie mocno dotknietym tg wizytg. Kronikarz
Halicko-Wotynski we wzruszajacych stowach opowiada, jak nie-
chetnie jechat, ile grozb, ile upokorzen musiat tam zniesé, jak
go tam wszystko, nawet okazywane honory, razity, z jakim
wstretem- pit razem z Mongotami tatarski napéj“, wystu-
chiwat, jak mu chan moéwit, ze odtad on, Daniel, jest juz Tata-
rzynem?2 it p. Ambitnego ksiecia bolata bardzo upadla-
jaca zaleznos¢, wszelkiemi tez sitami starat sie pozby¢ jarzma
tatarskiego.

CzytaliSmy wyzej, jak Jan del Carpine w drodze do
w. chana zatrzymat sie w styczniu 1246 r. u Wasylka, jak przed-
stawit ksieciu i zgromadzonemu klerowi wezwanie papieskie do
unji 3. Papiezowi szto niewatpliwie przedewszystkiem o zyskanie
nowych cztonkéw dla Kosciota, niebezpieczenstwo tatarskie dato
mu szcze$liwa okazje i utatwiato podjecie tej misji u schizma-
tykéw, ale nie bez wptywu musiata by¢ takze mysl zespolenia
jak najwiekszych sit chrzescijafskich przeciw ewentualnym no-
wym najsciom pogan. Wasylko chetnie sktaniat sie do unji. Po-
mijajagc juz kulture zachodnig, w jakiej i on i brat jego, Daniel,

Y P. Bruckner, !, 453 i nn.; Pulle, str. 193 i nn. O r6znego ro-
dzaju podatkach, jakie pobierali Tatarzy, p. Schiemann, Russland, 1, 179 i n.

3 lpat- bet.,, kol. 807—8; Hruszewskyj, str. 33. Na po6tnocnym
wschodzie ruskich dzierzaw, zdaje sie, byli ludzie mniej wrazliwi na zalezno$¢
od Tataréw. W kronikach tamtejszych niema tych bolesnych uskarzen. ,,O zleje
zla czest’ tatarskaja!“ — moéwi kronikarz hal.-wolynski, kol. 807.

5 Dostowna tre$¢ tego wezwania nie jest po dzi$ dziehn znana. Por.
Abraham, Powstanie organizacji, str. 122 i n.
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czy to w otoczeniu matki katoliczkil), czy tez na dworach pol-
skim i wegierskim sie¢ wychowali, zalezno$¢ od Rzymu dawata
nadzieje uwolnienia sie od Tataréw, zabezpieczata od chciwych
sgsiadow, a zwilaszcza Polski i Wegier, co wiecej, zdawata sie
robi¢ z nich wiernych sojusznikéw. A i na wewnatrz panstwa,
wobec wiasnych niespokojnych, butnych i zadnych wplywdéw
bojaréw, znaczyta niemale zwiekszenie wiadzy ksigzecej. Ale
pod nieobecno$¢ Daniela, bawigcego wiasnie u Batyja, Wasylko
nie chcial zbyt pospiesznie decydowac sprawy. Odpowiedziat
przeto Janowi, ze na ostateczne jej zatatwienie musi odczekac
powrotu brata?. Zaraz jednak po wyjezdzie Jana dalej na
wschod wystat do kurji jakiego$ opatad w celu poinformowa-
nia sie blizszego o mozliwych korzys$ciach unji i podtrzymania
pertraktacyj. Papiez z otwartemi rekami go przyjat: by¢ moze,
ze nie obiecywat sobie takiego powodzenia. Zaraz tez dn. 3 maja
1246 r. ,ulegajac prosbom* ksiecia ruskiego, wzigt osobe jego
i panstwo pod opieke $w. Piotra i swoja4), arcybiskupa za$
pruskiego i inflanckiego, Alberta, wyznaczyt legatem swoim na
Rusi, aby szerzyt tam i utwierdzat wiare katolicka, wyswiecat
w miare potrzeby i osadzat biskupoéw tacinskich, czuwat i pra-
cowat nad uwolnieniem Rusi od Tataréw5. Pod tg samg datg

) P. Abraham, 1 c, 98 in.

2 D’Avezac, 339 i n. (btednie 343 i n.): Unde nos secum duxit
(Wasylko) in terram ipsius, et cum detinuisset nos aliquot diebus in expensis
eius, ut aliquantulum quiesceremus, et fecisset nobis venire episcopos suos
de nostro rogatu, legimus eis litteras Domini Papae in quibus monebat eos
quod deberent redire ad Ecclesiae unitatem sanctae matris: nos etiam mo-
nuimus eos, et etiam duximus, in quantum potuimus, tam ducem quam epi-
scopos et alios omnes qui convenerant, ad illud idem. Sed quia eodem tem-
pore quo dux praedictus in Poloniam venit, frater eius dux Daniel iverat ad
Bati et praesens non erat, finaliter responderé non potuerunt; sed ad plena-
riam responsionem oportebat suum reditum expectare.

3 D’Ave zee, 373. Byt to prawdopodobnie ten sam Grzegorz, igumen
Ugrowska, o ktorym mowa nizej, na str. 95. Czy i co doktadnie pisat Wasylko
do papieza przez swego posta, niewiadomo. Por. GotubiAskij, 1L I,
str. 82 i nn.

w) Berger, 1820; Turgenev, HRM., |, str. 57, nr. 62; MHHD., XII,
nr. 138.

s) Berger, 1817—1819; Turgenev, 1 c., str. 56, 58, 60; Ripoll,
Buli. Praed. I, nr. 139—142; Bunge, Livl. UB., I, nr. 190—191.
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wezwat Innocenty naréd Ruski, aby we wszystkiem okazywat
ulegtosé legatowi, i ksiecia, aby wspierat nowg organizacje ko-
Scielng, a przez dzielne zachowanie si¢ wobec Tatar6w u Boga
i u ludzi stawe sobie zyskiwaby. Jednoczes$nie wystat papiez na
dwor ruski dla statego przebywania przy ksieciu dwodch braci
dominikanskich, Aleksego i Henryka?, nadajac im takie same
wiadze, jakie mieli wystancy papiescy do Tataréwd. Wy-
stanie to nastgpito na wyrazng prosbe ksieciad), ktéremu szio
zapewne nie tyle o pouczenie, siebie i narodu w wierze kato-
lickiej, ile o posiadanie na dworze swoim oczywistego dowodu
opieki papieskiej nad ziemiami ruskiemi i moznos¢ tatwiejszego
skomunikowania sie za posrednictwem braci ze Stolicg Apostol-
ska w razie potrzeby 5.

* Berger, 1817; Ripoll. 1 ¢, nr. 139—140; Turgenev, 1 c,
nr. 65; MHHD., XII, nr. 139.

s) P. Abraham, 1 c, str. 125.

3) Listy odnos$ne, datowane réwniez 3 maja t. r. podajg Berger’
1821—2; Turgenev, 1 ¢, nr. 63—4; Erben, Reg. Boh., 1 nr. 1148—9.

4 ,Cupientes tuis votis annuere, ac volentes... tuae satisfacere vo-
luntati“, brzmi list papieski.

5 Prof. Abraham, Powst. organizacji, 123 i nn, w inny sposéb, po-
siadajacy rowniez wielkg dozg prawdopodobieAstwa, odtwarza wypadki.
Wedtug niego listy papieskie z dn. 3 maja 1246 r. sg odpowiedzig nie na
poselstwo Wasylka, ale na wcze$niejsze jeszcze, z czas6w przed wyjazdem
do Batyja, prosby i nieznane blizej przyrzeczenia samego Daniela, ktory
opuszczajac panstwo swoje na czas dtuzszy, chciat je tg droga zabezpieczyé
przed nieprzyjacietskiemi krokami sasiadéw. Inicjatywa unji zatem w inter-
pretacji profesora Abrahama wysztaby nie od papieza, ale od Daniela. Ta-
kiemu przedstawieniu rzeczy zdaje sie sprzeciwia¢ najprzéd milczenie Zré6-
det ruskich, ktére nic o inicjatywie Daniela nie wiedzg, tak iz w literaturze
historycznej stusznie mogta sie rozpowszechni¢ opinja, jakoby papiez pierw-
szy rozpoczat ukiady. Nastepnie opis Jana del Carpine (p. wyzej str. 91
uw. 2), ktéry tak samo inicjatywe daje papiezowi. Wreszcie odnos$ne listy
papieskie, ktére: lo uwzgledniajg juz pobyt Jana u Wasylka i zadzierzgniete
tam stosunki (ustepy o postach do Tatar6w i wogdle o niebezpieczenstwie
tatarskiem), 2° moéwia, ze nuper gratia favente divina o$wiecone zostaly
umysty Rusinéw, tak iz zazadali tacznosci z Zachodem, co wskazywatoby
ze poselstwo ruskie przybyto do Kurji na krétko przed 3 maja 1246, a wiec
wyjecha¢ z Rusi mogto juz po wizycie Jana u Wasylka, i 3° mowig stale
o jednym tylko ksieciu ruskim (rex Russiae, w przeciwienstwie do pé-
Zniejszych z sierpnia i wrze$nia 1247.r. listbw papieskich, ktére wymieniaja
obydwéch braci, ksigzat Halicza i Wtodzimierza), a nawet jeden z listow,
jezeli przekaz podany u Turgeneva, 1 c., nr. 65, nie jest mylny, daje nazwe
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Do unji jednak w r. 1246 nie przyszto. Wprawdzie ze
strony wygodnego i nie znajgcego, coto opér Swieckiej wiadzy,
kleru ruskiego ksigzeta nie mieli zadnych po temu przeszkod ‘),

tego ksiecia, Joannes, co wedlug Goiubinskiego, i. c., str. 83, uw. 2, ma
by¢ drugiem imieniem Wasylka. Por. do tego Abraham, 1 c., 125, uw. 6,
Zreszta, gdyby Daniel przed wyjazdem do Hordy rozpoczat pertraktacje, to
przeciez Wasylkoby o tern wiedziat, a zatem i wzgladem propozycji Janowej
zachowatby sie bardziej zdecydowanie i nie odraczat sprawy.

1) Juz na synodzie lioAskim 1245 r. wystepuje, jak widzieliSmy wyzej
(str. 28 i n), jaki$ ,archiepiscopus Ruthenus“, Piotr. Coby to byt za jeden
nie wiemy. Zrédta ruskie nic o tym fakcie nie méwig. Ze byt Rusinem, prze-
mawia, iz ,fleque latinam, fieque graecam, fieque hebraicam novit lin-
guam®, a Ewangielje $w. odczytywat papiezowi przez ttumacza. ,,Archiepisco-
pus de Ruscia“ nazywa go réwniez Matth. Paris, Chron. Mai. ed. Luard,
IV, str 386-9, dodajac, ze przybyt na Zachéd wypedzony przez Tataréw,
szukajgc przeciw nim wsparcia. Pozwalam sobie przytoczy¢ w catosci od-
no$ne stowa Mateusza Paris: Et dum haec fatalis alea mundi revolvisset>
quidam archiepiscopus de Ruscia, Petrus nomine, vir, ut aestimari potuit,
honestls, spiritualis, et fide dignus, a Tartaris exterminatus, et archiepisco-
patu suo, immo ab ipso [regno] fugiens et effugatus, ad partes se transtulit
cisalpinas, consilium et auxilium et de sua tribulatione consolationem adeptu-
rus, si sibi dante Deo, ecclesia Romana et principum clemens forte gratia
subveniret. Requisitus igitur de conversatione ipsorum Tartarorum quam ex-
pertus est, inquisitoribus sic respondit... (str. 386) W kronikach i zapiskach
ruskich nie znajdujemy podczas drugiego najazdu tatarskiego zadnego hie-
rarchy imieniem Piotra. Arcybiskupem ruskim, wtedy nominatem jeszcze,
byt wiadyka KiryH. W r. 1246 widzimy go na dworze Beli IV, z kté-
rym na polecenie Daniela omawial sprawe przymierza i $lubu syna Danielo-
wego, Lwa, z cérka kréla Beli, Konstancjag. Kronikarz wotynski moéwi, ze
Kiry# byt wtenczas w drodze do patrjarchy greckiego, do ktérego jechat na
potwierdzenie w godnoS$ci arcybiskupiej; rozmoéwiwszy sie z Belg, nie kon-
tynuowat drogi, ale wrécit do Daniela, by go poinformowac¢ o rezultacie.
P. Ipatiew, lietop., r. 1250, kol. 809; Hru$evs$kyj, Chronologija, str. 67;
Petesz, 320 i nn. Nasuwa sie przypuszczenie, ze moze nie do patrjarchy
jechat KiryH, ale wracat przez Wegry od papieza, ze to on wtasnie byt owym
»arcybiskupem ruskim® na soborze lionskim. Nie byloby w tern nic nadzwy-
czajnego. Daniel, szukajacy przeciw Tatarom oparcia na Zachodzie, moagt
wysia¢ swego metropolite na sobdr, na ktérym, jak sie dowiedziat, miata by¢
omawiana sprawa tatarska, Imie Piotr bytoby albo omytkag, albo drugiem
i blizszem dla tacinnikéw imieniem arcybiskupa. Dowodéw jednak zadnych
na to nie mamy (Por. z tern Abrahama, 1 c., str. 138 i nn.). Byt jeszcze
inny metropolita ruski, biskup Ugrowska (dzisiejsza osada Ugrusk w woj.
Lubelskiem, na po6tnocny wschéd od Chetmu) Joasaf, ale ten byt uzurpatorem
tylko. Pod nieobecno$¢ Daniela w r. 124), kiedy Tatarzy zajeli Wotyn i Ha-
licz, przywtaszczyt sobie prawa arcybiskupie w granicach W. Ksiestwa Ha-
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ale Daniel, ktory w kwietniu -maju wrécit z Hordy Batyja, ),
po obejrzeniu potegi tatarskiej moze zaczat watpi¢ w sku-
teczno$¢ potgczenia z Kosciotem, a moze byt tylko ostro-
zny, chciat u$pi¢ czujno$¢ Tatar6w i, zanim powezmie stano-
wczg decyzje, upewni¢ sie o wyniku misji Jana del Carpine,
dos¢, ze zwlekat. Czekat przyjazdu posta papieskiego od w.
chana, tymczasem za$ badat stosunki, porozumiewat sie z kro-
lem wegierskim2?, ktérego informowat o stanie panstwa mon-
golskiego, a zapewne i z ksigzetami polskimi 3. Dopiero w koricu
czerwca, a najdalej w poczatkach lipca 1247 r., kiedy Jan del
Carpine, wracajgc od Tatarow, wstapit do Daniela, wrdcono
znowu do sprawy unji. Daniel przez caly tydzien trzymat wy-
stancow papieskich u siebie. W ciggu tego czasu, pisze Jan,
naradzat sie z Wasylkiem, biskupami i moznymi panfstwa, wre-
szcie orzekl, ze uznaje papieza zwierzchnikiem swoim i ojcem
i chce podlega¢ kosciotowi Rzymskiemu i jego nauce. W tym
tez sensie wystat razem z Janem poselstwo i listy do Innocen-

lickiego. Daniel po powrocie swoim nietylko odjat Joasafowi przywlaszczong
wiladza, ale pozbawit go nawet biskupstwa. P. Gotubinskij, 1 c. str. 52.
Jest mozliwe, Zze to Joasaf, niechetny swojemu panu, szukal na soborze
zwigzku z papiezem. Lecz i na to nie mamy zadnych absolutnie danych.
Z reszty hierarchéw ruskich moga wchodzi¢ jeszcze pod rachubg nieznani
z imienia biskupi: rjazanski, ktéry w czasie najazdu zbiegt przed Tatarami,
zostawiajgc diecezjg na pastwa losu, oraz bietgorodzki i jurjewski. ktérych
diecezje wskutek naj$cia tatarskiego przestaty istnie¢, a z nimi samymi me
wiadomo, co sig statlo. P. Gotubinskij, 1 c., str. 14 i 53 uw. 2. Ale ci
wszyscy byli biskupami tylko i raczej gotéw jestem przypusci¢ u autora za-
piski w rocznikach Burtonskich i Mateusza Paris btgd co do imienia, ani-
zeli falszywe oznaczenie godnosci ,arcybiskupa ruskiego®. Précz pomie-
nionych nasuwa sig jeszcze jedna mezliwo$é, kto wie, czy nie najprawdopo-
dobniejsza. Podaja ja ze wszelkiemi zastrzezeniami, do Zrédet bowiem w spra-
wie tej nie miatem moznosci zajrze¢. Mianowicie Gotubinskij, 1 1 str.
688 i 11, 1 str. 15, méwi o zabiciu przez Tataré6w biskupa Symeona z Pere-
jaslawla. Okoto r. 1089 biskup Perejastawla nosit tytut metropolity. J/5i to
prawda, to bytoby mozliwe, ze do tego samego tytutu roscit pretensje i Sy-
meon, w czasie za$ najazdu tatarskiego nie zginat, lecz zbiegt i znalazt sTe
p6ézniej u papieza. Por. tez co moéwi o Piotrze prof. Abraham, I c, 119.
Rzecz cala warta jest specjalnej monografji

) P. Hru$evs$kyj, I c. str. 67.

2 P. HruSevs$kyj, 1c., str. 33; MHHD, XIl, 107; Wertner, str.
380 i n.; Abraham, 1 c. str. 125,i n.

3 Por. Totorai tis, str. 67.
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tego]. Postami ksigzat ruskich byli: niejaki Grzegorz, igumen
klasztoru $w. Daniela w Ugrowsku, i ciz sami bracia Aleksy
i Henryk, ktorych papiez rok przedtem przystat na Ru$
Czerwong?d. Poselstwo to musiato sie pdzniej oddzielic od
Jana del Carpine i drogg krotsza pospieszy¢ do Ljonu
Przynajmniej Zrodta, modwigce o powrocie Jana do Kurji, nic.
0 ludziach Danielowych nie wspominajg3. "' Przybyli do pa-
pieza prawdopodobnie juz przed 27 sierpnia*). Mamy z tego
dnia listy papieskie, w ktorych Innocenty, ulegajac ,,sprawiedli-
wym*“ Daniela i Wasylka zadaniom, upowaznia ich do odebrania
ziem i dobr, ktdére kiedykolwiek z jakiegobadz tytutu do dzie-
dzictwa halickiego nalezaly, a obecnie znalazty sie w posiadaniu
ksigzat, nie bedacych w jednosci z Kosciotem 5, i nakazuje, aby
zaden krzyzowiec w ziemiach przez Romanowiczoéw zajmowa-
nych, lub w przysztosci nabytych, nie $Smiat bez ich zezwolenia

Y D’Averac, str. 373: Daniel et Vasilico frater eius fecerunt nobis
magnum festum, et tenuerunt nos contra voluntatem nostram bene octo dies;
medio tempore inter se et cum episcopis et aliis probis viris consilium ha-
bentes super hiis quae locuti fueramus eisdem quando ad Tartaros procede-
bamus, nobis responderunt communiter, dicentes quod Dominum Papam vel-
lent habere in dominum specialem et in patrem, et sanctam Romanara Eccle-
siam in dominam et magistram; confirmantes etiam omnia quae de hac ma-
teria prius per suum abbatem transmiserant; et super hoc etiam nobiscum
ad Dominum Papam suas litteras et nuncios transmiserunt.

2 Innocenty IV pod dn. 13 wrze$nia 1247 r. (Turgenev, 1 c., nr,
75) w ten sposob okres$la postéw Danielowych: Dilecti itaque filii Gregorii
Abbatis de montis Sancti Danielis et fratrum H. et A. de ordine fratrum
Predicatorum carissimi in Christo filii Danielis Regis Russie Nuntiorum...
precibus inclinati. Razem 2z pomienionymi postami wspdtpracowat wiernie
w sprawie unji niejaki Hezelo de Wailstorf, duchowny $wiecki, Niemiec rodem.

3 P. Fra Salimbene, j w. Annales S. Pantaleonis Coloniensis, ad
an. 1247, MGH. SS. XXII, 542.

4 W kazdym razie przed 7 wrze$nia byli juz postowie napewno w Ljo-
nie. Pod ta datg wzmiankuje papiez wyraznie ,litteras spéciales et
nuncio s“ ktérych Daniel ,transmisit nuper ad nostram presentiam*“ —
MHHD., XIl, nr. 163. Jan del Carpine, jak widzielimy wyzej, dopiero w po-
czatkach listopada 1247 mdgt stana¢ przed papiezem.

5 Berger, 3221; MHHD., 1 c. nr. 159, Turgenev, 1 c., str. 61.
Na mys$li miat tu papiez ksigzat ruskich, krewnych Romanowiczéw, i s3asia-
dujagcych z nimi od péinocy niespokojnych Jadzwingéw i Litwino'w, z ktérymi
Daniel i Wasylko mieli w owym czasie czesto do czynienia. Por. Totarai-
tis, Die Litauer, str. 63 i nn.,88inn.; Hruszevs$kyj, 1 c. str. 67.

8
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wykonywa¢ jakichkolwiek praw, albo nabywa¢ posiadtosci').
Pod tg samg datg 27 sierpnia zezwolit papiez, na proshg Da-
niela, biskupom i kaptanom ruskim odprawia¢ Mszg Swigtg na
chlebie kwaszonym i zachowywac¢ inne zwyczaje obrzadku grec-
kiego, ktore nie sprzeciwiajg sig wierze katolickiej2.
Roéwnoczesnie z listami Daniela musiat i legat papieski,
arcybiskup Albert, przesta¢ papiezowi swoje uwagi co do Rusi3,
bo zaraz nastgpnego dnia, 28 sierpnia 1247 r., Innocenty 1V,
»taskawie wystuchujac prosby“ legata, daje mu przy wys$wieca-
niu kaptanéw dla Rusi wiadzg dyspensowania ,,cum patientibus
defectum natalium® i ,,ab irregularitate”, a nawet podniesienia
na jedng stolicg biskupig nielegalnie urodzonego, byle tylko byt
godny i nie z cudzotoznych, albo kazirodnych stosunkéw zro-
dzony4. Pismem z 7 wrzesnia t. r. donosi Innocenty Alber-
towi, ze Daniel przez specjalne listy i postow, ktorych nie-
dawno5 do Stolicy Swietej przystat, z pokorg i natarczywie
prosit, aby go wraz z catym ludem do jednosci Kosciota Rzym-
skiego przyjeto. Dlatego nakazuje papiez legatowi, aby osobiscie
udat sig na Ru$ i zbadat, czy ksigze i biskupi tudziez magnaci
tamtejsi rzeczywiscie wyparli sig schizmy i przyrzekajg pozosta-
wacé w tgcznosci z Rzymem. Jesli tak, zeby ich pojednat i wcielit
do Kosciota, fakt za$ dokonanej unji zeby ogtosit wszedzie,
gdzie to uzna za stosowne. Charakterystyczne jest, ze list ten
wystosownt Innocenty dopiero w jedenascie dni po przywilejach
z dn. 27 sierpnia, chociaz postowie ruscy, przypuszcza¢ nalezy,
rownoczesnie o te ostatnie i o unjg prosili. Widzimy wiec po-
wazny namyst i jakgdyby pewne wahanie sig ze strony papieza
oraz che¢ nadania unji tonu bardziej uroczystego. To dowdd,
ze Innocenty niebardzo widocznie ufat Danielowi i chciat go
niejako moralnie zmusi¢, aby sie czut wiecej zwigzanym swoim

J) Berger, 3222; MHHD., 1 ¢, nr. 160; Turgenev, 1 c., nr. 69.
To znowu byto skierowane przeciw Polsce, Wegrom i zakonowi krzyzackiemu
i stoi w zwiazku z przygotowywana krucjatg przeciw Litwie i Jaéwiezy. P. ni-
zej, str. 98.

3 Berger, 3223; MHHD., 1 c. nr. 158; Turgenev, L c. nr. 68.

3) Por. Turgenev, 1 c., nr. 73, str. 65.

4H Berger, 3224—5; MHHD., 1 c, nr. 161—2; Turgenev, 1 c,
nr. 70-71.

5 ,nuper* — Ripoll, ). c, nr. 183; MHHD., 1 c. nr. 163.
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krokiem. W pig¢ dni pozniej przyjat papiez po raz wtéry ksigzat
czerwono-ruskich razem z panstwami, rodzinami, posiadto$ciami
i catym dobytkiem ruchomym i nieruchomym, teraZniejszym
i przysztym pod opiekg Sw. Piotral).

Stosunki, obecnie za posrednictwem Grzegorza z Ugrowska
zawarte, cho¢, jak zobaczymy nizejd, krotko trwaty, musiaty
by¢ jednak SciSlejsze nieco. Na ich zacie$nienie ze strony papie-
skiej wptynala niewatpliwie i relacja Jana del Carpine. Pod
koniec tego samego 1247 r. trafiamy na jeden jeszcze $lad tacz-
nosci Czerwonej Rusi ze Stolicg Apostolska. Mianowicie w listach
z dn. 5 grudnia do ksigcia Wasylka i jego zony Dubrawki3
papiez, ze wzgladu na szczegOlniejsze zastugi obojga w dziele
unji, zezwala im na pozostawanie w zwigzku matzenskim po-
mimo trzeciego stopnia powinowactwa, jaki ich tgczytd). W tym
samym mniej wiacej czasie przystat papiez do Daniela, chcac
go sobie bardziej zjedna¢, a zarazem podnie$¢ znaczenie poli-
tyczne ksigcia halickiego i da¢ wyrazZniejszy znak opieki swojej,
dwéch biskupéw z zaofiarowaniem korony krélewskiej5. Dla

1) List z dnia 12 wrze$nia 1247 r. Beger, 3236; MHHD., I c., nr.
165; Turgenev, 1 c. nr. 74.
3 Str. 103.

3 Berger, 3469; Turgenev, L c. nr. 76; MHHD., I. c., str. 240.
Nie wiemy blizej, z jakiej rodziny pochodzita Dubrawka. P. Gotubin-
skij, I, I, str. 84, uw. 2. Matrod, Etudes Franc., XXVIII, str. 366, nie-
wiadomo na jakiej podstawie robi jg ,coérka ksigcia Jerzego Suzdalskiego®.
Fantazjujac dalej powiada, ze dla niej w#tasnie, w charakterze spowiednika,
zostat przystany brat Aleksy, dominikanin.

*) MHHD., 1 c.: nos attendentes devotionem, quam habes ad Romanam
Ecclesiam, quodque in ea manere desideras, et inducere alios ad eandem, ut
in huiusmodi matrimonio... remanere libere valeas... dispensamus.

5 ,Piskupa Berenskoho i Kamienieckoho*, ma Kronika Wotynska, Ipat.
lietop., kol. 8?6. ,Briin und Kamenetz", ttémaczy Szaraniewicz, Hypa-
tios-Chronik, str. VIII. Abraham, I c., str. 133, uw. 2, uwaza, ze jednym
z postéw byt biskup kaminski z Pomorza, drugim za$ ,biskup z Werony,
jakéb Braganza, ktéry zajmowat stolica swojg w latach 1225—1253... byt on
wskutek éwczesnych walk we Wtoszech wygnaficem i zapewne przebywat
w Kurji...“ Ale wygnancem zostat Jakéb Braganza dopiero w r. 1252 (Gams,
Series, str. 806), wobec tego inne, jeszcze nalezy uwzglagdni¢ mozliwosci.
Mianowicie drugim postem mégt by¢ biskup z Bari (Barensis), Marinus Fi-
langieri, ktéry rzadzit diecezja od 1226—1251 i w niejednej sprawie waznej
(ale na Zachodzie) byt przez Innocentego uzywany. Por. Eubel, Hierarchia
str. 126; Berger, 267, 409, 1875, 5339, 5341—2. Albo arcybiskup z Bremy

8,
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ostroznego i wyrachowanego Daniela rozpoczynaé unje od ko-
ronacji i przyjecia tytutu krolewskiego z taski papieza byto
krokiem zbyt ryzykownym. Tatarzy mogliby zrozumie¢ go, jako
catkowite juz zerwanie z nimi. Chytry Rusin i przebiegly na
wszystkie strony polityk, chciat na razie dziata¢ wiecej konspi-
racyjnie, zapewnic¢ sobie najpierw wystarczajgcg do walki site
zbrojng, poczem dopiero mogtby odkry¢ przytbice i otwarcie
przeciw zaborcom wystapié. Dlatego tez korony nie przyjat.
»Mongolskie hordy nie przestajg nas ciemiezy¢, miat odpowie-
dzie¢ papiezowi, jakze wiec mam przyjag¢ korone, kiedy nie
otrzymuje pomocy twojej ?“ 4

A wiasnie sprawa tej pomocy byta rzecza najtrudniejsza
dla papieza. Przechowat sie list z 7 lutego 1247 r., w ktdrym
Innocenty wzywa biskupa krakowskiego, Predote, do gtoszenia
krucjaty dla popierania walczgcego z poganami Bolestawa
Wstydliwego i wszystkim, ktorzyby staneli pod wodzg tego ksie-
cia, nadaje odpusty?d. Majac na uwadze listy, w ktérych za-
alarmowany przez Bele IV papiez trzy dni przedtem nakazuje
na Wegrzech $rodki zaradcze przeciw spodziewanemu najazdowi
tatarskiemu, oraz zainteresowanie si¢ w swoim czasie biskupa
Predoty poselstwem Jana del Carpine, moznaby chcie¢ i obe-
cne wezwanie interpretowa¢ w sensie nowego pogotowia prze-
ciwtatarskiego 3. Cate atoli brzmienie odnos$nego listu wskazuje,
ze papiez miat na oku gtéwnie pogan najblizej sasiadujgcych
z Polska: Litwe i Jaéwiez, ktére czestemi najazdami trapity
podlegte Bolestawowi ziemie: krakowskg i sandomierskad).

(Bremensis), Gerhardus de Lippe (1219—1258), doradca Innocentego w spra-
wach cesarstwa, wystepujacy takze w sprawach koscielnych w Czechach i na
Pomorzu. Por. Eubel, 1 c, str. 145; Berger, 1871, 2126, 2760, 5338,
7386. Zaofiarowanie tp korony krolewskiej za Hruszew$kym, 1 c., str. 37
i 67, odnosimy do r. 1247/8.

Ipat. liet.,, 826—.

2) Berger, 2387; Theiner, MPH., I, nr. 88.

3) Jak to uczynit Roepell, Gesch. Polens, 1, str. 520.

4) List ten, jak sie zdaje, nie osiggnat wcale zamierzonego celu. Tata-
réw dotyczyt moze w nastepnym dopiero planie, w razie potrzeby. Wydat go
papiez prawdopodobnie na skutek relacji legata swego Opizona, opata kla-
sztoru $w. Pawia w Mezzano, we Wtoszech, ktéry w 11 1245/6 bawit poraz
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Wogéble, chociaz z pomienionych listbw do Wegréw widzimy,
Ze papiez ustawicznie czuwat i obiecywal pomoc, to jednak przez
caty rok 1247 nie mamy zadnych $ladow tworzenia jakiejkolwiek
specjalnej przeciw Tatarom krucjaty. Innocenty oczywiscie cze-
kat na rezultaty swoich misyj dyplomatycznych, po ktérych sie
wiele spodziewat.

Zato w roku 1248 znajdujemy czestsze dowody troski Inno-
centego z powodu Tatarow. Wiadomosci, jakie przywidzt del
Carpine, nie byly pocieszajgce. O pokoju z Mongotami nie
mogto by¢ mowy. Europie grozit nowy najazd. Papiez tedy
musiat znowu zakrzatng¢ sie koto obrony. Pod datg 22 stycznia
1248 r. pisze do Daniela i Wasylka, aby, skoro ustysza, ze
wojska tatarskie kierujg sie ku zachodowi, powiadomili natych-
miast przebywajacych w kraju pruskimJ) braci zakonu krzy-
zackiego. Nastepnego dnia wystosowat list podobnej tre$ci do
innego z ksigzat ruskich: Aleksandra Newskiego, wtadcy Suzdalu.
Ten znowu miat donies¢ o zblizajacych sie Tatarach inflanckim
kawalerom mieczowym. Korzystajac z tej okazji napomina pa-
piez Aleksandra, aby uznat Kosciot Rzymska za matke swoja
i razem z ludem poddanym ulegt zwierzchnictwu Stolicy Apo-
stolskiej, przyczem powotuje sie na ojca ksigzecego, Jarostawa
z Suzdalu, ktéry w czasie pobytu swego na dworze Kujuka
miat wyrazi¢ Janowi del Carpine gotowo$¢ przystgpienia do
unji i z pewnoscig stowa dotrzymatby, gdyby mu nagta $mierc
nie przeszkodzita 2. Réwnocze$nie zawiadomit Innocenty mistrza
krzyzackiego w Prusach i braci o powyzszych listach i nakazat,

pierwszy w Polsce i krajach sasiednich. Por. Theiner, I c., nr. 85 in;
Berger, 1565, 2134: Gromnicki, Synody, str. 53, Do stosunkéw i wojen
Polski z Litwg W owym czasie por. Bog uph ali ChroA. Pol.,, MPH., II, 564 >
Totoraitis, str. 67.

1) Registry majg: in Russiae partibus. Jest to omytka. Powinno by¢ :
In Prussiae partibus. P. Berger, 4088; Turgenev, L c. nr. 77; MHHD.,
1 c, 267.

2 Berger, 4092; Raynaidi, r. 1248, 8 41; Turgenev 1c., nr. 78.
Historycy rosyjscy zaprzeczajg tej gotowos$ci Jarostawa. P. Gotubinskij, I. c.,
str. 87. W stosunku do Tataréw Aleksander inaczej sobie postgpit od Da-
niela. Lekajac sie naraza¢ swoje ksiestwo, pojechat copredzej do Hordy,
otrzymat potwierdzenie chanskie i do kofAca panowania (t 14 listop. 1263 r.)
byt wiernym wasalem Mongotéw. Por. Pelesz, I, 322 in.; Schiemann,
1 c, 196 in.; Curtin, The Mongols in Russia, 264 in., 279—307.
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aby, skoro tylko otrzymajg wiadomos$¢, przesiali jg zaraz do
niego, by mogt przedsiewzigé zawczasu jakies$ srodki ku obronie 4.

Jak widzimy, zamierzat papiez koalicje przedewszystkiem
z panstw najblizej Tatarow potozonych. Prdcz ksigzat czerwono-
ruskich w zakres swoich planéw antytatarskich wciggat i zakony
niemieckie i Ru$ poinocng?d. Wegier i Czech zrazu nie mdgt
jeszcze bra¢ w rachube, musiat je bowiem mie¢ w rezerwie dla
poparcia zagrozonej przez Fryderyka 1L Giertrudy Austrjackiej3.
Dopiero w czerwcu 1248 r. wciggnat i Wegry do wspdlnej akcji.
Pismem z dn. 24 t. m. nakazal przetozonemu i braciom szpital-
nym wegierskim gtosi¢ krucjate dla zgnebienia wroga, jesliby
sie na nowo ukazat i uwolnienia narodéw, zostajagcych pod
jarzmem tatarskiem. Wszystkim, ktdrzyby wzieli w niej udziat
i samym braciom szpitalnym obiecuje taski duchowne i przywi-
leje takie, jakie dla krzyzowcow do Ziemi Swietej zostaty przez
sobor powszechny uchwaloned).

Do Aleksandra Newskiego wr6cit Innocenty raz jeszcze
we wrzesniu t. r.5. Otrzymat mianowicie wiadomos¢ od arcy-
biskupa Alberta, Zze ksigze pragnie przystapi¢ do jednosci ko-
Scielnej i w Pskowie wybudowaé katedre dla obrzadku facin-
skiego; z gotowoscig tedy przyjmuje plany Aleksandra i poleca

) Berger, 4089; MGH. ERP. s. XIII, Il, 481. Wszystkie listy powyz-
sze i d> krzyzakéw i do ksigzat ruskich sa w zwigzku z zakomunikowang
papiezowi przez Jana, del Carpine grozbg Rujuka, ze w najblizszym czasie
péjdzie przeciwko Liwonji i Prusom.

2) W registrze papieskim oprécz listbw powyzszych, tuz po liscie do
krzyzakéw, znajduje sie list tej samej kompletnie tre$ci, zaadresowany ,eidem*
(t. zn. Magistro et fratribus de domo Teut. in Prusciae partibus constitu-
tis) — Berger, 4090. Rodenberg, MGH. ERP., 1 c. str. 341, uw. 3,
powiada, ze trudno orzec napeWno, kogo dotyczyt Sadzimy, ze wiasnie mi-
strza kawaleréw mieczowych. Omytka w adresie zakradta sie przez nieuwage
registratora.

3) Por. listy papieskie z 28 stycznia 1248 r. do Beli i Ottokara cze-
skiego. MGH,, j. w., nr. 486 i nn.

4 ,,..Preceptori et fratribus Hospitalis Jerosolimitani in Ungaria“ —
Berger, 4000; Theiner, MH., I, nr. 388. Fejer, Cod. Dipp, IV, I, 465,
rozwigzuje biednie date tego listu na rok 1247.

5 Dn. 15 wrze$nia. Berger, 4129; Philippi, nr. 209; Theiner,
MHP., I, nr. 96.
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mu osobe legata, ktory zamierza go wkrétce osobiscie odwie-
dzic ).

)Mniej wiecej w listopadzie 1248 r. wrdcito poselstwo Asce-
lina. Przyprowadzito z sobe, jak juz mowilismy, wystancow
i listy Baidzu-Noyana. Dla papieza nowe, z drugiej strony
rozczarowanie. Pomimo tego jednak okazat sie bardzo taskawym
dla postéw tatarskich i natychmiast odpisat Baidzowi. List
jego tym razem utrzymany byt w innym zupetnie tonie, anizeli
listy z r. 1245. Tytuluje generata: ,regi illustri* ), zaznacza, 0 co

) Gétze, Albert Suerbeer, str. 24 i nn,, a za nim Philippi, 1 c.
twierdza, ze zaszto w tym liscie papieskim nieporozumienie. Obietnica pota-
czenia sie z Kosciotem i wybudowania kate dry ztozyt nie Aleksander Newski"
ale awanturniczy ksigze Jarostaw Wiodzimierzowicz, ktéry, wypedzony
z Pskowa, chcial przy pomocy Zakonu Inflanckiego i papieza utrzymacé sie
przy ksiestwie. — Jarostaw rzeczywiscie wystepuje w wojnie z Pskowem
i zdobywa go koto 1240/2 r. (Por. Strahl, 1 c., str. 46). Ale trudno jestprzy-
pusci¢ tak gruby biad w poinformowan u papieza, zwtlaszcza ze Albert, jak
gtosi list, wybierat sie osobiscie odwiedzi¢ ksigzecego konwertyte. List pa-
pieski jest jasny i dopdki nie bedziemy mieli wyraznych i mocnych dowodéw
przeciwko temu, musimy przyjmowaé fakty, jak je nam podaje Gdtze tym-
czasem na poparcie swego twierdzenia niczego nie znajduje. Z réwnem, a na-
wet wiekszem prawem mogliby$my powiedzie¢, ze wtasnie Aleksander Newski,
zyskujac Pskéw po wypedzeniu Jarostawa, chciat zapewni¢ sobie przychylnosé
Kosciota Rzymskiego i z tego powodubyt czas, kiedy rzeczywiscie wystapit
z projektem unji, ktéry jednak zaraz wkroétce porzucit. Ale do innego skita-
niamy ste rozwigzania. W r. 1247 pobili Litwini Pskowian nad rzekg Kudepa
(p. Totoraitis, 1 c., 63; Bonnelf, | Abth., 63). Grozili zajeciem innych
ziem ruskich. Przeciwko nim wiec moégt Aleksander znie$¢ sie z Albertem.
0 nawracaniu sie i unji z pewnoscig wcale nie myslat. Przewidujacy dyplo-
mata chcigt tylko wybudowaé w Pskowie katedre tacinska, zeby w ten spo-
s6b interes swoj zwiazac z interesem rzymskich katolikéw, a tak zabezpieczy¢
kraj od napadéw poganskiej Litwy. Papiez moze popsut tylko sprawe, rozu-
miejagc to w znaczeniu unji religijnej. Aleksander sta} sie p6zniej ostrozniej-
szym w robieniu zobowigzan i uktadaniu sie z tacinnikami. Gotubinskij
1 c., str. 87, list nasz ttémaczy w znaczeniu, jaki by Aleksander pozwolit dla
niemieckich kupcéw, przebywajgcych w Pskowie, wystawi¢ kos$ciot tacinski,
przyczem mogt i swoje wspoétdziatanie przyobiecaé. Bonnell. I c., str. 64
11l Abth., str 85, odrzuca opinje Gotzego, jako biedng i dowodzi, ze Jaro-
staw Witodzimierzowicz w r. 1248 juz nie zyt. Por.tez Abraham. 1lc., 136 i n.

7 Byto to w czes$ci skutkiem nierozumienia stosunk6éw tatarskich*
w czesci, ze Innocenty wszelkich wogéle panéw sobie mniej znanych (np.
Wasylka, Daniela, Aleksandra Newskiego) tym tytutem darzyt. List do Baidza
ma date 12 listopada 1248 r. Oddrukowany jest u Bergera, 4682. Eu bel,
Epitome, nr. 519, nr. 12, odnosi go btednie do legacji Jana del Carpine.
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tak bardzo chodzito Tatarom, ze zrozumiat doktadnie tre$¢ ich
Jistow. Jesli nawotywat do przyjecia wiary chrzescijanskiej, to
tylko ze wzgledu na ich wiasne dobro. Jako zastepca Chrystusa
na ziemi ma obowigzek dba¢ o zbawienie wszystkich, wszystkie
ludy doprowadzi¢ do poznania prawdziwego Pana, wiec choé
oddalony bardzo od Tataréw, wystat swego czasu do nich mi-
sjonarzy, ktdrzyby ich na nowg droge sprowadzili. Ze smutkiem
konstatuje, ze Tatarzy rozmyslnie odwracajg sie od niej itrwajg
w bledzie niedowiarstwa; z tem wiekszym smutkiem, ze trudno
im bedzie znalez¢ ttdmaczenie wobec Najwyzszego Sedziego,
prawda bowiem zostata im podana, wiedzg juz o niej. I nie-
chaj sie nie chelpig zdobyczami swojemi i pomocg Boga, moga
bowiem sprawi¢, ze Bbg, ktdry dotychczas cierpliwie, w nadziei
ich nawrdcenia, znosit wybryki, moze odwréci¢ sie od nich
i ukara¢ pyche. Zaklina papiez dalej ze wszystkich sit, aby
przyjeli jego wskazOwki, zeszli ze Sciezek falszu i potepienia,
a nawracajac sie do drogi zbawienia, zaprzestali ciemiezy¢
i zwalcza¢ inne, zwilaszcza chrzeScijanskie narody. W ten sposéb
najpewniej zjednajg sobie taske i zmitowanie Boze.

Nie na wiele sie przydaty starania papieskie. Nie wiemy,
czy Tatarzy dali jaka odpowiedZ na list powyzszy, za$ nawoty-
wania do krucjaty przeciwko nim tez do niczego nie doprowa-
dzity. Papiez, chocby chcial, nie mégt z wiekszym naciskiem jej
popieraé. Sily jego i uwage absorbowaty wowczas catkowicie
z jednej strony ciagle jeszcze nieskoniczona walka z Frydery-
kiem, z drugiej przygotowywana i dn. 25 sierpnia 1248 r. roz-
poczeta wyprawa Ludwika francuskiego do Ziemi Swietej. Da-
nielowi halickiemu tymczasem prawie wytacznie o krucjate cho-
dzito, a poniewaz nie zbierala sie, doszedt wkrétce do wniosku,
ze na Zachod nie ma co liczyé. Z racyj politycznych tylko przy-
stepujac do jednosci koscielnej, zauwazyt, ze go ona nie zdota
zabezpieczy¢ od Tataréw, postanowit zatem unika¢ narazania
sie im i udawa¢ nadal ulegtego. Zapewne zniechecito go tez
niemato, ze papiez przyjat co prawda panstwo jego pod swojg
opieke, ale nic nie zrobit dla usuniecia pretensyj Wegrow do
ziem ruskich. Wprawdzie od r. 1247 pozostawat Daniel w zgo-
dzie z Belg, a nawet syna swego Lwa ozenit z corka krola,
to jednak nie przeszkadzato temu ostatniemu tytutowac sie stale :
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.Rex Galiciae et Lodomeriae“™®. Zrodta nic nie mowia, czy
I kiedy arcybiskup Albert wypemhit polecenie papieskie z dn.
7 wrzeSnia 1247 r.2. Wiemy tylko tyle, ze Daniel w niedtugim
czasie zaniechat wszelkiej facznosci z Rzymem, a Kiedy w r.
12493 Innocenty przystat don tegoz Alberta z przypomnieniem
obowigzku, ksigze ruski przyjat go nieprzyjaznie iz niczem ode-
stat. Takim sposobem unja i tym razem rozchwiata sie, chociaz
tyle juz zobopdlnych staran koto niej potozono, i sprawa, zda-
wato sie, tak daleko byta posunieta.

Po paru jednak latach Daniel szukat znowu nawigzania
stosunkow z Rzymem. Stato sie to za posrednictwem kréla
Beli wegierskiego4). Krol ten z jednej strony peten ambitnych
planéw, gotéw kazdej chwili rozszerzaé granice panstwa swego
kosztem krajow sasiedzkich, z drugiej zagrozony przez Ottokara
czeskiego z racji sporu o dziedzictwo austrjackied, a zwiasz-
cza w ustawicznym strachu przed nowem najsciem Mongotow,
ogladat sie wszedzie za sprzymierzericami. Jedng corke ze wzgle-
déw politycznych wydat juz dawniej za ksiecia sandomierskiego,

t) Por. dyplomaty krélewskie u Fejera, IV, 1 11, Tytul ten przyjat
w r. 1206 juz ojciec Beli, kr6l Andrzej Il. P. Huber, Ost. Gesch., I, 427.
Jedynie, gdy pisat do papieza, uzywal Bela prostej nazwy Rex Ungariae. P.
Fejer, IV, Il, str. 218; Theiner, MHH., I, nr. 438, 440.

-) Prof. Abraham I c., 128 in.,, wskazuje na préba utworzenia diece-
zji dla Jadzwingéw w r. 1249 (p. nizej str. 110. uw. 3), jako na jedyny S$lad
urzagdzania stosunkéw kosScielnych przez Alberta w ziemiach, podbijanych
przez Daniela.

3) Data blizsza nie jest wiadoma Raynaldi, r. 1249, § 15, mowi
o wypadku pod koniec roku w wyrazach ogélnikowych: ,eodem anno“,
z ktérych zadnego wniosku wyprowadzi¢ nie mozna. Por. Fontana, Mon.
r. 1249, str. 59.

4) By¢ moze na skutek ukrytych wskazéwek kurjalnych. Por. Hru-
szevékyj, 1 c., str. 37. Zepapiez nie wypuszczat z pamieci sprawy ruskiej,
wida¢ z listu 26 maja 1252 r., w ktérym kaze nuncjuszowi swemu w Polsce
Jakébowi z Velletri, Zak Br. Mniejszych, zbada¢, ,czy krakowska diecezja
sasiaduje z poganami (Jaéwieza) i schizmatycka Rusia, czyby sie stad nie dato
wyciggnaé jakiego zysku dla dusz“, poza KoSciotem zostajacych. P. Berger,
5717 ; MPH., I, str. 779, uw. 2.

5 P. Huber, Gesch. Osterr., I, 514 i nn.; o ambicjach politycznych
Beli najlepiej méwi Wertner w swojej monografji o krélu wegierskim.
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Bolestawa !), dwie inne za ksigzat ruskich: wspotzawodnika
Danielowego na Czerwonej Rusi, Roscistawa Michatowicza,
i wzmiankowanego przed chwilg Lwa?d. W r. 1252, chcac bar-
dziej jeszcze zwigza¢ sprawg Daniela ze swoja, wydat za jego
drugiego syna, Romana, swojg pupilke, ksiezniczke Giertrude
Babenberskg, domniemang i protegowang przez papieza dzie-
dziczke Austrjid. On tez umiat sktoni¢ ksiecia halickiego, aby
wystat nowe poselstwo do Stolicy Apostolskiej dla przywrdce-
nia stosunkéw i dokonania unji. Bylo to w poczatkach roku
1253. Daniel tern chetniejszy dat postuch namowom Beli, ze
Tatarzy znowu zaczeli swoje tupiezcze wyprawy na Rusi ha-
lickiej. Pod koniec r. 1252 oddziat ich pewien pod wodzg chan-
skiego namiestnika zachodnich stepéw, znanego nam juz z po-
selstwa Jana del Carpine Korenzy, wpadt na Ponize Wotynskie
i zajat wazng Bakoted. Wprawdzie miody Lew Danielowicz
pospieszyt zaraz na odsiecz i wypedzit Tataréw, niemniej jednak
stosunki z nimi, dotychczas znosne, zaczety sie psu¢ i niebez-
pieczenstwo tatarskie, ciggle bliskie, stawalo sie teraz wiecej
groznem.

Daniel zgodnie z dawnemi, z roku 1248, zaleceniami Kurji9
powiadomit o niem natychmiast papieza. Innocenty, przebywa-
jacy wtenczas w Assyzu, tym razem energiczniej wziagt sie do
dzieta. W maju zaraz wystal Opizona, opata z Mezzano, do
Czech, Moraw, Stowian nadtabianskich, Pomorza i Polski, jako
glosiciela krucjaty przeciw Tatarom. Opizo byt juz obeznany ze
stosunkami w tych krajach z poprzedniej, w 1L 1245/6, legacjif.

") Zaslubiny trzynastoletniego Bolestawa Wstydliwego z piecioletnig
krélewng Kingg mialy miejsce w 1239 r. Balzer, Genealogia Piastow,
str. 283.

2) Por. list Belli do papieza, Fejer, IV, 11, str. 220 i n.

3 Michael, Innocenz IV u. Oesterreich, Ztschr. f. kath. Theologie,
1890, str. 300—323. Ipat. lietop., kol. 821.

4) Kronika Halicko-Wotynska, lIpat. lietopi$, kol. 828—9 (r. 1255), mo-
wigca o tym wypadku, nie daje SciSlejszego okre$lenia czasu. Hruszevs$ky i,
Chronologja, str. 37 i n., 68, umieszcza to pierwsze najécie Korenzy na Wo-
tyh i Podole pod koniec 1252 r. Bakota, obecnie wie§ w pow. Uszyckim,
byta miastem grodowem jeszcze wcze$niej niz Kamieniec i miata jeden z naj-
starszych zamkéw na Podolu, zburzony pézniej przez Tataréw. P. Suli-
mierski i inni, Stownik Gieograficzny Krélestwa Polskiego.

5 P. wyzej, str. 98, uw. 6.

6) Berger, 1556 i n., 1564 i nn.
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W listach polecajacych, jakie mu papiez wreczyt, powtarza sie
znany nam juz przedtem z odezwy do krola Wegier motyw,
ze lepiej jest uprzedzi¢ wypadki, anizeli by¢ zaskoczonym przez
nie. Wzywa wiec papiez narody do zebrania sit swoich. Umysl-
nie przeznaczyt dla krucjaty te, ktore juz raz miaty z Tatarami do
czynienia, bo przecie w ich interesie lezy stawi¢ czota pohancom,
w danym razie najprzdd przeciwko nim zwrdcitaby sie nawala ta-
tarska. Wspomina ostatni najazd i ostrzega, ze choé wrdg po
swoim odwrocie pozwolit na razie odetchngc¢ troche, to jednak nie
wolno jest zbytnio mu ufa¢, bo¢ stoi u wrét samych chrzesci-
janstwa i kazdej chwili moze wtargna¢ glebiej. Wiasnie ,nie-
dawno“ doniost ,krol Rusi“, ze Tatarzy gotujg sie te reszte
narodow, ktora dotychczas nie podlega ich twardej rece, najs¢
i wyniszczyC. Trzeba przeto postara¢ sie, aby raz wreszcie nie-
ugieta pycha tatarska zostata ztamana, inaczej kraje wszystkich
chrzescijan podlegng zagubie. A poniewaz nie mozna polegaé
na samej tylko materjalnej sile, niech przyjmg narody na sie
znak krzyza, aby wiadomo byto, jakiemu panu stuzg i aby,
wsparci mocg Tego, Kktory piekielne moce zwojowal, mogli
sttumi¢ napor tatarski. Nastepuje w konfcu obietnica odpustow,
jak zwykle w podobnych listach papieskich. Legata zaopatrzyt
Innocenty w obszerne, zwigzane z gloszeniem krucjaty petno-
mocnictwa J).

Historyk Kosciota ruskiego, Golubinskij,® twierdzi, ze nie
Daniel zwr6cit sie w r. 1253 pierwszy do papieza z proshg
0 pomoc przeciw Tatarom, ale przeciwnie, papiez zaczat per-
traktacje, przesyfajac Danielowi po raz trzeci swoje namowy do
unji. ,,Jest wiecej niz prawdopodobne, moéwi dalej, ze papiez
(ogtaszajagc w tym i nastepnym roku krucjate) wcale nie spo-
dziewat sie doprowadzi¢ jej rzeczywiscie do skutku, chciat tylko
pokaza¢ Danielowi, ze jest gotéw wszystko dlan zrobi¢*. Sa-
dzimy, ze objektywizm historyczny kazatby inaczej powiedziec.
Innocenty faktycznie robit, co bylo w jego mocy. Gdyby chciat
tylko nieszczerze ,,pokazywaé Danielowi®, to nicby mu nie prze-
szkadzato wystosowacé odezwy krzyzowej i do innych narodow

* Berger, 6791; Theiner, MPH. I,nr. 107; Turgenev, L c., nr. 88.
Wszystkie listy sg datowane 14 maja 1253 r. Bonnell, 1 Abth., str. 67, da-
tuje btednie 14 maja 1252 r.

*) lIstorja, II, 1, str. 84.
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Europy, ,,pokazatby“ wtedy jeszcze wiecej, tymczasem wezwat
do krucjaty tylko narody wschodnie, najblizej Tatarow osiadte.
Sprawiedliwo$¢ tego wymagata, aby w walce przeciw-mongol-
skiej one przedewszystkiem sie skupity.

Wiedziat zresztg papiez, ze gdzieindziej nawotywania jego
nie znalaztyby wecale postuchu. Niemcoéw i Wiochow nie mogt
bra¢ w rachube — w tych warunkach, jakie sie wytworzyty,
bylo to niemozliwe. Przychylnych sobie i oddanych Stolicy
Apostolskiej musiat mie¢ w pogotowiu dla obrony przed cesa-
rzem, i z drugiej strony na nicby sie nie przydato gtoszenie
dalszej jakiej$ krucjaty miedzy nimi, kiedy tuz obok mieli do
zwalczania wroga w ich pojeciu daleko grozZniejszego. Bytoby
nierozumnie p6js¢é za takiem wezwaniem papieskiem. Francja
byta zajeta wiasng wyprawa krzyzowa do Ziemi Swietej. Szla-
chetny i rycerski krol Ludwik IX o Tatarach, jak zobaczymy
nizej, myslat, ale nie w tem znaczeniu, aby prowadzi¢ przeciwko
nim jakie$ kroki zaczepne. Giownie lezalto mu na sercu uwol-
nienie Grobu Chrystusowego z rgk niewiernych i ku temu ce-
lowi pchnat wszystkie sity swego narodul). Troche dekadencki
i fantasta, a przytem egoistyczny, chciwy pieniedzy, w stosunku
za$ do Ludwika zazdrosny Henryk Il angielski nawet dla wy-
prawy do Ziemi Swietej, do ktdrej sie wszak kilkakrotnie zobo-
wigzywat, niczego nie zrobit, starat sie ja raczej wykorzystaé
dla swoich celow? — sprawa tatarska stokro¢ mniej go jeszcze
obchodzitad. Podobnie byto i w Norwegji. Tam znowu zre-
czny i przebiegty krol Hakon IV ,przektadat stowo nad miecz,
negocjacje dyplomatyczne nad niszczace wojny“4). Dbajacy
o dobro swego panstwa, ale nieuznawany diugo przez wyzszy
kter norweski, starat sie najprzéd umocni¢ na tronie, ze wszyst-
kiego wyciggat korzysci tylko dla siebie: papiezowi schlebiat,
w ukryciu za$ trzymat sie Fryderyka ; robit czeste i najuroczyst-
sze obietnice, ale po to tylko, aby ich nie wykona¢, a uzyska¢
nowg jaka$ taskeH. Od TatarOw sam byt bezpieczny, wiec

) Berger, Il, wstepu str. 122 i n.

2) J. w., str. 156 i nn.

3 P. Dehio, Innocenz IV u. England, str. 42—57.

*) Riant, Expeditions, str. 240.

5 P. tamze, str. 340 i nn.; Berger, 1 c., 159—162.
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pocOz miatby sie naraza¢ dla kogo$. Panstwa Pirenejskie miaty
swoj kiopot lokalny: Saracenéw, z ktérymi trudno im byto
przyj$¢ do konca — o wystaniu ich gdzies na wschéd Europy
ani mowy by¢ nie mogto !).

Rodzi sie pytanie, ze skoro juz papiez nie mogt z Zachodu
posta¢ ludzi na wyprawe tatarska, dlaczego przynajmniej pie-
niedzy nie dat krucjacie, gtoszonej przez Opizona. Posiadat
przecie olbrzymie kapitaty: annaty, okupy, Swietopietrza, ktore
licznie naptywaty do jego kasy. Watpliwosci wszelkie znikna,
jesli znowu wskazemy na zatarg z cesarstwem. Wysuwani prze-
ciw Hohenstaufom Henryk Raspe i Wilhelm Holenderski po-
trzebowali ustawicznego wsparcia pienieznego. A co dopiero
mowi¢ o przeptacaniu ich stronnikéw! Jezeli wierzy¢ Mikota-
jowi de Carbio* w przeciggu siedmiu lat tylko wydat papiez
dla protegowanych przez siebie antykrolow niemieckich prze-
szto 200.000 marek srebra?. Cze$¢ sum musiat takze przezna-
czy¢ na wyprawe Ludwika do Ziemi Swietej 3. W czasie, o kto-
rym mowa, zdoby¢ sie na akcje zaczepng przeciw Tatarom
przechodzito sity. Innocenty wiec myslat ciggle tylko o skute-
cznej na razie obronie. Gdyby do niej przyszto, z pewnoscighy
nie zatowat i grosza, jak to na soborze ljonskim przyobiecat.

Procz Czech, Moraw, Stowian nadtabianskich, Pomorza
i Polski miat Opizo gtosi¢ krucjate i na Rusi4. Charaktery-
styczne jest tylko, ze gdy w krajach pierwszych Innocenty
zwraca sie jedynie do wiernych : ,universis Christi fidelibus per
regnum Boemie, Moraviam etc“, to dany Opizonowi list pole-
cajacy dla Rusi skierowany jest do: ,archiepiscopis et episco-
pis“, a dopiero potem et aliis universis Christi fidelibus®.
Pochodzi to stad, ze na Rusi obok zadania czysto politycznego,
wyprawy krzyzowej, miat legat do spetnienia jeszcze koscielne,
w ktérem byli zainteresowani przedstawiciele hierarchji, miano-
wicie sprawe unji. Tym razem nic juz tej ostatniej nie staneto
na przeszkodzie, a chociaz nie mamy zadnego formalnie spisa-
nego aktu potgczenia Kosciotdw, to jednak wnosimy, ze mu-

h Lavisse-Ra mbaud , Histoire générale, Il, Paris 1893, str. 694 i n.

s) Nicolde Carbio, 1 c., str. 97 i nn.; Por tez Berger, 1c,
str. 163.

3 P. Berger, I c., od str. 122 passim.

4) P. wyzej str. 105, uw. 1.
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siata w tym czasie nastgpi¢. Zewnetrznym jej znakiem byla
koronacja Daniela na kréla halickiego.

Latem 1253 r. Daniel, uproszony przez Bele, przedsiewziat
razem z Bolestawem Wstydliwym i ksieciem Wiadystawem
Opolskim]) wyprawe na Slazk przeciwko Ottokarowi czeskie-
mu2. Wyprawa nie trwata diugo. Wracajac, spotkat w Krako-
wie legata papieskiego, ktory w imieniu Stolicy $wietej zaofia-
rowat mu korone. Daniel poczatkowo sie wahat, wreszcie ule-
gajagc  namowom matki swej i ksigzat polskich: Bolestawa
Wstydliwego i Ziemowita mazowieckiego, ktorzy przyobiecali
go wspiera¢c w wojnie z Tatarami3, dat swojg zgode. Opizo
podazyt za nim do Chetmu i wkrétce potem koronowat go
uroczyscie w Drohiczynie. Ro6zne sa opinje co do daty tego
wydarzenia. Najprawdopodobniej miato miejsce jeszcze w roku
1253-, na jesieni albo w zimie4). Nie bez wplywu na decyzje

*) P. o nim Grotefend, Stammtafeln d. schlesischen Firsten, 1889,
tabl. V, nr. 7.

J) Ipat. lietop., kol. 821—826; Boguphali Chron. Pol., MPH, Il, 573;
Hruievskyj, 1c, str. 36 i68;Wertner, 371

3) Ipat. lietop., kol. 827; Hruievskyj. str. 36. Ziemowit byt pra-
wdopodobnie zieciem Daniela. P. Balzer, Genealogja, str. 319.

4 Ipat. lietop., kol. 826—7; Hruievskyj, str. 36 i n.; Abraham,
lc, 134. Dtugosz, Hist. Pol, I, str, 309 i n., niewiadomo, na jakich
zrédtach oparty, cofa koronacje Daniela wstecz, do r. 1246. Wedtug niego
miata nastgpi¢ réwniez w Drohiczynie, ale Opizo dziatat wiecej samodzielnie,
na skutek usilnych zabiegdw, a nawet daréw Daniela. Koronowat go bez
naradzenia sie z papiezem, whrew ostrzegawczym gtosom biskupéw polskich,
a zwtaszcza Predoty krakowskiego. Zdanie Diugosza przejat i Korytkow -
ski do swoich Zywotéw Arcybiskupéw Gnieznieiskich, I, str. 389, Ze Daniel
na skutek zarzadzenia papieskiego zostat krélem, jest oczywiste z listu na-
stepcy Innocentago Aleksandra IV, dat. 13 lutego 1257 r. (p. Raynaldi,
1257, § 26- 8; Turgenev, 1 c., nr. 95; MHHD., XIl, 460). Fakt ten je-
dnak nie mdégt mie¢ miejsca w r. 1246. W rok pézniej kaze Innocenty Al-
bertowi inflanckiemu zbadaé, czy Daniel rzeczywiscie trwa nadal w swoim
zamiarze, a dopiero w takim razie przyja¢ go do zjednoczenia koScielnego.
Z kroniki Halicko-W otynskiej wnioskujemy, ze Daniel dopiero po wyprawie
czeskiej, t. zn. w czasie drugiej legacji Opizona przyjat korone Ta tez opinja
jest dzisiaj og6lnie uznana przez historykéw. Por. Semkowicz. Krytyczny
rozbiér Dziejow Polskich Jana Diugosza, Krakow, 1887, str. 266. M. Stryj-
kowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, tom I, War-
szawa, 1846, str. 291, przyjmuje podwdéjng koronacje Daniela, w r. 1246
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Daniela musiat by¢ takze chrzest i koronacja sasiada jego i an-
tagonisty zarazem ksiecia Mendoga litewskiego J).

Dn. 19 maja 1254 roku pisze Innocenty do arcybiskupa, bi-
skupéw, dziekanow, archidiakondéw, prepozytéw i innych' pra-
fatow Inflant, Estonji i Prus, nakazujac, aby gtosili sami i innym
polecili gtosi¢ krucjate przeciw TataromB). W roku tym Korenza
po raz wtory najechat Wolyn : usitowat zdoby¢ Krzemieniec,
ale mu sie nie udatod. Papiezowi doniesiono, ze ,,okrutni Ta-
tarzy, nieprzyjaciele chrze$cijafiskiego imienia i ich sprzymie-
rzency,“ niezadowoleni z dotychczasowych zdobyczy, zamie-
rzajg wtargng¢ do ziem przez niemieckie zakony rycerskie zdo-
bytych i nawrdéconychd. O ile wiadomos¢ ta byta prawdziwa,
nie wiemy. Z ukiadu listu moznaby wnioskowaé¢, ze to zakon
jeden albo drugi jg przestaty, prawdopodobniejszem jednak
wydaje sie, ze otrzymat jg papiez od nowych postéw Danielo-
wych, ktdrzy koto potowy maja 1254 r. (wystani zatem byli
juz po koronacji ksiecia halickiego) znaleZli sie na dworze pa-
pieskim §. Jest mozliwe, ze Daniel na podstawie tylko lekliwych

i 1253, obydwa razy na rozkaz papieski i przez legata Opizona, ale za
pierwszym razem z wielkg pompag w Kijowie, przy wspdtudziale drugiego
legata, biskupa Wilhelma z Modeny, za drugim razem w Drohiczynie, w obec-
nosci Predoty i innych biskupéw polskich. Niektérzy w tytule ,Regi Ruscie
illustri“, dawanym mu juz przed 1253 r, widzg dowdd wcze$niejszej koro-
nacji Daniela, ale tytut ten w listach Innocentego niczego nie méwi —uzywa
go papiez zaré6wno do Aleksandra Newskiego, jak i do chana tatarskiego,
jak nawet i do poszczegdélnych mniejszych dowédcéw, np. Baidzu-Noyana,
a pozniej Sartaka. Por. R oe pe 11, Geschichte, str, 522, uw. 7.

') Chrzest odbyt siew r. 1250/1, koronacja 1252/3. P. Totoraitis,
str. 76 i nn., 87 inn.

2 Berger, 7526; Turgenev, L c, nr. 90, Philippi, 289.

3 Ipat. lietop., kol. 829; Hrus$evs$kyj, str. 37 i n., 68.

4) Sane non absque cordis anxietate percepimus, quod sevissimi Tar-
tari, christiani nominis inimici, et ipsorum complices terras Livonie etc... occu-
pare ac destruere moliuntur — brzmi list papieski.

5 Latem 1253 r. byt Zakon Inflancki w wojnie z Pskowem i Nowo-
grodem, zostat pobity i musiat zgodzi¢ sie na warunki, podyktowane mu
przez Rusinéw. P. Bonnell, | Abth., str. 68. Bonnell, 1 c., str. 69, w rzeczy
samej wyraz listu papieskiego ,,sprzymierzeicy” ttémaczy przez ,,Russen®.

6) Pod datag 11 maja 1254 r. pisze Bella IV do papieza o =zastugach
»in revocatione Ruthenorum (t. zn. ksigzat halicko - wtodzimierskich) ad obe-
dienciam Sedis Apostolice, quorum nuncii vel iam accesserunt vel sunt
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przypuszczen, albo nawet catkiem bez podstawy, zmyslone po-
prostu i przesadne informacje co do zamiar6w tatarskich posiat
Innocentemu, chcac w ten sposob obudzi¢ na Zachodzie wieksze
zainteresowanie sie przygotowywang krucjatg oraz uzyska¢ po-
moc przynajmniej najblizszego zorganizowanego juz rycerstwa
zakonnego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze procz Korenzy niepokoit
podowczas Daniela, zapewne nie bez jakiego$ porozumienia
z Tatarami, i krewniak jego, ksigze ruski lziastaw Mscistawicz,
ktory niespodziewanym napadem zajat juz nawet Halicz, ale
mu go syn Danielowy, Roman, wkrétce odebrat:).

Razem z zabiegami okoto krucjaty widzimy w 11 1253/4
starania papieza w innym Kkierunku. Dnia 19 maja 1253 r. po-
zwolit papiez ksigzetom polskim: teczyckiemu Kazimierzowi i kra-
kowskiemu Bolestawowi zajac¢ i przytgczy¢ do terytorjow swoich
graniczgce z niemi od wschodu ziemie pogan?. W innych listach
z tego samego dnja poleca Innocenty Opizonowi tez same zie-
mie, o ile je wzmiankowani ksigzeta sobie poddadza, przytaczyc
do sasiednich diecezyj polskich w sposob, jaki legat uzna za
stosowny 3.

W nastepnym roku (dn. 13 lipca) oddaje papiez opiece
legata ludy prowincji tukowskiej, nakazujac, aby zwrocit uwage

ad vos in proximo reverenter accessuri“ Theiner, MHH., I, str. 232,
nr. 442,

1 jpat. lietop., kol. 829—30, pisze, ze lziastaw w wyprawie na Daniela
zwracat sie o pomoc do Korenzy, ale postowie jego zostali przytapani po
drodze przez udajacego sie w tym czasie na Wegry drugiego syna Damelo-
wego Lwa. Por. Hru$evs$kyj, str. 37, 68.

2 Berger, 6601, Theiner, MHP , I, nr. 110.

» Berger, 6592 i 6593; Theiner, 1 c, nr. 109. Ziemie z listow,
dotyczacych ksiecia kujawskiego, noszag nazwe: ,Galens (z. Gotedzka)
i ,Polexia“. Ziemie z listow, dotyczacych Bolestawa, sa og6lnie tylko okre-
$lone: ,terrae paganorum®, ,quae sunt contiguae terrae tuae“. ldzie tu, jak
widzimy, o siedliska Jadzwingéw. Innocenty juz dawniej, mianowicie w r.
1249 miat oczy zwr6cone na Jadzwingéw. W liscie z 11 kwietnia t. r.
(Berger, 4439) moéwi o wysSwieceniu br. Henryka, dominikanina, na bi-
skupa ,Jatwesonie“. Bedzie to zapewne ten sam Henryk, ktéry razem z br.
Aleksym postowat od Daniela do kurji. Miat on byé pewnie biskupem
misyjnym, tak jak np. wspdtczesny mu, réwniez dominikanin, bp. Wit Litew-
ski. Zamieszkujagc w Prusiech stale, miat stamtagd misjonowaé kraj, diecezji
fednak swojej zdaje sie ani razu nawet nie przekroczyt. P. SS. rerum prus-
sicarum. Il, Leipzig, 1863, 138-9; Totoraitis, str. 93 in.; Abraham I c,,
str. 152 i n Por. tez do tego, co powiedziano wyzej, str. 103, uw. 2 i 4.



biskupa krakowskiego, izby ten postarat sie jako$ o nawroce-
nie i utwierdzenie ich w wierze i moralnosci chrze$cijanskiej.
Gdyby za$ biskup krakowski nie mogt, czy zaniedbat sam sie
tern zaja¢, mech legat porozumie si¢ z arcybiskupem i bisku-
pami Polski i za zgodg biskupa krakowskiego utworzy oddzielng
diecezje w tukowie, na ktorej osadzi jakiego ojca Zakonu
Braci Mniejszych, dzielnego w czynie i stowie J).

Trudno jest orzec napewno, o ile rozporzadzenia te staty
w zwigzku ze sprawg tatarskg. Ale wypadki historyczne nie idg
w oderwaniu. Geograficzne potozenie odnos$nych ziem, fakt, ze
Innocenty réwnorzednie obie misje: mongolskg i jadzwinskyg
Opizonowi powierzyt, wskazuje, zdaje sie, dostatecznie na mysl
papieskg. Czynami jego kierowat zawsze plan szerszy, we wszyst-
kiem, co tobit, gteboko rozwazat, jakby najlepiej dany wypa-
dek, czy potrzebe wyzyska¢ dla Kosciota, jak ja najskuteczniej
powigzac¢ z innemi stykajacemi sie¢ wypadkami. Nie o samo na-
wrdcenie Jadzwingow papiezowi chodzito, cho¢ przyznaé trzeba,
ze to byt cel pierwszorzedny, nie 0 samo zabezpieczenie chrze-
$cijan od ich najazdéw. Wciagnat do krucjaty tatarskiej Czechy,
Morawy, ziemie nadfabiafiskie, Pomorze, Polske, Krzyzakéw
i Kawalerow Mieczowych, mial poza soba poganska Litwe,
do ostatnich czasébw wroga mu, a przynajmniej obojetna, miat
juz i schizmatyckg Ru$ Czerwong, chciat i te reszte ludow,
dotychczas obcych jego wply<vom, pod jedng sfere dostac,
chciat mie¢ pewno$¢ i pomoc z ich strony tak, iz gotow byt
nawet uzyC oreza, jeSliby to nie dato sie uskuteczni¢ pokojowo.
Poganska Jacwiez miat bezwatpienia na mysli, kiedy w listach
uwierzytelniajgcych dla Opizona méwi o krucjace nie tylko ta-
tarskiej, ale ,jeszcze i przeciw innym poganom, ktorzy chrze-
Scijanskiej krwi niemniej od Tatarow #fakng“?2. Chciat calg ol-
brzymig pota¢ Europy, od DZwiny i morza Battyckiego az do
Dunaju, od Dniestru az do taby i Czeskiego lasu, do jednej
wspolnej w razie potrzeby przeciwko Tatarom zwr6cié akcji.

b Berger, 7841; Theiner 1 c., nr. 119. Por. Abraham, 1 c
str. 156 inn.

2 Theiner, 1 c, nr. 107; CDMP,, I, m. 312: contra ipsos Tetaros
ac etiam alios paganos Christianorum sanguinem non minus eisdem Tataris
sitientes.

9
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Tem sie tez tlumaczg te tak usilne starania papieza o za
fagodzenie sporu czesko -wegierskiego'). Prace pojednawczg
miedzy Belg IV i Ottokarem czeskim zaczat juz w poczatkach
lipca 1251 r. Ale dopiero od roku 1253 ujgt sprawe energicz-
niej w swoje reced. Rezultat byt taki, ze d. 3 kwietnia 1254 .
podpisali w Budzie wyznaczeni przez obie strony petnomocnicy
uktady wstepne, a cstery tygodnie pOzniej zostat zawarty
w Preszburgu pokoj ostatecznyd). Trudno byto Innocentemu
zorganizowac dla niebezpieczenstwa tatarskiego Europe dalsza,
chciat przynajmniej z krajow wschodnio - katolickich utworzy¢
wielkie przedmurze zagrozonego przez Mongotéw chrzescijan-
stwa. Z tego powodu na reke byta réwniez papiezowi prosbha
ksiazat polskich, aby wzigt ponownie Polske pod swojg opieke,
jako kraj zdawna juz tylko Stolicy Swietej podlegly i na znak
zaleznodci optacajacy regularnie kazdego roku denar $w. Piotra.
Dn. 17 maja 1253 polecit z naciskiem Opizonowi dopilnowac,
zeby ani krol rzymski Wilhelm, ani nikt inny nie wykonywat
w Polsce zadnycjpi praw zwierzchniczych 4).

Wszystko to jednak na nic sie nie zdato. 11 listopada
1234 r. pisze Bela wegierski rozpaczliwy i dtugi list do Inno-
centego, wotajac usilnie o pomoc. Warto jest cho¢ w streszcze-
niu poda¢ go na tem miejscu. Doszty mianowicie Bele z wielu
i pewnych zrodet stuchy, ze Tatarzy wybierajg sie raz jeszcze
wysta¢ w najkrotszym czasie ,niezliczone wojska swoje prze-
ciwko calej Europie”. Pismo swoje posyla po naradzie z pa-
nami Swieckimi i duchownymi Wegier, aby mu nikt nie mogt

) W liscie z 2 kwietnia 1254 do pratatéw i kleru Wegier, Czech,
Austrji, Styrji i Moraw papiez, wyliczajac szkody, jakie chrzescijanstwo
wskutek sporu czesko-wegierskiego ponosi, m. i. méwi: et, quod gravius
gerimus, fideles, quos Christus suo sanguine precioso liberos reddidit, diro
gentilium subduntur dominio, compedibus obnoxii, proh dolor! servitutis,
MGH. ERP. s. XIII, I, str. 238. Wydawca Monumentéw Rodenberg do
wyrazu gentilium stusznie daje wyjasnienie: ,Tartarorum Ungariam sem-
per infestantium®. ib., uw. 3.

2 W celu pojednania kroléw papiez czesto posytal do nich legatéw.
W kwietniu 1254 r. byt legat, elekt neapolitanski, Bernard; przed nim jez-
dzit w tej samej sprawie br. Walasko, Zak. $w. Franciszka. P. MGH. ERP.
s. XHI, 1, nr. 215,217, 273, 275, 297; Berger, 6824, 7413, 7782 i nn.,8309.

5 Wertner, str. 373 in.,; Huber, 1 532 i nn.

4 Berger, 6553; Theiner. 1 c, nr. 108; CDMP., 1 c, nr. 314.
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zarzuci¢ niedbalstwa w sprawie tatarskiej. Juz przedtem, w r.
1231, zrobit wszystko, co mogt: wezwat na ratunek trzy prze-
dniejsze dwory chrzescijanskie, papieski, cesarski i francuski;
z ponizeniem godno$ci krdlewskiej powydawat corki za zwy-
czajnych ksigzat; Kumandw przyjat do swego panstwa; ozenit
z Kumankg swego pierworodnego syna, aby w ten sposéb jak
najwiecej sprzymierzencow pozyskacél. Niestety, znikad nie do-
stat pomocy, jedni tylko Bracia Szpitalni dali mu jej troche.
Umiescit ich teraz w miejscu najbardziej niebezpiecznem, za Du-
najem, na pograniczu Kumanow i Butgaréw, ktéredy podczas
pierwszej inwazji wojska tatarskie do Wegier wtargnety, Tak
samo naddunajskie twierdze, ktore Swiezo pobudowat, obsadzit
Braémi Szpitalnymi. Wogo6le uwaza linje Dunaju i doling we-
gierskg za bardzo wazny teren obronny, ktéry, gdyby Tatarzy,
co nie daj Boze, opanowali, otwartyby sie im wrota do wszyst-
kich innych krajow Kkatolickich. Atyla, kiedy przyszedt dla pod-
bicia Zachodu, na Wegrzech wiasnie umiescit swoj gtowny
ob6z. Mniejszej daleko wagi dla chrzescijanskiej Europy jest
imperjum tacinskie i zamorskie kraje, ktérym jednak papiez
tyle staran poswieca, i chocby te zostaty stracone, to jeszcze
nie bedzie tak wielkiem nieszczesciem, jak gdyby Mongotowie
zajeli Wegry. Wielu doswiadczonych ludzi nie przestaje sie dzi-
wic, ze w tak niepewnych warunkach Stolica Apostolska mogta
pozwoli¢ Ludwikowi IX na wyjazd do innej czesci Swiata).
Sprawa jest na tyle pilna, ze, gdyby nie rézne przeszkody, Bela
nie tylkoby wystat postéw, ale nadto sam, osobiscie przybyt
i rzucit sie do ndg papiezowi. Blaga, aby papiez, jesli nie.jego
wiasne, to przynajmniej poprzednikdéw jego zastugi rozwazyt,
ktorzy zawsze trwali w czystoSci wiary i postuszenstwie — nie-
chaj otworzy ojcowskie tono swoje i da pomocng reke zagro-2

) Na kilka tygodni przed wystaniem tego listu d. 16 wrze$nia, z1o-
fiarowat Bela Innocentemu, juz po raz wtéry, matzenstwo syna swego Beli
z siostrzenicg papieska. Quo facto, moéwit, nos et universa regni nostri ne-
gocia intendimus in manus vestre commitere pietatis: speramus firmius, ut
prerogativa favoris specialis penes vestram sanctitatem postmodum fuleia-
mur. Theiner, MHH. I, nr. 438. Do matzenstwa nie doszto wskutek
$mierci papieza, ktéra niedtugo potem nastgpita. P. Wertner, str. 451.

2) Bela sprytnie bardzo czyni zarzut lekkomysInosSci papiezowi, chcac

go bardziej zobowigza¢ do podjecia walki z Tatarami.
9*
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zonej rzeczy publicznej. W przeciwnym razie grozi, ze nie jako
syn, ale jako wyrzucony z gniazda rodzicielskiego pasierb, be-
dzie musiat gdzieindziej (pewnie u stronnictwa Hohenstaufow)
szuka¢ ratunku, albo wbrew najzywszym przekonaniom, z ko-
niecznosci zawrze¢ hanbigcg ugode z Tataramil). Nie wiemy,
czy i co papiez na to odpowiedziat, czy przed $miercig zdazyt
odpowiedzie¢. Najprawdopodobniej list Beli juz go nie zastat
przy zyciu.

Zimg roku 1254 podjat Daniel halicki, w odpowiedzi na
zaczepke Korenzy, szereg pochoddéw na podlegte Tatarom zie-
mie?. Widocznie liczyt, ze starania papieza nie zostang bez
skutku. Niestety, grubo sie przerachowat! Mendog litewski przy-
jat chrzest dla widokéw czysto politycznych i takich, ktére go
najblizej obchodzity. Panstwo jego nie ucierpiato nic od Tata-
row poprzednio, wiec i teraz przynajmniej na razie, wiele o nich
nie mys$latd. Zakony rycerskie réwniez byty obojetne na nie-

i) Fejer, VI, Il, str, 218 i nn.; Theiner, MHH., I, nr. 440. Wert-
ner, str. 376, uw. 85. umieszcza list ten pod r. 1248. Dlaczego wtasnie pod
tym, a nie ktérymkolwiek nastepnym, nie méwi, podaje tylko racje, dla kt6-
rych na rok 1254 zgodzi¢ sie nie moze : ,weil Bela darin von einem damals
sich abgespielten Kampfe gegen Bosnien spricht, weil er von der kurz vorher
erfolgten Belehnung der Johanniter mit der Severiner Gegend spricht und
weil er auf Ludwigs von Frankreich Kreuzfahrt anspielt*. Wolimy raczej
ufa¢ Theinerowi, ktéry dokument musiat oglagdaé, bo wskazuje miejsce jego
przechowauia w arch. Watyk.; ,Arm. Il, caps. VII, Nro 18“ za$ w dopisku,
na str. 232 pisze: ,His litteris per serica fila coloris rubri et caerulei pendet
aurea ipsius regis bulla“. Tern bardziej, ze wszystko, co Wertner przeciw
r. 1254 przytacza, zdaniem naszem da sie doskonale z rokiem pogodzié
Wzmiankowany w liscie Beli ozenek nastepcy tronu wegierskiego Stefana
(ur. w r. 1239) z Kuipsnkg zdaniem samego Wertnera (str. 381 i 450 i n.).
mial miejsce dopiero po pokoju Preszburskim, w r. 1254, i niepodobna przy-
pusci¢, aby papiez na list taki, 11 listopada 1248 r. wedtug Wertnera wy-
stosowany, nie zareagowat, tymczasem zadnych $§ladéw r akcji papieskiej
bezposrednio i na caly szereg miesiecy po tej dacie nie widzimy. Razem
z powyzszym listem Beli przechowywaty sie w Archiwum Watykanskiem
inne listy tegoz kréla z r. 1254, analogicznej nawet do pewnego stopnia
treci. Por. Iheiner, 1 c., nr. 438, 442,

* Na ,Mezibozie, Boiechow i Pobozie“, jak méwi Kronika Wotynska.
Ipat. lietop., kol. 838; Hrusevs$kyj, str. 39, 68.

d) Wprawdzie przedsiewzigt do spo6tki z Danielem wyprawe na Tata-
réw, ale to miatlo miejsce dopiero w jesieni r. 1255 i zakonczyto sie wojng
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bezpieczenstwo tatarskie. Wiecej im lezat na sercu wzrost wia-
snej ich potegi kosztem Prus, pogan wschodnich, Polski, Litwy
i Rusi’). Polscy ksigzeta podnieceni, pokioceni z sobg, zazdro-
snem okiem jeden na drugiego patrzacy, tez nie byli zdolni do
jakiegokolwiek stanowczego kroku2?. Z poganami wschodnimi
gotowi byli do walki, ale tylko na tyle, ile to ich interesom
schlebiato. Wegry i Czechy pogodzity sie, lecz na krotko i nie-
szczerze, nie tak, zeby moéc wydoby¢ z siebie wspélny czyn
jakis. Oczy wszystkich na najkrotszg i wihasng tylko mete byly
zwrbcone; o Tatarach, poniewaz nie weszli jeszcze na grzbiety,
moéwili wprawdzie czesto, ale nic nie zrobili.

W odpowiedzi na odezwe papieza spotykamy cisze zupet-
na, zadnego powazniejszego chocby odruchu w kierunku kru-
cjaty. Prawda, ze Innocenty zamierzat jg dopiero na wypadek
naj$cia tatarskiego, dla obrony, a nie dla krokéw zaczepnych,
powinnismy jednak mie¢ $lady choéby najbardziej niklego za-
reagowania ludéw na listy papieskie, tymczasem tego niema.
Zreszta najScie wiasciwe juz sie zaczeto, a nie widzimy nic
realniejszego, coby mu miato polozyé tame. | ta druga za-
tem w zwigzku z Danielem, w ogdlnej za$ liczbie trzecia, na
wiekszy plan i z wiekszym naporem, poczatkowo nawet z wi-
dokami powodzenia przepychana krucjata spelzta na niczem.

Daniel poznat teraz juz na pewno, ze jedno$¢ z Zachodem
nic mu nie przyniesie. Z Tatarami walczyt jeszcze czas jakis,
po paru jednak latach poddat sie i w dalszym ciggu pfacit po-
kornie danine. Sprawe unji porzucit, tym razem juz ostatecznie.
Nie stycha¢ o jakim$§ gwaltownym akcie zerwania z nig: upa-
dta sama przez sie, nie podtrzymywana skutecznie przez kurje
i pozbawiona wszelkiego poparcia ze strony $wiezo ukorono-
wanego kréla.

sprzymierzencow miedzy sobg. Ipat. lietop., koi. 838—940; Hrusevskyj
39—40; Totoraitis, 98 i nn.

D) Por. Kohmeyr, Geschichte von Ost u. Westpreussen, Gotha 1908,
str. 100-123.

2 Annal, Maj. Pol. ad an. 1254, MPH. Ill, str. 22; Boguphali Chron.
Pol., MPH. I, 572 i n.; Roepell, 471 i nn.
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V.

WSPOLDZIALANIE PAPIEZA Z KROLEM LUDWIKIEM
FRANCUSKIM. NAWROCENIE CHANA SARTAKA.

Jak powiedzielismy wyzej, wrécit Jan del Carpine do
papieza w poczatkach listopada 1247 r. Salimbene z zadowole-
niem opisuje, jak papiez ucieszyt sie jego powrotem, jak go ob-
darzat roznemi wzgledami, jak byt mu wdzieczny i chwalit za
wierne i sumienne wykonanie poselstwal. Ale tylko trzy mie-
sigce, do upadku Wiktorji (18 lutego 1248 r.) i wypedzenia
Fryderyka z pod Parmy bawit Jan przy papiezu?. Czekata go
nowa misja. W kcnicu lutego, najdalej poczatkach marcad wy-
stat go Innocenty do gotujacego sie na wyprawe krzyzowa krola
Ludwika francuskiego. Misja byla sekretna. Na zapytania cieka-
wych, coby znaczyla, Jan odpowiadat sentencjami z Pisma Swie-
tego, nie chcac wyjawi¢ wiasciwej przyczyny. Salimbene ttuma-
czy, ze po stracie twierdzy Wiktorji Fryderyk wiekszym jeszcze
zapatat gniewem, walke prowadzit dalej, za wszelkg cene posta-
nowit zemsci¢ sie na wrogach, grozit i zbierat sity. Papiez lekat
sie, ze w tak krytycznym momencie pozostanie sam, bez po-
mocy, chciat wiec powstrzyma¢ Ludwika od krucjaty, przynaj-
mniej dopdki sie walka na jedng albo na drugg strone nie roz-
strzygnie, i w tym celu wystat Janad). — Ttumaczenie podobne
znajduje sie i w ,,Chronica Minor Minoritae Erphordensis“5
i w opartej na niej posrednio ,,Sachsische Weltchronik, thirin-
gische Fortsetzung“ 6. Prawie wszyscy nowsi historycy tez sg
zdania, ze papiez byt przeciwny wyprawie Ludwika w tym cza-

> MGH. SS. XXXII, str. 210 in.

2 tenuit eum (papiez) tribus mensibus secum quousque a Parmensibus
capta et destructa fuit Victoria civitas et imperator ab eis expulsus atque
fugatus — MGH. I c.

3 MGH. 1 c.. str. 211, uw. 3; Doren, |, str. 185, uw. 5.

4 MGH., 1 c., str. 211; Doren, |, 185 in.

5) Tempore huius pape Ludewicus rex Francie ¢ m christiano exercitu
contra Consilium pape transfretavit — Monuments Erphesfurtensia,
p. r. 1248, str. 659; MGH. SS. XXIV, str. 200.

6) Bie des selbin babistes geziten da zouch der Konig Ludewig von
Frankriche wedir des babistes rat iber mer mit sime here — MGH. DCh.,
11, 294.
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sie]). Nie wchodzimy w to na razie, na ile ttumaczenie takie
jest prawdziwe, wrécimy don pozniej nieco, tymczasem za$ Cia-
gnijmy dalej bieg wypadkdw.

Do wyprawy krzyzowej, cho¢ z trudem wielkim, jednak
przyszto. Dnia 25 sierpnia wsiadt Ludwik w Aigues-Mortes na
okrety, w trzy dni potem przy pomysinym wietrze wyruszyt
w strone Cyprud. Wylagdowat na wyspie 17 wrzeSnia. Tu za
radg baronéw zdecydowat sie spedzi¢ zime, oczekujac przyjscia
wigkszych sit krzyzow\chd. Papiez z ramienia swego wystat na
wyprawe kardynata Odona z Tusculum, dajagc mu w liscie z 23
lutego 1248 r. petna wiladze legata zaréwno miedzy krzyzowcami,
jak i we wszystkich prowincjach i ziemiach chrzescijanskich po
drugiej stronie morza4).

Przebywat Ludwik w stolicy Cypru Nicosium, gdy okoto
Swieta Bozego Narodzenia), zupetnie nieoczekiwanie przybyli
don Tatarzy. Byli to wystancy operujacego na wschéd od Syrji
wodza llczykdajag. Przyniesli Ludwikowi list swego pana?,
propozycje przymierza i wspolnej walki przeciwko Saracenom.
List ten i catg obszerng relacje o poselstwie tatarskiem i jego
bezposrednich skutkach przestat kardynat Odo Innocentemud.

b Por. Golubovich, II, 319; Rochhil, The Journey, str. XXV—XXVI.
Zdaniem Rockhilla br. Benedykt Polak towarzyszyt Janowi w podrézy do
Paryza.

2 Chronicon Guillelmi de Nangis, D’Achery, 35; Nangis-Lespi-
nasse, str. 83.

3 D'Achery, 35; Nangis-Lespi nasse, 86.

4) Berger, 3661.

3) Die sabbati ante Natale Domini — Epia Odonis; Aux environs
de la (été de Noél — Nangis-Lespinasse, 86; Joinville-Waillis,
nr. 133, ma ogo6lnie; En ce temps que le rgi séjournait en Chypre.

¢) Ercaltai, Erchalchai itp. w Zrédtach facinskich. Sch lager, Mongo-
lenfahrten, 44, nazywa go: persische Chan Erchaltai. Kilb utozsamia go
z Argun -aga, De Gubernatis przeciwnie z chanem Sartakiem, ktérego
poznamy nizej — p. Orbis Seraphicus, 1 355.

') Bréhier, 222, popetnia niescistos¢, kiedy méwi: une ambassade qui
portait des lettres du Grand khan Gouyouk (!) vint trouver saint Louis
pour lui proposer son alliance.

8 Epia Odonis D’Achery umieszcza list Odona p. rokiem

1249. Wiadomosci nizej podane czerpiemy przewaznie z relacji Odona. Por.
i Raynaldi, a 1248, 8 34 i nn.
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Uderza nas tre$¢ listu i ton catkiem rézny od poprzednich pisn
tatarskich. Trzecig cze$¢ stanowi szeroka napuszona, w stylu
wschodnim inskrypcja i obszerniejsze jeszcze pozdrowienie ).
We wiasciwym tekscie llczykdaj prosi Boga, aby udzielit pomocy
Ludwikowi w walce z nieprzyjaciotmi krzyza, zapewnia o swej
wielkiej zyczliwosé', o swojej trosce jedynej, kt6rg jest staé na
strazy wiary Chrystusowej i broni¢ jej, dba¢ o jej honor i roz-
szerzenie, dba¢ o wolnos$¢ i zupetng niezalezno$¢ dla wiernych,
i aby zrujnowane Swigtynie zostaly odbudowane, lub napra
wiong, aby dzwony koscielne lub tabliczki swobodnie mogty na
przyszto$¢ wzywa¢ wiernych na modlitwe. Najlepszy Kkatolik nie
napisatby bardziej chrzeScijanskiego listu ! A poprzez wszystkie te
zapewnienia zyczliwosci i oddania, niby ni¢ przewodnia, wije
sie whasciwy cel poselstwa: ,,Stworca za$ najwyzszy niech sprawi,
aby spotkanie nasze byto w mitosci, i niech dokona, abySmy
sie zeszli w jedno“ 2.

Na czele poselstwa stali niejaki Sabeddin — Moniak —
Dawid i Marekd, prawdopodobnie chrzescijanie, bedacy w stuz-
bie tatarskiej. Tak przynajmniej nalezatoby sadzi¢ z ich imion.
Obydwaj pochodzili z jakiego$ miasta, odlegtego dwa dni drogi
od Mossulud. Dawid byt znany juz z dawniejszych czasow
przebywajgcemu woéwczas przy boku kréla dominikaninowi, br.
Andrzejowi de Longjumeaud, ktory wedtug tacinskiego tekstu¥

* Regi mngno provinciarum multarum, stre uo propugnatori orbis,
gladio christianitatis, victoriae religionis baptismalis, defensori legis evange-
licae, filio Regi Francie Augeat Deus dominium suum et conservet ei re-
gnum suum annis plurimis, et impleat voluntates suas in lege et in mundo etc.

2) Epia Odonis, str. 625.

3 Tamze; Nangis-L espinasse, 88. ma: Nous avons adressé ces
paroles par I'intermédiaire de nos honorables hommes, Sabedin, Moriffat,
David et Marc. Tak samo i Zarucke, Der Priester Joh.,, 79, uw. 1, zdaje
sie przyjmowac, ze czterech postéw przystat llczykdaj Ludwikowi. Faktycznie
dwoch ich tylko byto, pierwszy nosit potréjne imie.

4H Epla Odonis, 627.

5 Tak nazwany od miejsca swego urodzenia w diecezji paryskiej,
cztery mile od stolicy. Wszyscy historycy, nawet Rém usat, Mémoires s. 1
rél., 420, Mortier, Histoire, I, 384, i Beazley w EB, art: Andrew of
Longjumeau oraz w The Dawn of geography, Il, 318, twierdzg, ze brat An-
drzej brat udziat w neudanej misji Ascelina, bylby wiec, poza wspo-
mnianymi piecioma, széstym jej czilonkiem. Podstawg do tego twier-
dzenia jest, zdaje mi sie, ustep z Nangis -Lespinassa, str. 86: Le pre-

I
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kroniki Nangisa miat natychmiast przettumaczyé list llczykdaja
na tacine J).

Ustna relacja Dawida i Marka byla daleko wazniejsza od
listu, zawierata jgdro poselstwa. Tatarzy przygotowywali sie do
walki z Saracenami, na pierwszym planie z kalifem Bagdadu2,
chcieli wiec by¢ w zgodzie z Ludwikiem, owszem mie¢ go po
swojej stronie. O przybyciu kréla Ludwika dowiedzieli sie przez
suttana Mossulu. Ten mianowicie otrzymat od suttana Babilonji
(tak nazywano wolwczas Egipt i Syrje3 list z zawiadomieniem,
ze okrety francuskie zmierzajg do Ziemi Swietej i z tych az
sze$Cdziesigt zostato juz przez wojska suttanskie schwytanych
i poprowadzonych do Egiptu. Chytry suttan egipski chciat przez
to powiedzie¢ wiadcy Mossulu, zeby czasem nie pokiadat zby-
tniej nadziei w wojskach francuskich4). Tatarom wyprawa krzy-
zowa Europejczykéw byta na reke, jak nie mozna bardziej, po-
starali sie wiec czem predzej wejS¢ z nig w kontakt.

mier de ces messagers, appelé David, fut reconnu par le frére précheur An-
dré de Lonjumeeu. Le frOre avait en effait été chargé quelques années aupa-
ravant, par le Souverain Pontife, d'une mission auprés du grand khan, roi
des Tartares. 1wierdzenie Nangisa musi sie opiera¢ na nieporozumieniu.
Wiemy o jednej tylko misji dominikanskiej Ascelina do Tataréw przed r. 1248
i na to godza sie wszyscy. Ale u Szymona z St. Quentin, opisujagcego te
misje, jest mowa o pieciu tylko braciach dominikanach, biorgcych w niej
udziat. W Vine. Below. Spec. Hist, XXXI, r. 50, nazywa ich nawet Szy-
mon po imieniu wszystkich, Andrzeja za$ nie wspomina wcale. Szymon w tym
wzgledzie jest dla nas decydujacg powaga, wobec czego udziat Andrzeja
w poselstwie Ascelina musimy wykluczy¢ Juz przed r. 1245 odbywat misje
wséréd pogan i schizmatykéw Matej Azji Przypuszczaé nalezy, ze w czasie
jednej z nich poznat i Tatar6w nieco i Dawida Blizszy wypadkéw Vine.
Beauvais, 1 c., rozdz. 90 méwi zwyczajnie: Fr. Andreas de Lonjumel dc
ord. Fr Praed., qui maiorem ex illis nunciis nomine David noverat, utpote quem
viderai in exercitu Tartarorum, nic za$ nie wspomina o jakiejkolwiek legaeji
tatarskiej Andrzeja. Przeciwko udziatowi Andrzeja w misji Ascelina wypo-
wiada sie takze Touron, Histoire, 161—2.

‘) Por. Rerum Gall. et Franc. SS., XX, 358 B. List llczykdaja nosi
date: Dat. in fine Muharram (Epia Odonis, 626). Kilb, 1,1,157, pisze:
Gegeben zu der Grenze von Mercharan i w przypisku dodaje: Welches
Land (!) unter dieser Benennung zu verstehen ist, dirfte nicht leicht zu
bestimmen sein.

2 ,Baidach“ w Zrédtach. Epia Odonis, 627

3, Por. Golubovich, 1l, 351, uw. 1 str. 586; Bréhier, 359.

*) Rer. Gail, et Franc. SS, XX, 562, D; Epla Odonis, 627.
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Postowie zapewnili tez o uroczystem przyjeciu chrzeScijan-
stwa przez w. chanal), za ktorym miato pdjs¢ w Slady wielu
innych z rodziny krolewskiej i urzednikow panstwa, chociaz
wielu jeszcze pozostato przy dawnych biedach 2. Pan ich bez-
posredni, operujacy w Persji llczykdaj, juz od dtuzszego czasu
jest chrzescijaninem, a cho¢ nie z krélewskiego rodu pochodzi,
ma jednak wielkie znaczenie i wpltywy u Tatarbw. Co dotyczy
suttana Mossulu, ktérego Tatarzy mysleli pewnie wciggna¢ ro-
wniez do wspdlnej akcji, to ten wprawdzie chrzescijaninem jesz-
cze nie jest, ale zato chrzeScijanom z serca przychylny, ich
Swieta obchodzi, praw Mahometa wcale nie zachowuje i, jak
mowig, czeka tylko sposobnosci, by przyja¢ nauke Chrystusa.
| papieza imie jest znane i kochane miedzy Tatarami, za$ llczyk-
daj zyje tylko mysla jak najrychlejszego pomszczenia krzywdy,
wyrzadzonej Panu Jezusowi przez Chowarezmijczykow 3. Na ra-
zie jednak musi przedewszystkiem zwyciezy¢ kalifa Bagdadu.
Dobrzeby bylo, gdyby Ludwik w tym samym czasie zaskoczyt
Egipt, a tak suttan egipski nie mogtby sie potaczy¢ z Bagda-
dem i nieprzyjaciel krzyza Swietego zostatby rozbity. To byfa
jedyna prawda w poselstwie, Tatarom chodzito tylko o wziecie
Saracen6w we dwa ognied), wszystko za$ inne albo byto $wia-

1) Niby Kujuka. Kujuk w tym czasie juz nie zyt Umart w r. 1248.
Por. Curtin, The Mongols, str. 182. Blizej trudno jest okresli¢ date;
$mierci. D’Ohsson, Il, 234, umieszcza jg na kwie ien. Postowie o $mierci
tej jeszcze nie wiedzieli, albo $wiadomie kitamali.

2) Widzimy, jak zrecznie Dawid i Marek wzieli sie do sprawy. Chcieli
podnieci¢ $wiety zapat kréla, zyska¢ go mozno$cig tatwego nawrdcenia nie-
wiernych.

3 Mowa tu o wypadkach z r 1244. Por. wyzej, str. 63.

4 Podobnej metody chwytali sie i Saraceni wzgledem Tataréw. Mia-
nowicie koto r. 1238 przybyli wystancy saracenscy na dwor francuski i an-
gielski, proszac o wspdlne zwalczanie Tataréw, ,ktér.y teraz z wiekszem
niz zazwyczaj okruciefstwem rozlewajg sie po Swiecie”. Wystancy ci mieli
prosi¢ o pomoc w imie zasady: Kiedy pali sie dom sasiada, mys$l wtenczas
i o swoim. Obecny woéwczas przypadkiem na dworze kréla angielskiego
bp. Winschesteru, krzyzowiec, miat w ten sposéb dosadnie odeprzeé¢ prosbhe
Saracenéw : ,Pozwélmy tym psom (Saracenom i Tatarom) pozera¢ sie i wy-
niszcza¢ wzajemnie A kiedy na nas przypadnie kolej wziecia sie za bary
z ktérymkolwiek z tych wrogéw Chrystusowych, co pozostang przy zyciu,
wytepimy ich i oczy$cimy z nich ziemie, aby $wiat caly byt podlegty jedne-
mu Kosciotowi katolickiemu i aby byt juz tylko jeden pasterz i jedno stado“.
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domie zmyslone dla pozyskania Francuzéw, albo na karb fatwo-
wiernosci i przesady wschodnich nestorjanéw przypisaé¢ nalezy.
Ani w. chanowi, ani llczykdajowi nie $nito sie by¢ chrzesci-
janami 4).

Mimochodem jakby wtracimy tutaj, ze w tym samym cza-
sie otrzymat Ludwik i skadingd podobne wiadomosci o chrze-
Scijanstwie Kujuka. Wystany okoto r. 1248 przez krola Armenji
Hajtona 1 brat jego, konnetabl Sempad, przystat z drogi, z miej-
scowosci Saurequant (prawdopodobnie Samarkand w Bu-
charzed list do kréla Cypru Henryka de Lusignan, w ktorym
pisze o bardzo rozszerzonym chrzescijanizmie w ziemi tatarskiej
i 0 nawrd6ceniu samego Kujuka. Kujuk, wedtug $wiadectwa
Sempada, miat i8¢ az tak daleko, ze przed namiotem swoim
wybudowat koscidt i wszyscy, ktorzy w interesie jakimkolwiek
don przychodzili, czy to chrzescijanie, czy Saraceni, czy chcieli,
czy nie chcieli, musieli uprzednio wstepowaé¢ do kosciota i po-
modli¢ sie chwilke3. Wiadomo$¢ ta byta naturalnie réwniez
na fatszywych pogtoskach oparta: Sempad pisat z potowy drogi,
zanim jeszcze dojechat do dworu tatarskiego4.

List llczykdaja ulozyli nestorjanie, na dworze jego bedacy.
Whioskujemy tak m. i. z wezwania, aby Ludwik te samg tole-
rancje religijng u siebie stosowat, jaka jest u Mongotoéw, albo-

Matth. Paris, MGH. SS. AXV1Il, 145; Grande Chronique trad. par Huil-
lard-Bréholles, tom IV, Paris 1840, str. 354—357. Wogo6le Tatarzy i Sa-
raceni nienawidzili si¢ bardzo. Dominikanin br. Brocard us napisat 1332
dla kréla Filipa ,Directorium ad passagium (do Ziemi $wietej) faciendum®,
gdzie tak pisze: Quidquid mali potest Tartarus contra Soldanum et Solda-
nus contra Tartaium, machinatur... quando sanctus Ludovicus transiit ultra
mare, statim in Cypro occurrerunt ei nuncii Tartarorum, non que impedimenti,
sed que amoris erant potins offerentes — Historiens des Croisades
Documents Arméniens Il, str. 504.

) Chociaz co do tego ostatniego nie bytoby to nadzwyczajnoscia.
Miedzy Tatarami, jak widzieliSmy, znajdowato sie wielu chrzescijan (cho¢
moze nie zdawali sobie dobrze ze swego chrystjanizmu racji) i nawet do
wysokich bardzo godnos$ci dochodzili.

2) Por. Kiilb, I, i, 159, uw. 2

3 Epla Odonis, 626.

4 List jego ma date VIl die Februarii. Por. EB. art.: Haylon; B eaz-
ley, The Dawn, Il, str. 383 i n. Takze i Bar Hebraeus kaze byé¢ Kuja-
kowi gorliwym i przekonauym chrzescijaninem — p. Assemanus, I, 1,
str. 105.
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wiem: ,w prawie Bozem niemasz rdznicy miedzy tacinnikiem,
grekiem, Ormianinem, nestorjaninem, jakobitg i kazdym, kto
krzyz wyznaje, wszyscy bowiem stanowig jedno u nas. A tak
prosimy, aby i krdl wielce potezny (Ludwik) nie dzielit miedzy
nimi, lecz niechaj bedzie taskawo$¢ jego nad wszystkimi chrze-
$cijanami* *). Nestorjanie tez prawdopodobnie inspirowali cate
poselstwo do Ludwika. Ani wodza, ani w. chana nie obcho-
dzito, w jaki spos6b postowie odbeda swojg misje, co powie-
dzg Ludwikowi, jakie obietnice ztozg, byle tylko przyniesli z po-
wrotem pozadane przymierze i wspdlno$¢ dziatania przeciw Sa-
racenom. Realni politycy, jak oni, nie czuli sie bynajmniej zwig-
zani stowami swych petnomocnikéw, mogli obiecywac i zapew-
nia¢ wiele, to ich wcale nie krepowato na przysztosc.

Zdaje sie, ze na dworze Ludwika nie brano catkiem serjo
zapewnien i dobrej woli tatarskiej. Wszak nie dalej jak przed
rokiem przywiozt del Carpine z wielkiej ordy ostrg i zarozu-
miatg odpowiedz chanska, za$ miedzy chrzeScijanami wschodnimi
pewnie szeroko rozeszto sie i komentowane bylo nieudane po-
selstwo i przyjecie Ascelina?d. Spytano tez Dawida, a jak wyttu
maczy¢ sobie zachowanie Baidza, dlaczego tak Zle przyjat po
stow papieskich?... Sprytni wystancy nie zawahali sie ani na
chwile: bo Baidzu byt poganinem i co gorsza, miat Sarace-
néw doradcow. Odpowiedz jasna i bardzo wymowna; trudno
byto o lepsza. Saraceni sg zawsze wszelkiemu ziemu winni;
lecz teraz juz niema obawy, teraz Baidzu jest ograniczony we
wiadzy, llczykdaj wszystkiem rzadzi, wszystko wiec teraz juz
pojdzie dobrze. — llczykdaj mdgt by¢é dumnym ze swoich dy-
plomatéw 3 !

BadZ co badZz Ludwik, cho¢ watpit, ucieszyt sie jednak
bardzo poselstwem. | jego planom sprzyjata propozycja sojuszu.
Wyprawa jego, zle poparta z Europy, zyskiwata nagle od wschodu
pomoc niespodziewang. Mozna bylo Saracenow wzigé od razul

1) Epla Odonis, 625 in.: Et sic petimus ut Rex magnifions non
dividat inter ipsos; sed sit eius pietas super omnes Christianos.
2 Raynaldi, 1248, § 37, réwniez zauwazy}: non caruisse omnino
earn legationem (tartaricam) aliqua fraud.s susp eione.
Zarncke, Der Priester Johannes, str. 80, widzi w nich tylko zwy-
czajnych szpiegéw, ,ktérzy pod pokrywka chetnie stuchanych wiadomosci
chcieli wybadaé¢ chrzescijan®.
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z dwobch stron. Mozna byto raz wreszcie potozy¢ koniec han-
bigcemu panowaniu muzutmandw na ziemi, po ktérej Chrystus
chodzit. Tatarzy uprzedzili skryte i z dawna juz pielegnowane
zamiary samego Ludwika 1. Bardzo wiec serdecznie przyjat po-
stow, ugaszczat, razem z nimi chodzit na nabozenstwa, czesto
konferowat, pytat o rozne stosunki tatarskie, ich zwyczaje,
0 llczykdaja i w. chana, o postow samych, skad pochodzg
1t. p.2. Az do 27 stycznia 1249 r. trzymal ich przy sobie,
a w dniu tym, razem z poselstvem do w. chana ze swojej
strony, odestat z powrotem 3.

Na czele poselstwa Ludwikowego stangt br. Andrzej de
Longjumeau. Towarzyszyto mu dwoéch innych ojcow z zakonu
$w. Dominika, dwdch duchownych Swieckich i dwodch laikdw
uzbrojonych do ustugi i obrony 4. Postowie zabrali z sobg bo-
gate dary dla w. chana. Pobozny krol Ludwik kazat dlan spe-
cjalnie sporzadzi¢ wspaniatg kapliczke — namiot ze szkartatu,
na ktorej, chcac uprzystepni¢ chanowi poznanie zasad chrzesci-
janskich, kazat wyhaftowac¢ S$licznie tajemnice wiary naszej :
Zwiastowanie, Narodzenie, Chrzest, Meke, Wniebowstgpienie
i Zestanie Ducha Sw.5. Obok tego postat mu relikwje krzyza¥

*) Powstate okoto potowy XIV w. ,,Chronica XXIV Generatium Ordinis
Minorum* piszg pod r. 1245: Tunc enim sanctus Ludovicus, rex Francise,
ad transfretandum contra Saracenos se disponebat et volebat (wiec juz
w 1245 roku!) i1li regi (z chanem) confederari, si reciperet Christi
fidem. Bezpos$rednio przed tem zdaniem autor kroniki podaje opinje nie-
ktérych, jakoby papiez wtasnie specjalnie w tym celu postat Jana del Car-
pine do w. chana, aby zbadat, o ile chan jest gotéw do przyjecia chrzesci-
janstwa: Alii tamen dicunt, quod eos (Jana i Stefana Czecha) misit, ut eius
(chana) animum ad conversionem, uf dicebatur, inclinatum, scruta’
rentur. P. Analecta Franciscana, Ill, Quaracchi, 1897, str. 266.

J) Epla Odonis, 626; Vine. Bellov., 1 ¢, rozdz. 90.

3) Epla Odonis, 627: VI kal. Februarii.

— 4 Vinc. Bellov, 1 c. rozdz. 94; Nangis-Lespinasse, str. 101
Epla Odonis, 627, méwi tylko o trzech uczestnikach poselstwa, podaje
zato imiona dwdéch dominikanéw, towarzyszacych Andrzejowi: Jan i Wilhelm.
Joinville, nr. 134—5 i 471, moéwi tylko o ,deux freres précheurs”, wysta-
nych do Tataré6w. Beazley, EB. art. Andrew of Longjumeau, wymienia

zkolei nazwiska wszystkich wspoétuczestnikow i liczbe Ich podnosi az do
dziewieciu. Por. tez Fr. Gilbertus Tornacensis, Hodoeporicon S. Lu-
dovici in Siriam (Golubovich, II, 364).

3 Joinville, nr. 471.
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Swietego, Kkielichy, ksiegi i wszystkie przybory do Mszy $w.
W liscie, jaki dotgczyt, upominat do jak najwiekszego umitowa-
nia Chrystusa Pana i ciggtego postepowania w dobrem *). Cze$¢
postobw miata dojs¢ tylko do llczykdaja, a po zalatwieniu po-
selstwa u niego wréci¢ zaraz i poinformowac kréla o rezulta-
cie, reszta miata udac sie dalejd.

Kardynat Odo Tuskulanski dat postom i od siebie listy
,»,do w. chana i jego matki, do llczykdaja i pratatow tatarskich ¢,
oznajmiajgc, ze Swiety Koscidt Rzymski z radoscig i chetnie
przyjmie ich na swoje tono, byle tylko chcieli zachowa¢ wiare
prawdziwg i uzna¢, ze on jest matkg wszystkich Kosciotow,
a papiez rzeczywistym zastepcg Chrystusa. Zastepcy temu kazdy
wyznawca Chrystusowy postuszenstwo i ulegtos¢ sktada¢ musi.
»Pratatow*, specjalnie jeszcze upomniat, ,aby nie bylo miedzy
nimi zadnej niezgody, aby wytrwali w prawdach wiary, na
pierwszych koncyljach generalnych utozonych i przez Stolice
Apostolskg potwierdzonych®“. O liscie swoim pospieszyt legat
donie$¢ czem predzej Innocentemu.

Andrzej, stosownie do zlecenia kréla, nie omieszkat na-
tychmiast powiadomi¢ Ludwika, jak go wodz tatarski przyjat
i jakie miat trudy w podrdézy4). List jego odpisano i razem
z odpisem listu llczykdaja przestano matce krdlewskiej Blance6).
Niestety, w zadnem ze znanych mi Zrédet nie zostat przecho-
wany, dlatego tez nie wiemy blizej, jakiego rodzaju byto to
przyjecie. Najprawdopodobniej, jak zwykle podrzedni wodzowie
czy ksigzeta tatarscy, llczykdaj nic braciom nie powiedziat, ode-
stal natomiast do wielkiej ordy6).

) Nangis-Lespinasse, str. 100.

3) Tenze, str. 99; Vincent Bellov, 1 c rozdz. 94.

3 Epla Odonis, 627. ]

4) Nangis-Lespinasse, 101; Vine. Bellov., 1c. r. 94. Zrédta nie
moéwig wyraznie, czy to akurat o przyjeciu u llczykdaja pisat w liscie tyra
Andrzej. Domys$lamy sie tego tylko z kontekstu. — Z Cypru obrali bracia
droge przez Antjochje w Syrji. P. Joinville, nr. 472.

5 Blanka Kastylska juz zdawna interesowata sie sprawg tatarska.
Mateusz Paris (Grande Chronique, trad. p. Huillard-Bréholles, t. V (Paris
1840), str 146 i n.) pod r. 1241 informuje, ze kiedy wie$¢ o powtérnym na-
jezdzie Tataréw przyszta do Francji, Blanka wezwata kréla Ludwika, aby
pomyslat, ,co czyni¢ nalezy...?*

fiy Kiilb, 1 c, 165 i n. dowodzi, ze Andrzej u llczykdaja wcale nie
byt, bo go nie moégt odnalezé. Zdaniem jego (tamze, 154 i nA cate poselstwo
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Ruszyt wiec Andrzej dalej : naprzéd potudniowym i wscho-
dnim brzegiem morza Kaspijskiego, a p6zniej prosto na wschod,
do obozu wielkiego chana. Caty rok byt w tej diodze), od-
ktadajac dziennie dziesie¢ leuk korimi. Wszystkie ziemie, po-
przez ktore przejezdzat, podlegaty Tatarom. Wiele miast widziat
zrujnowanych i spotkat wiele olbrzymich stoséw kosci ludz-
kich?. Kujuka nie zastat juz przy zyciu. Umart jeszcze w r. 12483.

Rzady sprawowata wdowa po zmartym, przebiegta intry-
gantka Ogul-Gaimisz]). Joinville daje malg relacje z poselstwa,
wedtug tego, jak niby Andrzej miat opowiada¢ krélowi po po-
wrocie, ale wszystko to szczegéty mato nas obchodzace, prze-
waznie bajki na tle pochodzenia i rozrostu Tatarow9, albo tez
opis zwyczajow tatarskich, rzeczy, ktére zdaniem jego mogly
zainteresowa¢ wspotczesnych, ktére jednak znamy daleko sze-
rzej i pewniej z opowiadania del Carpina. W sprawie za$ nas
obchodzgcej, o przebiegu poselstwa i projektowanem przymie-
rzu, ma bardzo niewiele. Z tych skapych, jakie pomiescit, zapi-
sek wnosimy, ze Tatarzy przyjeli dary Ludwika i jego posel-
stwo, jako dowdd ulegtosci i poddania sie. Wystali natychmiast
do ludéw, ktére jeszcze zachowaly swa niezalezno$¢, z zada-
niem, aby i one podlegty wiadzy tatarskiej, w przeciwnym bo-
wiem razie bedg mialy do czynienia z nowym wasalem tatar-
skim, ktory Swiezo ztozyt haracz. ,1 byto wielu, méwi Joinville,
ktérzy zastraszeni krélem francuskim, oddali sie na taske kréla

Dawida byto tylko poboznem szalbierstwem. Dziatat zupetnie na witasng
reka, bez niczyjego upowaznienia. To samo méwi Touron, Histoire, 164,
i D’Ohsson, Il, 236 i nn. Réhricht, Reg. r. Hier.,, nr. 1167, takze uwaza
list llczykdaja za nieautentyczny.

D Liczac od Antjochji. P. Joinville, nr. 472

2 To samo opisuje i del Carpine w Komanji. P. D’Avezac, 353.

3) Historycy moéwia, ze padt ofiarg rozwigzto$ci i naduzycia w trun-
kach. Por. Hammer, IlI-Chane, I, str. 58. Andrzej przeciwnie, ze umart od
trucizny, zadanej mu przez Batyja. Por. Itin. Rubr., 296. Kujuk cierpiat na
reumatyzm. Umart, jadac niby dla zmiany powietrza, w rzeczywisto$ci, kie-
rujagc sie na zachdd przeciwko Batyjowi, ktdrego uwazat za niebezpiecznego
wspétzawodnika na tronie. Batyj nie byt wcale obecny w Syra-Ordu na elek-
cji Kujuka. Por. D’Ohsson, I, 234.

4 ,,Camus“ w Itin. Rubr., str. 370.

s) Tak wiec historja o Gogu i Magogu, historja o cudownie nawréco-
nym krélewiczu tatarskim i t. p.
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tatarskiego“!). Skoro w takiem znaczeniu przyjeto poselstwo
Andrzeja, musiano si¢ nim i ucieszy¢, okaza¢, jesli nie praw-
dziwg, to przynajmniej udang zyczliwosc?d.

Db Ludwika wrocit Andrzej w r. 1251 dopiero?. Zastat
kréla w Cezarei. Razem z nim przybyli i postowie tatarscy
z odpowiedzig. Beazley nazywa jg doskonatym okazem mon-
golskiej buty 4. | stusznie. Autentyku tego listu wprawdzie nie
posiadamy, ale wszystko, co podaje zeh Joinville§, nie moze
by¢ inaczej nazwane. Tatarzy pouczajag Ludwika, jaka to jest
dobra rzecz pokdj: ,w ziemi pokoju, ci co chodzg na czterech
nogach, spokojnie pozywajg trawe, ci za$, co chodza na dwdch,
spokojnie uprawiajg role“, wiec niechaj i Ludwik o tern pa-
mieta, albowiem pokdj mie¢ moze tylko w igcznosci z nimi.
Niech wie, ze kaptan Jan i wielu innych (list wymienia ich
po imieniu) powstali przeciwko Tatarom i zostali wygtadzeni.
Podobny los spotka i Ludwika, jesli nie przysle kazdego
roku tyle ztota i srebra, ile do utrzymania pokoju jest konieczne.
Ludwik ujrzat wszystkie swoje piekne plany i nadzieje w niwecz
obrocone. ,,| wiedzcie, konczy historjograf krélewski, ze krdl
zatowat bardzo, ze byt wystat braci“ 6.

Y Joinville ns tem i innych miejscach (nr. 490 i nn., 487) mowi
o chanie: ,le grand roi des Tartares“. Jest to zapewne nieporozumienie. Po-
stdw przyjeta i prawdopodobnie list do Ludwika napisata Ogul-Gaimisz.

2 Por. Joinville, XCV, nr. 487: On fit présent au grand roi des
Tartares d’un cheval charge de farine, qui était venu de trois mois de mar-
che de loin; et il la donna aux messagers du roi

3) Tak okresla Beazley, EB 1 c. Joinville, nr. 135 470 ma:
»W chwili, kiedy bracia krélewscy wrdcili do Francji“, a ,krél fortyfikowat
Cezareje”“. Berger, Il, wstepu str. 251, wyjazd braci krélewskich z Pale-
styny umieszcza na lato 1250. Por. i Cahun, str. 391—2

4 L. c.: a fine specimen of Mongol insolence.

5 Nr. 491 i n.

6) Et sachiez que li rois se repenti fort quant il y envoia — Join-
ville, nr. 492. O poselstwie br. Andrzeja por. tez krotkg notatke w ,Vita
Innocentii p. IV“, Ex Ms Bernardi Guidonis, Murator!, SS. 111, 1, str. 591;
Ré musat, Mémoires s. 1 rek, 445 i nn.; Moshemius, 51 3; Touron,
Histoire, 162—5. Dla przyktadu tylko cytuje tutaj znowu Fontane, Mon.
ad an 1248, str. 58, ktory stalg piosenke swojg o sukcesach braci domini-
kanskich i do Andrzeja stosuje: qui (brat Andrzej i towarzysze), Spiritu
sancto eloquium illorum dirigente, Tartarorum multitudinem ad Christi fidem
atraxere, una cum Mango Cham quarto eorumdem hnperatore, quos omnes
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Zniechecito troche i rozgniewato Ludwika doznane niepo-
wodzenie, pomimo tego jednak nie porzucat mysli nawigzania
stosunku z Tatarami, + on, podobnie jak Innocenty IV, nalezat
do rzedu ludzi, ktorzy nietatwo dadzg sie odwie$¢ od raz po-
wzietego zamiaru. Czekat jedynie stosowniejszej chwili. Ale
w miare, jak czekal, i plan jego stawal sie wyrazistszy, rdst
w objeto$é. Juz nie o chwilowe tylko poselstwo u Mongotdw,
krélowi chodzito, lecz o trwate miedzy nimi apostotowanie, nie
0 sam sojusz polityczny, lecz i o strone religijng takze. Okazja
nadarzyta sie niezadtugo. Z wielu stron doszty kréla pogtoski,
ze syn Batyja, koczujagcy na zachod od Wolgi chan Sartak,
przyjat chrzeScijanstwo. Ludwik nie wchodzit w to, czy pogto-
ski byly prawdziwe, postanowit natychmiast wyzyskaé sposo-
bnos¢ i wysta¢ postéw do Sartaka, powinszowaé mu przyjetej
wiary i zacheci¢ do wytrwania i pociggniecia za sobg innych
wspotplemiencow. Misje powierzyt franciszkanom; na jej czele
postawit br. Wilhelma de Rubruguis *.

Nie jest, naszem zadaniem, na tern miejscu zajmowac sie
blizej tg misjg. Papiez nie brat w niej zadnego blizszego udziatu.
Zawdzieczamy jg catkowicie inicjatywie wiasnej Ludwika?. Pod-

sacro regenerationis lauacro Ecclesiae fiiios dedere, maximo exultationis spi-
ritu eiusdem S. Ludovici Regis, atq. Pont. Max. Innocentii. Por. Bzovius,
de Prov. Pol., num. 9.

) Nazwisko Rubruquis w tej formie przechowato sie w jednym
z rekopiséw, oddrukowanym w r. 1600 przez Anglika Richarda Hakluyt.
Pisarze XVI, XVII i XIX w. nazywali go Risbroucke, Rysbrokius (Rysbroeck,
Rysbroek w Biographie universelle i Nouv. biogr. génér.), robigc go Bra-
bantczykiem. W biad ten zapewne wprowadzito ich nazwisko stynnego mi-
styka belgijskiego Jana z Ruysbroeck (1294—1381) w Brabancie, ktérego
traktaty zostaty wydane w r. 1848. Bigd ten popetnit i Heyd, Die Colon,,
272. Rubruquis sam nazywa jezyk Germandéw swoim jezykiem (p. jego opisu
str. 279, 350, 361 i in.) i najprawdopodobniej pochodzit z miejscowosci Ru-
brouck w terazniejszej francuskiej Flandrji (dep. du Nord), okoto 87 mil na
péinocny-wschéd od St. Orner. Z tego powodu Hakluyt w swojem wy-
daniu: ,Itinerarium fris Wil. de R. de ord. fr. Min Galii etc.”“, a za nim
Beazley, EB., art.: Rubruquis, nazywajg go Francuzem. Por. nadto
Schmidt, Ztschrft d. Ges. f. Erdk., 163; M atrod, Le voyage, XIX, str. 12.

2) Rubruk sam wyraznie o tem $wiadczy. Po odbyciu poselstwa re-
lacje sktada nie Innocentemu, ale Ludwikowi. Ani papieza, ani jego legata
nie ktadzie w zwigzku ze swoja legacjg; o tym pierwszym moéwi pare razy,
lecz tylko przygodnie, kiedy pisze o zapytaniach Tataréw, ciekawych, jak tez

10
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czas gdy historjografowie krélewscy i inne dokumenty podaja
rozne szczegdty o poselstwie Andrzeja, to o Rubruku zadnej nie
majg wzmianki. A jednak pod tym wzglagdem jesteSmy daleko
szczesliwsi, niz pod wieloma innemi. Rubruk, podobnie jak Jan
del Carpine, napisat obszerng i bardzo ciekawg relacje z po-
drézy, z ktorej dowiadujemy sie szczegbtowo o catym prze-
biegu misjiJ).

Wystany w poczatkach 1253 r.2 do Sartaka, Rubruk za-
trzymat sie u niego kilka tylko dni ). List kréla Ludwika zawie-
rat nowa propozycje przymierza przeciw Saracenom 4), i w spra-
wie tak waznej Sartak nie mdgt decydowaé¢ sam, odestat wiec
braci do swego ojca. Batyj znowu kazat im jecha¢ dalej, az do
w. chana.

Na tronie wielkochanskim siedziat woéwczas, juz od 1-go
lipca 1251 r., stryjeczny brat Kujuka, Mangu9. Syn chrzesci-
janki Sjurkukteni, pod wzgledem religijnym byt bardziej jeszcze
tolerancyjny, anizeli jego poprzednik. Chrze$cijanom wyraznie
sprzyjatg), to tez liczniej, niz kiedykolwiek przedtem, znajdowali
sie w kraju i na dworze. Prawie wszyscy urzednicy, z ktérymi sie
Rubruk w czasie podrézy swojej stykat, byli to nestorjanie?.

wyglada ,magnus papa“, czy naprawde jest tak stary, jak o nim styszeli,
i tym podobnych, obojetnych dla nas na tern miejscu kwestjach. Chcie¢ wi-
dzie¢ jaki$ wptyw blizszy Innocentego i na poselstwo Rubruka, bytoby na-
cigganiem zrédet, niezgodnem =z prawda historyczng. Por. 11in. Rubr.
str. 247, 278, 302, 312, 331, 351. Misji Rubruka zamierzam, o ile warunki
pozwolg, poSwieci¢ specjalng prace. Tutaj niech wystarczy tylko tyle, co po-
trzeba dla utrzymania watku opowiadania.

) Itinerarium fr. Wilhelmi de Rubruk ord. fr. min. anno
gratiae 1253, oddrukowane w Recueil de Voyages et de Mémoires pubh¢
par la Société de Géographie, Tome IV, Paris 1839, str. 213 396. Wedtug
tego wydania cytowaé bedziemy relacje Rubruka.

2) Rogeri Baconis Opus maius, MGH. SS-, XXVIII, str. 572.

3) Itiner., 264.

4) Wiasciwie Ludwik w tacinskim oryginale swego listu moéwit tylko
ogblnie o zwalczaniu wspélnych i chrze$cijanstwa wrogéw, ale ormiaiscy
ttumacze listu w Akkonie oddali to przez ,Saracenéw“. Itin., 256 i n,
298 i n.

5 EB. art. Mongols, str. 713.

°l Por. D’O hsson, Histoire, Il, 300; H ey d, Die Colonien, 275 i nn.
49 ltiner., 253 i nn., 306.
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Nawet miedzy zonami chanskiemi trafiaty sie nestorjanki *).
W obrzedach religijnych widziat Mangu site jaka$ magiczng,
w kaptanach — jej posrednikéw, ktdérych lepiej jest mie¢ po
swojej stronie, wspierat tedy chetnie i szczodrze $wigtynie chrze-
$cijanskied, brat razem z dworem i rodzing czynny udziat we
wszystkich wiekszych nabozeristwach koscielnych3, obserwowat
niekiedy posty4), prosit, aby sie zan modlono5. Rubruk sam
musiat kilkakrotnie btogostawié kielich chanski i odspiewywaé
hymny religijne na jego intencje6).

Ale i pod innemi wzgledami widzimy w tym czasie duze
zmiany w stosunkach tatarskich. Zostawiony przez Rubruka
opis Karakorum i wspaniatego patacu chanskiego w tym mie-
Scie wskazuje, ze Tatarzy za Mangusa byli juz posunieci daleko
naprzéd w poréwnaniu ze S$cisle nomadujagcymi przodkami
swoimi?. Gdy Jan del Carpine i Ascelin przez urzednikéw
tylko zatatwiali sprawy na dworach mongolskich, to Wilhelm
rozmawiat na kleczkach wprawdzie, ale zato twarzg w twarz
z Mangusem i bez posrednictwa 0séb trzecich8. Mangu-chan
nie stanowit juz takiej niedostepnej dla profandéw Swietosci, jak
np. jeszcze jego bezposredni poprzednik9. Politycznie byli
Tatarzy juz o wiele mniej grozni, anizeli to miato miejsce dzie-
sieC lat przedtem, mniej jeszcze, anizeli sie to wydawato Janowi
del Carpine. Dawna zywiolowa potega z czasow Dzyngis-
Chana i pierwszego jego nastepcy mineta bezpowrotnie. Wspot-
zawodnictwo ksigzat przy obsadzaniu tronu wielkochanskiego
ostabiato w niematej mierze panstwo ie). Zewnetrznie wprawdzie
i nominalnie byt Mangu w dalszym ciggu gtéwnym zwierzch-
nikiem, jedynowladcg, faktycznie jednak zaczeto sie juz, rosnace

M Itiner. 305, 315 i nn., 318, 321.

2 J w. 321 in.

3) J. w. 316, 339.

4 J. w. 318.

5 J. w. 306, 337.

6) J. w. 319 i nn., 338 i n.

) J. w. 334 i nn, 345—6. Karakorum miato juz mury, cztery bramy
wjazdowe, duze patace, state $wigtynie, targowiska.
8 J. w. 306.
9 Por. z opisem Rubruka to, co pisze del Carpine, D’Avezac, 359,
363, 369.
10 11in, str. 296 i nn., por. i str. 370.
10
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coraz bardziej z czasem, rozpadanie sie monarchji tatarskiej,
z punktem ciezkosci w ordzie Batyja. Batyj akcentowat niby
swojg zaleznosc¢)), ale rzeczywiscie byt panem potozenia. Z jego
faski i woli zostat Mangu w. chanem2), niczego tez nie podejmowat
wazniejszego, zwlaszcza w stosunku do Zachodniej Europy, bez
uwzglednienia decydujgcego gtosu swego poteznego kuzyna.
Z relacji Rubruka widzimy to na kazdym kroku 3.

Na dworze Mangusa zostawat poset krélewski od 27 gru-
dnia 1253 do 10 lipca 1254 r.4). tudzit sie, ze moze w tak
sprzyjajacych warunkach bedzie mogt zosta¢ diuzej miedzy 1a-
tarami, a w ten sposéb spetni sie pragnienie jego pana; nie-
stety, do tego nie przyszto. Imperator kazat mu wraca¢ do
domu; widocznie nie ufat Zachodniej Europie, wolat nie mie¢
z nig nic wspélnego do czynienia9. Z pewnoscig na decyzje
chana wptynety takze ukryte sprezyny zazdrosnych nestorjanow.
Interes kaptanski dawat im powazne zrédto dochodéw, co
bezwatpienia skonczytoby sie, gdyby ubodzy i pokorni, nie szu-
kajacy swojego zysku, mnisi tacifscy, wraz z ich czysta naukga
Zachodu staneli wobec nich do misyj. Rubruk sam widziat
w nestorjanach ukrytych wrogéw i antagonistow swoich®).

Poniewaz Rubruk nie zgodzit sie zabra¢ z sobg posta ta-
tarskiego 7), odpowiedZ na list Ludwika wystano przez niego.
W kwestji religijnej nie zawierata ani stowka. W politycznej
chan ani na jote nie odstgpit od zadan swego poprzednika,
nawet forma byla ta sama, co w liscie Kujukowym. Przesyla
Mangu krélowi i narodowi Frankow i innyn panom $wieckim
i duchownym zwykly ,rozkaz bozy* poddania sig, ktorego jesli
ustuchajg, niech go zawiadomig, zeby wiedzial, czego sie trzy-
maé. Nie radzi, aby zbytnio ufali sobie, mdéwiac: ,,ziemia nasza
daleko jest, i gory nasze wysokie, i morze nasze wielkie*, a na¥

* Itin., str. 270.

2 J. w., str. 296. Stad tez ormianscy pisarze dajg Batyjowi nazwa
Basileopator. Por. Nouveau Journal Asiatique, XII, 1833, 274.

2 J. w., str. 280, 307, 361, 377.

0 J w., 298, 372.
5 J. w. 350 i nn., 359 i nn.
6) J. w. 341. Inne dowody wspétzawodnictwa patrz str. 256 i nn., 271,
376, 379.

7) J. w. 354, 360,
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tej ufnosci wsparci, by gromadzili wojska swoje przeciwko Ta-
tarom : przypomina Boga, Kktory rzeczy trudne robi fatwemi
i zbliza rzeczy odlegte. Najbardziej jednak charakterystyczne
jest, co pisze o poselstwie llczykdaja. Dawid byt zwyczajnym
oszustem, kfamca, ktérego nikt nie upowazniat do misji®. Ale
i do zachowania sie cesarzowej Ogul-Gaimisz, ktdra przestata
Ludwikowi jedwabne materje i listd, nie trzeba przywigzywaé
wagi, byta to bowiem kobieta przewrotna, podlejsza od psa,
ktéra sie na rzeczach wojny czy przymierza wcale nie znata,
ani tez, tembardziej, nie mogta nic wiedzie¢ o robieniu dobrze,
lub sprowadzaniu pokoju na $wiat3.

Tak wiec Tatarzy wyparli sie uroczyscie tych zobowiazan
i przyrzeczen, jakie Dawid porobit; o przyjazn z chrzescijanami
juz im teraz widocznie mniej chodzito. Zresztg ite legacje, Ru-
bruka, przyjeli jako dowod stabosci ze strony Zachodu i tché-
rzliwg prosbe o pokdj, na ktérym Ludwikowi bardzo zalezy, nie
za$ jako propozycje pewnego swojej sity monarchy. Dlaczegozby
tedy nie mieli raz jeszcze zagrac roli panéw?... A chociaz Ru-
bruk zapewniat, ze wiasciwie zostat tylko wystany do Sartaka,
ze Ludwik nigdyby go nie wysytat, gdyby wiedziat, ze ten chrze-
$cijaninem nie jest, i skoro Tatarzy wypowiedzg krélowi fran-
cuskiemu niesprawiedliwg wojne, to on potrafi sie obronic¢, na
dworze Mangusa nie chciano mu wierzy¢, uwazano, ze to tylko

Y Mamy tu jaskrawy dowo6d przewrotnej dyplomacji tatarskiej. Dawid
byt rzeczywistym postem. Gdyby byto inaczej, nie mégitby wraca¢ do Ta-
tar6w, bo surowa kara spotykata wszelkich szalbierzy politycznych. Tymcza-
sem wroécit, a o karze nic nie wiemy. Owszem, Rubruk wspomina, ze towa-
rzysz Dawidowy przebywat pézniej w otoczeniu Sartaka, gdzie informowat
wszystkich o przebiegu poselstwa. Itin, 253—4. Por. i Moshemius, str. 52.

2) Por. takze Bernardi Guidonis Chron, ad an. 1248, u To uroh a,
Histoire, 164.

3) 4atarzy lekali sie, aby daréw regentki nie zrozumiano na ich sposéb,
w znaczeniu ulegtosci. Regenci tatarscy nigdy nie posytali prezentéw panu-
jacym Zachodu. Nie Kujuk, ale jego juz nie rzadzaca matka ofiarowata dary
Janowi del Carpine. Mangu, co dat, to dla misjonarzy, a nie dla Ludwika
(Itin. str. 360 i n, 372 i n.). Sartak przestat Ludwikowi jedwabng tunike, ale
Sartak nie byt w. chanem (j. w. 376). — Mangu miat dawne jeszcze, z czaséw
swego obioru, porachunki z Ogul-Gaimisz, ktérg, upewniwszy sie na tronie,
kazat w okrutny sposoéb straci¢. Por. D’Ohsson, |1l str. 268 i n.; Cahun,
Introduction, 381.
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wybieg, podstepne ostoniecie prawdziwego celu ). Niepohamo-
wana, nie rozumiejgca innego, niz zwierzchniczy, stosunku z na-
rodami pycha tatarska nie ulegta zadnej zmianie. Poboznego
krola Francji czekat nowy przykry zawod z ich strony.

Naszkicowawszy tak w ogolnych zarysach i te drugg nie-
udang probe Ludwika nawigzania stosunkéw z Mongotami,
wréémy teraz do przerwanej na poczatku rozdziatlu opowiesci
o fegacji Jana del Carpine u Ludwika IX, w lutym 1248 r.
jestem zdania, ze papiez wystat del Carpina na dwor francuski
nie dla odwrécenia kréla od krucjaty, jak chce Salimbene, ani
tez, jak twierdzi wsparty niby na tym ostatnim Boehmer, aby
go skioni¢ do projektowanej wyprawy przeciwko Tunisowi '),
ale w sprawie tatarskiej. Coprawda w Zrodtach nie mamy
zadnych zupetnie wyraznych pod tym wzgledem danych ),
twierdzenie zatem moje jest tylko hipotezg, wszystko jednak
zdaje mi sie za niem przemawiaé. Do tlumaczenia br. Salim-
bene nie mozna przywigzywac zbytniejewagi, jest bowiem nie-
Sciste, zawiera duzo trudno$ci i podaje rzeczy, ktore sie wza-
jemnie wykluczajg.2

D 11in, 299 i n.

2 Boehmer, Chronica fris Jordan), str. 22 Boehmer w dodatku
daje btednie r. 1247, jako czas postowania Jana u Ludwika (1).

Jedynie tylko Chronica XXIV Generalium Ord. Minorum popierajg
pewniej troche moje twierdzenie. Ale Chronica te powstalty dopiero o caly
wiek pézniej, po odnosnych wypadkach! Por. wyzej, Mat. Paris,
Chron. Maj, IV. 607 i n., méwi (wprawdzie pod r. 1247) o liscie,
ktory przystat krél tatarski do Ludwika IX: Acceperat quoque, ut dice-
ba tur, mandatom regis Tartarorum, ut ei foret subjectus, qui ore teme-
rario atque prophano se in epistota sua asser.t immortalem, [et] se suosque
affirmat esse de quibus scriptum est, quod terram dédit Dominus
filiis hominum. Wiadomo$¢ ta da sie odnies¢ jedynie do poselstwa
Jana del Carpine. Mateusz stawia jg w zwigzku z parlamentem, zebranym
okoto potowy w. postu przez Ludwika, na ktérym omawiano sprawe przysziej
wyprawy krzyzowej. Btedne okreslenie czasu da sie zrozumieé, jesli zwa-
zymy,. ze Mateusz z opowiadania tylko jg zaczerpngt (ut dicebatur).
Por. i Réhricht, Reg. r. Hier.,, nr. 1195.
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Tak np. najdalej w marcu 1248 r. ® spotykamy Jana juz
w drodze powrotnej od Ludwika, w Sens?d. To wskazuje, ze
niedtugo musiat sie zatrzymywac¢ na dworze krdla, co przeciez
bytoby niejasnem, gdyby rzeczywiscie chodzito o odwrocenie
go od wyprawy krzyzowej. Jako roztropny dyplomata, musiatby
powoli do tej sprawy sie zabra¢, uprzednio grunt przygotowac,
zwhaszcza, ze krol, jak wiadomo, juz sie zacigt i nie potrafity
go powstrzymaé perswazje najblizszych nawet os6b: matki,
mbraci i otoczeniad. Papiez przecie juz znat Ludwika i z pew-
noscia, gdyby mu naprawde o to chodzito, polecitby swemu
postowi jak najostrozniejsze, na cale tygodnie obliczone dzia-
fanie.

Dalej zwigzek legacji z wypadkami parmenskiemi, jak to
Salimbene przedstawia, jest bardzo niewyrazny. Wiktorja padta
18 lutego 1248 r.4. Jan tymczasem, skoro juz w marcu znalazt
sie po odbytem poselstwie w Sens, musiat przed 18 wyjechac
do Ludwika 9, zwiaszcza gdy zwazymy, ze tajemnicze poselstwo
jego, acz trwato krotko, musiato sie jednak troche dtuzej niz
dzien albo dwa przeciggnag.

Nastepnie z opowiadania Salimbene wynika, ze Jan w Sens
zatrzymat sie przez czas diuzszy nieco. Opowiadat braciom
0 podrozy do Tataréw, czytat razem z nimi swojg ,historje,
przyjmowat — i to czesto§ — rozne zaproszenia poza kla-
sztorem franciszkanskim, kazdy bowiem chciat widzie¢ i ugoscic¢
legata papieskiego. A wiec Janowi nie spieszylo sie wecale
w drodze powrotnej do papieza, odbywat jg powoli, co przecie
nie miatoby miejsca, gdyby w rzeczy samej miat polecong tak
wazng misje, jak powstrzymanie Ludwika od wyprawy. Mu-
siatby wszak jak najrychlej zakomunikowaé papiezowi odpo-
wiedz kréla, tembardziej, ze bylaby odmowna.

* Tak rozwigzuje data Holden-Egger, MGH. SS., XXXil, 211,
uw, 5; 212, uw. 7, a za nim Doren w wydaniu kroniki Salimbene.
2 MGH., 1 c, str. 213.

3 Friedr. Wilken, Gesch. d. Kreuzzige, VII, |, Leipzig, 1832, str.
54 i nn.; Berger, Il, wstepu str. 122 i nn.

4 XIIl kal. martii — Nicol. de Carbio, rozdz. 26.

5 Na ta trudno$¢ zwracajg tez uwagg Holden Egger, L c, 211,
uw. 5, i Doren, 1 c., I, str. 186, uw. 1.

¢) ,Non semel fieque bhis“ — 1 c.
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Najtrudniejsza wreszcie w przypuszczeniu naszego Parmen-
czyka bylaby rzecz nastepujgca. Z jednej strony papiez nie chce,
aby krol jechat przeciw Saracenom, wysyta don w tym celu
koto 18 lutego specjalnego legata, z drugiej za$ juz 23 t. m.
pisze do moznych Ziemi Swietej, do krzyzowcéw i wszystkich
wiernych, po drugiej stronie morza zostajgcych, i zwiastuje im
radosng nowinge o rychlej wyprawie krzyzowej kréla fran-
cuskiego, mianuje specjalnego dla krucjaty swojego zastepce,
ktoremu sam wiasnorecznie kladzie krzyz na piersi ). Te dwa
przeciwienstwa nie dadza sie z sobg pogodzi¢ i wskazujg wobec
wiekszej wiarogodnosci listu papieskiego, ze Salimbene musiat
pomyli¢ sie w przypuszczeniu swojem.

Oprocz tego mamy inne jeszcze powody, dla ktorych skia-
niamy sie do wymienionego przez nas zdania:

1°. WidzieliSmy, jak skwapliwie podjat Ludwik mys$l soju-
szu, zaofiarowanego mu przez llczykdaja, jak zrecznie pdzniej
i z jakim zapatem wykorzystat pierwsza sposobno$¢ ponownego
zblizenia sie do Tatar6w. Wiedziat o nich juz od r. 1241, bo
Bela miedzy innymi i do niego napisat o pomoc2, zresztg i do
niego doszty potworne wiesci o okrucienstwach tatarskich, ktore
znajdujemy u autoréw zachodnich3d. Mateusz Paris informuje,
ze juz w 1241 r. naradzat sie z matkg swojg, coby przeciwko
Tatarom poczgé. Kazdy za$ kto wie, jak wrazliwym byt Lud-
wik na sprawy “chrzeScijanstwa, zrozumie, ze od tego czasu
widmo mongolskie nie dawato mu spokoju, ciagle myslat, w ja-
kiby sposéb zrobi¢ go nieszkodliwem. Kiedy w listopadzie 1245
r. na zjezdzie w Cluny krol proponowat Innocentemu pogodze-
nie sie z cesarzem, to niezawodnie i w tej mysli, zeby sity chrze-
cijanskie na wypadek nowego jakiego najazdu pogan mogty
sie pewniej skupi¢4), tembardziej, ze i na koncyljum ljonskiem¥

*) Berger, 3661. Legat wiec w lutym przebywat w Ljonie. Moze pa-
piez za wspdlng z nim naradg wystat Jana do Paryza.

2 Fejérz, IV, I, str. 220.
3) MGH, SS., XXVI, str. 604 i n. podajg list mistrza templarjuszéw

francuskich do kréla o przebiegu bitwy pod Lignicg. Por. Strakosch-
Grassmann, str. 45 i n.

4) Tego tamego pogladu wydaje sie by¢ Bréhier, L’Eglise et Torient’
str. 219.
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walka z Tatarami byla poruszana, i Fryderyk obiecywat jg
wowczas ze swojej strony®).

2°. Czynny bardzo udziat w poselstwie Andrzeja 1248 r.
miat i kardynat-legat Odo z Tusculum. Od siebie postat listy
do Tatar6w, czut sie w mocy napomina¢ kler, tatarskiemu bertu
podleglty. Co wazniejsza, czut sie/w obowigzku poinformowac
zaraz papieza, przesta¢ mu catg obszerng relacje nie tylko o za-
chowaniu sie swojem, ale i krola; donies¢ mu o wszystkiem
szczegbtowo, co tyczyto poselstwa mongolskiego w Nicosium
i wystannikow Ludwikowych do Persji. Mato tego: Odo uwaza
za stosowne posta¢ Innocentemu i wiadomos$ci postronnie ze-

'Y Wprawdzie informujacy o zjezdzie w Cluny Mat. Paris, Chron.
Maj. 1V, 523-4, méwi tylko o usitowaniach Ludwika ze wzg'edu na potozenie
w Ziemi Swietej, za$ list Fryderyka do narodu francuskiego z 22 wrze$nia
1245 r. (p. MGH. CI, IlI, 370-1) takze o Tatarach milczy, to jednak argument
ten ,ex silentio* niczego nie dowodzi. Nangis-Lespinasse, str. 77, mowi
tylko ogélnie: La (w Cluny) le Pape et le Roi eurent une conférence secrete
ou, furent traitées les questions qui les intéressaient. Por. Raynaldi, 1245,
§ 78. Konferencja miata charakter sekretny i pozostata nadal tajemnicg. Brali
w niej udziat tylko papiez, krél i krolowa matka, Blanka Kastylska. Trwata
siedm dni. Por. Berger, Il, wstepu str. 109—114. Z otoczenia papieza w Cluny
zastugujag na uwage kardynatowie: znany nam Odo z Tusculum, nastepnie
Hugo de S. Caro, ktéry kilka miesiecy przedtem przydzielit w Niemczech do
poselstwa del Carpina pare stug swoich, i kard. Jan tytutu S Lorenzo in
Lucina. Ten ostatni odgrywat wybitng bardzo role w historji XIII w. M. i
i sprawa tatarska nie byta dlan obojetng. Bedac zakonnikiem cysterskim
(stad nazwa w zrodtach: cardinalis albus) bratl prawdopodobnie osobisty
udziat w znanej nam juz kapitule generalnej cysterséw z r. 1245, na ktérej
postanowiono, aby specjalnie modli¢ sie za braci wystanych do Tataréw (p.
wyzej, str. 25, rozdz. Il, uw. 1). W stuzbie jego byt wéwczas p6zniejszy archp
Spalato, apulijczyk, magister Rogerius, ktéry w r. 1241 zostat na Wegrzech
zaskoczony przez Tatar6w, a uwolniwszy sie potem z ich niewoli, napisat
znane ,Miserabile Carmen super destructione Hungariae® (MGH. SS. XXIX,
549 i nn). Kiedy w r. 1246 papiez rozgniewany na Henryka Ill, ze si¢ opie-
rat finansowym zadaniom Kurji, chciat rzuci¢ interdykt na Anglje, kardynat
Jan powstrzymat go od tego, wskazujgc na ciezkie potozenie chrzescijafnstwa,
m. i. takze na niebezpieczenstwo tatarskie: . quoniam dies mali sunt... Hun-
garia cum suis terris sibi conterminis nihil aliud nisi a Tartaris expectat ex-
terminium — Mat. Paris, 1 c., 579. Pierwszg dokiadng i zupetniejszg wia-
domos$¢ o tym ciekawym mezu dal profesor monachijski H. v. Grauert
W swojej obszernej i bardzo interesujgcej monografji: Meister Johannes v. To-
ledo, Sitzb. Ak. Wiss. Munchen, phil-hist. Classe, 1901, str. 111—325.
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brane o Tatarach, o stanie chrzescijanstwa w ich krajul. Z li-
stu Odona odnosze wrazenie, ze sprawa tatarska na Cyprze
nie byla dlan czem$ z nieba spadtem, ze oddajac sie jej, dziatat
w my$l papieza. Papiez razem z legacja krzyzowa w Ziemi Swie-
tej dat mu takze i zlecenia jakie$ wzgledem Tatarow2. A jesli
tak, to chyba jasne, ze i z Ludwikiem mogt Innocenty i powi-
nien porozumie¢ si¢ uprzednio w tej kwestji, zwtaszcza ze kré-
lowi samemu lezata na sercu.

3°. W liscie z dn. 20 lutego 1253r.3 kaze papiez legatowi,
aby niektdérych z braci, przeznaczonych do misyj miedzy Tata-
rami, wysSwiecit na biskupoéw i zaopatrzyt ich we wiadze dys-
pensowania m. i. od przeszkéd matzenskich i postéw, dopodki
nawroceni nie utwierdzg si¢ nalezycie we wierze. Zarzadzenia te
podjat Innocenty na skutek przedstawien Ludwikad), ktéry po
powrocie br. Andrzeja z Mongolji zawiadomit papieza o stanie
chrzescijanstwa w niej i widokach apostotowania tamze. Widac
stad, ze nietylko Odo, ale i Ludwik uwazat za wiasciwe zdac
relacje Stolicy Swietej z poselstwa, jakie wystat w r. 1249. To
dowodzi, ze kwestje tatarska uwazat za wspolng dla siebie i pa-
pieza, ze pewnie juz i przedtem porozumiewat sie z papiezem
w tym wzgledzie. Wiasnie na pare miesiecy przed wyjazdem
Ludwika do Palestyny wrocit Jan del Carpine od Kujuka, przy-
wozac z sobg zapowiedZz nowej wojny i obrazliwe zgdanie ule-
gtosci. Sprawa tatarska stata sie znowu palaca. Jest wiecej niz
prawdopodobne, ze zafrasowany, ale nie dajacy sie nigdy zbic¢
z tropu, Innocenty postanowit wyzyska¢ pobyt Ludwika na
Wschodzie i z drugiej strony zazy¢ Tataréw i sprébowac, czy
krélowi czasem nie uda sie w jakikolwiek sposob to, czego on
nie mogt dokona¢. Wyprawit wiec dori obznajomionego ze sto
sunkami tatarskiemi Jana, aby poinformowat kréla o zwyczajach

) Mam tu na mysli list konnetabla Armenji.

® Prze 1 wyjazdem do Ziemi Swietej musiat Odo w Ljonie czesto kon-
ferowa¢ z papiezem na temat krucjaty i stosunkéw wschodnich, musiat
i sprawe tatarskg nieraz poruszaé, tembardziej, ze w owym czasie zaczynata
znowu bardziej niepokoi€.

3 Berger, 6365 Raynaldi 1253, § 49; Ripoll, Buli. Pr, I, 226,
nr. 291. Por. do tego: Reichert, Mon. Ord. Praed., I, 151.

1) Rex Franciae ad ampliandum cultum christianae fidei ... suis nobis
titteris intimavit etc.
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i wiasciwosciach tego narodu, o metodach postepowania z nim
Jan wziagt z sobg egzemplarz Historji Mongalorum. Po zatatwie-
niu poselstwa, wracajac, czytat jg w Sens i thumaczyt zgroma-
dzonym zakonnikom, z pewnoscig czytat jg i na dworze fran-
cuskim : specjalnie w tym celu zabrat jg z sobg, a moze nawet
przygotowat osobny jej odpis dla Ludwika *. W potowie 1248 r.,
bezposrednio przed opuszczeniem Europy, Ludwik wslapit je-
szcze do Ljonu, aby, jak pisze Paris, omOwi¢ sprawy swojego
krélestwa z papiezem i wzig¢ btogostawienstwo na wyprawe.
Nie jest wykluczone, ze przy tej sposobnosci raz jeszcze poru-
szono Tataréw2.

O wiele trudniej jest powiedzie¢, jakie konkretne ksztatty
przybrato to porozumienie sie krola i papieza w kwestji tatar-
skiej, jaki mianowicie $rodek wynalazto. Jest bardzo mozliwe,
ze wiasnie przymierze zaczepno-odporne z Tatarami przeciwko
muzutmanstwu, to co Tatarzy zaofiarowali sami od siebie. Mysl
taka fatwo nasungC sie mogta. Saraceni przeciez byli wrogami
zaréwno chrzedcijan, jak i Mongotow. Przymierze miatoby wi-
doki powodzenia, przyniostoby obu stronom korzysci wielkie,
chrzescijanstwu za$ te jeszcze jedna, ze zabezpieczatoby je, przy-
najmniej na czas jakis, od inwazji mongolskiej. Stosunki blizsze
z Tatarami, raz zawarte, dawatyby nadzieje statego wywierania
wplywu na nich i fatwiejszego pozyskania dla wiary Swietej.
Ziemia Swieta, ktorej tak trudno byto dostarczy¢ jakiej$ pomocy

") Ze Ludwik posiadat odpis Historji wnosimy stad, iz Rubruk, ktory
wiatach 1247-53 w Europie nie byt musiat jg zna¢ i czytaé, zanim wyjechat do
Sartaka. Pomijajgc, iz parokrotnie wspomina wypadki z poselstwa Janowego
(Itin. 268, 395), caty ukitad relacji Rubruka na to wskazuje. Oba opowiada-
nia uzupetniajg sie wzajemnie, niemasz zadnej miedzy niemi sprzeczno$ i ani
powtarzania jednych i tych samych wypadkéw, nigdy prawie nie wchodzg
w kolizje z sobg. Z przeczytania obu odnosi si¢ wrazenie, Zze Rubruk nie-
jednokrotnie chciat powiedzie¢ i wyjasni¢ to, co Jan pomingt, albo mniej zro-
zumiale powiedziat. Por. np. o wrézbitach Itin. Rubr. 362-7, i Jan del
Carp, rozdz. Ill, 8 3; opis mieszkania tatarskiego w Itin. Rubr., 220 i nn.,
iulJana d. Carp, rozdz Il, § 4, i t. p. Coprawda moégt Rubryk dostaé
Histor je i od swoich wspoétbiaci, czesto przeciez komunikujacych sie z Azja,
prawdopodobniejsza jednak, ze miat jg od same?0 Ludwika.

2 Math. Paris, ChroA. Maj.,, MGH. S S. XXVIII, 299 Por. tez Be
I, wstepu str. 230-234. Ro ckhill, str. XXVI, uw. 1: Louis, when on his
way in 1248 to Aigues-Mortes, went to Lyons to see the Pope, and presu-
mably to give him an answer to the message brought him by Friar J*hn.

rger,
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pewnej i skutecznej z Europy, doznataby raptem nieoczekiwa-
nego poparcia ze Wschodu. Przedsiebiorczemu i rozumiejagcemu
doskonale swoj interes Innocentemu czy Ludwikowi ewentual-
nosci takie mogly tatwo przyjs¢ do glowy ).

4°. W tlumaczeniu naszem jasng staje s'e ta dziwna i na
pierwszy rzut oka niezrozumiata tajemnica, kt6ra otaczata po-
selstwo Jana 2. Szio o to, aby projektu przed czasem nie zdra-
dzi¢, aby Saraceni nie dowiedzieli si¢ przed czasem o zamia-
rach chrzescijan i nie uprzedzili wypadkoéw, zawierajgc sami co
rychlej, chocby na niekorzystnych dla siebie warunkach, pokoj
z Tatarami. Lekano sie pewnie o Fryderyka.

Kronikarz arabski, Makrizi, méwi, ze pierwsza wiado-
mo$¢ o wyprawie przygotowanej przez Ludwika otrzymat suttan
Egiptu, Melik-Saleh-Ejjub, od przebranego za kupca posta ce-
sarskiego. Inny znowu kompilator wschodni, Bedr-ed-Din-Aini,
informuje, ze ,,Melik-Saleh miat czeste wiadomosci o ruchach
kréla francuskiego. Dostarczat mu ich imperator, krol Lomoardji
i Apulji, ktéry zachowat wobec miodego suttana dawne stosunki
przyjazni, jakie go faczyly z ojcem jego Melik-Kamelem*3. Nie
wchodzimy w to, o ile te Swiadectwa bezstronnych, sprzyjaja-
cych raczej Fryderykowi, pisarzéw orjentalnych sg prawdziwe,
podatem je tylko, aby wykaza¢, ze obawy podobne u papieza
mogty mie¢ miejsce i nie bylyby catkiem nieuzasadnione.

W r. 1247 rozwazano mozliwos¢ przymierza Fryderyka
z Tatarami. ,,Wielu roztropnych mezéw, pisze pod tg datg Mateusz
Paris, ktorzy przyszte niebezpieczenstwa waga rozumu mierzyli,
lekato sie, zeby rozgoryczony i nadmiernym uniesiony gniewem

) W registrach Innocentego IV brakuje listéw z poczatku roku VI-go
i z catego roku VII (czas od 28 czerwca 1248 r. i od 28 czerwca 1249 do
27 czerwca 1250 r ). Byé moze, razem z innemi zaginety i dowody, na pod-
stawie ktorych przypuszczenie nasze zyskatoby wiecej poparcia.

* Salim bene, MGH. SS., XXXII, 211.

3 Berger, Il, wstepu str. 249. Por. tez E. Blochet, Les relations

diplomatiques des Hohenstaufen avec les sultans d’Egypte, RH., torn 80,
str. 61—64; Rohricht, Reg. r. Hier., nr. 1163. Z listu Melik-Saleha do
papieza z dn. 25 maja 1246 r. (przekazany u Golubovicha, II, str. 342 3)
dowiadujemy sie, ze suitan miat swojego stalego ambasadora na dworze
Fryderyka Il, pisze bowiem: ,scripsimus nuntio nostro, qui est in curia Impe-
ratoris”. Por. takze i Golubovich, |Il, 507—10: Le lelazioni di Federico
Il coi Tartari e Saraceni, e coi Soldani d’ Egitto.
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cesarz nie wypart sie prawdziwej wiary, albo nie wezwal cza-
sem na pomoc Tataréw z Rusi, lub suttana Babilonji, z ktorym
zyt w przyjazni“). | te rozwazania mogly wptynaé na tajem-
niczo$¢ poselstwa Janowego2).

5°. Fakt, ze opr6cz br. Salimbene to samo twierdzi Chro-
nica Minor Minoritae Erphordensis i Saechsische Weltchronik,
thuringische Fortsetzung, niczego nie dowodzi. Klasztory fran-
ciszkanskie w wiekach $rednich komunikowaty sie z sobg czesto,
daleko czesciej, anizeli to ma miejsce obecnie. Nieznany blizej
z imienia Minoryta Erfurcki podrozowat wiele, byt jaki$ czas
w Rzymie, znat Wiochy 34 stad tatwo mogt przejac i powtdrzyc
zdanie swego parmenskiego wspoétbrata. Kontynuacja Tu-
ryngska znowu stoi, jak juz zaznaczylem wyzej, w bardzo
bliskiem pokrewienstwie z tradycjami minorytéw erfurckich *)

Ludwik, piszac papiezowi o rezultacie misji Andrzeja, mu-
siat wspomnie¢ takze i o projekcie wystania Rubruka. Inno-
centy ze swojej strony nie zakladat réwniez reki: wystat Tata-
rom dominikanébw. W Assyzu, 23 lipca 1253 r., powtorzyt
»dla braci zakonu kaznodziejskiego“, udajacych sie na Wschod,
m. i. ,,do ziem... Tataréw* i ,chrzeScijan w niewoli tatarskiej“

) ChroA. Maj. IV, 635. Por. Strakosch-Grassmann, str.
115 i n.

2 Watpliwosci co do tlumaczenia brata Salimbene ma i Berger.
W tomie Il, wstepu str. 227, méwi: On ne saura probablement jamais s’ il
est vrai qu’ au printemps de 1248 Innocent IV fit une tentative pour retenir
saint Louis en France; le fait, quoiqu’il ne soit pas impossible, n’en est pas
moins douteux. Wielkg ogledno$¢ okazat V. Langlois, kiedy o calem po-
selstwie Jana u Ludwika moéwi tylko tyle: Quelques temps auparavant
(przed 12 lipca 1248 r.), au printemps, il avait recu frére Jean du Plan Car-
pin, le célébre missionnaire, chargé par le pape d’une mission confidentielle.
P. Lavis se, Histoire de France, 111, 2, Paris 1901, str, 88.

3y Holden-Egger we wstep e do kroniki. P. Monum. Erphesfurt.
in us. scholarum, str. 487 i nn. Wydana zostata kronika w 1261. W latach 1265/6
sam autor wydat jg (z uzupetnieniami) po raz wtéry, 1 c., str. 496 i n.

4) Kontynuacja Turyngska jest wiasciwie tylko skréconem tlumacze-
niem t. zw. Chronicon Sanpetrinum Erfurtense. Per. MGH. h)Ch., Il, str.
289 i n.
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znang nam bulla Cum hora undecima, zachecajgc do jak naj-
pilniejszej pracy okoto misyj J). Na $lad tych braci trafiamy raz
jeszcze pozniej, w listach papieskich z dnia 16 i 26 lutego
1254 r. W pierwszym wzywa papiez suttana Turcji do przyje-
cia prawdziwej wiary i poleca mu dominikanow, wystanych do
gloszenia stowa bozego w kraju sutanskim i w innych 2. W dru-
gim pisze do arcybiskupéw, biskupéw, opatéw i t. p. Georgji,
aby braci, udajacych sie do Tataréw, wspierali i jeSliby to byto
potrzebne, przeprowadzili do miejsca przeznaczenia 3. Sg to za-
pewne ci sami misjonarze, o ktérych wspomina Rubruk w swo-
jej relacji. Mianowicie zimg 1254/5 spotkat w Nahiczewanie
pewnego dominikanina, Bernarda z Katalonji, ktéry nauczyt
sie juz troche po tatarsku i wraz z innym bratem, Wegrem,
przybyt do Argun Agi w Taurydzie perskiej i stad zamierzat
dosta¢ sie do Sartaka. Poniewaz go nie przepuszczono, Wegier
wrécit przez Tyflis do kraju, Bernard za$ razem z pewnym bra-
tem laikiem, Niemcem 4), pozostat jeszcze czas jaki$ w Taurydzie.

Wies¢ o nawr6ceniu Sartaka doszta i do papieza. Przy-
niést mu jg w sierpniu § 1254 r. specjalny niby wystaniec Sar-¥

*) Berger, 7753; Raynaldi 1253, § 48. Wymienione w bulli narody
wskazuja, jak daleko siegata dziatalno$¢ misyjna Innocentego IV pod koniec
jego pontyfikatu: Dilectis fillis fribus de Ord. Pred. in térras Sarracenorum,
paganorum, Grecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Ethyopum, Syrorum, Ibe-
rorum, Alanorum, Gazarozum, Catharforum], Tartarorum, Zichorum,
Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nestorianorum, Georgianorum, Ar-
menorum, Indorum, Moscelitarum, Ungarorum Majoris Ungarie, christia-
norum captivorum apud Tartaros, aliorum[que] infidelium Orien-
tis“... Por. z tern bulle ,Cum hora undécima® z r. 1245, Sbaralea, Buli
Franc., 1 360, nr. 80; Berger, 1362. Por. tez Fontana, Mon. ad ann.
1253, str. 65-6.

2) Et in allis nationibus, ad quas, juxta nostrae missionis
debitum, procederé sub tuo conductu voluerint —Raynaldi, 1254, § 5;
Berger, 7780.

3 Berger, 7781; Raynaldi, 1254, § 6.

4 Itin, 387. W Nahiczewanie byt Rubruk w drodze powrotnej od
Mangusa. Ze wzgledu na spadie $niegi pozostawat w nim diugo. Wyjechat
dopiero ,in octavis Epiphaniae“.

5) Dn. 29 sierpnia jest datowany gratulacyjny list papieski do Sartaka.
Przypuszczam, ze ucieszony papiez kazat go napisa¢ zaraz po odebraniu
wiadomosci.
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takowy, jaki$§ Ormianin, Jan presbiter. Papiez przebywat wow-
czas w Anagni. Jan przedstawit sie jako kapelan Sartaka i po-
wiadomit, ze ksigze wraz z pewnga liczbg innych Tataréw przy-
jat chrzest Swiety. Miato sie to, wedlug opowiesci samegoz wy-
stannika tatarskiego, dokonaé w nastepujacy sposob. Zachorowat
syn ksiecia. Poniewaz lekarze nic juz pomdéc nie mogli, Sartak
wezwat chrzedcijan i zapowiedziat, ze, jezeli BOg chrzescijanski
na ich prosby uleczy dziecko, to si¢ nawrdci, w przeciwnym
razie wszystkich wycig¢ kaze. Chrzescijanie zarzadzili post trzy-
dniowy i dziecko wyzdrowiato. Razem z chanem nawrécit sie
caly dom jego i przeszto 50.000 innych Tatar6w. Obecnie za$
przysyta Sartak do papieza z prosba o nauke wiary i obrze-
déw katolickich ). Jan presbiter powinien byt juz daleko wcze-
$niej stangC przed papiezem, bo dawno juz zostat wystany, miat
i list od swego pana do Innocentego, ale w drodze, mianowi-
cie w krolestwie sycylijskiem, zostat przez stronnikow Kon-
rada IV schwytany i uwieziony. Dopiero po $mierci kréla wy-
puszczono go na wolnos$¢, lecz list i wszystko, co miat z soba,
zagineto 2.

Nasuwa sie pytanie, ile w catem tern opowiadaniu Jana byto
prawdy. A najprzod, czy Sartak rzeczywiscie byt chrzescijani-
nem? Og6t nowszych badaczéw odpowiada twierdzgco3d. Ar-
gumentem ich gtdbwnym jest odno$ny list papieski, o ktdrym
powiemy nizej, i kilka $Swiadectw wschodnich4). Nam jednak

) Szczeg6ty te podaje Nicolaus de Carbio, r. 39.

*) Te ostatnie szczegély zaczerpnatem =z listu papieza do Sartaka.
Raynaldi, 1254, 8 2 i nn.; Berger, 8315 Nicolaus de Carbio, L
¢, réwniez moéwi, ze Jan presh., wedtug tego co sam opowiadat, miat jechaé
w przyzwoitem otoczeniu ludzi i koni i ze wszystko to wpadto w rece Kon-
rada w Apulji. Konrad umart 21 maja 1254 r.

3) Tak Beazley, EB. art. Rubruquis; Golubovich, 11 str. 388 i n.
Tak samo i Eubel, Epitome, nr. 731, ktéry nawet dodaje w przypisku:
que conversio utrum opera et labore fratrum Min. an Praed. facta sit difficile
et dictu. Por. tez Moshemius, 54—6.

4) Historycy armenscy opowiadajg, ze Sartak byt ochrzczony i wycho-
wany w wierze Chrystusowej przez Rusinéw. Batu miat sie ani temu, ani tez
pézniejszemu zyciu chrzescijanskiemu swego syna w niczem nie sprzeciwiac.
P. Nouveau Journal Asiatique, XII (1833), str. 211 i n.; Rémusat, Nou-
veaux Mélanges Asiatiques, II, 98.
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wydaje sie stuszniejszem zdanie Heydal), ktéry podaje w watpli-
wos¢, a nawet catkiem bodaj odrzuca chrystjanizm Sartaka.

Whprawdzie wspoétczesny Bar Hebraeuns mowi o nim:
.przyjat chrzest, poznat nauke chrzescijarniskg i wkoncu zostat
diakonem* 2, wprawdzie i mnich armenski, Hayton, nazywa go
chrzescijaninem3, wprawdzie i skadingd wiemy, ze zabraniat
naktada¢ podatki na koScioty, ze brat pod swojg protekcje
wielu ormianskich i georgijskich ksigzat przeciw naduzyciom
mongolskich wielkorzadcow Persji i potudniowego Kaukazu, ale
to ostatnie byto tylko politykg. Sartak, majac pod swojg bez-
posrednig wiadzg wielu chrzescijan, musiat stara¢ sie wycho-
dzi¢ z nimi dobrze. Zreszta chanowie tatarscy potrzebowali ich
pomocy przeciwko muzutmanom, chetnie przeto otaczali opieka
w razie potrzeby 4.

Rubruk na kwestje, czy Sartak przyjat chrystjanizm, od-
powiada, ze nie wie, ,to tylko wie, ze chrzeScijaninem nie chce
sie nazywac, raczej drwi sobie z chrzeScijan“5. A przecie,
jesli kto, to chyba on nie pomylitby sie w tym wzgledzie,
tembardziej, ze wyjechat od Ludwika w przekonaniu, iz do
wspotwiercy jedzie, i w drodze pewien biskup w Soldai6),
u ktoérego stangt gospoda, opowiadat mu wiele dobrego
0 chanie, czego jednak on pézniej nie znalazt ) Informuje
nas dos$¢ szczegbtowo o chrzescijanstwie na dworze Mangusa,
miedzy jego zonami i rodzina®, dopatrzytby sie go chyba
1u Sartaka, gdyby rzeczywiscie miato miejsce. Raczej przeciw-

]) Die Colonien, §tr. 272—4.

2 Assemanus, Bibl. Or, lii., 1L str. 104: Bathi filius Sartachus
dictus, postes Christianam religionem amplexus est, et baptismum suscepit,
atque literas didicit, postremoque diaconus est ordinatus.

3 Nouveau Journal Asiatique, 1 c, 277.

4H Joinville-Wailly, nr. 488: lls (Tatarzy) ont un grand nombre
de chrétiens qui croient a la religion des Grecs et ceux dont nous avons parlé et
d’autres. Ceux-la ils les envoient sur les Sarrasins quand ils veulent guer-
royer avec les Sarrasins; et ils envoieet les Sarrasins sur les chrétiens quanti
ils ont affaire aux chrétiens Por. 11in Rubr., 247.

5 1lin., str 263.

s) Dzisiejszy Sudak na Krymie.

7 Itin 217: quae ego postea non inveni.

8) P. wyzej, str. 128 i n. Nawiasem moéwigc i to chrze$cijanstwo byto
bardzo watpliwej wartosci.
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nego byt zdania. Obdz Sartaka, mowi, stat po drodze chrze-
$cijanom: Rusinom, Wotochom, Butgarom, Alanom it. d., uda-
jacym sie z darami na dwor jego ojca. Wszyscy oni zatrzymywali
sie stale u niego i czeS¢ daréw zostawiali; stad powstata ta
uprzedzajgca zyczliwo$¢ chana dla nich, i stad mogta zrodzi¢
sie fama, ze sam jest chrzescijaninem. , A jednak — dodaje
ironicznie — gdyby saraceni przyszli i wiecej przyniesli, pre-
dzejby ich zatatwit“!). Na dowod tatwego przystosowania sie
tatarskich ksigzat do okolicznosci przytacza Rubruk brata Ba-
tyjowego, Berke, ktéry obozowat niedaleko Derbentu, po drodze
Saracenom z Persji i Turcji. Ten znowu stat sie muzutmaninem,
zabronit na swoim dworze jeS¢ wieprzowing i szerzyt gorliwie
propagande mahometanska 2.

Najprawdopodobniej wiec Sartak chrzesScijaninem nie byt
Pogtoski, jakie sie rozchodzity na ten temat i zapiski u pisarzy
wschodnich nalezy zaliczyé do calego szeregu analogicznych
pogtosek, rictdremi spotkaliSmy sie juz wyzej odnosnie do Ku-
juka, llczykdaja, a ktére potem i do Mangu stosowano takze 3.
Szerzono je albo celowo, ze z#g wola, liczac na wprowadzenie
w biad os6b, na ktérych zalezato, albo w najlepszej wierze
z zewnetrznych pozoréw tylko. tatwowierno$¢ i sktonnos¢ do
przesady wraz z przebiegtem wyrachowaniem miaty tu szerokie
pole do dziatania. Nestorjanie zwlaszcza byli mistrzami w sztuce
rozsiewania tego rodzaju wiesci. Rubruk wyraznie moéwi o nich :
»Z niczego robig wielki halas, rozglosili przeto o Sartaku, ze
jest chrzeScijaninem, tak samo i o Mangu chanie i Kujuku, albo-

D) 11in, 263. Por. Remusat, 1 c., 99.

2) Itin, 263 i n. Por. RE. art. Mongolen; Golubjnskij, 1 c. 25.
Heyd, I c., str. 274, przeciwko chrzescijanstwu Sartaka cytuje stowa urzed-
nika tatarskiego do odjezdzajagcego Rubruka: Nolite dicere quod dominus
noster sit christianus. Non est christianus sed Moal (Itin., 259). Golubo -
vich, 1 c., stusznie tu zauwazyt, ze christianus w mysli urzednika oznacza
narodowo$¢ zachodnig, przeciwko czemu chcial zastrzec swego pana. Tak
samo zresztg ttumaczy i Rubruk, kiedy méwi: quia enim nomen christianita-
tis videtur eis nomen cuiusdam gentis (tamze).

3 Mangu-chana robi chrzescijaninem takze historjograf armenski, mnich
Hayton (f w Poitiers 1308 r.). Opowiada mianowicie w swojej ,,Flos hb
storiarum Terre Orientis“ (Historiens des Croisades, Documents
Armeniens, |IlI, str. 166 i nn, 296 i nn.), jak krél Armenji Hayton 1
odwiedzit w r. 1254 dwér wielkochanski, jak mile zostat przyjety, zawart

n



wiem ci wiecej powazajg chrzeScijan, niz ludzi innej wiary;
w rzeczy samej jednak chrzesScijanami nie sg*“?).

Przeciw chrzesdcijanstwu Sartaka przemawia troche i fakt,
ze miat az szes¢ zon, a syn jego pierworodny dwie czy trzy2.
Whprawdzie i niektorzy chrzeScijanie nestorjanscy, pomieszani
z Tatarami uprawiali wielozenstwo na podobieristwo Tatarow?3,
u ksiecia krwi jednak, chrzescijanina, stykajagcego sie czesciej
z prawdziwg nauka, trudniej byloby to przypuscic.

Pierwszy wiec punkt opowiadania Jana presbitera, o chrzcie
Sartaka i jego otoczenia, nalezy zaliczy¢ do bajek4). Lecz i z in-
nemi sprawa ma sie wcale nie lepiej. Jan byt zwykiym tylko,
szukajgcym zysku i przygod oszustem. Do postowania nikt go
nie upowazniat. Owa wyszukana historja uwiezienia w Sycylji
i zatracenia listdbw byta, jesli nie catkowicie, to przynajmniej
w wiekszej czesci, zmysleniem. Musiat przecie znalezé jakis wy-
bieg, dlaczego sam jeden bez towarzyszy, z pustemi rekami,
bez zadnego uwierzytelnienia przyszedt do papieza.

Samozwanczy postowie tacy na Wschodzie, albo ze Wschodu,
nie byli bynajmniej nowing. Wrodzona niektérym narodom
wschodnim szarlatanei ja, pozatorstwo i awanturnicza zgdza od-
grywania wielkiej roli pchaty niejednego do sprébowania szcze-

przymierze z Tatarami przeciw Saracenom, otrzymat wiele obietnic i przywi-
lejow natury politycznej i koScielnej i wreszcie uprosit chana, aby sie dat
ochrzcié. Razem z Mangusem miata przyja¢ chrzest Sw. cata jego rodzina
i wielu magnatéw tatarskich. Sakramentu udzielit jaki$ biskup, kanclerz kréla
Haytona. Por, tez Reineri Reineccii ftistoria Orientalis, tom II;
Moshemius, 53 i nn. Tournebize, str. 229 i nn; Morgan, str. 204 in.
Wiadomos$ciom, dawanym przez mnicha Haytona, niebardzo nalezy ufaé. Tak
np. méwi w rozdz. XIV ksiegi Hl-ej o Batyju, ze w czasie najScia na Europg
utongt przy przejsciu pewnej rzeki w Austrji, i tylko resztka jego wojska
wycofata sie wskutek tego z zachodniej Europy: et sic Bayto et plures alii
Tatari fuerunt in illo flumine AlamanU suffocati. Ostatnio o mnichu Hayto-
nie pisze J. Mathorez, Les Arméniens en France, str. 3 i n.

) 1lin., 260.

3 Tamze, 253.

) Tamze, 293,

49 A. Rém usat, 1 c., str. 101, znajduje nastepujace rozwigzanie
kwestji, ktére, acz nie pozbawione prawdopodobienistwa, wydaje mi sig je-
dnak mniej trafnem : Vraisemblablement la conversion de Sartak, comme
celle de plusieurs autres princes du méme pays et de la méme époque, était
plus apparente que réelle. Il se peut que ce prince ait effectivement recu e
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Scia gdzie$ daleko w Swiecie i kazaty nieraz przystrajaé sie
w piorka niepowszedniosci. Zwiaszcza wsrod impulsywnych
i chorych na potege, a stad cho¢ ostroznych, to jednak nie-
zawsze umiejacych dobrze widzie¢, Tataréw udawato sie to
czesto. Rubruk w opisie swoim daje nam kilka typowych pra-
wie przykfadow takiego szalbierstwa dyplomatycznego na wielka

skale *).

Innocenty, zawsze ostrozny, tym razem dat sie wywies¢
w pole. Fortiter desiderata creduntur! O mniemanem nawro-
ceniu Sartaka styszat napewno juz przedtem, albo jeszcze za
czasow pobytu kréla Ludwika w Ziemi Swietej, albo tez po
powrocie jego do Francjid. Teraz dostat potwierdzenie, jakby
urzedowe, pogtosek. Nie wchodzit w blizsze zbadanie ich praw-
dziwosci : ucieszony, widzac sie nagle, jeSli nie u szczytu, to
przynajmniej blisko wypetnienia swoich marzen i zabiegéw ta-
tarskich, uwierzyt. Bezwilocznie wystosowat zaraz przez tegoz
fatszywego posta diugi list do Sartaka. Trudno wyobrazi¢ sobie
wiekszy wybuch radosci, jak w tym liscie. Innocenty w podnio-
stych i zywych bardzo stowach oddaje dzieki Bogu i cieszy sie
razem z aniotami i wszystkimi wiernymi z otrzymanej wiescid.
Kaze Sartakowi cieszy¢ sie rowniez i goraco, bez przestanku
dziekowa¢ faskawosci bozej, ktéra mu tyle dobrodziejstwa wy-
Swiadczyta, z ciemno$ci powotata do swego Swiatta. Udziela mu
z serca, jako najmilszemu synowi swojemu, skarbu ojcowskiego
i apostolskiego btogostawienstwa. Wzywa, aby odtad jawnie
zawsze czynami swojemi okazywat, ze jest chrzeScijaninem, sta-
rat sie 0 pomnozenie cndt, poznanie i zachowywanie jak naj-

bapKine des prétres Nestoriens, mais il est plus que douteux qu’il ait mérité
le nom de chrétien. Prof. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, Poznan,
1921, Il, str. 9, takze nazywa Sartaka nestorjaninem. Wogdle caly ustep
o stosunkach tatarskich w pomienionem dziele prof. Konecznego, str. 8—9,
wymaga pod niejednym wzgledem sprostowania.

) 11in, str. 301 i n, 310-313, 320 in., 331, 351.

*) Dnia 25 kwietnia 1254 r. opuscit krél Akkon; dnia 17 lipca wyla-
dowat w porcie francuskim Hycres (Areae, Castrum Arearum). Nalezy takze
zwréci¢ uwage, ze mniej wiecej okoto tego czasu byli rowniez u papieza juz
po raz wtéry uroczy$ci postowie wschodnio-greckiego Watazesa. Nicol.
de Carbio, rozdz. 36.

3) Gratias et laudes agimus Deo Patri, zaczyna si¢ list papieski.

11-
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SciSlejsze prawa bozego, o jak najwiekszy rozrost chrystjanizmu
na $Swieciel.

Wkrotce po wystaniu tego listu wyprawit Innocenty nowe
poselstwo do Tataréw. Skiadato sie, jak i ostatnie, z domini-
kanéw. Czterech braci wyszto z Francji, piaty przytaczyt sie do
nich w Syrjid. Rubruk, wracajgc od Mangusa, spotkat ich
2 lutego 1255 r., w miasteczku Aini w Wielkiej Armenji. WieZli
z sobg listy do Sartaka, Mangu-chana i Buri3. Papiez prosit
0 to samo, o co i Ludwik pisat przed dwoma laty: aby wolno
byto misjonarzom zatrzymac sie u Tataréw i opowiadaé Ewan-
gelje. Niestety, nie mieli z sobg ttumacza. Rubruk opowiedziat
im o swojem niepowodzeniu, na skutek czego wrbécili do Ty-
flisu, chcac sie naradzié ze wspotbraémi, co czyni¢ wypada. Jak
postanowili, Rubruk juz nie wie.

Innocenty w owym czasie juz nie zyt. Umart po krotkiej
chorobie w Neapolu, dn. 7 grudnia 1254 r.4). Zszedt ze Swiata
w przekonaniu, ze starania jego swoj skutek odniosty. W czesci
byta to prawda5, ale jednak nie w tern znaczeniu i nie w tym
stopniu, jak papiez myslal. Omylit sie ciezko, miat atoli to szcze-
Scie, ze ztudzenia swego juz nie widziat.¥

*) Berger, 8, 315; Sbaralea, Bull Franc. I, 763, nr. 586; Ray-
naldi, 1254, § 2-4.

2 Imion ich nie znamy. Itin, 389—90

3) Buri byt wnukiem Dzyngis-Chana (synem Czagataja) i osobistym
nieprzyjacielem Batyja, na rozkaz ktérego zostat stracony w r. 1252. Domi-
nikanie nic nie wiedzieli o jego S$mierci. Por. Itin., 279—80; Matrod,
Etudes franc., XXVil, str. 235, uw. 1.

* Nicol de Carbio, rozdz. 42.

5 Patrz nizej, str. 150 i nn.



ZAKONCZENIE.

Historycy nowsi, zwlaszcza niemieccy, przedstawiajg Inno-
centego, jako bezwzglednego, wyrafinowanego polityka, zmie-
rzajgcego i tylko do zniszczenia Hohenstauféw, wzmozenia
natomiast za kazdg cene wszechwiadzy papieskiej. Wszelkie
inne cele natury ogo6lniejszej, sprawy wiary, dobro Kosciota
i t. p., miaty mu by¢ zupetnie obcel. W pracy niniejszej wy-
kazatem, cho¢ w czesci, Zze nieco inaczej majg sie rzeczy.

Kazdy, kto, choéby pobieznie, przeglada registry papieskie
z podziwem staje wobec rozleglej we wszystkich Kierunkach

1) Tak miedzy wieloma innymi Rodenberg, innoc. IV. u. Sicilien,
str. 3—9, a za nim Hampe, Deutsche Kaisergesch. im Zeitalter d. Salier
u. Staufen, 3 Aufl., str. 266 i nn., i Hauck, Kirchengesch. Deutschlands,
V, 1, 1. u. 2. Aufl,, str. 16. Dla przykiadu niech mi bedzie wolno z tych
dwéch ostatnich przytoczy¢ pare charakterystyczniejszych zdan : ,Innerliche
Religiositdt, Versenkung in mystische Tiefen und Erhebung zu ethischen Hdhen
waren ihm fremd ; seine kuhl-ironische Natur arbeitete nur mit den
greifbaren Werten dieser Welt... Und dieser klare und niichterne Staatsman
setzte sich nun zum einzigen Lebensziel die Vernichtung des Staufischen
Kaisertums. Unter bewusster Vernachldssigung aller anderem
kirchlichen Aufgaben, unter Aufhebung aller hinderlichen kanonischen Satz-
ungen, unter Preisgabe von Rechtsgefihl und feinerem sittlichen Empfinden
wurden alle Werte, Uber die Papstkirche nur irgend verflgte... umgemunzt
in politische, militdrische, finanzielle Kampfmittel* (Hampe). ,,Nicht um die
sittlichen und religiosen Aufgaben der Kirche erfullen zu kdnnen, setzte er
alles daran, Herr in dieser Welt zu werden, sondern der Kampf, den er
fuhrte, war nur Kampf um die Macht. Die Energie, mit der er kdmpfte, war
die Kraft des Hasses, der keine Rast findet, bis er den Gegner vernichtet
sieht* (Hauck), — Wprost trudno uwierzyé, zeby historycy takiej miary tak
mato rzeczowy i tak zabarwiony stronniczem uprzedzeniem sad wyda¢ mogli.
O wiele sumienniej i gtebiej wypowiada sie o papiezu Bloch w cennej
pracy swojej : Die Staufischen Kaiserwahlen u. d. Entstehung d. Kurfirsten-
tums, Leipzig 1911.
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dziatalnosci Innocentego. Niezaprzeczong zastuga jego pozosta-
nie na zawsze, ze szersze, niz wszyscy poprzednicy, horyzonty
zakreslit papiestwu, wyszedt skutecznie poza obrgb zacho-
dniej Europy, wciggajac pod sferg wpltywdw rzymskich, nie
przejsciowo, ale juz na state, inne ludy catego znanego pod-
Owczas Swiata. WidzieliSmy wyzej, jak pracowat nad pozy-
skaniem Tataréw, ochrzcit Mendoga litewskiego, Daniela hali-
ckiego przyjat na tono Kosciota, zabiegat okolo nawrdcenia
Aleksandra Newskiego. Listy papieskie wigcej jeszcze mowia.
Innocenty pierwszy zapoczatkowat systematyczne, zorga-
nizowane misje w Azji i Afryce, nie raz, ani dwa lecz juz re-
gularnie wysytat tam legatéw, byt w korespondencji z odszcze-
pienczemi wyznaniami Wschodu, prawie ze wszystkimi panuja-
cymi Europy, z cesarzem wschodnio -greckim, WatazesemJ),
z suttanami Marokka, Tunisu, Egiptu i t. p.2. On misjg pruska
catg sita, z zaniedbaniem nieraz intereséw ziemskich Kosciota
i swojego panstwa pchat naprz6d3. Godzit spory, bronit uci-
$nionych, zagrozonej etyki chrzescijarskiejd. Do jakiego za$
stopnia w rzgdach swoich powodowat sig nie samem ,.zimnem
wyrachowaniem® dowodzi jego humanitarne, peine rozwagi,
umiarkowania i mitosci chrzeScijanskiej stanowisko, jakie zajat
wzgladem zydow. Kiedy caty S$wiat nienawidzit ich i przesla-
dowat, sam nawet tagodny i Swiaty krol Ludwik IX niejedno-
krotnie twardg raka nad nimi zacigzyt, to tylko Innocenty umiat
wzig¢ ich w obrong i nakaza¢, zamiast gwattu i naduzy¢, spra-
wiedliwe, ludzkie obchodzenie sig z nimi9.

Walka z Hohenstaufami byta dlan $rodkiem tylko. Wojny
nie chciat dla wojny, jedynie zmuszony podejmowat jg, skoro
ujrzal, ze innego juz wyjscia niema. Pragnat pokoju, ale ponad
pokoj stawiat prawa, ktorych bronit, i za kazdym razem, kiedy
widzial Kosciot w niebezpieczenstwie, byt twardy, zacigty, nie-¥

* P. Walter Norden, Das Papstum u. Byzanz, Berlin 1903, str.
359-378.

s) P. Berger, tom IV: Index, pod odpowiedniemi wyrazami.

5 P. Philippi u Woélky, Preussisehes Urkundenbuch.

4) Por. np. energiczne wystgpienie Innocentego przeciwko niemoral-
nemu zyciu kréla Portugalji Sancha Il. Schafer, Gesch. v. Portugal, Ham-
burg 1836, I, 177-212.

5 Berger, Il, wstepu str. 213—220.
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ugiety. Woweczas nie przebierat juz w Srodkach, ktére, natural-
nie, uwazat za dozwolone; gotéw byt wszystko: i ludzi irzeczy
poswieci¢. Chciat potegi papiestwa, ale tego samego chciato
wielu innych wspétczesnych papiezowi, i dopatrywac sie w tem
powoddéw do nagany jest conajmniej nierozwaga; czasy zwaszcza
dzisiejsze nakazywatyby wiekszg pod tym wzgledem ostroznos¢.
Nie wolno jest przypuszcza¢ wszedzie samg tylko zlg wole
u Innocentego, co$ trzeba koniecznie potozy¢ i na karb rzeczy-
wistej troski o przychylenie ludziom nieba i sprowadzenie Kkro-
lestwa Chrystusowego wsrdd szerokich warstw na ziemi.

Umyslnie pozwolitem sobie w tem zakonfczeniu na uwagi
powyzsze, cho¢ moze niezupetnie nalezg do rzeczy, jestem bo-
wiem zdania, ze w wielu wypadkach dotychczasowe poglady na
osobe i pontyfikat Innocentego wymagajg rewizji. Btednie,
a przynajmniej niezupetnie pojmuja go ci, ktérzy wysuwajg jedy-
nie strone polityczng jego rzadéw. To nie caly papiez, to jedna
tylko cze$¢ jego: drugiej, rownie wielkiej, a moze nawet wie-
kszej jeszcze, nalezy szuka¢ gdzieindziej.

W sprawie tatarskiej robit, co mégt, zadnej sposobnosci nie
pomingt. Atoli na pierwszy zaraz rzut oka uderza nas dziwne
niepowodzenie papieza. Najprzéd sam fakt, ze nie umiat stwo-
rzy¢ akcji zaczepnej przeciw Mongotom, a catg uwage skupit
tylko na obrone. Nastepnie, ze i pod tym wzgledem nie osiggat
tego, co zamierzat. Zadna z projektowanych kmcjat do niczego
nie doprowadzita. Ani w Niemczech, ani na Wegrzech, ani
w Polsce, ani gdzieindziej nie spotykamy zadnego $ladu dalej
troche ponad mgliste poczatki idacych przygotowan ku zabez-
pieczeniu granic chrzeScijanstwa. Unja z Haliczem zrobita fiasko
zupetne.

Wina to czasu, w ktérym sie obracamy. Wiek trzynasty to
okres gtebszego rézniczkowania sie narodowosci i catkowitej li-
kwidacji wypraw krzyzowych w dawnem znaczeniu. Narody
zobojetniaty wzgledem nich. Usitowania papiezy, aby je przywro-
ci¢, trafiaty na cichy, ale tem skuteczniejszy opo6r mas. Czasy
synodu w Clermont i entuzjastycznego Deus lo voll, albo cho¢by
nawet ruchawki ttumow z r. 1217, minety bezpowrotnie. Dwie
ostatnie wyprawy wieku XllI-go i wogble historji (1248—54
i 1270 r.) zawdzieczamy nie papiestwu, ale inicjatywie osobistej
poboznego i energicznego kréla.
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MieliSmy sposobno$¢ ogladania wyzej, dlaczego poszcze-
golne panstwa zachodnie nie chciaty, czy nie mogly stang¢ do
walki z Mongotami. W warunkach, ktére sie wytworzyly,
Innocenty maégt tylko polega¢ na ludach bardziej ku wschodowi
potozonych, na ich dobrej woli, ofiarnosci i zapale. Ale wiasnie
i u nich tego nie byto. Jak na Zachodzie, tak i tutaj egoisty-
czny nacjonalizm, pod ktérego pregierzem ludzkos$é dzisiaj tak
cierpi, juz woéwczas, w potowie Xlll w., potgczony z czysto oso-
bistemi interesami dynastow, niejednego zla stat sie przyczyna.
Europa podzielona, rozdrobniona nie potrafita zdoby¢ sie na
wspolny jaki$ i skuteczniejszy krok. Kazde panstwo tylko swoje,
te mate i najblizsze cele przepychato, o skupianiu sit dla dobra
szerszego, 0g6lnego nie byto mowy.

Nie tylko, ze nic nie zrobiono, aby odwrdcic¢ niebezpieczen-
stwo tatarskie, ale raczej starano sie je wykorzysta¢ dla swo-
ich prywatnych interesébw. Panstwa, ktorym Tatarzy nie zagra-
zali bezposrednio, raczej zadowolone byty, ze hordy od nich
jeszcze dalekie, dzisiaj juz gniotg ich, wspo6tzawodniczacych moze
z nimi, sagsiadéw; pozwalato im to w korzystnym razie i ze swo-
jej strony co$ od ostabionego rywala uszczknaé. Tak byto
w Europie $Srodkowej: u Litwinéw, Stowian, Zakonu krzyza-
ckiego, Wegrow, tak samo i na Zachodzie i Pétnocy J. Matost-
kowos¢, prywata, brak zrozumienia dla celéw ogdlniejszych spra-
wily, ze poganie i w oczach Owczesnej Europy barbarzyncy
panowali nad jedng wielkg czeScig ludow chrzedcijanskich, wy-
ciskajgc na nich przez caty szereg wiekow pietno niewolnictwa,
dla drugiej za$ czeSci, tej bardziej cywilizowanej, i dla catej
kultury zachodniej stanowili ustawiczng i niepokojacg bardzo
groze.

A jednak usitowania Innocentego nie byly tak bezowocne,
jakby to na razie wydawacé sie mogto.

WidzieliSmy juz wysokie znaczenie poselstw, ktére wy-
sylat do Tataréw, pod wzgledem nawigzania stosunkéw z nimi
i ich poznania. Na jedno jeszcze chciatbym zwréci¢ uwage.
W r. 1246 Kujuk zapowiedziat uroczyScie wyprawe przeciw

5 Ulanowski, Drugi napad, str. 305, wskazuje jeszcze na brak
rycerstwa i ustroju feudalnego na Wegrzech, w Polsce i Rusi, jako na przy-
czyny, dla ktérych nie ustuchano wezwan papieskich, jakby nalezato;
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Zachodowi. Myslano o niej szczerze, porobiono daleko idace
przygotowania, zbierano wojska, ale tez nic wiecej. Zapowiedz
wojny przywiézt papiezowi Jan del Carpine, z takim samym
rezultatem wrécili od Tatarow Ascelin i Andrzej, nawet Rubruk
nie w inny sposéb zostat odprawiony, lecz na tern sie konczyto.
Tatarzy grozili, ale w $lad za préznemi grozbami nie poszedt
nigdy czyn zaden.

O Mangusie dowiadujemy sie ze Zzrddet, ze zaniechat
planéw przeciwko Europie, przekrecit 0§ panstwa, zamiast ku
Zachodowi postanowit rozszerza¢ je wiecej na Potudnie: ogtosit
dwie wyprawy, ale do Chin, Turkiestanu, Persji i Arabji. Nie-
ktorzy twierdza, ze nie chciat by¢ Slepym nasladowca niemitego
sobie poprzednika, inni, ze matka chrzeScijanka odwiodta go
od wojny ze wspo6twiercami, ja innego dopatruje sie powodu.

W roku 1254/5 Rubruk, piszacy o szamanach tatarskich,
mimochodem jakby, umiescit zdanie, ktére wedtug mnie wy-
jasnia catkowicie sprawe : Ipsi predicunt dies festos vel infestos
ad omnia negotia agenda: unde nunquam faciunt (Tatarzy)
exercitum nec ineunt bellum sine dieto eorum; et diu est
quod reversi fuissent in Hungariam, sed non per-
mittunt divini). Nie ruszyli Tatarzy po raz wtéry przeciw
Wegrom, bo im na to nie pozwolili Szamani. Tutaj zdaniem
naszem tkwi jadro rzeczy. Szamani to inteligencja Mongotow,
ich sedziowie, mezowie stanu i dyplomaci, doskonale rozumie-
jacy interesy kraju i pod pokrywka zdawatoby sie obojetnych
wrozb i obrzedéw religijnych trzymajacy silng dion na biegu
wypadkéw. W ostatniej wyprawie poznali juz troche zachodnie
rycerstwo, pozniej styszeli zapewne co$ nie co$ o staraniach
krzyzowych papieza. W kazdym razie od chwili poselstw Inno-
centego byli przeSwiadczeni, ze w razie wojny bedg mieli do
czynienia z poteznym papiezem, a tego lekali sie bardzo2.

Rubruk, cho¢ nie wiele wzmiankuje o papiezu, ma jednak
dosy¢, abySmy zrozumieli, czem byt dla Tatarow. Nazywali go
»magnus sacerdos”, ,magnus papa“3, wyobrazali sobie jako

J) Itin. Rubr. 362 i n.

3 Itin Rubr., 247 : Si enim Tartari audirent quod magnus sacerdos.
hoc est papa, faceret crucesignari contra eos, omnes fugerent ad solitu-
dines suas.

3 Tamze, 278, 302.
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powaznego, piecset lat majacego starcal (symbol wpltywow
i znaczenia), wiedzieli o nim wszyscy, prawie zawsze nie ina-
czej, jak z bojazliwym szacunkiem, o nim mowili. A chociaz
ich chanowie i dowddcy w listach swoich do papieza i stawia-
nych warunkach szarzowali, udajgc, ze sie niczego nie boja,
i zawsze ton gorny przyjmowali, to jednak naprawde —i o tem
rowniez wiemy od Rubruka — starali sie¢ bardzo o zostawanie
w zgodzie z papiezem i wielkg wage przykfadali do zawarcia
z nim pokoju?.

Wszystko to albo sprawity, albo utwierdzity zabiegi Inno-
centego i jego misje. Jestem przekonania, ze bez nich Europa
w pare zaraz lat po r. 1241/2 miataby nowy najazd tatarski.
Ze nie ulegta haniebnemu losowi Rusi, ze mogta sie spokojniej
rozwijac i korzysta¢ z ptodow umystu swego i energji, zawdzie-
cza to w wielkiej mierze Innocentemu IV.

1) Itin. Rubr., 278.
* Tamze, 302, 312 i n,, 331, 350 i n.
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Do P. T. Czytelnika.

Podziwiamy w S$redniowieczu to silne, w szczegoly siega-
jace, przepojenie zasadami chrzescijanskiemi catego zycia wspot-
czesnego. Jest to niewatpliwie zastugg duchowienstwa owych
czasow. Moglo osiggnaC takie wysokie napiecie uczu¢ religij-
nych i pogtebienie oraz wzbogacenie mysli religijnej dlatego, ze
panowato i gorowato wyksztatceniem i poziomem moralnym
nad innemi warstwami.

Jezeli dzisiaj czujemy sie w $wiecie silniejsi, to dlatego, ze
jesteSmy bardziej zwarci duchowo, niz to bylo uprzednio, ze
mamy posrod siebie coraz wiecej takich, ktorzy stojg na pozio-
mie obecnej nauki.

Zaczynamy sie i w Polsce docigga¢ do warunkéw i po-
trzeb naszego polozenia, troszczac sie usilnie o podniesienie
u nas nauk teologicznych, o czem Swiadczy chocby fakt roz-
szerzania sie ,,Przegladu Teologicznego* i jego ,,Wydawnictw*.

-PRZEGLAD TEOLOGICZNY*1

SkonczylisSmy trzeci rok istnienia, wydajac pismo o cha-
rakterze czysto naukowym. Nie apelowaliSmy do ofiarnosci
og6tu, borykajac sie sami z trudnoSciami finansowemi. Rozwi-
jamy sie w czasie, kiedy analogiczne pisma Swieckie o wspa-
niatej przesztosci nie dajg o sobie znaku zycia, a jedli dajg, to
tylko dzieki bardzo wydatnej pomocy rzadu. Rozwijamy sie
w czasie, kiedy w Niemczech znika mndstwo czasopism, a naj-
powazniejsze z nich, jak , Theologische Revue* i ,,Theologische
Literaturzeitung®, od czasu do czasu grozg zawieszeniem wy-
dawnictwa z powodu trudnosci finansowych.

Jesli tegoroczny niedobor ,,Przegladu Teologicznego®, wy-
noszacy 1,800.000, mogliSmy wytrzymac, to tylko dzieki To-
warzystwu ,Bibljoteka Religijna®, ktére go w catosci po-
kryto, nie liczac bezinteresownej administracji; dlatego za$
mogto ztozy¢ ten magnacki dar na rzecz ,Przegladu®, ze
caly dochdd, jaki osigga ze swych i tak juz wyjgtkowo tanich
wydawnictw, poswieca na podniesienie polskiej literatury teolo-



gicznej. Z tego naturalnie nie wynika, by innym instytucjom
czy osobom nie byto wolno zasila¢ finansowo ,Przeglad Teo-
logiczny*“.

Pod wzglagdem redakcyjnym ma nasze pismo liczne braki.
Gdyby usuniecie ich od nas zalezato, z pewnoscig nie bytoby
ich juz oddawna. w roku przysztym wzbogaci sie jego tresé
dzieki pozyskaniu nowych wspotpracownikow.

P. T. Wspdtpracownikom, ktérzy na nasze
skromne zaproszenie zaszczycali nas swemi cen-
nemi pracami, sktadamy serdeczne ,,Bdg zaptacl

Wydawnictwa ,Przegladu Teologicznego“. Po naszej
odezwie: O polskag literature teologiczng, w ktdrej zobowigza-
iSmy sie statym odbiorcom dawa¢ po wiasnych kosztach dzieta
naukowe, znalazto sie dosy¢ wielu takich, ktorzy zrozumieli
nasz cel, i oto dz'eki im wzbogacita sie literatura teologiczna
w ciggu roku o caly szereg dziet, ktére w przeciwnym razie
nigdyby nie widziaty $wiatta dziennego. ldac tak dalej, posta-
wimy naszg nauke bardzo wysoko, nie majgc fundacyj. Naj-
wiekszg fundacjg 1 kapitatem sg, jak sie okazuje, dobra wola,
zapat i umitowanie sprawy.

Prosimy o dalszg wspoétprace, o wyrozumiato$é i zyskiwa-
nie nowych zwolennikéw, a za lat pie¢ czy dziesie¢, bedziemy
sie chlubi¢ wzajemnie niebywatemi wynikami.

We Lwowie, dnia 15 grudnia 1922.

Komitet redakcyjny i wydawniczy.¥

,.Bibljoteka Religijna®, podobnie jak w roku ubiegtym, wyda,
obok dziet w prenumeracie, takze szereg innych prac ory-
ginalnych i ttumaczonych. Na najblizszy czas przeznaczylismy:
X. Arcybiskupa Bilczewskiego: Listy pasterskie t. 3-ci
(przeszto 30 arkuszy druku, ukonczone zostang okoto lipca);
X. Arcybiskupa Teodorowicza: Okruchy ewangeliczne
(w druku); X. Branchereau: Rozmyslania dla kaptanéw
i klerykéw, tom 1-szy (w druku, zostang wykonczone z po-
czatkiem lutego i mogg stuzy¢ jako konferencje postne);
X. Rajmunda Knendicha: Kazania niedzielne i $wigteczne.

W serji ,,Bibljoteka Rodzinna* ukazg sie w 1-szern pot-
roczu: Ewangelja Sw. Mateusza z obszernym popularnym ko-
mentarzem, Czytania wieczorne, cz. I. i S. Barbary Zulin-
skiej Aniot stréz.

Wszystkich tych ksigzek nie mozemy dawac¢ P. T. Prenu-
meratorom w prenumeracie, by nie obcigza¢ zbytnio ich budzetu
i nie naduzywac ich dla nas zyczliwosci. Wszyscy jednak, kt6-
rzy te dzieta juz zaméwili lub je przed ukazaniem sie w handlu
ksiegarskim zamdwig, otrzymajg je po cenach znacznie nizszych. -



TOWARZYSTWO ,BIBLJIOTEKA RELIGIINA®.
Lwoéw, plac Kapitalny I. 7 (P. K. O. 151.169).
ADMINISTRACJA PISM: ,PRZEGLAD TEOLOGICZNY*" (P. K. O. 148.652)
1 ,MIESIECZNIK KATECHET. I WYCHOWAWCZY*“ (P. K. O. 148.997

Chcac ozywi¢ ruch umystowy wsrdd polskiego ducho-
wienstwa, ktdéry dla trudnosci wydawniczych nie mogt sie roz-
wija¢, zobowigzalismy sie dawaé P. T. Czytelnikom po wiasnych
kosztach studja naukowe, o ile ztoza deklaracje, ze kazdg przez
nas wydang rzecz pobiorg za zaliczka. Jesliby komu podejmo-
wanie zaliczki byto ucigzliwe, mozemy wysyta¢ bez zaliczki,
o ile zobowigze si¢ uiszcza¢ nalezytosci zaraz pa odebraniu
ksigzki. Zgtasza¢ sie mozna w dalszym ciggu. Nowi abonenci
ptaca za poprzednie dzieta cene ksiegarska.

W r. 1922 wydali$my:

X. Prof. W. Michalski: Amos. Wstagp, nowy przektad, komentarz (z serji
Pisma $w. T. I) str X+96.

A\ Pro). W. Michalski: Ozeasz. Wstap, nowy przektad, komentarz (z serji
Pisma Sw. T. Il) str. 144.

X. Biskup A. J. Nowowiejski: Msza w okresie przednicejskim, str. 122.

X, Prot. J. Uminski: NiebezpieczeAstwo tatarskie w potowie Xlll w. a papiez
Innocenty IV, str, 176.

X. Pro). Dr. K Wais: Dziwy hipnotyzmu, str. 352.

X. Dr. W. Wicher: Niewolpictwo w nauce moralnej chrzescijanstwa, str.
XXIV+240.

Plan wydawnictw ,Przeglagdu Teologicznego“ na r. 1923:

-T. Prof. W. Michalski: job.
, Ecclesiastes.
. Psatterz.
. Prof. W} Szczepanski: Listy $w. Pawia.
. Pro). A. K.awek: List do Filipensow.
Prof. W. Zyta: Kosciét i klasztor OO. Dominikanéw we Lwowie.
. Dr. W. Kosinski: Technika gtoszenia kazan.
. Dr. S. Szurek: Ojciec duchowny i jego praca w Seminarjum klerykéw.
. Dr. j. Diugosz: Stan duchowienstwa polskiego w XVII w.

Mamy zamiar wyda¢ w tym roku okoto 80 arkuszy druku
czyli 1280 stron, co byloby juz bardzo powaznym krokiem
naprzdd; przez to i naszej literaturze przybedzie niejedna pozy-
cja i bibljoteka kazdego ksiedza pokaznie sie wzbogaci. W roku
zesztym wydalismy 75 arkuszy.

Nie powinno by¢ ani jednego ksiedza polskiego, ktoryby
nie abonowat naszych wydawnictw.

Abonentom naszych wydawnictw dajemy 20*0 znizki przy zakupnie

wszelkich innych wydawnictw ,Przeglagdu Teologicznego“ i ,Bibljoteki Reli-
gijnej“. Przy zamowieniach prosimy powota¢ sig na ten przywilej abonentédw.

Wszelkie wptaty na wydawnictwa ,Bibljoteka Religijna" prosimy uisz-
cza¢ na rachunek P. K. O. 151.169.

Komitet redakcyjny i wydawniczy ,,Przegladu Teologicznego*.

X X X X X X



WYDAWNICTWA TOW. ,,BIBLIOTEKA RELIGIINA*

we Lwowie, plac Kapitulny 7.

Ks. Arcybiskup Bilczewski,

LISTY PASTERSKIE

odezwy, kazania i mowy okolicznosciowe.
Tom 2-gi, str. 318.

X. WILHELM MICHALSKI C. M.
AMOS

WSTEP, NOWY PRZEKLAD, KOMENTARZ. Str. 112

OZEASZ

WSTEP, NOWY PRZEKLAD, KOMENTARZ. Str. 144.

.»...Pierwszy raz dopiero w mojem zyciu kaptanskiem miatem moznos$¢
wejs¢ w ducha Prorokéw, studjujac prace X. Prof. W. Michalskiego. Ko-
mentarze obce tego mi nie daty. Szczere dzieki $le wydawcom, ktérzy prace
te udostepnili ogdétowi kaptanéw. ,,Czekam niecierpliwie na dalsze tomy*“...
(Z listbw do wydawcow).

PROF. MAURYCY STRASZEWSKI

Filozofja Sw. Augustyna na tle epoki.
Wydanie 2-g;e uzupetnione, str. VIII + 289.

....Gdyby miodziezy naszej w tym okresie zwatpien da¢ do rgk ksigz-
ke prof. Straszewskiego o $w. Augustynie!... Zobaczytby w niej watpiacy,
wypukty, ze wszech stron znakomicie o$wietlony obraz tego filozofa z IV
wieku, ktéry szukajac $cisle logicznie prawdy istotnej. . doszedt do pozna.iia
Boga jako prawdy jedynej.. Taka lektura wyréwnacéby mogta znakomicie te
luki, ktérych wychowanie religijne w szkole wyréwnaé nie jest w stanie,
a w domu najczesciej nie umiel...“ (Muzeum, 1922, z. 4i.

X. Dr. KAZIMIERZ WAIS
DZIWY HIPNOTYZMU

Wydanie 2-gie przerobione, str. 352.

Gtosy prasy:

...O8wietla on gruntownie i wszechstronnie wszystkie kwestje zwia-
zane z hipnotyzmem, méwi o réznych stopniach i zjawiskach hipnozy, o hi-
potezach, ktédremi rézni prébuja ja wyjasni¢, o stanach do niej zblizonych...,
o uzywaniu jej do celéw leczniczych itd... W tozdziatach ostatnich mowi
o stosunku hipnozy do moralno$ci i do cudéw*®. (Gazeta Koscielna).



