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Najmilsi w Chrystusie !

Dobrotliwa Opatrzno$¢ Boza przywrocita nam niepodlegtosé, kiedy
sie w Swiecie coraz grozniej uwydatnia¢ zaczynat kryzys PafAstwa. Ludz-
ko$¢ patrzy na szlachetne, a nawet genjalne inicjatywy w polityce we-
wnetrznej i miedzynarodowej. Mezowie stanu poszczyci¢ sie mogg powo-
dzeniem w niejednej arcytrudnej sprawie. Sa przyktady polityki dostojnej,
oryginalnej, gornie pojmowanej. A mimo to szerzy sie wrazenie, ze po-
glebia sie przesilenie samej instytucji Panstwa.

Co skompromitowato w rdéznych krajach panstwowo$¢? Co jg do
nietadu doprowadza? Czy tylko przypadkowe btedy, grzechy i niepowo-
dzenia rzagdéw? Czy nie raczej stosowanie fatszywych filozofij panstwo-
wych? Czy nie uporne realizowanie doktryn politycznych, niezgodnych
z istotg Panstwa i z naturg ludzkga? Czy nie uleganie ruchom ideowym,
ktore od rewolucji francuskiej heretyzowaty w Europie, usuwajgc prawo
moralne z zycia publicznego, siejac anarchje i rozktadajagc Panstwo?
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Naréd wobec za-

gadnien moralnych

wilasnego zycia pan-
stwowego.

Znaczenie listu pa-
sterskiego.

Pochodzenie  Pan-
stwa i wiadzy pan-
stwowej.

W wichrzastg godzine dziejowa odbudowujemy na praojcowskich
sadybach niepodlegte wiadztwo. Nardd niczego odradzajgcej sie Polsce
me poszczedzit. Wiekami mierzy rytm zycia, ktdre z goracych serc

przelewa w nowy ustroj ojczyzny. NieSmiertelno$¢ chciatby tchngé
w organizm Panstwa.

Ale czy ma jasng Swiadomos$¢é i zdrowg psyche panstwowg? Czy
posiada petng nauke i prawde o Panstwie? Czy wyraznie rozeznaje mo-
ralne zagadnienie zycia paAstwowego? Czy kieruje sie etycznemi zasa-
dami zbiorowego bytu? Czy ma sumienie pafstwowe? Czy siega do wiecz-
nych zrodet mocy i postepu? Jakie ideaty publiczne przyswiecajg mu w te,
dziejowej chwili?

Niechze od kolebki panstwowos$ci polskiej, od grobu sw. Wojciecha
i mogit prymasowskich, idzie w nardd wskazanie, jakg tres¢ duchowa
i jakg moralng prawde wla¢ nalezy w polskie Panstwo i jego polityke.
Nie podaje programo6w politycznych, bo to nie zadanie Kosciota. Nie pi-
sze rozprawy, bo nie od tego jest list pasterski. Z chrzescijanskiej nauki
0 Panstwie rzucam szkicowo pek zasad i mysli. Niech one wskazag za-
sadniczy kierunek, w ktérym dzi$ i w przysztosci ptyngé powinna nawa
Panstwa polskiego — ku swym wielkim i $wietym przeznaczeniom.

Zrodzit sie ten list ze Swiadomosci obowigzku pasterskiego a kiero-
waty mna przy pisaniu wiara w Panstwo polskie i ukochanie narodu.
Zupetnie obca jest mi mysl krytykowania kogokolwiek. Niechze wiec ten
gtos prymasowski wszystkich skupi przy chrzescijanskim pogladzie na
Panstwo do sumiennej stuzby ojczystej. Niech go nikt nie naduzywa do
szerzenia nieporozumien i sporow, a kaptanow, pisarzy i mezéw wiedzy
niech do tego pobudzi, by jaknajwiecej Swiatta wnosili w dziedzine etyki
panstwowej. Wszak ona tak bardzo wymaga wszechstronnego opraco-
wania i spopularyzowania.

Panstwo wywodzi sie z natury ludzkiej, w ktérej tkwi wrodzona
sktonnos$¢ do tgczenia sie w wieksze zespoty dla celow bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, dla postepu i rozwoju. Bedac potrzebg natury
ludzkiej, Panstwo jest nakazem owego odwiecznego zakonu moralnego,
ktéory Stwérca wyryt w sercu cztowieka, a ktéry nazywamy prawem
przyrodzonem. ,,A poniewaz zadne spoteczenstwo nie moze istnie¢, jezeli
kto$ nad wszystkiemi witadzy nie sprawuje, ktoraby skutecznie pobudzata
jednostki do wspolnych celéw, jest rzeczg oczywista, ze zespotom ludzkim
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jest koniecznie potrzebna naczelna wtadza, wyptywajgca z tego samego
zakonu bozego, z ktorego spotecznos$¢ pochodzi“l).

Zatem i Panstwo i wtadza jego wywodza sie nie z jakiego$ przygod-
nego wydarzenia dziejowego ani z dobrowolnej umowy ludzkiej, lecz
z prawa przyrodzonego. To prawo nie okresla wprawdzie ani ustroju
Panstwa, ani sposobu przekazywania wiladzy panstwowej a tern mniej
osoby piastuna wiadzy, ale wprowadzajgc do spotecznosci panstwowej
wiadze naczelng, jako konieczno$¢ natury, opromienia te wiadze maje-
statem Stwoércy, ktory jest zakonu przyrodzonego dawca. W tem zna-
czeniu Koscidt uczy, ze Panstwo i wladza od Boga pochodza. Tak tez
rozumiemy te miejsca Pisma $wietego, ktdre moéwig o boskiem pochodze-
niu wiadzy. Przytaczam tylko owo dosadne twierdzenie $w. Pawta: ,nie-
masz zwierzchnosci, jeno od Boga, a ktdre sg, od Boga sg postanowione"2.

»Nauce katolickiej nie sprzeciwia sie, ze w pewnych wypadkach lud
obiera tych, ktérzy maja stangé na czele Panstwa. W tych razach bowiem
Bdg nie wyznacza ani formy ani piastuna wtadzy bezposrednio, jak wyzna-
czyt Mojzesza i Dawida, lecz posrednio przez lud. Taki wybor nie nadaje
wiadzy, lecz wskazuje jedynie tego, ktory ma ja wykonywaé. Kazda
wiadza za$ jest od Boga“3. Tak pojmowaé nalezy te zwroty w nowo-
czesnych konstytucjach demokratycznych, ktdre moéwia o narodzie, jako
0 zrodle witadzy panstwowej.

Taka jest w krotkich stowach zasadnicza nauka Kos$ciota Katolic-
kiego o pochodzeniu Panstwa i jego wiadzy. Wynika z niej:

a) Kosciot bezwzglednie przyjmuje Panstwo jako potrzebe przyro-
dzong i jako konieczne nastepstwo faktu, ze cztowiek, przez Boga stwo-
rzony, ma taka a nie inng nature. Panstwo nie jest zatem czem$ dowol-
nem, ale warunkiem naturalnego rozwoju ludzkosci, ktéra bez instytucji

Panstwa nie mogtaby osiegngé swych przeznaczen ziemskich i popadtaby
w nieopisany chaos.

b) Panstwo jest spotecznoscig realng i zorganizowang, nad ktorg wy-
konywa rzady widomy piastun wiadzy. Ustréj tej spotecznosci podlega
rozwojowi i jest wynikiem czynnikéw historycznych. Rdwniez przecho-
dzenie witadzy panstwowej z jednej na inng osobe jest rzeczg rozwoju
dziejowego. Natomiast wtadza panstwowa, jako taka, nie jest tworem
cztowieka, nie jest ptodem dziejow ani wynikiem woli czy mocy narodu,
lecz nastepstwem natury ludzkiej.

1) Leon XIlll, Encyklika ,,Immortale Dei".
5 Rzym. 13 1
i) Leon XIII, Encyklika ,,Diuturnum”,
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c) Poniewaz prawo przyrodzone w mys$l nauki Kosciota jest obowig-
zujagcym nakazem etycznym, przeto stosunek cztowieka do Panstwa i do
wiadzy panstwowej jest objety moralnoscig katolicka.

W szczegolnosci wyplywaja z tej nauki nastepujagce zasady etyki

panstwowej.
Stosunek  Panstwa 1) Panstwo nie moze nie uznawa¢ w swem zyciu Stworcy, z ktorego
do Bo"a. woli i prawa sie wywodzi, a ktéry jest panem zaréwno jednostki jak
i spotecznosci, czyli Panstwo nie moze by¢ ateistyczne, nie moze sie rzg-
dzi¢, jak gdyby Boga nie bylo, lecz powinno Boga czci¢ i religje szanowac.
Paristwo nie moze Tern podstawowem zatozeniem rdzni sie zasadniczo nauka Kosciota
by¢ ani ateistyczne od ze$wieczczonej idei o Panstwie. W pojeciu liberalnem, wolnomys$lnem,

ani bezbozne. o i ] ] o ) . )
laickiem, Panstwo nie uznaje Boga, nie liczy sie z nim pod zadnym wzgle-

dem, nie przyjmuje jego praw etycznych, nie zwaza na jego religje, czyli
jest zasadniczo bezwyznaniowe. Zwykle za$ posuwa sie dalej i staje sie
bezbozne, poniewaz Boga wprost wyklucza, wykresla z konstytucji, ruguje
ze szkoty, wyrzuca z ustawodawstwa a nawet kult jego i wiare przesla-
duje i samg mys$l o Bogu, jak w bolszewji, krwawg przemoca w narodach
tepi. W miejsce Boga stawia cztowieka, rozum ludzki, ludzkg wole i swa-
wole, site materjalng i teror. — Skutki tej laicyzacji Panstwa sa takie, ze
chwiejg sie ustroje spoteczenstw, bo zabrakto im trwalych podstaw. Po-
lityka, sprowadziwszy spoteczenstwo z drogi Bozej, wtrgcita je w nietad
bez wyjscia. Wydaje sie, jakoby sie szybkim krokiem zblizata jaka$ wielka
a tragiczna w dziejach godzina, ktéra w pamieci przysztych pokolen po-
zostanie odstraszajacym dowodem, ze kto pod budowg ludzkos$ci stupy
autorytetu bozego wywraca, ten Swiat w zwalisko spoteczenstw zamienia.
Wojne przeciwko Bogu narody przegraé musza a nieraz przegrywaja ja
wsréd straszliwych wstrzagséw i kataklizmow dziejowych.
Obowiazki Panstwa Nauka katolicka gtosi, ze prawo Boze obejmuje wszystko, jednostki,
wobec Boga. rodziny, narody i PaiAstwa i ze dlatego takze wszelkie zbiorowe ustroje
ludow wspiera¢ sie powinny na Bogu, co w zaden spos6b nie ubliza ich
powadze.

Ma Panstwo wyznawaé¢ Boga i czci¢ go a jego naturalnemu i obja-
wionemu prawu dawac¢ nalezny postuch w ustawach, rzadach i w calem
swem zyciu. Obowigzek ten tak ujmuje Papiez Leon XIll: ,PafAstwa nie
moga bez zbrodni tak sie rzadzi¢, jak gdyby Boga wcale nie byto, lub
odrzuca¢ wszelkg troske o religje, jak gdyby byta niepotrzebna i zby-
teczna, lub wreszcie samowolnie obiera¢ taka, jaka im do smaku przypada
Majg natomiast Parnstwa Scisty obowigzek czci¢ Boga i to w ten sposéb,
w jaki Bog chce by¢ czczony. A wiec Swiete powinno by¢ u wiadcdw
Imie Boze*).

) Leon XIII, Encyklika ,,Tmmorlalc Dei".
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Gtosi przeto Kosciét powrét zycia panstwowego od naturalizmu do
Boga. Domaga sie, aby schorzate ustroje panstwowe ratowano pierwiast-
kami bozemi, ktére im odjeto a bez ktdrych usychajag. Wola, ze wiladze
i prawa i mysl obywatelskg oprze¢ nalezy o podstawe odwiecznych za-
sad, ktéoremi sie ludzko$¢ rzadzi¢ powinna. To jest warunkiem uzdrowie-
nia skotatanego zycia panstwowego, jak to stanowczo podkreslit Papiez
Benedykt XV, gloszac Swiatu: ,,Obecne nieszczesScia nie ustang, dopoki
rodzaj ludzki nie wroci do Boga“l).

2) Panstwo jest od Boga, ale nie jest Bogiem, a wiec nie jest ZrodtemZrodto i normy ety-
ki panstwowej.

prawa obyczajowego, nie stwarza moralnosci ani nie ustawia jej normy,
lecz czerpie przepisy etyczne i odpowiedzialno$¢ moralng z tego samego
zakonu, z ktorego ptyng jego wiadza i uprawnienia. Przyrodzone prawo
moralne i dekalog obowigzujg PafAstwo w tej samej mierze co jednostke
i rodzine.

Panstwo nie ma wiec mocy uprawniania nieetycznych czynoéw, czyli
zto nie staje sie moralne i dozwolone przez to, ze sie go dopuszcza Pan-
stwo albo ze sie je popetnia z ramienia lub na rzecz Panstwa. Dlatego tez
racja stanu i dobro PafAstwa sg najwyzszym prawem panstwowem nie
bezwzglednie, lecz w granicach i przy zachowaniu prawa Bozego. To, co
w stosunku do dziesieciorga przykazan jest ztem, bo niesprawiedliwoscig,
ktamstwem, gwattem, to pozostaje grzechem takze w zyciu publicznem,
w monarchji, w republice, w czasie wojny i rewolucji, w okresie wybor-
czym, w stosunkach partyjnych. Niema pod stoicem witadzy, ktorejby
wolno byto nakazywa¢ podwiadnym czyny przeciwne dekalogowi. Mo-
ralno$¢ katolicka nakazuje broni¢ Panstwa przed podstepem, intryga, bez-
prawiem, ale nigdy nie uzna zbrodni za konieczno$¢ polityczng i nie
uswieci zadnego nakazu niemoralnego.

Najbardziej stanowczo odrzuca tez Kosciot zasade, ze polityka
wogoble stoi poza dziedzing praw moralnych. To niczem nieuzasadnione
uroszczenie jest sprzeczne z podstawowem pojeciem o Parstwie, wprowa-
dza samowole do zycia publicznego i zamienia w piekto wzniostg instytu-
cje Panstwa, stworzong dla dobra i pomysinosci ludzi.

Bo jakiemze udreczeniem statoby sie zycie ludéw, gdyby prawo mo-
ralne przestato obowigzywa¢ w dziedzinie panstwowej! Czy rzady hot-
dujace takiej teorji mogtyby sie odwotywa¢ do sumienia obywateli w imie
jakiego$ autorytetu moralnego? Prawem stataby sie sita, bo moralna
pustka w polityce prowadzi zawsze do polityki gwattu. Dowodem tego sg
programy niektérych ruchéw politycznych w Europie, ktére twierdza, ze
0 prawie stanowi sita i powodzenie, ze sita kwalifikuje tego, kto ma rzga-

# Alokucja z dnia 24 grudnia 1917.

W zyciu publicrnem

obowigzuje
boze.

prawo



Suwerenno$¢ Pan-
stwa i granice jego
wiadzy.

Wzglad na dobro
ogotu.

Stosunek Panstwa
do jednostki i ogétu
obywateli.

dzi¢, ze polityka jest walkg i ze do walki nalezy wychowywac narody. To
sie skofnczy¢ musi katastrofg panstwowosci.

Jest tez zadaniem wiadzy politycznej podtrzymywac i popierac
w Panstwie zasady moralne jako podstawe porzadku publicznego, spokoj-
nego spo6izycia obywateli, materjalnego i duchowego rozwoju spote-
czenstwa. Wynika to z postannictwa Panstwa. W tym wzgledzie zacho-
dza niezrozumiate zaniedbania. Do$¢ wskaza¢ na rozpasang nieobyczaj-
nos¢, ktora zuchwale i niemal bezkarnie podkopuje fizyczne i moralne zdro-
wie narodéw. Wielkie winy i wielka odpowiedzialno$c¢!

Panstwo nie stoi poza etyka, tak jak nie stoi ponad nig. Albo jest
etyczne, jesli szanuje i popiera prawo boze, albo jest nieetyczne, jesli to
prawo gwalci i zaniedbuje.

3) Zwierzchnicza witadza panstwowa jest suwerenna, bo jej, i tylko
jej przystuguje najwyzsze prawo rzgdzenia Panstwem i kierowania jego
sprawami niezaleznie od innych czynnikbw wewnetrznych czy zagra-
nicznych.

Nie jest atoli wszechwtadna ani bezwzglednie integralna. Powinna
bowiem by¢ wykonywana nie w dowolnym zakresie ani w sposéb arbi-
tralny, lecz zgodnie z celami i dobrem Panstwa, a pozatem jest ograniczo-
na przyrodzonemi prawami jednostek i rodzin, prawami innych panstw
i szczeg6lnemi uprawnieniami Kosciota.

Pierwszem ograniczeniem wtadzy tych, ktoérzy Panstwami rzadza,
jest zatem wzglad na dobro i wiasciwe zadania Panstwa. Nie wolno rzg-
dzi¢ przeciw interesom Panstwa. Nie wolno sie kierowa¢ wiadyczemi ka-
prysami z szkodg dla dobra kraju. Nie wolno sprawy Panstwa utozsamia¢
z wiasng korzyscig lub z korzysSciami pewnej grupy obywateli. Wyraza
to z wiasciwg sobie Scistoscig Leon XIII temi stowy: ,Piastowaé nalezy
wiadze dla pozytku obywateli, bo kto innymi rzadzi, ten jedynie w tym celu
rzadzi, by pilnowat pozytku rzeczypospolitej. Nie godzi sie wiec zadng
miarg, by witadza panstwowa stuzyta pozytkowi jednego lub kilku ludzi,
bo jest ustanowiona dla ogdlnego dobra wszystkich"2).

4) Jednostka ludzka istniata wpierw niz PafAstwo i posiada swe przy-
rodzone prawa. Nie wolno jej w organizmie panstwowym przekre$la¢, bo
Panstwo nie jest celem dla siebie, ani nie jest celem czlowieka, ale celem
i przeznaczeniem Panstwa jest dobro jednostek, czyli panstwo jest dla oby-
wateli, a nie obywatele dla Panstwa. Wyzszo$¢ zatem Panstwa nad oby-
watelem ma swe granice tam, gdzie sie koncza istotne potrzeby Panstwa
i koniecznosci dobra ogolnego.

1) Leon XIIl, Encyklika ,Immortale Dei“.
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Nie mozna wiec z prawem przyrodzonem pogodzi¢ pewnych wspét-
czesnych dazen do zupetnego podporzgdkowania obywateli celom panst-
wowym, do wyznaczania obywatelom jakiej$ stuzebnej roli i do rozciagga-
nia zwierzchnictwa panstwowego na wszystkie dziedziny zycia. Regulo-
wanie kazdego ruchu obywateli, wtlaczanie w przepisy panstwowe kazde-
go ich czynu, mechanizowanie obywateli w jakiej$S globalnej i bezimiennej
masie jest sprzeczne z godnosScig cztowieka i z interesem panstwa, bo za-
bija w obywatelach zdrowe poczucie panstwowe. Kleskg dla idei panst-
wowej musi sie skoiczy¢ sprowadzanie obywatela do biernego Swiadka
zycia panstwowego, do ptatnika nie majacego wgladu w to, co sie z gro-
szem publicznym dzieje, do niewolnika, zaprzagnietego przymusowo do
panstwowego rydwana. Daleko gorzej, jezeli Panstwo naklada obywa-
telom nieznos$ne ciezary, jezeli sie do nich wrogo odnosi, jezeli ich cie-
miezy, jezeli nimi systemem terorystycznym rzadzi, jezeli im poglady
i przekonania narzuca, jezeli w dziedzine wierzen religijnych wkracza
i sumieniom gwatt zadaje. Zbrodnig jest uzywaé obywateli, ich mienia
i zycia jako tworzywa dosSwiadczalnego do niepotrzebnych eksperymen-
tdw ustrojowych, co jest tem potworniejsze, jesli chodzi o cheé urzeczy-
wistnienia mrzonek doktrynerskich lub form zyciowych, szkodliwych dla
og6tu, przeciwnych naturze ludzkiej i prawu bozemu, jak sie to naj-
jaskrawiej dzieje w bolszewji.

Panstwo w pojeciu chrzescijaniskiem nie powstaje na grobach jedno-
stek, lecz sktada sie z zywych i Swiadomych obywateli, jako spotecznos¢,
ktora sie swym cztonkom nie przeciwstawia, ale dla ich dobra istnieje. Nie
jest ono zatem antytezg jednostki, lecz uzupetnieniem jej prywatnego bytu,
bo jakkolwiek przynalezno$¢ do Parnstwa powoduje pewne umnigejszenie
swobody osobistej i naktada pewne obowiazki, daje jednak obywatelowi
takie moznosci rozwoju i zapewnia mu takie korzys$ci, jakie poza PanAstwem
nie bytyby do osiggniecia.

Ta idea Panstwa, pojetego jako naturalne $rodowisko rozwoju jed-
nostki, powinna by¢ jednym z dogmatéw Swiadomosci obywatelskiej. W te-
dy obywatele beda uwazali za swoj obowigzek jak najmniej sobg Panstwo
obcigza¢ a jak najwydatniej sie Panstwu przystugiwa¢. — Panstwo za$ po-
winno dazy¢ do tego, by pogodzi¢ swe interesy z prawami obywateli bez
uzywania przymusu. Im mniej sie ogranicza swobode obywateli, tem
zdrowsza panstwowos$¢, ktérej podstawami sg z jednej strony moralny
autorytet wtadzy a z drugiej ptynacy z poczucia obywatelskiego postuch
i wspotpraca.

Panstwo jest dalej obowiazane dopuszczaé do dobrodziejstw swej
opieki, swego skarbu i instytucyj wszystkich obywateli a nie powinno da-
rzy¢ pewnych grup szczeg6lnemi wzgledami z krzywdg dla innych. Dzie-
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lenie obywateli na uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych, lub, co
gorsza, na obywateli o peinych prawach i na tolerowanych czy wyjetych
z pod prawa, jest przejawem niezdrowym i szkodliwym.

Nie jest wreszcie rzeczg Panstwa wystepowa¢ w roli przedsiebiorcy

w tych wypadkach, w ktérych bez krzywdy dla zycia pafstwowego mozna

pozostawi¢ przedsiebiorstwa w reku obywateli. Panstwo jest niewatpliwie

zainteresowane w wielu sprawach ekonomicznych, przemystowych i han-

dlowych i powinno w razie potrzeby wywiera¢ na nie taki wptyw regulujacy,

by sie rozwijaly zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci i z potrzebami zycia

zbiorowego. W pewnych wypadkach bedzie moze musiato Panstwo otwierac

z koniecznosci whasne zaktady przemystowe. Ale naogdt Panstwo nie jest

uprawnione wszystko zagarnia¢, wszystko wchtania¢, monopolizowaé, so-

cjalizowa¢. Bitedna i nieetyczna jest to polityka, ktéra dla doktrynerskiego

etatyzmu niszczy pozyteczne przedsiebiorstwa prywatne oraz zastuzone

instytucje, stworzone przez obywateli i spoteczenstwo.

Stosunek  Panstwa 5) Tak jak Panstwo, ale jeszcze przed powstaniem pierwszego
do rodziny. Panstwa, wytonita sie z tej samej przyrodzonej koniecznosci rodzina. Ma
ona swe niezniszczalne prawa do bytu wprost od Stwércy. Te prawa sta-
nowig dziedzine wylgczong z pod wiadzy panstwowej, ktéra nietylko nie
powinna w niczem ostabia¢ zycia i zdrowia rodziny, ale raczej udzielac jej

Przyrodzone prawa powinna szczegdlnej opieki, zwtaszcza w wypadkach licznego potomstwa.

rodziny do bytu. ] o ) g ) )
Bo czyz pomys$lno$¢ i zywotno$¢ rodziny nie sg warunkiem pomysS$inosci

panstwowej? Czyz Panstwo nie stoi rodzing i czyz nie chyli sie z jej
upadkiem? Po stopniu zaopiekowania sie rodzing mozna dzisiaj nieza-
wodnie poznaé te kierunki polityczne, ktérym sita narodu i Panstwa jest
szczerg troskg. Wymierzanie jakichkolwiek cioséw w jej prawa, spoistosc,
w jej Swieto$¢ i petnie zycia jest robotg grabarzy ludéw i zbrodnig prze-

ciw naturze.
Obowiazki rodziny Z drugiej strony rodzina ma takze obowiazki wobec Panstwa a mia-
wzgladem Panstwa. nowicie powinna wpaja¢ w dzieci troske o sprawy panstwowe, szacunek

dla witadzy panstwowej, postuszenstwo dla jej praw i zarzadzen, zdrowe
poczucie obywatelskie i ukochanie ojczyzny.

Prawo rodzicéw do »Dalej ma rodzina wprost od Stworcy takze prawo do swych dzieci
dzieci i ich wycho-

wania i do wychowywania swego potomstwa. Prawa tego nie moze sie zrzec, bo

ono jest takze jej Scistym obowigzkiem i wyprzedza wszelkie prawa spo-
teczenstwa i Panstwa, skutkiem czego zadnej wiadzy na Swiecie nie wolno
tego prawa narusza¢. Nietykalnos¢ tego prawa tak wyjasnia Doktor
Anielski: «Dziecko z natury ma w sobie co$ z ojca... dlatego prawo na-
tury domaga sie, zeby dziecko pozostato pod opieka ojca, dopdki nie doj-
dzie do uzywania rozumu. Stad byloby sprzeczne z przyrodzong sprawie-
dliwoscia, gdyby dziecko wyjeto z pod opieki rodzicielskiej przed wiekiem

10



uzywania rozumu, albo gdyby cokolwiek postanowiono o niem wbrew woli
rodzicow»1p Poniewaz za$ rodzice sg obowigzani opiekowac sie dzie¢mi
dopoty, dopoki one nie potrafig poradzi¢ sobie same, przeto jasng jest rze-
cza, ze az do tego czasu trwa to nietykalne prawo rodzicow do wychowania
potomstwa™).

Wprawdzie to prawo rodziny, przypomniane $wiatu przez Ojca $w.
w Encyklice o chrzescijanskiem wychowaniu miodziezy, nie jest ani bez-
wzgledne ani nieograniczone, bo w wychowaniu ma uczestnictwo obok ro-
dziny takze Kosciét i Panstwo. Ale ten udziat Panstwa okreslony jest
miarg tego, co jest jego wiasciwym celem. Dlatego w krajach katolickich
wiadza panstwowa dopuscitaby sie niedozwolonego naduzycia, gdyby
whrew woli rodzicow w szkole lub poza nig wpajata w mtode serca zasady
i poglady niezgodne z wiarg. Niestychanemu gwattowi, dokonanemu na
prawach rodzicielskich, réwnatby sie panstwowy monopol i przymus szkol-
ny, na mocy ktérego dzieci z katolickich rodzin bytyby zniewolone pobie-
ra¢ nauke w szkotach szerzacych obojetnos¢ religijng, uprzedzenie do Ko-
Sciota, zasady niezgodne z wiarg i etyka katolickg. O tych wypadkach pi-
sze Papiez Leon XIIl: ,Rodzice powinni pilnie baczyé, zeby odeprzeé
wszelkie zamachy na swoje w tym wzgledzie prawa i wywalczy¢ to za
wszelkg cene, by mogli, jako powinno byé, wychowywac swoje dzieci po
chrzeScijansku, a zwtaszcza trzymac je zdaleka od tych szkét, w ktorych
kryje sie dla nich niebezpieczeristwo przesigknigecia jadem bezboznosci" ).

To samo tyczy sie praw rodzicielskich do wychowania potomstwa
w wieku poszkolnym, co Ojciec $w. Pius Xl juz jasno w Encyklice o chrze-
Scijaniskiem wychowaniu zaznaczyt a co ,,wobec catkowitego zmonopolizo-
wania miodziezy, od najpierwszego dzieciectwa az do wieku dojrzatego,
na catkowitg i wytaczng korzys$¢ jednej partji, jednych rzagdéw" temi stowy
jeszcze dobitniej wyrazit: ,Pogladu, aby miode pokolenia nalezaty do
Panstwa catkowicie i bez wyjatku, od pierwszych lat az do lat dojrzatych,
katolik nie moze pogodzi¢ z przyrodzonem prawem rodziny"4).

6) Mimo swej suwerenno$ci jest naczelna wtadza paristwowa ograni-stosunek do innych
czona na terenie miedzynarodowym prawami innych Pafstw i wzgledami Paﬁs;‘x; ﬁlgdé(;\’l‘ve do-
na ogdlne dobro ludzkosci. Wtasny interes nie stanowi jeszcze o stuszno-
Sci tego lub owego stosunku miedzypanstwowego. Nie ma tez zadne Pan-
stwo peinej swobody moralnej w wyborze $rodkéw i sposobdédw regulowania
swego stosunku do innych PaAstw. Niczem nieuzasadniona jest owa ego-
istyczna polityka miedzynarodowa, ktdra bez zadnego wzgledu na cudze

* Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica 2—2, Q. X, a, 12,
2 Pius Xl, Encyklika ,,Divini illius Magistri*.

3 Leon XIllI, Encyklika ,,Sapientiae christianae",

4 Pius Xl, Encyklika ,,Non abbiamo bisogno".
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Paristwo a Kosciot.

Pochodzenie Koscio-

ta i zrédto jego praw.

Niezalezno$¢ Kos-
ciota od Panstwa.

Stosunek obu wiadz
do siebie.

prawa, mogta, dla osiggniecia pewnych korzysci, niepokoi¢ inne panstwa,
szantazowa¢ je, krzywdzi¢, zawojowywa¢. Nawet w dochodzeniu
krzywd nie wszystko wolno Panstwom w Swietle etyki chrze$cijanskiej.
Udziat w zyciu miedzynarodowem jest jedng z najwazniejszych i najwznio-
Slejszych funkcyj panstwowych. Atoli celem polityki miedzynarodowej
powinno by¢ nietylko zapewnienie witasnemu Parnstwu odpowiedniego sta-
nowiska w rodzinie narodéw, lecz takze ogdlne dobro ludéw, uzgodnienie
ich spraw i intereséw, utrwalenie ich spokojnego wspo6tzycia i ich serdeczne

zblizenie w duchu wzajemnego zaufania, sprawiedliwosci i ,mitoSci brater-
stwa“l).

W krajach chrzescijanskich spotyka sie PafAstwo z Kos$ciotem kato-
lickim, jako instytucjg o szczeg6lnem pochodzeniu i charakterze, o zdecy-
dowanych formach organizacyjnych, o doskonatem prawodawstwie, o wiel-
kiej karnosci a gtebokich wptywach na dusze narodow.

Boski Zbawiciel nie poprzestat na objawieniu nowej religji, jako
zbioru prawd dogmatycznych i moralnych zasad, ale powierzyt je S$cisle
okreSlonemu strézowi i szerzycielowi, mianowicie Kosciotowi swojemu,
ktory w tym celu zatozyt, opatrzyt w organizacje i wiadze, wyposazyt w po-
stannictwo i prawa. Nie zamknat wiec Chrystus swoich nauk w duszach
i sumieniach ludzkich, ale uczynit z nich wieczne i boskie postannictwo
swego Kosciota a to w tym celu, by je ustrzec od niszczenia przez dowolne
wyktadnie i by je w nienaruszonej tresci uprzystepni¢ catej ludzkosci.
Mimo ze jest boskiego pochodzenia i ze celem jego nie sg dobra ziemskie,
lecz kierowanie sumieniami i prowadzenie ludzkosci do Boga, jest Kosciot
z woli swego tworcy spolecznosciag widomg, ztozong z zywych ludzi, ma-
jaca swa konstytucje, swe zwierzchnosci, swoj kodeks.

Na mocy ustanowienia boskiego Kosciot nie podlef-’ wiladzy pan-
stwowej i nie wywodzi z prawa panstwowego ani swego bytu, ani swych
uprawnien. Tego stanu prawnego, tak jasnego w S$wietle objawienia, nie
zmienity gwatty, dokonywane na Kosciele w ciggu minionych stuleci i nie
skreslag go ani subjektywizm religijny, ani przeczgca podstawa laicyzmu,
ani te kierunki polityczne, ktére swoj niewtasciwy stosunek do Kosciota
pokrywajg frazesem nowoczesnej filozofji panstwowej.

O tem, jak rozumie¢ nalezy niezawisto$¢ Kosciota od Panstwa, pisze
Leon XIIl w przytaczanej juz Encyklice o chrzescijanskim ustroju pan-

®  Rzym. 12, 10.



stwowym w tych stowach: ,Bo6g rozdzielit zawiadywanie ludzko$cig mie-
dzy dwie witadze: koscielng i panstwowa. Jednej powierzyt Bog sprawy
boskie, drugiej sprawy ludzkie. Kazda z nich jest w swoim rodzaju naj-
wyzsza. Jedna i druga ma zakres$lone granice, ktdrych sie winna trzymac.
Granice te sg wskazane bezposrednio celem i naturg kazdej z nich. Tym
sposobem powstajg jakby dwa kota, w ktdrych kazda z tych wiadz moze
dziata¢ na mocy wiasnego prawa. Skoro jednak kazdy cztowiek podlega
rdbwnoczesnie jednej i drugiej wtadzy, moze sie zdarzy¢, ze ta sama sprawa
wchodzi w zakres i kompetencje obydwdch witadz, choé pod réznemi wzgle-
dami. Stad BOg, od ktorego obie wtadze sg ustanowione, musiat w Opatrz-
nosci swojej jednej i drugiej wytkng¢ odpowiednio kierunek dziatania, zeby
sie wszystko odbywato w porzadku™l).

Istnieje zatem S$ciste rozgraniczenie zadan Kosciota od Panstwa: za-
daniem Panstwa sg doczesne sprawy obywateli, zadaniem za$ Kosciota
troska o dobra duchowne i o wieczne cele ludzkosci. Niestusznie twierdzi
sie 0 Kosciele, ze jest ,Panstwem w Panstwie“. Bo jakkolwiek katolicy,
nalezagc réwnocze$nie do Kosciota i do Panstwa, podlegaja i kosScielnej
i panstwowej witadzy, to jednak w innych sprawach zalezag od jednej,
a w innych od drugiej zwierzchnosci i inne funkcje peini w stosunku do
nich Panstwo a inne Kosciot. Niema wiec ,Panstwa w Panstwie , lecz
obok suwerennego Panstwa o pewnym zakresie celéw istnieje niezalezny
Kosciot o innych zadaniach. Mamy w ten sposéb na tym samym obszarze
dwie wiadze. Obie pochodza od Boga, cho¢ w rézny sposéb, wiec nie mo-
ga by¢ z sobg sprzeczne, lecz sie uzupetniaja. Przy rozr6znieniu cech i za-
dan i przy wzajemnem uszanowaniu uprawnied mogg i powinny obie wta-
dze utrzymywac z sobg dobre stosunki i zgodnie z sobg wspdipracowac dla
dobra ludzkosci, bedgcej wspolnym przedmiotem ich staran. Na fatalnem
nieporozumieniu polega zdanie, jakoby Parnstwo i Kosciot z natury rzeczy
skazane byty na walke z soba.

Krdtkie zestawienie obustronnych uprawnien i obowigzkéow wy-
jasni doktadniej nauke Kosciota o stosunku obu witadz.

a) Nie /tsi rzeczg Kosciota dgzy¢ do wiadzy politycznej, sprawowac Dziedzina
rzady w Panstwie i domagaé sie udzialu w jego administracji. Ta dzie- panstwowa.
dzina podlega catkowicie witadzy panstwowej, do ktorej nalezg réwniez
zagadnienia polityki ustrojowej czyli wewnetrznej organizacji i techniki
panstwowej i szerokie dziedziny polityki ekonomicznej, przemystowej,
wojskowosci, bezpieczenstwa i t. d.

Gdy atoli w tych dziedzinach wytaniajg sie zagadnienia moralne i gdy
sprawy panstwowe wkraczajg w sfere sumienia, a zwilaszcza gdy

1) Leon XIIl, Encyklika ,Immortale Dei",
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o ich rozwigzanie zwracajg sie do Kosciota wtadze lub obywatele, wtedy
Kos$ciot ma prawo a nieraz i obowigzek zajecia sie etyczng strong wyda-
rzen politycznych. Jezeli wiec w waznych rzeczach narusza sie powage
Kokeioh strézem mo. wiadzy panstwowej i tad publiczny, to Kosciét moze wzywac¢ do karnosci
ralnosci  zycia pu- obywatelskiej, wotajgc z Chrystusem: ,,Oddajciez tedy, co jest cesarskie-
blicznego. go, cesarzowi"). Gdyby za$ wiadza panstwowa ustawami niesprawiedli-
wemi, krzywdzacemi zarzgdzeniami i niestusznem postepowaniem naru-
szala przyrodzone prawa obywateli i rodzin, gdyby deptata moralnosé
publiczng, lub poniewierata wiare i prawo boze, mogtby sie Kosciét do

niej zwroci¢ z Chrzcicielowym zakazem: ,nie godzi sie!"2

Jasno okre$la to prawo i te powinno$¢ Kosciota Ojciec sw. Pius XlI:
»,Dziatalnos¢ Kosciota w koniecznem nastepstwie jego zadania i jego po-
stannictwa boskiego siega i siega¢ musi wszedzie tam, gdzie chodzi
o dobro dusz, o cze$¢ lub obraze Boga, o zachowanie lub tamanie praw
bozych i koscielnych, o zagadnienia wreszcie i sprawy nie zwykle, ma-
terjalne, mechaniczne, ekonomiczne, ale moralne Ilub 2z nieuniknionemi
wptywami moralnemi, ktére nieuchronnie oddziatywujg na jednostki, ro-
dzine, spoteczenstwo"3).

Zadanie str6za zasad moralnych takze w zyciu publicznem spetnia
Kosciét nie w stuzbie jednej czy drugiej strony, lecz jedynie z swego
apostolskiego urzedu, dla dobra catosci zycia panstwowego. Z tg samg
powaga i SmiatoScig bedzie nawotywat obywateli do poszanowania wia-
dzy i prawa i bronit ich od swawoli, ucisku i gwattu. Ani w jednym ani
w drugim wypadku nie jest niczyjem narzedziem i nie przeciwstawia sie
nikomu, lecz dziata z obowigzku i z petnosci swej wiadzy. A czy prze-
mawia do sumienia katolickiego obywateli, czy sie do rzadzacych od-
wotuje, czyni to z réwng swoboda i w gtebokiem przeSwiadczeniu, ze
gtoszac moralno$¢ w polityce, nietylko nie podwaza zycia panstwowego,
lecz je umacnia.

Nie zawsze jednak Koscidt zabiera publicznie gtos, gdy sie zle dzieje,
bo nie zawsze zachodzi potrzeba jawnego wystapienia, zwiaszcza gdy
stanowisko Kosciota co do biezgcych wypadkéw jest z natury rzeczy jasne.
Nigdy wiec nie mozna uwaza¢ milczenia Kosciota za przyzwolenie na
niemoralne czyny.

) i b) Skoro Panstwo wkracza w zakres spraw religijnych i koSciel-
WKkraczanie Pan- ) o o ) ) ) : )
stwa w dziedzine nych, wtedy Kosciét moze i powinien ujaé sie za sprawami wiary i za
koscielna. prawami swojemi. Rzecz te wyjasnia Ojciec $w. Pius XI w ten sposob.

»Nalezy sie strzec nieporozumienia, ktére wtedy powstaé moze, gdy

Y Mat. 22, 21.
d Mar. 6, 18
3 List do Kard. Schustera z 26 kwietnia 1931 r,
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w pewnych chwilach My, episkopat, duchowienstwo i $wieccy katolicy
uprawiamy rzekomo polityke a w rzeczywistosci bronimy tylko wiary
i petnimy jej przepisy. Gdy zastaniamy wolnos¢ Kosciota, gdy walczymy
0 Swieto$¢ szkoty i rodziny, gdy domagamy sie Swiecenia dni Swigtecz-
nych, spetniamy ni mniej ni wiecej tylko akty religji i bronimy religji.
W tych i podobnych wypadkach nie uprawiamy polityki, ale polityka do-
tyka wtedy bezprawnie religji i ottarza"l).

c) W tak zwanych sprawach mieszanych, ktére naleza pod jednym
wzgledem do zakresu wiadzy koscielnej a pod innym do witadzy panstwo-
wej, oba czynniki dazy¢ powinny do uzgodnienia sposobu wspoOtpracy.
Takiemi zagadnieniami sg sprawy malzenstwa, szkoty, dobroczynnosci,
opieki spotecznej, cmentarzy, szpitalnictwa i t. p. Prowadzi wiec Kosciot
z rzgdami uktady, w ktdrych niekiedy ze wzgledu na wazniejsze interesy
czyni pewne ustepstwa w rzeczach doczesnych i osobistych, nie ustepu-
jac natomiast nigdy, bo ustgpi¢ nie moze, gdy chodzi o prawo boze, o zba-
wienie dusz i prawa Kosciota. Powstajg w ten sposob réznego rodzaju
umowy, ktorych uroczystg formag sq konkordaty. Rzecz jasna, ze zawar-
tych umow obie strony powinny w calej rozciggtosci szczerze i uczciwie
dotrzymywaé w tym duchu i zrozumieniu, w ktorem zostaty przyjete.

Z wzgledu na zasadnicze sprawy religijne bywa, ze Kosciét uktada
sie nawet z rzagdami niechrzescijanskiemi i nieuczciwemi. W tych razach
uktady nie oznaczajg, jakoby Koscidt uprawniat takie rzady, czy ustroje
polityczne lub ich sposoby rzadzenia, lecz wyrazajg jego troske o zapew-
nienie wiernym jak najwiecej korzysci duchownych, nawet w tych Pan-
stwach, ktérym moznaby pod wzgledem etyki niejedno zarzucic.

d) Normalnym stosunkiem miedzy Kosciotem a PafAstwem jest zgoda
1 wspotpraca. Niczem nie mozna uzasadni¢ pogladu, jakoby Panstwo
nowoczesne nie mogto bez upokorzenia utrzymywaé poprawnych stosun-
kéw z Kosciotem. Konkordaty zawarte po wojnie Swiatowej $Swiadcza
0 tern, ze dobry stosunek jest takze w chwili dzisiejszej teoretycznie
1 praktycznie mozliwy i ze nieporozumienia nie wynikajg z koniecznosci
panstwowej ani z natury rzeczy, lecz z przyczyn przygodnych.

Psuje sie ten dobry stosunek, gdy Panstwo chce zaprzac Kosciét
do wozu swej polityki. Kosciot wnosi w zycie panstwowe wartosci
moralne, ktorych w takiej mierze nie daje zadna inna instytucja. Pod-
nosi i podtrzymuje autorytet panstwowy, bronigc jego pochodzenia z woli
bozej. Rzadzacym i obywatelom przypomina zasady zdrowej etyki pan-
stwowej, opartej na nieprzemijajagcych pobudkach wiecznej moralnosci.

% Alokucja do Miedzynarodowego Kongresu Miodziezy Kkatolickiej, 19 wrzes-
nia 1925 r.
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Sprawy mieszane.

Wspobitpraca Pan-
stwa z Kosciotem.

Uzaleznienie Koscio-
ta od Panstwa.



Utrudnianie postan-
nictwa Kosciotowi.

Rozdziat Panstwa
od Kosciota.

Wychowujac za$ wszystkich w cnotach chrzes$cijanskich i zwalczajac nie-
strudzenie wystepek i zbrodnie, przysparza Panstwu wprost nieobliczal-
nych korzysci etycznych. To oddziatywanie na moralno$¢ ludéw moze
by¢ wieksze lub mniejsze, zaleznie od warunkéw, ale jest zawsze donioste
i nie mozna go niczem zastgpi¢, bo ,ani zewnetrzne Srodki Panstwa, ani
kary, ani piekno$¢ cnoty, ani narzucajgca sie ludziom konieczno$¢ nie
moga zapewni¢ zachowania porzadku moralnego, lecz uzupetniaé je trzeba
autorytetem religijnym, ktoryby umyst oSwiecat prawdg, kierowat wolg
i ludzkg utomnos$¢ taskag bozg umacnial, a autorytetem tym jest Kosciét
przez Chrystusa Pana zatozony“l). Mimo utomnos$ci ludzkiej, ktéra tu
i 6wdzie akcje KosSciota obniza¢ moze, bije w nim niewysychajace zrdédio
task bozych a w zyciu jego ujawnia sie wiecznie u$wiecajgce dziatanie
Ducha Swietego.

Spetnia za$ Koscidt swoje postannictwo tern skuteczniej, im jest
swobodniejszy. llekrocby sie Kosciét miat uzaleznia¢ od Panstwa i jego
wptywow, tylekro¢ obnizataby sie powaga jego i stabtoby jego oddziaty-
wanie moralne. Kosciot ponizony do rzedu stowarzyszen, istniejgcych na
prawie cywilnem, bytby Kosciotem w ucisku. Kos$ciot dworski czy rza-
dowy staje sie narzedziem zamystow ludzkich i stugg ziemskich celéw
a tern samem sprzeniewierza sie swej misji, traci wplyw i powage
a wtedy, jak o tem dzieje $wiadczg, i Panstwo na tem zle wychodzi.

Psuje sie ten dobry stosunek, gdy Panstwo ogranicza swobode
Kosciota i utrudnia mu jego postannictwo. Nigdy to korzysci PaAstwu nie
przysparza. llez przykrych doswiadczen w tym wzgledzie przeszedt juz
Kosciot w réznych krajach. Podejrzenia, utrudnianie pracy, podkopy-
wanie powagi, intrygi, nadzor policyjny i tyle innych, nieraz mato szla-
chetnych sposobow przeszkadzania pracy Kosciota — to nierzadko prak-
tyki tych k&t wolnomysinych i wolnomularskich, ktére powodowane
chorobliwg nienawiscia do KosSciota, gotowe poswieci¢ nawet bardzo
wielkie wartosci moralne narodu i kraju, byle kioci¢ Panstwo z Koscio-
tem i podrywac prace duchowienstwa. Nastepstwa takiej polityki ponosi
PafAstwo, ktéremu laicyzm Zzadng miarg nie wynagrodzi szkéd wynika-
jacych z umniejszeniem moralnych wplywéw Kosciota,

Ustaje ten dobry stosunek przez zupeine zerwanie spéjni czyli przez
tak zwany rozdziat Panstwa od Kosciota. Jest to stan anormalny, ile
kro¢ wypaczona mys$l polityczna doprowadza do tego btedu w krajach
katolickich, padajg mroki w zycie paAstwowe a w sumienia obywateli
wstepuje rozterka i niepokodj. Kosciot kazde takie bolesne przesilenie
przetrwa bez szkody dla swego ducha i bez uszczerbku powagi, ale nie
Panstwo.

# Pius Xl, Encyklika ,,Casli connubii*.
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Nieraz dopuszcza Opatrznos$¢, ze Panstwo wystepuje wprost wrogo
przeciw Kosciotowi i przesladuje go. Nic tak Kosciota nie oczyszcza, jak
ucisk, i nic go tak szybko nie wyprowadza z pewnych stanéw odretwie-
nia, jak krew meczenska. Ale tez nic nie Swiadczy dobitniej o nieszczes-
nem niezrozumieniu wielkich jego zadan i potrzeb duchowych spote-
czenstwa, jak btedna polityka tych, ktérzy przesladujg i zwalczajg Kosciot
jako wroga politycznego. Przesladowanie jest dla PafAstwa smutng karta
w dziejach, dla Kosciota ciezkg ale wielkg i swietg godzina.

Kosciot bedzie w kazdym razie podpierat PanAstwo i bronit jego po-
wagi. Nawet wtedy, gdy swych praw przeciw PafAstwu broni. Nawet
wtedy, gdy go Panstwo ciemiezy. W katakumbach czy w katorgach, na
wygnaniu czy w sotowieckich kazniach, Kosciét cierpigcy ofiarowac
bedzie swoj bol i krew za prawdziwe powodzenie Panstw i za idee boza
w narodach.

Najmilsi!

Réznorodne jest wasze uczestnictwo w zyciu publicznem. Niechze
kazdy wysnuje z powyzszych uwag nauki i postanowienia zastosowane
do swego stanowiska w Panstwie. Ja musze tu z konieczno$ci poprzestac
na podaniu wam zaledwie kilku ogolnych mysli praktycznych, ktdre was
naprowadzi¢ mogg na wiecej szczeg6towe wnioski.

Przes$ladowanie
Kosciota.

Kosciot staty ostoja
instytucji Panstwa.

1) Moze zaden inny nardd nie umie tak, jak my, oceni¢ ogromu dOxatolicka karnosé

brodziejstwa bozego, jakiem jest wilasne Panstwo. PrzezyliSmy przeciez
bezmiar kleski utraty bytu politycznego. Panstwo zatem, ktére nam
Opatrzno$¢ Boza przywrdcita, powinno nietylko pobudza¢ nas do nie-
wygasajacej w narodzie wdziecznosci wzgledem Stwércy, lecz by¢ takze
przedmiotem uczu¢ tak gtebokich i tak szczerej troski, izbySmy z nakazu
sumienia i z potrzeby serca dbali o jego pomysInos¢, site i trwatosc, ale
nadewszystko o jego wysokag godnos¢ i etyke.

Na czoto za$ powinnosci obywatelskich wysuwa sie postuszenstwo
i szacunek, zasadzajgce sie na prawie przyrodzonem, z ktérego wiladza
panstwowa bierze swoj poczatek. Katolik jest obowiagzany zachowywaé
nalezyty stosunek do prawowitej wiadzy bez wzgledu na przyjetg w pan-
stwie forme rzadéw i bez wzgledu na to, w czyim reku witadza spoczywa.
Wolno atoli i nalezy ubiega¢ sie w drodze legalnej o rzady uczciwe
i katolickie.

Z drugiej strony przedstawiciele witadzy panstwowej powinni tak
w sposobie rzadzenia, jak w zyciu swojem wykazywa¢ poczucie wiadzy
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Postuszenstwo i sza-

cunek dla prawowi-

tej wiadzy panstwo-
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Postuch dla spra-
wiedliwych praw
panstwowych.

Katolicy a prawa
niesprawiedliwe.

wywodzacej sie od Boga. Jakaz godno$¢ opromienia ich rzady, gdy
w sposobie pojmowania i wykonania przez nich wiadzy zaznacza sie
Swiadomos$¢ padajgcego na nich odblasku autorytetu bozego! Natomiast
jak staby i zawodny jest autorytet, ktdry zrywa swoOj zwiazek z przyro-
dzonem zrddiem wiadzy! Czy dzisiejszy Swiatowy kryzys polityczny i to
grozne zatamywanie sie podstaw panstwowych nie sa przedewszystkiem
kryzysem autorytetow politycznych, ktorym brakto wyzszej tresci? Za-
chwiaty sie, bo sie same ponizyty, gdy w obliczu ludéw wyjatowiaty
z wszelkiej mysli bozej. Odbudowa autorytetow i powrot od nietadu do
zdrowej panstwowosci zaczgé sie musi od uznania autorytetu bozego nad
narodami i Panstwami.

Drugim nakazem katolickiej karnosci obywatelskiej jest postuch
dla sprawiedliwych praw i rozporzadzen pafdstwowych. — Ustawa czy roz-
porzadzenie nie stajg sie etyczne i sprawiedliwe przez to tylko, ze je
uchwalajg i wydajg ciata ustawodawcze lub wiadze do tego powotane.
Jezeli bowiem nie majg na celu rzeczywistych potrzeb Panstwa i dobra
og6lnego, jezeli gwalca przyrodzone prawa jednostek i rodzin, jezeli
wkraczajg w prawa Kosciota a nawet sprzeciwiajg sie prawu bozemu, to
mimo ze powstajg w sposéb prawem przewidziany, sg nieetyczne i nie-
sprawiedliwe. W tym wzgledzie powinni cztonkowie rzadoéw i ciat usta-
wodawczych pamieta¢ o przestrodze Pisma Swietego: ,,Biada tym, ktorzy
ustanawiajg prawa niesprawiedliwe“l). Niesprawiedliwe i nieetyczne sg
np. prawa, ktore obywateli ponizajg do rzedu niewolnikow, znoszg prawo
wiasnosci, podwazajg istnienie i trwato$¢ rodziny oraz odbieraja jej prawo
do wychowywania dzieci w duchu katolickim, zaprowadzajg dla katoli-
kéw $luby cywilne i rozwody, uprawniajg niemoralnos$¢, dzieciobdjstwo
oraz inne zbrodnie, krepujg postannictwo i swobode Kosciota, ublizaja
wierze, zaprowadzajg i popierajg bezboznos¢ Ilub sg w inny sposéb
sprzeczne z przyrodzonem i objawionem prawem bozem,

Katolik bez ciezkiej winy i bez zaparcia sie swych przekonan katolic-
kich nie moze gtosowac za takiemi ustawami a nawet ma obowiazek z calg
stanowczoscig podobne ustawy zwalczaé. Od tego obowigzku nie uwal-
niaja ani karno$¢ partyjna, ani zadne inne wzgledy czy nastepstwa, bo ka-
tolik moze do grup politycznych naleze¢ tylko z zastrzezeniem, ze ani przy-
nalezno$¢ ani karno$¢ partyjna nie bedg go zmuszaty do czyndéw przeciw-
nych sumieniu katolickiemu. Za katolicki stosunek do zagadnieA zycia
zbiorowego powinien polityk katolicki by¢ zawsze gotéw ponosi¢ z god-
noscig wszelkg odpowiedzialno$¢. Tej stanowczej postawy oczekuje od
katolikow w polityce Kosciét, wymaga dobro i honor kraju, bo za czyjaz
sprawg, jezeli nie przez katolikow, zapanuje duch Chrystusowy w polityce¥

* lzaj. 10, 1
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Polski katolickiej? To tez Kosciot i sumienie publiczne oczekuja naprzy-
ktad, ze kazdy katolicki poset i senator z calg stanowczo$cig sprzeciwi sie
uchwalaniu jakiejkolwiek ustawy, ktéraby uwtaczata prawu bozemu i ko-
Scielnemu, albo obrazata uczucia i przekonania religijne narodu. Gdyby
inaczej postgpili, zdradziliby publicznie wiare, Chrystusa i dobro spoteczne
na rzecz neopoganstwa.

To samo tyczy sie wszelkich rozporzadzen i rozkazéw, skadkolwiek
pochodzg. Jezeli nakazujg zto, nalezy sie od ich petnienia bezwarunkowo
uchyla¢ zgodnie z oSwiadczeniem $w. Piotra Apostota: ,wiecej trzeba stu-
cha¢ Boga, anizeli ludzi*1). Katolik nie powinien pod zadnym warunkiem
by¢ narzedziem grzechu i krzywdy. Prawo boze i moralno$¢ musza dla ka-
tolika zawsze i wszedzie by¢ Swiete, nawet gdyby je w zyciu publicznem
bezkarnie deptano.

Witadze panstwowe majg obowigzek zgda¢ poszanowania dla spra-
wiedliwych praw i popiera¢ to zadanie przewidzianemi w ustawodawstwie
Srodkami przymusowemi. Tak zwane silne rzady sa uzasadnione i dobre,
0 ile sg sprawiedliwe. Kazdy rzad bowiem powinien by¢ sprawiedliwy
lpierwszy powinien szanowaé stuszne prawa a nawet celowa¢ w ich prze-
strzeganiu. Jakaz powaga i jako moc urasta wiadzy panstwowej, gdy jest
nie zawodzaca ostojg tadu i gdy etyke swa opiera na wiecznych podsta-
wach moralnych, zatozonych pod szczescie ludzkosci przez samego Stwor-
ce. W takiem Panstwie sprawdzajg sie stowa Psalmisty: ,,Sprawiedliwos$¢
i pokdj ucatowaty sie“2).

Inng powinno$¢ obywatelskg wyrazit Boski Zbawiciel znanym naka-
zem: ,Oddajciez tedy, co jest cesarskiego cesarzowi“3, a odpowiedziat
temi stowy na zapytanie, czy podbity naréd zydowski miat ptaci¢ podatek
cesarzom rzymskim. Obowigzek uiszczania stusznych podatkéw wynika
zresztg juz z prawa przyrodzonego, bo Panstwo, stuzgc obywatelom i ich
wspblnemu dobru, ma z natury rzeczy prawo do tych $wiadczen z ich stro-
ny, ktére sg potrzebne dla jego zycia i nalezytego spetniania zadan. Ka-
tolik bedzie i*pod tym wzgledem przykiadem ducha obywatelskiego a na-
wet wzorem poswiecenia sie dla celdw panstwowych zwiaszcza w chwilach,
gdy bezpieczenstwo ojczyzny i szczegdlne jej potrzeby bedg wymagaly
niezwyktych danin i ofiar.

2) Kosciot nie uprawia polityki, bo nie jest to jego zadaniem. Ale
Kosciot nie zakazuje katolikom udzialu w polityce, owszem zacheca ich
i wzywa do czynnego udziatu w zyciu panstwowem. Wszak nie jest do po-
mys$lenia, aby zwlaszcza w krajach katolickich zycie publiczne miato sie

> Dz. Ap. 5 29.
-) Ps. 84, 11
3 Mat. 22, 21
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Katolicy a rozkazy
nieetyczne.

Rzady silne a spra-
wiedliwe.

Podatki.

Udziat  katolikow
w zyciu padstwo-
wem.



Katolicy a etyka
panstwowa.

Obowigzek  zwal-
czania  zdziczenia
politycznego.

sta¢ wytgczng lub niemal wytgczng dziedzing két liberalnych i wolnomysl-
nych i aby ta mniejszo$¢ miata stale rzgdzi¢ katolikami w duchu im obcym
i przeciwnym ich najgtebszym przekonaniom. Powinni wiec katolicy nie-
tylko i§¢ do urny, aby do ciat ustawodawczych wybiera¢ ludzi uczciwych
i 0 duchu katolickim, lecz. powinni wchodzi¢ do rzadow, do sejmow i se-
natow, do administracji politycznej i samorzagdowej. Nie bedg om tam
urzedowymi przedstawicielami Kosciota, lecz obywatelami i politykami
0 zasadach katolickich. Stanowczo powinien atoli katolik odmowi¢ udziatu
w zyciu politycznem i ustgpi¢ z stanowiska publicznego, gdyby jego wspét-
praca réwnala sie przyzwoleniu na czyny wyraznie nieetyczne.

Powinien zatem katolik wstepowa¢ w zycie publiczne Swiadom swej
katolickiej za nie odpowiedzialnosci, czyli z dojrzatym sadem o wielkich
zagadnieniach panstwowych a zarazem z katolickim pogladem na ich strone
moralng. Ma by¢ obeznany z nowoczesng myslg polityczng i z odbywaja-
cemi sie w Swiecie przemianami i czerpa¢ z nich to co $wieze, zywotne,
twércze. Powinien dba¢ o to, by w kraju o tak swoistych tradycjach, wa-
runkach i mozliwosciach rozwoju, jak Polska, mys$l polityczna nie byta
uwieziona w naturalizmie i nie kartowaciata w bezptodnych hastach rewo-
lucyjnych i falszywych ideach. Powinien katolik bra¢ udziat w polityce
z pragnieniem prawdziwego postepu i rozwoju Panstwa, oraz z poczuciem
bezwzglednej wyzszosci idei katolickiej nad innemi.

Pod wzgledem moralnym polityk katolicki powinien na wszystkich
szczeblach i we wszystkich dziedzinach zycia pafstwowego urzeczywistniaé
ideaty etyki chrzescijanskiej. Katolicki obywatel, robotnik, urzednik, ofi-
cer, zotnierz, poset, senator, cztonek rzadu nie moze mie¢ dwu sumien, ka-
tolickiego dla zycia prywatnego a niekatolickiego dla spraw publicznych.
Prawo Chrystusowe obowigzuje we wszystkich dziedzinach. Jezeli poli-
tyka psuje charaktery i paczy sumienia, znak to, ze nie jest uczciwa. Ka-
tolicy w zyciu publicznem powinni sta¢ niewzruszenie przy zasadach prawa
bozego i przySwieca¢ przyktadami wzniostych cnét obywatelskich a miano-
wicie gteboka sumiennoscia, uczciwos$cig niezawodng, nieugietg moca ducha,
pracowito$cig nieznuzong, wzniostym i czystym patrjotyzmem i ofiarng
stuzbg narodowsa.

Ideatem obywateli katolikdw i dziataczy politycznych powinno by¢
dalej uzdrowienie zycia politycznego z przywar, ktére je doprowadzity do
optakanego zdziczenia. Kleska dzisiejszego zycia publicznego jest niena-
wisé, ktora dzieli obywateli Panstwa na nieprzejednane obozy, postepuje
z przeciwnikami politycznemi jak z ludzmi- ztej woli, poniewiera ich bez
wzgledu na godnos$¢ cztowieczag i narodowa, zniestawia i ubija moralnie.
Zamiast prawdy panoszy sie klamstwo, demagogja, oszczerstwo, nieszczery
i niski sposéb prowadzenia dyskusji i polemiki. Zadza wtadzy i prywata
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prowadzg bezwzgledng walke o rzady i stanowiska a pozorujg ja troska
0 Panstwo, ktére zwykle odtamy polityczne utozsamiajg z sobg. Choro-
bliwe podniecenie i namietno$¢ polityczna zastaniajg spokojny sad o lu-
dziach i sprawach, mieszajg polityke do wszystkiego, wszystko o0sgdzajg
ze stanowiska partyjnego, wyolbrzymiajg znaczenie wypadkéw publicz-
nych, wnoszg niepokdj w cate zycie. Te szkodliwa przejawy powinny ustg-
pi¢ pod dziataniem etyki chrzescijanskiej, ktora niestety dziedziny zycia
publicznego jeszcze nalezycie nie przenikneta.

3) Poza krajami ulegajgcemi wptywom bolszewickim, nawet w kotach
hotdujacych teorjom marksyzmu, zaznacza sie pewien odwrdt od materja-
lizmu i od polityki antyreligijnej a che¢ nawigzania stosunkow z Koscio-
tem. Mijajg te czasy, ktérych hastem byta walka z katolicyzmem. Ludzie
niezaslepieni nienawiscig do niego zrozumieli, ze kto godzi w Kosciot, go-
dzi w podstawy panstwowe. Czyz wobec tego w katolickiej Polsce mogta-
by sie kiedykolwiek sta¢ modng w polityce walka z wiarg i wypieranie
wpltywow Kosciota? Koscidét nie dgzy do opanowania rzadow, ale pragnie
pokoju i swobody, by bez przeszkdd petni¢ swe postannictwo, ktére wio-
dac poszczegdlne dusze do Boga, wyprowadza takze narody z niepokojow
1 powiktann sumienia. To zadanie Kosciota winni politycy katoliccy popie-
ra¢ zgodnie z tern, co wyzej powiedziatem o wspétpracy wiadzy panstwo-
wej z koscielna.

Wystrzega¢ sie atoli nalezy utozsamiania pewnych kierunkéw i in-
teresow partyjnych z Kosciotem, naduzywania jego powagi dla celéw wy-
borczych, partyjnych i wciggania go do sporow na korzys¢ tego lub owego
odtamu politycznego. Bytoby to bardzo szkodliwem wypaczaniem jego
misji. Kosciét nie pozostaje na ustugach stronnictw politycznych,
z nikim w zwigzek polityczny nie wchodzi i zostawia katolikom swobode
nalezenia do stronnictw, ktdre nie sa sprzeczne z etyka katolickg. Cheé
wyciggania korzysci politycznych z wiary przez jakiekolwiek stronnictwo
odstreczatoby od Kosciota ludzi innych przekonan politycznych. Juz Pa-
piez Leon XIII surowo to potepit, piszac: ,Jest zuchwalem naduzywaniem
religji wcigganie Kosciota do walk partyjnych i postugiwanie sie jego po-
wagg dla tatwiejszego pokonania przeciwnikéw"1). Stronnictwa maja bro-
ni¢ wiary i etyki chrzescijanskiej w zyciu publicznem i to w wiekszej mie-
rze i z wiekszg stanowczoscig niz dotad, ale czyni¢ to powinny z jasnego
i zdecydowanego sumienia katolickiego, bez wciggania Kosciota do walk
partyjnych.

) Osservatore Romano, nr. 83, 10 kwietnia 1926.
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Wzniosto$¢ chrze-
Scijanskiej iilozodji
panstwowej.

Polska wzorem Pan-
stwa chrzescijan-
skiego.

Moi Kochani!

Korniczac czytanie tego listu, spytacie sie ze zdumieniem, czemu chrze-
Scijanska filozoija i etyka panstwowa nie zostaje wszedzie z zachwytem
przyjeta i przeprowadzona. Przeciez jest tak naturalna, tak zgodna
z istotg czlowieka, tak panfstwotworcza, tak zdrowa w swych zasadach,
tak szczytna pod wzgledem moralnym. Spytacie, jaka wroga moc to spra-
wia, ze ludy i w tej dziedzinie ,,od prawdy stuchanie odwracajg a obracajg
sie ku basniom“’). Czemu sobie ludy uprzykrzajg Panstwo? Czemu sie
z buntem w duszy z jego zycia wycofujg? Czemu sie dokonywa ten zanik,
ten rozgrom panstwowosci?

Wszedt szatan w polityke ludéw. Przemazat mys$l boza. Prawde
przystonit. Etyke oSmieszyt. Sumienie polityczne rozwichrzyt. W zywy
organizm Parnstw wnidst rozterke. Swdj ideat republiki-demona urzeczy-
wistnit w bolszewji. Oktamang, z ideatéw obdartg ludzko$¢ wiedzie ku
katastrofom — poprzez rewolucyjne chichoty.

Kto tego szatana od Polski odzegna?

Mamy z woli bozej swoje PafAstwo, musimy mie¢ swojg polityke.
Jaka bedzie nasza polityka, takie bedzie Panstwo. A polityka nasza taka

bedzie. jaki bedzie nasz poglad na Panstwo i jaka bedzie nasza etyka zycia
publicznego. Zdrowa by¢ musi nasza filozofja panstwowa.

Czysta i do-
stojna powinna by¢ nasza polityka.

Bo nie po to mamy swoje Panstwo,
by popadto w niemoc i bezrza"d.

Wsrod ogdblnego przesilenia panstwowos$ci i wérdd og6lnego kryzysu
sumienia politycznego, ty, Polsko, badz wzorem chrzescijafiskiego Panfstwa.
Badz godng czastkg powszechnego Krolestwa Chrystusowego pod ptasz-
czem opiekunczym Najswietszej Marji Panny, Krolowej Korony Polskiej,
i za wstawiennictwem naszych Swietych Patronow.

Z Bogiem idz w wtadng przysztos¢! ,Jeszcze daleka droge masz“ ™

Gniezno, dnia 23 kwietnia 1932 r.

+ August Kard. Hlond
Prymas Polski.2

2 Tim. t 4
D) 3 Krol 19, 7
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