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Wielebnym Kapłanom i Wiernym Pozdrowienie i Błogosławieństwo
w Panu.

Cj> Najmilsi w Chrystusie !

Dobrotliwa Opatrzność Boża przyw róciła nam niepodległość, kiedy 
się w świecie coraz groźniej uw ydatniać zaczynał kryzys Państw a. Ludz­
kość patrzy  na szlachetne, a naw et genjalne inicjatywy w polityce w e­
wnętrznej i międzynarodowej. Mężowie stanu poszczycić się mogą powo­
dzeniem w niejednej arcytrudnej sprawie. Są przykłady polityki dostojnej, 
oryginalnej, górnie pojmowanej. A mimo to szerzy się wrażenie, że po­
głębia się przesilenie samej instytucji Państwa.

Co skompromitowało w różnych krajach państwowość? Co ją do 
nieładu doprowadza? Czy tylko przypadkowe błędy, grzechy i niepowo­
dzenia rządów? Czy nie raczej stosowanie fałszywych filozofij państw o­
wych? Czy nie uporne realizowanie doktryn politycznych, niezgodnych 
z istotą Państw a i z naturą ludzką? Czy nie uleganie ruchom ideowym, 
które od rewolucji francuskiej heretyzowały w Europie, usuwając prawo 
moralne z życia publicznego, siejąc anarchję i rozkładając Państwo?

Kryzys Państwa.

Jego przyczyny.
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Naród wobec za­
gadnień moralnych 
własnego życia pań­

stwowego.

Znaczenie listu pa­
sterskiego.

W wichrzastą godzinę dziejową odbudowujemy na praojcowskich 
sadybach niepodległe władztwo. Naród niczego odradzającej się Polsce 
me poszczędził. Wiekami mierzy rytm życia, które z gorących serc 
przelew a w nowy ustrój ojczyzny. Nieśmiertelność chciałby tchnąć 
w organizm Państw a.

Ale czy ma jasną świadomość i zdrową psychę państw ow ą? Czy 
posiada pełną naukę i praw dę o Państw ie? Czy wyraźnie rozeznaje mo­
ralne zagadnienie życia państwowego? Czy kieruje się etycznemi zasa­
dami zbiorowego bytu? Czy ma sumienie państwowe? Czy sięga do wiecz­
nych źródeł mocy i postępu? Jakie ideały publiczne przyświecają mu w te, 
dziejowej chwili?

Niechże od kolebki państwowości polskiej, od grobu św. W ojciecha 
i mogił prymasowskich, idzie w naród wskazanie, jaką treść duchową 
i jaką m oralną praw dę wlać należy w polskie Państwo i jego politykę. 
Nie podaję program ów politycznych, bo to nie zadanie Kościoła. Nie pi­
szę rozprawy, bo nie od tego jest list pasterski. Z chrześcijańskiej nauki 
o Państw ie rzucam szkicowo pęk zasad i myśli. Niech one wskażą za­
sadniczy kierunek, w którym  dziś i w przyszłości płynąć powinna nawa 
Państw a polskiego — ku swym wielkim i świętym przeznaczeniom.

Zrodził się ten list ze świadomości obowiązku pasterskiego a k iero­
wały mną przy pisaniu w iara w Państw o polskie i ukochanie narodu. 
Zupełnie obca jest mi myśl krytykow ania kogokolwiek. Niechże więc ten 
głos prym asowski wszystkich skupi przy chrześcijańskim poglądzie na 
Państw o do sumiennej służby ojczystej. Niech go nikt nie nadużywa do 
szerzenia nieporozumień i sporów, a kapłanów, pisarzy i mężów wiedzy 
niech do tego pobudzi, by jaknajwięcej św iatła wnosili w dziedzinę etyki 
państwowej. W szak ona tak bardzo wymaga wszechstronnego opraco­
wania i spopularyzowania.

I.

Pochodzenie Pań­
stwa i władzy pań­

stwowej.

Państwo wywodzi się z natury ludzkiej, w której tkwi wrodzona 
skłonność do łączenia się w większe zespoły dla celów bezpieczeństwa 
i porządku publicznego, dla postępu i rozwoju. Będąc potrzebą natury 
ludzkiej, Państwo jest nakazem  owego odwiecznego zakonu moralnego, 
k tóry Stw órca wyrył w sercu człowieka, a który  nazywamy prawem 
przyrodzonem. ,,A ponieważ żadne społeczeństwo nie może istnieć, jeżeli 
ktoś nad wszystkiemi władzy nie sprawuje, któraby skutecznie pobudzała 
jednostki do wspólnych celów, jest rzeczą oczywistą, że zespołom ludzkim
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jest koniecznie potrzebna naczelna władza, wypływająca z tego samego 
zakonu bożego, z którego społeczność pochodzi“1).

Zatem i Państw o i w ładza jego wywodzą się nie z jakiegoś przygod­
nego w ydarzenia dziejowego ani z dobrowolnej umowy ludzkiej, lecz 
z praw a przyrodzonego. To praw o nie określa wprawdzie ani ustroju 
Państw a, ani sposobu przekazyw ania władzy państwowej a tern mniej 
osoby piastuna władzy, ale wprowadzając do społeczności państwowej 
w ładzę naczelną, jako konieczność natury, oprom ienia tę  władzę maje­
statem  Stwórcy, k tó ry  jest zakonu przyrodzonego dawcą. W  tem  zna­
czeniu Kościół uczy, że Państw o i w ładza od Boga pochodzą. Tak też 
rozumiemy te  miejsca Pisma świętego, k tó re  mówią o boskiem pochodze­
niu władzy. Przytaczam  tylko owo dosadne tw ierdzenie św. Paw ła: „nie- 
masz zwierzchności, jeno od Boga, a k tóre są, od Boga są postanow ione"2).

„Nauce katolickiej nie sprzeciw ia się, że w pewnych w ypadkach lud 
obiera tych, k tórzy mają stanąć na czele Państw a. W  tych razach bowiem 
Bóg nie wyznacza ani formy ani p iastuna władzy bezpośrednio, jak wyzna­
czył Mojżesza i Dawida, lecz pośrednio przez lud. Taki wybór nie nadaje 
władzy, lecz wskazuje jedynie tego, k tó ry  ma ją wykonywać. Każda 
władza zaś jest od Boga“3). Tak pojmować należy te zw roty w nowo­
czesnych konstytucjach dem okratycznych, k tó re  mówią o narodzie, jako 
o źródle władzy państwowej.

Taka jest w krótkich słowach zasadnicza nauka Kościoła K atolic­
kiego o pochodzeniu Państw a i jego władzy. W ynika z niej:

a) Kościół bezwzględnie przyjmuje Państwo jako potrzebę przyro­
dzoną i jako konieczne następstw o faktu, że człowiek, przez Boga stw o­
rzony, ma tak ą  a nie inną naturę. Państw o nie jest zatem  czemś dowol- 
nem, ale warunkiem  naturalnego rozwoju ludzkości, k tó ra  bez instytucji 
Państw a nie m ogłaby osięgnąć swych przeznaczeń ziemskich i popadłaby 
w nieopisany chaos.

b) Państwo jest społecznością realną i zorganizowaną, nad k tó rą  wy­
konywa rządy widomy piastun władzy. Ustrój tej społeczności podlega 
rozwojowi i jest wynikiem czynników historycznych. Również przecho­
dzenie władzy państwowej z jednej na inną osobę jest rzeczą rozwoju 
dziejowego. Natom iast władza państwowa, jako taka, nie jest tworem  
człowieka, nie jest płodem dziejów ani wynikiem woli czy mocy narodu, 
lecz następstwem natury ludzkiej.

1) Leon XIII, Encyklika „Immortale Dei".
~ )  Rzym. 13, 1.
:i) Leon XIII, Encyklika „Diuturnum",
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Stosunek Państwa 
do Bo^a.

Państwo nie może 
być ani ateistyczne 

ani bezbożne.

Obowiązki Państwa 
wobec Boga.

c) Ponieważ praw o przyrodzone w myśl nauki Kościoła jest obowią­
zującym nakazem  etycznym, przeto stosunek człowieka do Państw a i do 
władzy państwowej jest objęty moralnością katolicką.

W  szczególności wypływają z tej nauki następujące zasady etyki 
państwowej.

1) Państwo nie może nie uznawać w swem życiu Stwórcy, z którego 
woli i p raw a się wywodzi, a k tóry  jest panem  zarówno jednostki jak 
i społeczności, czyli Państwo nie może być ateistyczne, nie może się rzą­
dzić, jak gdyby Boga nie było, lecz powinno Boga czcić i religję szanować.

Tern podstawowem  założeniem różni się zasadniczo nauka Kościoła 
od ześwieczczonej idei o Państw ie. W pojęciu liberalnem, wolnomyślnem, 
laickiem, Państw o nie uznaje Boga, nie liczy się z nim pod żadnym wzglę­
dem, nie przyjmuje jego praw  etycznych, nie zważa na jego religję, czyli 
jest zasadniczo bezwyznaniowe. Zwykle zaś posuwa się dalej i staje się 
bezbożne, ponieważ Boga w prost wyklucza, w ykreśla z konstytucji, ruguje 
ze szkoły, wyrzuca z ustaw odaw stw a a naw et kult jego i w iarę p rześla­
duje i samą myśl o Bogu, jak w bolszewji, krwawą przemocą w narodach 
tępi. W  miejsce Boga staw ia człowieka, rozum ludzki, ludzką wolę i swa­
wolę, siłę m aterjalną i teror. — Skutki tej laicyzacji Państw a są takie, że 
chwieją się ustroje społeczeństw, bo zabrakło im trw ałych podstaw. Po­
lityka, sprowadziwszy społeczeństwo z drogi Bożej, w trąciła je w nieład 
bez wyjścia. W ydaje się, jakoby się szybkim krokiem  zbliżała jakaś wielka 
a tragiczna w dziejach godzina, k tó ra  w pamięci przyszłych pokoleń po­
zostanie odstraszającym  dowodem, że kto pod budową ludzkości słupy 
au tory tetu  bożego wywraca, ten świat w zwalisko społeczeństw  zamienia. 
Wojnę przeciw ko Bogu narody przegrać muszą a nieraz przegrywają ją 
wśród straszliwych w strząsów i kataklizm ów dziejowych.

Nauka katolicka głosi, że praw o Boże obejmuje wszystko, jednostki, 
rodziny, narody i Państw a i że dlatego także wszelkie zbiorowe ustroje 
ludów w spierać się powinny na Bogu, co w żaden sposób nie ubliża ich 
powadze.

Ma Państwo wyznawać Boga i czcić go a jego naturalnem u i obja­
wionemu praw u dawać należny posłuch w ustawach, rządach i w calem 
swem życiu. Obowiązek ten tak  ujmuje Papież Leon XIII: „Państw a nie 
mogą bez zbrodni tak  się rządzić, jak gdyby Boga wcale nie było, lub 
odrzucać w szelką troskę o religję, jak gdyby była niepotrzebna i zby­
teczna, lub wreszcie samowolnie obierać taką, jaka im do smaku przypada 
Mają natom iast Państw a ścisły obowiązek czcić Boga i to w ten sposób, 
w jaki Bóg chce być czczony. A więc święte powinno być u władców 
Imię Boże“1).

') Leon XIII, Encyklika „Tmmorlalc Dei".
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Głosi przeto Kościół pow rót życia państwowego od naturalizm u do 
Boga. Domaga się, aby schorzałe ustroje państw owe ratow ano pierw iast­
kami bożemi, k tó re  im odjęto a bez których usychają. W oła, że władzę 
i praw a i myśl obyw atelską oprzeć należy o podstaw ę odwiecznych za­
sad, którem i się ludzkość rządzić powinna. To jest w arunkiem  uzdrow ie­
nia skołatanego życia państwowego, jak to stanowczo podkreślił Papież 
Benedykt XV, głosząc światu: „Obecne nieszczęścia nie ustaną, dopóki 
rodzaj ludzki nie wróci do Boga“1).

2) Państwo jest od Boga, ale nie jest Bogiem, a więc nie jest źródłem 
praw a obyczajowego, nie stw arza moralności ani nie ustaw ia jej normy, 
lecz czerpie przepisy etyczne i odpowiedzialność m oralną z tego samego 
zakonu, z którego płyną jego władza i uprawnienia. Przyrodzone prawo 
m oralne i dekalog obowiązują Państwo w tej samej mierze co jednostkę 
i rodzinę.

Państw o nie ma więc mocy upraw niania nieetycznych czynów, czyli 
zło nie staje się m oralne i dozwolone przez to, że się go dopuszcza P ań­
stwo albo że się je popełnia z ram ienia lub na rzecz Państw a. Dlatego też 
racja stanu i dobro Państw a są najwyższym praw em  państwowem  nie 
bezwzględnie, lecz w granicach i przy zachowaniu praw a Bożego. To, co 
w stosunku do dziesięciorga przykazań jest złem, bo niesprawiedliwością, 
kłam stwem, gwałtem, to pozostaje grzechem także w życiu publicznem, 
w monarchji, w republice, w czasie wojny i rewolucji, w okresie wybor­
czym, w stosunkach partyjnych. Niema pod słońcem władzy, którejby 
wolno było nakazywać podwładnym  czyny przeciwne dekalogowi. Mo­
ralność katolicka nakazuje bronić Państw a przed podstępem, intrygą, bez­
prawiem, ale nigdy nie uzna zbrodni za konieczność polityczną i nie 
uświęci żadnego nakazu niemoralnego.

Najbardziej stanowczo odrzuca też Kościół zasadę, że polityka 
wogóle stoi poza dziedziną praw moralnych. To niczem nieuzasadnione 
uroszczenie jest sprzeczne z podstawowem pojęciem o Państwie, wprowa­
dza samowolę do życia publicznego i zamienia w piekło wzniosłą instytu­
cję Państwa, stworzoną dla dobra i pomyślności ludzi.

Bo jakiemże udręczeniem stałoby się życie ludów, gdyby prawo mo­
ralne przestało obowiązywać w dziedzinie państw ow ej! Czy rządy hoł­
dujące takiej teorji mogłyby się odwoływać do sumienia obywateli w imię 
jakiegoś autorytetu moralnego? Prawem stałaby się siła, bo moralna 
pustka w polityce prowadzi zawsze do polityki gwałtu. Dowodem tego są 
programy niektórych ruchów politycznych w Europie, które twierdzą, że 
o prawie stanowi siła i powodzenie, że siła kwalifikuje tego, kto ma rz ą ­

*) Alokucja z dnia 24 grudnia 1917.

Źródło i normy ety­
ki państwowej.

W  życiu publicrnem 
obowiązuje prawo 

boże.
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Suwerenność Pań­
stwa i granice jego 

władzy.

Wzgląd na dobro 
ogółu.

Stosunek Państwa 
do jednostki i ogółu 

obywateli.

dzić, że polityka jest walką i że do walki należy wychowywać narody. To 
się skończyć musi katastrofą państwowości.

Jest też zadaniem władzy politycznej podtrzymywać i popierać 
w Państw ie zasady moralne jako podstawę porządku publicznego, spokoj­
nego spółżycia obywateli, m aterjalnego i duchowego rozwoju społe­
czeństwa. W ynika to z posłannictwa Państwa. W tym względzie zacho­
dzą niezrozumiałe zaniedbania. Dość wskazać na rozpasaną nieobyczaj- 
ność, która zuchwale i niemal bezkarnie podkopuje fizyczne i moralne zdro­
wie narodów. Wielkie winy i wielka odpowiedzialność!

Państwo nie stoi poza etyką, tak jak nie stoi ponad nią. Albo jest 
etyczne, jeśli szanuje i popiera prawo boże, albo jest nieetyczne, jeśli to 
prawo gwałci i zaniedbuje.

3) Zwierzchnicza władza państwowa jest suwerenna, bo jej, i tylko 
jej przysługuje najwyższe prawo rządzenia Państwem i kierowania jego 
sprawami niezależnie od innych czynników wewnętrznych czy zagra­
nicznych.

Nie jest atoli wszechwładna ani bezwzględnie integralna. Powinna 
bowiem być wykonywana nie w dowolnym zakresie ani w sposób arbi­
tralny, lecz zgodnie z celami i dobrem Państwa, a pozatem jest ograniczo­
na przyrodzonemi prawami jednostek i rodzin, prawami innych państw 
i szczególnęmi uprawnieniami Kościoła.

Pierwszem ograniczeniem władzy tych, którzy Państwami rządzą, 
jest zatem wzgląd na dobro i właściwe zadania Państwa. Nie wolno rzą ­
dzić przeciw interesom Państwa. Nie wolno się kierować władyczemi ka­
prysami z szkodą dla dobra kraju. Nie wolno sprawy Państw a utożsamiać 
z własną korzyścią lub z korzyściami pewnej grupy obywateli. W yraża 
to z właściwą sobie ścisłością Leon X III temi słowy: „Piastować należy 
władzę dla pożytku obywateli, bo kto innymi rządzi, ten jedynie w tym celu 
rządzi, by pilnował pożytku rzeczypospolitej. Nie godzi się więc żadną 
miarą, by władza państwowa służyła pożytkowi jednego lub kilku ludzi, 
bo jest ustanowiona dla ogólnego dobra wszystkich"1).

4) Jednostka ludzka istniała wpierw niż Państwo i posiada swe przy­
rodzone prawa. Nie wolno jej w organiźmie państwowym przekreślać, bo 
Państw o nie jest celem dla siebie, ani nie jest celem człowieka, ale celem 
i przeznaczeniem Państwa jest dobro jednostek, czyli państwo jest dla oby­
wateli, a nie obywatele dla Państw a. W yższość zatem Państw a nad oby­
watelem ma swe granice tam, gdzie się kończą istotne potrzeby Państwa 
i konieczności dobra ogólnego.

ł) Leon XIII, Encyklika „Immortale Dei“.
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Nie można więc z prawem przyrodzonem pogodzić pewnych współ­
czesnych dążeń do zupełnego podporządkowania obywateli celom państ­
wowym, do wyznaczania obywatelom jakiejś służebnej roli i do rozciąga­
nia zwierzchnictwa państwowego na wszystkie dziedziny życia. Regulo­
wanie każdego ruchu obywateli, w tłaczanie w przepisy państwowe każde­
go ich czynu, mechanizowanie obywateli w jakiejś globalnej i bezimiennej 
masie jest sprzeczne z godnością człowieka i z interesem państwa, bo za­
bija w obywatelach zdrowe poczucie państwowe. Klęską dla idei państ­
wowej musi się skończyć sprowadzanie obywatela do biernego świadka 
życia państwowego, do p łatn ika nie mającego wglądu w to, co się z gro­
szem publicznym dzieje, do niewolnika, zaprzągniętego przymusowo do 
państwowego rydwana. Daleko gorzej, jeżeli Państw o nakłada obywa­
telom nieznośne ciężary, jeżeli się do nich wrogo odnosi, jeżeli ich cie­
mięży, jeżeli nimi systemem terorystycznym  rządzi, jeżeli im poglądy 
i przekonania narzuca, jeżeli w dziedzinę wierzeń religijnych w kracza 
i sumieniom gwałt zadaje. Zbrodnią jest używać obywateli, ich mienia 
i życia jako tw orzyw a doświadczalnego do niepotrzebnych eksperym en­
tów ustrojowych, co jest tem  potworniejsze, jeśli chodzi o chęć urzeczy­
wistnienia mrzonek doktrynerskich lub form życiowych, szkodliwych dla 
ogółu, przeciwnych naturze ludzkiej i praw u bożemu, jak się to naj- 
jaskrawiej dzieje w bolszewji.

Państwo w pojęciu chrześcijańskiem nie powstaje na grobach jedno­
stek, lecz składa się z żywych i świadomych obywateli, jako społeczność, 
która się swym członkom nie przeciwstawia, ale dla ich dobra istnieje. Nie 
jest ono zatem antytezą jednostki, lecz uzupełnieniem jej prywatnego bytu, 
bo jakkolwiek przynależność do Państw a powoduje pewne umniejszenie 
swobody osobistej i nakłada pewne obowiązki, daje jednak obywatelowi 
takie możności rozwoju i zapewnia mu takie korzyści, jakie poza Państwem 
nie byłyby do osiągnięcia.

Ta idea Państwa, pojętego jako naturalne środowisko rozwoju jed ­
nostki, powinna być jednym z dogmatów świadomości obywatelskiej. W te­
dy obywatele będą uważali za swój obowiązek jak najmniej sobą Państwo 
obciążać a jak najw ydatniej się Państw u przysługiwać. — Państwo zaś po­
winno dążyć do tego, by pogodzić swe interesy z prawami obywateli bez 
używania przymusu. Im mniej się ogranicza swobodę obywateli, tem 
zdrowsza państwowość, której podstawami są z jednej strony m oralny 
autorytet w ładzy a z drugiej płynący z poczucia obywatelskiego posłuch 
i współpraca.

Państwo jest dalej obowiązane dopuszczać do dobrodziejstw swej 
opieki, swego skarbu i instytucyj wszystkich obywateli a nie powinno da­
rzyć pewnych grup szczególnemi względami z krzyw dą dla innych. Dzie-

Stanowisko obywa­
teli w Państwie.
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Stosunek Państwa 
do rodziny.

Przyrodzone prawa 
rodziny do bytu.

Obowiązki rodziny 
wzglądem Państwa.

Prawo rodziców do 
dzieci i ich wycho­

wania.

lenie obywateli na uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych, lub, co 
gorsza, na obywateli o pełnych prawach i na tolerowanych czy wyjętych 
z pod prawa, jest przejawem  niezdrowym i szkodliwym.

Nie jest wreszcie rzeczą Państw a występować w roli przedsiębiorcy 
w tych wypadkach, w których bez krzywdy dla życia państwowego można 
pozostawić przedsiębiorstwa w ręku obywateli. Państwo jest niewątpliwie 
zainteresowane w wielu sprawach ekonomicznych, przemysłowych i han­
dlowych i powinno w razie potrzeby wywierać na nie taki wpływ regulujący, 
by się rozw ijały zgodnie z zasadami sprawiedliwości i z potrzebami życia 
zbiorowego. W  pewnych wypadkach będzie może musiało Państwo otwierać 
z konieczności własne zakłady przemysłowe. Ale naogół Państwo nie jest 
uprawnione wszystko zagarniać, wszystko wchłaniać, monopolizować, so­
cjalizować. Błędna i nieetyczna jest to polityka, która dla doktrynerskiego 
etatyzm u niszczy pożyteczne przedsiębiorstwa prywatne oraz zasłużone 
instytucje, stworzone przez obywateli i społeczeństwo.

5) Tak jak Państwo, ale jeszcze przed powstaniem pierwszego 
Państwa, wyłoniła się z tej samej przyrodzonej konieczności rodzina. Ma 
ona swe niezniszczalne praw a do bytu wprost od Stwórcy. Te praw a sta­
nowią dziedzinę wyłączoną z pod władzy państwowej, która nietylko nie 
powinna w niczem osłabiać życia i zdrowia rodziny, ale raczej udzielać jej 
powinna szczególnej opieki, zwłaszcza w wypadkach licznego potomstwa. 
Bo czyż pomyślność i żywotność rodziny nie są warunkiem pomyślności 
państwowej? Czyż Państwo nie stoi rodziną i czyż nie chyli się z jej 
upadkiem ? Po stopniu zaopiekowania się rodziną można dzisiaj nieza­
wodnie poznać te kierunki polityczne, którym siła narodu i Państw a jest 
szczerą troską. W ymierzanie jakichkolwiek ciosów w jej prawa, spoistość, 
w jej świętość i pełnię życia jest robotą grabarzy ludów i zbrodnią p rze­
ciw naturze.

Z drugiej strony rodzina ma także obowiązki wobec Państwa a mia­
nowicie powinna wpajać w dzieci troskę o sprawy państwowe, szacunek 
dla w ładzy państwowej, posłuszeństwo dla jej praw i zarządzeń, zdrowe 
poczucie obywatelskie i ukochanie ojczyzny.

„Dalej ma rodzina wprost od Stwórcy także prawo do swych dzieci 
i do wychowywania swego potomstwa. Praw a tego nie może się zrzec, bo 
ono jest także jej ścisłym obowiązkiem i wyprzedza wszelkie prawa spo­
łeczeństwa i Państwa, skutkiem czego żadnej władzy na świecie nie wolno 
tego praw a naruszać. Nietykalność tego praw a tak wyjaśnia Doktor 
Anielski: «Dziecko z natury ma w sobie coś z ojca... dlatego prawo na­
tury  domaga się, żeby dziecko pozostało pod opieką ojca, dopóki nie doj­
dzie do używania rozumu. Stąd byłoby sprzeczne z przyrodzoną spraw ie­
dliwością, gdyby dziecko wyjęto z pod opieki rodzicielskiej przed wiekiem
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używania rozumu, albo gdyby cokolwiek postanowiono o niem wbrew woli 
rodziców»1 2 3). Ponieważ zaś rodzice są obowiązani opiekować się dziećmi 
dopóty, dopóki one nie potrafią poradzić sobie same, przeto jasną jest rze­
czą, że aż do tego czasu trw a to nietykalne prawo rodziców do wychowania 
potom stwa"').

W prawdzie to prawo rodziny, przypomniane światu przez Ojca św. 
w Encyklice o chrześcijańskiem wychowaniu młodzieży, nie jest ani bez­
względne ani nieograniczone, bo w wychowaniu ma uczestnictwo obok ro­
dziny także Kościół i Państwo. Ale ten udział Państw a określony jest 
m iarą tego, co jest jego właściwym celem. Dlatego w krajach katolickich 
władza państwowa dopuściłaby się niedozwolonego nadużycia, gdyby 
wbrew woli rodziców w szkole lub poza nią w pajała w młode serca zasady 
i poglądy niezgodne z wiarą. Niesłychanemu gwałtowi, dokonanemu na 
praw ach rodzicielskich, równałby się państwowy monopol i przymus szkol­
ny, na mocy którego dzieci z katolickich rodzin byłyby zniewolone pobie­
rać naukę w szkołach szerzących obojętność religijną, uprzedzenie do Ko­
ścioła, zasady niezgodne z w iarą i etyką katolicką. O tych wypadkach pi­
sze Papież Leon X III: „Rodzice powinni pilnie baczyć, żeby odeprzeć 
wszelkie zamachy na swoje w tym względzie praw a i wywalczyć to za 
wszelką cenę, by mogli, jako powinno być, wychowywać swoje dzieci po 
chrześcijańsku, a zwłaszcza trzymać je zdaleka od tych szkół, w których 
kryje się dla nich niebezpieczeństwo przesiąknięcia jadem bezbożności" ’).

To samo tyczy się praw  rodzicielskich do wychowania potomstwa 
w wieku poszkolnym, co Ojciec św. Pius XI już jasno w Encyklice o chrze­
ścijańskiem wychowaniu zaznaczył a co „wobec całkowitego zmonopolizo­
wania młodzieży, od najpierwszego dziecięctwa aż do wieku dojrzałego, 
na całkowitą i wyłączną korzyść jednej partji, jednych rządów" temi słowy 
jeszcze dobitniej wyraził: „Poglądu, aby młode pokolenia należały do 
Państw a całkowicie i bez wyjątku, od pierwszych la t aż do la t dojrzałych, 
katolik nie może pogodzić z przyrodzonem prawem rodziny"4).

6) Mimo swej suwerenności jest naczelna w ładza państwowa ograni­
czona na terenie międzynarodowym prawami innych Państw i względami 
na ogólne dobro ludzkości. W łasny interes nie stanowi jeszcze o słuszno­
ści tego lub owego stosunku międzypaństwowego. Nie ma też żadne P ań ­
stwo pełnej swobody moralnej w wyborze środków i sposobów regulowania 
swego stosunku do innych Państw. Niczem nieuzasadniona jest owa ego­
istyczna polityka międzynarodowa, która bez żadnego względu na cudze

*) Św. Tomasz z Akwinu, Summa theologica 2—2, Q. X, a, 12,
2) Pius XI, Encyklika „Divini illius Magistri“.
3) Leon XIII, Encyklika „Sapientiae christianae",
4) Pius XI, Encyklika „Non abbiamo bisogno".
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Państwo a Kościół.

Pochodzenie Kościo­
ła i źródło jego praw.

Niezależność Koś­
cioła od Państwa.

Stosunek obu władz 
do siebie.

prawa, mogła, dla osiągnięcia pewnych korzyści, niepokoić inne państwa, 
szantażować je, krzywdzić, zawojowywać. Nawet w dochodzeniu 
krzyw d nie wszystko wolno Państwom  w świetle etyki chrześcijańskiej. 
Udział w życiu międzynarodowem jest jedną z najważniejszych i najwznio­
ślejszych funkcyj państwowych. Atoli celem polityki międzynarodowej 
powinno być nietylko zapewnienie własnemu Państwu odpowiedniego s ta ­
nowiska w rodzinie narodów, lecz także ogólne dobro ludów, uzgodnienie 
ich spraw  i interesów, utrwalenie ich spokojnego współżycia i ich serdeczne 
zbliżenie w duchu wzajemnego zaufania, sprawiedliwości i „miłości b rate r­
stw a“1).

II.

W krajach chrześcijańskich spotyka się Państwo z Kościołem kato­
lickim, jako instytucją o szczególnem pochodzeniu i charakterze, o zdecy­
dowanych formach organizacyjnych, o doskonałem prawodawstwie, o wiel­
kiej karności a głębokich wpływach na duszę narodów.

Boski Zbawiciel nie poprzestał na objawieniu nowej religji, jako 
zbioru praw d dogmatycznych i moralnych zasad, ale powierzył je ściśle 
określonemu stróżowi i szerzycielowi, mianowicie Kościołowi swojemu, 
który w tym celu założył, opatrzył w organizację i władzę, wyposażył w po­
słannictwo i prawa. Nie zamknął więc Chrystus swoich nauk w duszach 
i sumieniach ludzkich, ale uczynił z nich wieczne i boskie posłannictwo 
swego Kościoła a to w tym celu, by je ustrzec od niszczenia przez dowolne 
wykładnie i by je w nienaruszonej treści uprzystępnić całej ludzkości. 
Mimo że jest boskiego pochodzenia i że celem jego nie są dobra ziemskie, 
lecz kierowanie sumieniami i prowadzenie ludzkości do Boga, jest Kościół 
z woli swego twórcy społecznością widomą, złożoną z żywych ludzi, m a­
jącą swą konstytucję, swe zwierzchności, swój kodeks.

Na mocy ustanowienia boskiego Kościół nie podlef'-’ władzy pań­
stwowej i nie wywodzi z praw a państwowego ani swego bytu, ani swych 
uprawnień. Tego stanu prawnego, tak jasnego w świetle objawienia, nie 
zmieniły gwałty, dokonywane na Kościele w ciągu minionych stuleci i nie 
skreślą go ani subjektywizm religijny, ani przecząca podstawa laicyzmu, 
ani te kierunki polityczne, które swój niewłaściwy stosunek do Kościoła 
pokryw ają frazesem nowoczesnej filozofji państwowej.

O tem, jak rozumieć należy niezawisłość Kościoła od Państwa, pisze 
Leon XIII w przytaczanej już Encyklice o chrześcijańskim ustroju pań-

*) Rzym. 12, 10.

♦
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stwowym w tych słowach: „Bóg rozdzielił zawiadywanie ludzkością mię­
dzy dwie władze: kościelną i państwową. Jednej powierzył Bóg spraw y 
boskie, drugiej sprawy ludzkie. Każda z nich jest w swoim rodzaju  na j­
wyższa. Jedna i druga ma zakreślone granice, których się winna trzymać. 
Granice te są wskazane bezpośrednio celem i naturą każdej z nich. Tym 
sposobem powstają jakby dwa koła, w których każda z tych władz może 
działać na mocy własnego prawa. Skoro jednak każdy człowiek podlega 
równocześnie jednej i drugiej władzy, może się zdarzyć, że ta sama sprawa 
wchodzi w zakres i kompetencję obydwóch władz, choć pod różnemi wzglę­
dami. Stąd Bóg, od którego obie w ładze są ustanowione, musiał w O patrz­
ności swojej jednej i drugiej wytknąć odpowiednio kierunek działania, żeby 
się wszystko odbywało w porządku"1).

Istnieje zatem ścisłe rozgraniczenie zadań Kościoła od Państw a: za­
daniem Państw a są doczesne spraw y obywateli, zadaniem  zaś Kościoła 
troska o dobra duchowne i o wieczne cele ludzkości. Niesłusznie twierdzi 
się o Kościele, że jest „Państwem w Państw ie“. Bo jakkolwiek katolicy, 
należąc równocześnie do Kościoła i do Państwa, podlegają i kościelnej 
i państwowej władzy, to jednak w innych sprawach zależą od jednej, 
a w innych od drugiej zwierzchności i inne funkcje pełni w stosunku do 
nich Państwo a inne Kościół. Niema więc „Państw a w Państwie , lecz 
obok suwerennego Państwa o pewnym zakresie celów istnieje niezależny 
Kościół o innych zadaniach. Mamy w ten sposób na tym samym obszarze 
dwie władze. Obie pochodzą od Boga, choć w różny sposób, więc nie mo­
gą być z sobą sprzeczne, lecz się uzupełniają. Przy rozróżnieniu cech i za ­
dań i przy wzajemnem uszanowaniu uprawnień mogą i powinny obie w ła­
dze utrzymywać z sobą dobre stosunki i zgodnie z sobą współpracować dla 
dobra ludzkości, będącej wspólnym przedmiotem ich starań. Na fatalnem 
nieporozumieniu polega zdanie, jakoby Państwo i Kościół z natury rzeczy 
skazane były na walkę z sobą.

K rótkie zestawienie obustronnych upraw nień i obowiązków wy­
jaśni dokładniej naukę Kościoła o stosunku obu władz.

a) Nie /ts i  rzeczą Kościoła dążyć do władzy politycznej, spraw ować 
rządy w Państw ie i domagać się udziału w jego administracji. Ta dzie­
dzina podlega całkowicie władzy państwowej, do której należą również 
zagadnienia polityki ustrojowej czyli wew nętrznej organizacji i techniki 
państwowej i szerokie dziedziny polityki ekonomicznej, przemysłowej, 
wojskowości, bezpieczeństw a i t. d.

Gdy atoli w tych dziedzinach w yłaniają się zagadnienia moralne i gdy 
sprawy państwowe w kraczają w sferę sumienia, a zwłaszcza gdy

ł) Leon XIII, Encyklika „Immortale Dei",

Dziedzina
państwowa.

13



Kościół stróżem mo­
ralności życia pu­

blicznego.

Wkraczanie Pań­
stwa w dziedzinę 

kościelną.

o ich rozwiązanie zwracają się do Kościoła władze lub obywatele, wtedy 
Kościół ma praw o a nieraz i obowiązek zajęcia się etyczną stroną wyda­
rzeń politycznych. Jeżeli więc w ważnych rzeczach narusza się powagę 
władzy państwowej i ład publiczny, to Kościół może wzywać do karności 
obywatelskiej, wołając z Chrystusem: „Oddajcież tedy, co jest cesarskie­
go, cesarzow i"1). Gdyby zaś władza państw ow a ustaw am i niesprawiedli- 
wemi, krzywdzącem i zarządzeniami i niesłusznem postępow aniem  naru­
szała przyrodzone praw a obywateli i rodzin, gdyby deptała moralność 
publiczną, lub poniew ierała wiarę i praw o boże, mógłby się Kościół do 
niej zwrócić z Chrzcicielowym zakazem: „nie godzi się!"2)

Jasno określa to praw o i tę powinność Kościoła Ojciec św. Pius XI: 
„Działalność Kościoła w koniecznem  następstw ie jego zadania i jego po­
słannictw a boskiego sięga i sięgać musi wszędzie tam, gdzie chodzi 
o dobro dusz, o cześć lub obrazę Boga, o zachowanie lub łamanie praw 
bożych i kościelnych, o zagadnienia wreszcie i sprawy nie zwykłe, ma- 
terjalne, mechaniczne, ekonomiczne, ale moralne lub z nieuniknionemi 
wpływami moralnemi, które nieuchronnie oddziaływują na jednostki, ro ­
dzinę, społeczeństwo"3).

Zadanie stróża zasad moralnych także w życiu publicznem spełnia 
Kościół nie w służbie jednej czy drugiej strony, lecz jedynie z swego 
apostolskiego urzędu, dla dobra całości życia państwowego. Z tą  samą 
powagą i śmiałością będzie nawoływał obywateli do poszanowania w ła­
dzy i p raw a i bronił ich od swawoli, ucisku i gwałtu. Ani w jednym ani 
w drugim w ypadku nie jest niczyjem narzędziem  i nie przeciw staw ia się 
nikomu, lecz działa z obowiązku i z pełności swej władzy. A czy p rze­
mawia do sumienia katolickiego obywateli, czy się do rządzących od­
wołuje, czyni to z równą swobodą i w głębokiem przeświadczeniu, że 
głosząc moralność w polityce, nietylko nie podważa życia państwowego, 

lecz je umacnia.
Nie zawsze jednak Kościół zabiera publicznie głos, gdy się żle dzieje, 

bo nie zawsze zachodzi potrzeba jawnego wystąpienia, zwłaszcza gdy 
stanowisko Kościoła co do bieżących wypadków jest z natury rzeczy jasne. 
Nigdy więc nie można uważać milczenia Kościoła za przyzwolenie na 
niem oralne czyny.

b) Skoro Państw o w kracza w zakres spraw religijnych i kościel­
nych, w tedy Kościół może i powinien ująć się za sprawam i wiary i za 
praw am i swojemi. Rzecz tę wyjaśnia Ojciec św. Pius XI w ten sposób. 
„Należy się strzec nieporozumienia, k tóre w tedy pow stać może, gdy

') Mat. 22, 21.
a) Mar. 6, 18.
3) List do Kard. Schustera z 26 kwietnia 1931 r,
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w pewnych chwilach My, episkopat, duchowieństwo i świeccy katolicy 
uprawiam y rzekom o politykę a w rzeczywistości bronimy tylko wiary 
i pełnimy jej przepisy. Gdy zasłaniamy wolność Kościoła, gdy walczymy
0 świętość szkoły i rodziny, gdy domagamy się święcenia dni św iątecz­
nych, spełniamy ni mniej ni więcej tylko ak ty  religji i bronimy religji. 
W tych i podobnych w ypadkach nie upraw iam y polityki, ale polityka do­
tyka wtedy bezprawnie religji i o łtarza"1).

c) W tak  zwanych spraw ach mieszanych, k tóre należą pod jednym 
względem do zakresu władzy kościelnej a pod innym do władzy państw o­
wej, oba czynniki dążyć powinny do uzgodnienia sposobu współpracy. 
Takiem i zagadnieniami są spraw y m ałżeństwa, szkoły, dobroczynności, 
opieki społecznej, cmentarzy, szpitalnictwa i t. p. Prow adzi więc Kościół 
z rządam i układy, w których niekiedy ze względu na ważniejsze interesy 
czyni pewne ustępstw a w rzeczach doczesnych i osobistych, nie ustępu­
jąc natom iast nigdy, bo ustąpić nie może, gdy chodzi o praw o boże, o zba­
wienie dusz i praw a Kościoła. Pow stają w ten sposób różnego rodzaju 
umowy, których uroczystą formą są konkordaty. Rzecz jasna, że zaw ar­
tych umów obie strony powinny w całej rozciągłości szczerze i uczciwie 
dotrzym ywać w tym duchu i zrozumieniu, w którem  zostały przyjęte.

Z względu na zasadnicze spraw y religijne bywa, że Kościół układa 
się naw et z rządami niechrześcijańskiemi i nieuczciwemi. W tych razach 
układy nie oznaczają, jakoby Kościół upraw niał takie rządy, czy ustroje 
polityczne lub ich sposoby rządzenia, lecz wyrażają jego troskę o zapew ­
nienie wiernym jak najwięcej korzyści duchownych, nawet w tych P ań­
stwach, którym  możnaby pod względem etyki niejedno zarzucić.

d) Normalnym stosunkiem  między Kościołem a Państw em  jest zgoda
1 współpraca. Niczem nie można uzasadnić poglądu, jakoby Państwo 
nowoczesne nie mogło bez upokorzenia utrzym ywać popraw nych stosun­
ków z Kościołem. K onkordaty zaw arte po wojnie światowej świadczą
0 tern, że dobry stosunek jest także w chwili dzisiejszej teoretycznie
1 praktycznie możliwy i że nieporozumienia nie wynikają z konieczności 
państwowej ani z natury  rzeczy, lecz z przyczyn przygodnych.

Psuje się ten dobry stosunek, gdy Państw o chce zaprząc Kościół 
do wozu swej polityki. Kościół wnosi w życie państwowe wartości 
moralne, których w takiej mierze nie daje żadna inna instytucja. Pod­
nosi i podtrzym uje au to ry tet państwowy, broniąc jego pochodzenia z woli 
bożej. Rządzącym i obywatelom  przypomina zasady zdrowej etyki pań­
stwowej, opartej na nieprzemijających pobudkach wiecznej moralności.

*) Alokucja do Międzynarodowego Kongresu Młodzieży katolickiej, 19 wrześ­
nia 1925 r.

Sprawy mieszane.

Współpraca Pań­
stwa z Kościołem.

Uzależnienie Kościo­
ła od Państwa.
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Utrudnianie posłan­
nictwa Kościołowi.

Rozdział Państwa 
od Kościoła.

W ychowując zaś wszystkich w cnotach chrześcijańskich i zwalczając nie­
strudzenie występek i zbrodnie, przysparza Państwu wprost nieobliczal­
nych korzyści etycznych. To oddziaływanie na moralność ludów może 
być większe lub mniejsze, zależnie od warunków, ale jest zawsze doniosłe 
i nie można go niczem zastąpić, bo „ani zew nętrzne środki Państw a, ani 
kary, ani piękność cnoty, ani narzucająca się ludziom konieczność nie 
mogą zapewnić zachowania porządku moralnego, lecz uzupełniać je trzeba 
autorytetem  religijnym, k tóryby umysł oświecał praw dą, kierow ał wolą 
i ludzką ułomność łaską bożą umacniał, a autorytetem  tym jest Kościół 
przez Chrystusa Pana założony“1). Mimo ułomności ludzkiej, k tó ra  tu 
i ówdzie akcję Kościoła obniżać może, bije w nim niewysychające źródło 
łask  bożych a w życiu jego ujawnia się wiecznie uświęcające działanie 
Ducha Świętego.

Spełnia zaś Kościół swoje posłannictwo tern skuteczniej, im jest 
swobodniejszy. Ilekroćby się Kościół miał uzależniać od Państw a i jego 
wpływów, ty lekroć obniżałaby się powaga jego i słabłoby jego oddziały­
wanie moralne. Kościół poniżony do rzędu stowarzyszeń, istniejących na 
praw ie cywilnem, byłby Kościołem w ucisku. Kościół dworski czy rzą­
dowy staje się narzędziem  zamysłów ludzkich i sługą ziemskich celów 
a tern samem sprzeniew ierza się swej misji, traci wpływ i powagę 
a wtedy, jak o tem dzieje świadczą, i Państwo na tem źle wychodzi.

Psuje się ten dobry stosunek, gdy Państwo ogranicza swobodę 
Kościoła i u trudnia mu jego posłannictwo. Nigdy to korzyści Państw u nie 
przysparza. Ileż przykrych doświadczeń w tym względzie przeszedł już 
Kościół w różnych krajach. Podejrzenia, utrudnianie pracy, podkopy­
wanie powagi, intrygi, nadzór policyjny i tyle innych, nieraz mało szla­
chetnych sposobów przeszkadzania pracy Kościoła — to nierzadko p rak ­
tyki tych kół wolnomyślnych i wolnomularskich, które powodowane 
chorobliwą nienawiścią do Kościoła, gotowe poświęcić nawet bardzo 
wielkie w artości m oralne narodu i kraju, byle kłócić Państwo z K ościo­
łem i podryw ać pracę duchowieństwa. N astępstw a takiej polityki ponosi 
Państwo, którem u laicyzm żadną miarą nie wynagrodzi szkód w ynika­
jących z umniejszeniem m oralnych wpływów Kościoła,

Ustaje ten dobry stosunek przez zupełne zerw anie spójni czyli przez 
tak  zwany rozdział Państw a od Kościoła. Jest to stan anormalny, ile 
kroć wypaczona myśl polityczna doprow adza do tego błędu w krajach 
katolickich, padają mroki w życie państw owe a w sumienia obywateli 
wstępuje rozterka  i niepokój. Kościół każde takie bolesne przesilenie 
przetrw a bez szkody dla swego ducha i bez uszczerbku powagi, ale nie 
Państwo.

*) Pius XI, Encyklika „Casli connubii“.
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Nieraz dopuszcza Opatrzność, że Państw o występuje w prost wrogo 
przeciw Kościołowi i prześladuje go. Nic tak  Kościoła nie oczyszcza, jak 
ucisk, i nic go tak szybko nie wyprowadza z pewnych stanów odrętw ie­
nia, jak krew  męczeńska. Ale też nic nie świadczy dobitniej o nieszczęs- 
nem niezrozumieniu wielkich jego zadań i potrzeb duchowych społe­
czeństwa, jak błędna polityka tych, k tórzy prześladują i zwalczają Kościół 
jako wroga politycznego. Prześladow anie jest dla Państw a smutną k a rtą  
w dziejach, dla Kościoła ciężką ale w ielką i świętą godziną.

Kościół będzie w każdym razie podpierał Państwo i bronił jego po­
wagi. Naw et wtedy, gdy swych praw  przeciw Państw u broni. Nawet 
wtedy, gdy go Państw o ciemięży. W  katakum bach czy w katorgach, na 
wygnaniu czy w sołowieckich kaźniach, Kościół cierpiący ofiarować 
będzie swój ból i krew  za praw dziw e powodzenie Państw  i za ideę bożą 
w narodach.

III.

Najmilsi!

Różnorodne jest wasze uczestnictwo w życiu publicznem. Niechże 
każdy wysnuje z powyższych uwag nauki i postanow ienia zastosowane 
do swego stanow iska w Państwie. Ja  muszę tu  z konieczności poprzestać 
na podaniu wam zaledwie kilku ogólnych myśli praktycznych, k tó re  was 
naprow adzić mogą na więcej szczegółowe wnioski.

1) Może żaden inny naród nie umie tak, jak my, ocenić ogromu do­
brodziejstwa bożego, jakiem jest własne Państwo. Przeżyliśmy przecież 
bezmiar klęski u tra ty  bytu politycznego. Państw o zatem, k tó re  nam 
Opatrzność Boża przyw róciła, powinno nietylko pobudzać nas do nie- 
wygasającej w narodzie wdzięczności względem Stwórcy, lecz być także 
przedm iotem  uczuć tak  głębokich i tak  szczerej troski, iżbyśmy z nakazu 
sumienia i z potrzeby serca dbali o jego pomyślność, siłę i trw ałość, ale 
nadewszystko o jego wysoką godność i etykę.

Na czoło zaś powinności obyw atelskich wysuwa się posłuszeństwo 
i szacunek, zasadzające się na praw ie przyrodzonem, z którego władza 
państw ow a bierze swój początek. Katolik jest obowiązany zachowywać 
należyty stosunek do prawowitej w ładzy bez względu na przyjętą  w pań ­
stwie formę rządów i bez względu na to, w czyim ręku władza spoczywa. 
Wolno atoli i należy ubiegać się w drodze legalnej o rządy uczciwe 
i katolickie.

Z drugiej strony przedstaw iciele władzy państwowej powinni tak  
w sposobie rządzenia, jak w życiu swojem wykazywać poczucie władzy

Prześladowanie
Kościoła.

Kościół stałą ostoją 
instytucji Państwa.

Katolicka karność 
obywatelska.

Posłuszeństwo i sza­
cunek dla prawowi­
tej władzy państwo­

wej.
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Posłuch dla spra­
wiedliwych praw 

państwowych.

Katolicy a prawa 
niesprawiedliwe.

wywodzącej się od Boga. Jakaż  godność opromienia ich rządy, gdy 
w sposobie pojmowania i wykonania przez nich władzy zaznacza się 
świadomość padającego na nich odblasku au tory tetu  bożego! Natomiast 
jak słaby i zawodny jest autorytet, k tóry  zryw a swój związek z przyro- 
dzonem źródłem  władzy! Czy dzisiejszy światowy kryzys polityczny i to 
groźne załam ywanie się podstaw  państw owych nie są przedewszystkiem  
kryzysem  autorytetów  politycznych, którym  brakło wyższej treści? Za­
chwiały się, bo się same poniżyły, gdy w obliczu ludów wyjałowiały 
z wszelkiej myśli bożej. Odbudowa autorytetów  i pow rót od nieładu do 
zdrowej państwowości zacząć się musi od uznania au tory tetu  bożego nad 
narodam i i Państwami.

Drugim nakazem  katolickiej karności obywatelskiej jest posłuch 
dla sprawiedliwych praw i rozporządzeń państwowych. — Ustawa czy roz­
porządzenie nie stają się etyczne i sprawiedliwe przez to tylko, że je 
uchwalają i wydają ciała ustaw odaw cze lub władze do tego powołane. 
Jeżeli bowiem nie mają na celu rzeczywistych potrzeb Państw a i dobra 
ogólnego, jeżeli gwałcą przyrodzone praw a jednostek i rodzin, jeżeli 
w kraczają w praw a Kościoła a naw et sprzeciw iają się praw u bożemu, to 
mimo że powstają w sposób praw em  przewidziany, są nieetyczne i nie­
sprawiedliwe. W tym względzie powinni członkowie rządów i ciał u s ta ­
wodawczych pam iętać o przestrodze Pisma świętego: „Biada tym, którzy 
ustanaw iają praw a niespraw iedliw e“1). N iesprawiedliwe i nieetyczne są 
np. praw a, k tó re  obywateli poniżają do rzędu niewolników, znoszą prawo 
własności, podważają istnienie i trw ałość rodziny oraz odbierają jej prawo 
do wychowywania dzieci w duchu katolickim, zaprow adzają dla kato li­
ków śluby cywilne i rozwody, upraw niają niemoralność, dzieciobójstwo 
oraz inne zbrodnie, krępują posłannictwo i swobodę Kościoła, ubliżają 
wierze, zaprow adzają i popierają bezbożność lub są w inny sposób 
sprzeczne z przyrodzonem  i objawionem prawem  bożem,

Katolik bez ciężkiej winy i bez zaparcia się swych przekonań katolic­
kich nie może głosować za takiem i ustawam i a naw et ma obowiązek z całą 
stanowczością podobne ustawy zwalczać. Od tego obowiązku nie uw al­
niają ani karność party jna, ani żadne inne względy czy następstwa, bo k a ­
tolik może do grup politycznych należeć tylko z zastrzeżeniem, że ani przy­
należność ani karność party jna nie będą go zmuszały do czynów przeciw­
nych sumieniu katolickiemu. Za katolicki stosunek do zagadnień życia 
zbiorowego powinien polityk katolicki być zawsze gotów ponosić z god­
nością wszelką odpowiedzialność. Tej stanowczej postawy oczekuje od 
katolików w polityce Kościół, wymaga dobro i honor kraju, bo za czyjąż 
sprawą, jeżeli nie przez katolików, zapanuje duch Chrystusowy w polityce *)

*) Izaj. 10, 1.
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Polski katolickiej? To też Kościół i sumienie publiczne oczekują naprzy- 
kład, że każdy katolicki poseł i senator z całą stanowczością sprzeciwi się 
uchwalaniu jakiejkolwiek ustawy, któraby uwłaczała praw u bożemu i ko­
ścielnemu, albo obrażała uczucia i przekonania religijne narodu. Gdyby 
inaczej postąpili, zdradziliby publicznie wiarę, Chrystusa i dobro społeczne 
na rzecz neopogaństwa.

To samo tyczy się wszelkich rozporządzeń i rozkazów, skądkolwiek 
pochodzą. Jeżeli nakazują zło, należy się od ich pełnienia bezwarunkowo 
uchylać zgodnie z oświadczeniem św. Piotra Apostoła: „więcej trzeba słu­
chać Boga, aniżeli ludzi“1). Katolik nie powinien pod żadnym warunkiem 
być narzędziem grzechu i krzywdy. Prawo boże i moralność muszą dla ka­
tolika zawsze i wszędzie być święte, nawet gdyby je w życiu publicznem 
bezkarnie deptano.

W ładze państwowe m ają obowiązek żądać poszanowania dla sp ra­
wiedliwych praw  i popierać to żądanie przewidzianemi w ustawodawstwie 
środkami przymusowemi. Tak zwane silne rządy są uzasadnione i dobre,
0 ile są sprawiedliwe. Każdy rząd bowiem powinien być sprawiedliwy
1 pierwszy powinien szanować słuszne praw a a nawet celować w ich prze­
strzeganiu. Jakaż  powaga i jako moc urasta władzy państwowej, gdy jest 
nie zawodzącą ostoją ładu i gdy etykę swą opiera na wiecznych podsta­
wach moralnych, założonych pod szczęście ludzkości przez samego Stwór­
cę. W takiem Państwie spraw dzają się słowa Psalm isty: „Sprawiedliwość 
i pokój ucałowały się“2).

Inną powinność obywatelską wyraził Boski Zbawiciel znanym naka­
zem: „Oddajcież tedy, co jest cesarskiego cesarzowi“3), a odpowiedział 
temi słowy na zapytanie, czy podbity naród żydowski miał płacić podatek 
cesarzom rzymskim. Obowiązek uiszczania słusznych podatków wynika 
zresztą już z praw a przyrodzonego, bo Państwo, służąc obywatelom i ich 
wspólnemu dobru, ma z natury rzeczy praw o do tych świadczeń z ich stro ­
ny, które są potrzebne dla jego życia i należytego spełniania zadań. K a­
tolik będzie i *pod tym względem przykładem  ducha obywatelskiego a na­
wet wzorem poświęcenia się dla celów państwowych zwłaszcza w chwilach, 
gdy bezpieczeństwo ojczyzny i szczególne jej potrzeby będą wymagały 
niezwykłych danin i ofiar.

2) Kościół nie upraw ia polityki, bo nie jest to jego zadaniem. Ale 
Kościół nie zakazuje katolikom udziału w polityce, owszem zachęca ich 
i wzywa do czynnego udziału w życiu państwowem. W szak nie jest do po­
myślenia, aby zwłaszcza w krajach katolickich życie publiczne miało się

>) Dz. Ap. 5, 29.
-) Ps. 84, 11.
3) Mat. 22, 21.

Katolicy a rozkazy 
nieetyczne.

Rządy silne a spra­
wiedliwe.

Podatki.

Udział katolików 
w życiu paóstwo- 

wem.
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Katolicy a etyka 
państwowa.

Obowiązek zwal­
czania zdziczenia 

politycznego.

stać wyłączną lub niemal wyłączną dziedziną kół liberalnych i wolnomyśl- 
nych i aby ta mniejszość miała stale rządzić katolikami w duchu im obcym 
i przeciwnym ich najgłębszym przekonaniom . Powinni więc katolicy nie- 
tylko iść do urny, aby do ciał ustawodawczych wybierać ludzi uczciwych 
i o duchu katolickim, lecz. powinni wchodzić do rządów, do sejmów i se­
natów, do adm inistracji politycznej i samorządowej. Nie będą om tam 
urzędowymi przedstawicielami Kościoła, lecz obywatelami i politykami 
o zasadach katolickich. Stanowczo powinien atoli katolik odmówić udziału 
w życiu politycznem i ustąpić z stanowiska publicznego, gdyby jego współ­
praca równała się przyzwoleniu na czyny wyraźnie nieetyczne.

Powinien zatem katolik wstępować w życie publiczne świadom swej 
katolickiej za nie odpowiedzialności, czyli z dojrzałym  sądem o wielkich 
zagadnieniach państwowych a zarazem z katolickim poglądem na ich stronę 
moralną. Ma być obeznany z nowoczesną myślą polityczną i z odbywają- 
cemi się w świecie przemianami i czerpać z nich to co świeże, żywotne, 
twórcze. Powinien dbać o to, by w kraju  o tak swoistych tradycjach, w a­
runkach i możliwościach rozwoju, jak Polska, myśl polityczna nie była 
uwięziona w naturalizmie i nie karłow aciała w bezpłodnych hasłach rewo­
lucyjnych i fałszywych ideach. Powinien katolik brać udział w polityce 
z pragnieniem prawdziwego postępu i rozwoju Państwa, oraz z poczuciem 
bezwzględnej wyższości idei katolickiej nad innemi.

Pod względem moralnym polityk katolicki powinien na wszystkich 
szczeblach i we wszystkich dziedzinach życia państwowego urzeczywistniać 
ideały etyki chrześcijańskiej. Katolicki obywatel, robotnik, urzędnik, ofi­
cer, żołnierz, poseł, senator, członek rządu nie może mieć dwu sumień, ka­
tolickiego dla życia prywatnego a niekatolickiego dla spraw publicznych. 
Prawo Chrystusowe obowiązuje we wszystkich dziedzinach. Jeżeli poli­
tyka psuje charaktery i paczy sumienia, znak to, że nie jest uczciwa. K a­
tolicy w życiu publicznem powinni stać niewzruszenie przy zasadach prawa 
bożego i przyświecać przykładam i wzniosłych cnót obywatelskich a miano­
wicie głęboką sumiennością, uczciwością niezawodną, nieugiętą mocą ducha, 
pracowitością nieznużoną, wzniosłym i czystym patrjotyzm em  i ofiarną 

służbą narodową.
Ideałem  obywateli katolików i działaczy politycznych powinno być 

dalej uzdrowienie życia politycznego z przywar, które je doprowadziły do 
opłakanego zdziczenia. Klęską dzisiejszego życia publicznego jest niena­
wiść, która dzieli obywateli Państwa na nieprzejednane obozy, postępuje 
z przeciwnikami politycznemi jak z ludźmi- złej woli, poniewiera ich bez 
względu na godność człowieczą i narodową, zniesławia i ubija moralnie. 
Zamiast praw dy panoszy się kłamstwo, demagogja, oszczerstwo, nieszczery 
i niski sposób prowadzenia dyskusji i polemiki. Żądza władzy i pryw ata
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prowadzą bezwzględną walkę o rządy i stanowiska a pozorują ją troską
0 Państwo, które zwykle odłamy polityczne utożsam iają z sobą. Choro­
bliwe podniecenie i namiętność polityczna zasłaniają spokojny sąd o lu­
dziach i sprawach, m ieszają politykę do wszystkiego, wszystko osądzają 
ze stanowiska partyjnego, wyolbrzymiają znaczenie wypadków publicz­
nych, wnoszą niepokój w całe życie. Te szkodliwa przejaw y powinny ustą­
pić pod działaniem etyki chrześcijańskiej, która niestety dziedziny życia 
publicznego jeszcze należycie nie przeniknęła.

3) Poza krajam i ulegającemi wpływom bolszewickim, nawet w kołach 
hołdujących teorjom marksyzmu, zaznacza się pewien odwrót od m aterja- 
lizmu i od polityki antyreligijnej a chęć nawiązania stosunków z Kościo­
łem. M ijają te czasy, których hasłem była walka z katolicyzmem. Ludzie 
niezaślepieni nienawiścią do niego zrozumieli, że kto godzi w Kościół, go­
dzi w podstawy państwowe. Czyż wobec tego w katolickiej Polsce mogła­
by się kiedykolwiek stać modną w polityce walka z w iarą i wypieranie 
wpływów Kościoła? Kościół nie dąży do opanowania rządów, ale pragnie 
pokoju i swobody, by bez przeszkód pełnić swe posłannictwo, które wio­
dąc poszczególne dusze do Boga, wyprowadza także narody z niepokojów
1 powikłań sumienia. To zadanie Kościoła winni politycy katoliccy popie­
rać zgodnie z tern, co wyżej powiedziałem o współpracy władzy państwo­
wej z kościelną.

W ystrzegać się atoli należy utożsamiania pewnych kierunków i in­
teresów partyjnych z Kościołem, nadużywania jego powagi dla celów wy­
borczych, partyjnych i wciągania go do sporów na korzyść tego lub owego 
odłamu politycznego. Byłoby to bardzo szkodliwem wypaczaniem jego 
misji. Kościół nie pozostaje na usługach stronnictw politycznych, 
z nikim w związek polityczny nie wchodzi i zostawia katolikom swobodę 
należenia do stronnictw, które nie są sprzeczne z etyką katolicką. Chęć 
wyciągania korzyści politycznych z wiary przez jakiekolwiek stronnictwo 
odstręczałoby od Kościoła ludzi innych przekonań politycznych. Już P a ­
pież Leon XIII surowo to potępił, pisząc: „Jest zuchwałem nadużywaniem 
religji wciąganie Kościoła do walk partyjnych i posługiwanie się jego po­
wagą dla łatwiejszego pokonania przeciwników"1). Stronnictwa m ają bro­
nić wiary i etyki chrześcijańskiej w życiu publicznem i to w większej mie­
rze i z większą stanowczością niż dotąd, ale czynić to powinny z jasnego 
i zdecydowanego sumienia katolickiego, bez wciągania Kościoła do walk 
partyjnych.

Współdziałanie 
7. Kościołem.

Nadużywa
¿ i Koicie), 

tyki pai

*

’) Osservatore Romano, nr. 83, 10 kwietnia 1926.
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Moi Kochani!

Wzniosłość chrze­
ścijańskiej iilozołji 

państwowej.

Polska wzorem Pań­
stwa chrześcijań­

skiego.

Kończąc czytanie tego listu, spytacie się ze zdumieniem, czemu chrze­
ścijańska filozoija i etyka państwowa nie zostaje wszędzie z zachwytem 
przyjęta i przeprowadzona. Przecież jest tak naturalna, tak zgodna 
z istotą człowieka, tak państwotwórcza, tak zdrowa w swych zasadach, 
tak szczytna pod względem moralnym. Spytacie, jaka wroga moc to sp ra­
wia, że ludy i w tej dziedzinie „od praw dy słuchanie odw racają a obracają 
się ku baśniom“’). Czemu sobie ludy uprzykrzają Państw o? Czemu się 
z buntem w duszy z jego życia wycofują? Czemu się dokonywa ten zanik, 

ten rozgrom państwowości?
W szedł szatan w politykę ludów. Przem azał myśl bożą. Prawdę 

przysłonił. Etykę ośmieszył. Sumienie polityczne rozwichrzył. W żywy 
organizm Państw wniósł rozterkę. Swój ideał republiki-demona urzeczy­
wistnił w bolszewji. Okłamaną, z ideałów obdartą ludzkość wiedzie ku 
katastrofom — poprzez rewolucyjne chichoty.

Kto tego szatana od Polski odżegna?

Mamy z woli bożej swoje Państwo, musimy mieć swoją politykę. 
Jak a  będzie nasza polityka, takie będzie Państwo. A polityka nasza taka 
bedzie. jaki będzie nasz pogląd na Państwo i jaka będzie nasza etyka życia 
publicznego. Zdrowa być musi nasza filozofja państwowa. Czysta i do­
stojna powinna być nasza polityka. Bo nie po to mamy swoje Państwo, 

by popadło w niemoc i bezrza^d.
W śród ogólnego przesilenia państwowości i wśród ogólnego kryzysu 

sumienia politycznego, ty, Polsko, bądź wzorem chrześcijańskiego Państwa. 
Bądź godną cząstką powszechnego Królestwa Chrystusowego pod p łasz­
czem opiekuńczym Najświętszej M arji Panny, Królowej Korony Polskiej, 
i za wstawiennictwem naszych świętych Patronów.

Z Bogiem idź w w ładną przyszłość! „Jeszcze daleką drogę masz“ !*)

Gniezno, dnia 23 kwietnia 1932 r.

•/• August Kard. Hlond 
Prym as Polski. 2

2 Tim. t. 4.
-’) 3 Król 19, 7
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