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Krolestwo Ojca rozszerza sie po ziemi,
a ludzie go nie widzg
Ewangelia Tomasza, 113

Krolestwo Boze przyjdzie niepostrzezenie. Nie bedg mowili:
Jest tu, albo: Jest tam, bo krélestwo Boze jest w was.
Ewangelia tukasza 17, 20-21

Oto matka Pana i bracia Jego tak Mu powiedzieli:

»Jan Chrzciciel chrzci na odpuszczenie grzechow:

chodzmy wiec, by nas ochrzcit”. A on powiedziat:

W czym zgrzeszytem, abym miat i$¢ i otrzyma¢ od niego chrzest?
Chyba ze z nieSwiadomosci cos powiedziatem”

Ewangelia Nazarejczykéw, 2
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Wstep

Albo, albo...

W sposdb mniej lub bardziej Swiadomy czytelnik Nowego Testamentu musi
wybrac sobie gtéwnego bohatera: bedzie nim albo Jezus z Nazaretu, albo
Chrystus z Betlejem." Jeden nie przystaje do drugiego: pierwszy jest
czescia historii rozpoznawalnej przede wszystkim w okruchach przekazu
zawartego w ewangeliach synoptycznych (Ewangelia Marka, Ewangelia
Mateusza, Ewangelia tukasza), drugi bohater jest czes$cia mitologii i
teologii religijnej. Nie wiemy kiedy urodzit sie Jezus — przypuszcza sie, ze
miato to miejsce miedzy 7 i 4 rokiem p.n.e. - nie mamy tez pewnosci
odnosnie roku jego smierci (29 lub 30 r. n.e.); nie wiemy nic o jego
dziecinstwie i mtodosci, wiemy natomiast, Zze nauczat i zdotat zgromadzi¢
wokét siebie grupe oddanych ucznidw i uczennic. Duzo wiecej ,wiemy” o
Chrystusie z Betlejem. Nie jest to wiedza o faktach historycznych, lecz
raczej o faktach literackich: Chrystus jest postacia wywiedziong z kart
Starego Testamentu (Mesjasz Zydéw), nacechowang wtaéciwosciami béstw
egipskich, greckich czy rzymskich. Chrystus z Betlejem jest figurg intry-
gujacg i wciaz oddziatujaca na ludzi, czego dowodem jest sukces
organizacyjny religii chrzescijanskich. Jednak rozwdj instytucji $wigtynnej
— w ramach tej lub innej tradycji religijnej — nie musi oznacza¢ rozwoju
moralnego. Zwrdécit na to uwage Jezus z Nazaretu: uzdrowiciel i filozof
nauczajacy o potrzebie przeprowadzenia gtebokiej reformy moralnej;
cztowiek gteboko wierzacy w boskiego Ojca i zdolnosci jego dzieci — ludzi
zamieszkujacych cata Ziemie. Galilejczyk nie miat watpliwosci, ze z réznych

! Wybér jest pochodna sporéw toczonych przez osoby piszace o Galilejczyku. Juz w potowie
pierwszego wieku naszej ery, a zatem przed pojawieniem sie pierwszej Ewangelii zaliczonej
poézniej do zbioru Nowego Testamentu, jedni autorzy widzieli w nim przede wszystkim
nauczyciela moralnosci, drudzy zas — eschatologicznego i apokaliptycznego proroka. Por. J.
D. Crossan, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczat, przet. M. Stopa, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1997, s. 248 i nast.



powoddéw — w tym takze religijnych! - synowie Boga postepuja wbrew
zasadom boskiej dobroci i ze zatracili zdolnos¢ kierowania sie wartosciami
moralnymi. Wystarczy dac im impuls, jak mniemat, a wszystko szybko sie
zmieni i na Ziemi zapanuje nowy tad moralny zwany krélestwem Ojca.

Mistrz bezinteresownosci moralnej

Cztowiek, biorgc pod uwage spisang historie ludzkosci, bardzo wczesnie
rozpoznat trzy rodzaje dostepnej sobie bezinteresownosci. Do bezintere-
sownosci teoretycznej jako pierwsi dotarli matematycy z drugiego tysiac-
lecia przed nasza era (Egipt, Babilonia, Indie, Chiny); jej wybitnymi propa-
gatorami stali sie filozofowie greccy od Talesa z Miletu poczynajac.
Woczesniejszej chronologicznie bezinteresownosci kontemplacyjnej ludzie
doswiadczali w wielu kregach kulturowych — na co wskazuje m.in. rozwaj
sztuki — ale jako pierwsi opisali ja mistycy Wschodu. Trzeci rodzaj bez-
interesownosci wydaje sie nie podlega¢ zasadom opisu. To najstarsza
forma bezinteresownosci, na jaka zdoby¢ sie moze cztowiek, i zarazem
najpowszechniejsza. Bezinteresownos¢ moralna nie ma swych odkrywcow:
ujawnia sie wszedzie tam, gdzie mieszkaja ludzie i gdzie wrazliwe jed-
nostki sg w stanie przeciwstawiac sie naporowi réznego rodzaju intereséw
majacych okresla¢ to, co jest moralnie dobre, a co jest zte. Jezus z
Nazaretu byt Mistrzem tej bezinteresownosci. Uznat j3 za miare ludzkiej
egzystencji, w zwiazku z czym wyprowadzit szereg konsekwencji
praktycznych dotyczacych natury tego, co boskie; aktualnosci poboznosci
typu S$wiagtynnego; stosunku cztowieka do otoczenia przyrodniczego;
sposobu ksztattowania relacji interpersonalnych oraz tadu spotecznego.
Nowe zasady wdrozyt w zycie wtasne i zycie swych uczniéw, nastepnie zas
podjat sie zadania ich rozpropagowania. Musiato to doprowadzi¢ do zde-
rzenia sie z éwczesnymi obroncami intereséw politycznych, ekonomicz-
nych i religijnych. Uznany za wichrzyciela skonat na krzyzu.

Lekcja ateistéow

W marcu 2018 roku S$wiatowe media przytaczaty wywiad, jakiego
dziennikowi ,Corriere della Sera” udzielita Carmen Sammut - szefowa
Miedzynarodowej Unii Przetozonych Generalnych w Kosciele Katolickim.
Podkreslita w nim, ze:



.Kosciotowi nie udaje sie wyttumaczy¢ Boga Swiatu postmodernistycznemu.
A jednak mtodzi ludzie pozostaja tacy, jak zawsze - hojni. W Holandii mtodzi
ateisci pomagaja naszym sedziwym siostrom” (przektad powielony przez
liczne redakcje, bez podania osoby ttumacza).

W moim przekonaniu, ci mtodzi ateisci, mimo negacji Chrystusa z Betlejem
(a moze wtasnie dlatego?!), sg blizsi postulatom moralnym Jezusa z Naza-
retu niz hierarchowie koscielni gtoszacy kult Chrystusa. Zdolnos¢ postepo-
wania wedtug zasad moralnej bezinteresownosci przynalezy do kondycji
ludzkiej niezaleznie od wyuczonego stosunku do wiary religijnej i jest
pierwotniejsza od najstarszych form zachowan religijno-magicznych.
Jezus z Nazaretu bronit uniwersalnej sity drzemiagcej w moralnej wielko-
dusznosci i nie wystepowat w imieniu tej lub innej formacji religijnej.
Poddawat krytyce kazda forme przeszkdd stawianych bezinteresownosci,
niezaleznie od tego, czy byty to przeszkody religijne czy panstwowe. Nie
byto wiec rzecza przypadku, ze wspélnota intereséw taczacych Swiatynie
w Jerozolimie z Rzymem doprowadzita do okrutnej $mierci Galilejczyka.
Sojusz Swiatyni i tronu zawsze wzmacniat sie tam, gdzie ozywaty idee
moralnej czystosci odwotujacej sie do bezinteresownosci.

36 powodow, by powaznie potraktowaé Jezusa

Wspbtczesna kryminalistyka wskazuje trzydziesci sze$¢ odruchdéw ciata
pozwalajacych wykry¢ ktamstwo. Tak zwany wariograf, czyli potocznie
mowiac wykrywacz ktamstw, opiera swe dziatanie na identyfikacji tych
odruchéw buntu naszych ciat w stosunku do wypowiadanych przez nas
ktamstw. Z jakichs wrodzonych przyczyn nasze ciata funduja nam dys-
komfort wtedy, gdy nie jesteSmy szczerzy i prawdomoéwni. Moralisci juz od
wielu tysiecy lat intuicyjnie to wiedzg i prébuja wypracowac taki model
zachowan spotecznych, w ktérym nie doswiadczaliby$my tego dyskomfor-
tu. Jezus z Nazaretu niewatpliwie nalezat do grona takich reformatoréw
moralnych. To nieco dziwna reforma moralna, gdyz jej sednem nie jest
wprowadzenie nowych rozwigzan, a odtworzenie stosunkéw moralnych
panujacych przed powstaniem duzych i ztozonych organizméw spotecz-
nych. Z takim sprzeciwem wobec panstwotwoérczych regut wspoétzycia
spotykamy sie na gruncie kazdego odpowiednio rozbudowanego spo-
teczenstwa. Nie moze dziwi¢ etyczna ‘nieoryginalno$¢ przedsiewziec
~powrotnych”, ktére za kazdym razem przypominaty o waznosci wartosci



moralnych stojgcych na strazy spotkan twarzqg w twarz (jak np.: przyjazn,
mito$¢, prawdomoéwnosc i szczerosc). Te wartosci moralne domagajg sie
troski; codziennie trzeba starac sie stysze¢, widzie¢, rozrézniaé, zapamie-
tywaé, indywidualizowa¢ i intensywnie mysle¢ o $wiecie osobistych
doswiadczen. Bezrefleksyjnos¢ jest wyrazem stosowania skrotéw myslo-
wych: to one poprzez nawyk, uogodlnienie i ulegto$¢ otoczeniu zabijaja
autentyzm tkwigcy w przezyciu moralnym. Juz nie twarz, lecz maska
identyfikuje jednostke w spoteczenstwie. Maska pomaga wygodnie zy¢ i
podejmowac decyzje w zgodzie z panujacymi stereotypami. To zawsze
budzito sprzeciw ze strony moralistéw. Sokrates postugiwat sie
paradoksami, by uderza¢ w napotykane przez siebie maski, kasa¢, budzic i
zada¢ odpowiedzialnego podejmowania decyzji moralnych. Jego ustne
przestrogi znalazty literacka forme w postaci filozoficznej diatryby, w
czym zasmakowali filozofowie epoki hellenistycznej. Jezus dotozyt wtasna
cegietke do rozwoju myslenia ostrzegawczego i paradoksalnego zarazem,
wykreowane zas przez niego przypowiesci stanowia niezaprzeczalny
wktad w rozwdéj mysli moralne;j.

Uwarunkowania zycia politycznego, gospodarczego i religijnego sprzy-
jaja tamaniu zasad wielkodusznosci i prawdomoéwnosci. Im wieksza
ztozonos¢ spoteczna, tym silniejsza pozycja ktamcdow. Niestety. Tragicznie
przekonato sie o tym wielu moralistéw prébujacych odtwarza¢ pierwotny
sens doswiadczen moralnych. W tym takze i Jezus z Nazaretu.
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Rozdziat |

Dziesie¢ przekazan Jezusa z Nazaretu

Z kilku wzgledéw, o ktérych bedzie jeszcze mowa, wobec historycznego
nauczania Jezusa z Nazaretu nie powinno sie uzywac stowa ,przykazanie”,
ktére przynalezy do jezyka Swiatynnego i powigzanej z nim tradycji naka-
zowego pouczania wiernych o tym, co jest dobre a co zte. To raczej
.przekazania” - przekazy, podpowiedzi i sugestie dotyczace tego, jak by¢
moralnie dobrym cztowiekiem.

1. Oczy i uszy miej szeroko otwarte

Wypowiedzi Jezusa z Nazaretu s3 petne odniesien do $wiata znanego
stuchaczom tu i teraz. Styszymy o liliach polnych, o gorczycy, o drzewach
oliwnych, o pospolitych ptakach; duzo informacji dotyczy zwyktych ludzi z
galilejskich wsi i miast. Mamy nadspodziewanie duzo informacji o jego
otoczeniu w zestawieniu z jego nawigzaniami do Biblii. Jak zdotali policzy¢
historycy badajacy Nowy Testament, na okoto 900 odwotan do Biblii tylko
czterdziesci (mniej niz 5 procent) mozna przypisa¢ Jezusowi znanemu z
kart ewangelii synoptycznych (Ewangelia Marka, Ewangelia Mateusza i
Ewangelia tukasza).? Ksiega zycia bardziej inspirowata od najswietszych
ksiag Zydéw. Zasadnosé¢ tej oceny potwierdzaja przypowiesci Jezusa, w
ktorych programowo unikat odwotan do Starego Testamentu, a co - w
opinii wiekszosci historykéw - stanowito istotne novum na tle 6wczesnej
sztuki tworzenia przypowiesci. Jezus byt uzdrowicielem ciata i duszy:

’Ponad dwie trzecie odwotan do Biblii znajduje sie w listach Pawta i w Ksiedze Apokalipsy.
Por. Geza Vermes, Autentyczna ewangelia Jezusa, przet. J. Kotak, Homini, Krakéw 2009, s.
198. Skréty zastosowane w tekscie: EwTom = Ewangelia Tomasza, Mk = Ewangelia Marka;
Mt = Ewangelia Mateusza; tk = Ewangelia tukasza;, BT = Biblia Tysigclecia; BP — Biblia
Poznanska; NS = Biblia Nowego Swiata (tam, gdzie byta potrzeba wskazania zrédta).
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odnawiat w ludziach ich ciekawos$¢ Swiatem i przekonywat, iz to w ten
Swiat trzeba zainwestowaé wszystko, by stworzy¢ na ziemi nowy tad -
krolestwo Ojca.

Rzekt Jezus: ,Gdy wasi przywddcy powiedza wam: ‘Oto krélestwo jest w
niebie’ wtedy ptaki niebieskie beda pierwsze przed wami. Gdy powiedza
wam, ze ono jest w morzu, wtedy ryby bedy pierwsze przed wami. Ale
krélestwo jest tym, co jest w was i tym, co jest poza wami. Skoro poznacie
samych siebie, wtedy bedziecie poznani i bedziecie wiedzie¢, ze jestescie
synami Ojca zywego. [EwTom, 3]

2. Zaufaj bozej Opatrznosci

Wedtug Jezusa, o Bogu mozna moéwi¢ wytacznie dobrze: Bég jest dobry i
dobre jest wszystko to, co jest jego dzietem. Nazarejczyk odszedt od wizji
Boga opisywanego w kategoriach krélewskich (B6g=Krél Wszechswiata),
wskazujac na ojcowskie oblicze Boga jako istoty szczodrej, mitosiernej,
troskliwej i wszechwiedzacej. Bdg-jako-Ojciec urzadzit swiat i utrzymuje
go w istnieniu. Ten $wiat nie jest dla cztowieka ani miejscem wygnania, ani
miejscem odbywania kary. To dar od Boga: nie ma w nim moralnie ztych
pokarmow, ztych roslin lub zwierzat, nie ma odgérnie naznaczonych ztem
ludzi, ktérych z jakich$ przyczyn Bég miatby ukarad, zsytajac np. chorobe®.
B&g nie jest ani méciwy, ani zadny odwetu. Caty Swiat jest przepetniony
aktami bozej dobroci i to one winny by¢ wzorem do nasladowania.

3. Wszyscy jeste$my dzie¢mi dobrego Boga

Wszyscy ludzie sg dzie¢mi boskiego Ojca, dlatego sg rowni sobie. Nie ma
ludzi lepszych i gorszych z urodzenia, a wszechwiedzacy Ojciec zna kazda
osobe. Jezus nie stosowat w modlitwie standardowej formuty zydowskiej
.0, Panie, nasz Boze, Krélu wszechswiata”, lecz zwracat sie do Boga w
stowach ,Ojcze” (Abba), ,mébj Ojcze”, czy ,Ojcze nasz”. Bog byt dla niego
Ojcem: jego Ojcem, Ojcem narodu zydowskiego oraz Ojcem wszystkich
ludzi. Starotestamentowy Bdg-jako-Krél w pierwszym rzedzie wtadat
Zydami: w zamian za oddawana mu cze$¢ wspierat wybrany przez siebie

% Zerwanie zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy grzechem i choroba byto aktem
buntu wobec tradycji religijnej i medycznej. Uzdrowicielskie praktyki Jezusa, jak podkreslit
J.D. Crossan, uderzaty nie tyle w lekarzy, co kaptanéw i byty ,dziatalnoscia wywrotowa w
stosunku do panujacego porzadku religijno-politycznego”. Historyczny Jezus..., s. 344-345.
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naréd w walkach z innymi narodami, zapewniajac ziemie i dajac ochrone.
Jesli zachodzita konieczno$¢, niszczyt, zabijat i wywotywat kataklizmy,
gwarantujac w ten sposéb powodzenie wybrafncom. Strach przed Bogiem-
jako-Krélem miat chroni¢ naréd zydowski nie tylko przed zewnetrznym
wrogiem, miat tez od wewnatrz dyscyplinowa¢ Zydéw i tworzy¢ spotecz-
no$¢ skupiona wokot kultu jednego Boga. Co zatem sprzyjato rozbijaniu
jedno$¢ narodowej, natychmiast byto grzeszne, zte i wymagato szybkiej
interwencji, gdyz mogto doprowadzi¢ do karnej interwencji Boga; Bdg-
jako-Krél jest bowiem istotg zazdrosna, msciwa i stosujacg zasade
zbiorowej odptaty. W takim stanie rzeczy jednostka nie miata wiekszego
znaczenia, a wspolne modlitwy, udziat w obrzedach religijnych, obowigzek
przybycia do Swiatyni w Jerozolimie wraz z innymi nakazami o charakterze
rytualnym miaty na celu uspotecznienie Zydéw. Bég-jako-Ojciec utracit
cechy istoty zaangazowanej politycznie: przestat by¢ uczestnikiem wojen
etnicznych i jako Opatrznos¢ wyzbyt sie uprzedzen rasowych. Bog troszczy
sie o wszystkich ludzi, niezaleznie od ich koloru skoéry, ptci, czy wieku.
Bdg-jako-Ojciec traktuje ludzi z osobna i z osobna towarzyszy im w
zyciu, troszczac sie o ich sprawy. Ojciec jest wszechwiedzacy i zna kazda
jednostke z osobna; wie o wszystkim, co ona uczyni i pomysli, rozumie tez
wszystkie jej potrzeby. Bog nie potrzebuje zadnych posrednikéw. Jezus
nauczat, iz w modlitwie do Boga nie nalezy uzywac zbyt wielu stow.

A kiedy sie modlicie, nie postepujcie jak obtudnicy, bo oni lubig sie modli¢,
wystawajac w synagogach i na naroznikach ulic, aby sie pokaza¢ ludziom. (...)
A ty, kiedy sie modlisz, wejdz do komorki i, zamknawszy drzwi, médl sie w
ukryciu do swego Ojca, a twdj Ojciec, ktéry widzi to, co jest ukryte, odptaci
tobie. A modlac sie, nie méwcie wiele jak poganie. Im sie wydaje, ze dzieki
wielomdéwnosci zostang wystuchani. Nie upodobniajcie sie do nich! Bo wasz
Ojciec wie, czego potrzebujecie, zanim Go poprosicie. [Mt 6, 5-8]

Modlitwa byta dla niego intymna rozmowa jednostki z Bogiem. Sam modlit
sie na pustyni, na gorze, w samotnosci szukajac oparcia w boskiej dobroci.

4. Nie oceniaj innych

Cztowiek jest istotg krucha, z bardzo stabo rozwinieta wiedza o sobie
samym i otaczajagcym go Swiecie. Posiada jednak wielki dar, ktérym musi
nauczy¢ sie wtasciwie postugiwaé: tym darem jest zdolnos$¢ wybierania
miedzy dobrem i ztem. Gdzie tkwi zrédto zta moralnego? Odpowiedz
Jezusa nie jest ani tatwa, ani intuicyjnie zgodna z potocznym doswiad-
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czeniem; wiecej tu znajdziemy filozofii i etyki, niz mentalnosci religijnej.
Dla tej ostatniej jest czyms$ oczywistym, ze zrodtem zta jest niewtasciwie
dokonany wybér moralny: z tych lub innych przyczyn — np. z podszeptu
szatana - cztowiek Zle wybiera, stad zto. Jezus w odpowiedzi idzie krok
dalej i gtebiej zarazem: oprocz btedu w wyborze - zrozumiatego z racji
ograniczen poznawczych cztowieka - pojawia sie btad zbyt tatwego
dokonywania wyboru. Zto moralne wynika takze z naduzywania prawa do
dokonywania wyboréw moralnych. Po$piech skaza wybér. Ludzie spieraja
sie o to, co jest dobre, a co zte, rozpowszechnione za$ stereotypy stajg sie
skrétami poznawczymi zastepujacymi jednostkom ich wtasny wysitek
poznawczy. Szybkie oceny moralne utatwiajg zycie, to fakt, niewatpliwie
jednak utrudniajg dostrzezenie specyficznych cech drugiej osoby, nie
mowiac juz o jej zrozumieniu, ktére w obliczu panujacej opinii moze by¢
wrecz niemozliwe. Jesli nie widzimy i nie styszymy drugiego, nie jesteSmy
w stanie pomadc ani jemu, ani tez sobie.

5. Badz wspaniatomyslny
Wielko$¢ moralna cztowieka lezy w czystosci intencji towarzyszacej jego
dziataniom: zawsze nakierowana jest na wzmacnianie drugiej osoby, nigdy
nie dazy do jej ostabienia. Na tej samowiedzy moralnej Jezus opart swe
nauczanie. Kazdy cztowiek, niezaleznie od zajmowanej pozycji spotecznej,
sity i posiadanej przez siebie wiedzy, moze odpowiedzie¢ sobie na jedno
pytanie: czy kieruje sie niechecia, a moze wrecz wrogoscig do danej osoby,
czy tez chce jej pomoc, wzmacniajac j3. Jezus za niemoralne z definicji
uwazat to pierwsze. Swoich uczniéw miat przestrzegac:

Nie ktamcie, nie czyrcie tego, czego nienawidzicie — wszystko jest jawne w

obecnosci nieba. [EwTom, 6]
Wszystko jest jawne, zatem nie trzeba wydziela¢ czynnosci majacych by¢
prezentowanych Ojcu. A jesli drugi postrzega mnie jako wroga? Czy mam
prawo odmierzy¢ go takg sama miarg, jakg zastosowat do mnie? Bytaby to
zta ocena sytuacji. Widzac w tobie wroga, drugi nie dokonat rzetelnej
oceny sytuacji, lecz opart sie na fatszu i usprawiedliwiajacym go stereo-
typie. Jesli wiec odpowiesz wrogoscig na akt wrogosci, utwierdzisz dru-
giego w tym fatszu, dodatkowo splamisz siebie samego. Przejmujace pod
tym wzgledem s3 stowa, jakie miat wypowiedzie¢ w trakcie egzekucji:
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Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia [tk 23, 34; BP]

Wsréd zatozycieli kosciota dyskutowano nad tym, czy rozpowszechniaé
powyzsze stowa Jezusa, na co wskazuje fakt pomijania ich w niektérych
wczesnych tekstach. By¢ moze cze$¢ redaktoréow juz tak bardzo
zaangazowata sie w szerzenie antysemityzmu, ze stowa przebaczenia
uznali za zbyt tagodne dla Zydéw bioracych udziat w uémierceniu Jezusa.
Owszem, Jezus mogt gtosi¢ dobra nowine a jej zasady stosowac w zyciu,
ale czy w oparciu o nie mozna byto zbudowac ruch religijny? Przebaczenie
nie pozwala koncentrowac¢ sie na sobie. Przebaczenie winy jest nie tyle
rezygnacjy z préby odzyskania utraconych débr - czy to materialnych czy
moralnych - co raczej wyrazem wiary w mozliwos¢ przemiany, jakiej w
przysztosci podda sie winny. Przebaczajacy daje czas i sposobnos¢
przeprowadzenia autoanalizy przez drugiego, niczego jednak nie
narzucajac ani tym bardziej zmuszajgc winnego do zmiany zachowania.

6. Mitujcie waszych nieprzyjaciét

Jezus podkreslat bezwarunkowy charakter mitosci. Jak bezwarunkowo
Bdg kocha ludzi, tak ludzie powinni odwzajemnic te mitos¢ oraz mitowac
siebie nawzajem. Mito$¢ nie szuka odptaty. Bezwarunkowej mitosci nie
poprzedza rozpoznanie i nie konczy stwierdzenie wrogiego nastawienia ze
strony drugiej osoby. Ewangelia Mateusza (5; BT):
(43) StyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego blizniego, a
nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. (44) A Ja wam powiadam: Mitujcie
waszych nieprzyjaciét i modlcie sie za tych, ktérzy was przesladuja; (45) tak
bedziecie synami Ojca waszego, ktéry jest w niebie; poniewaz On sprawia, ze
stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych. (46) Jesli bowiem mitujecie tych, ktérzy
was mitujg, c6z za nagrode mie¢ bedziecie? (...) (48) Badzcie wiec wy
doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski.
W zastanym przekazie Jezus akceptowat wszystko to, co byto zgodne z
moralnym punktem odniesienia: nie morduj, nie cudzotéz, nie kradnij, nie
sktadaj fatszywego swiadectwa, nie oszukuj, szanuj swego ojca i matke
(Mk 10, 19).
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7. Ciesz sie zyciem

Jezus potrafit docenic¢ to u innych i sam chetnie korzystat z dobrodziejstw
tego $wiata. Ewangelie Tomasza, Filipa oraz Marii ukazujg Jezusa z Nazare-
tu jako mezczyzne zakochanego w Marii Magdalenie, catujacego ja w usta
(Ewangelia Filipa) i traktujacego ja jako swa towarzyszke. Nie moze zatem
dziwi¢, ze zycie - wedtug Jezusa - ma by¢ radosnym Swietem, jest ono
bowiem przejawem pozytywnego zamystu ze strony Ojca. Slady tej
radosnej nowiny mozna odnalez¢ takze na kartach Nowego Testamentu;
jak czytamy, w oczach swych wspoétczesnych Jezus uchodzit wrecz za
zartoka i pijaka (por. Mt 11, 16-19; tk 7, 31-35), ktéry miat odwage
przyjazni¢ sie z grzesznikami, celnikami, chorymi i biedota.

8. Czyn drugiemu to, co sam chciatbys od niego otrzymaé

To tak zwana ztota zasada Jezusa (Mt 7, 12; £k 6, 31). W refleksji potocznej
najczesciej funkcjonuje w wersji negatywnej — ,nie czyn drugiemu, co
tobie niemite”, jednak Jezus nadat zasadzie forme czysto pozytywnga. By¢
moze Galilejczyk nie chciat dowartosciowywa¢d ztych intencji w dziataniu.
Nie mozna mie¢ w umysle ztych planéw, nawet jesli przed kazdym z nich
stoi znak ,.zakaz wykonania”. Liczg sie dobre stowa i pozytywne myslenie.

Nie wymuszaj, nie zastraszaj, nie wywieraj presji i w zaden sposéb
nie ograniczaj wolnego wyboru drugiej osobie. Jesli ma ona odpowie-
dzialnie podja¢ decyzje moralng, wybér ten musi wyjs¢ z jej wnetrza, by¢
jej wtasnym dzietem i efektem samodzielnych przemyslen. Dlatego zajmij
sie sobg, poznaj siebie i staraj sie da¢ dobry przyktad. Twoje swiadectwo
jest najlepszym sposobem poruszenia moralnego u innej osoby i zarazem
zachety do nasladowania twojej drogi zyciowe;.

9. Zta nie zwalczaj ztem

Nic nie usprawiedliwia zamiaru zaszkodzenia drugiej osobie. Jesli dziatasz
w ztej intencji, degradujesz siebie i tracisz kontakt z ludzmi dobrej woli.
Nade wszystko, tracisz kontakt z Bogiem-jako-Ojcem. Wprawdzie tradycja
religijna zwykta przypisywaé¢ Bogu krélewsky prerogatywe w postaci
wymierzania sprawiedliwosci i zsytania choréb jako formy odwetu za
dokonane zto przez cztowieka, jednak Jezus odrzucit tego rodzaju mowe o
Bogu i chorobach. Bég nie zsyta choréb, nie zabija i nie czyni zta pod
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zadna postacig. Chorzy nie moga by¢ zatem pietnowani moralnie i
podejrzewani o popetnienie grzechéw z tego tylko powodu, ze dotkneta
ich taka a nie inna utomnos¢.

10. Badz pracowity i szanuj prace innych

Praca postrzegana jako zrédto dobrobytu oceniana jest z punktu widzenia
korzysci ekonomicznych. Im wiecej przynosi korzysci materialnych, tym
jest lepsza. Jezus radykalnie przeciwstawit sie tej dobrobytowej logice
oceny pracy. Liczy sie nie to co ktos robi, lecz jak, i to ,jak moralnie”. Ten
przyjaciel celnikéw, prostych rybakéw a nawet nierzadnic i biedakéw miat
odwage przeciwstawi¢ sie presji bogactwa. Dazenie do gromadzenia débr
materialnych uznat za szkodliwe z punktu widzenia intencji moralnych. Ci
gorsi z pozoru bywaja lepsi moralnie od elity. O ile wiec dorobek ma-
terialny tatwo i szybko dzieli prace na lepsz3 i gorsza, o tyle pracowitos¢
jako postawa moralna najpierw zréwnuje wszystkich ze sobg, by zaraz
wyroznic tych, ktdrzy pracujac potrafig pomadc innym, dzielac sie efektami
swej pracy; akurat ci sg moralnie lepsi, mimo ze czestokro¢ sg biedniejsi.
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Rozdziat Il

W drodze do krolestwa Ojca

Nie majgce konca okrucienstwo

Poncjusz Pitat przejat urzad prefekta Judei w 26 roku. Jego poprzednik,
Walerius Gratus, dtugo szukat wtasciwej osoby na urzad arcykaptana
Swiatyni w Jerozolimie: w latach 15-18 sprawdzit lojalnoé¢ wobec Rzymu
czterech kandydatéw i dopiero Jézef Kajfasz sprawdzit sie w tej roli. Do
konca kadencji Gratusa Kajfasz nie utracit zaufania rzymskich okupantéw,
udanie wspotpracowat takze z Pitatem i przez dziesiec¢ lat obaj skutecznie
bronili swych posad. Dopiero interwencja Rzymu oburzonego brutalnym
traktowaniem Zydéw sprawita, ze Pitat zostat odwotany a Kajfasz poz-
bawiony funkgji arcykaptana (36 r.). W sporzadzonej przez Zydéw skardze,
co utrwalit Filon z Aleksandrii, przypisano Pitatowi:
(...) sprzeniewierzenia, przemoc, grabieze, brutalnos¢, tortury, serie egzekucji
bez sadu, jego straszliwe, nie majgce konca okrucienstwo.*

Kolaboracja Kajfasza z Pitatem nie podlega dyskusji, nie wiemy jednak do
jakiego stopnia arcykaptan wspierat prefekta. Obaj odnosili korzysci z
tytutu wspoétpracy: Kajfasz wyttumiat zapedy wyzwolencze, Pitat znie-
checat do wszczynania rebelii religijnych. Prawdziwym testem lojalnosci
dla Kajfasza byt okres swiat, gdy do Jerozolimy $ciggaty ttumy wiernych,
najbardziej zas zapalnymi byty tygodniowe uroczystosci $wieta Paschy
(przetom marca i kwietnia), ustanowione dla uczczenia ucieczki Zydéw z
Egiptu. Swieto to posiadato jeszcze drugi wymiar: czczono wéwczas prace

“ Filon, Legatio 302; przet. A. Kijanka. Za: J. Ciecielag, Poncjusz Pitat prefekt Judei, Krakow
2003, The Enigma Press.
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rolnikéw i pasterzy. Oba tytuty do Swietowania byty niewygodne dla Kajfa-
sza i dla Pitata, z tym, ze Pitata bardziej martwit pierwszy, Kajfasza - drugi:
Pitat obawiat sie buntu przeciwko rzymskiej okupacji, wszak swietowano
wyjscie z egipskiej niewoli, natomiast Kajfasz bat sie naptywu zradyka-
lizowanego chtopstwa z niespokojnej Galilei. Pomagajac sobie nawzajem
przez 10 lat obaj unikneli wiekszych zamieszek, w czym pomocne byty
przyktadne egzekucje Zydéw skutecznie studzace emocje wéréd licznych
pielgrzymoéw. Ze znalezieniem kandydatéw do ukrzyzowania nie byto
wiekszych ktopotdw i wcale nie trzeba byto sie mocno wysila¢, by wpasé w
oko postanym w ttum donosicielom. Ewangelie wskazuja na dwie grupy
donosicieli: jedni zbierali informacje dla arcykaptana, drudzy dla oku-
pantow; przedstawiciele tych grup nie mieli probleméw ze wspoétpraca.

Mieli pochwyci¢ Go w mowie

Jezus wpadt w oko donosicielom. Nie mogli go blizej zna¢, gdyz dopiero
co przybyt z Galilei, musieli jednak dostrzec, ze skupia wokot siebie grupe
zwolennikéw. To mogto wystarczy¢. Nalezato jeszcze znalezé¢ powdd do
interwencji, ktérego mogta dostarczy¢ rozmowa. Najstarsza ze znanych
ewangelii, tzw. Ewangelia Tomasza, méwi o tym krétko:

Pokazali Jezusowi [sztuke] ztota, powiedzieli Mu: ,,Zwolennicy cesarza doma-

gaj3 sie od nas podatkéw”. Odrzekt im: ,Dajcie cesarzowi, co cesarskie, dajcie

Bogu, co jest boskie, a co jest moje, dajcie mi”. [EwTom 100]
Zagadka zrozumiata, rozwiazanie juz nie. Opodatkowanie Zydéw na rzecz
Rzymu (wprowadzone po spisie Kwirynniusza z széstego roku naszej ery)
w sposdb oczywisty godzito w ich dume i interesy. Zwolennicy nie-
podlegtoéci uznawali tylko jeden podatek — na Swiatynie w Jerozolimie.
Zrozumiaty jest zatem motyw ztota, ktéry mozna zredukowa¢ do pytania:
.Czy nalezy ptaci¢ podatek Rzymowi?”, jeszcze prosciej moéwiagc: ,Czy
jeste$ rebeliantem gotowym sita wyrzuci¢ Rzymian z ziemi darowanej
Zydom przez Boga?”. Odpowiedz logicznie poprawna miesci sie w
alternatywie ,tak” lub ,nie”, jednak Jezus odmawia udzielenia odpowiedzi
mieszczacej sie w zatozeniu pytania i ujawnia trzy aspekty problemu: 1)
dotyczacy Rzymu, 2) dotyczacy sSwiagtyni w Jerozolimie, 3) dotyczacy
wtasnego nauczania. Najwyrazniej nie chciat, by pozytywna odpowiedz na
pytanie dotyczace podatku cesarskiego zostata odczytana jako negacja
podatku $wigtynnego, ale — najwazniejszg informacje zawart na koncu: co
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jest moje, dajcie mi! Cytowany fragment pochodzacej z lat pieédziesigtych
Ewangelii Tomasza nie podaje informacji pozwalajacych zrozumieé zacho-
wanie Jezusa.

Napisana kilkanascie lat pézniej Ewangelia Marka umozliwia lepsze
zrozumienie dylematu Jezusa. Dowiadujemy sie, ze Jezus miat przeciwko
sobie

kilku faryzeuszéw i zwolennikéw Heroda, ktérzy mieli pochwyci¢ Go w mo-

wie. [Mk; 12,13; BT]
Taki zestaw donosicieli ttumaczy, dlaczego Jezus wyszedt poza zakres
pytania dotyczacego podatkéw naleznych cesarzowi i dodat zgode na
podatek Swiatynny. Jednakowoz, stanowisko zajete przez Nazarejczyka
trudno byto uzna¢ za oryginalne, bowiem wiekszoé¢ Zydéw ptacita oba
podatki, stad mato zrozumiaty jest koncowy ,podziw dla niego” (Mk
12,17). Chyba, ze wynikat z rozpoznania podchwytliwego charakteru
zadanego mu pytania: wedtug Ewangelii Marka Jezus ,poznat ich obtude”
(12, 15). wedtug Ewangelii Mateusza ,przejrzat ich przewrotnos¢” (22, 18),
natomiast wedtug Ewangelii tukasza - ,,przejrzat ich podstep” (20, 23).

A co jest moje, oddajcie mi
Zastanawiajg ostatnie stowa z fragmentu Ewangelii Tomasza: ,a co jest
moje, oddajcie mi”. W ewangeliach synoptycznych znajduje sie formuta
dwucztonowa: ,,Oddajcie Cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co Boze" (Mk 12,
17; Mt 22, 21; tk 20, 25). Co mogto stanowi¢ owa ,wtasnos¢” Jezusa?
Wiele przemawia za tym, ze tg wtasnoscig byt gtoszony przekaz moralny.
To w nauczaniu dotyczacym dobra i zta Jezus byt swiadomym swych racji
reformatorem domagajacym sie swoistej ,,odptaty” ze strony odbiorcéw.
Nie interesowata go polityka, lekcewazyt sprawy swigtynne, stad wyrazo-
ny przez niego brak zainteresowania podziatem ztota madgt wzbudzi¢
podziw. W moim przekonaniu, przytoczony fragment Ewangelii Tomasza
zachowat najstarszy rozktad probleméw w hierarchii waznosci zaintere-
sowan Jezusa.

Wiekszos$¢ uczonych badajgcych historyczng posta¢ Jezusa z Nazaretu
odrzuca w tym miejscu Swiadectwo Ewangelii Tomasza. Geza Vermes
twierdzi nawet, ze zakonczenie ,a co jest moje dajcie mi" jest ,zupetnie
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obce logice tej dyskusji i ewidentnie fatszywe”.> Nie zgadzam sie z taka
ocena.

Juz w pierwszym zdaniu wyjasniony jest powéd rozmowy: jedni i
drudzy szpiedzy mieli go pochwyci¢ w mowie i wyda¢. Komu? Ttumaczenia
nie sg jednomyslne. Wedtug Biblii Tysiagclecia (BT)- ,zwierzchnosci i wtadzy
namiestnika” (jesli ,i” jest wyliczajace, to sq dwa trybunaty, ,zwierzchnos¢”
odnosi sie wowczas do sadu Swigtynnego), podobnie w przypadku ttuma-
czenia Nowego Swiata - ,zwierzchnictwa i wtadzy namiestnika”. Biblia
Poznanska wskazuje na jeden: ,wyda¢ w rece sprawujacego wtadze
namiestnika”. Jak sie wydaje, ttumaczenia zakrywaja faktyczny problem,
chcac oczysci¢ przedpole dla pézniejszej banalnej w sumie deklaragji
.Cesarzowi, co cesarskie, Bogu, co boskie”. Siegajac do oryginatu
znajdujemy nie jeden, lecz dwa rodzajniki ,tn apxn kat tn £€ouacia Tou
nvegovoc”. Grecki tekst sugeruje, ze Jezusowi grozity dwa porzadki
ukarania: pierwszy zwiagzany z arche, drugi - z hegemonem. Szpiedzy mieli
wspolny cel, ale dziatali na dwa fronty.

Na jakie pytanie Jezus odpowiedziat? OdpowiedZ wskazuje na pytanie:
Czy podatki powinno sie ptaci¢ Rzymowi, czy $wigtyni w Jerozolimie?
Mamy do czynienia z putapka w postaci sugestii o roztagcznym charakterze
wyboru miedzy jednym, a drugim. Chcac odpowiedzie¢ na nie zgodnie z
jego zatozeniem, konieczne bytoby zakwestionowanie potrzeby ptacenia
jednego z podatkéw. Ktérego? Z punktu widzenia sojuszu pytajacych byto
to obojetne, gdyz i tak statoby sie mozliwe zadenuncjowanie Jezusa. Jak
nie wtadzy religijnej (Faryzeusze mieli dba¢ o skarbiec arcykaptana), to
politycznej (herodianie odpowiadali za podatki dla Rzymu). Tymczasem
odpowiedz udzielona przez Jezusa likwiduje zawarta w pytaniu roz-
tacznos$¢ i w jej miejsce stawia koniunkcje ,i": ptac¢cie i Rzymowi i
Jerozolimie.®

5 G. Vermes, Autentyczna ewangelia Jezusa, s. 80.

% Pytanie postawione Jezusowi nalezy do pytan rozstrzygniecia, tj. pytan zaczynajacych sie
od partykuty pytajnej ,czy”: ,Czy wolno ptaci¢ podatek Cezarowi, czy nie?” (Mt 22, 17; BT).
Pytania rozstrzygniecia charakteryzujg sie wysokim stopniem sugestywnosci, stad ich
popularnos¢ jako narzedzia erystycznego, poniewaz okreslajgc zakres wtasciwej odpowiedzi
ograniczajg mozliwos¢ swobodnego wyrazania mysli. Jesli odpowiadajacy na pytanie zamie-
rza powiedzie¢ prawde, to w wypadku niewtasciwie postawionego pytania rozstrzygniecia -
majacego dodatkowo intencje pytania podchwytliwego — nie pozostaje nic innego, jak wyjs¢
poza zakres narzucony trescia pytania. Tak radza logicy, tak tez uczynit Galilejczyk.
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Jezus najpewniej odczuwat zagrozenie z tytutu ztych intencji zywionych
przez jego rozméwcow. Dlaczego zapytali o podatki? Dotyczyto tej dzie-
dziny, o ktérej nie mieli dostatecznej wiedzy, stad ich zamiar wydobycia
od przybysza niewygodnej dla niego deklaracji. By zapewni¢ sobie sukces
wygtaszajg erystyczng pochwate pod adresem Jezusa:

Nauczycielu, wiemy, ze jeste$ prawdomoéwny i nie zwazasz na nikogo, gdyz

nie patrzysz na wyglad zewnetrzny ludzi, lecz zgodnie z prawdg nauczasz

drogi Bozej". [Mk 12, 14]
Nie zawiedli sie, ustyszeli szczerg odpowiedz i znalezli pretekst. Nie tam
jednak, gdzie sie spodziewali, nie przewidzieli bowiem, ze tertium datur. W
kwestiach finansowych Jezus zadeklarowat: bierzcie, co wam sie nalezy;
jednak w kwestii moralnej nie byt tak ustepliwy — nalezy postepowad
zgodnie z jego naukami. To mogto wzbudzi¢ zdumienie u stuchaczy rozu-
miejgcych moralno$¢ przez pryzmat materialnego powodzenia w zyciu i
dla ktéorych ptacenie podatku byto czynnoscia moralng, teologiczng,
wigzaca sie z wiarg i przynaleznosciag do okreslonej spotecznosci. Jezus
myslat juz w innych kategoriach, dlatego mégt wyjs¢ poza stanowiska
narzucone mu w dyskusji. Obrona wtasnego punktu widzenia byta wiec jak
najbardziej na miejscu. Mozna sie spiera¢ o to, czy Ewangelia Tomasza
adekwatnie okreslita oryginalno$¢ przestania Jezusa, ale nie o to, czy
takowe posiadat.

Biorac pod uwage trzecig droge, podstep nie dotyczyt kwestii podatko-
wej i zwigzanej z nig publicznej formy moralnosci, lecz znajdujemy go w
narzuconej ocenie nauczania Jezusa: ,nie zwazasz na nikogo”. Autor
Ewangelii Mateusza (16) wyrazit to mocniej:

Nauczycielu, wiemy, ze jeste$ prawdoméwny i drogi Bozej w prawdzie

nauczasz. Na nikim Ci tez nie zalezy, bo nie ogladasz sie na osobe ludzka.
Podobnie Ewangelia tukasza (21):

Nauczycielu, wiemy, ze stusznie moéwisz i uczysz, i nie masz wzgledu na

osobe, lecz drogi Bozej w prawdzie nauczasz.
Pytajacy szpiedzy najwyrazniej nie znali specyfiki nauczania Jezusa i
powtorzyli pod jego adresem standardowa formutke, liczac na efekt
erystyczny. Jezus nie nalezat do grona takich samozwanczych obroncow
».drogi Bozej" i nie zamierzat przejmowac¢ od $swigtyni w Jerozolimie rzadu
dusz nad Zydami. Jego nauczanie miato duzo ambitniejszy cel. O ile wiec
pisana w latach piecdziesiatych | wieku Ewangelia Tomasza wskazuje na
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trzecia droge, o tyle ewangelie nowotestamentowe, redukujac liste
mozliwych rozwigzan do dwéch, dostosowaty sie do zmienionej sytuacji
historycznej. Jak wiadomo, Ewangelia Marka, najstarsza w Nowym
Testamencie, powstata juz po zburzeniu Swiatyni w Jerozolimie przez
Rzymian: nie byto juz Swiatyni, nie byto arcykaptana, nie byto sanhedrynu.
Najzagorzalsi obroncy tradycji Swigtynnej zgineli w powstaniu. Ewangelie
wchodzace w sktad Nowego Testamentu oprécz ambicji przywrdcenia
pamieci o Jezusie z Nazaretu miaty jeszcze drugi cel: wykreowa¢ warunki
dla rozwoju nowego ruchu religijnego. Swigtynny model religijnoéci byt jak
najbardziej brany pod uwage i juz wtedy rozpoczeta sie walka o duchowa
schede po Swiatyni w Jerozolimie. Zaprezentowany obraz Jezusa przewra-
cajagcego stoty na dziedzincu swigtynnym miat by¢ mocnym symbolem
odciecia sie od ztych praktyk i przejecia tego, co mogto nadawac sie na
fundament nowej religii. Stad ogromny wysitek wtozony w zaadoptowanie
Jezusa w postac przepowiadang przez autoréw biblijnych.

Biblijne opowiesci o ucieczce z Egiptu, wieloletniej tutaczce i ostatecz-
nym zasiedleniu ziemi obiecanej wzmacniaty wéréd Zydéw poczucie
przynaleznosci do wyjatkowego krolestwa Boga. Pézniejsze poszerzanie
jego granic szto w parze z nawracaniem na wiare w sprawiedliwego Bogaii
Krola zarazem, czynnie wspierajacego wybrany przez siebie naréd w jego
stusznej walce o utrzymanie ziemi. Najazdy Babilonczykéw, Perséw, Gre-
kéw i Rzymian wymuszaty wiec walke o odzyskanie wtadzy nad kraing
przyznang im przez Boga. Taki byt imperatyw religijny i polityczny
zarazem. Czytelnik Biblii wiedziat, ze wystarczy chwyci¢ za bron, by pod
wodza mesjasza i z boskg pomoca przegnad najezdzcéw.

Mesjanski punkt widzenia wydawat sie bardzo atrakcyjny, jednak - o
czym Jezus magt sie przekonac juz w pierwszych latach swego zycia - fakty
byty wyjatkowo brutalne. Gdy w 4 roku p.n.e. zmart zalezny od Rzymu krél
Herod Wielki, wéréd Zydéw pojawity sie nadzieje na odzyskanie petnej
niepodlegtosci. Szymon, ktdrego Rzymianom udato sie dos$¢ szybko zabi¢,
przystapit do dziatan na terenie rodzinnej Perei oraz Judei.” W tym samym
czasie w okolicach rodzinnej miejscowosci Jezusa miaty miejsce réwnie
gwattowne wydarzenia. Juda - ,,opanowany byt wielka ambicjg siegajaca

7 Szymon byt pierwszym mesjaszem, ktéry miat zmartwychwstac po trzech dniach. W oparciu
o tres¢ tzw. ,kamiennego zwoju” twierdzi tak I. Knohl w Messiahs and Resurrection in ‘The
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po tron”, jak to opisat Flawiusz® — z bojownikami opanowat krélewskie
zbrojownie znajdujace sie w Sefforis (4 km od Nazaretu) oraz dopuscit sie
rabunku pieniedzy. Miat przy tym wiecej szczescia od Szymona — przezyt
powstanie, jednak wielu jego bojownikéw polegto w starciach z rzymskimi
legionami lub dostato sie do niewoli. Warron, dowddca legionistow,
unaocznit Zydom konsekwencje buntu wszczetego przeciwko Rzymowi i
wzietych do niewoli powstancéw rozkazat ukrzyzowaé wokét Jerozolimy.

Jezus byt jeszcze zbyt matym dzieckiem, by w petni uswiadomi¢ sobie
6wczesng tragedie Zydoéw, ale wielu polegtych oraz ukrzyzowanych
powstancéw pochodzito z wiosek okalajgcych Sefforis,® zapewne tez z
Nazaretu, zatem pamiec o tej tragedii musiata by¢ zywa jeszcze przez
dtugi czas. Takze Sefforis, spalone w odwecie przez Rzymian, swoim
wygladem dtugo przypominato o ,wojnie Warrona”. Chcac zatem lepiej
zrozumie¢ uksztattowanie sie postawy duchowej mtodego Jezusa nie
mozna pomija¢ tej bolesnej dla Zydéw egzekucji powstancéw, a
wiadomos¢ o dwodch tysigcach ukrzyzowanych mogta pozostawic¢ trwaty
$lad w psychice Jezusa i przyczynic¢ sie do pojawienia sie niecheci wobec
przemocy, wojny i wszelkich metod sitowego rozwigzywania sporéw.
Dziecinstwu i mtodosci Jezusa towarzyszyta intensywna odbudowa
Sefforis, w pét greckiego, pét zydowskiego miasta;’ ojciec Jezusa miat
gdzie pracowa¢ na utrzymanie rodziny, a mtody Jezus miat z kim dyskuto-
wac o najwazniejszych dla siebie kwestiach.

IdzZ do domu, do swych krewnych i opowiedz im o wszystkim

Odsuniecie na bok porzadku rzymskiego oraz porzadku $wigtynnego nie
oznaczato anarchii. Byto jeszcze inne krélestwo, z ktérym Jezus naj-
wyrazniej sympatyzowat. To trzecie krélestwo byto dzietem greckich
filozoféw. Od upadku greckich miast-panstw (poleis) pod koniec czwarte-
go wieku przed n.e. Grecy intensywnie poszukiwali formuty zycia
dostosowanej do zmienionych realiéw politycznych. Kolejne propozycje
filozoféw z epoki hellenistycznej oswajaty Grekéw z ich rolg poddanych

Gabriel Revelation’, Continuum, London 2009.

8 J. Flawiusz, Wojna zydowska, 2, 56.

° Por. J.D. Crossan, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczat, s. 221.
' Por. G. Vermes, Twarze Jezusa, s. 283.
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tego badz innego wtadcy, odkrywajac nowy wymiar ludzkiej autonomii i
zwigzane z tym zadania stojace przed kazda jednostka. Kiedy wiec greccy
filozofowie pojawili sie na terenie podbitej Galilei, ich sposéb myslenia
mogt zainspirowaé umyst niejednego Zyda. Z pomoca przyszedt grecki
przektad Biblii — Septuaginta - ktéry oswoit Zydéw z terminologig
filozoficzna. Czy Jezus z Nazaretu miat do czynienia z greckimi filozofami?
Czy propagujac zasady krélestwa Ojca mogt wspierac sie na dokonaniach
greckiej mysli moralnej? Po nawigzaniach do filozoféw greckich oraz
analogiach z ich propozycjami nalezy przyja¢, ze Jezus miat otwarty umyst
i byt gotéw w praktyce zaakceptowaé alternatywny styl bycia. Do takich
whnioskow doszto wielu uczonych: Burton L. Mack opisuje Jezusa jako
zydowskiego Sokratesa,” John. D. Crossan widzi w nim chtopskiego
cynika,”” podobnie F. Gerald Downing."

Argumentem na rzecz takiego stanowiska jest opis przeprawy Jezusa
na druga strone Jeziora Galilejskiego. Po drugiej stronie, patrzac od
strony Kafarnaum, Jezus spotkat dziwnego cztowieka: nagiego i
opetanego, ktérego ,,az do tego czasu absolutnie nikt nie zdotat zwigza¢,
nawet tancuchem” (Mk 5, 3). Jezus zdotat mu poméc. Gdy w drodze
powrotnej wsiadat do todzi éw uleczony chciat dotaczy¢ do grona ucznidw,
Jezus mu jednak nie pozwolit méwiac:

IdZz do domu, do swoich i opowiadaj im wszystko. [Mk 5, 19]
Kim byli jego krewni? Ewangelia Marka:

Odszedt wiec i zaczat obwieszcza¢ w Dekapolu wszystko, co Jezus dla niego

uczynit. [5, 20]
Rozmoéwcg Jezusa byt zatem Grek. Dekapol (Dekapolis, Dziesieciogrodzie)
stanowit czes$¢ Palestyny znajdujacg sie pod zarzadem Grekéw. Konserwa-
tywni Zydzi zle znosili obecno$¢ nowych sasiadéw, stad dodatkowa
ochrona Dekapolu najpierw ze strony hellenistycznych wtadcéw potem
specjalne prawa nadane tym terenom przez Rzymian (Dekapol bezpo-
$rednio podlegat Rzymowi).

' B.L. Mack, The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, HarperCollins, 1994; tenze,
Myth of Innocence, Fortress Press, 1991.

2 ).D. Crossan, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczat, przet. M. Stopa, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1997.

2 F.G. Downing, Jesus and Cynicism, w: T. Holmen, S.E. Porter (red.), Hadbook for the Study of
the Historical Jesus, Brill, Leiden 2011.

25



Autonomia dobrze wptywata na gospodarke Dziesieciogrodzia.
Znajdujac sie na styku Wschodu z Zachodem, greckie miasta generowaty
ogromne zyski z handlu, co pozwolito sfinansowa¢ liczne instytucje
kulturalne oraz rozbudowa¢ infrastrukture. Wybudowano np. akwedukt
doprowadzajagcy wode z terenéw Syrii. Z liczacego 170 kilometrow
akweduktu, o wymiarach 2,5 metra wysokosci i 1,5 szerokosci, ponad
potowa przebiegata pod ziemig (w niektérych miejscach nawet na
gtebokosci 80 metréw), a jeden z odcinkdéw podziemnych liczyt 94
kilometry i byt najdtuzszym tego rodzaju obiektem wybudowanym w
starozytnosci. Akwedukt konczyt sie w Gadarze, miescie liczacym w
drugiej potowie | wieku okoto 50 tysiecy mieszkancéw i szczycacym sie
dwoma teatrami. Gadara byta miastem stynnym z jeszcze innego powodu:
przez kilka wiekdw promieniowata grecka kultura na caty obszar Morza
Srédziemnego, wydajac wielu znakomitych Ffilozoféw, retoréw i bedac
miejscem schronienia dla wielu pisarzy. W Gadarze znajdowato sie
owczesne centrum filozofii cynickiej, a jej ciggtos¢ wskazuja imiona
filozoféw od Il wieku p.n.e. zaczynajac na Menipposie z Gadary, poprzez |
wiek p.n.e. - Meleagr z Gadary - a konczac na Ojnomaosie z Gadary, ktory
dziatat w Il wieku n.e. Filozoféw z Gadary mozna byto spotkaé wszedzie,
takze w Tyberiadzie i Sefforis, gdzie Grecy wybudowali dla wtasnych
potrzeb cate dzielnice. Zauwazmy, ze bedace na wpét greckim miastem™
Sefforis lezato tuz obok Nazaretu. By spotka¢ Grekow, Jezus nie musiat sie
specjalnie trudzi¢. Wystarczyt kilkukilometrowy spacer. Ze za$ jego ojciec
byt ciesla, wiec w odbudowywanym miescie zapewne znajdowat liczne
zamoéwienia.

Jeste$ podobny do cztowieka, ktory mituje wiedze i jest rozumny

W jezyku greckim cieSla to tekton. Jako najstarszy syn Jbézefa Jezus
powinien mu pomaga¢ u utrzymywaniu licznej rodziny. Czy spetniat ten
obowigzek? Chyba w niewielkim tylko stopniu, i do pewnego tylko czasu.
Jak podajg ewangelie, miat odwage odméwi¢ matce pomocy, gdy ta
przyszta do niego i upomniata sie o wypetnianie obowigzkéw na rzecz
rodziny. Juz wtedy Jezus zyt wedtug wtasnego planu: byt nauczycielem -
byt wiec tekton takze w drugim znaczeniu. Aramejski odpowiednik

4 Por. G. Vermes, Twarze Jezusa..., s. 283.
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greckiego tekton oznacza cie$le oraz uczong osobe. ,Poréwnajcie i
powiedzcie mi, kogo przypominam” - miat zapyta¢ swych uczniéw.
Mateusz:

.Jeste$ podobny do cztowieka, ktory mituje wiedze i jest rozumny”. [EwTom 13]
Wyksztatcenie Jezusa nalezy do drazliwych tematéw. Wiekszos¢ uczonych
nie dostrzega uwarunkowan historycznych i izoluje Jezusa od filozoféw,
ktérych niemal codziennie spotykat w okolicach rodzinnego Nazaretu.
Przeciwko taczeniu Jezusa z filozofia mocno protestuje G. Vermes. W
ksigzce Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka daje sie odczué niecheé
autora do pisania na temat Gadary. Na stronie 22 odnidst sie do
opisywanego wczesniej epizodu z cztowiekiem opetanym piszac o nim,
jako mieszkancu Gerazy. Nie ma probleméw z identyfikacja fragmentow
poszczegélnych Ewangelii (Mk 5, 1-13; Mt 8, 28-31; tk 8; 26-32). Wystarczy
spojrze¢ na mape Palestyny w czasach Jezusa, by odrzuci¢ taka sugestie.
Ewangelisci pisza o Gerazenczykach, ale - jak sie wydaje - majg na mysli
mieszkancéw catego Dekapolis, czyli Grekéw. Ow opetany cztowiek musiat
by¢ zwigzany z Gadara, co przyznaje Vermes na stronie 271, gdy omawia
tytut ,,Syn Bozy”. Cytujac fragment 8, 29 z Ewangelii Mateusza taczy go z
Gadarg potozong, jak podaje Vermes, w Transjordanii. Znéw nie ma stowa
Dekapol. Wizerunek Jezusa opracowany przez autora Autentycznej
ewangelii Jezusa w catosci miesci sie w ramach wyznaczonych przez
zydowska tradycje i okres$la Jezusa kolejno z perspektywy pracy
ciesielskiej, uzdrowicielskiej i kaznodziejskiej. Za pewnga cene.

Czy filozofia byta konieczna do wypromowania tego rodzaju wrazli-
wosci moralnej, o jakg pdzniej zabiegat Jezus z Nazaretu? Z caty pew-
nosciag — nie. Doswiadczanie wartos$ci moralnych tworzacych sie¢ relacji
interpersonalnych, z mitoscia i przyjaznig na czele, jest wczesniejsze od
propanstwowej etyki i dostepne niemal kazdej istocie ludzkiej. Ten rodzaj
moralnosci byt i jest promowany przez wiele oséb, czesto w zaciszu
domowych $cian lub w grupie przyjaciét wspoélnie przezywajacych
przygode zycia. Dzieje sie to jednak w cieniu tej skodyfikowanej, wielkiej,
stadnej, panstwotwoérczej moralnosci regulujacej stosunki w zbiorowosci.
Konflikty pomiedzy jedng i druga moralnoscia sg statym elementem
ludzkiej egzystencji, i najczesciej sq rozstrzygane na korzy$¢ moralnosci
stadnej, promujacej polityczny punkt widzenia (takze w zakresie polityki
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rodzinnej). Bardzo rzadko to druga strona przejmuje inicjatywe, broni swej
autonomii, czy wrecz dowodzi wyzszosci wtasnych zasad uspoteczniania
przed naporem odgérnej wyktadni publicznej. Zeby tego dokonaé, nie
wystarczy sama wrazliwos¢ lub odwaga wygtoszenia sprzeciwu, a koszt
takiego przedsiewziecia niezmienne wydaje sie taki sam, co przed
Jezusem doswiadczyt wezwany przed sad Sokrates.

Mitujcie nieprzyjaciot waszych
Jednak pamie¢ o wyprawie do Gadary musiata by¢ na tyle zywa, ze
znalazta odzwierciedlenie we wszystkich ewangeliach synoptycznych w
formie symbolicznego opisu. Opis cztowieka opetanego - nagi, o
nieskrepowanym charakterze i nie utozsamiajacy sie ze spotecznym
zyciem miasta — odpowiada wizerunkowi filozofa cynickiego. Jest to wiec
historia spotkania Jezusa z filozofami ze szkoty cynikéw w Gadarze."™ Nie
mozna wyolbrzymia¢ informacji o tym, ze Jezus odméwit uleczonemu
prawa do wejscia do grona swych uczniéw. W rzeczy samej dat mu duzo
ambitniejszy cel - zadanie rozgtoszenia nauk Jezusa wsréd Grekéw.
Zauwazmy, ze uleczonym przez siebie Zydom najczeéciej nakazywat
zachowa¢ w tajemnicy ten fakt, a zatem stowa wypowiedziane po drugiej
stronie jeziora sg bardzo znaczace.

Mozna twierdzi¢, ze opis wyprawy Jezusa do Gadary, przeciez i tak
znacznie znieksztatcony przez ewangelistéw, powstat w okresie ostatnich
trzech dziesiecioleci | wieku naszej ery w celu otwarcia sie srodowiska

'S Miedzy pierwszym wiekiem naszej ery i obecnymi czasami wydarzyto sie wiele rzeczy, ktére
z pozycji przecietnego uzytkownika jezyka czynig niemozliwym do pomyslenia taczenie
Jezusa z cynikami. Stowo ,cynik” ma wyraznie pejoratywny wydzwiek, jak wiec taczy¢ je z
uswiecong tradycja? Taka watpliwos¢ nie jest przypadkowa. Pierwotny zwigzek doktryny
chrzescijanskiej z cynickg w trzech sferach zostat zerwany. Po pierwsze, rozwéj organizacyjny
chrzescijanstwa rzymskiego oraz jego silne powigzanie z wtadzg panstwowa musiat
doprowadzi¢ do zerwania z ideami cynickimi, ktére cechowat zasadniczo antypanstwowy
ethos. Osiggajac wtadze w panstwie, chrzescijanie automatycznie znalezli sie po drugiej
stronie barykady. Po drugie, ubozenie spoteczenstwa rzymskiego dziatato na niekorzysc
cynikéw, ktérym zawsze sprzyjato ostre rozwarstwienie ekonomiczne; im wiecej dzielito
bogatych od biednych, tym silniejsza byta mysl bronigca biedote. Kiedy za$ cynicki styl bycia
przestaje by¢ wyborem, stajac sie koniecznoscia, idea bronigca np. zebractwa tracita na
znaczeniu. Po trzecie, w cynikdéw uderzyty nowe wptywy filozoficzne. Im wiekszy wptyw miaty
platonizm oraz arystotelizm, zaprawionych wszak od poczatku istnienia w walce z cynikami,
tym ostrzejsza byta krytyka zachowanych elementéw cynickich w tekstach chrzescijan oraz
samych cynikéw. Koncowym efektem tego procesu byto urobienie fatalnej opinii cynikom i
naznaczenie ich negatywnymi konotacjami moralnymi.
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wyznawcow Jezusa na poganskie otoczenie. Jesli jednak przyja¢ na serio
te wersje, trzeba w konsekwencji przyznaé, ze juz wtedy zaistniata silna
potrzeba ujawnienia zwigzku taczacego nauki Jezusa z filozofig cynikéw.
Podreczniki historii filozofii nie pozostawiaja tu zreszty wiekszych
watpliwosci: rodzaca sie mysl chrzescijanska byta bardzo zblizona do mysli
cynickiej.’® Takze o&wcze$ni obserwatorzy zycia filozoficznego nie
odrézniali tych szkot od siebie w takim stopniu, jak to po6zniej zostato
przedstawione."”” Ideowa taczno$¢ ideowa podkreslajg zywoty ,,wspdlnych”
filozoféw, ktérym przejscie z jednej szkoty do drugiej nie sprawiato
wielkiego dyskomfortu moralnego.

Autorzy wskazujacy na wptywy cynickie wymieniajg dtuga liste tema-
tow wspolnych Jezusowi i cynikom: krytyka bogactwa, odrzucenie

6 Oprécz prac z pismiennictwa specjalistycznego, ze swej natury stabo znanych szerszej
publicznosci, takze publikacja encyklopedyczne oraz ogdlnodostepne podreczniki historii
filozofii na to wskazuja. W Encyklopedii filozofii pod red. Teda Hodericha zawarte jest hasto
Cynicy (S.R.L.C.), w ktérym znajdujemy: ,, O dziwo, podobne tezy odnalez¢ mozna w naukach
innej grupy wedrownych medrcéw, ktérych nazywamy dzi$ misjonarzami chrzescijanstwa, a
ktérzy swoim wspotczesnym Smiato mogli sie wydawac¢ swego rodzaju cynikami. W
ewangeliach nietrudno rzeczywiscie wykry¢ liczne watki cynickie, co nie powinno budzi¢
zdziwienia w przypadku mieszkancéw silnie zhellenizowanej Galilei”. W Historii filozofii
zachodniej pod red. Richarda H. Popkina czytamy z kolei: ,Mimo silnych wiezi taczacych
Jezusa z dziedzictwem judaistycznym, zaréwno w opisie tukasza, jak i w Dziejach
Apostolskich jawi sie on jako filozof, nawotujgcy swoich uczniéw do obrania catkowicie
nowej drogi zyciowej” (S.M.).

7 Mondolfo: ,W okresleniu postannictwa filozofa i przedmiotu tego postannictwa cynicy
wyprzedzili to odwrdcenie wartosci, ktérego dokona pdzniej chrzescijanstwo, okreslajgc
postannictwo zbawienia i jego przedmiot”. Cyt, za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, T. 1,
przet. E.I. Zielifski, RW KUL, Lublin 2000, s. 414.

® W miare uptywu czasu i wzmacniania sie instytucji koscielnej idee cynickie zaczety
zawadza¢ ideologom kosciota. Gwoli $cistosci nalezatoby dodad, iz pierwszy kryzys, jaki
dotknat cynicki sktadnik nauki Jezusa miat miejsce juz w okresie jerozolimskim, tj. tuz po
émierci Jezusa, a przed zburzeniem Swiatyni w Jerozolimie przez Rzymian (czyli przed
pojawieniem sie Ewangelii Marka). Jezus nie wypracowat zadnej doktryny o charakterze
wspolnotowym i nie pozostawit zadnych wzmianek na temat kosciota jako instytucji. Jak
podkresla G. Vermes, stowo ekklesia (koscidt) nie wystepuje ani u Marka, ani u tukasza, nie
ma go tez w najpdzniej napisanej Ewangelii Jana. Natomiast az 61 razy pojawia sie w
zwigzku z pismami Pawta z Tarsu. Uczniowie Jezusa staneli wiec przed problemem
okreslenia zasad funkcjonowania szkoty, skoro zabrakto jej naturalnego fundamentu w
postaci ich Mistrza. Nie byto wiec rzecza przypadku, ze w tym czasie przyjeto wiele
rozwigzan essenskich, sprawdzonych w przeciggu dwustu lat izolacji religijnej oraz
moralnej. Tym tez mozna ttumaczy¢ przeniesienie sie szkoty z Galilei, na ktérej terenie nie
stwierdzono wystepowania essenczykow, do Judei. Byt to okres najwiekszego wptywu mysli
essenskiej na szkote Jezusa, zakonczony zreszty dramatycznym udziatem judeochrzescijan w
wojnie z Rzymianami.
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wszelkiej formy hipokryzji, dobrowolne ubéstwo, wyrzekanie sie potrzeb,
pozytywne nastawienie wobec zebrania, brak nienawisci wobec
oskarzycieli i przesladowcéw, zerwanie wiezi rodzinnych przez uczniéw."
Takze w warstwie organizacyjnej Jezus wykorzystywat cynicki styl
zachowania. Posytajgc uczniow w teren, wydat im nakazy,

zeby nie brali na droge nic oprocz samej laski — ani chleba, ani torby, ani
miedzianych pieniedzy w trzosach, ale zeby zawiazali sandaty i nie nosili
dwéch szat spodnich. [Mk 6, 8-9.]

Dwa chitony dla cynika to byt juz zbyt duzy zbytek, dlatego ubierat jeden
lub nawet odrzucat noszenie szaty spodniej, chodzac wytacznie w ptasz-
czu. Optowali tez za chodzeniem boso. Ewangelia Marka powiada, ze
uczniowie maja zawigzac sandaty, jednak pézniejsza Ewangelia Mateusza
jest blizsza praktyce cynikéw, bowiem wedtug niej (10, 10) Jezus miat
zakazywac uczniom czynienia staran takze o sandaty (,Nie bierzcie na
droge torby ani dwoch sukien, ani sandatéw, ani laski!”).

Dlaczego wraz ze Swiezo przyjetymi uczniami Jezus udat sie do Gadary.
Skad pomyst, by wejs¢ do miasta, w ktérym znajdowata sie stynna szkota
filozoficzna? Czy zamierzat spotka¢ sie ze swymi nauczycielami i
przyjaciétmi ze szkoty, by przedstawi¢ im wtasng nauke, w ktérej zasz-
czepit idee cynickie na gruncie zydowskiej tradycji? Opisy ewangeliczne
nie pozwalajag odpowiedzie¢ na te pytania. Niezaleznie od tego, wyprawa
do Gadary powinna by¢ przez nas powaznie potraktowana, a fakt jej
zapamietania wigze sie z okreslonymi konsekwencjami dotyczacymi
nauczania Galilejczyka.”

9 Charakterystyczny opis zachowania cynikéw w wykonaniu Epikteta: ,Bo tez ciegi s
ozdoba, i to wielka ozdoba dla cynika. Oktadac go trzeba niczym osta, on za$ ze swej strony,
znoszac te razy, jak ojca wszech ludzi, jak brata mitowac¢ winien cztowieka, ktéry go tycza
oktada”; przet. L. Joachimowicz.

2 Jak sie wydaje, spotkanie w Gadarze odbyto sie w zyczliwej atmosferze. Dyskutowano ze
soba grzecznie, acz stanowczo. Najwyrazniej mariaz cynickich zasad z religijnymi pojeciami
Zydéw nie przypadt do gustu przedstawicielom szkoty, co Jezus miat prawo odebraé jako
osobista porazke.
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Rozdziat 1l

Przypowiesci wcigz dajg do myslenia

Podobne jest do ziarna gorczycy

Przypowiesc o ziarnie gorczycy posiada cztery potwierdzenia w tekstach z |

wieku naszej ery. Jej najstarszg wersje znamy z kart Ewangelii Tomasza:
Rzekli uczniowie do Jezusa: ,Powiedz nam, do czego podobne jest krélestwo
niebieskie?” Rzekt im: ,Podobne jest do ziarna gorczycy, najmniejszego ze
wszystkich nasion. Jesli padnie na ziemie, ktéra sie uprawia, wydaje w gore
ogromnga gataz, aby stac sie ostong dla ptakéw niebieskich”. [EwTom 20]

Chronologicznie drugg wersje zapisat autor Ewangelii Marka:
O ziarnku gorczycy. Kiedy sie je sieje w ziemi, jest mniejsze od wszystkich
innych nasion na ziemi. A kiedy sie je zasieje, rosnie wysoko i staje sie
wieksze od wszystkich jarzyn, i wypuszcza gatezie tak wielkie, ze w ich cieniu
moga sie gniezdzi¢ ptaki, ktére latajg w powietrzu. [4, 31-32; BP ]

Trzeci tekst przypowiesci o ziarnie gorczycy znajduje sie w Ewangelii

Mateusza:
Opowiedziat im inng przypowies$¢: Krélestwo niebieskie podobne jest do
ziarnka gorczycy, ktére cztowiek zasiat na swoim polu. Jest ono mniejsze od
wszystkich nasion, ale kiedy wyrosnie, jest wieksze od jarzyn i staje sie
drzewem, tak ze ptaki latajace w powietrzu przylatuja i wijg sobie gniazda w
jego gateziach. [13, 31-32; BP]

Ostatnig wersje przypowiesci zapisat autor Ewangelii tukasza:

Moéwit wiec: Do czego podobne jest krélestwo Boze i z czym mam je po-
rownaé? Podobne jest do ziarnka gorczycy, ktére kto$ wzigt i posadzit w
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swoim ogrodzie. Wyrosto i stato sie wielkim drzewem, tak ze ptaki
powietrzne gniezdzity sie na jego gateziach. [13, 18-19; BT]

Aby sta¢ sie ostong

Jezus przywotuje fakt wystepowania zywotnej wiezi taczacej rosline z
ptakami: gorczyca przycigga ptaki i daje im schronienie. Ta naturalna
blisko$¢ pojawita sie zanim cztowiek nauczyt sie uprawiac¢ ziemie i jest
uprzednia wobec wszelkich jego dziatan. Z ekonomicznego punktu
widzenia symbioza gorczycy z ptactwem nie jest korzystna dla ludzi. Jesli
nawet cztowiek udomowit gorczyce, podwyzszajac jej zalety zdrowotne
lub kulinarne, i tak nie chciat mie¢ do czynienia z ptactwem, ktére byto
zrodtem strat. Zaden rolnik nie zasieje gorczycy po to, by w jej cieniu lub
na jej todydze mogty zagniezdzi¢ sie ptaki; nikt nie ucieszy sie z faktu
wyrosniecia krzakéw gorczycy wséréd zasadzonych juz warzyw oraz jarzyn.
Nie tylko z powodu ptakéw. | bez nich gorczyca ograniczy wzrost
uprawianych roslin, wyjatawiajac ziemie, zagtuszajac i odbierajac dostep
do stonica. Biorac zatem pod uwage aspekt czysto rolniczy, Jezus opiera
przypowies$¢ na paradoksie: pozytywnie ocenia sytuacje stricte negatywna
z punktu widzenia ekonomiki rolne;j.

Jezus nie moéwi z perspektywy poradnika ogrodniczego: méwi o
postulowanym przez siebie tadzie moralnym, o nowym porzadku, ktérego
rozwdj i oddziatywanie przypomina¢ bedzie zywotng gorczyce, a nie
uporzadkowane ogrody warzywne, pola zasiane zbozami lub rzedy drzew
rosnacych w sadach. W czym tkwi symboliczna sita tego chwastu?

Jezus méwi o tadzie moralnym, ktéremu patronuje B6g rozumiany
w kategoriach ojcowskich. Ten Bdg jest Ojcem wszelkiego stworzenia.
Bozym dzietem jest takze gorczyca. Jezus zdaje sie wiec méwi¢: dla was to
tylko chwast, ale dla Boga-jako-Ojca juz takim nie jest. Zanim wiec
wyrwiesz ze swego pola krzak dzikiej gorczycy, pomysl, ze to miejsce jest
w takim samym stopniu twoje jak jej. Nie oceniaj gorczycy, gdyz chcesz
zwiekszac plony i zarobki. Ten gospodarczy punkt widzenia ogranicza cie i
uniemozliwia kontemplacje daru, jakim podzielit sie z tobg twéj Ojciec. Nie
masz podstaw do tego, by decydowac o tym, co jest moralnie dobre, a co
zte. Wszak roslina ta —jak lilia polna - jest dzietem Ojca, ktéry w sobie tylko
zrozumiaty sposéb uporzadkowat swiat. Dzika gorczyca jest symbolem
réznorodnosci Swiata, nad ktérym czuwa Bég-jako-Ojciec. Ptaki cieszj sie
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tym bogactwem roslin; nie siejac i nie orzac, zbieraja plony. Z tym planem
Boga-jako-Ojca troskliwie opiekujgcego sie swiatem wchodza w kolizje
dziatania chciwego cztowieka i towarzyszacy im etos religijny i panstwowy.
Pozytywny obraz krzaka gorczycy i towarzyszacego mu ptactwa budzi
respekt i kaze zachowa¢ najwyzsza ostroznos¢ przy podejmowaniu ocen
moralnych — sugeruje wrecz konieczno$¢ powstrzymywania sie od nich.

Mniejsze od wszystkich nasion

Mimo ze nasiona gorczycy s najmniejsze ze wszystkich, wyrastaja z nich
krzewy szybko przerastajace inne jednoroczne rosliny. Ten bujny wzrost
podkreslajg wszystkie wersje przypowiesci. Wielko$¢ ziaren oraz krétki
okres wegetacyjny gorczycy pozwalajg wprowadzi¢ nowa ceche moral-
nosci rzadzacej krélestwem Ojca. Jest oparta na najmniejszych
sktadnikach dziatan: na intencjach i prostych aktach dobroci skierowanej
ku drugim osobom. Moralnos$¢ wsparta wiarg w Boga-jako-Ojca cechuje sie
spontanicznym pragnieniem udzielania pomocy innym, checig pozbawiong
ekonomicznego rachunku i nie domagajaca sie przysztej zaptaty. O jakosci
moralnej cztowieka nie decyduje ani udziat w realizacji wielkich projektéw
panstwowych, gospodarczych czy religijnych, ani posiadana wtadza,
bogactwo czy osiagniety status spoteczny: podstawowa role odgrywa
jego stosunek do innych oséb — tych styszanych i widzianych na co dzien,
danych mu tu i teraz. Drobne uczynki s3 fundamentem tkanki spotecznej
budowanej na postulowanej przez Jezusa czynnej dobroci.

Przypowie$¢ o ziarnkach gorczycy ukazywata stuchaczom, w jak
duzym stopniu ich otoczenie wypetnione jest przejawami boskiej dobroci.
Ziarnka gorczycy symbolizowaty to, co najmniejsze, ale i to, czego wokét
jest najwiecej. W bezinteresownej pomocy nasladujacej bozg pomoc lezy
klucz do szczesliwego zycia w nowym krélestwie Ojca. Wielkodusznos$¢ nie
domaga sie wielkich chwil w zyciu. Z najmniejszych dziatan, niejedno-
krotnie niedostrzegalnych dla innych i nieoczekujacych rozgtosu, wyrasta
nowa jakos¢ zycia spotecznego. Jesli dobro ma zatriumfowac nad ztem, to
za kazdym razem o zwyciestwie decyduje stan bezposrednich relagji
miedzyludzkich.
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Jesli padnie na ziemig, ktorg sie uprawia

Codzienna troska o wysokie plony zaktéca potrzebe udzielania pomocy
innym. Kto uprawia role ten wie, ile czasu i trudu trzeba poswieci¢, by
odpowiednio przygotowa¢ role, zadba¢ o nawodnienie, zasia¢ plenna
odmiane rosliny i nieustannie dogladac jej wzrostu. Koncowy efekt w
postaci wysokiego plonu jest nagroda za wielomiesieczny trud. Jednak w
przypowiesci o ziarnie gorczycy Jezus nie odwotuje sie do tak zaplanowa-
nego dziatania. Nie moéwi o efekcie prac dobrego gospodarza i nie
podpowiada sposobu maksymalizacji zyskéw z uprawy roli. Zamiast o
gospodarczo pozadanej roslinie, jakim$ zbozu na przyktad, méwi o czyms
przeciwnym: o samosiejkach chwastu zajmujacego miejsce przygotowane
na uprawe czegos innego. To dzieje sie spontanicznie, poza tym, co dobry
gospodarz sobie zaplanowat. Niejako przy okazji. Majac jednak do wyboru
réwno zasiane i zadbane rosliny oraz pleniacy sie chwast, Jezus stwierdza,
ze nowe krélestwo jest bardziej podobne do chwastu: nieprzewidywalne,
spontaniczne i zywiotowo namnazajace sie. Gorczyca nie poddaje sie
odgoérnemu zaplanowaniu. Zamiast rownych rzedéw pél, rabat lub wyzna-
czonych dziatek, mamy chaos wielorakich relacji: w im wiekszym stopniu
gorczyca opanuje pole, tym mniej mozna znalez¢ w nim wczesniej
zaplanowanego tadu. Rolnicy doskonale znajg destrukcyjng site gorczycy,
dlatego dobry rolnik stara sie jak najszybciej pozby¢ sie tego niechcianego
»goscia”. Nazarejczyk proponuje zmiane punktu widzenia: nie to, co
zwykliscie dotychczas ceni¢, lecz to niepozadane jest symbolem moral-
nego punktu widzenia. Chcac by¢ lepszymi moralnie, musicie przypominac
gorczyce i Smiato wejs¢ w chaos relacji interpersonalnych, by méc w ten
sposéb dokonywa¢ cudéw dobroczynnosci. Nie czekajcie, az was kto$
poprowadzi, zorganizuje akcje dobroczynnosci lub pokaze, komu nalezy
udzieli¢ pomocy. Takiego przewodnika nie znajdziecie w zyciu, gdyz kazdy
z was zyje w innym $wicie, atoli w kazdym z nich, jesli sie tylko rozejrzycie,
znajdziecie osoby potrzebujgce pomocy.

Wielkodusznos¢ niemal natychmiast wchodzi w konflikt z licznymi
interesami natury gospodarczej i politycznej. Wybor warto$ci moralnych
domaga sie odsuniecia na bok myslenia kalkulujacego. Myslac o wtasnym
dobrobycie trudno znalez¢ czas i srodki, by poméc drugiej osobie, wszak
przyniesie to strate. Drugi cztowiek najpierw jest klientem, kontrahentem,
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konkurentem, moze nawet wrogiem, z ktérym przychodzi nam walczy¢ na
$mierc¢ i zycie. Logika takiego zachowania jest nieubtagana i prowadzi
wprost do dziatan odwetowych: by jeden mdgt zyskaé, drugi musi stracic.
Zaufanie tej logice oznacza zamkniecie sie na wartosci. Wartos$ci moralne
przeczy tej logice dobr. Ci, ktérzy zyja wedtug wartosci — jak zapewnia
Jezus - nie powinni sie zamartwiac o przyszto$¢. Przypowies¢ jest apelem
o wzajemna troske, pomoc i zyczliwo$¢ wzgledem siebie, jest takze
wyrazem wiary w mozliwos¢ nowego zorganizowania zycia spotecznego.
Wartosci moralne nie potrzebujg usprawiedliwienia. Przypominaja ziarna
gorczycy, ktore pojawiaja sie znikad: nikt o nie nie dbat wczesniej,
zepchniete na ugory przetrwaty i zdotaty wykorzysta¢ okazje, by zajac
lepsze miejsce. Wartosci moralne tez sg spychane na drugi plan i nie po
drodze z nimi tym, ktérzy chcg maksymalizowa¢ zyski, posiada¢ wtadze i
cieszyc sie stawa.

I stato sie drzewem

Kazda przypowies¢ Jezusa jest ostrzezeniem: jest przestroga przed konty-
nuowaniem ztej praktyki lub wejSciem na niewtasciwa droge. Ztozenie
propozycji nowego tadu moralnego zaktada krytyczny stosunek wobec
zastanego porzadku. Biorac pod uwage punkt widzenia obroncéw panu-
jacego status quo, kazda przypowies$¢ wygtoszona przez Jezusa moze by¢
podstawa do oskarzenia: wystarczyto przetozy¢ tres¢ przypowiesci na
oficjalny jezyk, by niemal automatycznie zinterpretowac ja jako atak na
panujacy porzadek prawny i moralny. W przypowiesciach odnajdujemy
podstawe dla pdzniejszego aresztowania i skazania na Smier¢ Galilejczyka.
Apoteoza chwastu musiata uderzy¢ nie tylko w obroncéow tadu
gospodarczego. Przypowies$¢ podwaza tad religijny. Jezus propaguje nowe
przymierze z Bogiem, w ramach ktérego nie ma potrzeby uprawiania
publicznego i $wigtynnego modelu kultu. Wyobrazenie plenigcej sie
gorczycy w sposdb oczywisty zderzato sie z funkcjonujagcymi metaforami
biblijnymi i musiata zosta¢ przeciwstawiona wiekowym drzewom. W
starotestamentowej Ksiedze Ezechiela znajdujemy przyktad starej szkoty
myslenia o Bogu i relacjach taczacych go z ludzmi.

Tak méwi Pan Bdg: Ja takze wezme wierzchotek z wysokiego cedru i zasadze,

z najwyzszych jego pedéw utamie gatazke i zasadze jg na gorze wyniostej i

wysokiej. Na wysokiej gérze izraelskiej ja zasadze. Ona wypusci gatazki i
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wyda owoc i stanie sie cedrem wspaniatym. Wszystko ptactwo pod nim za-

mieszka, wszystkie istoty skrzydlate zamieszkaja w cieniu jego gatezi. |

wszystkie drzewa polne poznajg, ze ja jestem Pan, ktéry poniza drzewo wyso-

kie, ktory drzewo niskie wywyzsza, ktéry sprawia, ze drzewo zielone usycha,

ktéry zielono$¢ daje drzewu suchemu. Ja, Pan, rzektem i to uczynie '. [17, 22-

24; BT]
Cedr byt symbolem wtadzy Boga rozumianego w kategoriach krélewskich,
to takze symbol wtadzy ludzi sprawujacych jg w imie Boga-jako-Kroéla, czyli
wtadzy kréléw zydowskich oraz wtadzy przynaleznej Swigtyni w
Jerozolimie. Czy Jezus zamierzat przeja¢ wtadze, czy ja zdyskredytowac i
odrzuci¢? Pierwsi uczniowie Jezusa nie mieli watpliwosci w tej sprawie:
nauczanie mistrza nie miescito sie w kanonach wtadzy $wiagtynnej i
panstwowej, dlatego nie byto mowy o jej zdobyciu i sprawowaniu.
Jednakowoz upadek powstania zydowskiego w latach siedemdziesiatych |
wieku n.e. oraz zniszczenie Swiatyni w Jerozolimie zmienity postawe
cztonkow kosciota odwotujacego sie do osoby Jezusa z Nazaretu. Wymogi
organizacyjne kosciota sktonity autoréw Nowego Testamentu do
przeniesienia na grunt nowej spotecznosci tych ideatéw, ktére setki lat
wczesniej ugruntowaty religijng spotecznosé Zydéw. Dlatego w wersjach
przypowiesci podanych przez Mateusza i tukasza gorczyca stata sie
(wielkim) drzewem, a sposéb rozumienia Boga-jako-Ojca stat sie otwarty
na interpretacje w kategoriach Boga-jako-Kréla. Nowy kult religijny
nabierat coraz bardziej publicznego i $wigtynnego charakteru, w sposéb
oczywisty ktécac sie z historycznym nauczaniem Galilejczyka. Obie
ewangelie przykrywaja w tym miejscu prawde historyczng, jednoczesnie
ujawniaja mozliwosci odczytania przypowiesci przez przeciwnikéw Jezusa.
ObroAcy Swiatyni mogli czué sie zagrozeni: metafora gorczycy rzeczy-
wiscie negowata potrzebe ich dalszego funkcjonowania.

Podobne jest do cztowieka, ktory rzuca ziarno

Przypowies¢ o tajemniczym wzroscie ziarna znajduje sie tylko w Ewangelii
Marka (4, 26-29), jednak wykorzystuje ten sam motyw wzrostu, co przy-
powies¢ o ziarnie gorczycy.

Z krélestwem Bozym jest tak, jak z cztowiekiem, ktéry rzuca ziarno w ziemie.

I $pi w nocy, i wstaje we dnie, a ziarno wschodzi i ro$nie, on sam nie wie jak.

Ziemia sama z siebie przynosi owoc: najpierw zdzbto, potem ktos, potem
petne ziarno w ktosie.
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Zadufanemu cztowiekowi moze sie wydawac¢, ze jest panem swego losu,
ze ma kontrole nad owocami swych wysitkdw i ze wszystko zalezy od jego
wysitkéw wtozonych w pomnazanie débr materialnych. Moc Opatrznosci
tym razem Jezus pokazuje na przyktadzie ziarna zasianego ludzka reka.
Czy jego uczynki muszg by¢ zwigzane z oczekiwaniem na zyski?

On sam nie wie jak

Przypowies$¢ méwi o aktach ludzkiej dobroci. Czy mysl o dobrym uczynku
musi by¢ poprzedzona przewidywaniami przysztych skutkéw? Przypowies¢
o tajemniczym wzroScie ziarna nakazuje pomija¢ ten aspekt ludzkich
zachowan. One s3 konieczne w aktywnosci zarobkowej i przy sprawowaniu
wtadzy, jednak szkodza dziataniu moralnemu, o ile sie je zainstaluje jako
warunek konieczny dla aktéw dobroczynnosci. Jezus nie pozwala na taka
komercjalizacje moralnosci. Cztowiekowi musi wystarczy¢ sSwiadomosé
dobroci okazywanej tu i teraz. Tylko Bog wie, jak taricuch dobrodziejstw
sie rozciagnie po Swiecie i jakie przyniesie plony. Przypowies¢ podkresla
pozytywna role niewiedzy: mimo ze cztowiek nie wie, jak wiele rzeczy
dzieje sie poza nim, to z jego inspiracji wydarzy sie duzo dobrego.

Ziemia sama z siebie przynosi owoc

Z jednej strony swiat otaczajacy cztowieka jest wspaniatym darem Ojca, z
drugiej — cztowiek jest bytem bardzo ograniczonym z niewielka wiedza na
temat Swiata i siebie samego. Jezus podkresla potrzebe powsciggania
dokonywanych przez ludzi ocen moralnych, ale tez apeluje o zaufanie
Bogu-jako-Ojcu. Wiedz, ze wszechwiedzacy Bdg-jako-Ojciec troszczy sie o
ciebie, nawet jesli nie potrafisz tego dostrzec; c6z bytyby warte twoje
zamierzenia i podejmowane przez ciebie dziatania, gdyby nie pomoc Boga.
Cztowiek nie musi wiedzie¢, jakimi sposobami Bog troszczy sie o $wiat i
sprawia, ze ziemia tetni zyciem. Chcac nasladowac boska dobro¢, cztowiek
musi dziata¢, musi ,rzuci¢ ziarno w ziemie” nawet jesli nie wie, w jaki
sposéb z tego ziarna wyrasta roslina i wydaje plon. Jak Bég sprawia, ze
Swiat wokoét cztowieka rozkwita wielka réznorodnoscig roslin i zwierzat,
tak swymi dziataniami cztowiek posiada moc tworzenia krélestwa Ojca —
nowego tadu moralnego na tym Swiecie. Cztowiek rozumny korzysta z
bozych dobrodziejstw i na ich fundamencie doktada wtasne, pomnazajac
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juz wydobyte na jaw dobro moralne i uczestniczac w tancuchu dziatan
rozpoczetych przez ludzi dobrej woli.

Wy zatem badzcie tak doskonali, jak doskonatym jest wasz Ojciec

Akt dobrej woli ttumaczy sie sam w sobie i nie potrzebuje wiedzy ani o
naturze Swiata, ani tez wiedzy o przysztosci. To raczej dziatanie oparte na
ztej intencji prébuje eksploatowac przysztos¢ i odwotujac sie do jakiejs
utopii (nieba itd.) usprawiedliwia zto czynione obecnie (w imie lepszej
przysztoéci). Swiadomoé¢ wtasnej niewiedzy pozwala skupi¢ sie na tym, co
jest tu i teraz. Jezus méwi: nie kieruj sie zta intencjg i nie prébuj szkodzi¢
innym.

Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodza zte mysli, nierzad, kradzieze,
zabdjstwa, cudzotéstwa, chciwosé, przewrotnos$¢, podstep, wyuzdanie,
zazdros¢, obelgi, pycha, gtupota. Cate to zto z wnetrza pochodzi i czyni czto-
wieka nieczystym. [Mk 7, 21-23; BT]

Praca nad samym sobg jest kluczem do zaprowadzenia na ziemi krolestwa
Ojca. Troska o czystos$¢ intencji domaga sie porzucenia rozwigzan opartych
na przemocy.

Styszeliscie, ze powiedziano: Oko za oko i zab za zab! A Ja wam powiadam:
Nie stawiajcie oporu ztemu. Lecz jesli cie kto uderzy w prawy policzek,
nadstaw mu i drugi! [Mt 5, 38-39; BT]

Nie wywotuj strachu u innych, gdyz pozbawiasz ich zdolnosci dokonywania
wtasnowolnych wyboréw, sam tez nie powoduj sie strachem, bo to zatru-
wa twoje mysli i czyni serce podatnym na odwet. Badz wspaniatomyslny
zawsze i wszedzie, gdyz nic nie usprawiedliwia odejscia od dziatania
wedtug dobrej woli:

(43) Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego blizniego, a
nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. (44) A Ja wam powiadam: Mitujcie
waszych nieprzyjaciét i médlcie sie za tych, ktérzy was przesladujg; (45) tak
bedziecie synami Ojca waszego, ktéry jest w niebie; poniewaz On sprawia, ze
stofice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych.(...) (48) Badzcie wiec wy doskonali, jak
doskonaty jest Ojciec wasz niebieski. [Mt 5, BT]

Mitos¢ jest w petni bezinteresowna i dlatego nie domaga sie odptaty. Akt
cudzej nienawisci nie uprawnia do odejscia od zasad dobrej woli i dlatego
nie wolno nienawiscig odptaca¢ na nienawis$é. Odwet musi ustgpic¢ wielko-
dusznosci. Dlatego tez koncowe pytanie zadane w przypowiesci o
mitosiernym Samarytaninie zdradza tukasza (tk 10, 30-36). Jezus z Naza-
retu nie mogtby zapytad: ,ktory z tych trzech okazat sie bliznim dla tego,
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kto wpadt miedzy zbdjcéw?”. Z punktu widzenia Jezusa, bliznimi byli
wszyscy, wtacznie ze zbojcami! Uznanie drugiej osoby za blizniego jest
uprzednie wobec wszelkich aktéw poznawczych (decydujace znaczenie ma
zaufanie do Boga-jako-Ojca) i nie moze by¢ wynikiem przeprowadzonego
rachunku doznanych krzywd i dobrodziejstw.

Oto wyszedt siewca

W tym tak starannie przygotowanym przez Boga Swiecie znajduje sie
przestrzen dla ludzkiej aktywnosci. Okazuje sie, ze jest cos, czego BAg nie
zrobi za cztowieka i co stanowi o wielkosci cztowieka, a mianowicie prawo
do dokonywania wyboréw moralnych. Wiemy juz, ze akt dobroczynnosci
nie domaga sie wiedzy o skutkach czynu, te sa bowiem nieprzewidywalne
z punktu widzenia mozliwosci poznawczych cztowieka. Niewiedza nie
moze ostabia¢ woli dziatania. Co jednak zrobi¢ z wiedz3 juz posiadana?
Wszak widzimy, ze nie wszystkie nasze czyny sg wtasciwie ulokowane, ze
wielu bierze, niczego nie dajac od siebie. Bywa i tak, ze spotykamy sie z
szyderstwami ze strony obserwatoréw, gdyz wedtug nich daliSmy sie
oszukac lub wykazalismy sie naiwnoscig w ocenie innych oséb. Czy tego
rodzaju wiedza nie powinna ostudzi¢ dobroczynnego zapatu? Przypowies¢
o siewcy stanowi zachete do dziatania i nie zrazania sie z tytutu pojawienia
sie nieprzewidzianych okolicznosci (Mk 4, 3-9; Mt 13, 3-9; tk 8, 5-8, EwTom
9). Przedstawie dwie najwczesniejsze wersje.

Ewangelia Tomasza:

Rzekt Jezus: "Oto wyszedt siewca, napetnit swa reke i rzucit. Kilka (ziaren)
padto na droge. Przyleciaty ptaki i zebraty je. Inne padty na skate i nie
wypuscity korzenia w gtab ziemi, nie wydaty ktoséw ku niebu. Inne padty
miedzy ciernie, a te przydusity je i robak je zjadt. A inne padty na ziemie
dobra. | wydata ona piekny owoc ku niebu, przyniosta sze$¢dziesigt miar i sto
dwadziescia miar".

Ewangelia Marka:

Stuchajcie: Oto siewca wyszedt sia¢. A gdy siat, jedno padto na droge; i
przyleciaty ptaki, i wydziobaty je. Inne padto na miejsce skaliste, gdzie nie
miato wiele ziemi, i wnet wzeszto, bo nie byto gteboko w glebie. Lecz po
wschodzie stofica przypalito sie i nie majac korzenia, uschto. Inne znéw padto
miedzy ciernie, a ciernie wybujaty i zagtuszyty je, tak ze nie wydato owocu.
Inne w koncu padty na ziemie zyzna, wzeszty, wyrosty i wydaty plon:
trzydziestokrotny, szeéédziesieciokrotny i stokrotny.
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Napetnit swa reke i rzucit

Zycie jest bogate w réznorodne zdarzenia i nie wszystkie plany daja sie
zrealizowa¢ po naszej mysli. Nie trzeba sie jednak zamartwia¢ z tego
powodu, gdyz nawet projekty (ziarna) nieudane moga przynies¢ korzysé¢
(np. ptakom i robakom jako ich pokarm, innym roslinom jako nawéz). Nie
zabraknie tez dziatan, ktére sie spetnia, i to w sposéb przewyzszajacy
wczesniejsze oczekiwania.

Jest to zatem przypowie$¢ z bardzo pozytywnym przestaniem. Nie
powinienes$ kalkulowa¢, i mylisz sie, jesli uwazasz, ze uczynione przez
ciebie dobro kiedykolwiek przyniosto szkode. Nawet jesli sprawy utozyty
sie nie tak, jak tego oczekiwate$, twoje dziatanie i tak wniosto co$
dobrego. Nie dostrzegtes tego z powodu ograniczen poznawczych lub nie
potrafites zauwazy¢, gdyz zatrutes swe intencje ograniczeniami typowymi
dla handlu lub sprawowania wtadzy. Moze liczyte$s na wzajemnos¢? Jesli
tak, to czeka cie jeszcze praca nad oczyszczeniem swego ja moralnego z
egoistycznych naleciatosci. Jezus radzi: nie kalkulujcie, liczy sie otwarta na
wszystkich i na wszystko postawa afirmujgca pozytywne myslenie i dzia-
tanie.

Padty na ziemie zyzna

Ludzi dobrej woli nie zabraknie, dlatego wiedz, ze ,straty” jednych dziatan
- ktére niemal nigdy nie sg zupetne - zostang powetowane korzy$ciami z
tytutu innych, i to wielokrotnie przewyzszajgcymi twe oczekiwania. Nie
musisz lekac sie o to, czy wsréd innych ludzi znajdziesz zrozumienie i
wsparcie dla aktéw dobroczynnosci. Rob swoje i nie ogladaj sie na innych,
a wtedy znajdziesz wsparcie, o jakim nie marzytes.

Nie rozumiecie tej przypowiesci?

Przypowiesci Jezusa nie byty elementem monologu. Przypowies¢ to za-
cheta do rozmowy i do pogtebiania samopoznania przez tych, ktérym
dane byto stucha¢ Galilejczyka. Przypowies¢ w pewnym sensie byta
zagadka, ale nie takg, ktéra ma obejs¢ jakis zakaz lub przejs¢ cenzure; byta
to zagadka wzbudzajaca autorefleksje po stronie stuchacza. Przypowiesci
byty skierowane do stuchaczy i dotyczyty stuchaczy. To byty opowiesci o
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nich samych. Jezus nie mogt i nie chciat nikogo zastepowad w ich wtasnej
pracy nad soba: jesli jego wysitek miat przynies¢ skutek, musiat polega¢ na
wysitku stuchaczy.

Dyskusja o przestaniu przypowiesci o siewcy musiata by¢ dosc
gwattowna, i de facto oddzielita stuchaczy obcujacych z zywym Jezusem
od wyznawcow nie majacych bezposredniej stycznosci z Galilejczykiem.
Ewangelisci nalezeli do tych drugich. Wiemy, ze motywem przewodnim ich
pracy pisarskiej byto stworzenie podstaw dla rozwoju instytucjonalnego
kosciota. Pierwsi stuchacze odbierali stowa Jezusa w porzadku moralnym,
wyznawcy nadali im ton koscielny. Ewangelisci zdecydowali sie doda¢ od
siebie wyjasnienie przypowiesci, atakujac przy okazji tradycje ustng oparta
na reakgcji pierwszych stuchaczy. Redaktorzy Nowego Testamentu w usta
Jezusa wtozyli nastepujaca wypowiedz (Mk 4, 13-20):

(13) | méwit im: Nie rozumiecie tej przypowiesci? Jakze zrozumiecie inne

przypowiesci? (14) Siewca sieje stowo. (15) A oto s3 ci /posiani/ na drodze: u

nich sie sieje stowo, a skoro je ustysza, zaraz przychodzi szatan i porywa

stowo zasiane w nich. (16) Podobnie na miejscach skalistych posiani s3 ci,

ktérzy, gdy ustysza stowo, natychmiast przyjmuja je z radoscig, (17) lecz nie

maja w sobie korzenia i sg niestali. Gdy potem przyjdzie ucisk lub

prze$ladowanie z powodu stowa, zaraz sie zatamuja. (18) Sa inni, ktérzy sa

zasiani miedzy ciernie: to s3 ci, ktérzy stuchaja wprawdzie stowa, (19) lecz

troski tego Swiata, utuda bogactwa i inne zadze wciskaja sie i zagtuszaja

stowo, tak ze zostaje bezowocne. (20) W koricu na ziemie zyzng zostali

posiani ci, ktéorzy stuchaja stowa, przyjmuja je i wydaja owoc:

trzydziestokrotny, sze$¢dziesieciokrotny i stokrotny. [BT]
Wyjasnienie zaczyna sie od ataku personalnego na pierwsza generacje
uczniéw Jezusa: sy mato rozumni i dlatego z ich zdaniem nie trzeba sie
specjalnie liczy¢, o ile jest sprzeczne z nauczaniem kosciota. Nieznajacy
Jezusa zatozyciele kosciota przyznali sobie prawo do przedstawienia
~wtasciwej” wyktadni przestania zawartego w przypowiesci. Wyjasnienie
wprowadza zupetnie nowy opis nauczania: Jezus nie rozwaza kondycji
cztowieka, lecz méwi o sobie samym. Siewcami przestajg by¢ stuchacze
jego przypowiesci: sg juz bierni, majg stucha¢ i przestrzega¢ podanych
zasad. Zresztg, nawet i to moze nie wystarczy¢, gdyz odbiorcy stéw Jezusa
pochodza z réznych miejsc, co determinuje ich zdolno$¢ do wprowadzenia
W czyn przestania.
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Krolestwo Ojca podobne jest do kobiety

Znalezienie w domu kawatka splesniatego chleba nie przynosi chwaty
gospodarzowi i moze Swiadczy¢ o braku naleznej troski o pokarm i
czysto$¢. Takiej oceny dokona gos¢ nie obeznany z zasadami wypieku
chleba, ktéremu kwasny zapach wydobywajacy sie z naczynia na dtugo
pozostanie w pamieci. Jednak dobry kucharz wie, ze nie mozna
skonsumowad w catosci wypieczonego chleba, lecz trzeba co$ zostawic i
na dodatek — pozwoli¢ tej resztce splesnie¢. W wyniku splesnienia chleba
powstaje tzw. zakwas, ktory pozwala wypiec nowe bochny chleba. Co zte
dla jednych i kojarzace sie im z zepsuciem moralnym, dla drugich jest
czyms$ dobrym i koniecznym. Jezus wykorzystat te dwuznacznos¢ zakwasu
do zaprezentowania nowego porzadku:

Krélestwo Ojca podobne jest do kobiety, ktéra wzieta troche kwasu, wlata do

maKki i zrobita z niego wiele chlebéw. [EwTom 96, 1]
Kobieta ma wiedze, dlatego nie unika zakwasu i potrafi z tego co zepsute
wydoby¢ site tworzenia czego$ nowego i Swiezego zarazem.

Podobne jest do zaczynu
Bardziej intrygujaca wydaje sie by¢ Ewangelia tukasza (13, 20-21):

Z czym mam poréwnacé krélestwo Boze? Podobne jest do zaczynu, ktéry
pewna kobieta wzieta i wtozyta w trzy miary maki, az wszystko sie zakwasito.

W tej wersji przypowiesci punkt ciezkosci przechodzi z osoby kobiety na
zakwas, gdyz to w efekcie fermentacji splesniatego chleba Jezus miat sie
dopatrze¢ podobienstwa z nowym krélestwem. Jesli tak, to im wiecej
zakwasu, tym lepiej. Kobieta zgodnie z tym zakwasita az trzy miary maki,
co wielokrotnie, wrecz ponad stukrotnie!, zwiekszyto objetos¢ zakwasu.
Ale chleba nie upiekta. Zakwasi¢ znaczyto takze zepsué; niewtasciwie uzyty
zakwas - czy to z nieuwagi, czy niewiedzy - z catg pewnoscig zepsuje make.

W pierwszej wersji przypowiesci krolestwo Ojca jest podobne do
kobiety potrafigcej postepowac z niebezpiecznym kwasem, w drugiej —
kobieta jawi sie jako nieudolna kucharka, ktéra swym postepowaniem
doprowadzita do zepsucia ponad szes$cdziesieciu litrow maki. Przypomina
nieudolnego rolnika, gubigcego =ziarna. Gorczyca potrafi szkodzi¢
wzrostowi warzyw, a zakwas nieudolnie przechowany jest w stanie zepsu¢
make. Jak widzimy zatem, Jezus z upodobaniem poréwnuje nowa
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moralno$¢ do czego$ dynamicznego, zywotnego i potrafigcego rozbi¢
zastane status quo. Krélestwo Ojca domaga sie poswiecenia i zmiany stylu
zycia, wejsScie zas w obszar wartosci moralnych bedzie wigza¢ sie z
destrukcja wielu innych sktadowych zycia.

Wzieta i ukryta

W przektadzie Nowego Swiata znajduja sie nastepujace stowa: ,wzieta i
ukryta w trzech duzych miarach maki”. Jesli ,,ukryta” - proces plesnienia
wymaga ciepta i ciemnosci - to tym samym postapita zdecydowanie gtupio.
Nie mozna ukrywac¢ zakwasu w miejscu, w ktérym wejdzie natychmiast w
interakcje z otoczeniem. Ktore ttumaczenie greckiego stowa ékpuyev jest
lepsze? Stowniki dos$¢ jednoznacznie wskazuja na ,,ukrycie”. Kt6z rozsadny
mogtby tak postapi¢? A moze na tym wtasnie polegat paradoks tej
przypowiesci. Przektady stosujgce stowo ,ukryta” lepiej oddajg specyfike
mysli Jezusa.?’ Mysl jest radykalna: wchodzac w sfere wartosci moralnych
gotow jeste$ inne dobra (maka=dobro) uczyni¢ bezuzytecznym. Wartosci
sq ztodziejami okradajacymi cztowieka z débr materialnych, zostawiajac go
w lepszej kondycji. Trzy miary maki zepsuty sie, bowiem kobieta ukryta w
nich zakwas.

Tak wtasnie dzieje sie z wartosciami moralnymi: kiedy pojawiaja
sie w zyciu cztowieka, inne dobra musza straci¢ na znaczeniu. Przypadek
sprawit, ze ukryty zakwas zdotat wydosta¢ sie na zewnatrz i zepsuc
otoczenie. Jezus gotéw byt wiec odmierza¢ obecno$¢ krilestwa Ojca
ludzka niewiedzg i iloScia zmarnowanego dobra. Jest to reguta w jego
przypowiesciach. Gdziekolwiek cztowiek spodziewa sie osiggna¢ sukces
zyciowy w wyniku realizacji wtasnych planéw i zamierzen, tam umyka
krolestwo Ojca. W jego ocenie, ani wartosci moralnych, ani napotkanych
0s6b nie mozna odmierza¢ zasadami uzytecznosci i celowosci.

Postawita dzban na ziemi i stwierdzita, ze jest pusty

Kobieta ukrywajgca zakwas w mace bardzo szybko znajduje potwierdzenie
w zachowaniu innej kobiety, takze majacej ktopot z maka. Méwi o niej
przypowies¢ zapisana w Ewangelii Tomasza.

2 W niektérych ttumaczeniach rozwigzano problem pomijajac ktopotliwe stowo (notabene
jest ono brane w nawias w niektoérych greckich edycjach NT).
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Krélestwo Ojca podobne jest do kobiety niosacej dzban peten maki. Gdy szta

daleka droga, ucho dzbana oderwato sie i maka sypata sie za nig na droge.

Nie wiedziata, ani nie poznata straty. Gdy wrécita do domu, postawita dzban

na ziemi i stwierdzita, ze jest pusty.
Uzyteczno$¢ dzbana jest czyms$ oczywistym i nie podlegajacym dyskusji.
Petny dzban jest symbolem dostatku, ktory natychmiast przywotuje liczne
skojarzenia zwigzane z gromadzeniem, przechowywaniem i przetrwaniem.
Kobieta zabierajaca w dtuga droge dzban z maka wykazuje sie
zapobiegliwoscia. Tymczasem Jezus nie z tym wigze pojecie krélestwa
Ojca. Im wiecej dobra w dzbanie, tym mniej wartosci, bowiem cennos¢
kobiety wyliczana zostaje jej pragmatyczng uzytecznoscia. W miare
jednak, jak kobieta tracita posiadane przez siebie dobro, rosta jej cennos¢
po stronie wartosci, a pusty i dziurawy dzban odstania j3 jako osobe
wtasnie.

Kto oddala zone swoj3
Wszyscy ludzie s3 dzie¢mi Boga, dlatego sg rowni wzgledem siebie. Bog
nie czyni lepszymi jednych kosztem drugich i nie wskazuje zadnych cech,
ktére miatyby ludziom podpowiada¢ to, kto jest lepszy, a kto gorszy
moralnie. Choroba nie degraduje moralnie, podobnie jak przynaleznos¢
etniczna lub pte¢. Rowne traktowanie kobiet przez Jezusa jest najbardziej
widoczne w jego nauczaniu o rozwodzie. W zydowskim prawie
dotyczacym matzenstw chroniona byta godnos¢ wytacznie mezczyzn: tylko
oni mogli oddala¢ zony. Jezus méwit o prawie kobiet do pisania listow
rozwodowych, co w sposéb oczywisty uderzato w tradycyjny poglad
(nawet jego najblizsi uczniowie mieli kwestionowac ten postulat Jezusa).
Rownos$¢ zaktada symetrie uprawnien. Jednak w nauczaniu o rozwodach
Jezus poszedt krok dalej i wygtosit poglad o catkowitym zakazie oddalania
zaréwno zon, jak i mezéw.

(11) Powiedziat im: Kto oddala zone swoja, a bierze inng, popetnia

cudzotéstwo wzgledem niej. (12) | jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za

innego, popetnia cudzotéstwo. [Mk 10; BT]
Matzenstwo przestaje by¢ kontraktem handlowym méwigcym o swoistej
wymianie dobr - czesto zawieranym przez ojcéw bez udziatu kandydatéw
do matzenstwa - i staje sie zwigzkiem z wyboru, wiezig oséb wzajemnie
kochajacych sie i domagajacych sie réwnego traktowania. Mitos¢ taczy,
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tworzac jednos$¢, ktérej nikt i nic nie ma prawa rozbijaé. Poglad ten jest
zrozumiaty na tle nowej moralnosci gtoszonej przez Jezusa i nie rodzi
wiekszych kontrowersji u autoréw wpisujacych Jezusa w tradycje mysli
greckiej filozofii. Stanowisko Jezusa staje sie mniej zrozumiate dla tych
autoréw, ktérzy prébuja zmiesci¢ nauczanie Jezusa wytacznie w tradycji
zydowskiej. Na przyktad G. Vermes pisze o nowosSci spojrzenia i
osobliwosci stanowiska Jezusa®, jednakowoz nie rozwaza wynikajacych z
tego implikacji etycznych oraz filozoficznych.

Jedz, pij i baw sie

Czes¢ przypowiesci znanych z kart Nowego Testamentu wydaje sie zacho-
wywac historyczny temat, przy istotnej zmianie pierwotnego przestania
lub wrecz sprzeciwiajac sie mu. Dobro kosciota byto wazniejsze od prawdy
historycznej, stad przerdbki i nowe historie oparte na starych motywach.
Przyktadem moze by¢ przypowiesc o ztodzieju (Mt 24, 43-44; £k 12, 39-40).
Temat ztodzieja w sposdb oczywisty pasuje do moralnej stylistyki Jezusa.
Ztodziej okrada ludzi z débr materialnych, zto wydaje sie by¢ widoczne
gotym okiem i godne bezwzglednego potepienia. Ale zto wyrzadzone
przez ztodzieja uderza najmocniej w tych, ktérzy w zgromadzonym przez
siebie majatku widzg oparcie w zyciu. Wedtug Jezusa, jest to ztudne
przekonanie. Jest o tym mowa w przypowiesci o bogatym rolniku:

| powiem sobie: Masz wielki majatek odtozony na dtugie lata. Odpoczywaj,

jedz, pij i baw sie wesoto! Ale B6g mu powiedziat: Gtupcze, jeszcze tej nocy

pozbawia cie zycia i komuz przypadnie to, cos$ sobie przygotowat? [tk 12, 16-

20; BP].
Witasciwe zycie szuka oparcia w wartosciach moralnych, te z kolei nie daja
sie zredukowa¢ do rachunku ekonomicznego. Bogatemu duzo trudniej
wejs¢ w sfere relacji moralnych. A jesli juz sie na to zdecyduje, szybko
odkrywa, ze majatek jest dla niego ciezarem. Troska o dobra materialne
zaktoca troske o zachowanie czystosci duchowej. A zatem: utrata débr
materialnych nie jest az tak zta, jak przedstawia to potoczna moralnosé.
Wartosci moralne na pewien sposéb okradaja ludzi z dazen do bogactwa
oraz utatwiaja podjecie decyzji o wtasnowolnym pozbyciu sie majatku.

2 Autentyczna ewangelia Jezusa, dz. cyt.s. 77 i s. 204.
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(43) A to rozumiejcie: Gdyby gospodarz wiedziat, o ktdrej porze nocy ztodziej

ma przyj$¢, na pewno by czuwat i nie pozwolitby wtamac sie do swego domu.

(44) Dlatego i wy badzcie gotowi, bo w chwili, ktérej sie nie domyslacie, Syn

Cztowieczy przyjdzie. [Mt, BT]
Przypowies¢ o ztodzieju nakazuje zachowad czujnosc. | tyle. Poetyka moral-
na ginie w zamecie koscielnych oczekiwan. Zastanawiajace jest jednak, ze
powrot kojarzy sie nie z najwiekszym dobrem i darem dla wiernych, a
raczej czyms ztym.

Posrod was

Nowy porzadek moralny domaga sie przemiany ludzkich serc. Nie bedzie
to widoczna gotym okiem cudowna rzeczywistos¢ lub przyszty raj w
niebiosach. Krélestwo Ojca pojawia sie juz teraz, za sprawa ludzi dobrej
woli.

(20) Zapytany przez faryzeuszéw, kiedy przyjdzie krélestwo Boze, odpowie-

dziat im: Krélestwo Boze nie przyjdzie dostrzegalnie; (21) i nie powiedza: Oto

tu jest albo: Tam. Oto bowiem krélestwo Boze posréd (entos) was jest. [BT]
Greckie stowo entos ttumaczone jest jako ,, posréd” lub ,,w': pierwsze moze
wskazywac na innych w stosunku do pytajgcych faryzeuszéw; drugie ttu-
maczenie ,krélestwo Boze jest w was” (BP) ma bardziej moralny wydzwiek
- krélestwo jest w was, czyli w gtebi waszych serc.

Dziekuje Ci, Zze nie jestem taki jak inni ludzie

Przypowies¢ o faryzeuszu i celniku mowi o istotnej réznicy w rozumieniu
relacji taczacej Boga z ludzmi. Faryzeusz mysli w kategoriach kontraktu
handlowego: wypetniam obowigzki wobec Boga, rozliczam sie z nim co do
grosza, dlatego jestem w lepszej sytuacji od innych.

Boze, dziekuje Ci, ze nie jestem taki jak inni ludzie: ztodzieje, krzywdziciele,
cudzotoznicy albo jak ten oto celnik. Poszcze dwa razy w tygodniu, daje
dziesieciny ze wszystkiego co nabywam. [tk 18, 9-14]

Wiele ztego pisze sie o modlitwie faryzeusza, przesadnie podkreslajac jej
hipokryzje. Tymczasem jest to modlitwa osoby $wiadomej zawarcia pew-
nego przymierza z Bogiem. Faryzeusz nie twierdzi, ze sam do wszystkiego
doszedt. Na swoj sposob twierdzi co$ wrecz przeciwnego: to Bog sprawit,
iz odréznia sie od ztodziei i krzywdzicieli. To jest kluczowy moment jego
modlitwy: tu nie ma hipokryzji, lecz pewien model myslenia o zaleznosci
losu cztowieka od woli Boga. W przypadku celnika mamy do czynienia z
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innym rozumieniem sytuacji cztowieka. Celnik wskazuje na ten obszar
dziatania, na ktéry on sam ma wptyw i dlatego:

stanat z daleka i nie Smiat nawet oczu podnies$¢ do nieba, ale bit sie w piersi
moéwiac: Boze, badz mitosciw mnie grzesznemu.

Btad faryzeusza polega zatem na odwréceniu relacji moralnosc¢ (dobroc) —
wiara, jest bowiem przekonany, ze w zastugi za swa wiare uzyskat od Boga
profity moralne; twierdzi, ze jest moralnie lepszy — i to dzieki Bogu! - tam
za$, gdzie ma wptyw na dziatanie, czyli w sferze obowiagzkéw religijnych, z
wtasnej juz woli naktada na siebie obowiazki. Modlitwa celnika w swej
strukturze jest odwréceniem modlitwy faryzeusza i zaktada, Ze to sfera
dziatan moralnych jest wynikiem wtasnowolnych wyboréw cztowieka. Bog
nie uczynit celnika grzesznym, co posrednio wynika z modlitwy faryzeusza,
lecz, na co wskazuje apel celnika do Boga, grzesznos¢ ta jest wynikiem
dokonania niewtasciwych wyboréw. Modlitwa nie jest formg pertraktacji z
Ojcem, modlitwa jest wyrazem wczesniejszej naprawy wtasnego postepo-
wania. Bez spetnienia tego warunku modlitwa nie ma sensu. Stowa Ewan-
gelii Marka (11, 25) oraz Ewangelii Mateusza (6, 14-15) wydaja sie lepiej
relacjonowac historyczne stanowisko Jezusa z Nazaretu:

A kiedy zabieracie sie do modlitwy, a macie co$ przeciwko komus,
przebaczcie mu, aby i wasz Ojciec w niebie przebaczyt wam wasze winy. [Mk]

Bo jesli przebaczycie ludziom ich przewinienia, to i wam przebaczy wasz
Ojciec niebieski. A jesli ludziom nie przebaczycie, to i wasz Ojciec nie
przebaczy waszych przewinien. [Mt]

Blisko jest, we drzwiach

Cztowiek winien uprzytomnia¢ sobie boski udziat w funkcjonowaniu tego
Swiata i przyjmowa¢ do wiadomosci, ze cate otoczenie jest przedmiotem
troski Boga. W przyrodzie cztowiek moze dostrzec wskazéwki dla siebie. O
tej nauce Jezus wspomina w przypowiesci o drzewie figowym:

A od drzewa figowego uczcie sie przez podobienstwo! Kiedy juz jego gataz
nabiera sokéw i wypuszcza liscie, poznajecie, ze blisko jest lato. Tak i wy, gdy
ujrzycie, ze to sie dzieje, wiedzcie, ze blisko jest, we drzwiach. Zaprawde,
powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, az sie to wszystko stanie. [Mk
13, BT]
Jak bowiem przemiany wewnatrz drzew s3 skorelowane ze zmianami pér
roku, tak nowy tad moralny zostanie potaczony z wewnetrzng przemiang

cztowieka. To byt bardzo optymistyczny punkt widzenia. Jezus byt przeko-
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nany, ze krolestwo Ojca szybko zagosci w sercach ludzi i niemal natych-
miast doprowadzi do powstania nowego tadu spotecznego.?

Wole ciebie niz tych dziewiecdziesiat dziewieé

Przypowies¢ o zagubionej owcy podkresla nowa formute przymierza czto-
wieka z Bogiem. Bog-jako-Ojciec postrzega ludzi w ich indywidualnym
sposobie istnienia, stucha ich osobistych modlitw i opiekuje sie ludzmi
jako jednostkami, a nie jako cztonkami panstw czy miast. Dla Boga-jako-
Kréla owczesnej religii zydowskiej (podobnie, jak pozostatych kultéow
panstwowych) priorytetem byto stado (nardd, plemie, réd itd.), aby wiec
zachowac integralnos¢ kolektywu nalezato karci¢ niepostuszne jednostki.
Zasada odwetu chronita tego rodzaju moralnos¢ religijng. Jezus odrzucit
ten poglad i podniést wage zachowan, ktére z tradycyjnego punktu widze-
nia uwazano za szkodliwe. Najwczes$niejsza wersje przypowiesci o owcy
prezentuje Ewangelia Tomasza (107):

Rzekt Jezus: ,Krélestwo podobne jest do pasterza posiadajacego sto owiec.
Jedna z nich, ta ktéra byta najwieksza, zgubita sie. Pozostawit dziewiec¢-
dziesiat dziewie¢ i szukat tej jednej, az ja znalazt. Gdy zmeczyt sie, powiedziat

Zin

do owcy: ‘Wole ciebie niz tych dziewiecdziesigt dziewiec™.
Bdg-jako-Ojciec docenia wysitki tych, ktérzy wprowadzajg zasady nowej
moralnosci. Brak oparcia w otoczeniu nie moze by¢ przeciwwskazaniem
dla jednostki podejmujacej sie przeprowadzenia wewnetrznej przemiany.

Juz wiem, co zrobig, aby mnie przyjeli
tukaszowa przypowiesc¢ o nieuczciwym zarzgdcy (tk 16, 1-9), nawet jesli
jest nieautentyczna®, dos¢ dobrze pasuje do etyki Jezusa (z pominieciem
oczywiscie skandalicznej koncéwki) i pozwala skupi¢ uwage na kilku
waznych cechach tej etyki. Najpierw przypowies¢.

Pewien bogaty cztowiek miat zarzadce, ktérego oskarzono przed nim, ze

trwoni jego mienie. Wezwawszy go zatem, powiedziat: Cz to stysze o tobie?
Zdaj sprawe z twej dziatalnosci, bo juz nie bedziesz dtuzej zarzadzat. A

2 Jezus kategorycznie miat twierdzi¢ (,Zaprawde powiadam wam”), ze krélestwo Ojca zbliza
sie i wkrétce nadejdzie: ,S3 wsréd obecnych tutaj tacy, ktoérzy nie umrg, az nie ujrza
krélestwa” (Mk 9, 1; BP).

% G. Vermes odmawia przypowiesci historycznej autentycznosci, piszac , Trudno zrozumie¢,
w jaki sposéb to wyrachowane podejscie miatoby pasowac do religijnosci Jezusa”. G.
Vermes, Autentyczna ewangelia Jezusa, s. 186.
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zarzagdca pomyslat sobie: Co poczne, skoro méj pan pozbawia mnie

zarzadzania? Kopa¢ nie umiem, zebra¢ sie wstydze. Juz wiem, co zrobie, aby

mnie przyjeli do swoich doméw, kiedy nie bede juz zarzadcy. Wezwat do

siebie dtuznikéw swego pana, kazdego z osobna. Pierwszemu powiedziat:

Ile$ winien mojemu panu? Ten odrzekt: Sto beczek oliwy. Powiedziat mu:

Bierz swoj zapis, siadaj i pisz szybko: piecdziesigt. Potem powiedziat

drugiemu: A ty ile$ winien? ten odrzekt: Sto korcéw pszenicy. Méwi mu: Bierz

swdj zapis i pisz: osiemdziesigt. A pan pochwalit nieuczciwego zarzadce:

Roztropnie to zrobit.?*
Zarzadca nie kwestionuje decyzji swego mocodawcy: nie broni sig, ani na-
wet nie prébuje dowiedzie¢ sie, c6z takiego ustyszat na temat dotych-
czasowego zarzadzania. Wie, ze czeka go zmiana roli zyciowej. Boi sie
pracy fizycznej, wstydzi zebractwa i - co najistotniejsze w jego namysle
nad samym soba — nie bedzie mogt liczy¢ na pomoc ze strony kontra-
hentéw zarzadzanego przez siebie majatku. Tre$¢ przypowiesci pozwala
nam domyslec¢ sie powodéw takiego stanu rzeczy: zarzadca najwyrazniej
surowo ich traktowat, scisle pilnujac zyskéw w zarzagdzanym majatku i nie
biorac pod uwage ich sytuacji osobistej. Spogladajac na siebie z pozycji
nieuchronnego bezrobocia, zarzadca odkryt jednostronnos¢ i bezdusznos¢
swego postepowania z ludzmi. Jako zarzagdca pomnazat powierzony mu
majatek, byt nad wyraz skrupulatny i nad wszystkim starat sie sprawowac
kontrole. Inni byli tylko interesantami. Tracac prace, zarzadca utracit swa
podmiotowos¢, zatem stracit wszystko to, czym dotychczas byt. Za chwile
bedzie ,nikim” i nie bedzie mdgt liczy¢ na pomoc ze strony tych, ktérych
dotychczas traktowat wytacznie na poziomie wymiany handlowe;j.
Nieuchronna utrata wtasnej podmiotowosci jako zarzadcy pozwolita mu
odkry¢ w sobie i w innych co$ wiecej. Nie byli wytacznie kontrahentami, z
ktérymi nalezato stoczy¢ béj o to, kto kogo przechytrzy. Okazato sie, ze
byt nie tylko zarzadcg, oni za$ nie byli wytacznie kontrahentami. Mozliwa
stata sie refleksja: gdybym im kiedy$ pomaogt, potraktowat ich inaczej niz
wéwczas to uczynitem, moze i opinia o mnie bytaby inna?

Na szczescie dla zarzadcy jest on na etapie zdawania obowigzkéw,

dysponuje wiec jeszcze wtadza. Konsekwencje pogtebionej refleksji nad

% Ciag dalszy przypowiesci: ,Bo synowie tego $wiata sa roztropniejsi w stosunku do ludzi
swego pokolenia od synéw $wiattosci. A ja wam powiadam: Pozyskujcie sobie przyjaciét za
pomocg niegodziwej mamony, aby was przyjeli do wiecznych przybytkéw, gdy jej juz nie
stanie”.
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samym sobg zachecity go do podwdjnego aktu zdrady: odrzucenia dotych-
czasowych zasad postepowania z ludZzmi oraz rezygnacji z priorytetowej
dotad troski o majatek mocodawcy. Wzywa kazdego z kontrahentéw z
osobna i w tajemnicy dokonuje aktu fatszerstwa kwitéw dtuznych. Para-
doksalnie spotyka sie to z uznaniem ze strony wtasciciela majatku. Teraz
juz wiemy, dlaczego chciat zwolni¢ zarzadce i jakiego rodzaju trwonienie
miat na uwadze: nie podobat mu sie sposdb traktowania oséb kooperu-
jacych z majatkiem. Zarzadca byt nieuczciwy nie wtedy, gdy fatszowat
dokumenty, lecz wczesniej, gdy surowo i bezwzglednie oceniat innych
przez pryzmat korzysci materialnych.

A pan pochwalit nieuczciwego zarzadce

Przypowies¢ o nieuczciwym zarzqdcy opiera sie zatem na dwéch pojeciach
nieuczciwosci. Pierwsze wywodzi sie z troski o materialny dobrobyt i w
swej tresci ma wymiar logiczny, prawny i ekonomiczny. Drugi sposdb
rozumienia nieuczciwosci zanurza sie w moralnosci przezywanej w rela-
cjach interpersonalnych. Przypowies¢ jest historig przeskoku z krolestwa
materialnego dobrobytu do wartosci moralnych fundujacych krolestwo
Ojca. By dokona¢ tego przeskoku konieczne stato sie odrzucenie zasad
rzadzacym materialnym dobrobytem. W akcie oszustwa zarzadca zdart z
siebie maske i odkryt siebie jako osobe otwarta na realizacje wartosci.
Pochwata udzielona nieuczciwemu zarzadcy zostata zakonczona istotng
uwaga: zmiana w jego postepowaniu byta dzietem rozsadku. Dopiero po
przeprowadzeniu analizy wczesniejszego zachowania oraz uwzglednieniu
czekajacej go przysztosci zarzadca zblizyt sie do myslenia w porzadku
interpersonalnym. Ze strachu, nie z mitosci. Chcac zapewni¢ sobie lepsza
przysztos¢, podejmuje desperacka probe wkupienia sie w taski kontra-
hentéw a fatszerstwo okazuje sie by¢ forma wyréwnania wczesniejszych
strat.

Wszystko wiec, co byscie chcieli

Pochwata dziatan zarzadcy ma jednak ograniczony zasieg, bowiem nie byty
one oparte na czysto pozytywnym doswiadczeniu wartosci. Lek przed
ztem nie jest wtasciwg podstawa zachowan afirmujacych wartos¢ moralna.
To rodzaj kalkulacji. Rozsagdek podpowiada, by ,nie czyni¢ drugiemu tego,

50



co tobie jest niemite”. Filon, filozof zydowski z | wieku n.e., napisat: , Tego,
czego kto$ nie cierpi doznawaé, nie wolno mu czyni¢ innym”. Zyjacy w tym
samym czasie rabin Hillel miat stresci¢ sens Tory w zdaniu: ,,Co tobie
niemite, nie czyn tego swemu blizniemu”. Wczesniej, w Ksiedze Tobiasza
znalazty sie stowa: ,Nie czyn nikomu tego, co tobie samemu niemite”.
Jezus odszedt od tej wyktadni uwazajac, ze dziatanie moralne powinno by¢
ugruntowane na solidniejszym fundamencie. Mozna z rozsadku wzig¢ $lub,
jednak nie mozna z rozsadku sie zakochaé. Mitos¢ nie jest efektem
kalkulagji, nie jest tez wynikiem namystu nad ztem tego $wiata. Dziatanie
moralne rozumiane jako powstrzymywanie sie od negatywnych zachowan
zatraca te pierwotng afirmacje wartosci. Wiedza negatywna i uczucia
negatywne wytracaja cztowieka z wtasciwego mu sposobu bycia. Z tego
powodu Jezus zmienit zasade negatywna na zasade pozytywna: ,Wszystko
wiec, co byscie chcieli, aby ludzie dla was czynili, i wy dla nich czyncie” (Mt
7, 12; £k 6, 31). To duzo bardziej wymagajaca zasada. Przede wszystkim
domaga sie nieustannego przejmowania inicjatywy w czynieniu dobra, bez
zbednego zliczania zyskéw i strat. Czyn moralny nie jest reakcja, lecz akcja
ugruntowana w dobrej woli.

Czyzbys krzywo patrzyt, ze jestem dobry?
Przypowies¢ o pracownikach w winnicy takze podkresla pragmatyczng
dysfunkcjonalnos¢ wartosci moralnych a opowies¢ wydaje sie promowac
ekonomiczng niesprawiedliwo$¢. Pewien gospodarz wyszedt wczesnym
rankiem, by naja¢ robotnikéw do pracy w winnicy i szybko znalazt
chetnych, ktérzy zgodzili sie przepracowad dnidéwke za jednego denara w
przeliczeniu na jednego pracownika. O godzinie trzeciej (czyli dziewiatej
naszego czasu) gospodarz powtoérnie udat sie na rynek i widzac bez-
czynnie stojacych rzekt im, by poszli do winnicy, a on da im to, co sie
nalezy. Po kolejnych trzech godzinach jeszcze inng grupe zaprosit do pracy
w winnicy, a po nastepnych (godz. dziewiata, czyli pietnasta naszego
czasu) — znéw do winnicy postat pracownikéw. A to nie koniec: po dwdéch
godzinach, czyli o godzinie siedemnastej naszego czasu, w winnicy znéw
pojawili sie nowi pracownicy.

Po skonczonym dniu pracy witasciciel nakazat dac¢ zaptate,
zaczynajac od tych, ktérzy przyszli ostatni:
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i dostali po denarze. A pierwsi sadzili, ze dostang wiecej. Ale i oni dostali po
denarze. A wzigwszy go, szemrali przeciw gospodarzowi: Ci ostatni
przepracowali tylko jedna godzine, a zréwnates ich z nami, ktérzysmy przez
caty dzien znosili trud i upat.

Odpowiedz wtasciciela winnicy byta zdecydowana:

Przyjacielu, nie wyrzadzam ci krzywdy. Czyz nie zgodzite$ sie ze mng za

denara? Zabieraj, co twoje, i idz. Chce i temu ostatniemu da¢, co tobie. Czy

nie wolno mi uczyni¢, co chce ze swymi pieniedzmi? Albo czyzbys krzywo

patrzyt, ze jestem dobry?
Majac na uwadze to, do kogo Jezus najczesciej kierowat swe stowa,
przypowies$¢ ta musiata wywrzed piorunujace wrazenie. Z zimng krwig i z
logiczng precyzja uderzyt w podstawy sprawiedliwosci dobrobytu. Przede
wszystkim odrzucit zasade jednoznacznosci nakazujaca, by wszystkich
ocenia¢ z punktu widzenia jednego i tego samego kryterium. Dla
Arystotelesa, obroncy sprawiedliwosci dobrobytu, zle sie dzieje, jesli
dwéch tak samo pracujagcych nie otrzymuje réwnej zaptaty lub dwoéch
nierowno pracujacych otrzymuje te samga zaptate. Jezus zakpit sobie z
zasady proporcjonalnosci. W imie czego? Oczywiscie, w imie obrony
wartosci moralnych.

Umart, a ozyt, zginat, ale sie odnalazt

Przypowies¢ o synu marnotrawnym jest jedna z mniej optymistycznych
przypowiesci Nowego Testamentu. Mam w zwiazku z tym watpliwos¢, czy
jest autentyczna.?® Przypowie$¢ opowiada historie ojca majacego dwédch
synow: starszy byt postuszny, pracowity i niczego nie zrobit bez wiedzy
ojca, a tym bardziej — wbrew jego woli; mtodszy byt krnabrny i nie
gustowat w pracy na rzecz pomnazania débr we wspolnym gospodarstwie.
Mtodszy syn zazadat w korcu wydzielenia naleznej czesci majatku, ojciec
wiec podzielit majatek na dwie czesci, sobie zostawiajac druga czesé. Tekst
Ewangelii tukasza (15, 1 i nast.) sugeruje, ze ojciec podzielit majatek
pomiedzy synow, ale starszy nie otrzymat swojej czesci, gdyz o nig nie
wystepowat. W koncowej rozmowie ze starszym synem ojciec potwierdza
swoje prawo wtasnosci mowigc, ze ,wszystko, co moje...". Zreszta,
dramaturgia przypowiesci wymaga materialnej nieréwnosci miedzy
synami. Tak wiec starszy syn dobrowolnie pozostaje u ojca, ufajagc mu i nie

% Watpliwoé¢ wzmacnia fakt wystapienia przypowiesci tylko w jednej Ewangelii.
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domagajac sie udziatu we witadzy nad majatkiem, natomiast mtodszy
spienieza swoj3 cze$¢ i wyjezdza do dalekiego kraju.

Los jednak obszedt sie z nim okrutnie, po stracie pieniedzy i
udziale w ponizajgcej pracy Swiniopasa powrdcit do posiadtosci ojca z
nadzieja na otrzymanie pracy w roli najemnika. Zabierajgc swoja czes¢
majatku i roztrwaniajac ja, mtodszy syn stracit caty swoj ,synowski” kapitat
W rozumieniu starego prawa i w ten sposéb zdegradowat siebie samego
do roli obcego ,podmiotu” szukajgcego mozliwosci przetrwania. Logika
starej moralnosci byta jednoznaczna i nieprzejednana. Céz na to ojciec?

Kiedy byt jeszcze daleko, ojciec go zobaczyt i wzruszyt sie bardzo. Pobiegt,

rzucit mu sie na szyje, i ucatowat.
Nawet nie czekat na to, co miat mu do powiedzenia powracajacy syn,
wystarczyt mu jego widok. | nakazat sie radowac innym, bowiem - jak
stwierdzit - jego syn ,umart, a ozyt, zginat, ale sie odnalazt”. Umart, gdyz za
takiego nakazywato go uzna¢ éwczesne prawo; ozyt, bowiem ojciec
odrzucit to prawo i zachowat sie tak, jak to umozliwiajg wartosci moralne.
Nie miata znaczenia ani ilo$¢ zgromadzonych débr, ani poniesionych strat.
Ojciec odzyskat syna, a brat miat odzyska¢ brata. Wszyscy powinni miec
powdd do radosci.

Ewangelista scharakteryzowat starszego brata w perspektywie,
jakiej mieliSmy prawo sie nie spodziewa¢: okazato sie otéz, ze takze jemu
zalezato na majatku, na zabawach i ucztach, na trwonieniu zgromadzonych
zapasow. Btednie wydawato sie nam, Zze wczesniej kierowat sie
wartosSciami. W gtebi duszy myslat jak mtodszy brat, zabrakto mu jednak
odwagi i stanowczosci dziatania. Sita postuszenstwa przytepita zmyst
samodzielnosci. Nastawiony na konsumpcje wpadt w gniew widzac uczte
wydang z powodu powrotu mtodszego barta. Nie byto w nim radosci, lecz
zawis¢ i poczucie doznanej niesprawiedliwosci. Czy stowa ojca pocieszyty
go? Raczej nie, to byt rodzaj rozrachunku przeprowadzonego przez
kasjera. Do mtodszego wyszedt w mitoscia, do starszego — z kalkulatorem.
Stad moja ocena przypowiesci, jako pesymistycznej; jesli bowiem nawet
starszy syn nie dat rady nasladowac¢ ojca, to by¢ moze w ogdle nie jest to
mozliwe? Przypowies¢ o synu marnotrawnym ukazuje obu synéw w ztym
Swietle. Ich mysli i czyny dowodzg porazki wychowawczej Ojca. Nawet
Ojciec nie byt w stanie zastapi¢ swych synéw w drodze ich doskonalenia
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moralnego. To miata by¢ ich wtasna droga i ich wtasne wybory. Utrata
doébr materialnych i nedza sprawity, ze mtodszy byt blizszy odkrycia swej
prawdziwej natury moralnej, ale i tak jego argumenty na rzecz powrotu do
domu Ojca miaty materialng podstawe. Biorgc to pod uwage trzeba uzna¢,
ze jako punkt wyjscia do dyskusji moralnej przypowies¢ o synu
marnotrawnym jest dobrym wstepem, ale jej tres¢ podwaza przekonanie
o sile i aktualnosci przestania Jezusowego.

Idz, chtopcze, dzisiaj pracowaé w winnicy

Jest jeszcze druga przypowies¢ o dwaoch synach, swoistego rodzaju zagad-
ka, jaka Jezus miat zada¢ kaptanom i starszym z ludu.

A jak myslicie? Pewien cztowiek miat dwoch syndéw. | powiedziat pierwszemu

z nich: 1dz, chtopcze, dzisiaj pracowac w winnicy. A on odpowiedziat: Nie chce!

Ale pdzniej poczut wyrzuty sumienia i poszedt. | powiedziat drugiemu to

samo. A ten odrzekt: Dobrze, panie! Ale nie poszedt. Ktéry z tych dwoéch

spetnit wole ojca?
W odpowiedzi ustyszat to, czego mozna sie byto spodziewa¢ po osobach
zdominowanych mysleniem w kategoriach starej etyki: pierwszy syn
spetnit wole ojca. Na co ustyszeli od Jezusa: ,Zaprawde powiadam wam:
Celnicy i nierzadnice wchodza przed wami do krélestwa Bozego”.
Komentarz wyraznie dwuznaczny, i — moim zdaniem - wcale nie musi
oznaczac zgody na powyzszg odpowiedz.

Jesli akt dobrej woli decyduje o dobroci moralnej czynu, to nie
moze on by¢ ani odmierzany zyskami w sferze débr, ani redukowany do
materialnych efektéw czynu. Historia syna marnotrawnego jest tego
dowodem. Jak przyrost débr materialnych nie musi by¢ konsekwencja
wtasciwego zachowania w sferze wartosci (przypowies$¢ o nieuczciwym
zarzadcy), tak akt dobrej woli nie musi prowadzi¢ do osiggniecia zyskéw w
dobrobycie (pracownicy w winnicy). Biorgc zatem pod uwage uwarunko-
wanie wartosci, to drugi syn wypetnit wole ojca. Owszem, jego
nieobecnos¢ w winnicy spowodowata powstanie okreslonych szkéd, céz
jednak po obecnosci pierwszego, skoro osiggniety przez niego zysk
materialny nie byt osadzony w zaufaniu do ojca? Jego pierwsze ,nie chce”
miato charakter rozstrzygajacy, bowiem byto aktem woli wyrazonym w
obecnosci ojca. Poszedt w koricu do winnicy, uczynit to jednak pod presja
wyrzutéw sumienia, zadecydowaty zatem negatywne odruchy w jego
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osobowosci. Tymczasem wedtug Jezusa, lek i strach nie moga wtasciwie
motywowac dziatania moralnego. To dzieki zaufaniu nierzadnice uzyskuja
przewage nad uczonymi w pismie, kaptanami i starszymi z ludu; nie dzieki
temu, co robia.

Zauwazmy: obaj synowie s3 niekonsekwentni a ich deklaracje nie
znajduja oparcia w czynach. Jednak nie s3 w réwnym stopniu opisani.
Wiecej wiemy na temat tego, ktéry odmoéwit udania sie do winnicy: potem
- w zaleznosci od ttumaczenia -,opamietat sie” (BT), ,,zastanowit sie” (W),
»,0dczuwajac niepokéj” (W-P), ,obaczywszy sie” (G i B), ,zrobito mu sie zal”
(NS), ,poczut wyrzuty sumienia” (P) — jednak poszedt do winnicy. O drugim
wiemy tylko tyle, ze powiedziat ,tak, panie” i nie poszedt. Ma on bardzo
kiepskie notowania u interpretatoréw i najczesciej jest uznany za obtud-
nika. Najwyrazniej przyjmujg, ze skoro nie ma informacji o powodach jego
niekonsekwencji, wiec ta niewiedza musi by¢ zwrécona przeciwko niemu. |
to moze by¢ jednym z powoddw btednej oceny opisanej sytuacji, bowiem
oceniajacy nie maja koniecznych informacji.

Paradoksalnos¢ zawarta w przypowiesci polega na tym, ze jeden z
synow méwi z pozycji ztej woli (nie podjde), drugi — z dobrej (tak, panie). Czy
ich uczynki zmienity moralng jakos$¢ wstepnych deklaracji? Z punktu
widzenia zasad materialnego dobrobytu moze sie tak wydawa¢, bowiem
tu konsekwencje s3 z zasady wazniejsze od intencji; jesli jednak wezmiemy
pod uwage oméwione przypowiesci, nie mozemy konsekwencjom przy-
pisa¢ az tak daleko idacej zdolnosci wptywania na kofncowa ocene czynu.
Nikt nie jest w stanie wzig¢ odpowiedzialnosci za wszystkie konsekwencje
swoich czynéw, czy to z racji ograniczen wiedzy, czy z tytutu autono-
micznych dziatan podjetych przez inne osoby. Tym jednak, na co cztowiek
ma wptyw zupetny, jest czystos¢ intencji i brak ztosliwosci w dziataniu.
Tylko niewolnicy musza wypetnia¢ cudza wole wbrew wtasnej. Nie o nich
jednak Jezus mowit w swoich przypowiesciach.

Wybdr miedzy dobrem i ztem dotyka najgtebszych mysli czto-
wieka. To w jego woli dziatania, w jego intencjach zawiera sie prawda o
nim samym i otaczajagcym go $wiecie. Nie trzeba wprowadza¢ w czyn ztej
intencji, by dokona¢ zta. Logion 98 Ewangelii Tomasza przynosi nam
nastepujaca przypowiesc o planowanym zabéjstwie:
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Krélestwo Ojca podobne jest do cztowieka pragnacego zabi¢ moznego pana.
Wydobyt miecz w swym domu i wbit go w Sciane, aby poznaé, czy jego reka
bedzie silna. Wéwczas zabit moznego pana.

Cztowiek nie pozwolit wyrwa¢ kakolu
O ile przypowies¢ o gorczycy zaktada koniecznos¢ zawieszania osgdoéw
moralnych, o tyle przypowies$¢ o kakolu méwi o niej wprost:

Rzekt Jezus: "Krélestwo Ojca podobne jest do cztowieka, ktéry ma dobre

ziarno. Nieprzyjaciel jego przyszedt noca i wrzucit kakol do dobrego ziarna.

Cztowiek nie pozwolit wyrwac kakolu i powiedziat im: 'AbysScie przychodzac

wyrwac kakol, nie wyrwali z nim i pszenicy. W dniu bowiem zniw, gdy ukaze

sie kakol, zbierze sie go [i] spali". [EwTom 57]
Jesli nawet moralny osad cztowieka jest zgodny z boskim, i tak cztowiek
nie moze wdraza¢ dziatan wymierzajacych sprawiedliwo$é. Pierwsze i
ostatnie stowo nalezy do Boga-jako-Ojca. Cztowiek nie moze rosci¢ sobie
praw do osadzania spraw z tego $wiata. Do podstawowych zasad nowej
moralnosci nalezy zasada wspaniatomyslnosci, wedle ktérej nie nalezy
odpowiada¢ ztem na zto. Gdybym miat odtworzy¢ moralny sens tej
przypowiesci, to widziatbym to tak: ,Krélestwo podobne jest do pola z
kakolem. Pewien cztowiek zasiat pszenice (ludzka aktywnos¢), gdy jednak
wzeszta okazato sie, ze razem z nig rosnie kakol (nieprzewidziane
okolicznosci). Jego robotnicy chcieli wycig¢ chwasty (pragmatyka dziatania
nastawionego na osiggniecie wysokiego plonu), lecz ten zakazat im tego,
moéwiac: niech dojrzewa razem z pszenica (kakol jest boskim wytworem,
ktérego sensu cztowiek nie musi rozumiec)”. | koniec. Dla cztowieka kakol
jest takim samym symbolem krélestwa Ojca, jak pszenica. Jesli stuchajacy
tej przypowiesci zbiedniali chtopi galilejscy, bezrobotni, zebracy, czy
chorzy zgtaszali watpliwosci, to w odpowiedzi ustyszeli zapewne, ze dla
wtadz panstwowych i religijnych tym kakolem s3 oni wtasnie. Z cata
pewnoscig nie dla Boga-jako-Ojca, ktoéry troszczy sie o nich w nie
mniejszym stopniu niz o innych. Cztowiek nie moze by¢ pewien boskich
wyrokéw, winien zatem z pokorg traktowac to, czego doswiadcza w swym
zyciu.
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Rozdziat IV

&, .

Kryterium autentycznosci przypowiesci

2 e

Ewolucja nowotestamentowej przypowiesci

Przypowiesci zawarte w Nowym Testamencie nie s jednorodne, cze$¢ z
nich z catg pewnoscia nie mogta by¢ autorstwa Jezusa z Nazaretu.?” Takze
kolejne redakcje autentycznych przypowiesci wprowadzaty nowe watki,
dopisywano uwagi i komentarze majgce na celu uczynienie przekazu
zrozumiatym dla nowych odbiorcéw z kregu powstajgcego kosciota.
Ponadto dynamika wydarzen z | wieku naszej ery oraz radykalne zmiany w
szkole Jezusa przyczynity sie do wielotorowego zapamietywania przypo-
wiesdci. W tym stuleciu trzeba wyrézni¢ az trzy wzglednie niezalezne od
siebie okresy zainteresowania osobg i nauczaniem Jezusa: galilejski —

% G. Vermes podwazyt autentyczno$é ponad potowy przypowiesci z Nowego Testamentu: O
niegodziwych dzierzawcach winnicy [Mk 12, 1-9; Mt 21, 33-40; tk 20, 9-16]; O drzewie
figowym [Mk 13, 28-29; Mt 24, 32-33; tk 21, 29-31]; O niewodzie [Mt 13, 47-50]; O
odzwiernym [Mk 13, 33-37; Mt 25, 14-15; 24, 42; 25, 13; tk 19, 12-13; 12, 38]; O pojednaniu
przed dotarciem do sadu [Mt 5, 25-26; tk 12, 58-59]; O dwdch budowniczych [Mt 7, 24-27; £k
6, 47-49]; O uczcie weselnej [Mt 22, 2-14; tk 14, 16-24]; O ztodzieju [Mt 24, 43-44; tk 12, 39-
40]; Wierny i madry stuga [Mt 24, 45-51; tk 12, 42-46; por. tk 12, 47-48]; O talentach [Mt 25,
14-30; tk 19, 11-27]; O kakolu [Mt 13, 24-30, 36-43]; O wtascicielu domu [Mt 13, 52]; O
okrutnym studze [Mt 18, 23-35]; O dziesieciu pannach [Mt 25, 1-13; por. tk 12, 35-38]; O
sadzie ostatecznym [Mt 25, 31-46]; O mitosiernym Samarytaninie [tk 10, 30-36]; O
bezowocnym drzewie figowym [tk 13, 6-9]; O wybieraniu miejsca na uczcie weselnej [tk 14,
8-11]; O wtascicielu ziemskim i krélu [tk 14, 28-33]; O nieuczciwym zarzadcy [tk 16, 1-9]; O
bogaczu i biednym tazarzu [tk 16, 19-31]; O nagrodzeniu stugi [tk 17, 7-10; por. tk 12,37].
Ponadto za nieautentyczne uznat wyjasnienia do przypowiesci o siewcy oraz przypowiesci o
kakolu. Zob. G. Vermes, Autentyczna ewangelia Jezusa, s. 139 i nast. (na stronach 463-465
znajduje sie zestawienie przypowiesci wraz z oceng stopnia ich autentycznosci).

57



zakonczony ukrzyzowaniem; jerozolimski — zakonczony zburzeniem
Swiatyni Jerozolimskiej w 70 roku; hellenistyczny — kofczacy sie wraz z
pojawieniem sie Ewangelii Jana (poczatek Il wieku n.e.).

Pierwszy okres nie pozostawit po sobie tekstow pisanych. Byt to
czas nauczania ustnego, pozbawionego cech religijno-instytucjonalnych:
szkota funkcjonowata jako wspdlnota potaczona osobg zatozyciela. Jezus
nie wypracowat zadnej doktryny o charakterze instytucjonalnym i naj-
prawdopodobniej nawet nie odczuwat takiej potrzeby. Wprawdzie
kierowat wiele krytycznych uwag zaréwno pod adresem Swiatyni w Jero-
zolimie, jak tez alternatywnych ruchéw religijnych — w tym essenczykow i
Jana Chrzciciela (zacytowany jako motto do niniejszej pracy fragment z
Ewangelii Nazarejczykéw kaze powatpiewaé w historyczno$¢ opisu chrztu
Jezusa) — nie zamierzat jednak tworzy¢ zorganizowanej formacji kosciel-
nej.

Po egzekucji Jezusa nadszedt czas intensywnych poszukiwan
nowej formuty organizacyjnej. Uzasadniona nieche¢ do Rzymian oraz
wypracowany wczesniej dystans wobec kaptanéw zarzadzajacych
Swiatynia uczynity z uczniéw Jezusa naturalnymi sprzymierzeficami
essenczykow - od dtugiego czasu przechodzacych trening izolacji moralnej
- i tradycji Jana Chrzciciela (uznawanego niekiedy za zbuntowanego
popularyzatora ascetycznej doktryny essenskiej), stad liczne cytaty z pism
essenskich w tekstach Nowego Testamentu. Byt to okres najwiekszych
wptywow essenskich na rodzaca sie doktryne w ruchu Jezusowym.
Wozorujac sie na essenczykach, szkota okreslita sie mianem ,Drogi” i
przejeta cze$¢ ich rozwigzan organizacyjnych. Wptyw byt zresztg duzo
gtebszy. Niestety, doktryna essenska byta ufundowana na ostrych
przeciwienstwach moralnych - tatwych do zaakceptowania przez uczniéw
Jezusa po tragicznej jego $mierci — i mocno zatruta pozytywna etyka
Jezusa przypisujac mu gtoszenie pogladow o zabarwieniu wrecz
szowinistycznym (krélestwo Ojca nalezy sie wytacznie Zydom). Jeszcze
dalej idaca konsekwencja wptywdéw essenskich byto natozenie na postaé
Jezusa szat czczonego i oczekiwanego przez essenczykéw Nauczyciela
Sprawiedliwosci, co dato impuls do myslenia o Jezusie jako Chrystusie
(Mesjaszu). W tym okresie pojawity sie pierwsze pisma nawigzujace do
alternatywnego wizerunku Jezusa, powstatego poza Srodowiskiem
jerozolimskim. Ich autorem byt Pawet z Tarsu — niedawny przesladowca
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przeciwnikéw Swiatyni w Jerozolimie. Pisma Pawta zawieraja bardzo mato
informacji na temat historycznego Jezusa,?® ale jest w nich wykreowany
wizerunek Jezusa moggacego spetnia¢ kryteria zatozyciela nowej instytucji
o charakterze koscielnym.?® W latach pieédziesiatych i sze$¢dziesiatych |
wieku powstaty dwie kolejne redakcje Ewangelii Tomasza, cieszacej sie
duzym zainteresowaniem autoréw piszacych o historycznym Jezusie.
Bliska wiez taczaca jerozolimska szkote Jezusa z essericzykami przyczynita
sie do jej upadku: wrogo nastawieni do okupantéw essenczycy wciggneli
szkote Jezusa do czynnego udziatu w walkach z Rzymianami. Wobec
takiego obrotu spraw, w trzecim okresie na pierwszy plan mogty wysuna¢
sie koncepcje zawarte w pismach Pawta.

O ile wiec w pierwszym okresie dominowat jezyk aramejski, w
drugim - hebrajski, o tyle trzeci okres ufundowany zostat w grece - jezyku
zapewniajacym wowczas najszerszy krag odbiorcéow.*® To w tym jezyku
zostaty spisane Ewangelie, ich za$ poganscy odbiorcy oczekiwali nie tyle
nadejscia krélestwa Ojca, co powrotu Jezusa-jako-Chrystusa (paruzja). Ta
przemiana jest najbardziej widoczna na kartach Ewangelii Jana,
historycznie najmniej wiarygodnej w zbiorze Nowego Testamentu>' W
napisanych w ostatnich trzech dziesiecioleciach | wieku ewangeliach
Marka (lata siedemdziesigte), tukasza oraz Mateusza (lata 80-90) jest
wiecej informagji historycznych wydobytych z przekazu ustnego, cho¢ - jak
wiadomo - zaden z tych autoréw nie miat sposobnosci spotka¢ sie z
zywym Jezusem. Takze powstate w tym czasie przypowiesci w sposob
mniej lub bardziej udany nasladuja Jezusa, czesSciej jednak przeciw-
stawiajac sie jego postulatom.

8 (...) Pawet umyslnie odwrdcit sie plecami do postaci historycznej, Jezusa wedtug ciata,
kata sarka”. G. Vermes, Twarze Jezusa, przet. J. Kotak, Wyd. Homini, Krakéw 2008, s. 93. Co
ciekawe, Pawet ani razu nie wspomniat o Janie Chrzcicielu.

»Stowo ekklesia nie wystepuje ani u Marka, ani u tukasza, nie ma go nawet w najpézniejszej
Ewangelii Jana, natomiast az 61 razy pojawia sie w zwigzku z tekstami Pawta.

*Por. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka ‘paideia’, przet. K. Bielawski, Homini,
Bydgoszcz 2002, s. 26.

3,(...) tak zwana Ewangelia Jana jest bardzo wyjatkowa i odzwierciedla nie oryginalne

przestanie Jezusa czy nawet opinie o Jezusie rozpowszechnione wsréd jego najblizszych
zwolennikéw, lecz wysoko rozwiniety teologie chrzescijariskiego autora, ktéry zyt trzy
pokolenia po Jezusie i ukonczyt swa Ewangelie na poczatku drugiego stulecia”. G. Vermes,
Twarze Jezusa, s. 15-16.
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Jezus bardzo starannie opracowywat gtoszone przez siebie przy-
powiesci. Zapewne zawsze starat sie uwzgledni¢ specyfike swego
audytorium (przypowies¢ byta przede wszystkim komentarzem do
kondycji moralnej spotykanych przez siebie ludzi). Przypowiesci miaty
prowokowa¢ autorefleksje i pobudza¢ w odbiorcach pogtebiony namyst
moralny; z cata pewnoscig nie petnity roli autoreklamy dla méwiacego.
Jest to istotne z naszego punktu wiedzenia, gdyz nawet pobiezna lektura
wielu przypowiesci z Nowego Testamentu pozwala zauwazyc
wystepowanie watkéw autotematycznych, w ktérych Jezus miatby
omawiac swoja role jako nauczyciela i zbawiciela zarazem. Nie nalezg one
do zbioru przypowiesci autentycznych. Zostaty napisane po $mierci
Jezusa, a ich gtéwnym celem byto wsparcie rodzacych sie nowych idei w
powstatym ruchu religijnym. Utrwalone w przypowiesciach strzepy z jego
nauki moralnej wskazuja na ich autora jako osobe oryginalng i gtoszaca
przemyslang propozycje reformy moralnej. Jednak na tych strzepach
zebrato sie duzo kurzu naniesionego przez nastepne pokolenia.

Tekst Nowego Testamentu pozwala zarysowac wyrazng linie przejscia
(de facto odejscia) od przestania zawartego w autentycznych
przypowiesciach Jezusa z Nazaretu do przestania gloryfikujacego
Chrystusa z Betlejem, z jakim mamy do czynienia w jawnie
nieautentycznych przypowiesciach powstatych po $mierci Jezusa. Po
pierwsze, Jezus z Nazaretu byt przeciwnikiem poszukiwan znakéw
majacych przewidzie¢ przysztos¢, co byto konsekwencjg silnego
przekonania dotyczgcego wagi chwili obecnej: krélestwo Ojca wtasnie sie
zaczyna, juz rozszerza sie. Przypowiesci nieautentyczne sukcesywnie
przesuwaty czas nadejscia krolestwa niebieskiego w coraz odleglejsza
przysztos$¢. Po drugie, historyczne przypowiesci Galilejczyka miaty na celu
pobudzenie aktywnosci po stronie stuchacza. Nowe krélestwo moralne
wprawdzie juz jest, ale wymaga wysitku wszystkich, by rozszerzyto sie na
caty Swiat; zatem: pracujcie nad soba, by poprzez wtasng przemiane
dokona¢ przemiany catego swiata. Nieautentyczne przypowiesci akcentuja
biernos¢: wszystko jest w rekach Boga, to od jego woli zalezy nie tylko to,
kiedy nadejdzie krélestwo niebieskie ale tez i kto w nim sie znajdzie. Ta
grupa przypowiesci podkresla potrzebe zachowania czujnosci. Po trzecie,
historyczny przekaz podkre$la wage pojedynczej osoby i jej
bezposredniego zwigzku z Bogiem. To jest fundament, na ktérym Jezus
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zbudowat tad krélestwa Ojca. Nieautentyczne przypowiesci marginalizuja
role jednostki, na pierwszym miejscu stawiajagc ogdét nowego kosciota.
Waga jednostki odmierzana jest postuszenstwem przewodnikom
koscielnym, ktérym nowe przypowiesci nadaja moc posredniczenia miedzy
Bogiem i ludem bozym. Po czwarte, Jezus z Nazaretu gtosit czysto
pozytywne przestanie. Dobra wola nie dopuszcza do myslenia ani w ztych
intencjach ani nawet o ztych intencjach! Tymczasem przypowiesci
powstate po $mierci Jezusa opierajg sie na kulturze strachu: wrecz
paralizujacy lek przed ztem dominuje nad dziataniem zgodnym chociazby
ze ztoty zasada gtoszong przez historycznego Jezusa. | ostatnia zmiana
godna podkreslenia w tym miejscu: tematem gtéwnym przypowiesci
Jezusa z Nazaretu byt jego stuchacz. Jezus méwit do niego i o nim. Jego
przypowiesci ujete w formie paradokséw moralnych, zagadek majacych
pobudza¢ stuchacza do dalszych poszukiwan i wytezonej pracy nad samym
soba zostaty nastepnie przeorientowane w przypowiesci o Jezusie, jako
gtownym temacie. Ten autotematyczny rys wyrdéznia nieautentyczne
przypowiesci.

Kryterium podziatu przypowiesci

Autentyczne przypowiesci Jezusa spetniajg przynajmniej jeden z trzech
ponizszych warunkéw, nie pozostajgc w sprzecznosci z zadnym z dwéch
pozostatych.

Warunek 1: Przypowies¢ jest zgodna z teologia Boga-jako-Ojca. Bdg
jest Opatrznoscia troszczaca sie w jednakowy sposdb o wszystko (ziemia,
rosliny, zwierzeta) i wszystkich ludzi (niezaleznie od przynaleznosci
etnicznej, panstwowej czy religijnej). Przyroda daje do myslenia, bo
przeciez wszystkie ptaki s3 pod opieka Opatrznosci [Mt 10, 28-31; tk 12,
4-7] i cho¢ ,nie sieja, ani nie zniwuja”, to Ojciec niebieski je zywi, podobnie
jak przystraja polng trawe i dba, by lis miat gdzie wykopa¢ sobie nore.
Swiat jest réznorodny, bogaty i dobry, gdyz jest dzietem dobrego Boga-
jako-Ojca, zatem z obserwacji otoczenia cztowiek moze zyskaé¢ wiele
cennych wskazéwek dla siebie, mimo ze wielu rzeczy nie bedzie w stanie
zrozumied.
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Tradycyjny model myélenia Zydéw o $wiecie zaktadat, ze zostat on
stworzony przez Boga dla potrzeb cztowieka.?? Od cztowieka uzalezniona
jest moralna jakos$¢ otoczenia: gdy cztowiek czyni zto, cierpi na tym cata
przyroda. Upadek pierwszych ludzi sprowokowat Boga rozumianego w
kategoriach krélewskich do osadzenia $wiata: ,Przekleta niech bedzie
ziemia z twego powodu” (Rdz 3, 17). Przyroda mata ponie$¢ konsekwencje
ztego postepowania ludzi:

Gdy Bo6g widziat, iz ziemia jest skazona, ze wszyscy ludzie postepujg na ziemi
niegodziwie, rzekt do Noego: ‘Postanowitem potozy¢ kres istnieniu
wszystkich ludzi, bo ziemia jest petna wykroczen przeciw mnie; zatem
zniszcze ich wraz z ziemig' [Rdz 6, 12-13].

Takze w ksiegach powstatych pézniej podkreslana jest zalezno$¢ oceny
przyrody od stanu etycznego cztowieka.*®* Jezus odwrdcit te relacje: jaki
jest stan przyrody, taka winna by¢ jako$¢ etyczna cztowieka. Jednak ani
zdolnosci poznawcze cztowieka, ani jego potrzeby praktyczne nie moga
by¢ podstawa wydawania ocen moralnych pod adresem zdarzen i zjawisk
przyrodniczych.?

Warunek 2: Przypowie$¢ respektuje zasade bezinteresownosci i
wspaniatomyslnosci w dziataniu. Podstawowym celem ludzkiego zycia
jest nasladowanie bozej dobroci. Kazdy cztowiek wziety z osobna jest
.dzieckiem Boga-jako-Ojca”, stad indywidualizacja oraz personalizacja
relacji Bég — cztowiek. O kondycji moralnej jednostki nie Swiadczy ani
posiadany majatek, ani sita, ani tez osiagnieta pozycja spoteczna. Wartosci
moralne sg dysfunkcjonalne w zestawieniu z dziataniami o charakterze
pragmatycznym. Jezus bierze w obrone wszystkich dotychczas
wykluczonych - w tym nieudolnych, chorych i biednych; nikogo przy tym
nie wykluczajac! Jezus nie twierdzit, ze dzieci s3 moralnie lepsze od

32 A wreszcie rzekt Bog: Uczynimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi
zwierzetami petzajacymi po ziemi!”; Rdz 1, 26 (BT).

33 Por. M. Filipiak, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, Wyd. UMCS, Lublin 1991, s. 92 i
nast.; tenze, Homo Biblicus. Biblijne podstawy filozofii zycia, ECE, Toruf 2004, s. 163 i nast.

3 Takze zwyczaje zywieniowe nie powinny zaktadaé, by jakim$ naturalnym sktadnikom
przystugiwata moralna nieczystos¢. ,,Nieczystym czyni cztowieka nie to, co wchodzi do niego
z zewnatrz; prawdziwe ziarna zta tkwiag wewnatrz (Mk 7, 15; Mt 15, 11; zob. rozdziat 9, par.
4). Innymi stowy, skalanie jest spowodowane nie przez fakt, ze co$ jest z natury nieczyste,
lecz przez niepostuszenstwo cztowieka wobec Boga”. G. Vermes, Autentyczna ewangelia...,
S.76.
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dorostych, biedni od bogaczy, a chorzy od zdrowych. Gdyby uznawat, ze
chorzy sa lepsi od zdrowych, wéwczas caty jego uzdrowicielski wysitek
bytby naznaczony pietnem niemoralnego zachowania. Jezus nie odwrocit
hierarchii dobrobytu, on ja w aspekcie moralnym uniewaznit. Lepiej by¢
zdrowszym i wiedzie¢ wiecej niz mniej, ale nigdy za cene utraty kontaktu z
wartoscig moralna!*® Inna rzecz, ze trudniej zachowa¢ ten kontakt osobie
bogacacej sie niz biednemu. Jezus odrzucat mozliwo$¢ zastosowania
zasad produktywnos$ci w odniesieniu do zachowan moralnych, zdolnos¢
za$ pomnazania débr materialnych nigdy nie byta dla niego wzorcem
wtasciwego moralnie postepowania.®® Sam zreszty konsekwentnie unikat
zabierania gtosu w sprawach dobrobytowych.*”

Warunek 3: Przypowies¢ gtosi zasade dobrej woli. Nie czyi sobie
wrogow i nie zgadzaj sie, by ktos ciebie postrzegat jako swego wroga. Nie
kieruj sie negatywnym intencjami (EwTom 45). Czyn tylko to, czego
pragnatby$ dozna¢ od innych (Mt 7, 12; £tk 6, 31). Liczy sie wytacznie
myslenie pozytywne i dziatanie oparte na czystych intencjach. Zasada
dobrej woli ogranicza stosowanie zasady sprawiedliwosci.

Wybdr miedzy dobrem i ztem dotyka najgtebszych mysli
cztowieka. To w jego woli dziatania, w jego intencjach zawiera sie prawda
o nim samym i otaczajagcym go Swiecie. Nie trzeba wprowadzac w czyn ztej
intencji, by dokona¢ zta. Logion 98 Ewangelii Tomasza przynosi nam
nastepujaca przypowies¢ o planowanym zabdjstwie:

Krélestwo Ojca podobne jest do cztowieka pragnacego zabi¢ moznego pana.

Wydobyt miecz w swym domu i wbit go w $ciane, aby pozna¢, czy jego reka

bedzie silna. Woéwczas zabit moznego pana.
Dobra wola wymaga troski i wysitku prowadzenia uporzagdkowanego zycia.
Silna wola jest w stanie oprzec¢ sie ztu, zagtuszy¢ je w sobie nawet jesli jest
ono zwielokrotnione. Range wewnetrznie pieknej i ,,zamiecionej ,, ludzkiej
osoby podkresla przypowies¢ o ztym duchu (Mt 12, 43-45; tk 11, 24-26).

% Troski moralne niosa ze soba pewien koszt, dlatego zrozumiata jest uwaga Jezusa
méwiaca, ze ,trudno wejs¢ do krélestwa Bozego <tym, ktérzy w dostatkach poktadaja
ufnoscé>"; Mk 10, 24 (BT).

% (...) zycie nie zalezy od tego, czy kto$ optywa w dostatki”; £k 12, 15.
% por. tk 12, 14; EwTom 72.
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Kiedy duch nieczysty wyjdzie z cztowieka, btgka sie po miejscach

bezwodnych, szukajac odpoczynku, lecz nie znajduje. Wtedy méwi: Powrdce

do mego domu, z ktérego wyszedtem. | powréciwszy zastaje dom nie zajety,

zamieciony i przyozdobiony. Wtedy idzie i bierze ze sobg siedem innych

duchoéw gorszych od siebie, i wchodzi tam, i mieszka. (Mt, BP)
Dobra wola taczy sie wiec z dwiema strategiami postepowania w
odniesieniu do zta: nie jest przyczyng zta i nie przeciwstawia sie ztu.
Przyjmuje zto, nie oddajac go na zewnatrz. Takze przynaleznos$¢ do tej lub
innej kategorii spotecznej traci na znaczeniu, jesli wchodzimy w obszar
oddziatywania dobrej woli. Postepowanie wedtug zasad dobrej woli daje
cztowiekowi najwieksza pewnos¢, ze w swym zyciu nasladuje dobro¢
Boga-jako-Ojca. To jednak wymaga samodzielnos$ci. Z drugiej strony,
rodzacy sie kosciét potrzebuje nie tyle samodzielnych, co postusznych
wyznawcow. Uczniowie Galilejczyka — na co wskazuje Nowy Testament - nie
posiedli rozbudowanej umiejetnosci prowadzenia samodzielnej modlitwy i
widzac zjednoczonych w modlitwie uczniéw Jana Chrzciciela mieli
poprosi¢ Jezusa, by nauczyt ich wtasnej modlitwy.*® Ewangelia tukasza (11,
2-4) przekazuje modlitwe:

.0jcze, niech sie Swieci imie Twoje. Niech przyjdzie Twoje krélestwo. Chleba
naszego powszedniego daj nam na kazdy dzien. | odpus¢ nam nasze winy, bo
i my odpuszczamy kazdemu, kto nam zawinit, i nie dozwdél nam ulec
pokusie” >

3 Czes¢ historykéw podwaza historyczny charakter tzw. Modlitwy Panskiej. Przytoczony
wczesniej J.D. Crossan tak to ujmuje: ,Jednak mimo iz Modlitwa Panska musi stanowic
wczesne podsumowanie motywow i nauk Jezusa, nie sadze, by tak wytozona nauka wyszta
kiedykolwiek z Jego ust. Nie sadze takze, bysmy mieli do czynienia z wieloma modlitwami
potaczonymi w podzniejszym czasie w jeden szereg. Gdyby rzeczywiscie istniata jakas
modlitwa, ktérej Jezus nauczat swoich uczniéw, oczekiwatbym jeszcze wiekszej liczby
Swiadectw i bardziej jednolitej wersji. Poza tym, i to moze by¢ wazniejsze, przyjecie takiej
modlitwy moze oznacza¢ punkt, w ktérym dana grupa zaczyna odrézniac sie, a nawet
oddziela¢ od szerszej grupy wyznaniowej, nie sadze zas$, by taki punkt zostat osiggniety za
zycia Jezusa". Historyczny Jezus...., s. 315.

% W miare rozrostu kosciota do modlitwy dodawano ,krélewskie” adnotacje w rodzaju ,,.Bo
Twoje jest krélestwo, potega i chwata na wieki. Amen" lub przypisywano Bogu krélewska
sktonnos¢ do testowania ludzi (,i nie wédz nas na pokuszenie”).
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Rozdziat V

Skad ten ktopot z wartosciami moralnymi?

Do niczego na wielkim zgromadzeniu

W 423 roku przed nasza era Ameispias wystawit w Atenach sztuke, w
ktoérej odniost sie do dziatalnosci Sokratesa. Filozof zapewne ustyszat sto-
wa dobiegajace ze sceny:

Witaj, Sokratesie, w matym gronie znakomity,

Ale do niczego na wielkim zgromadzeniu.*°
Komediopisarz krétko i trafnie uchwycit réznice zachodzaca miedzy dwo-
ma dyskursami moralnymi: jeden rozwija sie wsrod jednostek odkrywa-
jacych swa jakos$¢ moralng w badaniu relacji do innych jednostek (etyka
indywidualna); drugi dyskurs tworzg jednostki odkrywajace sie jako czesé
wiekszej catosci (etyka spoteczna). Wielkie zgromadzenia debatujg w
ramach drugiego dyskursu moralnego. Sokrates byt mistrzem pierwszego
dyskursu i programowo nie angazowat sie w sprawy publiczne, powotujac
sie na zakaz wydany mu przez boskg Opatrznos$¢. Podobnie postapit Jezus
z Nazaretu. Nie czut sie powotany do rozstrzygania problemoéw nalezacych
do sfery prawno-politycznej, kiedy wiec zostat poproszony o interwencje
w sprawie spadkowej (tk 12, 14), natychmiast odciat sie méwiac:

Cztowieku, kt6z Mie ustanowit sedzig albo rozjemca nad wami? [BT]

“ Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1984, s. 92.
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Przestanie Jezusa niemal w catosci miesci sie w etyce indywidualnej. G.
Vermes wskazujac przypisywane Galilejczykowi zasady postepowania w
perspektywie eschatologicznej wymienit 26 zasad,*' spo$rdd ktérych tylko
cztery dotycza zachowan o charakterze wspélnotowym.

Przyjrzyjmy sie sposobowi rozstrzygania problemoéw spoteczno-
politycznych, by tatwiej byto nam uchwyci¢ etyczng réznice w podejsciu do
zagadnien moralnych.

Sprawowanie urzedu swiadczy o cztowieku®

Etyka spoteczna (= etyka sprawiedliwosci spotecznej) wchodzi w sktad
etyki normatywnej. Przedmiotem etyki normatywnej moze by¢ jednostka
lub instytucja spoteczna: o tym, jak powinny zachowywac sie jednostki by
zachowac uczciwos$¢ moralng moéwi etyka indywidualna, na pytania doty-
czace sposobdw funkcjonowania instytucji spotecznych (np. rodziny, grupy
spotecznej, przedsiebiorstwa, panstwa) odpowiada etyka spoteczna. Etyka
spoteczna okresla warunki, w jakich dziatanie tej lub innej instytucji — np.
prawa panstwowego, regulaminu szpitala lub instytucji miedzynarodowej
- uznane bedzie za moralnie wtasciwe z punktu widzenia sprawiedliwosci.

Etyke spoteczna uprawia sie w trzech obszarach tematycznych:
a) na poziomie badan dotyczacych sprawiedliwosci globalnej (np. problem
uzytkowania débr naturalnych spod dna oceanicznego, zagospodarowanie
orbit stacjonarnych wokét Ziemi, ochrona przyrody, problemy epidemio-
logiczne, rozwdj energii jgdrowej, pokdj miedzynarodowy, itd.);
b) na poziomie badan sprawiedliwosci panstwowej (np. problem dyskry-
minacji rasowej, homofobia, nietolerancja, pomoc spoteczna dla oséb upo-
$ledzonych, podziat dochodu panstwa, dostep do wiedzy, kontrola wtadzy,
itd.);
¢) na poziomie sprawiedliwosci lokalnej (dotyczy konkretnych sytuacji
zycia codziennego, w ktérych przychodzi podejmowac decyzje dotyczace
podziatu wszelkiego rodzaju débr i obciazen).

Problem dystrybucji débr lub obciazen (inaczej alokacji)*
powstaje wowczas, gdy sg one przejSciowo w dyspozycji pewnej grupy a

4 Por. G. Vermes, Autentyczna ewangelia..., dz. cyt. s. 375 i nast.

“ Stowa przypisywane Pittakosowi, jednemu z tzw. siedmiu medrcéw greckich. Diogenes
Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. 49.
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muszg zosta¢ przydzielone jednostkom. W rodzinie np. moze to by¢
przydziat kieszonkowego, przydziat czesci majatku, obciazenie
obowigzkiem sprzatania lub opieki nad dzie¢mi. W szkole: zasady
wystawiania ocen, zwolnien z zaje¢ lub przeprowadzania egzaminéw. W
instytucjach  publicznych: zasady przydzielania urlopéw, premii,
obowigzkéw itd. W szpitalu: zasady dostepu do specjalistéw, kolejnosé
wykonywania zabiegdéw, itd. W spotecznosci lokalnej: przydzielanie
funduszy na remont drdég, zwolnienia z tytutu podatku lokalnego,
ustalenie  regulaminu  funduszu socjalnego, organizacja prac
interwencyjnych, budowa obwodnicy, itd. Dystrybucja to wynik trojakiego
rodzaju decyzji, bedacych odpowiedzig na nastepujace pytania:

1. jakiego charakteru jest dobro oraz jaka jego ilos¢ podlega

podziatowi?;

2. na podstawie jakiej reguty alokacji (zasady podziatu) dokonuje

sie przydzielenia débr?;

3. w jaki sposéb reagujg osoby pretendujace do débr?
Pierwsze pytanie wymusza podjecie tzw. decyzji o zasobach. Drugie pyta-
nie wigze sie z obowiagzkiem wskazania metody, jakiej uzyjemy dzielac
dany przedmiot alokacji pomiedzy pretendentéw. Trzecie pytanie dotyczy
sposobu, w jaki pretendenci ustosunkowuja sie wzgledem dokonywanych
alokacji i jaki ma to wptyw na etyczng jako$¢ dokonywanych alokacji (decy-
zje reaktywne).

Podlegajace alokacji dobra dzielimy w nastepujacy sposéb:

1) co do charakteru, dobra sg podzielne i niepodzielne, pierwsze z kolei
dzielimy na homogeniczne i niehomogeniczne, natomiast dobra
niepodzielne dzielimy na homogeniczne i heterogeniczne.
1.1. homogeniczny i podzielny (np. woda, pienigdze);
1.2. niehomogeniczny i podzielny (np. ziemia, czestotliwosci ra-
diowe, towiska);
1.3. homogeniczne i niepodzielne (miejsca w parlamencie,
zwolnienie z obowigzku wojskowego);
1.4. heterogeniczne i niepodzielne (nerki do transplantacji,
miejsca w pracy).

4 7 obszernej literatury na ten temat polecam: H. P. Young, Sprawiedliwy podziat, przet. J.
Haman, M. Jasinski, Scholar, Warszawa 2003.
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2) co do ilosci dobra podlegajgcego podziatowi, moze by¢ ono Scisle
okreslone (liczba miejsc w Sejmie RP) lub zmienne (liczba miejsc pracy w
zaktadach produkujacych samochody). Ilos¢ dobra przeznaczonego do
podziatu (o ile mamy do czynienia z dobrem zmiennym) jest w pewnym
stopniu zalezna od stopnia sprawiedliwosci podziatéw (jesli sprawiedliwie
dzielimy jakie$ dobra, zwykle jest go wiecej (np. wiecej datkéw sptywa do
fundacji, ktorej zasady przydzielania débr s3 sprawiedliwe; ale tez — jesli
podatki - czyli obciazenia sa sprawiedliwe, zwykle ukréca tzw. szarg sfere).

Juz w tym miejscu mozemy stwierdzi¢, ze duzy wptyw na jako$¢
alokacji ma charakter dzielonego dobra. tatwo mozna podzieli¢ sie woda z
butelki, trudniej za$ zupa znajdujacg sie w garnku. W pierwszym
przypadku jest to obojetne, czy pretendent dostanie wode z gornej czesci
butelki, czy z dolnej, jednak w drugim — o ile zupa nie jest zamieszana -
pojawi sie powazna réznica w otrzymanym przez pretendentéw dobru.
Niejednorodnos$¢ dobra podlegajgcego rozdziatowi utrudnia dokonanie
sprawiedliwej alokacji. Nie ma zasadniczej trudnosci w podzieleniu
jednego hektara ziemi pomiedzy trzech pretendentéw, o ile caty ten
obszar reprezentuje te samga klase gruntu, wystarczy jednak dotozy¢ tam
sterte kamieni w jednym miejscu, w drugim - kepe krzewdw, a jeszcze w
innym ,,oczko” polodowcowe, by znalez¢ sie w powaznym ktopocie.

Najtrudniejsze alokacje majg miejsce tam, gdzie mamy do czynienia z
dobrem niepodzielnym, w tym bowiem przypadku jeden dostaje wszystko,
pozostali — nic. Wezmy na przyktad problem medyczny zwigzany z
przeszczepem serca. Tylko jedna osoba moze otrzymaé¢ dane serce,
pozostate - takze spetniajagce warunki medyczne do przeszczepu
dzielonego serca - musza czeka¢ na nastepnego dawce. A potem na
kolejnego. Tam, gdzie decyzja dotyczaca alokacji ma tak silny zwigzek z
ludzkim przezyciem, tam tez potrzeby zapewnienia standardu
sprawiedliwego rozdzielania débr musza by¢ szczegélnie uwzglednione i
spetnione. Oto wybér podstawowych regut dystrybucji débr.

1. Loterie. Majac mniejszg liczbe débr do podziatu od
pretendentéw, mozna dokona¢ przydziatu débr na drodze losowania (np.
rzut monetg; ilez to razy od wyboru wtasciwej zapatki zalezy to, czy ktos
bedzie musiat co$ uczyni¢, czy tez nie). Wszyscy otrzymujg taka sama
szanse uzyskania dobra (nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by w loterii
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niektérzy pretendenci — np. w imie wczesniejszych zastug - mieli wieksze
prawdopodobienstwa wygrania dobra, mogac np. dwukrotnie ciagnac
los). Przyktadem np. losowanie jako wyraz boskiego zrzadzenia (np.
losowanie urzedéw w starozytnych Atenach) lub hazard (spér Pandu z
Kuru w Bhagavadagicie).

2. Licytacja. Dobro otrzymuje ten, kto gotéw jest zaptaci¢ za nie
najwiece;.

3. Rotacja. Mozna tez pewne dobro podzieli¢ w ten sposéb, ze
przyznaje sie go wszystkim uprawnionym, ale tylko na okreslony czas, po
ktérym dobro przechodzi w posiadanie nastepnego pretendenta (np.
podziat obowigzkéw domu: dzieci kolejno wynosza np. $mieci).
Rozwiedzeni rodzice mogga np. spetnia¢ opieke nad dzieckiem w sposéb
wymienny (np. od wtorku do piatku dziecko jest u mamy, od soboty do
poniedziatku - u taty).

4, Kompensacja. Mozna wyptaci¢ odszkodowanie pretendentowi,
ktoéry nie otrzymat dobra.

5. Kolejki. O tym, kto otrzyma dobro decyduje kolejnos¢ zgtoszen.

6. Metoda punktowa. Najczesciej stosowana metoda rozdziatu
daébr. Polega na tworzeniu list oczekujacych, w ktérych o pierwszenstwie
decyduje okres$lona miara potrzeb, oczekiwan i zastug. Np. przydziat
mieszkan socjalnych (czas oczekiwan, warunki bytowe, zdrowie, liczba
dzieci, warunki finansowe itd.). Zauwazmy, ze kolejnos$¢ wskazan swiadczy
o sposobie rozumienia sprawiedliwosci w ramach danej spotecznosci
lokalnej, zaktadzie pracy, rodzinie itd.

7. Wymuszona réwnosé. Ze wzgledu na szczegélny charakter
dobra (np. bardzo stare dzieto sztuki) mozna nie przydzieli¢ tego dobra
zadnemu z pretendentdw, chcac w ten sposdb wszystkich potraktowad
rowno. Nie mogac odmowic jednym praw do korzystania z danego dobra
(np. ze wzgledu na jego bezpieczenstwo) odmawia sie tego prawa
wszystkim.

Ja dzielg, ty wybierasz

Jedna z lepszych metod unikania nieefektywnych podziatéw dobr jest po-
dziat wedle metody ,ja dziele, ty wybierasz”. Roman Ingarden piszac o
zagadnieniu sprawiedliwosci w Wyktadach z etyki przytoczyt anegdotke o
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tym, jak to pewien chtopiec stanat przed zadaniem podzielenia sie
jabtkiem ze swoja mtodsza siostra, gdyz mama byta akurat czyms$ zajeta.
Zapytana przez syna, jak ma on podzieli¢ jabtko, odpowiedziata krétko —
.PO chrzescijansku”. To znaczy, jak? — zapytat synek. Podziel na dwie czesci,
wieksza daj siostrzyczce, mniejszg zostaw dla siebie — odpowiedziata
mama. Chtopiec chwilke pomyslat, po czym poszedt do siostry i ja poprosit
o to, by podzielita jabtko. Na jej pytanie, jak ma to uczyni¢, szybko odpo-
wiedziat — ,,po chrzescijarisku”! Komentarz Ingardena byt krétki: chtopiec
szybko zorientowat sie, o co chodzi w tym wszystkim. O ile dzielacy zna
preferencje wybierajagcego, metoda ,ja dziele, ty wybierasz” daje
przewage dzielgcemu. Przyktadem takiego podziatu débr jest mityczny
opis ztozenia bogom pierwszej ofiary przez ludzi. O tym, jaka to bedzie
ofiara miat zadecydowac Zeus. Prometeusz z zabitego wotu utworzyt dwie
czesci w taki sposdb, ze jedna stanowity kosci przykryte ttuszczem, druga
za$ — mieso pod przykryciem zotadka i kiszek. Znamy wybér Zeusa.
Obecnie na gruncie etyki spotecznej dyskutowane sg trzy gtéwne zasady.

To, co sprawiedliwe, jest proporcjonalne

Zasada proporcjonalnosci gtosi, iz uznanie réznic zachodzacych pomiedzy
pretendentami (np. ze wzgledu na wktad pracy, potrzeby, zdolnosci, czy
tez ze wzgledu na wine) prowadzi do przyznania im réznigcych sie udzia-
téw w dzielonych dobrach (lub obcigzeniach). Przyktadem zastosowania
metody proporcjonalnosci mégt by¢ dla niego sposéb, w jaki Arystydes z
Aten wyznaczyt wysokos¢ phoros, tj. sktadek panstw tworzacych Zwigzek
Atenski. Stojace na czele Zwigzku Zgromadzenie Hellenéw uchwalito
budzet Zwigzku na 460 talentéw i poprosito Arystydesa, by ten wyznaczyt
sktadke kazdego ze sprzymierzonych panstw. Arystydes uzaleznit
wysokos¢ sktadki od wielkoSci i zamoznosci panstw, stosujgc wobec
wszystkich te sama miare i co spotkato sie z bardzo przychylnymi ocenami
ze strony panstw wchodzacych w sktad Zwigzku. Byt to tez zapewne
gtowny powdd okreslenia Arystydesowi mianem Sprawiedliwego.
Rzecznikiem zasady proporcjonalnosci byt Arystoteles. Méwiac o
sprawiedliwosci Stagiryta wyznaczyt dwa sposoby jej rozumienia: pierwsze
znaczenie, szerokie, mowi o sprawiedliwosci jako przestrzeganiu prawa
panstwowego, a tym samym — na uszanowaniu panujacego ethosu, drugie,
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waskie znaczenie, wyznacza myslenie o sprawiedliwosci jako stosowaniu
stusznej miary przy dzieleniu réznego rodzaju dobr i obcigzen.
Dwuznacznos¢ pojecia sprawiedliwosci w koncepcji Arystotelesa ujawnia
pewien uniwersalny problem z rozumieniem sprawiedliwosci. W szerokim
znaczeniu sprawiedliwo$¢ jawi sie jako rodzaj etycznej ‘metazasady’, w
ramach ktérej winny harmonijnie funkcjonowaé wszystkie cnoty moralne,
w tym takze sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna. Wedtug Arystotelesowskich
standardéw o tym, czy dana cnota moralna jest wtasciwie uprawiana
decyduje zasada ,stusznego $rodka”. Jesli wiec w panstwie dba sie -
przyktadowo - o mestwo (Srodek miedzy zuchwatoscig i tchérzostwem);
hojnos¢ (Srodek miedzy rozrzutnoscig i sknerstwem); szczero$é (Srodek
miedzy chetpliwoscia i udawaniem gtupoty); szczodrosé (Srodek miedzy
marnotrawstwem i skapstwem), przyjazn (Srodek miedzy pochlebstwem i
wrogoscig); sprawiedliwoscia w sensie wezszym (Srodek miedzy zyskiem i
stratg), wéwczas mozemy mowic¢ o spetnieniu standardu sprawiedliwego
panstwa. O jakosci panstwa jako catosci decyduje zatem to, czy na po-
ziomie moralnym wtasciwie realizowane s poszczegélne cnoty, jesli do
gtosu dochodzg skrajnosci, wowczas nalezy moéwi¢ o niesprawiedliwosci.
Analiza sprawiedliwosci w waskim znaczeniu umozliwia ocene kondycji
moralnej danego panstwa. Przez sprawiedliwo$¢ rozumiemy pewien ideat,
ktory okresla sposéb rozdzielania deficytowych débr wsrdéd oséb upraw-
nionych do ich posiadania. Jezeli suma dobr podlegajacych podziatowi
przewyzsza roszczenia wszystkich pretendentéw, wéwczas nie zachodzi
potrzeba angazowania teorii sprawiedliwosci; problem sprawiedliwosci
pojawia sie natychmiast wraz z chwila, gdy powstaje sytuacja, w ktorej
roszczenia pretendentéw nie mogg by¢ w petni zaspokojone. Arystoteles
gtosit potrzebe stosowania zasady proporcjonalnosci, gtoszac teze, iz ,to,
co sprawiedliwe, jest proporcjonalne (Etyka nikomachejska 1131b), i
nawiazujac do znanej juz i cenionej praktyki. Jednakowoz, nie zawsze
mozna okresli¢ to, w czym lezy réznica pomiedzy pretendentami (np. kto
ma wiekszy udziat w wychowywaniu dziecka — niepracujaca matka, czy
utrzymujacy dom ojciec?; jak podzieli¢ zyski z firmy, w ktéra jeden z
udziatowcéw wtozyt pieniadze, drugi - twoércza inwencje?). Proporcjo-
nalnos¢ zaktada, ze réznice pomiedzy pretendentami beda wyrazone ze
wspolnych jednostkach (beda wspétmierne), a przeciez bardzo czesto jest
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inaczej. Problematyczne staje sie tez dzielenie débr niepodzielnych: jak
zastosowac zasade proporcjonalnosci w przypadku przydziatu np. serca do
przeszczepu? Inne zasady sprawiedliwosci takze majg swoje plusy i
minusy. Wedtug zasady uzytecznosci J. Benthama podziat musi podnosi¢
0golny poziom dobrobytu wszystkich pretendentéw (najwieksze dobro dla
najwiekszej liczby), miarg zas poziomu dobrobytu jest stan satysfakgji
(dobrego samopoczucie) jednostek. Nie ma jednak metody pozwalajacej
porownywac ze sobg stany satysfakgji (bez poréwnania nie da sie zmierzy¢
ogolnego stanu dobrego samopoczucia), ponadto zasada dopuszcza, by za
cene wielkiej szkody niewielu przynies¢ niewielka korzy$¢ wielu. Trudno to
moralnie uzasadni¢. Najnowszg propozycje przedstawit J. Rowls (zasada
maximinu), wedle ktérej podziat musi prowadzi¢ do tego, by grupie
sytuowanej najgorzej w spoteczenstwie powinno sie wies¢ najlepiej jak to
mozliwe. Niezaleznie od zalet i wad poszczegdlnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej, wszystkie one cechujg sie odniesieniem do publicznego
wymiaru funkcjonowania jednostki.

Niemozliwe, azeby stuga stuzyt dwom panom

Podobnie niemozliwym jest - wedtug Jezusa - aby ,,cztowiek dosiadat dwu
koni, aby napinat dwa tuki”. Opinia Jezusa z Ewangelii Tomasza (EwTom 47)
znajduja potwierdzenie w ewangeliach Mateusza (6, 24) i tukasza (16, 13).
Tam tez mamy doprecyzowanie stow Nazarejczyka:
Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie. [Mt, BT]

Widzac nieuchronny konflikt zachodzacy pomiedzy zasadami moralnymi
fundujagcymi nowe krélestwo Ojca na ziemi oraz regutami publicznej
aktywnosci skierowanej na bogacenie sie, Jezus rozstrzyga go radykalnie:
kto chce wieé¢ zycie moralnie wznioste, ten musi wykaza¢ sie nielojal-
noscig wobec panstwa. Cztowiek, jak strescit powyzsze stowa G. Vermes,
ktory ,dzieli swoja lojalnos¢, nie moze stuzyé catym sercem obu swym
panom”.* Za tg jednostronnoscig Jezusa kryje sie czysto moralne postrze-
ganie lojalnosci jako prawdomoéwnosci, szczerosci i petnego oddania.
Jednak cztowiek funkcjonujgcy w trybach machiny organizacyjnej - np.
panstwowej lub koscielnej - i odkrywajacy zalezno$¢ wtasnego losu od

“ G. Vermes, Autentyczne ewangelia Jezusa, s. 118.
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loséw danej catosci nie bedzie juz w stanie podtrzymaé tego czysto
moralnego sposobu rozumienia lojalnosci. Im wiecej szacunku dla requt
spotecznych, tym gorzej dla moralnego pojecia lojalnosci. Radykalizm
moralisty napotyka rownie gwattowna reakcje po drugiej stronie: jesli nie
potrafisz zaakceptowac status quo catosci, jestes wobec niej nielojalny, a
zatem kara jest nieunikniona. Najgorsza catos¢ jest lepsza od najlepszej
Jjednostki. To powdd, dla ktérego hierarchowie koscielni bywaja w swym
postepowaniu az tak bardzo niemoralni (bogactwo, ukrywanie pedofiléw,
sprzyjanie ksenofobom, rasistom i nacjonalistom). Gdyby Jezus z Nazaretu
zobaczyt, co sie wyprawia w imie jego nauk, bytby zdruzgotany i pierwszy
ruszytby przeciwko nieprawosciom chrzescijan i wyznawcéw innych religii.

Lojalnos¢ jest ptaszczem skrywajacym niejeden grzech

Piszac wstep podatem argument za tym, by powaznie potraktowa¢ propo-
zycje moralng Jezusa z Nazaretu. Widzimy jednak, jak propozycje Jezusa
gwatca ci, ktérzy tak — przynajmniej literalnie rzecz biorgc — goraca zwa sie
jego nastepcami i uczniami. Problem pedofilii w kosciele katolickim z cata
mocg ukazat pustke moralng w instytucji nazywanej Kosciotem Katolickim.
To wrecz niepojete, jak mozliwe byto ukrywanie oséb winnych tak obrzyd-
liwych przestepstw w stosunku do dzieci i mtodziezy. Czynili to biskupi
wygtaszajacy na co dzien kazania o mitosci, przebaczeniu, wierze i
zbawieniu. Skad tyle zta wéréd oséb powotujgcych sie na autorytet Jezusa
z Nazaretu? Dlaczego wbrew osobistym potrzebom tak czesto i tak tatwo
ktamig koscielni dygnitarze? Skad biorg site do przetamywania zdawa¢ by
sie mogto tak naturalnej potrzeby do bycia prawdoméwnym? Jedna z
solidniejszych odpowiedzi brzmi: z lojalnos$ci. W takim stopniu, w jakim
cztowiek jest zwierzeciem stadnymi, jest on sktonny poswieci¢ swdj
osobisty honor na rzecz ochrony stada. Lojalno$¢ bywa bardzo kosztowna
moralnie, a sukces stada niejednokrotnie jest okupiony porazkami moral-
nymi wielu jego jednostek. Chrystus z Betlejem jest bogiem kosciota jako
korporacji. Liczby nie ktamia: 99 jest wieksze od 50 i dlatego jest lepsze, a
50 od 20, 20 zas jest wielokrotnie lepsze od 1. C6z po tragedii zgwatco-
nego dziecka, skoro wyuczony pasterz jest potrzebny do tresury stada.
Rachunek ekonomiczny zawsze stoi ponad rachunkiem sumienia.
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Wiekszos$¢ z nas zmuszona jest do prowadzenia podwdjnej gry
moralnej: musimy sprosta¢ wymogom moralnym w porzadku indywidual-
nym, musimy tez by¢ postuszni regutom prospotecznym. Dylematy z tego
tytutu towarzysza nam codziennie. Temat lojalnosci doczekat sie szero-
kiego omoéwienia w literaturze filozoficznej*, socjologicznej*, przede
wszystkim za$ w etyce biznesu.*” Lojalno$¢ jest bardzo wysoko ceniona
zaréwno przez ludzi budujacych pozytywne instytucje spoteczne i daza-
cych do celéw moralnie pozadanych, jak i przywédcow gangdéw oraz
innych organizacji przestepczych. Juz pobiezna lektura prac pozwala
zrozumie¢ racje pierwszych: lojalnos¢ jest zestawiana z sympatia,
szacunkiem i wiernoscia,*® jest w tresci przyrzeczenia skautéw,” jest
sercem wszelkich cnét, jak gtosi tytut jednego z rozdziatow ksigzki J.J.
Clancy'ego The Old Dispensation: Loyalty in Business.*® Dlaczego jednak tak
wielu przywédcéw zbrodniczych organizacji méwi tak dobrze o lojalnosci?
Lojalno$¢ ma drugg strone, mozna rzec ,ciemniejszg” z moralnego punktu
widzenia, w ktorej odnajdujemy $lad Slepego postuszenstwa, ktéremu
towarzyszy ulegtos¢ potaczona z biernoscig. By mozliwe byto méwienie o
lojalnosci powinny by¢ spetnione nastepujgce warunki:

a) przynaleznos¢ do okreslonej grupy;

b) aktywna obrona jej status quo;

¢) manipulacja prawda (zgoda na udziat w ktamstwie);

d) przejmowanie na siebie negatywnych konsekwencji z tytutu

funkcjonowania grupy.

Ad.a. Nie pojawia sie problem lojalnosci tam, gdzie nie ma przynaleznosci

grupowej.” W teorii fundamentéw moralnych®?, rozwijanej w psychologii
spotecznej, uwaza sie, ze lojalnos¢ wiaze sie z koniecznoscig formowania i

“Temat lojalnosci zostat podniesiony do rangi powaznego problemu filozoficznego przez J.
Royce'a (1855-1916) w opublikowanej przez niego ksigzce The Philosophy of Loyalty (New
York, 1908), przedrukowanej ostatnio w: J.J. McDermott, (ed.) The Basic Writings of Josiah
Royce. Vol.2: Logic, loyalty, and community, Fordham University Press 2005.

“Np. J. Connor, The Sociology of Loyalty, Springer 2007.

“’Np. F.F. Reichheld, Loyalty Rules! How Today's Leaders Build Lasting Relationships, Harvard
Business School 2001.

“8Np. J. Griffin, Sqd wartosciujgcy, przet. M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 149.

). Haidt, Szczescie. Od maqdrosci starozytnych po koncepcje wspétczesne, przet. A. Nowak,
GWHP, Gdansk 2006, s. 296.

%0J.J. Clancy, The Old Dispensation: Loyalty in Business, Associated University Presses 1998.
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utrzymywania koalicji. Lojalno$¢ uczy mysle¢ o drugiej osobie, jako
grajacej ,,w naszej druzynie”, co sprawia, ze jej ufamy; brak relacji lojalnos-
ciowej wskazuje na obcos¢, wykluczenie i prowadzi wrecz do wrogosci. To
dos¢ oczywisty warunek, jednak wigze sie z nim ktopot, poniewaz kazda
jednostka nalezy rownoczes$nie do wielu grup (rodziny, przyjaciot, szkoty,
zaktadu pracy, miasta, panstwa itd.). Ten fakt jest przyczyna czestego
pojawiania sie dylematu podwadjnej lojalnosci (dane zachowanie bedzie
oceniane jako lojalne z perspektywy uczestnictwa w jednej grupie oraz
nielojalne z perspektywy drugiej). Lojalno$¢ wobec ktorej grupy zwyciezy?
Nie ma tu jednego rozwigzania. Przynalezno$¢ do grupy wyboru (np.
kolezenska, zaktad pracy) inaczej zobowiazuje niz do grupy zastanej (np.
rodzinnej, czy panstwowej);>*® wptyw ma kontekst sytuacyjny (np. wojna
zazwyczaj podnosi range lojalnosci panstwowej), wielkos$¢ grupy, petniona
w niej funkgja itd. Na dokonywane wybory lojalnosciowe duzy wptyw maja
uwarunkowania kulturowe i spoteczne (na przyktad stojac przed dylema-
tem wyboru uprzywilejowanej grupy pomiedzy rodzing i panstwem, za
rodzing opowie sie cztowiek wychowany w tradycji chinskiej, za panstwem
—w japonskiej)®.

Ad.b. Drugi warunek méwi o koniecznosci obrony funkcjonujacego status
quo. Wewnetrzny tad grupy okresla tres¢ i zakres relacji lojalnosciowej: za
nielojalne uznawane bedzie kazde zachowanie podwazajgce aktualny stan
rzeczy. Jesli wiec wtadze jakiego$ kraju wymuszaja na obywatelach
podpisywanie tzw. ,lojalek”, to rozumiemy przez to ich che¢ narzucenia
uznania nienaruszalnosci dotychczasowych zasad funkcjonujacych w
panstwie. Czy w zwiazku z tym zasady grupy muszg by¢ nienaruszalne?
Nie. Zasady moga sie zmienia¢, lecz zmiany te musza odbywac sie wedle
regut przyjetych w grupie. Lojalny obywatel panstwa niezadowolony z

*1,Cztowiek jest lojalny, jesli, po pierwsze, istnieje sprawa, wobec ktérej jest lojalny, po
drugie, dobrowolnie i dogtebnie oddaje sie tej sprawie, i, po trzecie, wyraza swoje oddanie w
sposob trwaty i praktyczny, dziatajac konsekwentnie w stuzbie swojej sprawy”. J. Royce, The
Philosophy of Loyalty, s. 861.

2Na przyktad w: J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przet.
A. Nowak-Mtynikowska, Smak Stowa, Sopot 2014.

*Interesujaco przedstawia sie kwestia stosunku lojalnoéci wobec oséb wobec lojalnosci
wobec instytucji. Por. T. Jollimore, On Loyalty, Routledge 2013, s. XXII.

*4J. Siewierski, Azjatycki model rozwoju na przyktadzie Chin i Japonii, w: K. Gérak-Sosnowska,
J. Jurewicz (red.), Kulturowe uwarunkowania rozwoju w Azji i w Afryce, £6dz 2010, s. 276.
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ordynacji podatkowej ptaci podatki w zgodzie z obowiazujacym prawem i
nie podejmuje dziatan niezgodnych z tym prawem.

Wezmy pod uwage inny przyktad. Czy powiemy, ze zawodnik X
zachowat sie lojalnie wzgledem druzyny, strzelajgc w meczu bramke?
Komentator telewizyjny krzyczacy do mikrofonu: ,gol, c6z za lojalne
zachowanie zawodnika na boisku”, zapewne wzbudzitby rozbawienie
wsérod telewidzéw! Nie powiemy tez, ze zachowat sie nielojalnie, nie
strzelajac tej bramki. Predzej powiemy, Zze to patatach i fujara. O czym
wiec mowi warunek wskazujacy na aktywna obrone status quo? Dowiedz-
my sie czego$ o zawodniku X: na trybunach siedzi cztowiek z walizka petna
pieniedzy, ktéry przed meczem zaoferowat mu potezng zaptate za chybia-
nie bramki druzyny przeciwnej. Czy wiedzac to, moglibySmy nazwa¢ nasze-
go zawodnika lojalnym? Teraz juz tak. Strzelenie bramki okazato sie czyms$
wiecej, niz tylko zachowaniem zasad gry - to byta obrona zasad gry!

Ad.c. Trzeci warunek jest bardziej kontrowersyjny i pokazuje ciemng stro-
ne lojalnosci: ,lojalno$¢ jest ptaszczem skrywajgcym niejeden grzech”?>.
Lojalno$¢ zobowiazuje do manipulowania informacjami, ukrywania
prawdy, nawet ktamania, o ile wymaga tego zachowanie status quo. Czy
lojalnie wzgledem meza uprawiajgcego polityke zachowuje sie Zona, ktéra
podczas wywiadu stwierdza zgodnos¢ praktyki zyciowej swego meza z
gtoszonymi pogladami? Odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa tylko
wtedy, gdy poznamy to, co owa kobieta wie o swoim mezu. Jesli jej wiedza
pokrywa sie w petni z tym, co wypowiedziata w wywiadzie, to nie byto to
ani lojalne, ani nielojalne. Lojalnie postapitaby wéwczas, gdyby jej stowa
nie miaty oparcia w faktach: wiedzac zatem, ze maz to tajdak i cztowiek
skorumpowany, a mimo to wygtaszajac ,laurke” pod adresem meza,
podpada juz pod kategorie lojalnosci. Wypowiedzenie prawdy bytoby w
tym przypadku uznane przez meza za forme nielojalnosci. Wezmy drugi
przyktad. JesteSmy w sklepie i prosimy ekspedientke, by podata nam
kostke sera. Czy ekspedientka ma szanse wykazac sie lojalnoscia? Tak. Na
przyktad wie, ze ten ser jest juz dawno przeterminowany. Pakujac nam ser,
daje dowdd lojalnosci wobec wtasciciela sklepu; informujac zas nas o
faktycznym stanie sera — dochowuje lojalnosci wobec nas, o ile oczywiscie

**Por. M.A. Foust, Loyalty to Loyalty: Josiah Royce and The Genuine Moral Life, Ferdham
University Press, 2012, s. 187.

76



miata nakaz ze strony wtasciciela, by za wszelka cene pozby¢ sie towaru:
prawda wypowiedziana w naszym kierunku jest jednoczesng zdrada
wobec przetozonego.

Powiedzeniu prawdy czesto towarzyszy s$wiadomos$¢ przekro-
czenia granic wyznaczonych lojalnoscia. To pewien rodzaj dyskomfortu, na
jaki sie godzi cztowiek dotad ograniczany w swobodzie wyrazania wtas-
nych opinii. Bycie prawdoméwnym natychmiast wchodzi w kolizje z auto-
rytetem grupy. Zdawat sobie z tego sprawe Platon, gdy w imie prawdy
sprzeciwit sie Homerowi na kartach Paristwa, podobne rozterki przezywat
Arystoteles, gdy stanat przed wyborem miedzy prawdga i przynaleznoscia
do Akademii (Amicus Plato, sed magis amica veritas).

Ad.d. Ostatni warunek moéwi o przejmowaniu na siebie negatywnych
konsekwencji wynikajacych z funkcjonowania relacji lojalnosciowej. Branie
na siebie odpowiedzialnosci za cudze przewiny jest najbardziej ceniona
wtasnoscig osob lojalnych. Za takiego wtasnie lojalnego obywatela Aten
brany jest Sokrates, ktéry odrzucit oferowang mu mozliwos¢ ucieczki z
wiezienia. Mimo jawnej niesprawiedliwosci wyroku skazujacego go na
$mier¢, pozostat w celi i godnie wypit kielich podanej mu trucizny.

Lojalnie zachowa sie przytapany na gorgcym uczynku przestepca,
jesli w trakcie przestuchan nie ujawni nazwisk swych kompandéw, mimo ze
mogtby na tym skorzystaé, zostajac np. Swiadkiem koronnym lub uzyskujac
obietnice ztagodzenia kary. Méwimy oczywiscie o lojalnosci wobec grupy
przestepczej. Podobnie ocenimy zachowanie obywatela panstwa, ktéry
zgtaszat ostry sprzeciw wobec dazenia do interwencji zbrojnej, ale gdy juz
do niej doszto — wziagt w niej udziat. Mozemy wiec uznad, ze lojalnos¢
wymusza zgode na tymczasowa niesprawiedliwo$¢ w ocenie zachowania
osoby lojalnej. Ukrywajac prawde przed opinig publiczng, zona polityka
zdaje sobie sprawe z tego, ze kosztem ambicji swego meza ona bedzie
dalej cierpie¢ z tytutu kolejnych skokéw w bok swego meza. Wazne jest
jednak to, ze status quo grupy zostaje zachowane. Jedno$¢ grupy jest
celem nadrzednym zachowan lojalnosciowych.

Dotychczasowe uwagi chyba w dostateczny sposéb uzasadniaja
powszechnie spotykang pozytywna opinie o ludziach lojalnych. Lojalnos¢
bez watpienia nalezy do najcenniejszych cnét we wszelkiego rodzaju
organizacjach: sprzyja zachowywaniu catosci i ciggtosci funkcjonalnej
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grupy; uczy podporzadkowywania wtasnych priorytetéw celom catosci;
ogranicza egoizm zdolny zrujnowac struktury grupowe. Lojalnos¢ okazuje
sie by¢ szczegélnie cenna cnotg w sytuacjach kryzysowych, gdy trzeba np.
dostosowac firme do warunkéw narzuconych przez konkurencje. Fakt, ze
pracownicy nie odchodza z firmy, ze gotowi s3 przez pewien czas traci¢
finansowo na reformie firmy lub, ze zrezygnuja z dotychczasowych
przywilejow ograniczajacych rozwéj firmy jest dobitnym przyktadem
lojalnosci, ktéra buduje wielkos$¢ firmy. Czy mozna jednak zle zarzadzac
lojalnosciag w firmie? Mozna, i to na dwa odmienne sposoby. Pierwszy
sposéb polega na budowaniu firmy z pominieciem relacji lojalnosci, drugie
— stwarza sie atmosfere nieustannego zadania dochowania lojalnosci. W
obu przypadkach mamy do czynienia z sytuacjg patologiczna.

W pierwszym przypadku mozemy moéwi¢ o chaosie, w ktérym nie
wiadomo kto za co odpowiada. Pracownicy nie s ze sobg zzyci, brakuje
wiezi emocjonalnej pomiedzy nimi; panuje anonimowos$¢ potegujaca stan
wzajemnej nieufnosci; mamy do czynienia z fatalnym przeptywem infor-
macji wewnatrz firmy; pracownikom nie zalezy na losie firmy i w zwigzku z
tym nie beda ponosi¢ wyrzeczen na jej korzys$¢; postawa roszczeniowa
decyduje o stosunkach ,,gora — dét”. W efekcie firma traci na swej konku-
rencyjnosci i jest mato odporna na réznego rodzaju rynkowe kryzysy.

Drugi rodzaj firmy ,choruje” na zbytnie zdyscyplinowanie lojalnos-
ciowe. Z czym mamy do czynienia w tym przypadku? Ostabiona samo-
dzielno$¢ pracownikéw ogranicza ich inwencje twoércza; powstaje ,ko-
deksowa” etyka pracy, w ktorej skrupulatnie zostajg rozpisane obowiazki
pracownikow; stosunki interpersonalne ulegaja kostnieniu, o awansach
zas bardziej decyduja osobiste wptywy anizeli zastugi. W koncu pojawia sie
poczucie krzywdy z tytutu nieustannie ponoszonych strat wtasnych.

Dobra firma nie opiera sie na jednostronnie rozumianej relacji
lojalnosci. Lojalno$¢ zobowiazuje obie strony. Korzysci z takiego podejscia
do lojalnosci dostrzegaja wyraznie autorzy wywodzacy sie ze sfery
biznesowej. F.F. Reichheld zaproponowat szes$¢ zasad lojalnosci:

Graj tak, by wszyscy wygrali (czerpanie korzysci kosztem partneréw to
skrét  prowadzacy do Slepego zautka);
Bqgdz wybredny (cztonkostwo jest przywilejem);
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Nie komplikuj (ztozonos¢ jest wrogiem prostoty i
elastycznosci);

Nagradzaj wtasciwe rezultaty (godni partnerzy zastuguja na godne cele);

Stuchaj uwaznie, méw bezposrednio (dtugoterminowe relacje wymagaja
szczerej, dwukierunkowej komunikacji i
uczenia sie);

Gtos zasady, ktorymi zyjesz (czyny czesto moéwia wiecej, niz stowa, ale
jedne i drugie wspolnie sa nie do
pokonania).®¢

Pigta zasada wprost wskazuje na obustronng funkcje lojalnosci. Nawet w
$redniowiecznym systemie wasalnym senior nie byt pozbawiony
obowigzkéw wobec swego wasala. Jesli na przyktad pracownik jakies
firmy otrzymat atrakcyjng oferte z firmy konkurencyjnej i poinformowat o
tym swego pracodawce, to brak reakcji pracodawcy w postaci chociazby
zgtoszenia programu naprawczego lub pokazania drogi zwiekszenia
zarobkoéw w bliskiej przysztosci w pewnym sensie zwalnia pracownika z
obowigzku dochowania lojalnosci. Rynek wyznacza zakres racjonalnie
uzasadnionych zobowigzan lojalnosciowych. W zwiazku z tym mozna
zdefiniowa¢ dobrg, zdrowa firme, jako organizacje, w ktérej panuje
wysoka gotowos¢ do spetniania warunkéw narzuconych przez zasady
lojalnosci i niski stopien wykorzystywania jej w praktyce.

Kazdy z nas - o ile nie zamieszkujemy bezludnej wyspy — zyje w dwéch
ciatach: indywidualnym i korporacyjnym. Pierwsze nie znosi ktamstwa i
obtudy, drugie — pozywia sie nimi. Ciato psychofizyczne jest nasze od
urodzenia, w drugie ciato — psychospoteczne - jestesmy wrzuceni, majac
jednak mozliwo$¢ dokonywania wyboréw pomiedzy rdznigcymi sie
korporacjami (panstwowymi, kulturowymi, spotecznymi, politycznymi,
ekonomicznymi itd.). Troska o zachowanie prawa do takich wyborow
wydaje sie sprzyjac naszej moralnej kondycji.

*F.F. Reichheld, Loyalty Rules!, dz. cyt. s. 17.
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Zakonczenie

Homo duplex
Z natury swej jesteSmy bytami spotecznie dwuwymiarowymi: pierwszy
wymiar etyczny wyznaczaja wartosci moralne (okre$lam go mianem
wartosciobytu), drugi wymiar kreuja materialne i niematerialne dobra
moralne (dobrobyt). Jezus z Nazaretu z petnym zaangazowaniem uprawiat
wartosciobyt i konsekwentnie odcinat sie od problematyki dobrobytu. W
tej jednostronnosci zawiera sie zaréwno sita, jak i stabo$¢ jego propozycji:
sita polega na uwypukleniu znaczenia wartosci moralnych w zyciu
cztowieka - c6z bowiem po najwiekszych dobrach moralnych, skoro brak
mitosci, przyjazni i nie ma miejsca na szczero$¢ w zachowaniu; stabos¢
natomiast dotyczy ksztattowania warunkéw sprawnego funkcjonowania
instytucji spotecznych. To oderwanie od polityki otwiera jego nauczanie,
podobnie zreszta jak w przypadku innych moralistéw wartosciobytu, na
przypadkowo$¢ rozwigzan w sferze dobrobytu, a nawet na rozwigzania
sprzeczne z duchem wartosci. Pod ogélnym hastem primum vivere, deinde
philosophari skrywa sie proza zycia czesto nie dajaca sie pogodzi¢ z poezja
wartosci. Jak ogranicza¢ konflikty wynikajace z przenoszenia stusznych
zasad w jednym wymiarze do drugiego?

Wartosciobyt to byt oséb preferujacych zycie wedtug wartosci. W
tej krotkiej definicji dwie rzeczy juz teraz trzeba podkreslié. Po pierwsze, o
wartosciobycie mozna moéwi¢ wytacznie w ptaszczyznie wyznaczonej
zachowaniem oséb: gdzie brakuje osobowego sktadnika w dziataniu, tam
nie ma wartosciobytu. Z tego tez powodu obrona wartosciobytu wspiera
sie na apologii konkretnych oséb.*” Po drugie, jesli jest to wybdr wartosci,

% Stowo ,apologia” posiada dwa znaczenia. Pierwsze wywodzi sie z klasycznej greki (gr.
anoloyia) i oznacza obrone, mowe w obronie jakiejS osoby. Wygtaszanie obron stato sie
jednym ze sposobdéw prezentowania wtasnych przekonan filozoficznych. Jako przyktad
takiej wtasnie filozoficznej apologii moze postuzy¢ Apologia Palamedesa autorstwa
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to zapewne w ramach jakiejs alternatywy. Konkurencje stwarza
wspomniany wczesniej Swiat dobrobytu. Akurat to stowo posiada juz
dtuzsza historie i - w przeciwienstwie do ,wartosciobytu” - nie wymaga
wyprowadzania z jezykowego niebytu. Tradycyjne stownictwo modwigce o
dobru i ztu cechuje sie zasadnicza dwuznacznosciag wynikajaca z faktu
naktadania sie na siebie dwdch praktyk jezykowych: jezyk wartosciobytu
ma charakter bardziej osobisty, prywatny, wrecz indywidualny; jezyk
dobrobytu kréluje w sferze publicznej, zwtaszcza gospodarczej i
politycznej. Greckie stowo agathon znaczy tyle co dobro, korzysc,
dobrodziejstwo, bogactwa i cenne, przydatne rzeczy, méwiac o ludziach
jako agathos Grecy wskazywali, ze s3 to osoby szlachetne, dobrze
urodzone (stopien najwyzszy to aristos, stad nazwa arystokracja), dzielne,
zacne, mezne, odwazne, rozumne, zyczliwe, zdatne, zdolne. Jak sie ma
zyczliwo$é do zdolnosci? Czy bogactwo jest dowodem dzielnosci? Czy
cztowiek dobrze urodzony jest obdarzony dobrocig? Moralisci na ogoét
dostrzegaja potrzebe odréznienia jednego porzadku myslenia od
drugiego. Nie byto rzecza przypadku ani wdéwczas, w starozytnosci, ani
dzisiaj, ze obroncy wartosciobytu tak tatwo dystansuja sie wobec
politycznego stylu myslenia; chcac chroni¢ zyczliwosé, gotowi sa
rezygnowa¢ z witadzy i bogactwa; aby maksymalizowaé¢ udziat w
wartosciobycie nie przestrasza sie konsekwencji wynikajacych z zakwestio-
nowania samej potrzeby dokonywania ocen o charakterze dobrobytowym.

Czym jest dobro? Jest przedmiotem celowych dazen cztowieka. W
relacji do dobra cztowiek ujawnia swoj alternatywny sposéb bycia
wzgledem sktadnika personalnego: wejscie w przestrzen oddziatywania
débr wymaga przyjecie roli podmiotu okreslonej czynnosci; dobrem moze

Gorgiasza z Leontinoj. Dwaj uczniowie Sokratesa (Platon oraz Ksenofont) napisali wtasne
apologie filozofii moralnej swego mistrza. Apologetyczny charakter miaty pierwsze teksty
filozoficzne chrzesScijan z Il wieku n.e. (Arystydes i Kwadratus). Por. Aristides, J.R. Harris, The
Apology of Aristides on Behalf of the Christians (1891), Gorgias Press Edition, New Jersey
2004; oraz H. Koester, Introduction to the New Testament: History and Literature of Early
Christianity, Vol.2, Walter de Gruyter, Berlin 2000, s. 340 i nast. Drugie znaczenie jest
dzietem poézniejszej praktyki jezykowej i jest stosowane dla pochwaty wygtoszonej pod
czyim$ adresem. Mowg pochwalng dla Grekéw byt éykwpiov (enkomion). Do tej wtasnie
kategorii zaliczono inng wypowiedz Gorgiasza poswiecong Helenie. Mozna mie¢ watpliwos¢,
czy stusznie, bowiem tekst ma wyraznie obronny charakter i zmierza do uwolnienia Heleny
od zarzucanej jej winy. Por. D.W. Graham (red.) The Texts of Early Greek Philosophy. The
Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics, Part I, Cambridge
University Press 2010, s. 758-759.
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by¢ wszystko to, co jest w stanie pojawi¢ sie na osi ,,podmiot — przedmiot”.
O ile wiec wobec wartosci cztowiek zajmuje personalny (osobowy) sposéb
istnienia, o tyle w Swiecie dobr odkrywa siebie i innych z pozycji
podmiotowosci. Jedno jest w stanie wptywa¢ na drugie, ograniczac je, a
nawet zdominowa¢. Dobra mieszcza sie w przestrzeni ludzkich dziatan
celowych, o celu zas mozemy moéwic¢ o tyle tylko, o ile jest przedmiotem
poznania. Swym sposobem istnienia dobrobyt przypomina pitagorejski
kosmos. to swego rodzaju porzadek panujacy na zewnatrz i wewnatrz
cztowieka; to tad zobowigzujacy do dalszego utrzymywania. Jego brak
wywotuje chaos. Dobrobyt daje wizje pewnej catosci, w ramach ktorej
cztowiek odnajduje miejsce dla siebie; stwarza perspektywe pozwalajaca
mu zdefiniowa¢ wtasng cenno$¢ oraz okresli¢ cene innych uzytkownikéw
dobrobytu.

Wartosciobyt przejawia sie w inny sposdb: swym bytem przypo-
mina heraklitejska rzeke, do ktérej nie mozna wejs¢ dwa razy. Kosmo-
centryczny dobrobyt mozna podziwia¢ na odlegtos¢, mozliwy jest przy tym
jego metodyczny opis z niemal matematyczng i ekonomiczng precyzja.
Wartosciobyt dany jest tylko od ,wewnatrz” - nie ma w nim miejsca ani na
opis, ani na powtdrzenie. Wyjécie na zewnatrz oznacza utrate kontaktu.
Dobrobyt jest wypetniony podrecznikami i poradnikami podpowiadajgcymi
jak osiggnac w zyciu ten lub inny cel. Najstarsza literatura madrosciowa w
pierwszym rzedzie byta odpowiedzig na pytania zrodzone na gruncie
rozwijajacego sie dobrobytu. Bez takich osiggnie¢ literackich nie mogtyby
powstac trwate i skomplikowane organizmy panstwowe. Cztowiek madry,
to cztowiek zaradny zyciowo, sprytny, Swiadomy swej pozycji w
spotecznosci, ale potrafigcy dziata¢ w duchu sprawiedliwosci. ,Rzadz
dobrze swym domem”, radzit Chilon Lacedemonczyk; ,Nienawidzi¢
niesprawiedliwosci, przestrzega¢ poboznosci” - zalecat Kleobulos z
Lindos; ,Nie wzbogacaj sie w niegodziwy sposdb” — przestrzegat Tales z
Miletu; ,Oddaj to, co zostato ci powierzone” - nakazywat Pittakos z
Lesbos; ,Bedac biednym, nie czyn wyrzutéw bogatym, chyba ze twoja
nagana jest bardzo pozyteczna” — przypominat Bias z Prieny. To tylko kilka
z sentencji greckich medrcéow zyjacych w czasie poprzedzajagcym
powstanie filozofii wartosciobytu. Cecha wspdlng tej refleksji
madrosciowej byta troska o catos¢, jaka jest panstwo. Nawet jesli jakas
mysl jest zaadresowana do pojedynczo rozumianego cztowieka, to jest on
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postrzegany jako jednostka funkcjonalnie powigzana z innymi i
wspotodpowiedzialna za tgczacy ich tad. Podstawowym celem pracy
medrca byto wyznaczenie takich zasad sprawiedliwosci, ktére rozdzielajac
obowigzki i przyznajac nagrody i kary beda w stanie ufundowacd trwaty
organizm panstwowy lub inng instytucje. Jesli ktos potrafit wprowadzi¢ w
zycie tego rodzaju zasade, jak np. Arystydes z Aten przy wyznaczaniu
obowigzkéw panstw wchodzacych w sktad koalicji w wojnie z Persami, ten
mogt liczy¢ na miano ,,.Sprawiedliwego”.

Bez przyjaciot nikt nie mogtby pragnaé zy¢
A co z literaturg wartosciobytu? Czyste kartki. Jesli juz, to jakies

zawsze nie do konca trafione zdania, troszke poezji, spé6zZnionych sentencji
i zagadkowych metafor — na dodatek wszystko bez wigzacych wyktadni i
bezspornych interpretacji. Zachet nie brakuje takze ze strony teoretykéw
dobrobytu. Arystoteles piszac o przyjazni bardzo mocno podkreslit
priorytetowy charakter tej wartosci:

Jjest czyms dla zycia najkonieczniejszym; bo bez przyjaciét nikt nie mogtby

pragnac zy¢, chociazby posiadat wszystkie inne dobra; wszak i ci, ktérzy maja

bogactwa, stanowiska i wtadze, zdaja sie najbardziej potrzebowa¢ przyjaciét”;

[Etyka nikomachejska, 1155a; D. Gromska];
dodajac

.| ludziom, ktérzy zyja w przyjazni, nie trzeba wcale sprawiedliwosci, ludzie

natomiast, ktérzy sg sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze przyjazni”

[1155a]
Jezyk wartosciobytu to takze przytoczenie przyktadu, takiego jednak, kto-
rego nie mozna powtorzy¢. Sokrates nie pisat, ale z dziet jego uczniow
dowiadujemy sie o ogromnym problemie, jaki miat z rozumieniem
madrosci. Wzywajac sie w sfere wartosciobytu Sokrates Swiadom byt tego,
Ze porusza sie poza obszarem madrosciowym. W tym akurat byt zgodny z
panujacy opinia, dlatego nie miescito sie w polu madrosci to, co w swej
filozofii uznawat za najwazniejsze dla siebie oraz dla swych przyjaciot.
Kiedy wiec Chajrefont wrdcit z Delf i oznajmit mu stowa wyroczni, Sokrates
wpadt w zdumienie: c6z to Bég mowi? Przeciez nie uwazam sie za
madrego, ani z tytutu tej matej, ani wielkiej madrosci. Pdzniejsze badania
pozwolity mu zrozumieé¢ sens wyroczni. Po rozmowach z cenionymi
obywatelami Aten dowiedziat sie, na czym polega jego wtasna madrosé.
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Byta to juz jednak innego rodzaju madro$¢ — madros¢ cztowieka
Swiadomie troszczacego sie o wartosci, a nie dobra. Podjeta zaraz po tym
stuzba boza doprowadzita go przed oblicze atenskich sedziéw. Nikt wczes-
niej tak mocno i z taka odwaga nie wypowiedziat sie w obronie wartoscio-
bytu.

Mimo swej literackiej stabosci wartosciobyt jest bardzo zywotny,
na tyle zreszta, ze jest w stanie uczyni¢ bezwartosciowymi najcenniejsze
dobra. Funkcjonujemy w dwodch ptaszczyznach moralnych: wartosé wpro-
wadza w swoistego rodzaju metarelacie w stosunku do relacji Funkcjo-
nujacych w sferze dobr. Czy mozna uzgodni¢ ze soba te dwie predkosci
etyczne tak, by nie zderzaty sie ze sobg i nie prowadzity do destrukgji?
Sokrates podjat sie bardzo ambitnego zadania odizolowania od siebie tych
dwoéch bytéw wspottworzacych nas jako ludzi. Sam dat prymat
wartosciobytowi, ale jego uczniowie nie byli juz jednomyslni. Platon
stworzyt system filozofii promujacej zasady dobrobytu, Antystenes zas
filozofowat w oparciu o wartosciobyt. Wedtug autora Parstwa cztowiek to
istota polityczna, za kazdym razem definiowana w ramach polis, od
Antystenesa zas, a takze Arystypa i Fedona, wywodzi sie myslenie o
cztowieku jako istocie spotecznej, okreslanej relacjami interpersonalnymi a
nie politycznymi, ekonomicznymi czy przynaleznoécia do Swiatyni. Jak
powinno wyglada¢ zycie cztowieka kierowanego wartosciami, a nie
dobrami? Jezusowa koncepcja krolestwa Ojca ukazuje z jednej strony
paradoksalnos¢ tkwigca w samym wyborze miedzy dobrem i wartoscig, z
drugiej zas utwierdza w przekonaniu, ze lepiej straci¢ wszystkie dobra dla
ochrony wartosci, niz cho¢by jedng wartoé¢ dla wszystkich débr. Zadnej
wtadzy nie mogty sie podoba¢ stowa i czyny tak Sokratesa, jak Jezusa.
Postawieni przed wyborem najwiekszego dobra, jakim jest zycie, wybrali
to drugie.
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