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OD REDAKCII.

Przed dziesieciu laty wydaniem pracy przedwczesnie
zgastego $. p. Leona Papieskiego p. t. ,Emigracja i kolonizacja
oraz zadania polskiej polityki emigracyjnej” zapoczgtkowalismy
wydawnictwo ,PRAC SPOLECZNYCH | POLITYCZNYCH".
Miato by¢ ono wydawnictwem statem, poswieconem naukom
oraz zagadnieniom politycznym i spoteczno - gospodarczym,
a obejmowac studja i rozprawy profesorow Szkoly Nauk Poli-
tycznych, jak rowniez prace seminaryjne stuchaczéw Szkoty.

Najprzdd niesprzyjajagce warunki czasu wojennego i pierw-
szych lat okresu powojennego, nastepnie catkowite zaabsorbo-
wanie sprawami Scisle zwigzanemi z istnieniem samej Szkoty,
jak jej reorganizacjg i rozbudowa, zabiegi o prawa, utworzenie
Instytutu Spotecznego, powotanie do zycia i Kierownictwo
istniejgcego przez cztery lata oddziatlu Szkoty w todzi oraz
szeregu kurséw prowincjonalnych, a wreszcie kilkoletnia wy-
tezona praca w kierunku zdobycia dla Szkoty wilasnego gma-
chu — wszystko to uniemozliwito kontynuowanie zapoczgtko-
wanego wydawnictwa.

Obecnie wiec dopiero jesteSmy w moznosci podjgé na
nowo te tak wazng, a uzupeilniajagca dziatalnos¢ samej Szkoty,
prace wydawniczg.

Zmienione jednak warunki i nowe ujawnione potrzeby
sktaniajg nas do czesciowego zmodyfikowania poprzednich za-
mierzenn. Mianowicie wobec podjecia przez Koto Naukowe stu-
chaczéw Szkoty wydawnictwa prac stuchaczéw zakreSlamy so*
bie jako pierwsze, najwazniejsze zadanie wydawnictwo prac



profesorow Szkoty i to gtéwnie z zakresu ich wyktadéw w na-
szej uczelni, aby w ten sposob zaspokoi¢ najniezbednie’sze po-

trzeby i ulatwi¢ studja naszym stuchaczom, ktérzy — wobec
powszechnie u nas malej znajomosci jezykdw obcych, a nad-
wyraz ubogiej odnosnej literatury polskiej — skazani sg na

positkowania sie skryptami, pozostawiajacymi bardzo wiele do
zyczenia.

Jako pierwszg prace do druku wybraliSmy Nauke o panh-
stwie Prof. L. Kulczyckiego, stanowigcg czes$¢ jego wyktaddw
Prawa politycznego na terenie naszej uczelni i nie watpimy,
ze znajdzie ona gorgce przyjecie nietylko wsérdd licznych jej
stuchaczdéw, ale i przez szerszy og6t interesujacy sie tak aktual-
nemi obecnie zagadnieniami panstwowemi.



PRZEDMOWA

Praca niniejsza obejmuje czes¢ teoretyczng mych wykia-
déw Prawa politycznego pod nazwg Nauki o panstwie, ktore
prowadze od lat dziecieciu w Szkole Nauk Politycznych. Czesc
opisowo - historyczng mam zamiar opracowac pozniej. Dlatego
tez w pracy tej ograniczylem sie do wywodéw teoretycznych,
postugujac sie tylko w formie przyktadéw materjatem historycz-
nym.

We wstepie poruszytem jedynie og6lnie zagadnienia te-
oretyczno - poznawcze i metodologiczne, poniewaz obszerniej
traktowalem je w mych ,Zasadach socjologji", ktore sie tgcza
w wielu punktach z praca niniejsza, stanowigc pod niektéremi
wzgledami przygotowanie do niej.

W czesSci pierwszej — socjologicznej, ktéra odpowiada

espotecznej w innych pracach tego rodzaju, poruszylem zagad-
nienia natury ogdlniejszej, dotyczace panstwa, zwigzane z so-
cjologja. W czesci drugiej — prawnej, szczeg6towej, poddatem
badaniu zagadnienia panstwa wspoétczesnego, zwigzane z jego
ustrojem.

Wychodzac z tego zatozenia, ze kazda teorja w dziedzinie
nauk spoteczno - prawnych opiera¢ sie musi przedewszystkiem
na faktach i wigza¢ z zyciem, poswiecitem wiecej miejsca tym
zagadnieniom, ktére bezposredniej i Scislej z niem sie tacza.

Praca moja, ktorg oddaje obecnie czytelnikom, jakkol-
wiek stanowi tylko cze$¢ pierwszg Prawa politycznego, tworzy
catos¢ odrebng, zamknieta w sobie. Wychodzi w czasie, kiedy
zagadnienia prawno - panstwowe majg u nas wielkie znaczenie
praktyczne i wysuwajg sie na plan pierwszy.

Ludwik Kulczycki

Warszawa, 10 kwietnia 1929 roku.






WSTEP
1.

Przedmiot i metoda nauki o panstwie.

Nauka o panstwie zajmuje sie badaniem zjawisk, ktdre za
chodzga w zwigzkach spotecznych, zwanych panstwami.

A wiec przedmiotem jej jest: powstawanie panstw, ich
ewolucja, stosunek do innych zwigzkéw spotecznych, do prawa
i podstawa prawna ustrojow panstwowych.

Z powyzszego okreslenia wynika, ze nauka o panstwie po-
siada dwa dziaty: socjologiczny — ogo6lny, ktéry bada panstwo
wogo6le jako wytwor spoteczny; prawny — szczegétowy, ktéry
zajmuje sie organizacjg prawng panstw i ich podstawowych in-
stytucyj.

Jakkolwiek dziat prawny obejmuje przedewszystkiem stro-
ne prawng zagadnien zycia panstwowego, jednak z koniecznosci
musi uwzglednia¢ rozmaite czynniki spoteczne, ktdre w ten albo
inny sposéb wptywajg na rozmaite normy prawa panstwowego.

Nauka o panstwie wigze sie do pewnego stopnia z polityka,
ktéra jest nauka o sztuce dziatania w zakresie zycia publicznego.
Zwigzek ten jest psychologicznie zrozumiaty a nawet konieczny.
Istotnie, badajac dziatanie rozmaitych instytucyj panstwowych,
spostrzegamy, ze jedne funkcjonujg sprawnie, inne nieudolnie.
Jednoczes$nie nasuwa sie zagadnienie, czy i w jaki sposéb mozna
instytucje zle funkcjonujace poprawi¢, czy zastgpi¢ przez inne.
Z tern pytaniem wkraczamy juz w dziedzine polityki. W ten
sposOb nie daje sie ona usung¢ catkowicie z nauki o parstwie,
iakkolwiek posiada odmienne zadania.

Ten niezbedny udziat polityki w nauce o parnstwie jaknaj-
bardziej nalezy ograniczy¢, naprz. nie rozpatrywa¢ rozmaitych
zagadnienn organizacji panstwowej z punktu widzenia pogladéw
takiego albo innego stronnictwa politycznego.
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Zeby uniknaé subjektywizmu politycznego, jest rzeczg nie-
zbedng przy kwestjach spornych przytacza¢ rozmaite sady za-
sadnicze z réznych punktdéw widzenia. Czytelnik przez to za-
poznaje sie z rozmaitemi kierunkami w nauce. Autor moze, a na-
wet powinien, zaznaczy¢ witasne stanowisko wobec nich. Oczy-
wiscie przytaczanie wszystkich opinij przeobrazitoby wyktad
nauki o panstwie w historje tej nauki.

Obecnie w nauce o panstwie zauwazy¢ mozna dwa kierun-
ki, ktére zresztg nie zawsze u poszczeg6lnych autoréw przeciw-
stawiaja sie sobie sSwiadomie. Pierwszy, czesto silnie zabarwio-
ny metafizyka, nazwalbym czysto dogmatycznie prawniczym,;
drugi — prawniczo - socjologicznym.

Aby sie nalezycie zorjentowa¢ w tych kierunkach, nalezy
poprzednio omoéwic¢ pewne podstawowe zagadnienie teoretyczno-
poznawcze, ktére nasuwa sie przy wszystkich badaniach nauko-
wych, a ktoére juzto bezposrednio, juzto posrednio wystepuje
w rozmaitych pracach o panstwie, zwtaszcza u tych autoréw, kto-
rzy sg pod silnym wpilywem neokantyzmu. Wszystkie zjawiska
poznajemy przez pryzmat naszej organizacji psychofizycznej. Co-
kolwiek postrzegamy w Swiecie zewnetrznym, jest wytworem za-
réwno tych nieznanych nam czynnikéw, ktére zzewnatrz na nas
oddziatywuja, jak i naszej organizacji psychofizycznej. Istotom,
ktoreby miaty rézng organizacje psychofizyczng od naszej, Swiat
zewnetrzny przedstawiatby sie inaczej, anizeli nam.

Z prawdy tej wynika, ze Swiat zewnetrzny, ktéry obser-
wujemy, prawdopodobnie nie jest w istocie swej taki, jaki sie
nam wydaje. Nie nalezy jednak z tego wyprowadza¢ wniosku,
do ktdérego nic nas nie upowaznia, ze Swiata zewnetrznego nie-
ma, co utrzymujg niektorzy. Skoro jednak badamy i dziatamy,
musimy z koniecznosci myslec i postepowac tak, jakgdyby Swiat
zewnetrzny istotnie byt zgodny z naszem poznaniem na podsta-
wie doswiadczenia i wynikajgcego z niego rozumowania.

Wszelkie twierdzenia, ze z posréd postrzeganych przez nas
rzeczy Swiata zewnetrznego jedne istniejg, a drugie nie istnieja,
nie prowadzg do niczego, gdyz nie mozemy wyjs¢ poza nasza
organizacje psychofizyczng. W doswiadczeniu spotykamy sie
ze zjawiskami fizycznemi i psychicznemi. Fakt ten musimy
skonstatowac i na tem poprzestac.



Zachodzi teraz pytanie, jak sie mamy zapatrywac na pan
stwo jako zwigzek spoteczny. Czy uwazac¢ za kompleks wrazen
wewnetrznych psychicznych, ktére tkwig tylko w nas i w innych
ludziach; czy za zwigzek spoteczny, Kktory istnieje nietylko
w Swiadomosci naszej i drugich, lecz takze w Swiecie zewnetrz-
nym?

Istotnie, kazde panstwo posiada terytorjum, bogactwa ma-
terjalne i duchowe, obywateli zwigzanych z niem nietylko we-
ztami materjalnemi, lecz i uczuciami, pragnieniami oraz Swia-
domoscig wspdlnych celéw.

Z powyzszego punktu widzenia na postawione pytania mo-
ze by¢ tylko jedna odpowiedz: paristwo jest zwigzkiem psycho-
fizycznym, opartym na weztach materjalnych i duchowych;
istnieje zardwno w Swiecie zewnetrznym, jak wewnetrznym,
zgodnie z naszem doswiadczeniem.

Panstwo prowadzi wojne, rozporzgdza ruchomag armja, po-
siada koleje zelazne, kopalnie i t. p. oraz wywotuje rézne zmia-
ny materjalne. Ze panstwo tkwi w $wiecie zewnetrznym, stanowi
takg samag pewnos¢, jak to, ze w okreslonem miejscu w Europie
lezg Tatry, gdzieindziej Alpy, ze w Szwajcarji znajduje sie duze
jezioro Leman i t. p.

Profesor Petrazycki w dziele p. t. ,Gosudarstwo i Prawo",
stara sie uzasadni¢, ze panstwo opiera sie tylko na czynnikach
psychicznych, t. j. ze obywatele daja dobrowolnie postuch jego
wiladzy i prawu. W rzeczywistosci za$ znaczna cze$¢ obywateli
dlatego tylko ulega prawu, ze na strazy jego stoi sita materjalna.

Cate panstwa przez wieki trzymaty sie gtdwnie sitg fizycz-
ng, ale zawsze przy poparciu pewnej, choéby matej, grupy spo-
tecznej.

Liczne przestepstwa dowodzg, ze znaczna cze$¢ mieszkan-
cow panstwa, mimo wszystko, nie poddaje sie wiadzy i prawu.
Takich byloby niewatpliwie znacznie wiecej, gdyby nie istniaty
wiadze bezpieczenstwa z catym swym aparatem.

Na wyrobienie w obywatelach poczucia praworzgdnosci
w panstwach, gdzie ono jest bardzo duze, wptynety niewatpliwie
rzady oparte na sile materjalnej w przesztosci.

Jellinek zajmuje stanowisko chwiejne co do charakteru
panstwa: z jednej strony uznaje fakt niewatpliwy, ze: ,ma ono
strone przyrodnicza i strone psychiczno - spoteczng Dlatego



wszystkie nauki majg racje zajmowania sie panstwem"*). Dalej
twierdzi: ,Znaczenie rozwazah psychologicznych dla poznania
panstwa... polega na zrozumieniu, ze panstwo, jakkolwiek prze-
jawy jego odbywajg sie z koniecznosci w Swiecie fizycznym,
przedstawia zasadniczo zjawisko wewnetrznie ludzkie"**).

W dalszych ustepach swej pracy Jellinek powraca znowu
do tego przedmiotu, oceniajgc rozmaite pojmowanie panstwa
przez poszczeg6lnych autoréw. Uwaza panstwo za organizm
duchowo - moralny i méwi: ,Jesli nawet pojmiemy panstwo na
podstawie hipotezy organicznej, jako jednos¢ wewnetrzng, to
w kazdym razie popetnimy btad, formutujac metafizyczne twier-
dzenie, ze jednos¢ ta posiada byt objektywny, niezalezny od na-
szego poznania. Jakkolwiek bowiem pojmowac¢ bedziemy te-
orje organiczna, zawsze pozostanie ona naukg, ktéra w organi-
zmie widzi ostoje, t. j. substancje, czynnik, przez ktéry wyrazaja
sie jego funkcje. Uznawanie za$ istnienia realnej substancji,
ktorag jako panstwo lub spoteczeristwo okresli¢ nalezy, zalicza-
my do wiary metafizycznej, niezaleznie od tego, czy substan-
cja ta pojmowana bedzie w sposob zmystowy, czy tez jako byt
idealny. Organizm duchowy, czy moralny, organiczna osobo-
wos¢ stajag sie... tylko srodkami pomocniczemi do syntezy zja-
wisk... Teorja organiczna nie jest przeto, z punktu widzenia teo-
retyczno - poznawczego, naukg tylko o objektywnym bycie pan-
stwa, lecz o panstwie takiem, jakiem ono przedstawia sie nam
z naszego subjektywnego, teleologicznego punktu widzenia, kté-
rego atoli znaczenia transcendentalnego pozna¢ nie moze-
my>***),

Widzimy tutaj zupelne pomieszanie pojeé. Ze nie mozemy
organizmow, uwazanych przez nas za przedmioty Swiata ze-
wnetrznego, pojmowaé jako byty poza nasza $wiadomoscig
w postaci przez nas wyobrazanej — to rzecz pewna, i 0 tem mo-
witem wyzej.

Uwage, ktdrg Jellinek uczynit o panstwie, moznaby zrobi¢
0 systemie stonecznym, o naszej ziemi jako jego czastce, o kaz-
dym przedmiocie materjalnym.

*) Jellinek: Ogo6lna nauka o panstwie. T+ Dr, Antoniego Peretiat-
kowicza str. 77.

**) Str. 87.

***) Jellinek: Ogélna nauka o panstwie. Przektad dr. Balsigierowep
1 Przedborskiego, str. 22 i 23.



Wszystko, co postrzegamy w naszem doswiadczeniu, dzie-
limy na zjawiska fizyczne, psychiczne i psychofizyczne. Nawet
ze stanowiska teoretyczno-poznawczego Jellinka uznaé¢ nalezy
konieczno$¢ rozrézniania postrzeganych przez nas zjawisk na
powyzsze kategorje, poniewaz wystepujg odrebnie w naszem do-
Swiadczeniu.

Zachodzi teraz pytanie, do jakiej kategorji zaliczy¢ zjawi-
ska zycia panstwowego. Charakter ich juz okreslitem jako psy-
chofizyczny.

Stanowisko Jellinka w jego ostatniem sformutowaniu przyj-
muje bez zastrzezen profesor Kelsen w swej ,,Allgemeine Staats-
lehre"*).

Panstwu w Swiecie zewnetrznym mozemy przyznac taki
sam byt realny, jak ziemi naszej, systemowi stonecznemu i t p
Réznica polega na tern tylko, ze podczas gdy w zjawiskach fi-
zycznych widzimy jedynie zwigzki zewnetrzne, materjalne, -wzja-
wiskach spotecznych przenikamy proécz tego do zwigzkéw we-
wnetrznych, psychicznych. Jezeli zjawiska fizykochemiczne
i biologiczne sg mniej ztozone od spotecznych i dlatego tatwiej
sie poddajg badaniom, to zjawiska spoteczne pozwalajg sie gte-
biej przenikaé, anizeli tamte.

Panstwo jest zwigzkiem psychofizycznym. Ten zwia-
zek jest zywa catosScig, ktora posiada swojg indywidualnosc,
utrzymuje sie pomimo przeocbrazen i przeciwstawia innym in-
dywidualnosciom, innym zwigzkom spotecznym, czyli panstwom.
Te indywidualnosci zywe, zbiorowe majg swoje cele, do ktérych
daza wytrwale, niekiedy przez diugie lata, nawet wieki.

Niema zadnego powodu do odmawiania im charakteru oso-
bowosci zbiorowych wyzszego rzedu.

Panstwo jest wiec osobowoscia.

Przeciwnicy tej teorji wykazuja, ze niema Scistej analogji
pomiedzy osobowoscig ludzkg a spoteczng w formie panstwa
W panstwie brak osobowego podmiotu, brak tego, co odpowiada
naszemu ,,ja“; odrzucajg wiec pojecie Swiadomosci panstwowej
poniewaz nie jest skoncentrowana.

Jest rzeczg zupetnie zrozumiatlg, ze osobowos¢ kolektywna,
zbiorowa, musi by¢ rézna od pojedyrniczej. Oczywiscie, Swiado-

*) Rozdziat I, str. 3 — 26.
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mos$¢ panstwowa tkwi w Swiadomosci ludzi, ale zajmuje w nigj
stanowisko odrebne.

W ,Zasadach socjologji", w rozdziale p. t ,Natura spo-
teczennstwa” rozpatrzytem zagadnienie Swiadomosci spotecznej
szczegOtowo, uzasadniajgc swojg teorje o tym przedmiocie. Punk-
tem wyjscia mego rozumowania jest fakt niewatpliwy, ze kazde
spoteczenstwo w okreslonym czasie i miejscu jest czems$ wiecej,
anizeli sumg sktadajgcych je jednostek. Zwilaszcza zorganizo-
wane w panstwo posiada pewne bogactwa materjalne i duchowe,
odziedziczone po przesztoSci i powiekszone przez pokolenia
wspoiczesne, w postaci terytorjum, warsztatow pracy, tradycji,
nauki, literatury, sztuki i t. p.

Wszystko to objektywizuje sie w stosunku do zyjgcych i wy-
stepuje jakby czynniki zewnetrzne.

~W zobjektywizowanych sitach spotecznych, bedacych wy-
razem uzewnetrznienia sie i utrwalenia pracy fizycznej i umysto-
wej licznych pokolen — w tych sitach, bedgcych wielkim zasobem
nagromadzonych débr materjalnych i duchowych, tkwig takze
przechowane w budowlach, pomnikach, ksigzkach, obrazach
i instytucjach — uczucia, mysli i dazenia spoteczennstwa z czaséw
minionych, ktére potgczone zostaty wyjatkowo silnemi weztami
Z jego zyciem dziejowem. Idee te, mysli i dgzenia sg, ze tak po-
wiem, zarejestrowane w tych zobiektywizowanych sitach spo-
tecznych...

Oczywiscie nie wszystkie idee, uczucia i dgzenia pewnego
spoteczenstwa, zobjektywizowane w jego cywilizacji, wchodza
trwale w skiad jego duszy (a wiec w skiad swiadomosci poszcze”
golnych jednostek). Mnéstwo ginie dla potomnosci, przechowu-
jac sie w najlepszym razie w Swiadomosci uczonych specjalistéw,
erudytow w zakresie przesztosci; niektore chwilami, pod wpty-
wem okolicznosci specjalnych, na krdtko jakby odradzajg sie;
inne sg udzialem Swiadomos$ci tylko garstki ludzi. W ten spo-
s6b jedynie mata ich cze$¢ wchodzi stale do Swiadomosci spote-
czenstwa i odgrywa w niej wielkag role"*).

Nasuwa sie teraz pytanie, ktore z posrod nich wchodza,
w skitad swiadomosci cztonkéw spoteczenstwa, tworzac tresc
psychiki zbiorowej, stanowiacej jakby dusze spoteczna.

-Na pytanie to nie mozna da¢ odpowiedzi rozstrzygajacej..

*) Zasady socjologji, str. 83 i 84.



Istotnie, dzieje kazdego narodu stanowig pewnego rodzaju do-
b6r historyczny ws$réd tych nagromadzonych, zobjeklywizowa-
nych sit spotecznych. Dobér ten rozstrzyga, ktére uczucia, my-
sli i popedy dziata¢ bedg trwale w spoteczenstwie, a ktére po-
zostang w ukryciu...

Obok starych zobiektywizowanych sit spotecznych, wyste-
puja z biegiem czasu nowe, juzto sharmonizowane z niemi, juzto
réznigce sie. W pierwszym wypadku charakter dawnych zobiek-
tywizowanych sit spotecznych wzmacnia sie i utrwala, w drugim
stabnie. Rozwd6j dziejowy kazdego spoteczehstwa wciaz stwa-
rza dobdér wsrdd tych nagromadzonych idej, uczué i chcen. W ten
spos6b ,dusza spoteczna” tkwi w stanie czynnym w ludziach
zyjacych, w instytucjach organizujacych jednostki i grupy we-
dle pewnego planu. Wreszcie w stanie biernym—w pomnikach
sztuki, literatury, nauki i tradycji...

Niema wiec, jak to zauwazyt Fouillee, podmiotu spoteczen-
stwa, niema zywej Swiadomosci spotecznej poza Swiadomoscig
poszczegoOlnych jednostek. Natomiast w psychice ich wystepuja
silnie, zwtaszcza w niektéorych momentach, uczucia, mysli i chce-
nia ogo6tu: ksztatcone, wzmacniane i pielegnowane przez wspol-
ne warunki zyciowe w przesztosci i terazniejszosci przez zobjek-
tywizowane sity spoteczne, w ktorych utrwalone zostaty objawy
zbiorowych wzruszen, celdw i idej”*).

Przytoczytem ten dlugi ustep, aby wykazaé¢, ze w powyz-
szem pojmowaniu $wiadomosci zbiorowej albo duszy spotecznej
niema nic mistycznego.

Jerusalem, opierajgc sie na badaniach dwoch socjologow
francuskich Huberta i Maussa**), twierdzi stusznie, ze wszystkie
wytwory spoteczne, to znaczy wszystkie czynniki wspotzycia
ludzkiego wykazujg szczegdélng dwoistosé: sg poza i ponad na-
mi, ale zarazem sag i w nas.

0 panstwie wyraza sie w sposOb nastepujacy, nader cha-
rakterystyczny i zarazem stuszny:

»W normalnych warunkach pokojowych panstwo istnieje
o0 wiele bardziej ponademng i poza mng, niz we mnie. Natykam
sie na nie jako na witadze policyjng, urzad celny, przykry regu-
lator, najczesciej wysuwany jako sita, ktdra wdziera sie w sfere

") Zasady socjologji, str, 86 i 87.
Melanges d'histoire des religions.



mojej dziatalnosci tamujaco i przeszkadzajgco. Naginam sie do
jego przykazan, niemniej wydaje mi sie ono czem$ obcem, nie-
kiedy wrecz wrogiem, przeciw czemu radbym stangé w pozycji
obronnej. Mimo to czuje sie czastka tej catosci i trzeba tylko
okolicznosci odpowiedniej, aby rozzarzy¢ we mnie to poczucie.
Na poczatku wojny sSwiatowej, w sierpniu 1914 roku, w Niem-
czech i w niemieckiej Austrji mozna byto wprost dotykalnie
obserwowac, jak Swiadomos¢ przynaleznosci panstwowej za-
padata gteboko we wszystkie dusze. Panstwo stato przed nami
w olbrzymich armjach jako co$ uchwytnego i ucielesnionego.
Przytem potega jego i powaga ustawicznie wzrastaly. Bezwat-
pienia byto ono nie mniej poza i ponad nami, niz w czasach po-
kojowych, ale teraz silniej zapuszczato korzenie w nasze wne-
trze. Kazdy czut sie czgstkg tej catosci, od ktorej istnienia za-
wista jego zta lub dobra dola. | w Anglji, gdzie poczucie swo-
body osobistej rozwiniete jest tak dalece, ze wszelkie wmie-
szanie sie panstwa w sfere praw jednostki z catg energjg bywa
zwalczane, i tam niewatpliwie wojna wznowita w wysokim sto-
pniu Swiadomos$¢ przynaleznosci panstwowej. Inaczej nie da-
toby sie nigdy tak szybko i skiltadnie przeprowadzi¢ zupeinie
niezgodnego z charakterem Anglji prawa o powszechnej stuzbie
wojskowej. Spoteczna rola panstwa wrosta wiec dzieki temu,
ze staneto ono wobec swoich obywateli, nietylko jako potega
i powaga, czyli nietylko poza i ponad nimi, ale ze stato sie do-
petniajgca czescig kazdej duszy jednostkowej, a wiec dziatato
jednoczesnie i wewnagtrz nich“*).

Ustep powyzszy przedstawia nam dobitnie podwdjny cha-
rakter panstwa, ktore ujmujemy z dwéch stron: zzewnagtrz
i zwewnatrz, ze strony fizycznej i psychicznej. Wskazuje i na
to, jak wspoizycie panstwowe wytwarza w duszy naszej pier-
wiastki swiadomosci zbiorowej, ktore tkwig u ogo6tu obywateli.

Uznawanie panstwa za pewnego rodzaju osobowos$¢ zbio-
rowg wyzszego rzedu nie byto rzadkoscia w dziejach nauki.
Niekiedy tgczono powyzsze pojmowanie panstwa z jego teorja
organiczna. Nie bede tu wymieniat wszystkich uczonych, ktérzy
teorje osobowosci panistwa przyjmowali; zaznacze tylko, ze nie
byta ona dotychczas catkowicie i wyraznie sprecyzowana.
Nowsze badania socjologiczne Durkheima i jego szkotly, doty-

*) Jerusalem: Wstep do filozofji str. 381.
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czgce Swiadomosci spotecznej, rzucity duzo sSwiatta na ten przed
miot. Z pos$rdéd roznych prawnikéw wymienie tylko ameryka-
nina Hilla, ktéry w pracy swej*) w sposéb zdecydowany przyj-
muje te teorje, wychodzac z nastepujgcych zatozen: 1) pan-
stwo jest jednoscig zbiorowg pomiedzy innemi jednosciami tego
rodzaju; 2) tworzy skupienie sit dla celéw okreslonych; 3) po-
siada Swiadomos¢ zbiorowa, dzieki ktérej zdaje sobie sprawe
z wihasnej egzystencji, ze swej roli i stosunkéw; 4) okresla swe
czyny kierowane przez wole zbiorowa.

Do rozwiniecia tej teorji przyczynit sie znakomicie wybit-
ny prawnik niemiecki Gierke™). Zdecydowanym jej przeciwni-
kiem jest naturalnie Kelsen, ktdrego argumentacja nie daje
zreszta nic nowego. Bezwzglednym takze wrogiem pojmowania
panstwa jako osobowosci jest gtosny teoretyk prawa panstwo-
wego we Francji Duguit, ktory, nie rozpatrujgc szczego-
towo argumentéw zwalczanego przez siebie pogladu, odrzuca
pojecie osobowos$ci zbiorowej i woli kolektywnej, opierajac sie
na tym fakcie, ze psychologja wspo6iczesna zaprzecza pojeciu
duszy indywidualnej***).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przeciwnicy ,duszy indywidualnej"
w psychologji zmuszeni sg uciekac¢ sie do innego pojecia, kto-
reby utatwito zrozumienie ciggtosci i jednolitosci zycia ducho-
wego jednostek, np. Wundt wprowadza pojecie apercepcji.
Jednakze apercepcja nie wyjasnia nam dostatecznie poczucia
jednosci Swiadomosci oraz procesu rozumowania.

Zagadnienie duszy indywidualnej nie jest tak pioste, jak
sobie naiwnie wyobraza Duguit. O ile chodzi o panstwo, uzna-
nie jego Swiadomosci zbiorowej albo, jezeli kto woli, duszy
W znaczeniu powyzszem nie wymaga bynajmniej przyjecia ja-
kiej$ substancji metafizycznej.

Wartos¢ rozmaitych hipotez naukowych zalezy od tego,
czy ufatwiajg nam, czy utrudniajg orjentowanie sie w zjawi-
skach okreslonej kategorji. A wiec kiedy zjawiska zycia pan-
stwowego bedziemy lepiej rozumieli: czy uwazajgc panstwa za
zywe indywidualnosci zbiorowe, ktore przeciwstawiajg sie su-

*1 Cytuje wedlug wydania francuskiego Hill: L'Etat moderne et
10rganisation internationale. Paryz, 1912, str. 54.

"*) W dzietach: Altusius i Genossenschaftsrecht.
»**) Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat
Rozdziat I
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bie, oraz grupom spotecznym i jednostkom; czy za zbidér jedno-
stek, a zjawiska zycia panstwowego -i tylko za postepki ludzi
pojedyriczych, jak np. Duguit uwaza parlamenty nie za ciata
zbiorowe, zwiazane z wyborcami i obdarzone pewng wiladza,
lecz zgromadzenie pojedyriczych oséb, Kkierujacych sie wlasng
wolg?

Jezeli nie bedziemy rozumieli panstwa jako catosci, zbio-
rowosci, osobowosci, majacej swe cele, interesy i dazenia, a tyl-
ko jako pewnych ludzi wykonywujacych funkcje panhstwowe,
sprawy publiczne bedg dla nas ciemne. To samo powiedzieé¢ moz-
na o osobach pojedynczych; jezeli zamiast poszczego6lnych jedno-
stek, bedacych indywidualnosciami, ktérych zycie przedstawia
pewng ciggtos¢, obdarzonych duszag (nie przesadzajac jej charak-
teru metafizycznego), widzie¢ bedziemy tylko zmieniajgce sie fale
wrazen, uczu¢, mysli i popedéw nieskoordynowanych, wszystko
stanie sie dla nas zagadka.

Duguit wpada w niekonsekwencje: jezeli na podstawie
tego, ze wiekszos¢ psychologow wspoéiczesnych pragnie za wszel-
ka cene obejs¢ sie bez pojecia duszy w psychice jednostek, od-
rzuca $wiadomos$¢ zbiorowa i osobowos$¢ panstwa, to tem samem
powinienby odrzuci¢ i istnienie poszczegdlnych jednostek jako
osobowosci i traktowac je jak fikcje, upatrujgc w nich jedynie
chwilowe potgczenie zmieniajgcych sie ciagle uczué, mysli
i checi.

Dochodzimy tutaj do absurdéw, ktére sg tylko logicznym
wnioskiem z tak zwanego fenomenalizmu.

Jezeli spoteczeristwo wogoéle jest osobowoscia zbiorowag
wyzszego rzedu, to tem stuszniej panstwo — dlatego, ze jest naj-
bardziej skoordynowang forma wspotzycia wielkich zbiorowosci
ludzkich i ze czynniki celowosci oraz planowosci wystepujag
w niem silniej, anizeli w innych zwigzkach spotecznych.

Profesor wiedenski Kelsen, idgc $ladami Rudolfa Stamm-
lera, przeciwstawia w naukach prawnych wogdle i w nauce
0 panstwie celowos¢ przyczynowosci, ktorej stosowanie pozo-
stawia naukom przyrodniczym. Przeciwstawienie to, jak wy-
kazywatem w moich ,Zasadach socjologji"*), nie ma uzasadnie-
nia. Celowos$¢ jest tylko pewng forma przyczynowosci.

Po rozpatrzeniu tych zagadnien teoretyczno-poznawczych

*) Str. 61 i 62.
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przechodze do omoéwienia dwoch zasadniczych kierunkow w
nauce o panstwie.

Kelsen jest obecnie najwybitniejszym przedstawicielem
wylgcznie prawnego pojmowania panstwa. W dziele cytowa-
nem wyzej uwaza on panstwo tylko za cato$¢ prawng, t. zn.
system norm prawnych. Poglad ten znalazt zwolennikéw w na-
szej literaturze nietylko pomiedzy miodymi prawnikami, ale
i wsrdd starszego pokolenia w osobie prof. Wiadystawa Leo-
polda Jaworskiego. Nie jest zresztg nowy, tylko wydobyty
Z zapomnienia i jeszcze przez starego Roberta Mohla trafnie
odparty w jego ,Encyklopedji umiejetnosci politycznych"*).
Autor ten wskazuje stusznie nastepujgce okolicznoscil 1) wiele
panstw bynajmniej nie stawia sobie za cel gtéwny Scistego prze-
strzegania norm prawnych; 2) prawo jest dla parnstwa raczej
Srodkiem do réznych celéw, anizeli celem samym w sobie;
3) istnieje caly szereg czynnosci panstwowych, ktérych zada-
niem nie jest wykonywanie norm prawnych.

Kazde panstwo prowadzi wojny, uprawia pewng polityke
wewnetrzng i zewnetrzng, ktora sklada sie z szeregu aktdw,
czynéw indywidualnych czesto niepowtarzajgcych sie w tych
samych formach, wiec nie podpadajgcych pod pojecie dziatania
jedynie obowigzujacych norm prawnych. Panstwo zatem nie jest
tylko ,catoscig prawng".

Jest rzecza zrozumiatg sama przez sie, ze powyzsze poj-
mowanie panstwa nie daje sie pogodzi¢ z takiem, jakie staratem
sie uzasadni¢ wyzej: jako zwigzku spotecznego o charakterze
psychofizycznym i jako osobowosci zbiorowej wyzszego rzedu.

Oczywiscie nauka o panstwie jest naukg prawnag, opartg
na podstawach socjologicznych, wiec nie jest i by¢ nie moze
wytacznie nauka o prawie panstwowem, traktowanem w oder-
waniu catkowitem od stosunkéw spotecznych, jak tego chce
Kelsen, nauka o samych tylko normach prawnych.

Jest rzeczag charakterystyczng, ze uczony ten prawnik
nie trzyma sie konsekwentnie swego pogladu i w pracach o de-
mokracji, parlamentaryzmie i innych podobnych zagadnieniach
dotyka jednak i czynnikéw spotecznych, wywierajgcych wptyw
na instytucje panstwowe i normy, regulujgce zycie zbiorowe.
Gdyby przyjg¢ teorje Kelsena o panstwie jako catosci praw-

*) Tom T, str. 92 — 94
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nej i w nauce o panstwie nie porusza¢ zagadnien spotecznych,
wigzacych sie z zyciem panstwowem, oraz wykluczyé przyczy-
nowe wyjasnienie zjawisk, trzebaby z koniecznosci stworzyc¢
jeszcze druga nauke o panstwie, ktoraby uwzgledniata to wia-
énie, co Kelsen chciat poming¢ w swem pojmowaniu tej nauki.
Lepiej wiec wraz z Jellinkiem uzna¢, ze nauka o panstwie dzieli
sie na dwie czesci: socjologiczng i prawng, z tem jednak za-
strzezeniem, ze pomiedzy niemi nie moze by¢ przepasci.

Rozmaite cele, jakie stawiajg sobie ludzie, a wiec i cele
normatywne sg wynikiem pewnych przyczyn; co wiecej, przy-
czyny te rzucajg duzo Swiatta na charakter i pojmowanie tresci
tych norm. Jezeli jaka norma prawna skutkiem swej redakcji
budzi watpliwosci — prawnicy uciekajg sie nietylko do rozwa-
zenia jej celu, ale takze jej przyczyn, a wiec okolicznosci,
wsrdd ktérych zostata ustanowiona. Tak samo sedzia, stosujgc
normy prawa karnego do przestepcy, uwzglednia okolicznosci,
w ktérych przestepstwo zostato popetnione.

Normy prawne nie sg celem samym w sobie, lecz srodkiem
do innego — najlepszego zorganizowania wspoétzycia ludzi w pan-
stwie. Dlatego tez musza by¢ traktowane w zwiazku przyczy-
nowym z zyciem spotecznem.

Niepodobna zreszta zrozumie¢, co nauka o paristwie mo-
ze zyska¢ pod wzgledem metodologicznym i praktycznym na
przepasci pomiedzy normami zycia panstwowego a stosunkami
spotecznemi.

Kelsen uwiktat sie, jak wielu innych prawnikéw, zwiasz-
cza niemieckich, w metafizyce, ktéra wywiera na nauki prawne
fatalny wplyw. Aby to stwierdzi¢, dos¢ jest zapoznac
sie z obecnym stanem filozofji prawa. Czytelnik polski moze
sie 0 tem przekona¢ ze zbioru referatéw polskich uczonych,
zamieszczonego w krakowskiem ,CzasopiSmie prawniczem
i ekonomicznem"*). Tworzenie sztucznych, niczem nieusprawie-
dliwionych, przegrédek pomiedzy pokrewnemi zjawiskami zycia
spotecznego oddala tylko nauke od zycia, czynigc z niej pewne-
go rodzaju gimnastyke umystowg bez znaczenia praktycznego.

Ludwik Gumplowicz, ktérego uwaza¢ nalezy za jednego
z gtbwnych, a moze nawet gtéwnego twoérce kierunku socjolo-
gicznego w nauce o parstwie, stusznie powiedzial, ze btedem

*) Prace z dziedziny teorji prawa. Rocznik XXIIlI Nr. 1 — 12.
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rozmaitych definicyj paristwa, bardzo rozpowszechnionym, jest
to, ze nieomal kazdy badacz stara sie nada¢ mu takg tres¢, jaka.
odpowiada jego osobistemu pojeciu o niem; innemi stowy, przy-
pisuje sie parnstwu nie takie cechy, jakie miato istotnie w prze-
sztosci i posiada obecnie, lecz takie, jakie sie widzie¢ pragnie*).

Whniosek stad jasny: panstwo trzeba badac¢ takie, jakie rze-
czywiscie istniato i istnieje, i dopiero na tej podstawie sta-
wiac¢ hipotezy co do jego form przysztych. Jedni badacze oba-
wiajg sie tezy, ze panstwo jest czem$ wiecej, anizeli sumg wcho
dzacych w jego skiad jednostek, aby przez to jego autorytet
nie zacigzyt na tych jednostkach. Dlatego Duguit, jak zoba-
czymy dalej, odrzuca pojecie suwerenitetu, a Hauriou uznaje
prawa jednostki za co$, co sie samo przez sie rozumie i poprze-
dza prawa panstwa. Inni znowu, jak Spencer, w obav.de przed
zbyt daleko idgcg interwencjg parnistwa, uznajg $ladem szkotly
historyczno-prawnej tylko jego organiczny, a wiec samorzutny
rozwo6j spoteczny i t. p. Jedni twierdzg, ze prawo decyduje
0 panstwie zawsze i wszedzie; inni odwrotnie uwazajg, ze
tylko panstwo tworzy prawo. Niektorzy nie przypisujg zadnego
znaczenia przymusowi panstwowemu, twierdzac, ze i bez nie-
goby panstwo istniato; tamci w przymusie widzg ceche pierwszo-
rzednego znaczenia, wyrozniajgcg panstwo od innych zwigzkéw
spotecznych.

Wszystkie te teorje majg ogromne znaczenie dla praktyki
zycia spoteczno - politycznego, gdyz badz wzmacniajg, bagdz
ostabiajg odpowiednig akcje panstwa.

Nie jest wiec rzecza obojetna, ktéra z tych teoryj cieszy sie
wiekszem albo mniejszem powodzeniem w nauce. Dlatego
zanim przejde do szczeg6towego wyktadu, uwazalem za rzecz
konieczng rozpatrzy¢ giéwniejsze teorje i, przyjagwszy
jedng, oprze¢ swe wywody na konsekwentnem zastosowa-
niu. Metoda taka nie jest wytgcznie dedukcyjna, gdyz o przy-
jeciu jednej z tych teoryj decydujg fakty zaczerpniete z obser-
wacji i wnioski z nich wyprowadzone.

Jezeli uznamy wraz z Gumplowiczem za rzecz stuszng,,
ze nalezy przedewszystkiem zbadaé, czem byto i jest pahstwo,
musimy oczywiscie oprze¢ sie na faktach etnograficznych i hi-
storycznych, poddaé¢ klasyfikacji rozmaite typy panstw i na jej,

*) Allgameines Staatsrecht, str. 24.
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podstawie wyrobi¢ sobie ogdlne pojecie o ich genezie, ewolucji
i dalszych tendencjach rozwojowych. Zagadnienia te rozpa-
trze w rozdziatach nastepnych. Obecnie za$ omdéwie metode
etnograficzne - historyczno - porbwnawczg. Badania etnograficz-
ne z ostatnich dziesiecioleci posunetly sie znacznie dzieki me-
todycznym studjom uczonych, prowadzonym nie przelotnie
podczas podrdézy, lecz stale na miejscu. Wskutek tego
rozporzagdzamy dzi$s olbrzymim materjatem faktycznym, juz
w znacznym stopniu rozkfasyfikowanym. To tez mozemy, jak
zobaczymy dalej, wyrobié¢ sobie doktadne pojecie o poczatkach
wiadzy politycznej, jeszcze nie catkowicie ustalonej, o powsta-
niu panstwa i jego przeobrazeniach. Badania etnograficzne sg
wstepem do badan historycznych, ktére z natury rzeczy dajg nam
dopiero podstawe do poznania panstwa i jego instytucyj juz
w fazie ich nieco pdzniejszego rozwojp.

Te badania poréwnawcze pozwalajg nam, jak zobaczymy
dalej, wnikng¢ gtebiej w pojmowanie natury parnstwa, anizeli
dotychczas. W kwestji genezy i pierwszych etapéw rozwoju
rozmaitych instytucyj spotecznych roéznice miedzy socjologami
stopniowo sie zmniejszajg pod wptywem dokladniejszych ba-
dan oraz wyzwalania sie z pod ucisku starych tradycyjnych
pogladéw. O ile chodzi o poczatki paristwa, rozbieznos¢ w te-
orjach poszczego6lnych badaczy jest o wiele mniejsza, anizeli
w innych zagadnieniach.

Historycy w ostatnich czasach  korzystali juz wiele ze
wskazan socjologji w swych studjach specjalnych nad dziejami
poszczegolnych naroddéw i panstw. Dos¢ wspomnie¢ olbrzymie
dzieto zbiorowe, obliczone na sto tomdw, najwybitniejszych spe-
cjalistow francuskich p. t. ,L‘evolution de I'humanite“. Takze
nasze dziejopisarstwo, poczynajac od Balzera, a konczac na
Tymienieckim, Zygmuncie Wojciechowskim i innych, uwzgle-
dnia donioste wyniki wspomnianych badann. To samo mozna
powiedzie¢ o prawnikach. Caly ich szereg w rozmaitych pan-
stwach robi nalezyty uzytek z dociekan socjologicznych. U nas
na tem polu zastyngt Dargun.

W drugim dziale nauki o panstwie — prawnym na plan
pierwszy wystepuje badanie norm prawnych we wzajemnym
do siebie stosunku. Zarazem jednak ten dziat nauki o pan-
stwie, dgzac do odtworzenia typowych zjawisk zycia panstwo-
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wego, nie moze poprzesta¢ na analizie wspomnianych norm, lecz
musi siegng¢ dalej, przedstawiajgc stosunek ich do zycia i wska-
zujac zarazem te czynniki zycia spotecznego, ktore wplywaja
na ich przeksztatcanie.

Okreslenie panstwa. Pojecie suwerenitetu.

Po dtugich wahaniach co do definicji panstwa ogromna
wiekszos$¢ prawnikéw godzi sie obecnie na nastepujgce: jest to
zwigzek spoteczny terytorjalny, posiadajacy wiasng najwyzszg
witadze suwerenng. To samo pod wzgledem tresci okreslenie
moze by¢ wyrazone i w innych stowach; zawsze jednak w poje-
ciu panstwa wystepujg trzy niezbedne czynniki: terytorjum,
ludnos¢ i wladza suwerenna (inaczej suwerenitet), to jest taka,
ponad ktérg niema innej wyzszej. Okreslenie to ma te strone
dodatnia, ze jest objektywne, to znaczy, ze zawiera cechy, ktore
sg niezalezne ani od dazen panstwa, ani od jego réznych innych
cech wewnetrznych, trudnych do ujecia. Pozostawia tez na bo-
ku formy ustroju panstwowego, tak iz stosowaé sie moze do
wszystkich panstw, stojacych na roéznych stopniach rozwoju.

Z powyzszego okresSlenia wynika, ze nie moze by¢ pan-
stwa bez stalego terytorjum. Niektorzy pisarze, stanowigcy
zresztg wyjatek, upieraja sie przy tem, ze ludnos¢, ktéra ma nad
sobg wiasng witadze stalg i wyodrebniong, przez to samo tworzy
panstwo. Poglad ten jest btedny dla nastepujgcych powodow:
1) niema takich wedrujacych formacyj spotecznych ze stalg
wyodrebniong wladzg polityczng; wedrowne plemiona ze swe-
mi wodzami nie tworzg jeszcze panstwa; 2) gdyby nawet uznad,
ze panstwo moze istnie¢ bez terytorjum, trzebaby budowac¢ dwie
réozne teorje dla panstw terytorjalnych i nieterytorjalnych;
3) gdyby kazde panstwo nie posiadato oddzielnego terytorjum,
wowczas dwa albo wiecej panstw znajdowatoby sie na jednem
miejscu, co byloby przyczyna ciggtych miedzy niemi sporéw
0 kompetencje tych paristw, uniemozliwiajacych wykonywanie
czynnosci panstwowych.

Z tego faktu, ze panstwo musi posiada¢ wiasne terytorjum,
na ktérem dziata jego wiladza, wynika jego nieprzenikliwos¢,
to znaczy niemozno$¢ wkroczenia nan w warunkach normal-
nych innej, niezaleznej od niego, wiadcy panstwowej
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W czasach niezwyktych, w razie wojny naprzyktad, wtadza
panstwa moze by¢ chwilowo pozbawiona moznosci funkcjono-
wania na czes$ci swego terytorjum, albo nawet na cato$ci. W dru-
gim wypadku wiadza ta czasowo faktycznie przestaje istniec.

Rowniez przejsciowo mozliwe jest wspdélne wykonywanie
wiadzy panstwowej przez dwa, albo wiecej panstw na terytor-
jum zajetem, na mocy t. zw. kondominjum. Jako przykiady ta-
kiego kondominjum wymieni¢ mozna rzady austrjacko - pruskie
w Szlezwik - Holsztynji od r. 1864 — 1866, albo diugotrwate
rzady austrjacko - wegierskie w Bosni i Hercogowinie od kon-
gresu berlinskiego, potem aneksji tych prowincyj przez te pan-
stwa za ministerstwa Aerenthala. Kondominjum ostatnie miato
o tyle tatwiejsza egzystencje od innych tego rodzaju, ze Austro-
Wegry, cho¢ panstwa odrebne, byly jednak potgczone weziem
unji realnej.

W panstwach zwigzkowych, federacyjnych na jednem te-
rytorjum Krzyzujg sie wladze panstwa zwiazkowego i panstw po-
szczego6lnych, wchodzacych w jego skiad; jednakze kazda z tych
wiladz ma inny, Scisle wymierzony zakres.

Prof. Cybichowski w pracy p. t. ,Polskie prawo panstwo-
we" porusza zagadnienie zmiennosSci panstwa.

»Jezeli zmiana granic panstwa, mowi on, lub liczba jego
ludnosci jest bardzo wielka, powstaje pytanie, czy dawne pan-
stwo jeszcze istnieje, czy tez powstato nowe panstwo. Pytanie
to ma wielkg doniostos¢ prawng, bo z chwila, gdy panstwo prze-
staje istnie¢, w zasadzie wygasajg tez jego prawa i obowigzki.
Na skutek wielkiej wojny monarchja austrjacko - wegierska sie
rozpadta i powstato zagadnienie, czy Republika Austrjacka,
obejmujgca Wieden z przylegtemi obszarami, jest dawng Austrja,
lecz z mniejszem terytorjum, albo czy obecne Wegry sg dawne-
mi Wegrami z czas6w monarchji habsburskiej. Na to pytanie
nie daje nam odpowiedzi teorja niemiecka, ktéra gtosi, ze w ra-
zie zmiany granic, dawne panstwo ginie i nowe powstaje. Po-
glad ten wywotuje kwestje, czemu terytorjum ma mie¢ charak-
ter niezmiennosci, a ludno$¢ panstwa ma by¢ charakteru tego
pozbawiona. Z punktu widzenia teoretycznego moznaby osta-
tecznie negowad identycznos¢ terytorjum i tem samem panstwa,
W razie zmiany jego granic, lecz w takim razie trzebaby podobne
skutki przypisa¢ ruchom ludnosci, emigracji i imigracji. Teorja



Fricknera jest niezgodna z pogladami praktyki, odbiega od zycia,
ktorego nikt nie przekona, ze sprostowanie granic kladzie kres
egzystencji paristwa. Konstrukcje teoretyczne, nietamowane tak-
tem prawniczym, prowadzg do konsekwencji absurdalnychl. *)

Godzgc sie catkowicie na te wywody, zaznacze jeszcze,
ze z punktu widzenia teorji panstwa, jaka rozwingtem w tym
ustepie, poglady Frickera nie dadzg sie utrzymaé. Koncowe
zdanie prof. Cybichowskiego mozna z tatwoscig zastosowaé do
-wielu modnych obecnie teoryj z zakresu nauki o panstwie.

Dzi$§ powszechnie przyjety jest poglad, ze stosunek pan-
stwa do terytorjum ma charakter osobowo-prawny, a nie rze-
czowo-prawny, ze jak stusznie wyraza sie Jellinek, panowanie
nad terytorjum jest imperium, a nie dominium*). To pomieszanie
imperium i dominium uwazane jest stusznie przez tegoz uczone-
go ,,za najcharakterystyczniejszg ceche pogladu Sredniowieczne-
go na panstwo" **).

Teorja patrymonjatno - panstwowa trwata bardzo dtugo, li-
czyta wyznawcdw w Niemczech nawet jeszcze w wieku XIX,

Ludno$¢ stanowi drugi zasadniczy czynnik w panstwie.
-Przynalezni do panstwa ludzie, méwi Jellinek***), tworzg jako
catos¢ lud panstwowy. Podobnie jak terytorjum, lud panstwowy
spetnia funkcje podwoéjne. Z jednej strony jest on czynnikiem
zwiazku panstwowego; nalezy do panstwa jako podmiotu wia-
dzy panstwowej, dla krotkosci nazwijmy te wiasciwos¢ ludu
wiasciwoscig subjektywna. Z drugiej strony lud wystepuje i w
innym witasciwym mu charakterze, jako przedmiot dziatalnosci
panstwa, jako objekt".

Ustep ten okreSla zwieZle, ale dobitnie podwdéjny
charakter, w jakim wystepuje ludno$¢ panstwa. Nalezac do
panstwa jako podmiotu wtadzy panstwowej, do jego osobowo-
Sci, posiada ludnos$¢ szereg praw; z drugiej jednak strony jest
przedmiotem dziatalnosci panstwa, podlega jego wiadzy i ma
wobec niego szereg obowiazkow.

Ludnos$¢ nie wystepuje jednak nigdy jako prosta suma me-
chanicznie skupionych jednostek, lecz tworzy zawsze szereg naj-

*) Str. 32 i 33.
*) Ogélna nauka o panstwie str. 259.

**) Ogélna nauka o panstwie str. 264 i 265.
***) Ogdlna nauka o parnstwie str. 267.
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réznorodniejszych grup, opartych na rozmaitych zwigzkach juzto
pokrewienstwa, sgsiedztwa, zawodu albo stanowiska w uwar-
stwowieniu spotecznem. Stusznie tez zauwaza Gumplowicz, ze
grupa stanowi jednostke w parnstwie, a nie pojedyrnczy cztowiek.

Jezeli naog6t zagadnienie terytorjum i ludnosci, jako pier-
wiastkdw sktadajacych sie na parnstwo, nie wywolywato sporow,
to witadza najwyzsza, suwerenna stata sie w ostatnich czasach
tematem licznych rozpraw i dziet polemicznych.

Czem jest wihasciwie ta najwyzsza, suwerenna wiadza pan-
stwowa? Jest to wiladza, jak powiedziatem wyzej, nieznajaca
ponad sobg zadnej innej wyzszej. W zakresie stosunkéw mie-
dzypanstwowych suwerennos$¢ pahstwa oznacza catkowita jego
niezalezno$¢ od innych panstw; w dziedzinie stosunkéw we-
wnetrznych oznacza witadze zwierzchnia, najwyzszg, ktoérej
wszystkie inne sg podporzadkowane, wiadze jedyng o charakte-
rze przymusowym.

Pojecie prawne suwerenitetu wyrabiato sie stopniowo.

W $wiecie starozytnym pojecie suwerennosci nie istniato
z tego powodu, ze kazde panstwo stanowito swiat odrebny i nie
byto zadnej innej witadzy obok panstwowej, ktéraby mogta sie
jej przeciwstawié. Suwerenno$¢ byta faktem, nie byla jednak
pojeciem prawnem. W wiekach $rednich trzy czynniki uniemo-
zliwiaty wyrobienie sie pojecia suwerenitetu: wiadza cesarska,
papieska i feudalizm. Dwie pierwsze roscity sobie prawo, o ktoé-
re walczyty miedzy sobg, do zwierzchnictwa nad poszczegdlnymi
monarchami i ich panstwami. Chociaz faktycznie zwierzchnic-
twa tego na state w calej rozciggtosci nie uzyskaty, i niektére
panstwa byty od nich niezalezne, jednakze prawnie cesarz i pa-
piez wystepowali ze swemi pretensjami. Feudalizm utrudniat
wyrobienie sie pojecia suwerenitetu dlatego, ze reprezentanci
jego stanowili mur graniczny pomiedzy zalezna od nich ludno-
Scig a panujacymi i panstwem, Dopiero po znacznem ostabie-
niu potegi Swietego Rzymskiego Panstwa Narodu Niemieckiego
(cesarstwa) oraz papiestwa, upadku feudalizmu i catkowitem
zjednoczeniu witadzy politycznej w poszczegolnych paristwach
przewaznie w rekach panujacych, idea suwerenitetu mogta sie
wytworzyé jako pojecie prawne i catkowicie utrwali¢. Proces
ten dokonat sie przedewszystkiem we Francji. Tam tez spoty-
kamy pierwszego teoretyka suwerenitetu Bodena.
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Poniewaz pojecie suwerenitetu wytwarzato sie réwnolegle
ze wzrostem wiadzy krélewskiej i ostatecznie sie sprecyzowato
w poczgtkach doby nowoczesnej, kiedy wszedzie prawie w Eu-
ropie absolutyzm Swiecit swe triumfy, naturalnym biegiem rze-
czy okolicznos¢ ta musiata wycisna¢ pietno na samem po-
jeciu suwerenitetu, ktory poczgtkowo przypisywano osobie mo-
narchy, nadajagc mu charakter bezwzgledny, nieograniczony
i niepodzielny.  Stopniowo dopiero powstawato pojecie suwe-
renitetu panstwa. Panstwa faktycznie posiadaty suwerenitet,
zanim pojecie jego wyrobito sie i utrwalito. Kiedy zas powsta-
to, byto wyrazem prawnym stosunkéw faktycznych. Ten stan
rzeczy pozostat az do czaséw obecnych.

Pojecie suwerenitetu jest wzgledne i ulega pewnym prze-
obrazeniom, nie zatracajgc swego zasadniczego znaczenia.

Panstwo posiada suwerenitet; zaleznie zas od jego
ustroju ten albo inny czynnik jest jego wyrazem formalnym.

W panstwach absolutystycznych wyrazem tego suwereni-
tetu jest wiadza absolutna monarchy, poniewaz formalnie (a cze-
sto faktycznie) ona decyduje o catej polityce panstwa zaréwno
wewnetrznej, jak zewnetrznej. We wspoéiczesnych demokra-
cjach ogot obywateli jest wyrazem suwerenitetu, poniewaz on
decyduje formalnie (a czesto i faktycznie, kiedy stronnictwa sa
Scisle zorganizowane i obejmujg prawie wszystkich obywateli).
Ostatecznie witadze panstwowe uzaleznione sg tam od tego
og6tu. Zarowno jednak w pierwszym, jak w drugim wypadku
suwerenitet nalezy do panstwa jako catosci, a nie do tego albo.
innego jego czynnika.

Okreslajagc suwerenitet jako wladze najwyzsza, niezalez-
ng, oczywiscie rozumie sie przez to, ze panstwo, posiadajgce
ten suwerenitet, nie znajduje sie w stosunku zaleznos$ci prawno-
panstwowej ani od innego panstwa, ani wogole od zadnej innej
wiladzy. Jest jednak rzecza oczywistg, ze kazde panstwo roz-
wija sie i zyje pod naciskiem rozmaitych okolicznosci, ktéorym
w wiekszym albo mniejszym stopniu ulega. Prawnik niemiec-
ki Hugon Preuss odrzuca niestusznie pojecie suwerenitetu, opie-
rajagc sie na tem, ze wiadza kazdego panstwa uzalezniona jest
nazewnatrz od stosunkéw miedzynarodowych, a na wewnatrz od
réznych ugrupowan spotecznych, z ktorych sie skiada.
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Prof. Korkunow, godzac sie na wywody uczonego niemiec-
kiego, twierdzi, ze wtadza parnstwowa opiera sie na Swiadomo-
Sci obywateli o zaleznosci swej od panstwa. ,Ale Swiadomosé
ta, mowi on, nie moze byé bezwzgledna, poniewaz ludzie
uswiadamiajg sobie swag zaleznosé¢ nietylko od panstwa, ale i od
wszelkich innych niedobrowolnych spdélnot”. Korkunow zapo-
mina, co sam twierdzi w innych ustepach swego dzieta, ze tylko
witadza panstwowa ma charakter przymusowy i ze samo poczu-
cie obywateli zaleznosci ich od panstwa powstato dzieki oczy-
wistosci jego sity. Uczony rosyjski moéwi bowiem: ,przymus
wykonywany przez panstwo, wedtug reguty ogélnej, nie wywo-
tuje sprzeciwu, poniewaz przewaga sit wiadzy parnstwowej jest
w wiekszosci wypadkdéw tak oczywista, ze walka z nig nie
przedstawia zadnych szans powodzenia". *)

To ostatnie zdanie jest jednoczeSnie waznym argumentem
przeciwko teorji prof. Petrazyckiego, ktory przymusowi pan-
stwowemu nie przypisuje zadnego wptywu w uleganiu obywateli
prawu i przepisom administracyjnym parnstwa.

Najgwattowniej zwalcza pojecie suwerenitetu prof. Duguit
w licznych pracach**) czy to ogélnych o prawie konstytucyj-
nem, czy specjalnych traktatach, stanowigcych catos¢ i poswie-
conych krytyce pewnych doktryn prawa panstwowego. Pomi-
mo tych licznych prac uczonego francuskiego, jego argumenta-
cja nie jest ani wyczerpujgca, ani gruntowna, cechuje jg nato-
miast ogromny subjektywizm. Autor jest widocznie pod wpty-
wem obawy, ze pojecie suwerenitetu w jego formie, ze tak po-
wiem, klasycznej prowadzi¢ musi koniecznie do wszechwitadzy
panstwa i pognebienia jednostki.

Duguit, ktory chce uchodzi¢ za nieprzejednanego realiste,
zwalczajgcego wszelkie fikcje, kwestjonuje istnienie suwereni-
tetu panstwowego, jakkolwiek jest on faktem niewagtpliwym;
walke o ten suwerenitet panstwa prowadzity przez cate wieki
i nawet wygraty. Jest on nietylko faktem, ale prawem parnstwa
badz obyczajowem, badz wyraznie sformutowanem w konsty-
tucji.

* Lekcji po obszczej teorji prawa str. 240.

**) Wymieniam tu najwazniejsze: ,Traite du droit constitutionnel”,
,Le droit social, droit individuel et transformation de I‘Etat", ,Les trans-
formations du droit public”.
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Zdaniem Duguit, prawo czysto obyczajowe, czy pisane
nadaje panstwu wiadze. Moze to by¢ jakies prawo metafizycz-
ne, nieistniejgce, wytwadr osobistej fantazji tego uczonego, a nie
pozytywne, rzeczywiste. Argumenty Duguit sg w rysach ogdl-
nych nastepujgce: Nardéd nie moze mie¢ wyzszej woli ponad
wole jednostek. Wola rzadzacych nie ma wiekszej wartosci od
woli rzadzonych. Przedstawiciele wtadzy dzierza jg na pod-
stawie albo sity materjalnej, albo wiekszosci, ale nie suwere-
nitetu. W panstwie rzgdzi pewna ilos¢ ludzi, nie wiadza na-
rodu, ale swoja wiadza.

Poglady Duguit sg w rysach ogdélnych nastepujace: Nardd
nie moze mie¢ wyzszej woli ponad wole jednostek. Wola rza
dzacych nie ma wiekszej wartosci od woli rzagdzonych. Przed-
stawiciele wtadzy dzierzg jg na podstawie albo sity materjal-
nej, albo wiekszosci, ale nie suwerenitetu. W panstwie rzadzi
pewna ilos¢ ludzi nie wladzg narodu, ale swojg wiadza.
Jedyng zasada zycia parnstwowego jest norma, bedaca wy-
nikiem poczucia solidarnosci spotecznej. Zmienia sie ono natu-
ralnie w zaleznosci od epoki i srodowiska. Ustawy ogtaszane
w panstwach przez rzadzacych sg tylko wyrazem tego poczucia
i obowigzuja jedynie dlatego, ze wyptywajg z tego uczucia. Da-
je sie ono zreszta stwierdzi¢ od czasdéw najdawniejszych, na-
wet w spoteczeristwach pierwotnych.

Poczucie solidarnosci spotecznej istnieje niewatpliwie
w stopniu bardzo silnym witasnie w spoteczenstwach stojgcych
nisko w rozwoju spotecznym i niezrézniczkowanych. Jest tam
silniejsze anizeli w spoteczenstwach wyzszych i zrézniczkowa
nych. Z tego wynika co$ wprost przeciwnego, niz przypuszcza
Duguit.

W okresie powstawania panstwa wskutek (miedzy innemi
przyczynami) Scierania sie grup spotecznych, wylania sie, jak to
przedstawie poOzniej, wyodrebniona od spoteczenstwa wiladza
panistwowa, ktoéra narzuca prawo, przynajmniej w zakresie zy-
cia panstwowego (a nie prywatnego). Normy tego nowego pra-
wa nie sg wcale oparte na poczuciu solidarnosci wszystkich
bez roznicy obywateli panstwa.

Gdyby nawet wraz z Duguit przypusci¢, ze istotnie wszyst-
kie prawa wyptywajg z samego tylko poczucia solidarnosci spo-
tecznej, trzebaby sprecyzowac pojecie solidarnosci.
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W rzeczywistosci jednak prawa powstawaty inaczej. Jak
ze bowiem wyprowadzi¢ poddanstwo i prawa z niem zwigzane
z poczucia solidarnosci spotecznej, rézne stopnie kary za zaboj-
stwo cztonkdéw rozmaitych stanéw, tak samo cenzus wyborczy?

Teorja Duguit prowadzi albo do naciggania faktéw, albo
do podziatu praw na dwie kategorje, z ktorych jedne wyptywajg
z poczucia solidarnosci i obowigzujg, a drugie nie wynikajg i nie
obowigzuja.

Kt6z jednak bedzie rozstrzygat, ktére wynikajg z tego
uczucia, a ktére nie? Wiadza panstwowa, dzieki swej suwe-
rennosci, nadaje wtasnie prawom sankc¢je, oraz czuwa nad ich
wykonaniem i zmusza obywateli do postuszenstwa.

Skoro staniemy na stanowisku, ze nauka o panstwie bada
je takiem, jakiem byto i jest, wywody Duguit nie moga miec
powaznego znaczenia, a cale jego pojmowanie panstwa przed-
stawia sie jako fikcja, ktérej w zyciu realnem nic nie odpowiada.

Teorja panstwa Duguit jest petlna sprzecznosci. Dla przy-
ktadu streszcze zdanie prawnika rosyjskiego Aleksiejewa, ktd-
ry napisat wstep do rosyjskiego wydania jednej z jego prac.

Duguit uznaje za fakt niewatpliwy, ze panstwo powstaje
wtedy, Kiedy spoteczenstwo sie rézniczkuje na silnych i stabych.
Silni monopolizujg w swem reku wtadze wywierania przymusu.
Wiadza panstwowa jest wiec zjawiskiem nie prawnem, lecz sto-
sunkiem faktycznym. Nie mozna moéwi¢ o prawie panstwa
wydawania nakazoéw, lecz o sile wywierania przymusu. Zara-
zem Duguit uwaza, ze prawo poprzedza panstwo i wznosi sie nad
nie, ze jest granica sity panstwa, a panstwo samo jest sita, od-
dang na ustugi prawa. Aleksiejew stusznie mowi dalej:

~Jezeli wladza rzadzacych jest faktycznag przewaga silniej-
szych, to czy nie sg beznadziejne proby ograniczenia tej wtadzv
przez normy prawne? Jezeli rzadzacy zawdzieczajg swa whadze
nad rzadzonymi sile faktycznej, to c6z moze ich zmusza¢ do po-
stugiwania sie ta wiadzg w granicach prawa? Wiadza, ktéra
opiera sie nie na prawie, lecz na sile, bedzie mie¢ zawsze ten-
dencje rozwigzywania, rozszerzenia tej sity faktycznej, ktéra jag
zywi i bedzie dazyta bezustannie przy pomocy tej sity taktycz-
nej do pokonania wszystkiego, co stoi wpoprzek jej drogi i co
moze krepowaé swobodny jej rozmach"*).

*) Socjalnoje prawo, indiwidualnoje prawo i preobrazowanje gosu-
darstwa Przedmowa Aleksiejewa, str. X i XI,
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Jako podstawe wspo6iczesnego prawa panstwowego Du
guit wysuwa zasade ustug publicznych, ktéra ma wyprze¢ z nau-
ki pojecie suwerenitetu*).

Gdybysmy nawet uznali za stuszny poglad, ze panstwo jest
tylko organizacjg ustug publicznych, i woéwczas jeszcze naleza-
toby utrzymac pojecie suwerenitetu. Ustugi publiczne dopusz-
czajg bardzo szeroka interpretacje, i organizacja, ktéraby je
wykonywata, musiataby z koniecznosci posiada¢ najwyzszg wia-
dze w spoteczenistwie, czyli wladze suwerenng; wszystkie inne
wiadze bytyby jej podporzadkowane,

Wiladza panstwowa organizujaca, decydujgca, rozstrzyga-
jaca musi mie¢ odmienny charakter, anizeli naprz. zarzad tram-
wajow, albo inna instytucja, ktéra tez jest organizacjg ustug pu-
blicznych.

Duguit walczy niepotrzebnie z upiorem wszechwladnego
panistwa, gdyz suwerenitet nie musi by¢ rdwnoznaczny z abso-
lutyzmem. Pojecie suwerenitetu bowiem jest wzgledne i zmien-
ne. Panstwo posiada suwerenitet, ktérego wyrazem formalnym
a czesto i faktycznym sg rozmaite czynniki w organizacji pan-
stwowej. Inny bedzie w swej tresci suwerenitet panstwa abso-
lutystycznego, praworzgdnego, arystokratycznego albo demo-
kratycznego.

Btedem Duguit jest umieszczanie na poczatku bytu pan-
stwowego zjawiska, ktore jest tworem pdznej fazy jego rozwoju.
Jak zobaczymy w jednym z nastepnych rozdziatéw, stosunek pra-
wa do panstwa nie jest tak prosty, jak sie wydaje temu uczone-
mu, ani tym, co stojg na stanowisku wprost przeciwnem i przy-

znajg pierwszenstwo sile. Stosunek prawa do parnstwa ulega
zmianom.

Duguit, odrzucajgc suwerenitet panstwa w zakresie spraw
wewnetrznych, dopuszcza go w dziedzinie stosunkéw miedzyna-
rodowych, rozumiejgc, ze oznacza niezalezno$¢ panstwa od
czynnikéw obcych, stojacych poza niem, naprz. od innych
panstw. Uczen jego, nasz rodak Sukiennicki*) poszedt dalej
od mistrza i odrzucit pojecie suwerenitetu panstwowego takze
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych. Nie bede tego po-
gladu poddawaé¢ analizie, poniewaz nie pisze traktatu z dzie-
dziny prawa miedzynarodowego.

*) Duguit: Les transformations du droit public str. 39 — 75.
*) La souverainite des Etats. Paris—Pedone. 1927 r.
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W nauce panuje niestety moda jak w rzemiostach. W nau-
ce 0 panstwie grasuje w ostatnich czasach moda na paradoksy.
Rozmaici autorzy silg sie na oryginalnosé¢ i dla nowosci wygta-
szajg teorje najbardziej fantastyczne, ktore nie majg nic wspol-
nego z zyciem i nie przyczyniaja sie niczem do giebszego wnik-
niecia w zjawiska przez nich badane i omawiane. Prdbki tego
czytelnicy mieli juz sposobnos$¢ poznac z niniejszego Wstepu.

Uwazajac jednak pojecie suwerenitetu panstwa za niezbe-
dne w nauce o panstwie i sam fakt jego istnienia za niewatpli-
wy, stwierdzi¢ musze, ze jego pojmowanie bezwzgledne, jakie
spotykamy w dzietach dawnych, a nawet w wielu wspotcze-
snych, nie odpowiada rzeczywistosci.

Na poczatkowe pojmowanie suwerenitetu panstwowego,
jak wspomniatem juz wyzej, wptyneta okolicznos$¢, ze powstato
ono jako pojecie prawne w okresie panowania absolutyzmu we
wszystkich prawie pahstwach. Stad pochodzi twierdzenie o je-
go niepodzielnosci, to znaczy, ze suwerenitet panstwa dotyczy
wszystkich bez wyjgtku stron zycia panstwowego.

Ze stanowiska niepodzielnosci suwerenitetu paristwowego
tacy wybitni uczeni niemieccy, jak naprz. Jellinek, odmawiali
suwerennosci poszczegélnym stanom, wchodzgcym w skiad
Stanéw Zjednoczonych A, P., kantonom szwajcarskim i pan-
stwom niemieckim, nalezagcym do Rzeszy, zarazem jednak na-
zywajac je panstwami niesuwerennemi.

Pojecie panstwa niesuwerennego wydaje mi sie zupetnie
niezgodnem z ideg panstwa. Z drugiej strony poszczeg6lnych
stanéw, kantonow i panstw niemieckich, zwtaszcza na podsta-
wie konstytucji przedwojennej, nie mozna nazwac prowincjami
autonomicznemi.

Jellinek twierdzi: ,lIstotng oznaka panstwa jest istnienie
wiadzy panstwowej. Witadza panstwowa jest wiladzg panowa-
nia, niedajaca sie wyprowadzi¢ z zadnej innej, jest wladzg pa-
nowania z wiasnej mocy, a tem samem z wiasnego prawa. Pan-
stwo istnieje, gdy spélnota posiada moznos¢ z wiasnej samo-
rodnej mocy, za pomocg samorodnych srodkéw przymusowych,
sprawowa¢ panowanie wedtug ustalonego, witasciwego sobie
porzadku, nad swemi cztonkami i terytorjum¥*).”

*) Nauka o panstwie t. Balsigerowej i Przedborskiego str, 349 i 350.
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Fakt posiadania wtadzy nie od innego panstwa, lecz z wita-
snej mocy, z wiasnego prawa jest cechg wyro6zniajgcg panstwa
ktéremi sg niewatpliwie stany, kantony i panstwa niemieckie
od prowincyj autonomicznych. To tez odmawianie suwerenitetu
sktadowym czesciom panstwa zwigzkowego (federacji) jest cat-
kowicie nieuzasadnione.

W panstwach tych catos¢, a wiec federacja ma Scisle
okresSlony zakres kompetencji w dziedzinie poszczegdlnych
witadz; w sprawach przekraczajacych te dziedzine wiadza na-
lezy do czesci skitadowych federacji (panstwa zwigzkowego).
Zatem istnieje tu wzajemne ograniczenie: czesci skladowe
panstwa zwigzkowego ograniczajg je w jego witadzy zwierzchniej
i odwrotnie, federacja ogranicza wiadze zwierzchnig swych
czesci.

Poszczeg6lne panstwa stanowigce federacje skladajg sie
na jej decyzje: w Szwajcarji i Stanach Zjednoczonych A. P. izby
wyzsze reprezentujg je jako odrebne cato$ci, wiec nie powinny
by¢ uwazane za pozbawione suwerenitetu. Czesci sktadowe
federacji ulegaja jej konstytucji, ktérag przyjety i moga tacznie
zmieni¢. Wiladza wykonawcza w poszczeg6lnych panstwach
jest niezalezna od wiadzy wykonawczej federacji. Dlaczego
wiec twierdzié, ze suwerenitet tkwi niepodzielnie w federacji?

Przyczyng upierania sie przy twierdzeniu powyzszem jest
niewatpliwie przyzwyczajenie do uwazania suwerenitetu za ab-
solutny i niepodzielny. Oczywiscie, suwerenitet w jednej i tej
samej dziedzinie musi by¢ niepodzielny, ale pojecia jego niepo-
dzielnosci nie nalezy rozcigga¢ na wszystkie dziedziny zycia
panistwowego. Ze stanowiska niepodzielnosci suwerenitetu
trzebaby konsekwentnie przyznaé, ze kazda umowa jakiego$
panstwa z innem, albo z Kurjg Rzymska krepuje je i narusza
jego suwerenitet. W ten spos6b Niemcy mogtyby nie by¢ pan-
stwem suwerennem, przynajmniej dzis.

Nie nalezy uwazac¢ suwerenitetu za jakie$ tabu.

Panstwo ma ogromny zakres dziatania. Jezeli kilka panstw
sie tgczy w federacje i przekazuje jej pewng sfere kompetencji
we wiasnym interesie, niema powodu odmawiaé¢ im suwereni-
tetu, tembardziej ze federacja zepewnia czesciom skiadowym
bezpieczenstwo i na zewnatrz site wiekszg, anizeli gdyby nie
byty sfederowane.
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Oczywiscie, sg federacje rozmaitego typu pod wzgledem
zakresu kompetencji ustawodawczej i wykonawczej, Jezeli
catkowitag kompetencje panstwa oznaczymy przez liczbe 100,
to niektore federacje posiadajag naprz, 25 proc. kompetencji,
a czesci sktadowe 75 proc. i odwrotnie. Jedne federacje roz-
ciggajg daleko idacg kontrole nawet nad niektéremi wewnetrz-
nemi sprawami swych czesci skiadowych, jak naprz Austrja
powojenna; inne pozostawiajg bardzo szeroki zakres kompe-
tencji swym czesciom i nie wykonywujg kontroli nad ich sprawa-
mi wewnetrznemi, jak naprz. Stany Zjednoczone A. P.

Jest rzecza mozliwg, ze w przysztosci niektore sprawy,
obchodzace poszczeg6lne panstwa, a dotyczace ich zagadnien
wewnetrznych, normowane bedg przez ciato o charakterze mie-
dzynarodowym w rodzaju naprz. Ligi Naroddéw. Przez to jed-
nak panstwa te nie stracityby swego suwerenitetu. Federacja,
ktéra skupia w sobie najwazniejsze prawa, pozostawiajgc bar-
dzo maly zakres samodzielnosci swym czesciom, posiada fak-
tycznie prawie caty suwerenitet, prawnie jednak jej czesci skia-
dowe wiadajg zawsze jakgs jego czastka.

Wszystkie zasadnicze argumenty stanowczych przeciw-
nikow suwerenitetu posiadajg tylko niejaki sens w stosunku do
suwerenitetu absolutnego i niepodzielnego, a nie wzglednego
i podzielnego.

Ogromna wiekszos¢ teoretykow nauki o panstwie uznaje
niepodzielnos¢ suwerenitetu. Z dawnych pisarzy w duchu je-
go podzielnosci wypowiedziat sie Tocqueville z powodu konsty-
tucji Stanow Zjednoczonych A. P. W ostatnich czasach podob-
ny poglad wyrazit znakomity uczony prof. uniwersytetu w Oks-
fordzie Winogradéw, zmarty przed Kilku laty. Przyznaje on
poszczeg6lnym czesciom Standéw Zjednoczonych A. P. pewng
doze suwerenitetu. Rozumowanie za$ swoje konczy uwaga, ze
suwerenitet nie powinien by¢ pojmowany jako co$ absolutnego,
lecz jako uogoélnienie oparte na faktach, posiadajacych rozmai-
te odcienie¥*).

Nie bede tu przedstawiat, dlaczego i jak suwerenitet pan-
stwowy zmieniat swoéj charakter, przechodzac faktycznie z rgk
panujgcego, ktory byt jego wyrazicielem formalnym, do og6tu
obywateli. Proces ten odbywat sie réwnolegle z przeobraze-

*) Winogradoff: Principes historigues du droit. Paris Payot,
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niami ustrojowemi panstw i rozpatrywany by¢ moze tylko
w zwigzku z niemi.

Bardzo gruntowne dzieto o suwerenitecie w duchu jego
niepodzielnosci, napisat uczony rosyjski Paljenko**). Wyro6znia
sie ono jednak nie tyle samodzielnoscig mysli, ile raczej umie-
jetnem przedstawieniem historji pojecia suwerenitetu i rozhbio-
rem wspétczesnych jego teoryj.

W ostatnich czasach we Francji zajmowano sie bardzo
tym przedmiotem. Prawnik Davy poswiecit mu prace z punktu
widzenia socjologji***). Nie rozpatrywal w niej jednak kwe-
stji niepodzielnosci suwerenitetu.

3l

Wola panstwa i przymus panstwowy.

Jedng z cech zasadniczych panstwa jest jego wiadza wy-
wierania przymusu. ,Skoro panstwo przyswaja sobie wyjat-
kowe prawo wywierania przymusu, moéwi Korkunow, powinno
wykonywaé przymus we wszystkich tych wypadkach, w ktérych
obejs¢ sie bez niego nie mozna, a wiec nietylko w swoich witas-
nych interesach, lecz i w interesach obcych”¥).

W ostatnich czasach niektdrzy uczeni usitowali zbagateli-
zowaé role przymusu w zyciu panstwowem, wskazujgc na to.
ze nie odgrywa on roli decydujacej: ludzie ulegajg wtadzy dla-
tego, iz majg poczucie postuszenstwa. Teze te obszernie starat
sie uzasadni¢ prof. Petrazycki. Jednakowoz nie da sie ona
utrzymaé. Jezeli nawet w tem albo innem panstwie istnieje to
poczucie postuszeristwa wobec wiadzy parnistwowej i prawa, to
jedynie dlatego, ze wiekowy przymus panstwowy poczucie to
wyrobit. Swiadomo$é sity panstwowej powstrzymuje obywateli
od wytamywania sie z pod norm prawnych. Jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze bardzo czesto bunty, rewolucje, wykracza-
nie przeciwko obowigzujgcym przepisom zdarzajg sie wéwczas,
kiedy panujacy rzad albo wogéle wiadze panstwowe okazujg
chwiejnosé w swej dotychczasowej polityce. Og6t zaczyna przy-
puszcza¢, ze czynniki decydujgce w panstwie nie bedg Scisle
przestrzegaty obowigzujacych norm, skutkiem czego jednostki

**) Paljenko: Suwerenitet. Jarostawl 1903.

***) Davy: Elements de socjologie politique. Paris 1924.
*) Korkunow: Lekcji po obszczej tieorji prawa str. 241.
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i grupy niezadowolone z istniejgcego stanu rzeczy pociggajg za
sobg znaczniejsza ilo$¢ ludzi, anizeli w warunkach zwyktych,
do akcji antyrzadowej albo antypanstwowej.

Na poparcie teorji psychologicznej, ktéra przeczy donio-
stosci przymusu panstwowego, przytacza sie naprzykiad fakty
nastepujace: Anglicy z pomocg Kilkuset tysiecy ludzi utrzymuja
w postuszenstwie w Indjach Wschodnich przeszto 300 miljonéw
ludzi; Austrja w epoce absolutyzmu, opierajgc sie na Niem-
cach, rzadzita wielu krajami i narodami. Przykiady te nie do-
wodzg bynajmniej, zeby przymus nie odgrywat w zyciu parnstwa
wielkiej roli. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przytoczonym
wypadku postuszenstwo osiggane byto dlatego, ze: 1) zaréwno
w Indjach Wschodnich, jak i w Austrji absolutystycznej ludnosc
byta bardzo réznorodna i nie mogta wystepowac jednolicie ja-
ko catos¢ przeciwko wiadzy; 2) wiladza umiata przeciwstawiac
jedne grupy ludnosci drugim. W ten sposdb przy matych sto-
sunkowo sitach wiadza mogta utrzymywaé w postuszenstwie
liczna ludnos¢.

Ta mozno$¢ wywierania przymusu stawia wilasnie wia-
dze panstwowag ponad wszystkie inne wtadze, nadajac jej ceche
suwerennosci.

Podnoszac znaczenie przymusu panstwowego, nie twier-
dze bynajmniej, ze ustrdj polityczny i prawny opiera sie tylko
na samym przymusie; przeciwnie, sadze, ze nawet w najgorszym
ustroju panstwowym jest zawsze pewna ilos¢ ludzi, jakkolwiek
nie wszyscy i nie wiekszos¢, podtrzymujacych go dobrowolnie.
Dlatego tez zarowno teorja, ktéra przypisuje istnienie porzadku
prawno-panstwowego tylko sile fizycznej, jak i teorje przeciw-
ne, opierajgce go jedynie na czynniku psychicznym — dobro-
wolnem postuszenstwie, sg jednostronne i btedne.

Oba te czynniki odgrywaja tu swoje role. Nie moge wcho-
dzi¢ w szczegOty, dotyczace przyczyn i warunkoéw, przy kto-
rych wiadza panstwowa i prawo znajdujg postuch w spoteczen-
stwie. Powodzenie z jednej strony, a bierno$¢ z drugiej sg
czynnikami wspomagajgcemi panstwo. Powodzenie rozumiem
jako posiadanie witadzy przez tych, ktorzy ja badz Swiezo zdo-
byli, bgdz posiadajg oddawna, badz otrzymali w dziedzictwie.
Biernos¢ mas polega na niezdolnosci do organizowania sie do
walki i jej trwalego prowadzenia. Ta biernos¢ jest naturalnie
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réznego stopnia w rozmaitych spoteczenistwach, ale naogo6t bar-
dzo powszechna. Historja przedstawia nam stosunkowo rzad-
kie przykiady wytrwatych, energicznych walk, prowadzonych
przez naréd, czy warstwe spoteczna; tylko warunki wyjat-
kowe, okolicznosci sprzyjajace moga, je wywotac.

Biernos¢ ogdétu wobec istniejgcego stanu rzeczy wowczas
nawet, gdy ten budzi niezadowolenie, jest w stosunku prostym
do sity materjalnej i moralnej reprezentowanej przez panstwo,
wiec i tu wystepuje czynnik sity i Swiadomos¢ wywierania prze-
zen przymusu.

Z pojeciem witadzy i przymusu przez niag wywieranego na
ludnos¢ wiaze sie zagadnienie woli panstwowej. Czy istnieje
rzeczywiscie, czy jest tylko fikcjg? Oto pytanie, ktére sie na-
suwa z konieczno$ci.

Z punktu widzenia teorji, ze panstwo jest osobowoscig
zbiorowa wyzszego rzedu, samo sie przez sie rozumie, ze wola
taka istnieje.

Jezeli sie odrzuca osobowos$¢ paristwa, przeczy sie takze
istnieniu jego woli. Przytocze tu poglad Korkunowa dlatego,
ze: 1) jest bardzo charakterystyczny; 2) krytyka jego wywodéw
bedzie zarazem jednym wiecej argumentem na korzys$¢ teorji
osobowosci panstwa.

Korkunow nie uznaje osobowosci panstwa nawet za fik-
cje prawna. Pojecie woli panstwa odrzuca z nastepujgcych po-
wodow:

1) Gdyby panstwo posiadato wole, bytaby to wola jedna,
tymczasem widzimy w niem wiecej, naprz. w monarchji konsty-
tucyjnej istnieje wola panujgcego i wola przedstawicielstwa
narodowego, ale i ta ujawnia dwie przy systemie dwuizbowym.

2) Wola panstwa przedewszystkiem ujawnié¢ sie byta po-
winna we wiladzy ustawodawczej, tymczasem w poczgtkach
istnienia panstwa wiekszg role odgrywa wiadza wykonawcza
i sgdowa.

3) Poniewaz wiladza panstwowa opiera sie ostatecznie nie
na sile zewnetrznej panstwa, lecz na uznaniu jej przez obywa-
teli, wiec postuszenstwo to nie jest skutkiem jej woli.

4) Wola i wiladza sg to pojecia, ktére sobie nie odpowia-
dajg. Moze wiec istnie¢ wtadza bez woli i odwrotnie*).

*) Lekcji po obszczej tieorji prawa str. 243 — 246.
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Na punkt pierwszy odpowiedz jest nastepujaca. Poniewaz
panstwo jest osobowoscig zbiorowg a nie pojedynczg, wiec
wola panstwa nie moze sie przedstawiac jak wola indywidualna.
Rozmaitos¢ dazen i pogladéw poszczego6lnych instytucyj pan-
stwowych odpowiada r6znym popedom i pojeciom, ktére prze-
ciwstawiajg sie w duszy jednego cztowieka. Woli cztowieka
pojedynczego odpowiada ostateczna decyzja wiadzy panstwo-
wej. W ten spos6b ustawa jest aktem woli paristwa, a Sciera-
jace sie zdania w sprawie jej uchwalenia odpowiadajg réznym
motywom u pojedyriczego cztowieka. Inny przykitad: Panstwo
jakie$ decyduje sie na wojne; zanim jg wypowie, rozmaite czyn-
niki panstwowe moga sie wahac i rézni¢ sie w zdaniach co do
jej celowosci. Dopiero wypowiedzenie wojny jest aktem woli
panstwa. Wszak i cztowiek pojedyrczy waha sie czesto, zanim
powezmie wazng decyzje.

Drugie twierdzenie Korkunowa, ze wola panistwa ma sie
ujawniac¢ raczej w zakresie dziatalnosci ustawodawczej, anizeli
innej, jest nieumotywowane. Dlaczego uchwalenie ustawy od-
powiada bardziej woli panstwa anizeli naprzykiad sttumienie
dorazne pewnych zaburzen? Sprawowanie sadu jest réwniez
wynikiem woli.

Co do punktu trzeciego, uczony rosyjski Dopada w sprzecz-
nos¢ sam ze sobg. Na str. 240 swego dzieta wygtosit poglad, ze
przewaga sity witadzy panstwowej jest tak oczywista, iz wstrzy-
muje obywateli od prob przeciwstawiania sie jej; tymczasem
tutaj postuszenstwo witadzy przypisuje wylgcznie uznaniu po-
trzeby postuszenstwa wobec wiadzy przez caty ogét. Wiasnie
ta przewaga sit panstwa budzi przeswiadczenie, ze panstwo, ze
jego wiladza ma te wole, aby jej stuchano.

Na to, ze wiladzy nie zawsze odpowiada wola, mozna
powiedzie¢: nie kazda wola posiada wiladze, ale kazda wiadza
musi wychodzi¢ albo od cztowieka pojedynczego, albo od kor-
poracji, a panstwo jest jakby korporacjg o charakterze przy-
musowym.

Widzimy wiec, ze argumenty Korkunowa, skierowane
przeciwko pojeciu woli panstwa, nie sg mocne, i ze mozna nad
niemi przejs¢ do porzadku dziennego.
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Nie bede tu badaé¢ szczegdtowo zagadnienia mechanizmu
woli zbiorowej wogoéle, a panstwowej w szczegdlnosci, jest to
bowiem zagadnienie psychologiczne. Ogranicze sie tylko do
uwag ogolnych.

Swiadomo$é panstwowa nie ma odrebnego od $wiadomo-
Sci ludzi pojedyniczych podmiotu, lecz w Swiadomosci poszcze-
gélnych obywateli panstwa tkwig uczucia, my$li i dazenia zbio-
rowe poza uczuciami, ideami i dazeniami Lndywidualnemi
o charakterze osobistym. Ze w $wiadomosci naszej tkwia te dwa
szeregi, ze nawet bywajg niekiedy sprzeczne, nie ulega zadnej
watpliwosci.

Jest rzecza powszechnie znang, ze niektdérzy ludzie w zy-
ciu publicznem ujawniajg cechy odmienne anizeli w prywatnem.
Jezeli przejdziemy od oséb pojedynczych do grup ludzkich i ca-
tych narodéw, zobaczymy to samo zjawisko. Szlachta polska
z czasow dawnej Rzeczypospolitej naog6t odznaczata sie w zy-
ciu prywatnem silng wolg, poczuciem dyscypliny, pobudliwoscia,
przejawiajgcg sie w szybkiem reagowaniu na pewne podniety,
na gwatt, zniewage i t. p. Witadza ojca byta silna i budzita uczu-
cie postuszenstwa. Szlachta byta wrazliwa na sprawy wasnego
majatku, umiata dochodzi¢ swych krzywd, okazywata wielkg
wytrwatos¢, czego dowodem byta kolonizacja na kresach wschéd
nich w bardzo ciezkich warunkach. Jezeli od zycia prywat-
nego szlachty przejdziemy do publicznego, zobaczymy razacy
kontrast. W polityce tej rzuci sie w oczy brak silnej woli,
wytrwatosci, mata wrazliwo$s¢ na obraze wyrzgdzong panstwu
przez obcych, unizono$¢ wobec cudzoziemskich potentatéw
w przeciwienistwie do lekcewazenia wlasnego kréla, wreszcie
brak wszelkiej prawie dyscypliny. Ci sami ludzie ujawniali
wiec w zyciu publicznem odmienne cechy anizeli w prywatnem.
Nie u wszystkich narodéw kontrast ten wystepuje tak wyraznie.
Oczywiscie, ze na cechy narodu w zyciu publicznem wywiera
wptyw caty szereg okolicznosci, jak wielkie wypadki dziejowe,
instytucje i t. p.

Wola panstwowa powstaje na tle cech $wiadomosci zbio-
rowej, dotyczgacej panstwa i narodu, pod wptywem wypadkow.
Wywody powyzsze zbijajg takze poglad Duguit, ktéry twierdzi,
jak wiemy, ze wola panstwowa jest tylko wolg ludzi posiadaja-
cych wladze w panstwie.
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Juz Korkunow, Kktdéry nie uznaje osobowos$ci panstwa,
stwierdzit, ze nie nalezy woli panstwa identyfikowa¢ z wolg
wiladcdw, poniewaz bardzo czesto ludzie mierni posiadajg wia-
dze, ktorej ogot ulega, i odwrotnie — ludzie bardzo wybitni
muszg szukac¢ oparcia we wiladzy, aby znalez¢ postuch.

4l
O terminologji dotyczacej zwigzkdéw spotecznych.

Poniewaz w dalszym ciggu tej pracy postugiwac sie bede
réznemi terminami do oznaczenia pewnych grup ludzkich, uwa-
zam wiec za rzecz pozytecznag zatrzymac sie w koncu tego Wste-
pu nad ustaleniem terminologji. Chodzi tu o wyrazy: szczep,
lud, narod, spoteczenstwo. Prébe ustalenia tych wyrazéw pod-
jat Gumplowicz w swej ,Allgemeines Staatsrecht"*). Uwazam,
ze préba ta jest udatna, i dlatego pdjde jego Sladem*¥*).

Szczep albo plemie jest terminem etnograficznym. Nowsze
badania socjologiczne przedstawiaja nam plemie jako zwigzek
rodéw. Nardd stanowi juz wytwor pézniejszy. Jest to zwigzek
ludzki, bedacy wytworem mieszaniny plemion. W swoich ,Za-
sadach Socjologji" wykazatem, ze niema takich niewatpliwych
cech objektywnych, po ktérych moznaby pozna¢, czy pewien
zwigzek jest, albo nie, narodem. Dlatego tez okreslitem go jako
grupe ludzka, ktéra uwaza sie za nardd i stwierdza to czynami.
Cechg narodu jest witasnie jego samowiedza, jego poczucie swej
odrebnosci.

Wyraz lud w jezyku prawno-panstwowym Gumplowicz
rozumie jako ludno$¢ panstwa. Lud wiec nie stanowi jakiejs
odrebnej grupy spotecznej, tylko ogdt ludnosci panstwa. W je-
zyku potocznym i w publicystyce przez lud rozumie sie czesto
t. zw. warstwy ludowe, a wiec witoscian, robotnikéw, rzemiesl-
nikéw.

Spoteczenistwo oznacza takze ludnos¢ panstwa, ale w prze-
ciwiennstwie do Iludu niezorganizowanego rozumie¢ nalezy
przezen rozmaite grupy ludzkie, stanowiace pewng catos$¢ or-
ganiczna, przeciwstawiajgce sie sobie, posiadajace witasne in-

*) str. 163 i nastepne.
**) Uzasadnienie tej samej terminologji znajdujemy w jego ,Systemie
Socjologji" str. 289 — 303.
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teresy i dazenia — grupy, ktdére rozpatrywacé nalezy niezaleznie
od ich stosunku do panstwa.

Terminu spoteczenstwo rodowo-plemienne uzywaé¢ bede
do okre$lenia ustroju przedpanstwowego, z ktérego dopiero
wytonito sie panstwo, o czem szczeg6towo pomoéwie dalej.

Wreszcie zaznaczam, ze odrézniam wiadze polityczng od
wiladzy panstwowej i panstwa. Witadza polityczna istnie¢c moze
i istotnie istnieje przed panstwem. Juz w ustroju rodowo-
plemiennym wystepuja jej pierwociny. U plemion koczowni-
czych spotykamy wptywowych wodzéw z duzg wladza, ktéra
nie jest wiadzg rodowa i ma niewatpliwie charakter polityczny,
ale mimo to plemiona te nie tworzag jeszcze panstwa, gdyz nie
posiadajg terytorjum oraz dokladnie wyodrebnionej i rozgate-
zionej wiadzy. Wiadza ich nie jest wiec, mowigc Scisle, wiadza
panstwowa.






CZESC 1.

S ocjologiczna.






ROZDZIAL I
POWSTAWANIE PANSTW.

Nauka o panstwie musi wyjasni¢ dwa sposoby powstawa-
nia panstw: pierwotny — z poprzedzajacych je organizacyj spo-
tecznych, ktory odbywat sie powoli pod wptywem rozmaitych
czynnikéw, na tle nieuregulowanych stosunkéw pomiedzy ple-
mionami i ich federacjami, oraz pézniejszy—szybki, bedacy skut-
kiem swiadomych celéw i dgzen wsrod mniej wiecej uregulowa-
nych stosunkéw miedzynarodowych.

Pierwszy spos6b powstawania panstw oznacza wytonie-
nie sie ich z posréd ugrupowan spotecznych, jako form wspot-
zycia zupetnie nowych; drugi—ich tworzenie sie jako zwigzkow
politycznych znanych, juz istniejgcych i catkowicie zorganizo-
wanych.

1

Pierwotne powstawanie paristw.

Powstawanie panstw nie jest réwnoznaczne z powstawa-
niem spoteczenstw, grupy spoteczne bowiem poprzedzity pan-
stwa. Zadaniem nauki jest zbadac¢, w jaki sposéb z ustrojow spo-
tecznych doby przedpanstwowej tworzyty sie panstwa.

Socjologja wspdtczesna stoi na tem stanowisku, ze ludzie
bytowali zawsze w grupach spotecznych, nigdy nie zyli roz-
proszeni, ani dopiero pozniej taczyli sie w zwigzki. Dlatego tez
bierze za punkt wyjscia swych badan pierwotng, zupeinie nie
zrézniczkowang horde, z ktoérej rozwinety sie spoteczenstwa
rodowo - plemienne albo, ze tu uzyje terminologji szkoty fran-
cuskiej, klanowo - totemiczne. Nie jest nam wiadomy sposéb,
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w jaki to nastgpito. Natomiast znamy doktadnie organizacje
tych spoteczenistw. Czytelnikéw pragnacych zapoznaé sie z
tym przedmiotem odsytam do moich ,Zasad Socjologji" *). Tu
zaznacze tylko, ze spoteczenstwa rodowo - plemienne, klany
totemiczne sg to organizacje oparte na rzeczywistem czy fik-
cyjnem pochodzeniu od wspoélnego zeniskiego albo meskiego
przodka. Kazdy réd czyli klan, stanowi oddzielng catos¢ go-
spodarcza, familijng (nie rodzinng w znaczeniu $cislejszem) i do
pewnego stopnia polityczng. Wyrazem zewnetrznym i zarazem
religijnym jednosci tej grupy jest totem, rodzaj godia, ktére jest
przedmiotem czci. W rodzie panuje réwnos$¢ wszystkich czton-
kéw, w fazach za$ poczgtkowych wspdlnos$¢ gospodarcza, przy
ktorejjedynie przedmioty uzytku indywidualnego stanowig witas-
nos¢ osobistg. Rody obejmuja wieksza ilosé osdéb i rodzin, pod-
legajg swym naczelnikom wybieranym, ktdrzy posiadajg rodzaj
wiladzy administracyjnej i cieszg sie wielkiem powazaniem. Ro-
dy takie tgcza sie we fratrje o charakterze przewaznie religij-
nym, nastepnie za$ w plemiona, ktérych organizacja jest analo-
giczna.

Najwazniejsze sprawy plemienia decydujg sie na zgroma-
dzeniach jego dorostych cztonkéw mniej wazne—na naradach
naczelnikéw rodowych. Glowag plemienia jest naczelnik ple-
mienny, wybierany jedynie na pewien przecigg czasu. Na wy-
padek wiekszej wojny i tylko na czas jej trwania wybiera sie
wodza plemiennego. Drobne walki mogty by¢ prowadzone
przez niektéorych tylko cztonkéw plemienia pod kierunkiem
niewybranego wodza, lecz jakiego$ bardziej przedsiebiorczego
wspoétplemienca.

Wraz z rozrostem ludnosci stosunki miedzy plemionami
i federacjami plemion (ktére sg wyzszg jednostkg organizacyj-
ng) stajg sie czestsze. Diuzsze walki wptywajg na wywyzszenie
sie wodzdéw oraz bardziej przedsiebiorczych jednostek.

Ustréj rodowy albo klanowy powoli ulega stopniowym
przeobrazeniom pod wplywem wojny i rozpoczynajgcej sie wy-
miany. Rozmnazanie sie ludnosci powoduje rozsiedlanie sie sku-
pionych pierwotnie cztonkéw rodu, co wplywa na ostabienie
ich wiezow. Naczelnicy rodowi w czasie pokoju a jeszcze bar-
dziej wodzowie w czasie wojny zaczynajg nabiera¢ wiekszego

*) Zasady Socjologji st. 125 — 138.
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znaczenia. W ten sposéb rod, klan powoli sie rézniczkuje. Cie-
kawe te procesy zostaly gruntownie przedstawione przez
L. Krzywickiego w jego cennej pracy p. t. ,Ustr6j spoteczno-go-
spodarczy w okresie dzikosci i barbarzynstwa", *) opartej na
olbrzymim materjale faktycznym i krytycznym doborze Zrédet.
W jaki sposob z tego ustroju rodowego wytworzyto sie panstwo?
Jak wiemy z przytoczonej we wstepie definicji, panstwo jest
zwiazkiem spotecznym terytorjalnym, posiadajagcym wiadze
najwyzsza. Aby wiec wyrobi¢ sobie pojecie o powstaniu pan-
stwa, nalezy poprzednio zbada¢ geneze witadzy politycznej, kto-
ra okre$lam jako przekraczajgca wtadze czysto rodowa.

Przy badaniu genezy wi#adzy nasuwaja sie pewne uwagi
psychologiczno - socjologiczne, od ktérych nalezy zaczac.

Jezeli bedziemy obserwowac jakgkolwiek gromade: dzie-
ci, mezczyzn, czy kobiet, jednych i drugich—bez wzgledu na to,
co jest przyczyna jej skupienia: zabawa, wycieczka, czy co inne-
go — uderzy nas zjawisko, ze w tej gromadzie jedna jaka$ o0so-
ba, a niekiedy kilka nadaje jej kierunek. Bedzie to zawsze jed-
nostka obdarzona wieksza inicjatywa, zywszym temperamen-
tem, szybciej dziatajgca i myslaca od innych Bez takiego prze-
wodnika gromada moze nie da¢ sobie rady, gdyz kazda jednost-
ka wchodzaca w jej sktad ma inne upodobania, inny sposob by-
cia. Wreszcie do kazdego przedsiewziecia trzeba inicjatywy
i decyzji. Im bardziej jednolita jest ta gromada, to znaczy im po-
szczegblne jednostki sg do siebie podobniejsze czy to skutkiem
statego pobytu ze soba, czy podobnych zaje¢, czy jednakowego
wychowania, tem tatwiej obchodzi sie bez takiego kierownika
i odwrotnie — tem trudniej, im skiad jej jest bardziej r6znorod-
ny. To samo w wiekszym jeszcze stopniu dotyczy trwatych ugru-
powan spotecznych, a wiec i ustroju rodowo - plemiennego. Zy-
cie zbiorowe w tym ustroju wymaga kierownikéw bez wzgledu
na to, czy formalnie bedg zaopatrzeni w duzg wtadze czy mniej-
szg. O ile spoteczno$¢ zyjgca w tym ustroju bedzie bardziej
zrézniczkowana, o tyle wodz jej albo kierownik okaze sie po-
trzebniejszy. Wreszcie wptyw jego rosngé bedzie w stosunku
prostym do komplikujgcych sie stosunkéw zyciowych tej spo-

*] Wyodrebnianie sie wiadzy ksigzecej i powstawanie warstwy
wyzszej rozpatrywane jest w rozdziale X st. 530 — 604.
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tecznosci, a to dlatego, ze wéwczas inicjatywa i decyzja stang
sie konieczniejsze i trudniejsze, anizeli w warunkach mniej
skomplikowanych.

Okolicznosci te beda potegowaly znaczenie jednostek
kierowniczych, zapewniajac im coraz wiekszg wiladze.

Teorja, ktéora w umowie upatrywata poczatki pan-
stwa, jest zupeinie zarzucona. Obecnie istniejg dwie teorje po-
wstawania parnstwa: pierwsza widzi je w podboju jednych ple-
mion albo ich federacyj przez inne, druga w powolnem prze-
obrazaniu sie skupien rodowo - plemiennych w panstwa pod
wptywem wojen i czynnikéw gospodarczych.

Giownym przedstawicielem teorji podboju jest Gumplo-
wicz, ktéry rozwinat ja w dwoéch dzietach: ,Der Rassenkampf”
oraz w ,Systemie Socjologji“. Nasz socjolog i prawnik opart swe
wywody, zwilaszcza w pierwszem, na rozlegtym materjale fak-
tycznym, umiejetnie dobranym i poddanym analizie krytycznej.
Niezawodnie parnistwa powstajg najczesciej w drodze podboju;
Gumplowicz poszedt jednak zbyt daleko, wykluczajgc inny spo-
s6b, wiemy bowiem, ze panstwa powstaty i bez podboju, nprz.
dawne panstwo polskie i czeskie. Wprawdzie niektorzy histo-
rycy przypisywali powstanie naszego panstwa podbojowi, ze
wspomne tylko Szajnoche, Piekosinskiego i w ostatnich cza-
sach Krotowskiego. Teorjom tym brak wszelkiego uzasadnienia
zrodtowego, a nawet poparcia w tradycji. Co najwyzej, przy-
pusci¢ nalezy znaczny udziat cudzoziemcéw, zwiaszcza Nor-
manodéw, jak to czyni i Pannenkowa*), i Wojciechowski*"),
W procesie tworzenia sie naszego panstwa nie przez podbdj jed-
nak, lecz przez ich przenikanie do druzyny ksigzecej oraz cze-
Sciowe osiedlanie sie w Polsce.

Teorja podboju albo najazdu zwykle spotyka sie z zarzu-
tem, ze nie mogt on stworzy¢ panstwa, gdyz sama jego mozli-
wos¢ w stosunku do plemion podbitych przypuszczaé kaze
istnienie juz panstwa podbijajgcego. Argument ten nie jest stusz-
ny, gdyz wychodzi z pomieszania pewnych poje¢, mianowicie
wiadzy politycznej wogole z panistwem. Podb6j dokonany przez
plemie zwycieskie pozwala sie domysla¢ dziatania w niem

*) Warszawianka r. 1926 nr. 292 i 293.
**) Polska przedpiastowska str. 79.
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pewnej wiadzy politycznej, ale wiadza taka nie znamionuje
jeszcze istnienia panstwa.

W ustroju rodowo - plemiennym tkwig juz zarodki wiadzy
politycznej w postaci wodza plemiennego. Czesto powtarzaja-
ce sie wojny potegujg ja. Etnografja poréwnawcza dostarcza
mnostwa przykiadéw rozmaitych stopni wiadzy tych wodzow.
Okoto nich skupiajg sie ich pomocnicy. Gdzie ta wiadza jest juz
dozywotnia albo dos¢ silna i gdzie skutkiem czestych wojen
wzmaga sie ciggle, tam szczesSliwa wojna konczy sie podbojem
plemienia stabszego przez silniejsze. Do tego niezbedny jest jed-
nak nastepujacy warunek: stosunki gospodarcze muszg juz by¢
0 tyle rozwiniete, zeby ludzie mogli produkowaé wiecej, anize-
li potrzebujg do podtrzymania swego zycia, woéwczas bowiem
dopiero podbdj przynosi trwate korzysci zwyciezcom. Wzmac-
nia on pozycje wodza zwyciezkiego, podnosi jego pomocnikoéw
ldruzyne, Kktora sie wyodrebnia od og6tu przy czestych woj-
nach.

Podbite plemie moze pozostawa¢ w dwojakim stosunku do
podbijajacego: sklada na jego rzecz pewne daniny i okazuje po-
moc wojenng, podlegajac zwycieskiemu wodzowi, albo odrazu
przeobraza sie w ludnos$¢ zalezng osobiscie od zwyciezcéw i da-
je poczatek ludnosci podlegtej, poddanej.

Panstwo powstaje wdéwczas, Kkiedy ludno$¢ jest osiadia,
witadza polityczna stata i wyodrebniona od og6tu oraz zrdznicz-
kowana.

Wszystko to dzieje sie zwykle, a przynajmniej bardzo cze-
sto po podboju, ktoéry przyczynia sie do szybszego zrézniczko-
wania spoteczenstwa nietylko pod wzgledem politycznym, to
jest znaczenia poszczegélnych grup i jednostek, lecz i majgtko-
wym, gdyz lwia czes$¢ tupéw dostaje sie wodzom i ich najbliz-
szym pomocnikom. Wierzenia pierwotne przys$pieszajg ten pro-
ces: stawny wdédz po Smierci staje sie pdtbogiem albo bogiem
dla swych wspdtplemiencéw i po Smierci opiekuje sie nimi; oni
za$ wybierajg na nastepcéw jego potomkéw. Stanowisko wo-
dza plemiennego przeobraza sie z obieralnego najpierw w dozy-
wotne, potem dziedziczne w rodzie, po6Zzniej za$s przechodzi
Z ojca na syna.

W teorji swej Gumplowicz robi jeszcze ten btad, ze dopie-
ro panstwu przypisuje ustanowienie wtasnosci i rodziny w jej dzi-
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siejszem znaczeniu. Tymczasem jedno i drugie jest wczes$niejsze
od paristwa; ono proces ten tylko wzmocnito, a pézniej usankcjo-
nowato przez swa witadze.

W ten sposdb teorja podboju jest niewatpliwie uzasadnio-
na i z tatwoscig odeprze¢ moze czynione jej zarzuty.

Jak zaznaczytem wyzej, panstwo powstaé moze jednakze
i bez podboju — w drodze ewolucji.

Istotnie, dtugie i zaciete wojny miedzy kilku plemionami
albo ich federacjami coraz bardziej wzmacniajg stanowiska wo-
dzéw, coraz silniej wyodrebniajg w poszczegdlnych zwiazkach
spotecznych jednostki i grupy, na ktdrych opiera sie wodz. Po
pewnym czasie w tych plemionach i federacjach, nawet bez pod-
boju, wodzowie przeobrazg sie w ksigzat dziedzicznych, a wraz
z osiadtoscig wytworzy sie panstwo. Pierwotna wiara w pomoc
i opieke udzielang wodzom przez duchy zmartych przodkéw od-
grywa tu takze swa role. Ten proces musi by¢ dtuzszy od pierw-
szego, gdyz przemiany nastepuja w nim wolniej. Przy ewolucyj-
nem powstawaniu panstwa moga zachodzi¢ takie zjawiska, jak
dobrowolne taczenie sie plemion albo ich federacyj czy to dla od-
parcia wspo6lnego a nowego i groZznego wroga, czy to dla celow
gospodarczych, jak pewne wspdlne roboty. Wiemy nprz., ze
przy tworzeniu sie duzych paristw znaczng role odgrywata daz-
no$¢ do przeprowadzania irrygacji pdl uprawnych, celem za-
pewnienia sobie lepszych plonow. Zjawisko to jednak wystepuje
juz pozniej i stanowi dalszy etap rozwoju panstwa.

Na dobrowolne tgczenie sie plemion w wieksze catosci,
z ktorych pézniej powstaje panstwo, gtdwny nacisk kladzie Lip-
pert w swej wielkiej ,Kulturgeschichte der Menschheit"*) Za
pomocg umiejetnie dobranych przyktadéw z dziejéw panstw,
zwilaszcza skandynawskich, stara sie teze te uzasadnié. Nie prze-
czac tym faktom, trzeba zauwazyé, ze gdyby nie wojny i inne
towarzyszace im okoliczno$ci, panstwo, w $cistem znaczeniu te-
go wyrazu, nie wytworzytoby sie z tych federacyj plemiennych.
Powstawanie panstwa w przedstawieniu Lipperta odbywa sie
nazbyt pokojowo, co naogdt nie odpowiada rzeczywistosci.

Kowalewskij, znakomity prawnik i socjolog rosyjski, robi
stuszng uwage, ze przy wysuwaniu sie na wodzow jednostek

*) Socjologja tom Il str. 201,



— 43 —

z posrdéd plemienia odgrywa wazng role nietylko ich sita fizycz-
na, energja i bitnos¢, ale i zdolnosci umystowe*). Znany jest
fakt, ze zatozyciele dynastyj a czesto twércy panstw i ich po-
tegi ujawniali wtasnie te zdolnosci.

Przy tworzeniu sie panstw, zwitaszcza przez podbdj, odgry-
wata wazng role ta okolicznos$é¢, ze pomiedzy réznemi plemiona-
mi i ich federacjami istniaty duze réznice psychofizyczne, bedace
najczesciej wynikiem ich rozmaitego trybu zycia, czeSciowo za$
sktadu etnicznego. Plemiona mysliwskie maja charakter rézny od
pasterskich i sg bardziej wojownicze; plemiona morskie, zyjace
w poblizu licznych wysp i oswojone z todziami, sg zazwyczaj
przedsiebiorcze, co ujawnia sie juzto w ich rabunkowych wypra-
wach wojennych, juzto w rozwoju u nich handlu, co zresztg cze-
sto sie tgczy. Ten réznorodny charakter ugrupowan spotecznych
utatwia tworzenie sie panstw i sprawia, ze jedne zwiagzki ple-
mienne sg ich tworcami, inne — materjatem ludzkim, zwyciez-
cami i zwyciezonymi.

Z powyzszego przedstawienia wida¢, ze powstanie paristwa
jest zupeinie wyswietlone. Jednakze niektorzy uczeni dowo-
dza, ze sa to tylko niepewne hipotezy. Obecnie mamy tak ol-
brzymi materjat w przedmiocie powstawania panstwa, ze jest
ono wiecej niz hipotezg w stosunku do istniejacych panstw bar-
barzynskich. Spos6b powstania tych panstw jest dobrze znany
i posrednio wyjasnia poczatek t. zw. parnstw historycznych, do
czego brak nam dostatecznych zrddet wspotczesnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze spos6b pierwot-
nego powstawania panstw nie posiada znaczenia dla nauki, po-
niewaz nie znamy poglgdéw prawnych ludzi 6éwczesnych. Mi-
mo to ma warto$¢ ogromng, gdyz przyczynia sie do wyjasnie-
nia tak waznych zagadnien prawnych, jak nprz. stosunek prawa
do panstwa.

Obecnie sami prawnicy przychodzg do tego przekonania
Dos$¢ wspomnie¢ Maine‘a, Kowalewskiego, Posta, Winogradowa,
Kohlera, Davyego i innych. W Stanach Zjednoczonych A, P.
prace socjologiczne wywierajg takze coraz w?ekszy wptyw na
nauke o panstwie. Wyrazem tego jest dzielo uczonego amery-
kaniskiego H. E. Barnesa o0 pracach socjologéw dotyczacych:

*) Tom Il str. 565 — 603.
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panstwa. Studjum to p .t. ,Soziologie nud Staatstheorie"*) prze-
ttumaczyt na niemiecki prof. Salomon z Frankfurtu.

2.

Wtdérne powstawanie panstw.

Zupelnie inaczej przedstawia sie zagadnienie powstawa-
nia panstwa na tle stosunkéw miedzynarodowych, wsrdd panstw
juz istniejgcych, czyli wtérnego powstawania panstwa. Nie cho-
dzi tu juz bowiem o jego sposdb, lecz o czynnik decydujacy przy
tych narodzinach: czy jest nim fakt zorganizowania sie panstwa
nowego, czy tez akt prawny, a w takim razie — jaki. Innemi sto-
wy: czy powstawanie panstwa uwazaé¢ za akt sity, akt znajdu-
jacy sie poza sferg prawng, czy tez za wynik prawa.

Wspoiczesna nauka o panstwie sklania sie raczej ku
pierwszemu punktowi widzenia, jakkolwiek i drugi posiada
zwolennikow.

Pierwszy uzasadnial w sposéb przekonywajgcy w swej
»,000lnej nauce o panstwie” Jellinek**). Istotnie o0 po-
wstaniu panstwa decyduje sita i mozliwos¢ wytonienia z grup
spotecznych nowego tworu panstwowego i aparatu rzadowego
zdolnego do jego utrzymania.

Nowe panstwo nie tworzy sie naskutek wiasnego prawa,
gdyz to nie istniato przed jego powstaniem ani na podstawie
prawa innych panstw, jakkolwiek mogty wspétdziata¢ w faktycz-
nem jego powstaniu, gdyz paristwo nie moze by¢ tworem cudzego
prawa. Zresztg jezeli nawet jedno albo wiecej panstw wspot-
dziata utworzeniu nowego, nie uchwala jakiego$ prawa przed
tym faktem.

W naszej literaturze poglad, ze wtérne tworzenie sie.pan-
stwa jest faktem, a nie skutkiem prawa, reprezentuje prof. Ko-
marnicki***), Uzasadnia on stusznie to samo co do pierwotnego
powstawania panistwa. Takze parnstwo ztozone, zwigzkowe jest
wedtug niego faktem, po ktérym dopiero nastepuje akt prawny,
bedacy jego skonstatowaniem.

Natomiast wprowadzenie panstwa nowego do stosunkéw
miedzynarodowych musi by¢ oczywiscie wynikiem prawa t. zn.
pewnych traktatow.

*) Innsbruck 1927 Universitats-Verlag Wagner.

**) str. 136 — 148.

***) Powstanie panstwa ze stanowiska nauki o panstwie. Warsza-
wa 1916.
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EWOLUCJA PANSTW | ICH UPADEK.

1

Typy panstw.

Przejscie z ustroju rodowo - plemiennego do panstwowe-
go moze daé¢ w swych wynikach albo monarchje centralistycz-
ng z potezna, nieograniczong wiadzg krélewska, ze stabym za-
rodkiem moznowtadztwa bez znaczenia politycznego, albo mo-
narchje decentralistyczng, w zasadzie takze absolutng, faktycz-
nie jednak zmuszong sie liczy¢ z wptywowa warstwag potomkow
bytych naczelnikéw rodowych albo plemiennych..

Zaréwno w jednym, jak w drugim wypadku cechg politycz-
ng takiego panstwa bedzie absolutyzm wznoszacy sie ponad bu-
dowe spoteczng zrozniczkowang wprawdzie, ale bez SciSle wy-
odrebnionych stanow, ktoreby posiadaty przywileje i pewna sa-
modzielnos¢ w zakresie swych stosunkdéw wewnetrznych.

Gdzie okolicznosci historyczne tak sie ztozyly, ze wiladza
monarchiczna Scisle jest zwigzana z religjg i kaptanstwem —
ustréj nabiera szczegdlnej trwalosci, zwilaszcza, jezeli jest
scentralizowany. Przy stabszej centralizacji i bez cech kaptan-
skich wtadzy oraz duzem znaczeniu warstwy wyzszej ustrgj
panstwowy w formach swych jest mniej trwaty.

Przy przejsciu od ustroju rodowo - plemiennego do pan-
stwowego dawne uprawnienia obyczajowe rodu, plemienia i fe-
deracyj plemion przechodzg na witadce i potomkdw naczelnikéw
plemiennych i rodowych.

Ustr6j polityczny monarchiczno - despotyczny, ktéry
zniszczyt poprzednig réwnosé rodowo - plemienng i wytworzyt
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nowa wiladze, korzystny byt z natury rzeczy przedewszystkiem
dla dynastji i tych, co przy niej i przez nig wywyzszyli sie po-
nad ogdt. Ale i dla niego nie byt bez pozytku: lepiej zapewniat
bezpieczenstwo nazewnatrz i wewnatrz, utatwiat handel i stwa-
rzat pomyslniejsze warunki dla pracy wytworczej.

Nastepng fazg w rozwoju parnstwa byta monarchja stano-
wa. Stany najwyzsze, a wiec moznowladztwo, gdzieniegdzie
i duchowienstwo zyskiwaty duzy wptyw, ktéry doprowadzit do
ograniczenia wtadzy monarchicznej, tworzgc reprezentacje sta-
nowe. Ten nowy ustroj panstwowy opierat sie na szerszych pod-
stawach spotecznych i byt korzystniejszy dla szerszych kot, ani-
zeli poprzedni. Warstwy wyzsze posiadly juz niekiedy po-
mysSlne warunki bytu albo przynajmniej znosne; Srednie miej-
skie zaczety sie wyzwalac i zdobywac¢ coraz wiekszy zakres sa-
modzielnosci. Tylko warstwy najnizsze znajdowaly sie w ciez-
kiej zaleznosci od tamtych.

Monarchja stanowa posiadata juz wszelkie warunki dal-
szego rozwoju, ktéory magt is¢ i szedt w dwoch kierunkach:
1) absolutystycznym, gdzie poszczeg6lne stany zagrazaty jednoli-
tosci panstwa, i gdzie skoncentrowanie wiadzy korzystne byto
nietylko dla panujacego, ale i dla warstw $rednich; 2} udosko-
nalenia reprezentacji stanowej i przemiany jej w ogélno - na-
rodowag, zaniku stanéw i przeobrazenia ich w klasy. Stany two-
rzyty korporacje Scisle w sobie zamkniete; przejscie z jednego
do drugiego byto niestychanie trudne, niemal niemozliwe tam,
gdzie stanowo$¢ oddawna sie utrwalita. Klasy byty to warstwy
spoteczne, oparte na réznicach majgtkowych.

Panstwo klasowe konstytucyjne gruntowato sie na war-
stwach bogatych i zamoznych, a wiec jeszcze bardziej rozszerza-
to swoje podstawy spoteczne. Zywioty drobnomieszczanskie
chtopskie i robotnicze do reprezentacji narodowej nie byty jesz-
cze dopuszczone albo w liczbie bardzo ograniczonej.

Cechg tego ustroju politycznego byto zniesienie formalnej,
a wiec prawnej zaleznosci jednych warstw od drugich; pozo-
stata tylko materjalna, lzejsza od tamtej, cho¢ bardzo jeszcze
ucigzliwa.

Panstwo tego typu mogto mie¢ forme monarchji albo rze-
czypospolitej, co nie zmieniato jego charakteru zasadniczego.
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Panstwa, ktére nawrdcity do absolutyzmu, pdézniej prze-
obrazity sie w konstytucyjne klasowe.

Wreszcie dalszy rozw6j doprowadzit czes¢ ludzkosci do
wspobtczesnego panstwa demokratycznego, opartego no kon-
stytucji, dopuszczajgcej wszystkich obywateli petnoletnich do
udziatu w zyciu politycznem, czyli do wyboréw wszelkiego ro-
dzaju. Nowy ten ustroj zaznaczyt sie przez uzaleznienie rzadu
od przedstawicieli narodu i od opinji rozmaitych ugrupowan
spotecznych.

Konsekwencje tej demokratyzacji ujawnity sie w ustawo-
dawstwie, majacem na celu poprawe bytu warstw pracujgcych
i opieke nad niemi,

Na przeobrazenia omoéwionych wyzej typow spotecznych,
oprocz czynnikéw wewnetrznych, wielki wptyw miaty wojny.
Jak ustréj rodowo - plemienny przetworzyt sie w terytorjal-
no - panstwowy pod naciskiem okolicznosci towarzyszgcych
wojnom, tak czesto, niemal zawsze, panstwa absolutne, albo
potabsolutne zmieniaty swdj ustrdj po porazkach wojennych. To
jest rzecza naturalng: ustréj absolutystyczny po utrwaleniu sie
wchiania w siebie wszystkie sity spoteczne i opanowywa. Aby
sie przeobrazi¢, musi by¢ atakowany nietylko z wewnatrz, ale
i z zewnatrz. Dotyczy to zar6wno dawnych monarchij despotycz-
nych na wschodzie, jak i panstw nowozytnych, gdzie absolutyzm
przetrwat zmiany spoteczne albo byt powrotng falg. W Ros;ji,
pomimo rozwijajgcego sie ruchu rewolucyjnego, przezyta for-
ma ustroju panstwowego trwata, opierajgc sie reformom, poki
wojna rosyjsko - japoriska nie zadata absolutyzmowi ciosu
Smiertelnego. Pdzniejsza za$ kontrrewolucja doprowadzita do
minimum wolnos$¢ konstytucyjng w panstwie caréw, i dopiero
kleska w wojnie Swiatowej zmiotlta witadze carska, zarazem jed-
nak pograzajgc te wolnos¢ w odmet niewoli bolszewickiej.

To samo widzimy w Austrji. Absolutyzm przetrwat tu az
do 1848 r., kiedy to obalita go rewolucja. Przyszta reakcja i do-
piero przegrana wojna z Piemontem i Francjg pchneta to pan-
stwo na droge reform konstytucyjnych. Jednakowoz p*ze-
ksztatcenie to szto ciezko i zaledwie druga przegrana wojna
z Prusami doprowadzita monarchje Habsburgéw do ustroju du-
alistyczno - autonomicznego, ktory stworzyt podstawe jego po-
myslnego rozwoju.
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Napoleon Bonaparte, zrobiwszy jako prezydent zamach
stanu i po roku ogtosiwszy sie cesarzem, faktycznie zaprowa
dzit we Francji absolutyzm. W koricu sidédmego dziesieciolecia
XIXwieku ustroj ten zaczagt sie zwolna zmienia¢ w kierunku
prawdziwego parlamentaryzmu. Dopiero jednak przegrana woj-
na z Niemcami zniosta go i samo cesarstwo.

Oczywiscie, Francja Napoleona Ill nie byta panstwem de-
spotycznem, ze tak powiem, pierwotnem, ktdre sie wytonito
bezposrednio z ustroju rodowo - plemiennego. Absolutyzm, kt6-
ry w niej zapanowat, byt chwilowym powrotem do starych form
politycznych.

2.

Panstwo a warstwy spoteczne,

Z naszkicowanego wyzej zarysu ewolucji panstwa widzi-
my, ze jego charakter ulegt znacznej zmianie.

Niektérzy teoretycy twierdzg, ze panstwo jest tylko or-
ganem panowania jednych warstw nad drugiemi (stanéw, potem
klas) oraz mniejszosci nad wiekszosciami. Gumplowicz dodaje,
ze panujgca mniejszo$¢ jest etnicznie rézna od podlegtej wiek-
szosci. Szkota Marksa i Engelsa pomija kwestje etniczng i okre-
Sla jeszcze przed Gumplowiczem, panstwo jako organ panowa-
nia warstw posiadajacych, ktore przestanie istnie¢, skoro znik-
ng réznice klasowe. To samo mowi ogromna wiekszos¢ dzisiej-
szych przedstawicieli tej szkoly. Poglad ten jest zupetnie bted-
ny.

Oczywiscie panstwo tworzy sie jako akt sity, a nawet
gwattu bez wzgledu na sposéb swego powstania. Zawsze bo-
wiem te zywioty, ktore sie wywyzszajg i bez podboju zwieksza-
ja swojg witadze przez uzycie sity. Mimo to nawet panstwo ab-
solutystyczne, jak to zauwazylem wyzej, przynosi niezawodnie
ogotowi korzysé. To samo w wiekszym jeszcze stosunku doty-
czy poézniejszych form ustroju panstwowego.

W panstwie demokratycznem zadna klasa spoteczna nie
panuje nad inng. Klasy t. zw. posiadajgce, maja oczywiscie prze-
wage materjalng dzieki swym bogactwom w tej czy innej for-
mie; natomiast pracujgce, w najszerszem znaczeniu tego stowa,



— 49 _

dzieki powszechnemu prawu gtosowania, przy systemie rzgddw
parlamentarnych wywierajg wptyw decydujgcy na sprawy pan-
stwa, zaréwno w dziedzinie ustawodawczej, jak i wykonawczej.
Panstwo demokratyczne liczy¢ sie wiec musi ze wszystkiemi
warstwami. Chwilowo ta albo inna warstwa przeprowadza swo-
je postulaty w sprawach poszczego6lnych; naogét jednak jest ono
wyrazem intereséw nie tej albo innej warstwy spotecznej, lecz
kompromisu pomiedzy niemi.

Cata polityka panstwa wspdétczesnego ma charakter kom-
promisowy. | nie moze by¢ inaczej. Whbrew przepowiedniom
zadna warstwa spoteczna nie pochtoneta innych i nie pochto-
nie. Panstwo wiec, w ktérem warstwy te zyjg obok siebie i sty-
kajg sie — musi by¢ kompromisowe, co umozliwia struktura
spoteczenstw wspoétczesnych.

Panstwo demokratyczne zatem jest rozjemcg pomiedzy
walczgcemi ze sobg klasami. Miat wiec racje Stein i Lassalle i in-
ni wyznawcy podobnego poglagdu na panstwo. Lassalle zwal-
czat wspdtczesny sobie ustréj klasowy i sadzit, ze kwestja spo-
teczna moze i powinna by¢ rozwigzana przy pomocy zdemo-
kratyzowanego parnstwa, a nie przeciw niemu.

Ogromna zmiana, jaka zaszta w stosunku panstwa do klas
pracujgcych w ciggu ostatnich lat 50-ciu, rzuca sie w oczy i nie
wymaga diugich komentarzy.

Panstwo demokratyczne nie stanowi bynajmniej jakiej$
zakrzepnietej formy ustrojowej, przeciwnie, posiada pewng
gietkos¢, ktéra mu utatwia dalszy rozwdj jako organizatora na-
rodu, regulatora stosunkéw pomiedzy réznemi klasami spotecz-
nemi i straznika intereséw og6tu. Niewatpliwie w tym kierunku
idzie rozw0j panstwa, a polityka socjalna odgrywaé¢ w niem za-
czyna role coraz wieksza.

3.
Zakres dziatalnosci panstwa.

Kompetencje panstwa ulegaty takze zmianie wraz z ewo-
lucjg jego form. Poczatkowo rola jego ograniczata sie do obro-
ny nazewngtrz od wrogich sgsiadéw i utrzymania pewnego ta-
du wewnatrz, pojmowanego zresztg dosy¢ prymitywnie Pan-
stwo utrzymywato wojsko, strzeggc swych granic, stosownie do
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okolicznosci i moznosci. Nawewnatrz starato sie powstrzymac
rozbieznos¢, istniejgcg pomiedzy rozmaitemi prowincjami
w pewnych granicach, celem zachowania swej catosci. Do sto-
sunkéw wewnetrznych rozmaitych zwigzkéw mieszato sie ma-
to, poprzestajgc na pobieraniu danin, utrzymywaniu swego au-
torytetu i ogolnym zarzadzie poszczeg6lnych terytorjow, w skiad
jego wchodzacych. Sadownictwo zachowato ono dla siebie
w sprawach tylko paristwowo-administracyjnych, ktére zresztg
poczatkowo w tej dziedzinie nie byto zorganizowane nalezycie
i nie opierato si¢ na normach $cisle okreslonych, jak poézniej.

Pod wptywem przeobrazen gospodarczych, socjalnych
i kulturalnych zmienia sie i zakres kompetencji panstwa.

Pojecie tadu wewnetrznego ulega doniostym zmianom:
rozszerza sie i wysubtelnia. Panstwo bierze catkowicie w swo-
je rece sgdownictwo. Powstaje w jego imieniu ustawodawstwo,
w ktérem rozmaite mozliwe stosunki miedzy ludZzmi sg zgéry
przewidziane. Pojedyrncza jednostka wyodrebnia sie coraz bar-
dziej z tych zwigzkdéw, od ktérych zalezy, i zaczyna by¢ trak-
towana indywidualnie — staje sie samodzielng. Pojecie tadu spo-
tecznego przekracza ciasne szranki bezpieczenstwa nazewnatrz
i nawewnatrz panstwa; tre$¢ jego sie wzbogaca; musi juz da-
zy¢ do urzadzenia swym cztonkom znos$nego zycia, przeprowa-
dza wiec dobre drogi, reguluje sprawy gospodarcze, zaczyna
sie troszczy¢ o oSwiate i zdrowotnosé.

Nakoniec panstwo demokratyczne bierze na siebie obo-
wigzek umozliwienia obywatelom zdobycia pewnych minimal-
nych warunkéw egzystencji: wiec utatwia im poszukiwanie za-
jecia przedewszystkiem u siebie, pdzniej nawet zagranica, gdzie
rozcigga nad nimi opieke; stara sie chroni¢ prace wszelkiego
rodzaju przed wyzyskiem, ustanawia wiec warunki pracy;
wreszcie dgzy do zapewnienia ludziom zyjacym z niej bytu na
staro$¢ drogg ubezpieczen, pomocy w chorobie i braku zajecia
niewynikajacego z ich winy; troszczy sie coraz bardziej o da-
nie wszystkim oswiaty, a nawet o rozrywki, rozwijajgce umyst,
serce i Doczucie piekna.

Widzimy wiec olbrzymig réznice w zakresie kompeten-
cji panstwa od jego pierwocin az do chwili obecnej. Rola pan-
stwa wzrasta, gdyz wymagania ludzkie sie zwiekszaja, i do co-
raz wiekszego wptywu dochodzg ci, co najwiecej potrzebowali
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i jeszcze potrzebujg jego opieki, jako regulatora zycia publicz-
nego.

Na tej drodze panstwo zrobito juz bardzo wiele, w przy-
sztosci robi¢ bedzie jeszcze wiecej. Jezeli zas akcja ta w tem,
czy innem panstwie posiada luki, niedociggniecia, albo nawet
wykazuje chwilowo btedy, trzeba jg popiera¢, spoglada¢ na
nig z uznaniem oraz wdziecznoscig i stara¢ sie na przysztosc
btedow unikaé, braki wypetniac.

Panstwo wystepuje nawet jako przedsiebiorca i produ-
cent. ZzyliSmy sie juz z rozmaitemi przedsiebiorstwami pan-
stwowemi i samorzadowemi, jak: koleje zelazne, fabryki broni,
tramwaje, rzeznie, elektrownie. Moze w przysztosci dziaty pro-
dukecji, ktore doszty do wielkiej koncentracji i ze szkodg konsu-
mentow staty sie faktycznie monopolem, przejdg na wiasnosé
panstwa. Natomiast rzeczg watpliwg jest, czy catkowity ideat
socjalistow uspotecznienie wszystkich dziedzin produkcji
w formie upanstwowienia, czy innej, zisci sie kiedykolwiek.

Rozszerzenie zakresu dziatalnosci panstwa zmieniajgce
jego charakter wymaga tez obecnie rozpatrywania jego roli i na-
tury z innego punktu widzenia, anizeli przed wiekiem, a nawet
i potwiekiem. To oczywiscie odbi¢ sie musi na rozwazaniu i oce-
nianiu samych instytucyj panstwowych.

Na jedng jeszcze nader wazng okoliczno$¢ — organizowa-
nie sie spoteczenstwa, nalezy zwré6ci¢ uwage, Kiedy panstwo po-
wstawato z ustroju rodowo - plemiennego, sitg rzeczy rozluznia-
to wezty miedzy ludzmi, na ktérych ustroj ten sie opierat. No-
we wiezy wytworzyty stany Scisle od siebie odgraniczone. Upa-
dek organizacji stanowej i powstanie klas spotecznych przed-
stawia okres, w ktédrym ludnos$¢ panstwa byta jak najbardziej
rozproszkowana, rozatomizowana. Kiedy taki stan rzeczy oka-
zat sie szkodliwym, rozpoczat sie okres organizacyjny, zaczety
powstawa¢ rozmaite ugrupowania gospodarcze o charakterze
produkcyjnym, zawodowym, nastepnie polityczne, kulturalne,
naukowe, artystyczne i t. p.

Czasy obecne wypetnione sg przez ten proces organizacyj-
ny. Te rézne organizacje stanowig ogniwo posrednie pomiedzy
jednostkg a panstwem i wywierajg na nie wptyw coraz wiek-
szy. Nauka o panstwie nie moze tego ignorowac i dlatego jesz-
cze odrzuci¢ musi wylgcznie prawng koncepcje panstwa, bronio-
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ng przez Kelsena. Struktury prawnej panstwa nie mozna od-
dzieli¢ od socjalnej, ani zerwaé taczacego je zwigzku.

4|
Whnioski ogoélne o ewolucji panstwa.

Uwzgledniajgc wszystkie przeobrazenia panstwa, przycho-
dzimy teraz do wnioskdw og6lnych o jego ewolucji.

Panstwo w swych poczatkach posiada charakter despo-
tyczny; podlegta mu ludno$¢ ma tylko wzgledem niego obowigz-
ki, natomiast zadnych praw. Wspoétczesne panstwo jest wyra-
zem dazenh przewazajacych ugrupowan spotecznych; dawni pod-
dani zmienili sie w wolnych obywateli. W pierwszych fazach
swego istnienia panstwo miato bardzo ograniczony zakres dzia-
tania. Obecnie interwencja jego przenika do najréznorodniej-
szych sfer zycia spotecznego, pozostawiajgc jednak jak najwiek-
szy zakres swobody w dziedzinie zycia indywidualnego. A wiec
stawia sobie za zadanie stworzy¢ jak najdogodniejsze warunki
istnienia dla obywateli i otoczy¢ ich od urodzenia az do Smierci
opiekg przed nedza, ciemnotg, choroba.

W pierwszych fazach swego rozwoju panstwo byto, jezeli
nie catkowicie, to w znacznym stopniu, wyrazem panowania klas
uprzywilejowanych nad nizszemi wogdle, a pracujgcemi w szcze-
golnosci; dzi$ zas troska o poprawe ich bytu stanowi jedno z naj-
gtéwniejszych jego zadan.

Pomimo tych zadziwiajgco wielkich zmian, jakim ulegto
panstwo w swej ewolucji, pozostato ono osobowoscig zbiorowa,
zwiazkiem spotecznym o charakterze psychofizycznym i przy-
musowym, posiadajgcym najwyzsza wiadze suwerenng*).

Zaréwno powstanie, jak i upadek panstw jest wynikiem
faktu a nie prawa. Upadek panstwa moze by¢ skutkiem rozmai-
tych przyczyn: 1) niemocy wewnetrznej, 2) gwaltu zewnetrz-
nego, 3) dobrowolnego unicestwienia sie przez przytgczenie sie
do innego, wreszcie 4) kataklizméw przyrodniczych.

Niemoc wewnetrzna jest wynikiem rozktadu woli panstwo-
wej, spowodowanego juzto jego skiadem zbyt réznorodnym,
uniemozliwiajgcym wytworzenie woli skoncentrowanej i kon-

*) Bibljografja dotyczgca ewolucji pahstwa: Spencer: Instytucje poli-
tyczne. Letourneau: L‘Evolution politigue. Oppenheimer: Der Staat wyd.

Gesellschaft. Oppenheimer: Soziologie. Der Staat. Annales de I'Institut
International de Sociologie tom IV. Starcke: Les lois de l‘evolution politigue
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sekwentnej, juzto wybujatoscig jednej albo kilku grup spotecz-
nych kosztem innych, co, powodujac ich niedorozwoj, odbija sie
szkodliwie na sile i sprawnosci panstwa. Ta witasnie niemoc
wewnetrzna utatwia niekiedy dokonanie gwattu na niem przez
jego sasiaddéw, i woéwczas jest on jedynie ostatnia przyczyna
upadku panstwa. Zdarza sie jednak, ze parnstwo upada tylko
skutkiem dysproporcji sit w walce z innemi.

Niestychanie rzadkiem zjawiskiem jest dobrowolne uni-
cestwienie paristwa przez wcielenie sie¢ do innego, jak to za-
szto w cytowanym przyktadzie przez Jellinka*) z ksiestwem
Hohenzollernéw i z ksiestwem Lidzbarku, ktére aktem wias-
nej woli, stwierdzonem wiasnem prawem, weszty w skiad Prus.

Nie moge sie zgodzi¢ z Jellinkiem, zeby taki upadek pan-
stwa byt tylko faktem, a nie wynikiem prawa, skoro dobrowol-
nie wydane prawo znikajgcego panstwa poprzedzito jego fak-
tyczne wcielenie do innego.

Jezeli jaka$ nowa instytucja zostaje powotana do dziala-
nia na mocy ustawy, uwazamy jg stusznie za istniejgcg dzieki
tej ustawie, a nie faktowi, ze w pewnym czasie zebrato sie gro-
no ludzi i zorganizowato te instytucje, ktéra zaczeta dziatac.
Podobnie sie¢ rzeczy majg i ze zniesieniem jakiej$ instytucji pan-
stwowej: ustawa jg znasi, a nie zanika ona tylko faktycznie.

Kiedy jakie$ panstwo zagarnia inne i przez ustawe sank-
cjonuje to wcielenie, upadek drugiego jest tylko faktem, tem-
bardziej, ze panstwo zwycieskie z prawnego punktu widzenia
nie miato podstawy do unicestwienia innego.

*) Og6lna nauka o Panstwie, str. 144
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PRAWO A PANSTWO.

Zagadnienie stosunku prawa do panstwa nalezy do naj-
bardziej spornych w nauce. Na to wptywa fakt, ze jedni teore-
tycy lekajg sie nadmiernej przewagi panstwa i dlatego pragneli-
by widzie¢ je zawsze w zaleznosci od czego$s wyzszego, jakiejs
zasady, normy, a wiec prawa. Inni znowu, uwazajgc panstwo za
czynnik zywy, twdrczy a prawo za co$ zachowawczego, inertne-
go, wolag postawi¢ panstwo ponad prawem. Owe wiasnie przy-
czyny subjektywne paczg sad o tej waznej sprawie.

Jak inne zagadnienia, tak i stosunek prawa do parnstwa
bada¢ bede wytgcznie na gruncie faktycznym, nie troszczgc sie
0 to, czy wynik tego badania wypadnie na korzysé¢ panstwa czy
prawa.

Przedewszystkiem trzeba co do prawa zrobi¢ dwa rozréz-
nienia: 1) obyczajowego od pisanego i 2) cywilnego i karnego
od publicznego. Dalej nalezy stosunek prawa do panstwa ba-
da¢ w rozwoju historycznym, na tle ewolucji panstwa. Dopiero
przy zastosowaniu tej metody dojdziemy do wynikdw Scistych,
zgodnych z rzeczywistoscig, a nie z naszemi pragnieniami.

Tu nasuwa sie pytanie: co istniato wczesniej — prawo czy
panstwo?

Odpowiedz na to pytanie jest tatwa. W ustroju rodowo -
plemiennym, ktéry poprzedzit powstanie panstwa, istniato juz
oczywiscie wyrobione prawo obyczajowe, choé¢ nie pisane, jest
wiec niewatpliwie wczesniejsze od panstwa.

Kiedy panstwo zaczyna sie zwolna wytaniaé w diugim
procesie ze wspomnianego ustroju, wszystkie zmiany, Kktore
przygotowujg jego powstanie, np. wzrastajaca wiadza wodza,
rézniczkowanie sie spoteczenstwa, sg stopniowem i coraz wiek-
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szem naruszaniem prawa obyczajowego. Naruszanie to odbywa
sie pod naciskiem okolicznosci zyciowych i bardzo wolno

Wreszcie kiedy panstwo powstato, to znaczy istnieje juz
terytorjum, ludnos$¢ i wiadza najwyzsza, ta nowa formacja nie
jest oczywiscie wynikiem prawa obyczajowego albo pisanego;
jest natomiast faktem, stanowigcym wynik szeregu przyczyn,
o ktorych byta mowa. Nawet juz po powstaniu panstwa, w jego
poczatkowych fazach, prawo, w Scistem znaczeniu tego wyrazu,
nie reguluje jeszcze jego czynnosci politycznych i administra-
cyjnych. Dziata dawne prawo obyczajowe, ale w dziedzinie,
ktérg nazywamy obecnie prawem cywilnem, czeSciowo karnem,
a wiec w przestepstwach pomiedzy grupami i jednostkami, a nie
pomiedzy ludnosciag i wtadza.

Stosunki polityczne i administracyjne, ktore z poczatku
normujg sie od wypadku do wypadku, zczasem dopiero nabie-
rajg cech statych i wytwarzajg najpierw prawo obyczajowe
w tych dziedzinach zycia panstwowego, pézniej dopiero pisane.

W ten spos6b panstwo zaréwno w okresie swego powsta-
wania, jak i w poczgtkach swego istnienia, nie jest bynajmniej
wynikiem jakiego$ prawa; przeciwnie, zatrzymujac w pewnych
dziedzinach dawne przedpanstwowe prawo obyczajowe po-
szczegblnych plemion, samo zwolna tworzy nowe prawo w dzie-
dzinie stosunkow panstwowych.

Ewolucja panstwa prowadzi z zelazng konsekwencja do
tego, zeby wszystkie strony zycia politycznego, jak i wzajemne
stosunki miedzy ludzmi a nawet ich wolnos¢, ujete bylty w Sci-
ste normy prawne.

Ten proces rozwojowy norm prawnych odbywa sie réwno-
legle do rozwoju réznych warstw spotecznych w panstwie. Wi-
dzieliSmy juz, ze poczatkowo zdobywajg przywileje, a wiec pra-
wa, warstwy wyzsze, pozniej Srednie, w koncu za$ wszystkie.
Warstwy te wywierajg nacisk na panstwo w kierunku uczynie-
nia zado$¢ swym interesom. W ten sposob cate zycie panstwo-
we ulega unormowaniu przez prawo, ktore oczywiscie sie zmie-
nia, ale istota jego pozostaje. We wspoétczesnem panstwie prawo-
rzadnem i demokratycznem proces ten dochodzi do petni swego
rozwoju. Obecnie czynnosci panstwowe ulegaja S$cisle prawu.
Jakkolwiek w nagtych wypadkach najwyzsze wtadze wyko-
nawcze w panstwie moga czyni¢ samodzielnie pewne zarzgdze-
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nia w jego interesie, to jednak akty te muszg by¢ poézniej za-
twierdzone wedtug obowigzujgcych praw. Wiladze parnstwowe
w panstwie praworzgdnem poddane sg wiec catkowicie prawu,
a przez to i samo panstwo dziata w granicach i na podstawie
prawa.

Poglad niemieckich teoretykéw prawa panstwowego, ze
panstwo samo sie ogranicza przez normy, ktoére ustanawia, bu-
dzit watpliwosci i byt przedmiotem krytyki. Sadze, ze teorje te
mozna przyjagé z pewnem zastrzezeniem.

Niewatpliwie panstwo samo sie ogranicza, poniewaz wy-
daje ustawy, bedagce tego wyrazem. Jednakze przyczyny tego
samoograniczenia tkwig w zyciu spotecznem, ktore w tej czy
innej formie wywiera na nie nacisk.

Panstwo w dalszym rozwoju monopolizuje w swych re-
kach ustanawianie norm prawnych, ulegajgc ciagle oddziaty-
waniu grup spotecznych, wchodzacych w iego skiad.

Widzimy, ze stosunek prawa do parnstwa nie jest tak pro-
sty, jakby sie mogto zdawa¢ na pierwszy rzut oka, i ze ulega
zmianie.

Znakomity filozof i socjolog francuski Alfred Fouillee,
twierdzi w ciekawej swej pracy ,La science sociale contem-
poraine", ze spoteczenstwo a takze i panstwo — poniewaz nie
przeciwstawia on wyraznie tych poje¢ — sg jakby organizmami
wyzszego rzedu, ktore, przeobrazajac sie, majg na pewnym
stopniu rozwoju charakter ugrupowan opartych na umowie.
W ten sposdb rozwoj spoteczenstwa i panstwa odbywa sie od
wspdlnot bardzo Scisle spojonych organicznie do coraz bardziej
Swiadomych, opartych na porozumieniu swiadomem, na umowie.
Naturalnie, koncepcja ta mozliwa jest w tym przypadku, jezeli
pojecia organizmu i umowy bedziemy interpretowali nieco
swobodnie, rozciggajac w pewnym stopniu ich tres¢ rzeczy-
wista.

Jednakze w tej Smiatej ale nieco paradoksalnej doktrynie
pod powtokg metafor kryje sie wielka prawda: spoteczenstwo
bezpanstwowe, a raczej przedpanstwowe, podobne jest pod pew-
nym wzgledem (ale nie pod kazdym) do organizmu przez swa
spoistosé, wolny organiczny rozw0j, przewage u jego czton-
kéw instynktu nad innemi czynnikami zycia duchowego;
w spoteczenstwach zas stojacych wysoko Swiadoma wola i wy-
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zwalanie sie jednostek i grup z pod nacisku zbiorowos$ci prowa-
dzi do form wspdtzycia opartych na porozumieniu sie Swiado-
mem i formalnem albo milczgcem. Powiedziatlem to o spote-
czenstwie a nie o panstwie, gdyz, jak widzieliSmy wyzej, pan-
stwo zjawia sie juz wowczas, Kiedy te bardzo silnie spojone
spoteczenstwa rodowo - plemienne sie rozpadajg albo sie roz-
padty, i kiedy akcja celowa i planowa wystepuje juz wyraznie
w dziatalnosci panstwa.

W kazdym razie stuszny bedzie poglad Fouillee‘go, ze w
rozwoju swym panstwo sie przeobraza. Mysl te sformutuje jed-
nak inaczej, anizeli ten uczony*): panstwo powstaje jako akt
sity, gwattu, nie jako catkowity wynik swiadomego dazenia do
jego wytworzenia, lecz skutkiem szeregu okolicznosci, w kto-
rych nieliczne tylko fakty sg Swiadomie przygotowane; w swych
najwyzszych za$ przejawach panstwo dziata przez swiadoma
wole w granicach ustanowionego i przestrzeganego przez sie-
bie prawa.

*) Argumentacja Fouillee‘'go jest rozproszona w catej cytowanej wy-
iej pracy, i dlatego nie wskazuje poszczegdlnych stronnic.
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PANSTWO A NAROD.

Przy rozpatrywaniu stosunku parnistwa do narodu nalezy
najpierw daé¢ okresSlenie jednego i drugiego. Co do panstwa,
podatem je wyzej, pozostaje mi okreslenie narodu.

Juz w swych ,Zasadach Socjologji“ zwrocitem uwage, ze
niepodobna jedynie po cechach zewnetrznych okresli¢, czy
dana zbiorowos$¢ ludzka jest, czy nie jest narodem. Uwzgled-
niajac to, zaproponowatem tamze okre$lenie nastepujgce: narod
jest to zwiazek spoteczny, ztozony z grup i jednostek, uznajg-
cych sie za nardd i stwierdzajagcych to czynami. *),

Stwierdzajgc jednak niemozno$¢ orzeczenia po cechach
zewnetrznych, czy pewien zwigzek jest, czy nie jest narodem,
nie wyprowadzam stad wniosku nieoczekiwanego, jak robi
Jellinek:

~Skoro wedtug uwag powyzszych niemozliwg jest rzeczag
podanie jedynego, pewnego, objektywnego kryterjum narodu,
to nie moze réwniez ono by¢ znalezione przez stata kombinacje
wielu elementéw. Wynika stad, ze nardd nie jest niczem objek-
tywnem, w znaczeniu czego$ istniejgcego zewnagtrz. Zalicza sie
on raczej do wielkiej klasy zjawisk spotecznych, ktére nie mo-
ga by¢ wogo6le mierzone miarg zewnetrzna. Narod jest raczej
czem$ w istocie swej subjektywnem, t. zn. cechg pewnej okre-
Slonej tresci Swiadomosci. Wielos¢ ludzi, ktéra przez wielosé
wspolnych specyficznych elementéw kulturalnych i wspdélng
przesztos¢ historyczng uwaza sie za zjednoczong i przez to
wyodrebniong od innych, tworzy naro6d." **). Ostatnie zdanie
zapozycza autor od Renan‘a, na ktdrego sie powotuje.

*) St. 218.
**) 0Ogo6lna nauka o panstwie st, 125.
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Nie bede tu szczeg6towo zbijat tego pogladu, gdyz zrobi-
tem to w stosunku do panstwa we Wstepie; zaznacze tylko, ze
wbrew temu, co méwi Jellinek, mozna nardéd ocenia¢ wedtug
cech zewnetrznych. A wiec obliczy¢ ludzi do niego sie przy-
znajacych; mierzy¢ do pewnego stopnia jego kulture przez po-
ziom oswiaty ilosciowej i jakosciowej; okresla¢ wreszcie w przy-
blizeniu jego cechy fizyczne, jego site gospodarcza, moral-
nosé i t p.

Zresztg sam fakt, ze nardd sktada sie z ludzi, ktérzy majg
poczucie przynaleznosci swej do niego, to jest przeciwstawiajg
sie innym nietylko w $wiecie wewnetrznym, lecz i zewnetrz-
nym, dowodzi, ze naréd jest czem$ zewnetrznem jako zwigzek
tych ludzi, i ze mozna, a nawet trzeba, go z tej strony rozpatry-
wac.

O wiele gtebiej ujmuje zagadnienie narodu Jerusalem¥*).
Przeciwstawiajgc narod panstwu, mowi: ,Przeciwnie nar6d, do
ktérego naleze, dopdki nie rozwinagt sie w samodzielne panstwo,
jest raczej we mnie niz ponademng. Budzi w mem sercu zywe
poczucie przynaleznosci, peten mitosci zapat dla ojczystej mowy
i literatury, wielkie zainteresowanie dziejami mojego ludu, po-
tezny poryw, aby wspotdziata¢ w dalszym jego rozwoju, moze
nawet nieche¢, niekiedy nienawis¢ do innych narodéw, zwia-
szcza tych, ktére hamujg rozw6j swoistych zasobdw mojego
plemienia. Mozemy doskonale obserwowac¢ oba rodzaje przy-
naleznosci (to znaczy narodowej i panstwowej przyp. L. K.), kie-
dy rozmaite narody zlewajg sie w jeden organizm panstwowy.
Moze sie zdarzy¢, ze wiezy pahnstwowe wigzag silniej niz naro-
dowosé. Zwigzek szwajcarski nastrecza nam w tym kierunku
bardzo pouczajgcy przyktad. Przeciwnie na Batkanach i w daw-
nej Austrji niektére narody wyczuwaly przynaleznos¢ do inne-
go panstwa jako ciezar i z catych sit rwaly sie do niezawistosci
panstwowej. Juz sam ten fakt wykazuje nam, ze jednos$¢ naro-
dowa uwazana i wyczuwana bywa jako co$ niedostatecznego.
Wymaga uzupetnienia w spdélnocie parnistwowej, poniewaz wte-
dy dopiero do pierwiastku ,we mnie" przytgcza sie pierwiastek
»snademna". Dopiero przez uksztattowanie sie w panstwo nardd
zyskuje site i powage, a skonczona organizacja moze rozwing¢
catg swag spoteczng wydajnosc¢".

Wstep do filozofji. Lwéw, Warszawa 1926. st. 382 i 383.
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W ustepie tym stuszna jest niewatpliwie mysl, ze panstwo
jako pewien zwigzek wyrazniej wystepuje ,ponad nami" anizeli
nardd, poniewaz posiada suwerenitet, wtadze przymusowa; sity
za$ jego czyto w postaci armji, czy terytorjum wyrazniej wyste-
puja niz te, ktdremi naréd rozporzadza bez panstwa. Sadze
jednak, ze Jerusalem poszedt za daleko w przeciwstawianiu
narodu panstwu i réznicom ilosciowym nadat charakter jakoscio-
wy. Mowie z zastrzezeniem, gdyz poczatek przytoczonego uste-
pu da sie interpretowac i w tym sensie, ze panstwo daleko bar-
dziej sie uzewnetrznia anizeli naréd. Cztonek narodu, ktory nie
posiada witasnego parnistwa moze tak samo odczuwa zzewnatrz
opieke organizacyj narodowych, jak cztonek panstwa—panstwo-
wych; widzie¢ zewnetrzne objawy pracy narodowej, jak czto-
nek panstwa — panstwowej. Réznica polega¢ bedzie na tem
tylko, ze zewnetrzne objawy panstwowosci sg o wiele silniegj-
sze, 0 wiele mocniej przemawiajag do wyobrazni ludzi $rednich
od objawéw dziatania narodu nieposiadajgcego wiasnego pan-
stwa.

Zachodzi teraz pytanie: co jest zjawiskiem wcze$niejszem
— panstwo czy nar6d? Odpowiedz nie moze by¢ watpliwa.
Jest rzeczg oczywistg, ze panstwo zjawia sie wczesniej anizeli
nardéd. Istotnie, nardd nie jest plemieniem albo luznym zwigz-
kiem plemion, lecz catoscig bardziej od nich skomplikowang
i zrézniczkowang. Kazdy nardod skiada sie z mieszaniny pier-
wiastkéw etnicznych i zazwyczaj tworzy sie, urabia i dochodzi
do samopoznania na tle rozwoju wtasnej panstwowosci. W rzad-
kich tylko wypadkach powstaje nardéd, ktory parnstwowosci
wiasnej nigdy nie posiadat i doszedt do samopoznania, wchodzac
w skilad obcego panstwa.

Gumplowicz twierdzi, ze panstwo z mieszaniny zywiotéw
etnicznych, nad ktéremi panuje, najpierw urabia lud, w znacze-
niu ogétu ludzi bez réznicy pochodzenia, zaleznych od panstwa,
a wiec stapia te réznorodne grupy ludzkie w jedng catos¢ jako
swoich poddanych, pézniej za$, przyczyniajgc sie do wytworze-
nia kultury narodowej — w narod. W ten sposob jest on zja-
wiskiem o wiele pozniejszem od panstwa.

Jezeli teraz porownamy ze sobg dwa te zwigzki, dojdzie-
my do nastepujacych wnioskow: 1) panstwo jest zwigzkiem przy-
musowym, nardd dobrowolnym o tyle, ze przynaleznosé¢ do nie-
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go zalezy tylko od wewnetrznego poczucia; 2) panstwo jest we
wszystkich swych czynnosciach zorganizowane, naréd za$, za-
leznie od okolicznosci, jest albo nie jest zorganizowany.

Patrzgc na rozwoj historyczny panstwa, mozna powiedziec,
ze ono sie unaradawia. Zdanie to jest stuszne nietylko w sto-
sunku do panstw jednolitych, lecz i ztozonych z réznych prowin-
cyj, z ludnoscig nalezacg do rozmaitych narodowosci. Ro6znica
miedzy niemi polega tylko na tem, ze panstwo jednolite unara-
dawia sie pod wptywem tego jednego narodu, ktéry obejmuje
prawie wszystkich jego mieszkancéw albo olbrzymiag ich wiek-
szo$¢; panstwo za$ niejednolite unaradawia sie w ten sposob,
ze poszczegOlne jego czesci zabarwiajg sie coraz bardziej przez
te narodowosci, ktdére je zamieszkuja.

Istnieje od wieku XIX silna tendencja, zeby kazdy narod
posiadat swoje panstwo i, co za tem idzie, panstwa byty jednoli-
te pod wzgledem narodowym. Tendencja ta jednak nie moze sie
catkowicie urzeczywistni¢, gdyz przeciwdziatajg jej inne, row-
niez silne i wynikajgce z koniecznosci zyciowych.

Zeby stanowié¢ panstwo, nardéd musi posiadaé¢ pewne mini-
mum ludnosci, zresztg nie jednakowe przy réznych okoliczno-
Sciach: mniejsze na matych wyspach i pdtwyspach, wieksze na
rozlegtych réwninach; nastepnie — pewne warunki gospodarcze
jak rowniez kulturalne.

Zadne panstwo nie moze bezwzglednie dostosowaé swych
granic do terytorjum etnograficznego narodu, ktoérego jest orga-
nizacjg polityczng, gdyz i tu odgrywajg role czynniki geogra-
ficzno - strategiczne, pewne reminiscencje historyczne zwigzane
z kulturg narodu i jego zyciem duchowem. Wreszcie skutkiem
rozmaitych okolicznosci, a zwiaszcza wedrowek zarobkowych
ludnos$ci pracujgcej, powstajg mieszane tereny pod wzgledem
narodowym, gdzie sama liczba nie moze rozstrzygaé¢ o sile
mniejszosci narodowych. Terytorja z przewaga pewnej ludno-
§ci np. stanowigcej 66 czy 70 procent og6tu mieszkaricéw, moz-
na uzna¢ za nalezace do tej ludnosci czyli do panstwa, ktdére
jest albo moze by¢ jej organem. Ale podziat terytorjalny na-
streczy juz duze trudnosci, jezeli terytorjum wiekszosciowe
nie jest zwarte, albo wiekszo$¢ ludnosci stanowi jedng klase.
Np. w dwoch albo w trzech powiatach ludnos¢ posiada wiek-
szos¢, lecz otoczona jest innemi, gdzie wynosi tylko 30 do 40
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procent. Albo ludnos¢ chiopska ma np. 60 i wiecej procent
mieszkancow jednej narodowosci, a miasta zaludnione sa przez
mng narodowos$¢. W tym wypadku uznanie catego terytorjum
za nalezgce tylko do pierwszej bytoby niestuszne.

Ztudzeniem tez jest, pisatem w swych ,Zasadach Socjo-
logii", hasto samookres$lenia narodéw za pomocag plebiscytu,
t j. powszechnego gtosowania ludnosci danego terytorjum,
Plebiscyt moze byé oznakag przynaleznosci mieszkahncéw pew-
nego terytorjum do jakiego$ narodu woéwczas tylko, gdy jest za-
mieszkate przez ludno$¢ prawie jednolita 2z punktu widzenia
narodowego. Wowczas jednak plebiscyt jest zbedny, gdyz i bez
niego mozna stwierdzi¢ na innej drodze przynalezno$¢ narodo-
wag tej ludnosci. Natomiast, o ile chodzi o terytorjum mieszane,
sam plebiscyt nie moze rozstrzyga¢ z powodow wyzej zazna-
czonych." *),

Z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w panstwie o licz-
nych mniejszosciach narodowych nie mogg panowaé stosunki
zdrowe, zwilaszcza jezeli te mniejszosci naleza do narodow,
ktore tworza panstwo samodzielne, albo moga je stworzyé¢, po-
siadajac po temu dane.

Z tego wszystkiego wida¢, ze kwestje narodowe, rozpatry-
wane z punktu widzenia pahstwowego, sg bardzo ztozone i nie
moga by¢ rozstrzygane szablonowo na podstawie jednej czy
dwodch formutek, lecz samoistnie przy uwzglednieniu ich cech
swoistych.

Do tego zagadnienia wroOce jeszcze przy omawianiu orga-
nizacji instytucyj autonomicznych

*) Str, 233,



ROZDZIAL V.
OPINJA PUBLICZNA,
i
Okolicznosci powstawania opinji i zywioty ja tworzace.

Trudno znalez¢ termin czesSciej powtarzany i naduzywany
anizeli opinja publiczna. Jest to pojecie bardzo nieuchwytne
i gietkie, co tatwo sprowadza pewna dowolnos¢ w wywodach,
ktére jej dotycza. Mowi sie i pisze, ze w panstwach konstytucyj-
nych wogdle, posiadajgcych za$ system rzadéw parlamentar-
nych w szczegdlnosci, jest ona potega, ktéra decyduje o kierun-
kach zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej polityki panstwo-
wej. Niektorzy twierdzg nawet, ze i panstwo absolutystyczne
utrzymuje sie dzieki opinji publicznej. Tu i owdzie rézne stronr
nictwa przemawiajg w imieniu opinji publicznej, gdzieindziej
znowu niektére dzienniki dowodzg, ze partje opinji publicznej
nie wyrazaja.

Nalezy wiec zbadaé: w jakich okolicznosSciach powstaje
w panstwie opinja publiczna i kiedy jest najsilniejsza; jakie zy-
wioty ja wytwarzajg i w jaki sposob; przeszkody w ujawnianiu
opinji niezaleznej; co jest przedmiotem opinji publicznej; wresz-
cie, jak wptywajg wspoétczesne nam tendencje rozwojowe na jej
ksztattowanie sie i site oddziatywania.

Opinja publiczna, a wiec ani urzedowa, ani stanowa, ani
Scisle klasowa, moze sie zjawi¢ tylko wowczas, kiedy znaczna
czes$¢ spoteczenistwa interesuje sie sprawami publicznemi i mo-
ze je Sledzi¢, chociazby w najwazniejszych przejawach; sfery
rzgdzace pozostajg w stycznosSci ze spoteczenstwem; wreszcie
ustréj panstwowy dopuszcza swobodng wymiane mysli pomie-
dzy jednostkami i grupami spotecznemi.
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Warunki powyzsze kazg przypuszcza¢ ustréj polityczny,
ktéry juz zostawit poza sobg pierwotng monarchje despotycznag
oraz stanowa, i gdzie pewne kota spoteczne biorg udziat prak-
tyczny albo teoretyczny w sprawach panstwowych. Oproécz
tych warunkoéw podstawowych konieczne sg inne drugorzedne,
a wiec panstwo musi posiada¢ stosunkowo duze centry zycia,
gdzie wieksza ilo$¢ ludzi sie styka ze soba, a przy rozlegtych
przestrzeniach, ktére utrudniaja porozumiewanie sie, udosko-
nalone $rodki komunikacji. Nalezy tu podkresli¢ doniosto$¢ dru-
ku, pézniej za$ pism perjodycznych w procesie wytwarzania sie
opinji publicznej.

Pierwociny opinji publicznej w Anglji widzimy w okre-
sie walk o utrzymanie konstytucji, to jest dwdch rewolu-
cyj, czyli w konicu pierwszej potowy XVII wieku i w drugiej.
Opinja tworzy sie pod wptywem zajs¢ w parlamencie, ale urg-
bie sie zwolna w catem panstwie. Samorzad odegrat tu takze
pozyteczng role. Jakkolwiek znajdowat sie w rekach sedziow
pokoju, mianowanych przez krdla z posréd ziemianstwa, a z
wyboru powstat dopiero w koncu ubiegtego wieku, to jednak
sedziowie ci wychodzili z miejscowych grup obywatelskich
i stale sie z niemi stykali.

We Francji poczatki opinji publicznej przypadaja o sto
lat péZzniej — w koncu pierwszej potowy XVIII wieku i w dru-
giej. Opinja ta tkwi gtéwnie w literaturze i publicystyce tych
czaséw, na ktoére piSmiennictwo angielskie wywarto wielki
wplyw.

W Niemczech opinja publiczna stawia pierwsze kroki za
czasoéw absolutyzmu oswieconego, rozwija sie za wielkiej re-
wolucji francuskiej, umacnia si¢ za$ z poczatkiem XIX wieku
po kleskach wojen napoleonskich: wdéwczas wzbierajg silnie
uczucia patrjotyczne, ujawnia sie duze zainteresowanie spra-
wami publicznemi.

W Polsce poczatki opinji publicznej wystepuja po pierw-
szym rozbiorze, zwtaszcza w czasie sejmu czteroletniego. Jak-
kolwiek cate zycie polityczne koncentrowato sie w sferze szla-
checkiej i duchowienstwie, jednakze fakt, ze sama szlachta sta-
nowita mato co mniej anizeli tO proc. og6tu, nadawat szerokie
znaczenie opinji tych kot



_ 65 _

W Rosji pierwociny jej spotykamy w poczgtkach pano-
wania Aleksandra Il po porazce krymskiej. Wowczas to car
i jego rzad zaczeli watpi¢ w nieomylnos$¢ systemu mikotajew-
skiego i pozwolili do$¢ swobodnie, jak na 6wczesne stosunki,
wypowiadaé sie publicystyce, nauce i literaturze, czeSciowo za$
pewnym korporacjom spotecznym.

Do najwiegkszej sity opinja publiczna dochodzita w rozmai-
tych panstwach wowczas, kiedy najznaczniejsza role odgrywaty
w nich warstwy $rednie. One to usuwaly od wptywu warstwy
wyzsze, to znaczy arystokracje i cze$¢ szlachty, i opanowaty pu-
blicystyke, literature i sztuke; warstwy nizsze nie miaty wow-
czas albo zupetlnie dostepu do ciat ustawodawczych, albo staby.
Przewaga warstw $rednich w rozmaitych panstwach niezawsze
przypada w tym samym czasie. Naogét jednak powiedzieé mozna,
ze przynajmniej w Europie Zachodniej trwata od roku 1840
do 1890.

Zachodzi teraz pytanie, kto opinje publiczng tworzy.
Holtzendorff w matej ale pelnej tresci i cennej rozprawie, prze-
ttumaczonej takze na jezyk polski*), utatwia czesciowo odpo-
wiedz na nie, przeciwstawiajac opinji publicznej opinje innych
czynnikow**). Zdaniem jego, nie jest ona ani indywidualna, ani
stanowa, ani klasowa, ani rzgdowa, ani partyjna, ani rzeczo-
znawcza. Stusznie tez podnosi, ze przez pewien czas przeciw-
stawiata sie opinji parlamentéw. Dodam, ze dziato sie to wtasnie
wtedy, gdy warstwy $Srednie w tych instytucjach nie posiadaty
wplywu. Z biegiem czasu, kiedy dostep do nich otwiera sie dla
coraz szerszych kot, ta przeciwstawnos¢ opinji publicznej i opi-
nji parlamentu znacznie ostabta.

Odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢, zdaniem
mojem, nastepujgca: opinja publiczna nie jest wytworem jednego
albo dwoch stronnictw politycznych, ani og6tu, ani prostej
wiekszosci obywateli, ktérych znaczna cze$¢ nie posiada jesz-
cze zadnej; tworzy ja wiekszos¢ swiadomych ko6t obywatelskich,
biorgcych udziat w zyciu publicznem, do ktérych naleza naj-
bardziej wptywowe osobistosci nietylko ze sfer politycznych ale
i innych, a wiec literackich, naukowych i réznych zawodowych.

*) Znaczenie opinji publicznej w zyciu panstwowem. Warszawa 1900
**) Znaczenie opinji publicznej w zyciu panstwowem. Warszawa 1900.
str. 32 — 36.



Okreslenie powyzsze nie jest tak Sciste, azeby nie miato
budzi¢ zadnych watpliwosci w poszczegoélnych konkretnych wy-
padkach, ale tez Scistego okres$lenia by¢ tu nie moze.

Ktade nacisk na znaczenie ludzi wybitnych w tworzeniu
opinji publicznej, ktérzy odgrywajg w tem niewatpliwie duza
role.

Ze wzgledu na sposdb swego powstawania opinja publicz-
na bywa samorzutna, spontaniczna, gdy pod wptywem jakiego$
nieoczekiwanego wypadku powstaje jakby znagta; oraz urabia-
na, gdy krystalizuje sie wolno i jest inspirowana przez te albo
inne czynniki w tresci jej zainteresowane.

Opinja samorzutna jest istotnym i dokiadnym wyrazem
pogladéw ogétu, jako wynik szybkiej reakcji grup spotecznych
i jednostek na pewne fakty. Natomiast urabiana nastrecza pod
tym wzgledem watpliwosci. W dzisiejszych ztozonych stosun-
kach rézne potezne czynniki narzucajg swoje zdanie za pomo-
cg wszelkiego rodzaju praktyk i skomplikowanych $rodkéw.
Czynnikami temi sg: rzad, poszczegdlne stronnictwa a nawet
jednostki potezne swa indywidualnoscig albo wptywem, ktory
jest wynikiem czyto posiadanego majatku, czy stosunkow.

Rzad zainteresowany w urabianiu opinji na swojg korzys¢
posiada mnoéstwo $rodkéw oddziatywania na nig. A wiec mo-
ze zaktada¢ wiasne dzienniki badz urzedowe, badZ nie; subwen-
cjonowac¢ inne wprost albo posrednio, utatwia¢ im kredyt
w swych bankach; wywiera¢ nacisk na poszczegdlne osoby,
przekupywaé¢ publicystow, dawac¢ im odznaczenia, popiera¢ 0so-
by im bliskie na urzedach lub gdzieindziej; w stosunku do zwigz-
kéw albo stronnictw moze robié¢ to samo.

Czesto sie zdarza, ze pewne pisma gwaitownie atakujg ja-
kies osoby i kierunki, usitujgc je zdyskredytowac¢. Na niewta-
jemniczonych moze to robi¢ wrazenie sadu poteznej opinji pu-
blicznej; tymczasem gtebsza analiza wykaze, ze to akcja dzien-
nikarzy wedle Swietnego wyrazenia satyryka rosyjskiego ,dy-
zurnych publicystow*1 poza ktoérg nie stoi zadna zwarta i silna
opinja, tylko rzad z gronem swych zwolennikow.

Takie oddziatywanie rzadu na opinje moze by¢ w swych
skutkach ujemne albo dodatnie, stosownie do tego, czy jego po-
lityka jest dobrze pomys$lana i korzystna dla panstwa, czy nie.
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Mocne zwigzki i osoby prywatne, jakkolwiek nie rozpo-
rzadzajg tak poteznemi Srodkami jak rzad, moga jednak wywie-
ra¢ wielki wptyw na opinje publiczng, np. zwiazki przemystow-
cow. Dos¢ wspomnie¢ zwigzek przemystu stalowego w Niem-
czech albo analogiczne organizacje w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej.

Wszystkie te okolicznosci zmieniaja opinje publiczng
i utrudniajg zorjentowanie sie co do jej prawdziwosci.

Gdzie spoteczenstwo jest dobrze zorganizowane w stron-
nictwa polityczne albo w inne zwiazki badz na terenie gospo-
darczym, badz kulturalnym, gdzie takie organizacje obejmujg
olbrzymia wiekszo$¢ obywateli, tam trudno jest wytworzy¢
opinje poza niemi, a tembardziej wbrew nim. O ile bowiem po-
jedyncze jednostki sa dzi$ bardziej niezalezne, anizeli przed 50
albo 100 laty, w stosunku do panstwa dzieki wolnosci obywatel-
skiej, o tyle z postepem organizacji spoteczenstwa uzalezniajg
sie w coraz wiekszej mierze od rozmaitych grup spotecznych.

Jak stusznie zaznaczyt Holtzendorff, nie nalezy uznawac
opinji publicznej za nieomylnag, gdyz i ona dziata czesto pod wpty-
wem afektéw, spowodowanych pewnemi okolicznosciami, i ona
popetnia btedy; mimo to jest pozgdanym czynnikiem zycia spo-
teczno - politycznego, poniewaz bywa korektywa dziatania
czynnikéw powotanych do decydowania w réznych sprawach.

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na trudnosci, ktére napoty-
ka nieraz ujawnienie sie opinji niezaleznej.

Do przeszkdd fizycznych nalezy cenzura a nawet teror fi-
zyczny i moralny. Ten moze by¢ skierowany przeciwko osobom,
ktore czy chcg ujawni¢, czy juz ujawnity w pismie i stowie
gwattowng lub ztosliwg krytyke instytucyj albo os6b zajmuja-
cych jakie$ wybitne stanowiska.

Przeszkodg psychiczng w ujawnianiu opinji niezaleznej jest
brak wrazliwosci uczuciowej spoteczeristwa na wypadki bie-
zace, brak woli do czynnego zwalczania zta oraz ubdéstwo inte-
lektualnego zycia publicznego, to znaczy niecheé ogétu do gteb-
szego wnikania w zagadnienia spoteczno - polityczne. Stad brak
literatury politycznej i organéw prasowych, istniejgce za$ nale-
zg albo do rzadu, albo do poszczegélnych duzych stronnictw.
Woéwczas wyznawcy jakiej$ niezaleznej opinji muszg zaktadaé
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wiasne pisma albo wypuszcza¢ swoje wydawnictwa, co nastre-
cza powazne trudnosci.

Ogét bywa niekiedy fanatyczny, nie znosi pogladéw roz-
nych od wiasnych. W tym wypadku brak podstawowego warun-
ku wytwarzania opinji publicznej, to jest wymiany zdanh.

Zdarza sie tez czesto, ze pewne grupy spoteczne zacie$nia-
ja sie do wyznawanego przez siebie kierunku, np. czytajg tylko
wiasne dzienniki i wydawnictwa, to jest te, ktdre go reprezen-
tuja, a nie zapoznajg sie ze zdaniem przeciwnikoéw, albo traktu-
ja pobieznie.

Zaslepienie w stosunku do niektérych oséb i kierunkoéw,
ich roli w zyciu publicznem dochodzi do tego, ze ludzie im odda-
ni nie chca nawet poznawal prawdy, jezeli przypuszczajg, ze
moze sie okazac niekorzystng dla nich.

Spoteczenstwa, w ktdrych takie objawy istniejg przez czas
dtuzszy, nie moga sie rozwija¢ normalnie, ich zycie publiczne
musi obfitowa¢ w biedy, ktére predzej czy pdzniej doprowadza
je i panstwo do katastrofy.

2.
Przedmiot opinji publicznej.

Zachodzi teraz pytanie, co jest przedmiotem opinji pu-
blicznej.

Wiekszos¢ badajgcych to zagadnienie przychyla sie stusz-
nie do pogladu, ze dotyczy¢ ona moze tylko, i tak jest istotnie,
spraw natury og6lnej, podstawowych, to znaczy nie specjalnych.
Pozorny wyjatek stanowig sprawy sgdowe, gdzie opinja decy-
duje w sprawach konkretnych, zwigzanych z ogélnemi zagadnie-
niami etycznemi i spotecznemi. Opinja publiczna moze sie za-
interesowaé i wypowiedzie¢ w sprawie np. ordynacji wyborczej
wogdle, jednak nie bedzie sie zajmowata sposobem gtosowania
przy wyborach albo podziatem terytorjalnym panhstwa na okre-
gi. Nie moze uktadac¢ tresci ustaw ani wypowiadac sie w szcze-
gotach za takag albo inng ich forma; moze natomiast popierac,
albo zwalczac¢ taki lub inny kierunek ustawy,

W spoteczenstwach cywilizowanych widzimy proces co-
raz wiekszego rozwoju indywidualizmu skladajacych je jedno-
stek. O ile cywilizacja jakiego$ panstwa i narodu jest wieksza,
o tyle jednostki wchodzace w skiad tych zwigzkéw bardziej sie
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roznia, jakkolwiek powszechnie przyjety stréj i zwyczaje czy
nig ich zewnetrznie podobnemi. Wobec tego rozwdj cywilizacji
utrudnia niewatpliwie wytworzenie w spoteczenstwie jednoli-
tego sadu w rozmaitych sprawach. Do tego przybywa juz wspo-
mniana organizacja spoteczenstwa w zwigzki, wewnatrz ktérych
obowigzuje jedna opinja. Jednakze ten rozwd6j indywidualizmu
i organizacji prowadzi¢ nie moze do takiego zrd6zniczkowania,
ktoreby uniemozliwiato wogole istnienie opinji publicznej.

Inaczej ani panstwo, ani nar6d nie moglyby istnie¢ jako
zwigzki state. To tez opinja publiczna nie przestanie by¢ silg
twoércza, tylko, po pierwsze, zakres spraw hig objetych bedzie
malat, powtére nacisk jej na paristwo i rozmaite czynniki zycia
publicznego bedzie stabszy, anizeli w okresie poprzednim.

Z drugiej strony przy zupeinej demokratyzacji systemu
wyborczego i proporcjonalnosci, ktéra réznym Kkierunkom za-
pewnia przedstawicielstwo, zmniejszy sie przeciwstawnos$¢ opi-
nji publicznej i parlamentu, na ktérg wskazywat Holtzendorff.
Istnie¢ jednak bedzie wskutek tego, ze zywioty niezdecydowa-
ne i nieorjentujace sie przez swoj udziat w wyborach i przypad-
kowy wptyw na skiad liczebny stronnictw oddziatywac bedg na
decyzje ciat ustawodawczych. Opinja za$ publiczna wyraza po-
glady kot bardziej zdecydowanych i zywiej interesujgcych sie
sprawami, ktére stanowiag jej przedmiot.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wyplywa, co naste-
puje: zagadnienie opinji publicznej jest skomplikowane, jak wie-
le innych; samo jej tworzenie i rozpowszechnienie natrafia cza-
sem na trudnosci; znaczenie jej byto i jest duze, jednakze nie
wszechwiadne; jej zakres sie zmniejsza, jak i nacisk na czynniki
decydujace w zyciu publicznem.

Pomimo to bytoby biedem bagatelizowa¢ opinje publicz-
na: jej zwezony zakres dotyczy tylko pewnych doktryn i inte-
reséw; natomiast bedzie ona zawsze silna tam, gdzie chodzi
0 ocene nie jakiego$ kierunku np. w ustawodawstwie, lecz me-
tod postepowania tych czy innych czynnikéw w zyciu publicz-
nem¥).

*) O opinji publicznej précz Holtzendorffa pisali: prof. Lovell: L'Opi-
nion publigue et le Gouvemement populaire. Paryz 1924, oryginat angielski,
1Lord Bryce: Les democraties modernes. Tom | str. 179 — 192. Paryz 1924.
Oryginat angielski.



ROZDZIAL VI.

STRONNICTWA POLITYCZNE.

Jak opinja publiczna, tak i stronnictwa polityczne sg zja-
wiskiem pdézniejszem od innych w zyciu panstwowem i wyste-
puja w historji prawie jednocze$nie; stronnictwa polityczne nie-
co plzniej.

Co nalezy rozumieé przez stronnictwo polityczne? Pewien
zwiagzek ludzi, ztgczonych na podstawie okreslonego programu
politycznego, spotecznego czy gospodarczego. Z powyzszego
okreslenia wynika, ze dziatanie stronnictw politycznych kaze
przypuszczaé: 1) istnienie pewnego programu, 2) jakiej$ organi-
zacji. Program moze by¢ szerszy albo wezszy, bardziej albo
mniej sprecyzowany, ale istnie¢ musi. Przez organizacje, ktérej
pojecie jest dos$¢ rozciggte, rozumie¢ nalezy nie dorywcze sto-
sunki pomiedzy jej cztonkami, lecz state, unormowane przez
pewne okreslone przepisy albo zwyczaj.

Tak rozumiemy wspoétczesne stronnictwa polityczne. Za-
réwno torysi, jak wigowie w Anglji nie mieli w potowie ani
w koncu XVII, ani nawet w XVIII wieku statych, prawidtowo
funkcjonujgcych organizacyj. Tak samo nie posiadaty jej stron-
nictwa we Francji: w koncu XVIII w. kluby jakobinskie, istnie-
jace przez kilka lat i rozsiane po catem panstwie, stanowity je-
dynie osrodki dziatania, lecz nie tworzyty Scistej organizacji. Co
wiecej, nawet dzi$ we Francji poza socjalistami, komunistami
i monarchistami niema dobrze zorganizowanych stronnictw,
jak w Anglji, Belgji, Niemczech i Stanach Zjednoczonych A. P.

Jezeli badaé¢ rozwoj stosunkéw politycznych w Europie,
Stanach Zjednoczonych A. P., w kolonjach anglo - saskich za-
mieszkatych przez ludno$¢ bialg, zauwazymy fakt znamienny:
stronnictwa polityczne coraz lepiej sie organizujg, coraz wiekszg
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odgrywaja roie w zyciu publicznem i coraz doktadniej precyzu-
ja swe cele. Wprawdzie nie wszedzie jednakowo i w réwnym
stopniu. Tendencja ta jest naturalna i racjonalna. Czem sg bo-
wiem te stronnictwa? Organizacjami, ktore powstaty dla prze-
prowadzenia w zycie okreslonych celéw. Oczywiscie, o ile te
beda doktadniej wyrazone, ludzie za$ dazacy do ich urzeczywi-
stnienia silniej ze sobg zwiazani, ich praca lepiej skoordynowa-
na, o tyle rezultaty jej bedag obfitsze.

Rola stronnictw politycznych jest nastepujaca: 1) utatwia-
ja ludziom majacym wspélne cele w zakresie zycia spoteczno-
- polityczno - kulturalnego ich urzeczywistnienie; 2) umozliwiajg
wogble orjentowanie sie w stosunkach istniejacych w okreslo-
nym czasie i miejscu. Istotnie, przy braku stronnictw politycz-
nych byloby wprost niepodobieistwem, zwlaszcza w dzisiej-
szych bardzo skomplikowanych stosunkach, zda¢ sobie sprawe
z sity poszczegdlnych kierunkéw politycznych w panstwie, z po-
stepowania tych czy innych grup spotecznych wobec pewnych
faktow i t. p. Stronnictwa polityczne sg wiec nietylko koniecz-
ne i pozyteczne dla swych cztonkéw w osigganiu pewnych ce-
I6w, lecz i dla pahstwa wogoble, rzadu i spoteczenstwa.

Rozmaite kierunki krystalizuja sie w programach stron-
nictw politycznych. R6zne opinje ludzi pokrewnego sposcbu my-
Slenia tam sie najpierw wyréwnywujg.

Zwykle sie zapomina o korzysciach, jakie przynoszg stron-
nictwa, i podnosi jedynie fakt, ze rdéznig ludzi i prowadzg mie-
dzy sobg walki. Gdyby nie istniaty, rozbiezno$¢ opinij w pan-
stwie bytaby jeszcze wieksza anizeli woéwczas, kiedy sg liczne.
Stronnictwa przez skupianie ludzi pokrewnego sposobu mysle-
nia przyczyniaja sie do zaprowadzenia pewnego ideowo - orga-
nizacyjnego porzadku w parnstwie. Narody i poszczegélne gru-
py spoteczne wyszty juz ze stanu biernosci i nie poddajg sie po-
stusznie rozkazom z géry. Ta géra zas$, innemi stowy rzad, bez
pomocy stronnictw politycznych aniby sie mdégt zorjentowaé do-
ktadnie w sytuacji w panstwie, ani sobie da¢ rade z rozmaitemi
skomplikowanemi problematami, ktére musi rozwigzywaé. Cza-
sy nieomylnosci biurokracji i ludzi opatrznosciowych, czerpia-
cych pomysty z wiasnego tylko natchnienia, minety bezpo-
wrotnie.
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Znaczenie stronnictw politycznych w dobie obecnej jest
olbrzymie. Smiato powiedzie¢ mozna, ze punkt ciezkosci zycia
politycznego przenosi sie do nich. Wszystkie nowe zamierze-
nia dotyczace panstwa, zanim przejda do parlamentu, aby tam
znalez¢ rozstrzygniecie, sg poprzednio omawiane w stronnic-
twach politycznych, w ich radach naczelnych i na kongresach,
stosownie do stopnia waznosci. W parlamencie rozgrywa sie
tylko ostatni akt.

Wprawdzie pisze sie duzo i méwi o przezyciu sie stronnictw
i walczy z parlamentaryzmem, a w niektérych panstwach, jak
we Wioszech, Rosji, Hiszpanji i Litwie zaprowadzono jawng
dyktature, gdzieindziej zamaskowang; objawy te jednak nie sg
ani powszechne, ani trwate. Istnieje powazna podstawa do
twierdzenia, ze ta nowa forma absolutyzmu zbankrutuje, jak
zbankrutowat absolutyzm klasyczny. Rola wiec stronnictw po-
litycznych bynajmniej skoriczona nie jest.

Pewne stronnictwa moglty sie przezy¢, inne napewno sie
przezyty. Jak wszystko na Swiecie, tak i stronnictwa polityczne
posiadajg pewne wady, do ktérych niebawem przejde. Sama jed-
nak zasada potrzeby istnienia ich jest stuszna, a jej urzeczy-
wistnienie — czynnikiem dodatnim.

Aby doktadniej oceni¢ role stronnictw politycznych, trze-
ba zbada¢ ich mechanizm, a wiec: podstawy ich organizacji,
czynniki w nich decydujgce i metode dziatania nazewnatrz.

Jeszcze przed 30 laty z gorg literatura o tym przedmiocie
byta uboga. O stronnictwach politycznych miato sie wiadomosci
z dziennikéw na tle spraw biezacych, albo z praktyki, co doty-
czy jedynie ich cztonkéw. Obecnie posiadamy juz powazne mo-
nografje naukowo opracowane o ich powstaniu, rozwoju i spo-
sobie dziatania.

Najciekawszg pracg ogo6lng o tym przedmiocie jest dzie-
to Roberta Michelsa*). Autor opart swe wywody na gruntownej
znajomosci partyj socjalistycznych w Niemczech i Wioszech.
Z monografij, dotyczacych historji i obecnego stanu stronnictw
politycznych w poszczegélnych panstwach Europy i w Stanach
Zjednoczonych A. P., charakter bardziej ogo6lny posiada dzieto

*) Les partie politiques. Paryz 1914, oryginat niemiecki, Wyszto w Kil-
ku jezykach.
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uczonego rosyjskiego M. Ostrogorskiego: ,,La democratie®“. Oma-
wie ich wywody.

W rozdziale pierwszym zaznaczylem juz fakt niewatpli-
wy, ze nietylko w statych zwigzkach spotecznych, lecz nav,et
w ugrupowaniach chwilowych, tworzonych jedynie dla nkie-
gos celu, samorzutnie na plan pierwszy wysuwajg sie przywod-
cy, bez ktoérych grupa jest bezradna.

Rzecz prosta, ze w trwatych zwigzkach spotecznych, ma-
jacych rozlegte cele do urzeczywistnienia, zjawisko to wystepu
je jeszcze wyrazniej.

Wspdiczesne zycie spoteczno - polityczne jest bardzo
skomplikowane; orjentowanie sie¢ w niem przedstawia powazne
trudnosci dla zwykiego obywatela, ktory rzadko kiedy zna do-
brze sprawy wychodzgce poza jego zycie codzienne, a wiec po-
za sprawy jego klasy w okreslonem miejscu. Oczywiscie, w pan-
stwach o starej kulturze i duzej tradycji politycznej, gdzie ist-
nieje dobra prasa, dzieje sie pod tym wzgledem lepiej, ale i tam
niewielu jest ludzi, ktorzyby mieli doktadne pojecie o wspodt-
czesnych stosunkach, o ich blizszych i dalszych przyczynach
oraz o mozliwych skutkach. Stronnictwa reprezentujace war-
stwy Srednie i wyzsze posiadajg ich oczywiscie stosunkowo
i absolutnie wiecej, anizeli chtopskie, drobnomieszczanskie, a mo-
ze nawet i robotnicze, cho¢ i ci sg nieliczni ws$rod ogo6tu czton-
kéw. Wyodrebnitem stronnictwa robotnicze od chtopskich i dro-
bnomieszczanskich dlatego, ze ugrupowania np. socjalistycz-
ne liozg stosunkowo wielu ludzi zdolnych i wyrobionych. To zja-
wisko ttumaczy sie tem, ze sama ich doktryna, bez wzgledu na
to, czy jg uwazac za stuszng, czy wadliwa, czy czesciowo stusz-
na, wyrosta na tle powaznych badan naukowych i wymaga pew-
nego wysitku umystowego od swych swiadomych zwolennikéw.

Z wszystkich tych wzgledéw wynika, ze przywodcy
w stronnictwach sag niezbedni, zwtaszcza w dobie obecnej, po-
niewaz masa, jak to stusznie wykazuje Michels, jest niezdolna
do samodzielnej akcji na odlegtg mete w sprawach skompliko-
wanych. Oni tez nadajg kierunek stronnictwom niekiedy w spo-
sob despotyczny. Ich wladza faktycznie jest tem wieksza, im
wiecej cztonkow posiada stronnictwo, gdyz szerokie masy sg
same przez sie mniej zdolne do akcji zbiorowej od ugrupowan
nielicznych. Dlatego tez, pomimo bardzo demokratycznych sta-
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tutow organizacyjnych, w stronnictwach politycznych wytwa-
rza sie, jak méwi Michels, oligarchja rzgdzaca, despotyczna, nie-
tolerancyjna, ktérej stronnictwo jest postuszne, i ktorg trudno
jest usunaé. Oligarchja ta, zdobywajgc wptywy w panstwie, czy-
to przez piastowanie mandatéw poselskich, czy tez przez udziat
W rzagdzie, czesto zmienia polityke stronnictwa, na co ono prze-
waznie godzi¢ sie musi. Nadto oligarchja, ktora, rozporzgdzajac
prasg partyjna, pieniedzmi i ptatnemi posadami w organizacji,
uzaleznia od siebie wielu ludzi, nie dopuszcza opozycji do
wptywu i w ten sposéb niejako stabilizuje swe stanowisko. Skut-
kiem tego demokracja ulega w praktyce wypaczeniu. Najgor-
szg za$ rzecza jest to, ze niema widokéw, aby stosunki te mo-
gty sie zmieni¢ wobec biernosci masy i koniecznosci kierownic-
twa.

Stronnictwa polityczne posiadajg jeszcze inne wady, kté-
re znajdujg sie w pewnym zwigzku z demokracjg wogdle. Pra-
gnac skupi¢ pod swym sztandarem mozliwie wielkg ilos¢ zwo-
lennikéw, postuguja sie czesto demagogja, licytujac sie w obie-
cywaniu masom rozmaitych mozliwych i niemozliwych rzeczy
do osiggniecia. Taktyka ta daje wprawdzie chwilowo pewne
korzysci stronnictwom; poézniej jednak przynosi nietylko pan-
stwu, ale i im samym szkody, gdy masy, nie uzyskawszy wszyst-
kiego, co im obiecywano, odwracajg sie od nich i albo pozosta-
ja jaki$ czas bierne, albo przechodza do innych partyj. Zjawisko
to mozna obserwowac najczesciej w stronnictwach wioscian-
skich, co tem sie ttumaczy, ze tam wilasnie panuje najwieksze
niewyrobienie polityczne, na ktorego tle panoszy sie demago-
gja. Nie sa od niej wolne i inne stronnictwa, a wiec: robotnicze,
drobnomieszczanskie, liberalne, konserwatywne i nacjonali-
styczne. Demagogja nosi jednak w kazdem swoisty charakter.

Demagogja jest wielka plaga spoteczno - polityczng, za-
ciemnia bowiem swiadomos$é nieoswieconych mas i pétoswieco-
nych, a nawet formalnie wyksztatconych warstw spo-
tecznych. Jest ona szkodliwa jeszcze dlatego, ze utrudnia sytu-
acje panstwa, wprowadzajac nieraz rzad w potozenie bardzo
ktopotliwe. Wywotuje zawsze przesadne zadania, ktére, nie mo-
gac by¢ zaspokojone, sprowadzajg niezadowolenie. Takze de-
moralizuje wogéle samych demagogoéw i wszystkich, co jej ule-
gaja. Najszkodliwszg strong demagogji uprawianej przez stron-
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nictwa jest stawianie wlasnego interesu ponad interesem pan
stwa i narodu, przez co przyczyniajg sie do anarchji i wybuja-
tosci egoizmu partyjnego.

Niektérzy teoretycy i praktycy polityczni, zastanawiajac
sie nad wadami istniejgcych stronnictw i nie majgc wiary w mo-
zliwos¢ ich poprawy, usitowali przeciwstawi¢ im inne ugrupo-
wania, ktdreby je mogly catkowicie zastgpi¢, albo ich wp, w
ostabi¢. Ostrogorskij radzi, zeby zamiast stronnictw politycz-
nych powstawaty ligi zorganizowane nie dla przeprowadzenia
catkowitych programoéw, dotyczacych rozmaitych stron zycia
zbiorowego, lecz dla urzeczywistnienia poszczeg6lnych reform.
Inni znowu bardziej liczni autorzy i dziatacze pragneliby prze-
ciwstawi¢ stronnictwom politycznym grupy zawodowe i na nich
oprze¢ instytucje reprezentacyjne.

Ztudzeniem jest, zeby ligi proponowane przez Ostrogor-
skiego mogtly zastgpi¢ stronnictwa polityczne, a to dlatego, ze
kazda prawie poszczeg6lna reforma w pewnej dziedzinie zycia
spoteczno. - panstwowego wigze sie z innemi jego objawami
i przeprowadzona by¢ moze zaleznie od tego w spos6b rozmaity,
np. reforma rolna. Posiada ona wielu zwolennikdw, ale ci z ko-
niecznosci podzielg sie na grupy, skoro przyjdzie do jej realiza-
cji, jak byto u nas: inaczej wyobraza jg sobie skrajny ludowiec,
inaczej konserwatysta, inaczej narodowiec i t. d. To samo po-
wiedzie¢ mozna np. o reformie wyborczej albo o reformie szkol-
nej, samorzadowej i innych. Jezeli wiec poszczeg6lne reformy
powinny by¢ rozpatrywane pod réznym katem widzenia, zalez-
nie od réznych pogladéw spoteczno - politycznych, stronnictwa
muszg pozostac,a ligi nie moga ich zastgpic,

Ligi w zrozumieniu Ostrogorskiego mogg powstawac
i spetnia¢ swa role wyjatkowo, gdy chodzi o jaka$ reforme, kté-
ra moze mie¢ tylko jedno rozwiagzanie, np. zniesienie cet, nada-
nie wszystkim kobietom praw wyborczych, zaprowadzenie roz-
wodow. Wowczas ligi sg tylko organizacjami dodatkowemi do
stronnictw politycznych, ktére majg na celu: wciaggniecie do ak-
cji tych obywateli, ktérzy do stronnictw nie nalezg, specjalnie
za$ interesujg sie sprawg stanowigcg zadanie ligi, oraz tatwiej-
sze wspdtdziatanie stronnictw majgcych jednakowy poglad na
okreslong kwestje.



Organizacje zawodowe tak samo, jak ligi, nie mogg zasta-
pi¢ stronnictw politycznych. Sg one oczywiscie bardzo potrzeb-
ne, ale we wiasciwej dziedzinie. Mniemac¢, ze na nich wytacznie
oprze¢ mozna przedstawicielstwo parlamentarne, znaczy nie
zdawacd sobie sprawy z istoty panstwa i zycia politycznego. Wy-
chodzi sie tu z btednego zatozenia, ze organizacje zawodowe,
obejmujace nawet zywioty, ktérych interesy bywajg sprzeczne,
tatwiej sie porozumiejg ze sobg przy pozytywnej pracy, anizeli
stronnictwa polityczne.

Zwolennicy zastgpienia stronnictw politycznych przez or-
ganizacje zawodowe liczg na to, ze skoro te wybijg sie na plan
pierwszy, polityka zejdzie na drugi, a woéwczas rzad bedzie miat
wiekszg swobode ruchdw w tej dziedzinie. Rachuby te sg zupet-
nie zawodne: polityka tak $ciSle wigze sie obecnie ze wszyst-
kiemi objawami zycia gospodarczego i kulturalnego, ze nawet
organizacje zawodowe musza'sie nig interesowac.

Praktyka zycia politycznego we Francji i Wtoszech przed
wojng wykazata, ze stronnictwa polityczne sg bardziej skionne
do kompromisu od zwigzkéw zawodowych. Poucza nas o tem
historja Powszechnej Konfederacji Pracy*). Rzad francuski
przeprowadzit w 1884 r. ustawe o syndykatach, ktéra miata na
celu odciagniecie robotnikéw od polityki i zaszachowanie par-
tyj socjalistycznych. Syndykaty staly sie wprawdzie antyparla-
mentarne pod wzgledem politycznym, ale jedynie w tym sensie,
ze uznaly wiasnie parlament za teren kompromisu, ktéry nie
moze da¢ klasie robotniczej gruntownych reform, a powstrzy-
muje tylko rozmach rewolucyjny mas. To tez Kierownicy tego
ruchu, zardéwno teoretycy, jak praktycy, przeciwstawiali akcji
parlamentarnej stronnictw socjalistycznych ciggte strejki, ktoé-
re miaty by¢ wstepem" do strejku powszechnego, bedacego w ich
pojeciu prologiem do rewolucji socjalnej. Kierunek ten, znany
pod nazwa syndykalizmu rewolucyjnego, dazyt do zniesienia
panstwa, nie uznawat ojczyzny i byt czem$ posredniem pomie-
dzy anarchizmem a socjalizmem. Zdobyt sobie pozycje we Fran-
cji i Whoszech, rozszerzyt sie tez w romanskiej Szwajcarji i Hisz-

*) O tym ruchu napisatem dwie prace:

»Nowy kierunek w socjalizmie europejskim” pod pseudonimem Ma-
zowieckiego.

,Syndykalizm rewolucyjny we Francji", pod wlasnem nazwiskiem
w miesieczniku Krytyka r. 1909.
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panji, czesciowo w Czechach. Zdrowy zmyst robotnikéw fran-
cuskich sprawit, ze po latach gwattownej agitacji i licznych straj-
kéw od 1898 do 1908 nastgpito pewne otrzezwienie, wojna za$
spowodowata zastéj w tym ruchu. Obecnie ulegt on rozdwoje-
niu: wiekszos$¢ stata sie umiarkéwana i wyznaje zasady socja-
listyczne, tworzac tylko odmienng od partji organizacje; mniej-
szo$¢ utworzyta samodzielng organizacje zawodowa o Kierun-
ku Scisle komunistycznym.

Stronnictwa polityczne majg horyzont znacznie szerszy od
organizacyj zawodowych, to tez porozumienie miedzy nie-
mi jest tatwiejsze. Wyjatkowo tylko zdarza¢ sie moze w pan-
stwach zacofanych, gdzie ruch zawodowy stawia dopiero pierw-
sze kroki, ze przez pewien czas nie posiada on wyraznej barwy
politycznej. Budowaé¢ na tem jednak zadnych planéw reforma-
torskich nie mozna.

Zarowno pomysty Ostrogorskiego, jak i zwolennikéw prze-
ciwstawiania organizacyj zawodowych stronnictwom politycz-
nym, sa juz znane od lat kilkudziesieciu, byty propagowane
w Rosji w przededniu pierwszej rewolucji, ale nigdzie, za wy-
jatkiem Wioch faszystowskich, ich nie urzeczywistniono.

Stronnictwa polityczne sg wiec koniecznoscig. Przynosza,
jak widzielismy, duze korzysci, cho¢ nie sg wolne od wad; mozna
jednak twierdzi¢ bez wahania, ze pierwsze stanowczo przewa-
zajg nad drugiemi.

Partje polityczne wyrosty na gruncie wspotczesnych
stosunkdéw socjalno - politycznych, muszg tez by¢ w zwigzku
z niemi traktowane.

Oligarchja w stronnictwach politycznych nie moze by¢
catkowicie usunieta, gdyz wynika z natury rzeczy, tylko ogra-
niczona. Przewaga ludzi zdolnych, umystowo wysoko stojg-
cych, energicznych, nad mniej zdolnymi, nizej stojacymi umy-
stowo i o stabszej woli jest naturalna i, powiedziatbym, korzyst-
na.

Michels, piszac o oligarchji partyjnej, miat przewaznie na
mysli stronnictwa socjalistyczne; widziat jej niebezpieczenstwo
w powstrzymywaniu rozmachu rewolucyjnego mas i odstep-
stwach stronnictw od ich programu. Wszystko to jest prawda,
ale zapytaé trzeba, czy wina nie lezy w samych programach so-
cjalistycznych, ktoére, sformutowane og6lnikowo przed 80-ciu
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laty, zawierajg postulaty czasem niedajgce sie zrealizowaé¢. Moz-
na tez zadac¢ i drugie pytanie, czy witasnie ta polityka ,oligar-
chéw" socjalistycznych nie jest rozwazniejsza, bardziej liczaca
sie z rzeczywistoscia i dla samej klasy robotniczej ko-
rzystniejsza od ciggle rewolucyjnej, opartej na starych dogma-
tach, ktére nie wytrzymaty proby czasu. Nie tu miejsce na od-
powiedz.

Bywaty wypadki w historji stronnictw politycznych, ze
soligarchowie", ktérzy sie zbyt mato liczyli z zgdaniami mas, po
pewnym czasie musieli ustgpi¢. Same za$ walki miedzy nimi,
o ktérych pisze Michels, utatwiaja nieraz opozycji przeprowa-
dzenie jej planéw.

Wytwarzanie elity rzadzacej w stronnictwach, jak i spo-
teczenstwie, nie jest rzeczg ztg, przeciwnie pozytecznag pod tym
wszakze warunkiem, ze nie stanowi objawu sztucznego, jako wy-
nik przywilejéw, opartych czyto na urodzeniu, czy na majatku,
czy na protekcji. Jezeli wytwarza sie drogg naturalna, jest obja-
wem zdrowym, a nie ujemnym. Rozumna demokracja polega nie
na tem, zeby elita nie istniata, — lecz na tem, zeby do niej
magt wejs¢ kazdy, kto posiada duze walory, i opierata sie tylko
na nich, a nie na przywilejach, Michels zresztg nie idzie tak da-
leko, zeby ja zwalczaé, tylko sie leka, zeby ta elita socjalistycz-
na nie zaprowadzita stronnictwa na manowce,

Daleko gorsza, bo niebezpieczniejszg wadg stronnictw po-
litycznych jest demagogja, ktéra sie w nich czesto ujawnia. Cho-
dzi o to, jak jg zwalcza¢, jakie ktas¢ tamy jej panoszeniu sie
w spoteczenstwie.

Nie nalezy sadzi¢, zeby juz obecnie w tonie samych stron-
nictw politycznych nie byto $wiadomosci tego ztego; przeciw-
nie, istnieje, narazie jednak tylko u jednostek bardziej wartoscio-
wych; do ko6t szerszych jeszcze nie przenikneta. Niekiedy ci na-
wet, co zdajg sobie sprawe z jej szkodliwos$ci, nie umiejg sie
powstrzymaé od jej stosowania np. podczas wyborow.

Nalezy przedewszystkiem wpoi¢ w cztonkdéw stronnictw
przekonanie, ze demagogja w tych nawet wypadkach, Kkiedy
przynosi pozorne powodzenie, chot¢by na terenie parlamentar-
nym, w koricu sprawi szkode. Jest rzeczg zrozumiatg, ze kazde
stronnictwo usituje pozyska¢ jak najwiecej cztonkéw. Jednak-
ze lepiej jest w wyniku ogdélnym mie¢ mniej cztonkéw, ale
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pewnych i solidarnych, anizeli wielu, ale niezgranych ze soba,
idacych czesto rozbieznie. Klub parlamentarny liczacy 20 czton-
kéw pewnych i solidarnych wart jest wiecej od klubu o 30 kil-
ku cztonkach, ktécacych sie i czesto nie glosujgcych zwarcie.
Niepewnymi za$ cztonkami stronnictwa sa ci wlasnie, Kktorzy
zostali pociggnieci dzieki demagogji. Cztonek niepewny dla ko-
rzysci osobistej \v kazdej chwili przejdzie do innego stronnic-
twa.

Innym skuteczniejszym $rodkiem zwalczania demagogji
jest podniesienie poziomu wyksztalcenia spoteczno - politycz-
nego obywateli panstwa.

Nieraz ludzie skadinad bardzo wyksztatceni stabo orjen-
tujg sie w zagadnieniach zycia zbiorowego. Nalezatoby wiec przy
ogdlnej reformie szkolnictwa uwzgledni¢ znacznie wiecej niz
obecnie nauki spoteczno - polityczne. Zresztg i poza szkolnic-
twem sg sposoby szerzenia tej wiedzy.

Demagogje trzeba zwalcza¢ natychmiast i wszedzie, gdzie-
kolwiek sie zjawia, demaskujac jg, czyto w prasie, czy na zgro-
madzeniach publicznych, czy w stowarzyszeniach. Jezeli opiera
sie na fatszerstwach stwierdzonych, Sciga¢ sadownie.

Dzi$ juz zauwazy¢ mozna, ze w niektérych panstwach
o wysokiej kulturze, wigekszem niz gdzieindziej wyrobieniu umy-
stowem i politycznem oraz bacznej czujnosci spoteczehstwa de-
magogja przestaje panowac.

Robotnik angielski i niemiecki jest mniej sktonny do pod-
dawania sie demagogji od francuskiego, nie mdwigc juz o ro-
syjskim. Francuski przewyzsza moze niemieckiego pod wzgle-
dem kultury obyczajowej i estetycznej, stoi jednak nizej pod
wzgledem posiadanych wiadomosci i wyrobienia organizacyj-
nego. Temperament, wrazliwo$¢ na frazesy i inne podobne czyn-
niki odgrywajg tez swojg role.

Mozna wiec przypusci¢, ze jakkolwiek demagogja nigdy
nie da sie catkowicie usungé z zycia publicznego, jednakze mo-
ze by¢ skutecznie zwalczana i tamowana za pomocg Srodkdéw
wyzej wskazanych, co przyczyni sie do oczyszczenia atmosfery
zycia spoteczno - politycznego.



ROZDZIAL Vn
UZASADNIENIE PANSTWA | JEGO PRZYSZtOSC.

Dotychczas omawiatem powstanie paristwa, jego ewolu-
cje oraz stosunek do prawa i narodu. Rozpatrywatem wiec je
jako fakt, ktéry pod wptywem pewnych przyczyn musiat po-
wsta¢ a nastepnie rozwijac¢ sie w okreslonym kierunku. Obecnie
przechodze do rozwazania, czy panstwo, jako organizacja o cha-
rakterze przymusowym i o tych wszystkich cechach, jakie wy-
mienitem w jego okresleniu, jest nadal konieczne czy nie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest tem potrzebniejsza,
ze istniejg cate kierunki nietylko teoretyczne, lecz i praktycz-
ne, ktére albo wprost neguja potrzebe panstwa i to w czasie
najblizszym, albo tez zapowiadajg w przysztosci jego zanik po
caltym szeregu przeobrazen natury socjalnej, a co zatem idzie,
i moralno - psychicznej. Temi kierunkami sg: syndykalizm
umiarkowano - pokojowy i rewolucyjny, socjalizm i komunizm,
wreszcie czysty anarchizm, najbardziej nieprzejednany i za-
sadniczy wrog panstwa.

Uzasadnienie paristwa rozpoczne od oceny Kkierunkéw,
ktore stojg na tem stanowisku, ze powinno ono zanikng¢ w bliz-
szej albo dalszej przysztosci. Kierunki te bezposrednio i posred-
nio wywarty swdj wptyw na pewnych teoretykéw prawa pan-
stwowego, ktérzy, wprawdzie nie tak zasadniczo i nie tak sta-
nowczo, moze nawet nieSwiadomie, podrywajg jednak autorytet
paristwa, nie potrafigc mu przeciwstawi¢ nic konkretnego.

1.

Teorja organizacji politycznej Duguit.

Duguit, ktérego poglady negujace osobowos$¢ i suweren-
nos¢ panstwa rozpatrywalem na wste-pie, jest jednym z tych
uczonych, Kktérzy podwazajg idee panstwa i samo panstwo,
przeciwstawiajgc im dos¢ mgliste pomysty o przysztej organiza-
cji politycznej, ktéra ma zastgpi¢ obecna.
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Pisarz ten wychodzi ze stusznego zatozenia, ze cecha na-
szych czasow jest dgznos¢ powszechna do organizowania sie
w rozne zwiagzki zawodowe, zwane we Francji syndykatami.
Z tego faktu wyprowadza jednak wnioski za dalekie i btedne.
Opierajgc sie na tem, ze i urzednicy tworzg swoje syndykaty,
twierdzi, ze ewolucja panstwa pdjdzie w kierunku objecia catej
administracji przez te syndykaty pod nadzorem panstwa i jego
agentéw. To ma wptynaé na nig korzystnie, poniewaz bedzie
prowadzona rzeczowo. Te zwigzki urzednicze beda przed pu-
blicznoscig odpowiedzialne, w jaki jednak sposéb, — Duguit
nie mowi. Dla catosci, to jest przyszitego panstwa, ta nowa ad-
ministracja bedzie dogodniejsza od teraZzniejszej*).

Cate to rozumowanie petne jest niedoméwien i robi wra-.
zenie zupetnie nieprzemyslanej improwizacji naukowej z duzag
domieszkg fantastycznosci.

Autor wprawdzie zastrzega sie, ze nie jest zwolennikiem
syndykalizmu rewolucyjnego, odrzuca teorje gwattu Sorela
i strajk powszechny, jak réwniez skrajnie pojetg walke klas; ale
zgadza sie z tym kierunkiem w tem, ze podstawg organizacji go-
spodarczo - politycznej winny by¢ syndykaty, i ze wtadza pan-
stwowa w dzisiejszem jej rozumieniu musi znikng¢. Duguit idzie
tak daleko, ze dowodzi, iz panstwo juz umiera. Rozpatrzmy sie
szczegoOtowiej w jego koncepcji politycznej.

Uchwyciwszy trafnie jedng z cech naszych czaséw — daz-
nos¢ do tworzenia wszelkiego rodzaju zwigzkéw zawodowych,
Duguit zupetnie nie zwrocit uwagi na inng — $cisle z nig zwigza-
ng — ze ludzie wspdiczesni zazwyczaj nalezg nie do jednego, ale
dwoch, nawet kilku zwigzkéw, np. jako pracownicy fizyczni albo
umystowi do jakiego$ zwigzku zawodowego; jako obywatele
panstwa albo cztonkowie narodu do stronnictwa politycznego;
jako poszukujacy rozrywek poza zajeciami zawodowemi albo
posiadajacy jakie$ specjalne zamitowania — do odpowiednich
stowarzyszen czyto artystycznych, czy filantropijnych, czy kul-
turalnych. Wskazuje na ten fakt dla zaznaczenia, ze zwigzek
zawodowy nie moze by¢ komorka catej organizacji spoteczno-
-politycznej, gdyz w jego granicach nie zasklepia sie zycie oby-
wateli.

*) Revtie Politique et Parlementaire r. 1908 Tom LVI N 168 Duguit:
Le sindicalisme str. 472 — 493.
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Dalej Duguit zdaje sie w zupetnosci nie uwzgledniaé¢ faktu,
ze i przyszie spoteczenstwo zorganizowane, précz czynnosci go-
spodarczych, wykonywac bedzie i polityczne. Istotnie, oddajac
calg administracje w rece urzedniczych zwigzkéw zawodowych,
bierze pod uwage tylko ich przypuszczalng sprawnos¢ tech-
niczna, nie liczac sie z tem, ze to jego przyszte niby — panstwo
takze prowadzi¢ bedzie jaka$ polityke zaréwno wewnetrznag,
jak zewnetrznag, i ze bedzie chcialo posiadaé nietylko sprawnie
dziatajacych urzednikéw, ale takze najlepiej nadajacych sie do
prowadzenia odpowiedniej w pewnym czasie polityki. Jezeliby
za$ wszystkie czynnosSci wykonywaty urzednicze zwigzki za-
wodowe tylko pod blizej nieokreslong kontrolg parnstwa, nie
'miatoby ono dostatecznej rekojmi, iz moze nalezycie prowadzié
swa polityke. Kontrola tu nie wystarcza, lecz prawo nomina-
cji; a wiec juz nie zwigzek zawodowy, ale pahstwo musiatoby
wyznacza¢ urzednikéw przynajmniej na wazne stanowiska.
W ten spos6b wytworzytby sie trudny do pomyslenia dualizm
administracyjny, ktéryby z natury rzeczy prowadzi¢ musiat do
ciggtych konfliktow.

Jakiz bytby stosunek tych urzedniczych zwigzkéw do
obywateli? Duguit dowodzi, ze musiatyby one dziata¢ pod gwa-
rancjg odpowiedzialnosci przed spoteczenistwem. Ktozby jed-
nak te odpowiedzialnos¢ zorganizowat, czy samo spoteczenstwo,
czy same zwiazki urzednicze, czy paristwo majace ogélng kon-
trole? Na to nie znajdujemy odpowiedzi.

W ten sposdb istniatoby panstwo z blizej nieokreslonem
prawem kontroli przez swych agentéw nad zwigzkami zawodo-
wemi urzednikdéw; ci za$ trzymaliby administracje w swych re-
kach, ale musieliby da¢ spoteczenstwu jakie$ niewiadome gwa-
rancje.

Ustréj taki doprowadzitby do chaosu i wyszediby w prak-
tyce tylko na korzy$¢ urzednikom, ktoérzyby, rozporzadzajac ca-
ta administracja, ulegali nieokreslonej kontroli z géry i dotu, za-
razem za$ w czynnosciach swych posiadali bardzo rozlegtg au-
tonomje.

Duguit wymyslit tak skomplikowany system na to jedynie,
aby pognebié¢ panstwo, odjaé mu nawet pozory suwerenitetu.
Mimo wszystko, ten suwerenitet "bytby zachowany, o ileby cata
organizacja nie przeobrazita sie w zupelng anarchje.
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Istotnie, jedno z dwojga: alboby panstwo miato rzeczywi-
stg kontrole nad zwigzkami zawodowemi urzednikéw, ktéreby
ostatecznie musiaty mu ulegaé; alboby kontrola ta stata sie fik-
cja. W pierwszym przypadku witadza parnstwa pozostawataby
najwyzsza i miata charakter przymusowy, innemi stowy — by-
taby suwerenna; w drugim mielibySmy catkowita anarchje, gdyz
zwiazki urzednicze pozostawione sobie, nie ulegajac wyzszej
wiladzy, popadatyby w zatargi.

Jest rzeczg niepojeta, ze taki bgdz co bgadz wybitny praw-
nik, jak Duguit, mogt wpas¢ na ten chybiony pomyst. Ttumaczy
to jedynie jego fanatyczna nienawis¢ do paristwa w dzisiejszej
formie, potaczona z syndykalistycznem doktrynerstwem.

2.
Syndykaiizm rewolucyjny a panstwo,

Syndykalizm robotniczy dzieli sie¢ na dwa odtamy: rewo-
lucyjny i umiarkowany. Oba te Kkierunki rozni taktyka, tgczy
za$ ideat syndykalistyczny, Odrzucaja one panstwo w jego dzi-
siejszej formie, jako organizacje polityczna, i pragna zastgpié
przez organizacje gospodarczg, ktorej jednostka bytby zwigzek
zawodowy (syndykat). Zwigzki te taczytyby sie ze sobg w wyz-
sze jednostki organizacyjne i porozumiewaty za posrednictwem
swych sekretarzy. Cata produkcja bytaby w posiadaniu zwiaz-
kéw. Syndykalisci nie precyzuja, jakby ich panstwo wygladato
w szczegbtach. Nie lubig operowac pojeciami prawnemi i za-
zwyczaj zadawalaja sie bardzo ogo6lnikowem naszkicowaniem
stanu faktycznego, jakiby pragneli widzie¢ w przysztosci. Nie
wiadomo wiec, czy wszystkie warsztaty pracy stanowityby wita-
snos$¢ wszystkich zwiazkéw zawodowych, czy tez kazdy war-
sztat pracy nalezatby do tych, co na nim pracuja. Mozna przy-
puszczac tylko, ze og6t syndykalistéw skitania sie raczej do kon-
cepcji pierwszej. Opinji poszczego6lnego autora tego kierunku
nie mozna uwaza¢ za miarodajna, lecz co najwyzej za przyczy-
nek do rozwiniecia tego zagadnienia. Niektdrzy uwazajg np., ze
jedynym centralnym organem, ktory stanowitby rodzaj kiero-
wnika produkcji, bytby jakis komitet statystyczny z zadaniem
ilosciowego okreslania rozmiaréw produkcji w poszczegdlnych
dziatach wytwdrczosci.
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Jedno tylko jest rzecza pewng, ze syndykalisci odrzucajg
specjalng organizacje polityczng i sadzg, ze, ujawszy w swe re-
ce organizacje produkcji, sitg rzeczy rozwigza zagadnienie
wspobtzycia ludzi, nie troszczac sie o jego forme.

Poglad ten bytby zupetnie niezrozumiaty dla stojgcych po-
za tym Kkierunkiem, gdyby teoretycy syndykalizmu w swych
mowach i broszurach az do znudzenia nie powtarzali, ze kazdy
syndykat jest komoérkg spoteczng, w ktorej pojedyncze jedno-
stki jakby uspoteczniajg sie i nabierajg stopniowo tych witasci-
wosci, ktére im bedg potrzebne do stworzenia nowego spote-
czenstwa bezparnstwowego. Wiasciwosciami za$s temi sg: po-
czucie solidarnosci klasowej, ktére usposabia do zgodnego dzia-
tania, poswiecenie sie dla cztonkéw swej klasy i uzdolnienia go-
spodarczo - techniczne, ktore pozwolg klasie robotniczej na
objecie produkcji. Reszty dokona samo zycie i rozmach klasy ro-
botniczej, ktéra po zerwaniu wiezéw Kkapitalistycznych czyto
w drodze ewolucji, czy rewolucji bedzie sie mogta swobodnie
rozwija¢ w kierunku swych zywiotowych pragnieni, wyrostych
na tle uprzedniej praktyki syndykalistycznej.

Wszystko wiec, jak widzimy, opiera sie na wierze. Syn-
dykalisci, w osobach swych teoretykéw, ze tu przypomne tyl-
ko Sorela, sg przeciwnikami racjonalizmu i chetnie powotuja
sie na filozofje Bergsona, przenoszac jego pojecia o samorzutno-
Sci zycia, w sensie bio - psychologicznym, na stosunki spoteczne.
Wierzg wiec w samorzutnos$¢ akcji syndykalistycznej, ktora do-
prowadzi¢ ma do wytworzenia nowych form zycia spotecznego
bez panstwa, bez wlasnosci prywatnej na narzedzia pracy, bez
prawnej formalistyki.

W obronie tezy o mozliwosci istnienia wielkich i zréz-
niczkowanych spoteczernistw wspo6iczesnych bez panstwa wy-
reczyli syndykalistdw anarchisci, ktorzy wiele dziet poswieci-
li na wykazanie, ze jest ono nietylko niepotrzebnym przezyt-
kiem, ale i szkodliwym. Syndykalisci bowiem sg bardzo zblize-
ni do anarchistéow, rézni ich tylko poglad na organizacje. Pod-
czas gdy ci ostatni odrzucajg zasade decydowania przez wiek-
szo$¢, czem wiasciwie uniemozliwiajg trwate i normalnie roz-
wijajgce sie organizacje, syndykalisci uznajg te zasade, jakotez
i potrzebe opartej na niej organizacji.



3.
Anarchizm a panstwo.

Anarchizm jest juz kierunkiem starym. Godwin gtosit jego
zasady jeszcze w koricu XVIII wieku i uwazany jest powszech-
nie za jego pierwszego teoretyka. Sformutowawszy sie ostatecz-
nie, anarchizm rozbit sie na trzy kierunki: indywidualistyczny
(Stirner, Tucker), kolektywistyczny (Bakunin) i komunistyczny
(Krapotkin, Reclus, Grave i inni). Wszystkie te kierunki tgczy
jedna podstawowa idea — negacja panstwa. Anarchizm indywi-
dualistyczny odrzuca kolektywizm i komunizm, jak i panstwo;
nie chce w niczem krepowac jednostki, moze wiec ona posiadac,
co chce. Anarchizm kolektywistyczny uznaje tylko wspélng wta-
snos$¢ narzedzi produkcji: ziemi, kopaln, fabryk, warsztatow
i Srodkéw komunikacyjnych; nie domaga sie natomiast wspol-
nej wiasnosci wytwordw produkcji. Wreszcie anarchizm komu-
nistyczny zada wspoélnosci srodkéw produkcji i jej wytwordw.
Obecnie ogromng przewage posiada anarchizm komunistyczny;
tu i dwdzie znajdujg sie anarchisci - indywidualisci; anarchi-
stow - kolektywistow pochtoneli anarchisci - komunisci.*)

Lwia cze$¢ dziet napisanych przez anarchistéw poswieco-
na jest krytyce panstwa i jego poszczeg6lnych instytucyj; nie-
ktorzy tylko obszerniej uzasadniali przyszty ustréj spoteczny
bez organizacji panistwowej.

Najzdolniejsi nawet teoretycy anarchizmu nie przedstawili
genezy panstwa jako objawu naturalnego i koniecznego, lecz
tylko w chciwosci i checi wiadzy widzieli przyczyne zréznicz-
kowania sie spoteczeristw rodowo - plemiennych i powstawania
witadzy. Nie mogac zaprzeczy¢ w pewnych przypadkach wybit-
nych ustug, oddanych cywilizacji przez panstwo, anarchisci, jak
np. Krapotkin, twierdza, ze jezeli nawet tak byto, okres ten mi-
nat, obecnie zas$ panstwo jest szkodliwe, i nalezy je zniszczy¢.

Nas tu obchodza przedewszystkiem, a nawet wytacznie,
poglady anarchistow dotyczgce zniesienia panstwa, dlatego tez
pomijam ich inne wywody, czesto nawet ciekawe.

*) Kulczycki: Anarchizm wspdtczesny Lwow 1902 r.
» Anarchizm we wspdtczesnym ruchu spoteczno-politycz-
nym w Rosji. Warszawa rok 1907.



Krapotkin dowodzi, ze same koniecznosci zyciowe pchaé
beda ludzi w kierunku dobrowolnego porozumiewania sig, dzie-
ki ktéremu wszystkie ich potrzeby, zaczynajac od elementar-
nych, a kohczgac na wyzszych, mogg by¢ bez udziatu panstwa
zaspokojone. Domniemane naduzycia, gwalty i inne czyny ujem-
ne zapewne nie odrazu dadzg sie catkowicie usung¢, ale spote-
czenstwo samo bedzie sie przed niemi bronito skutecznie bez
dzisiejszego aparatu policyjno - administracyjnego i sadowo -
-wieziennego. Jednostki za$ zepsute, ktére nie bedg sie nadawa-
ty do wspdizycia, moga by¢ usuniete. Na dowdd, ze mozna sie
bedzie obejs¢ bez panstwa, Krapotkin przytacza liczne fakty
powstawania instytucyj z inicjatywy prywatnej, dzieki wysit-
kom jednostek i grup, a wiec: prywatne koleje zelazne, towa-
rzystwa naukowe, wreszcie wolne gminy miejskie w wiekach
Srednich. W pracy przettumaczonej na jezyk polski p. t. ,Zdo-
bycie chleba" usituje z wielkg pomystowoscig wykazaé¢ zupeing
mozliwos¢ powstania w wielkich miastach po zwycieskiej re-
wolucji spoteczennstwa anarchistycznego. Nie bede tu stresz-
czat jego wywodow, zaznacze tylko, ze inny anarchista, bardziej
od Krapotkina krytyczny, holender Cornelissen uznat, ze ten
zbyt optymistycznie przedstawia sobie moznos$¢ szybkiej realiza-
cji ustroju bezpanstwowego,*)

Argumenty Krapotkina, niekiedy dos$¢ zreczne, nie wy-
trzymujg krytyki. Jego powotywanie sie na istnienie wolnych
gmin miejskich we Francji w $redniowieczu jest chybione; gmi-
ny te byty wolne w stosunku do pandéw feudalnych a po czesci
i kréla; nie tworzyty przeciez jakich$ spoteczenstw anarchi-
stycznych, lecz jakby miasta — panstwa, posiadaty wlasne wia-
dze administracyjne, sgdowe, milicje, a nawet niekiedy i wojsko.

Takze nie moga by¢ argumentem na korzy$¢ anarchizmu
prywatne koleje zelazne, towarzystwa naukowe i filantropijne:
powstawaty one wprawdzie z inicjatywy prywatnej, ale na te-
rytorjum panstwa, pod opiekg jego wiadz.

Naiwny rowniez jest poglad, ze stosunki zyciowe same
przez sie wytworzg w cztonkach spoteczenstwa poped do har-
monijnego organizowania sie, unikania walk i kidtni. Zresztag
sam Krapotkin przypuszcza, ze jednostki zepsute trzeba bedzie

#) En marche vers la societe nouvelle str. 118 i 119.
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wydalaé¢ ze spotecznosci; nie méwi jednak, kto wezmie na siebie
te troske, zapewne pozostawia jg inicjatywie prywatnej. Dobro-
wolne umowy, na ktérychby sie wiasciwie catly ustréj anarchi-
styczny opierat, majg by¢ zachowywane. Ale znowu pomija mil-
czeniem, kto bedzie nad tem czuwat. Latwo zrozumie¢ , do cze-
goby ten ustrdj doprowadzit.

Anarchistom dlatego wydaje sie, ze spoteczeristwo tatwo
obejdzie sie bez panstwa, poniewaz doktadnie nie rozumiejg
ani jego genezy, ani roli jako organizatora calosci, a wiec spo-
teczenstwa; natomiast widzg w niem tylko instytucje sankcjo-
nujaca przewage i panowanie warstw uprzywilejowanych. Tak-
ze nie zdajg sobie zupeinie sprawy z charakteru ewolucji pan-
stwa. Operujac pojeciami bezwzglednemi, nie moga znalez¢
kryterjow odpowiednich do oceny roli panstwa w rozmaitych
czasach.

Anarchisci komunisci zwilaszcza zupetnie przeoczajg
ogromng ztozonos$¢ organizacji produkcji w dobie obecnej i wy-
nikajgce z faktu tego konsekwencje, jak potrzebe odpowiedniej
statej administracji i t. p. Krapotkin twierdzi naiwnie, ze
podziat pracy powinien znikngé w ustroju anarchistycznym, co
tatwiej powiedzieé, anizeli przeprowadzi¢.

4y
Socjalizm a panstwo.

Wspdiczesny ruch socjalistyczny, ktérego wyrazem w po-
lityce jest socjalna demokracja, a w teorji — marksizm, ma tak-
ze swoje specjalne poglady na przysztos¢ panstwa. Partje so-
cjalno - demokratyczne, zajete sprawami codziennemi, tylko
zrzadka zajmujg sie zagadnieniami ogdlniejszemi i glebszemi,
np. o losach panstwa po triumfie socjalizmu. Takie zagadnienia
pozostawiajg swym teoretykom.

Marks, pracujgc do ostatnich chwil zycia, nie zdotat skon-
czy¢' swego gtéwnego dzieta ,Kapitatu". Wydat jego tom pierw-
szy; dwa nastepne nieukoriczone ogtosit po jego $mierci Engels
z whasnemi wyjasnieniami. Oprécz ,Kapitatu" Marks pisat prace,
zwigzane ze wspo6iczesnemi mu wypadkami.

Powazng luka w jego dzietach byt brak opracowania sto-
sunku socjalizmu do paristwa. W przedmiocie tym Marks i En-
gels poszli bezkrytycznie za Proudhon‘em, przeciwstawiajac or-



ganizacje ekonomiczng politycznej i twierdzac, ze druga po-
winna zanikng¢, Teorje te Marks uzupetnit nieco wywodami o
okresie przejsciowym pomiedzy ustrojem obecnym a socjali-
stycznym, ktory obdarzy proletarjat wiadzg. Okres ten ma by¢
dyktaturg proletarjatu. Wywody te dtugo nie byty wiadome o0go-
towi; dopiero w lat prawie 10 po Smierci Marksa zostaty ogto-
szone drukiem; miescity sie w liscie do przywddcow socjalnej
demokracji niemieckiej w przededniu zjazdu w Gocie, na kté
rym miato nastgpi¢ i nastgpito potgczenie sie wyznawcow Las-
salla z marksistami.

Zdaniem Marksa, pomiedzy spoteczenstwem kapitalistycz-
nem a komunistycznem lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia
jednego w drugie. Odpowiada mu polityczny okres przejsciowy,
w ktérym panstwo moze by¢ tylko rewolucyjng dyktaturg pro-
letarjatu. W okresie tym catkowita wtadza spoczywa¢ ma w re-
kach klasy robotniczej, ktéra opanuje aparat panstwowy i be-
dzie sie nim postugiwata, celem zrealizowania swego ideatu, do
przygotowania i zorganizowania spoleczenstwa komunistycz-
nego. Marks nie okresla ani formy tej dyktatury, ani metod jej
dziatania; zaznacza tylko, ze w tym okresie produkcja ogrom-
nie sie wzmoze przez zcentralizowanie i zastosowanie najwyz-
szych udoskonalen technicznych; podziat pracy zniknie; kazdy
wynagradzany bedzie w stosunku do ilosci wykonanej roboty;
oSwiata i moralnosé ogo6tu wzrosnie skutkiem zniesienia klas
spotecznych; a wiec i walki pomiedzy niemi sie skoncza; pojecia
etyczne sie ujednostajnig. Kiedy za$ to wszystko nastgpi, zada-
nie dyktatury proletarjatu bedzie speinione, i ta przestanie ist-
nie¢; przyjdzie okres komunizmu, w ktérym kazdy dawac¢ be-
dzie tyle pracy, ile moze i chce, a bra¢ za nig wedtug potrzeby
i pragnienia. Wraz z ustgpieniem dyktatury proletarjatu wszel-
kie formy przymusowej wiadzy panstwowej zanikng. Paristwo
bedzie obumierato i umrze.

Engels wyrazat te mysl zdaniem: panowanie nad ludzmi
ustgpi panowaniu nad rzeczami. Marks i Engels uwazali, ze spo-
teczna gospodarka komunistyczna nie bedzie wymagata istnie
nia jakiejkolwiek witadzy panstwowo - administracyjnej o cha-
rakterze przymusowym. Podniosta etyka cztonkow spoteczen-
stwa — skutek braku antagonizméw socjalnych, zapobiegnie
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przestepstwom i uczyni zbytecznym aparat poticyjno - sadowo
-karny. Olbrzymie bogactwa, jako rezultat ogromnej wydajno-
Sci pracy, usung potrzebe $cistego przestrzegania ptac i umo-
zliwig petny komunizm. Pominatem tu wczes$niejsze poglady
Marksa w tym przedmiocie dla dwdéch powoddéw: po pierwsze
nie byty poczgtkowo tak wyraznie sprecyzowane, jak przyto-
czone; powtdre wspomniany list z 1875 roku pisany byt wow-
czas, kiedy jego zapatrywania juz ostatecznie sie skrystalizowa-

ty.

Z powyzszego przedstawienia jest rzeczg widoczng, ze
w swym koncowym wyniku poglady na panstwo marksizmu
i anarchizmu, jak i rewolucyjnego syndykalizmu, zbiegajg sie
w jednem, ze panstwo w przysziem spoleczenstwie we wszel-
kich swoich formach jest zbedne. R6znice za$ miedzy temi kie-
runkami sg nastepujace: anarchisci sgdza, ze po zniesieniu pan-
stwa przez rewolucje socjalng jakiekolwiek state organizacje,
oparte na zasadzie obowigzujgcych uchwal, powzietych wiek-
szoscig, beda niepotrzebne; syndykalisci rewolucyjni uznaja
w tych samych okolicznosciach potrzebe trwatych zwigzkow
zawodowych, opartych na powyzszej zasadzie wiekszosci; so-
cjalisci marksisci za$ dazg do opanowania parnstwa przez dy-
ktature proletarjatu, ktéra bedzie stanowita okres przejsciowy
i przygotuje spoteczenstwo ekonomicznie oraz obyczajowo-
-etycznie do zycia bezpanstwowego w ustroju komunistycznym.

Wyzszo$¢ Marksa i Engelsa, ojcdw socjalizmu wspdtczesne-
go, nad syndykalistami rewolucyjnemi i anarchistami polega na
tem, ze rozpatrywali zagadnienie panstwa na tle zmieniajacych
sie warunkoéw gospodarczych, czego nie zrobili tamci. Mimo to
ich poglad uznajacy panstwo w przysztym (komunistycznym)
ustroju za zbedne, nie wytrzymuje krytyki.

Marksista Cunow w cennej pracy p. t, ,,Die Markssche Ge-
schichts, Gesellschafts und Staatstheorie“ wykazuje niekonse-
kwencje Marksa w pojmowaniu panstwa, wynikajace z tego, ze
jako badacz i socjolog formutowat swoje poglady na nie inaczej,
anizeli czynny dziatacz usposobiony rewolucyjnie. Nastepnie
Cunow stusznie wskazuje na to, ze panstwo w ostatnich dziesie-
cioleciach zmienito gruntownie swdj charakter i ze wbrew te-
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mu, co twierdzi Marks, bedzie potrzebne nawet w przysziym
ustroju socjalistycznym.*)

Na waznos$¢ zagadnienia o roli panstwa dla ruchu robotni-
czego wskazywat juz dawno wybitny teorytyk socjalistyczny
Renner, uznajac go za czynnik niezbedny.**)

Kautsky, nie krytykujgc koncepcji panstwa Marksa, jak
to robi Cunow, owszem, tagodzac w interpretacji jej charakter
antypanstwowy, wypowiada sie za utrzymaniem go po przewro-
cie socjalnym, okre$lajgc zarazem roznice pomiedzy tem przy-
sztem panstwem a dzisiejszem. Poglady te Kautsky wypowie-
dziat w pracy p. t. ,,Die Proletarische Rewolution und ihr Pro-
gramm***), Jednakze jego poglad na teraZniejsze panstwo demo-
kratyczne jest starym pogladem Marksa, nie uwzgledniajgcym
jego ewolucji.

Jezeli przejdziemy od teoretykéw socjalizmu wspoéiczesne-
go do praktykow, a raczej stronnictw socjalistycznych, zobaczy-
my, ze teorja Marksa o panstwie jest naogot przez nie zarzu-
cona. Dzi$s niewielu znajduje zwolennikoéw i sitg rzeczy musi
upas¢. Przejat natomiast te teorje Lenin, a za nim komunisci,
ktdrzy sie przy niej upieraja. Oni tez zaprowadzili niby — dykta-
ture proletarjatu, stwarzajac jej parodje. Marks i Engels rozu-
mieli przez nig wladze proletarjatu woéwczas, gdy stanowié¢ be-
dzie wiekszos¢ spoteczenstwa. Komunisci rosyjscy wprowadzi-
li ja w panstwie, gdzie klasa robotnicza przedstawiata znikomg
mniejszo$¢. Lenin przejgt teorje syndykalistow rewolucyjnych
i anarchistow, wedtug ktoérej w chwili przewrotu decyduje
mniejszos¢ rewolucyjna, i posunat jg dalej, ustalajagc wtadze tej
mniejszosci.

Poglady obozu socjalistycznego na parnistwo oraz roéznice
pomiedzy socjalistami a komunistami rozpatruje Kelsen w inte-
resujgcej pracy p. t. ,Sozialismus und Staat"****). Zaznacza w
koncu stusznie przewage we wspdtczesnym obozie socjalistycz-
nym pogladu na panstwo Lassalla nad pogladem Marksa*****).

*) Die Markssche Geschichts, Gesellschafts und Staatstheorie”. Tom
l. str. 307 — 331

**) Marksismus, Krieg und Internationale, Wien, 1918, str. 26 — 37

***) Nie cytujg stronic, gdyz uwagi o panstwie sg rozproszone.

***«) Sozialismus und Staat, 1923.

**%x%) Sozialismus und Staat str. 203 — 208,
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Istotnie Lassalle miat wieksze zrozumienie natury pan-
stwa i jego ewolucji, anizeli Marks. ldea panstwa, jako rozjemcy
w walkach spotecznych, powotanego do organizowania spote-
czenistwa, dzialajgcego w interesach ogétu, byta oddawna
w Niemczech rozwijana i przedstawia dla nauki cenny materjat.
Francuz Andler w znakomitej swej pracy p. t ,Les origines du
socialisme d‘Etat en Allemagne“ przedstawit szczegétowo ewo-
lucje idei socjalizmu panstwowego w Niemczech*).

5.
Krytyka teorji o zbednosci panstwa.

Przeciwnicy panstwa, ktorzy sadza, ze jest niepotrzebne,
i ze mozna sie bez niego obejs¢ czyto w blizszej, czy dalszej
przysztosci, opierajg sie Swiadomie albo nieswiadomie na na-
stepujacych tezach:

1) Zycie spoteczne wytwarza samo przez praktyke pew-
ne normy, ktére, jezeli sg korzystne, utrwalajg sie i mogg regu-
lowac¢ zycie spoteczne, czynigc panstwo niepotrzebnem jako
wiadze przymusowa, krepujaca jednostki i grupy spoteczne.

2) Dalszy rozwdj spoteczny, znajdujacy swo6j wyraz w pod-
niesieniu poziomu moralnego i intelektualnego, zaprowadze-
niu ustroju socjalistycznego, opartego na wspo6lnem wiadaniu
narzedziami pracy, albo nawet komunistycznego, w ktérym
warsztaty pracy i ich wytwory beda wtasnoscig wspdlng, za wy-
jatkiem przedmiotéw bezposredniego uzytku, zmieni o tyle lu-
dzi w kierunku dodatnim, ze przestepstwa albo nie bedg sie
zdarzaly wecale, albo tak rzadko, ze zbedny sie stanie do obro-
ny przed niemi specjalny aparat panstwowy z sgdownictwem,
policjg i wiezieniami.

3) Zycie gospodarcze oprze sie na zasadach harmonijnej
wspotpracy, poniewaz wszyscy bedg zainteresowani w jego po-
mysSinym rozwoju; nie bedzie wiec wymagato regulatora obda-
rzonego witadza.

4) Poszczegdélne narody tworzace dzis panstwa dojdg za-
pewne w przysztosSci do przeswiadczenia, ze nawet wojny wy-
grywane sg w o0golnym swym wyniku kleskami, ze>nalezy ich

*) Paryz Alean r. 1897.
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bezwglednie unika¢ i wszelkie spory zatatwia¢ polubownie
w ten albo inny sposob, opierajac sie na dobrej woli obu stron; ze
wiec ani wojsko, ani dyplomacja jako instytucja, ani granice cel-
ne, zrozumiate w czasach obecnych, w pdzniejszych, wyzszych
fazach rozwoju spotecznego beda niepotrzebne. Zresztg jest
rzeczg prawdopodobng, ze narody cywilizowane, a zczasem
wszystkie nawet, wytworzg jedng wielka federacje catej ludzko-
sci: panstwa znikng jako takie, pozostang za$ spoteczenstwa —
narody.

Jedynie przyzwyczajenia umystowe, oparte na tradycji
wychowania i praktyce dzisiejszej, wyrobity w nas to mocne
przeSwiadczenie, ze panstwo jest potrzebne. Skoro jednak
przezwyciezymy rutyne mysli i zaczniemy Kkrytycznie oceniac
panstwo, przyjdziemy do przeciwnego przekonania.

Rozpatrzmy te cztery tezy kolejno.

Praktyka zyciowa istotnie wytwarza niekiedy sama przez
sie normy postepowania, ktére regulujg zycie zbiorowe bez
zadnych sankcyj przymusowych ze strony wyodrebnionej wita-
dzy; ta drogg powstawalo prawo obyczajowe w spoleczen-
stwach pierwotnych. Chodzi teraz o to, czy wspoétczesne i przy-
szte zycie spoteczne przedstawia teren, na ktéorym moze sie wy-
tworzy¢ w przysztosci co$ w rodzaju nowego prawa obyczajo-
wego, ktoreby zastgpito prawa pisane i umozliwito istnienie
i rozwdj spoteczenistwa bez panstwa.

Na powyzsze pytanie nie waham sie odpowiedzie¢ prze-
€z3co.

Rozpatrzmy warunki zycia spoteczenistw pierwotnych,
w ktdrych rozwijato sie zycie obyczajowe. Sktadaty sie one z nie-
wielu ludzi, przebywajacych razem albo w bliskosci, o prawie
jednakowych pojeciach, uczuciach i dazeniach, a wiec pojedyn-
cza jednostka jakgdyby duchowo nie wyodrebniata sie od 0g6-
tu; zycie tych ludzi byto nieskomplikowane w poréwnaniu z wyz-
szemi stadjami rozwoju spotecznego; co za$ stanowi okolicznos¢
najwazniejszg — rytm zycia tych matych spoteczenstw byt bar-
dzo powolny; mijaty nieraz pokolenia za pokoleniami, a zadne
wazniejsze zmiany nie zachodzity. Skutkiem tego pewne postep-
ki, towarzyszace pewnym faktom i okolicznoSciom, powtarzaty
sie prawie bez zmian i tworzyty dzieki temu normy prawa oby-
czajowego, przez wszystkich cztonkéw spoteczennstwa szanowa-
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ne, niewymagajace zadnego specjalnego poparcia z czyjejkolwiek
strony, na strazy tych norm stato bowiem cate spoteczenstwo.

Warunki zycia spoteczeristw wspoétczesnych i przysztych
sg i bedg zgota inne. Przedewszystkiem sktadajg sie z grup i jed-
nostek bardzo ré6znorodnych pod kazdym wzgledem: intelektu-
alnym, uczuciowym i obyczajowym. Cywilizacja wspétczesna
iest bogata i skompikowana; zajecia ludzkie o wiele réznorod-
niejsze od wykonywanych w spoteczehstwach niedojrzatych do
organizacji panstwowej. Wprawdzie przy daleko posunietym
obecnie podziale pracy ludzie wspotczesni wolni sg od niekté-
rych czynnosci, ale ta wiasnie okoliczno$¢ powoduje wieksze
pomiedzy nimi réznice i utrudnia porozumienie. Wreszcie rytm
zycia wspotczesnego jest bardzo szybki, wszystko ulega pred-
kim zmianom, i rozmaite czynnosci nie powtarzajg sie diugo
w sposéb jednakowy. Na tle takich stosunkoéw nie moze powsta-
wa¢ prawo obyczajowe niepisane, ani normy postepowania
ktoreby byty wyrazem catego spoteczeristwa. Muszg istnie¢ pra-
wa pisane, na ktorych strazy stataby wyodrebniona wiadza
z prawem wywierania przymusu, gdzie i kiedy zajdzie tego po-
trzeba.

Moze w przysztosci bedzie inaczej, kiedy organizacja spo-
teczna ulegnie zmianie, znikng odrebne klasy spoteczne, zwal
czajace sie nawzajem, i podziat pracy?

Odpowiadajgc na to pytanie, uwzglednie zarazem po cze-
$ci argumenty Marksa.

Gdyby nawet nastgpita zmiana organizacji spotecznej w
rozumieniu Marksa, co nietylko nie jest rzeczg pewna, ale
przeciwnie bardzo watpliwg, nie doprowadzitaby do wynikéw
przewidywanych przez niego i jego ucznidw.

Istotnie, sama zmiana ustroju nie zmienitaby charakteru
cywilizacji wspoétczesnej, jej bogactwa, ztozonosSci. Spoteczen-
stwa nie przestatyby by¢ wielkie. Wbrew temu, co pisze Marks,
podziat pracy nie moze znikng¢; nic nie wskazuje na to procz
subjektywnych pragnien niektérych myslicieli; przeciwnie,
objektywne warunki rozwoju przypuszcza¢ kaza, ze przetrwa
on rézne mozliwe zmiany w ustroju spotecznym i w catoksztat-
cie stosunkdw. Rytm zycia w przysztosci niewatpliwie sie nie
uwsteczni. Stowem, trudno przypusci¢, zeby warunki istnienia
w spoteczenstwie przysztosci tak sie mogly uksztattowac, aby



stworzyty teren analogiczny do matych niezrézniczkowanych
spoteczenstw w dobie przedpanstwowej. A wiec nie powstanie
w przysztosci nowe prawo obyczajowe, ktére uczyni zbytecz-
nem pisane, na ktérego strazy stataby wyodrebniona wiadza o
charakterze przymusowym.

Teza, ze podniesienie poziomu oswiaty i moralnosci, przy
dobrobycie i braku ostrych antagonizmdw socjalnych, bedzie
miato jako skutek brak przestepstw, opiera sie na nieporozumie-
niu. Przestepstwa moga sie wszak zdarzaé przy wysokim sto-
pniu oswiaty, gdyz nie sg wynikiem tylko ciemnoty. Caly sze-
reg przestepstw pochodzi ze zwyrodnienia, ambicji, zazdrosci
it p.,; zbrodni na tle piciowym, wspdtzawodnictwa zycio-
wego, mitosci dopuszczajg sie ludzie nawet majetni. W ustroju,
ktoryby zapewniat za prace znosny zarobek, napewnoby sie
znalezli ludzie, ktérzyby z lenistwa woleli zdobywac¢ duze $rod-
ki przez naduzycia wszelkiego rodzaju. Nie ulega watpliwosci,
ze wzrastajacy ciggle indywidualizm przy swoich cechach wy-
soce dodatnich ma tez i ujemne; ludzie stawiajg swoje ,ja“ po-
nad wszystkiem i na tle tego gotowi sg czesto popetnia¢ rzeczy
karygodne. Nic nam nie daje podstaw do twierdzenia, zeby roz-
woj indywidualizmu miat ustgpi¢ przeciwnemu pradowi. Zresz-
tag nie bytby pozadany dla cywilizacji. Lepiej juz na niego nie
liczy¢, jak rowniez na doskonatosé przysztego spoteczeristwa pod
wzgledem etycznym i, zostawiajac szerokie pole przejawom
indywidualizmu w rozmaitych kierunkach, utrzymaé zara-
zem instytucje, ktdreby bronity spoteczenstwo przed wystepna
akcja jednostek i grup.

Przypuszczenie, ze harmonijne ustosunkowanie sie zycia
gospodarczego spowoduje jego normalny rozwoj, ktory nie be-
dzie wymagat zadnych instytucyj nadzorczych o charakterze
przymusowym, wychodzi takze z btednych zatozen. Nawet przy
harmonijnych stosunkach w dziedzinie gospodarczej, co bynaj-
mniej rzeczg pewng nie jest, mogq istnie¢ na sprawy gospodar-
cze, jak i na inne, najrozmaitsze poglady, ktdére sie wzajemnie
Scierajg. Na tle tej roznorodnosci beda wynika¢ powazne nie-
porozumienia, nie zawsze rozwigzywane polubownie. Jezeli na-
wet w rodzinie albo wsrdd ludzi bliskich powstajg czesto zatar-
gi, opierajace sie o sad, to tem prawdopodobniej w stosunkach
gospodarczych,, na tle réznych pogladéw czyto w dziedzinie
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paministracyjnej, czy innej. Bedg one wymagaty rozstrzygniecia
przez czynnik obdarzony autorytetem nietylko moralnym, ale
i materjalnym. Zwitaszcza ustréj socjalistyczny, oparty na bar-
dzo scentralizowanej produkcji, nastreczalby mnéstwo powo-
dow do nieporozumien. Nic nas takze nie skiania do przypusz-
czenia, wbrew pogladowi Marksa, zeby w przysztym ustroju
produkcja byta tak bujna we wszystkich swych gateziach, izby
kazdy magt brac, ile mu potrzeba, a dawac¢ (w postaci pracy),
'ile moze. Pojecia ,potrzeba-*i ,mozno$¢ pracy** sg bardzo roz-
ciagte, wiec i na gruncie spraw pracy i wynagrodzenia musia-
tyby powstawaé¢ konflikty.

Teza o pokojowych stosunkach miedzynarodowo - panh-
stwowych i powszechnej zgodzie takze nie jest stuszna.

Pomijam fakt, ze w chwili obecnej nic nie pozwala nam
spodziewac sie zapanowania tego pokoju powszechnego. Ani
Liga Narodow, ani ruch pacyfistyczny nie posiadajg sity dosta-
tecznej do uniemozliwienia przysztych wojen. Przypusémy jed-
nak, ze predzej czy po6zniej narody dojdg naprawde do takiego
stopnia dojrzatosci umystowej, ze nietylko nie beda prowa-
dzity wojen, lecz nawet utworzg wielkg federacje najpierw
tylko europejska, p6zniej wszechswiatowg, to i w tym przypad-
ku organizacja panstwowa bedzie konieczna.

Taka wielka federacja, obejmujgca mndstwo narodow
réznego pochodzenia etnicznego, wychowanych w innych tra-
dycjach, stojacych na rozmaitych stopniach cywilizacji, musia-
taby posiada¢ bardzo szczegdétowg pisang, a nie obyczajowag
konstytucje, ktéraby regulowata rozmaite sprawy. Panstwa od-
dzielne, objete federacjg, zniknelyby, ale pozostatyby rézne na-
rody: kazdy z tych narodéw dazytby chocby na drodze pokojo-
wej do rozwoju, wptywu, bogactwa. Te dazenia niewgtptiwieby
sie czesto krzyzowaty, trzebaby je wyréwnywaé, godzi¢. Sta-
jemy wiec znowu przed problematem wiadzy panstwowej
wszystko regulujgcej, chociazby na drodze pokojowej, ale po-
siadajacej prawo i moc wywierania przymusu, gdyz to daje do-
piero powazng podstawe do przypuszczenia, ze decyzje tej wia-
dzy znalaztyby postuch.

Jezeli, wbrew zdaniu prof. Petrazyckiego (0 czem pisa-
tem wyzej), nawet w poszczego6lnych panstwach w dobie obec-
nej postuszenstwo wobec wiadzy panstwowej istnieje nie tylko
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i nie gldwnie dzieki wyrobionemu u obywateli przeswiadcze-
niu, ze witadzy stuchac¢ trzeba, lecz takze dzieki faktycznemu
i mozliwemu przymusowi panstwowemu, — to c6z dopiero mo-
wi¢ o przyszitej federacji, ztozonej z wielce réznorodnych pier-
wiastkow?

Przychodzimy wiec do wnioskéw: prawo obyczajowe nie
wytwarza sie dzis, a tembardziej w przysztosci, nie moze
zatem samorzutnie regulowac¢ stosunkéw pomiedzy ludzmi i za-
stepowal prawa pisanego, opartego o wiadze; obecny i przy-
szty rozwd6j intelektualny i moralny na tle innego wyzszego
ustroju spotecznego nie wyklucza wszelkiego rodzaju prze-
stepstw, a wiec nie czyni zbednemi organéw bezpieczenstwa,;
ztudng jest nadzieja, zeby harmonijny ustrdj spoteczny zapobiegt
wszelkim sporom w dziedzinie administracji, pracy i innych,
a wiec mogt sie obejs¢ bez czynnikdéw regulujacych zycie go-
spodarcze; wreszcie, nawet utworzenie federacji narodéw nie
usunetoby zatargéw, wymagajgcych istnienia wiadzy, ktéraby
mogta je rozwigzywacd i rozstrzygniecia te w zycie wprowadzac.

Konsekwencjg tych wnioskow jest, ze panstwo, przeobra-
zajagc sie zaleznie od stosunkdw spotecznych, musi istnie¢
i w przysztosci.

Utartemu zdaniu, ze panstwo jest mniej potrzebne w spo-
teczenstwach wysoko rozwinietych, anizeli nizej stojgcych,
przeciwstawiam twierdzenie wprost odwrotne: panstwo be-
dzie tem potrzebniejsze, im spoteczenstwo zajdzie wyzej pod
wzgledem cywilizacyjnym. Istotnie, o ile cywilizacja jest bogat-
sza we wszystkich swych przejawach, o tyle przy innych wa-
runkach rownych ludzie sg bardziej indywidualni. Stwierdza
to doswiadczenie, a i dowodzi nastepujgce rozumowanie: wy-
obrazmy sobie, ze jaka$ cywilizacja, o ile chodzi o jej strone
umystowa, obejmuje np. kilka tysiecy poje¢, a inna np. 100 albo
200-cie. Oczywiscie, wiecej bedzie szans na to, ze tych 100 albo
200 pojec¢ skojarzy sie podobnie w umystach ludzi spoteczen-
stwa matego, anizeli 2000 albo wiecej poje¢ w umystach spote-
czenstwa miljonowego. Jezeli zas w pewnem spoteczenistwie
indywidualno$¢ jego cztonkéw jest w pordwnaniu do innego
wieksza, to panstwo jest dla normalnego jego rozwoju potrzeb-
niejsze, anizeli w przypadku pierwszym. Porozumienie samo-
rzutne, albo tylko na dobrowolnej umowie oparte, bez sankcji



_ 97 _

panstwowej w takiem spoteczehstwie jest niemozliwe, podczas
gdy mate bez panstwa obchodzi sie cate wieki.

Panstwo jest instytucjg niezbedng i bedzie takg nawet
pszy najwyzszym rozwoju spoteczno - kulturalnym.

Gdyby jednak skutkiem tych czy innych przyczyn, czego
sie zresztg nie przypuszcza, dojs¢ miato po réznych przewro-
tach do zniesienia panstwa, wytworzytaby sie niewatpliwie ta-
ka straszna anarchja, ktéraby doprowadzita do upadku cywili-
zacji i do wyzwolenia sie najnizszych i najgorszych instynktéw
ludzkich; zapanowatoby prawo piesci, a stad wywyzszenie sie
silnych, brutalnych, od ktorych zalezeliby stabsi; powstatby ro-
dzaj feudalizmu, ktory dzi$ jeszcze widzimy u plemion barba-
rzyniskich w Afryce, gdzie ustr6j rodowo - plemienny juz upadt,
tworzy sie za$ feudalno - monarchiczny.






CZESC 1l

PRAWNA.






ROZDZIAL I
KONSTYTUCJE.

Konstytucjg w szerszem znaczeniu nazywa sie zbidr za-
sadniczych norm prawnych, na ktérych opierajg sie podstawo-
we instytucje polityczne jakiego$s panstwa. Mozna wiec powie-
dzieé¢, ze kazde panstwo, nie wytgczajgc absolutystycznego, ma
swojg konstytucje, skoro tylko posiada prawa normujace jej za-
sadnicze stosunki polityczne. Normy te moga by¢ sformutowa-
ne na pisSmie i ujete w pewien system, albo opierac sie czescio-
wo na prawach pisanych, cze$ciowo za$ na zwyczajach, ktére
sie tak zzyly z panstwem, ze posiadajg autorytet tamtych.

Przez konstytucje w znaczeniu SciSlejszem rozumiemy
ustroj praworzadny, a wiec oparty na prawie, ktdre jest wyko-
nywane — ustr6j, w ktérym zaleznie od jego struktury te albo
inne czynniki spoteczne powotane sg do udzialu w ustawodaw-
stwie wraz z gltowg panstwa i do kontroli nad organizacjami
wykonawczemi.

W tem Scislejszem znaczeniu panstwa absolutystyczne
konstytucji nie posiadajg, poniewaz nawet zasadnicze ich pra-
wa mogg by¢ zmienione na podstawie woli monarchy, ktéra jest
kaprysna i przynajmniej formalnie od nikogo niezawista. Wpraw-
dzie konstytucje ulegaja niekiedy szybkim zmianom i w pan-
stwach, ktére dawno przestaly byé absolutne; ale zmiany te
zalezg od pewnych czynnikéw spotecznych, posiadajg wiec ja-
kags$ sankcje, a nie od woli jednego cztowieka i jego najblizsze-
go otoczenia.

Zresztg absolutyzm moze istnie¢ nietylko w monarchiji,
lecz i republice. Np. ustrdj Rosji sowieckiej faktycznie jest ab-
solutyzmem matej grupy ludzi, gdyz normy prawne, na ktoiych
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sie opiera, nie dajg zadnych gwarancyj, i wiadza wykonawcza
rzadzi wszechwitadnie,

W dalszym ciggu tej pracy uzywaé¢ bede terminu konsty-
tucja w znaczeniu Scislejszem.

Ustrdj konstytucyjny, ograniczajacy gtowe panstwa bez
wzgledu na to, jak sie nazywa, przez przedstawicielstwo naro-
dowe czy stanowe, wytonit sie z ustroju absolutystycznego, kté-
ry wszedzie dzi$ upadt. Jezeli zas tu i 6wdzie wystepuje w po-
staci dyktatury, jak np. we Wtoszech, albo Rosji, to tylko jako
forma przejsciowa, ktdra sie nie utwierdzi.

Ustréj absolutystyczny byt w pewnych okolicznosciach
koniecznoscig dziejowa, niekiedy nawet dzwignig postepu, np.
w okresie przejsciowym od wiekéw Srednich do czaséw nowo-
zytnych. Spetniwszy swojg role historyczng organizatora pan-
stwa, jego jednosci i twdrcy skoncentrowanej wiadzy, okazat
sie w poOzniejszych fazach rozwoju niezdolnym do utrzyma-
nia tegoz panstwa i wykonywania jego rozmaitych skompliko-
wanych zadan. To tez runagt zar6wno we Francji, jak w Rosji,
w Niemczech i Turcji i przez swoéj rozktad i upadek utorowat
droge ustrojowi konstytucyjnemu w rozmaitych formach.

Chociaz upadek absolutyzmu przybierat rozmaite formy,
wszedzie rozktadat sie pod wptywem tych samych czynnikéw.
Stanowi on przezyta forme ustroju panstwowego. Nauka o pan-
stwie jest z koniecznosci, jak stusznie zaznaczyt Jellinek, wie-
dza o panstwie wspotczesnem. Dlatego tez nie bede sie absolu-
tyzmem dalej zajmowat, lecz przejde do oméwienia rozmaitych
zagadnienn zwigzanych z ustrojem konstytucyjnym,

1.
Dwa rodzaje konstytucyj.

Juz z okreslenia konstytucji wida¢, ze ze wzgledu na jej
charakter rozrézniamy dwa rodzaje konstytucyj: historyczno-
- obyczajowa i pisana.

Pierwsze powstajg nie odrazu, lecz sg wynikiem przewlek-
tego procesu historycznego, w ciggu ktérego rozmaite stosunki
panstwowe byty regulowane oddzielnie, czeSciowo na pismie
w formie przywilejéw dla pewnych stanéw albo ogétu, czescio-
wo za$ na podstawie zwolna wytwarzajacych sie obyczajow
W zyciu panstwowem.
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Konstytucje historyczno - obyczajowe naogét nie -prze-
trwaty do naszych czasow za nielicznemi wyjatkami, jak angiel-
ska i wegierska: upadty pod naporem czyto absolutyzmu, czy
katastrof panstwowych. Istniejgce konstytucje tego typu roz-
wijaty sie stopniowo, ulegajac pewnym przeobrazeniom i uzu-
petnieniom przez normy pisane. Konstytucje angielskg np., zda-
niem Diceya, stanowia: 1) r6zne akta prawne pisane, poczgwszy
od artykutu 39 do 42 wielkiej karty swobdd angielskich z r. 1215,
a konczac na parlament act z 1911 r., 2) prawo zwyczajowe i 3)
zwyczaje konstytucyjne.

»Prawo konstytucyjne w angielskiem znaczeniu tego sto-
wa, moéwi Dicey, obejmuje wszystkie reguly, tyczace sie po-
Srednio i bezposrednio wykonywania wiadzy zwierzchniej
w panstwie. Zawiera tedy miedzy innemi wszystkie reguty,
okres$lajace organa witadzy zwierzchniej i wzajemny ich stosu-
nek, reguly stanowiace o sposobie, w jaki wiladza najwyzsza,
wzglednie jej cztonkowie wykonywujg swoje funkcje. Regutly
prawa konstytucyjnego ustalajg porzgdek nastepstwa tronu,
okreslajg prerogatywy najwyzszej magistratury, oznaczajg for-
me wiladzy prawodawczej i sposob jej wyboru. Odnoszg sie
réwniez do ministréow, ich odpowiedzialnosci, ich sfery dziata
nia; ograniczajg pole zwierzchnictwa panstwa i okre$lajg pra-
wa obywateli. Prosze zauwazy¢é rozmys$lne uzycie wyrazu re-
guty, a nie prawa. Uzywajgc ich, pragne zwréci¢ uwage na fakt,
ze reguly, stanowigce prawo konstytucyjne w angielskiem sto-
wa tego znaczeniu, obejmuja dwa rodzaje zasad i norm zupet-
nie réznego charakteru.

Pierwsze z tych regut sa w Scistem stowa znaczeniu pra-
wami; sg to reguly, ktére pisane — lub niepisane, wyrazone
przez statuty, Ilub wywiedzione ze zwyczaju powszechnego,
tradycyj, orzeczeh sadowych, znanych pod nazwa common
law — majg sankcje trybunatéw; reguly te stanowig prawa
konstytucyjne w wiasciwem stowa znaczeniu i dla odrdznie-
nia od innych moga by¢ nazwane zbiorowo ,ustawami konsty-
tucyjnemi".

Drugi rodzaj regut sklada sie z postanowiern umownych
zwyczajoéw, przyjetych zapatrywan i praktyk, ktére, aczkol-
wiek normujg postepowanie organow wiadzy zwierzchniej mi-
nisterjum, wzglednie innych funkcjonarjuszéw, nie sg w istocie
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rzeczy wiasciwemi prawami, ze wzgledu na to, iz nie sg sank-
cjonowane przez trybunaty.

Ta cze$¢ prawa konstytucyjnego dla odr6znienia nazwa-
na by¢ moze postanowieniami umownemi konstytucji"*).

Dicey ilustruje powyzsze ustepy przyktadami. A wiec
maksyma: krol nie moze robi¢ zle — w obecnej interpretacji
trybunatéw oznacza, ze krol w drodze procedury legalnej nie
moze by¢ pociagniety do osobistej odpowiedzialnosci za swe
postepowanie; albo — ze nikt nie moze powotywac sie na roz-
kazy korony dla usprawiedliwienia sie z czynéw niedopusz-
czalnych przez prawo. Zasada powyzsza w obu zastosowaniach
jest ustawg konstytucyjng, chociaz niepisana.

Reguta, ze musi istnie¢ osoba odpowiedzialna za kazdy
czyn korony, jest sformutowana w konstytucjach pisanych in-
nych panstw europejskich; natomiast w konstytucji angielskiej
jest ustawa niepisang, majgacg za sobg orzeczenia trybunatow.

Zasada: korona nie moze nikogo uwolni¢ od obowigzku
postuszenistwa prawom — jest ustawg konstytucjng pisana,
ugruntowang na billu praw.

Odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw przed parlamen-
tem, polegajaca na tem, ze odchodzg, skoro utracili zaufanie
izby gmin, jak réwniez zasada, ze krol nie posiada prawa veta
wobec uchwatl parlamentu — sg to umowne postanowienia
konstytucyjne.

Dodam tu do wywoddw Dicey‘a, ze moc tych uméw kon-
stytucyjnych jest w praktyce ta sama, co regut objetych nazwg
ustaw konstytucyjnych.

Widzimy z tego, jak zawite jest angielskie prawo pan-
stwowe.

Zwroce tu jeszcze uwage na jedng okolicznosé, ktéra po-
piera moéj wczesniejszy poglad na prawo obyczajowe.

W 1911 roku parlament angielski w drodze ustawy znidst
bezwzgledne veto izby lord6éw i pozostawit jej tylko veto
wzgledne, polegajace na tem, ze projekt ustawy w jednako-
wem brzmieniu uchwalony po raz trzeci w izbie gmin, staje
sie prawem pomimo opozycji lordow.

*) Dicey: Wstep do nauki prawa konstytucyjnego str. XIX — XX.
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Jest tu rzecz charakterystyczna: podczas gdy upadek ye-
ta krolewskiego, ktore gasto stopniowo w ciggu XVIII wieku
i znikneto ostatecznie w XIX, nie uzewnetrznit sie w ustawie
pisanej, zniesienie bezwzglednego veta izby lordéw dokona-
ne zostato przez ustawe pisang. To dowodzi, ze obecne warun-
ki zycia w panstwach europejskich nie sprzyjajg tworzeniu sie
prawa obyczajowego, i ze istnieje tendencja do oparcia wszyst-
kich waznych zmian ustrojowych na prawie pisanem.

Obecnie mogg sie takze wytwarza¢ pewne zwyczaje
w parlamentach, ale tylko w sprawach drobnych, nie zasadni-
czych. Czasy prawa obyczajowego minely bezpowrotnie.

Konstytucje historyczno - obyczajowe maja te wade, ze
moga ulegac i istotnie ulegajg niekiedy réznej interpretaq'i.
Prof. Buzek zauwazyt to stusznie co do konstytucji wegierskiej.

~Znamy autorow wegierskich, ktorzy np. twierdza, iz zto-
ta bulla kréla Andrzeja Il z 1222 roku stanowi (z wyjatkiem
zmienionej klauzuli w roku 1687 o prawach poddanych do
zbrojnego sprzeciwu wobec sprzecznych z ustawa nakazéw
kréla) po dzi§ dzienn jedno z najwazniejszych Zrédet konstytu-
cji wegierskiej; podczas gdy inni autorowie twderdza, iz z bulli
tej obecnie juz nie obowigzuje ani jeden artykui, poniewaz
wszystkie sg zupelnie przestarzate".*)

W Anglji stysze¢ mozna coraz czesciej gtosy niezadowo-
lenia z tego, ze prawo angielskie wogole nie jest skodyfikowa-
ne i daje powo6d do rozmaitej interpretacji.

Konstytucje obyczajowo - historyczne miaty jedng strone
dodatnig: byty gietkie i tatwo przystosowywalty sie do zycia. Za-
pomina¢ jednak nie nalezy, ze umozliwiaty réwniez silnym zy-
wiotom w panstwie interpretowanie na swojg korzys$¢ rozmai-
tych obyczajéw konstytucyjnych. Konstytucja pisana, przy in-
nych warunkach réwnych, daje stabym mocniejszy punkt opar-
cia.

Konstytucje rdznia sie znacznie miedzy sobg. Na ich cha-
rakter wptywa mnoéstwo okolicznosci. Wiele zalezy od sposobu
ich powstawania: zgory, czy zdotu, to znaczy, czy sg nadane
przez panujacych bez silnego nacisku ze strony spoteczehstwa,

*1 Buzek: Projekt konstytucji panstwa polskiego, tom 1 str. 105.
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czy tez odwrotnie, spoteczenstwo samo je uchwala, albo tez, nie
uchwalajac wprost, wyrywa je, ze tak powiem, od panujgcego.
W pierwszym wypadku sg bardzo czesto dualistyczne, to zna-
czy oparte na dwoch zasadach, a wiec na prerogatywie korony
i na prawach narodu. W drugim wypadku sg jednolite i prze-
nikniete jedng zasadg konsekwentnie przeprowadzong —
zwierzchnictwa narodu.

Konstytucja angielska, ktéra rozwijata sie przez szereg
wiekdw, w ostatecznych swych wynikach faktycznie oparta jest
na powyzszej zasadzie. Ale na historje tej konstytucji w formie
terazniejszej ztozyty sie liczne wstrzas'nienia i dwie rewolucje.

2.
Zalezno$¢ konstytucyj od sit spotecznych.

Niema doskonatych wzordw konstytucyj. Nie mozna
twierdzi¢, zeby taki albo inny ustréj konstytucyjny byt najlep-
szy dla wszystkich czaséw i narodéw. Oczywiscie, jak wszy-
stko na Swiecie, tak i konstytucje maja tylko wzgledne znaczenie.
Jednakze z tego relatywizmu nie nalezy wyprowadzac¢ btednych
wnioskéw i twierdzi¢, jak to robig niektérzy, ze przepisy kon-
stytucyjne nie majg decydujgcego znaczenia, ze wszystko zalezy
od ludzi, a wiec i zta konstytucja moze dac¢ dobre wyniki przy
pewnej umiejetnosci postepowania. To rozumowanie przeocza
fakt oczywisty, ze ludzie mogg tylko tagodzi¢ albo zaostrzaé
dziatanie pewnych praw przez swobodniejszg interpretacje nie-
wyraznie sprecyzowanych ustaw.

Chociaz niema doskonatych wzoréw Kkonstytucyjnych,
mozna jednak w przyblizeniu okres$li¢ przydatno$¢ jakiego$ ty-
pu konstytucji dla pewnego rodzaju panstw i narodow. Ogoélni-
kowe sformutowanie tego jest niemozliwe, wiec w dalszym cig-
gu pracy niniejszej przy omawianiu rozmaitych urzadzen kon-
stytucyjnych wroce do tego przedmiotu.

Lassalle, ktory byt nietylko wybitnym dziataczem politycz-
nym, lecz takze gtebokim prawnikiem, wypowiedziat w swym
znanym odczycie ,,0 istocie konstytucji'l poglad, ktéry przez
szereg lat powtarzany byt wielokrotnie przez stronnikéw roz-
maitych obozéw politycznych: konserwatystow i radykatow
Lassalle stusznie usitowat wykazaé zaleznos$¢ konstytucji od
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uktadu sit spotecznych. Zagadnienie to wigze sie z rozpatrywa-
nem przezemnie poprzednio, i dlatego sie na niem zatrzymani.

Jezeli konstytucja stanowi fundamentalne {zasadniczej
prawo krajowe, jest ona czems$, co musimy okresli¢ doktadniej:
jest sitg czynng, wytwarzajacg w sposéb konieczny wszystka
inne prawa i urzadzenia prawne... Czy jest w kraju taka Kie-
rownicza, czynna sita, ktéraby wptywata na wszystkie wyda-
wane prawa tak, aby one w istocie swej byly bezwarunkowo
tem, czem sg?

-Realne ustosunkowanie sit, istniejgce w kazdem spote-
czenstwie — oto wiasnie ta aktywna dziatajgca przyczyna, ktora
okresla wszystkie prawa i urzadzenia prawne tego spoteczen-
stwa tak, ze w swych rysach istotnych nie mogg by¢ czems$
innem, niz sg w rzeczywistosci,”*)

W dalszych swych wywodach przychodzi Lasalle do wnio-
sku, ze, o ile konstytucja pisana nie jest dokladnym wyrazem te-
go ukiadu realnych 5it spotecznych, stanowi tylko kawatek pa-
pieru. Twierdzenie to stara sie uzasadni¢ faktami zaczerpnie-
temi ze wspotczesnej historji Prus.

Poglad powyzszy wymaga omowienia, zeby rozréznic
w nim, co jest stuszne od mylnego.

Lassalle niezawodnie ma racje, kiedy dowodzi, ze konsty-
tucja jest wynikiem uktadu realnych sit spotecznych i ze bywa
wykonywana wowczas, kiedy pozostaje w zgodzie z temi sitami,
to znaczy, jest przez nie podtrzymywana.

Pamietac jednak trzeba, ze: i) pojecie sit spotecznych jest
bardzo obszerne, gdyz oprécz poszczegdlnych warstw spotecz-
nych, co Lassalle ma zdaje sie wytgcznie na mysli albo przy-
najmniej gtownie, wchodzg tu jeszcze w gre inne okolicznosci,
ktore wptywajg nietylko na powstanie, ale i na funkcjonowanie
konstytucji, np. stosunki miedzynarodowe i finanse panstwa;
2) wzajemne ustosunkowanie sie sit spotecznych pojmowac¢ mu-
simy nie statycznie, lecz dynamicznie: ten uklad zmienia sie
niekiedy bardzo szybko, czasami nawet nagle pod wplywem
faktow waznych i nieoczekiwanych , skutkiem czego w wypad-
kach konkretnych bywa niezmiernie trudno wyczué¢ rzeczywi-
sty uktad realnych sit spotecznych.

*) O istocie konstytucji. Warszawa r. 1905 st. 22, 23 i nast.
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Z tych powodow wskazéwka Lassalla, teoretycznie stu-
szna, praktycznie moze mieé zastosowanie w tych tylko wy-
padkach, kiedy ukiad sit spotecznych jest bardzo wyrazisty,
utrwalony latami i kiedy jego zmiany w najblizszym czasie sie
nie przewiduje.

Konstytucja pisana, cho¢ niewykonywana, jest mimo
wszystko czem$ wiecej, anizeli Swistkiem papieru, gdyz daje
niejako podstawe, jezeli nie fizyczng, to moralng do walki o jej
wykonywanie; przy pewnych za$ nieznacznych zmianach
w uktadzie sit spotecznych, albo pod wplywem okolicznosci
zewnetrznych, sta¢ sie moze sita rzeczywista¥*).

Konstytucje w wieku XIX i XX wzorowaty sie na czterech
typach zasadniczych: konstytucji angielskiej, ktéra po dwdch
rewolucjach w XVII wieku utrwalita sie i rozwijata bez wstrzg-
snie¢; konstytucji Standéw Zjednoczonych A, P., bedgcej owo-
cem tamtej oraz pradéw umystowych angielskich z potowy
XVII i francuskich z potowy XVIII wieku; konstytucji francu-
skiej z 1791 roku; wreszcie takze francuskiej konstytucji bur-
boriskiej z 1814 r.

Esmein opart swe dzieto o prawie konstytucyjnem**) na
konstytucji angielskiej oraz francuskich, Kktoére sie zrodzity
z filozofji spoteczno-politycznej XVIII wieku. Pominagt konsty-
tucje amerykanska prawdopodobnie dlatego, ze w pracy swej
miat na wzgledzie prawo konstytucyjne przedewszystkiem
panstw jednolitych, pozostawiajgc na boku federacje i unje. Kon-
stytucja francuska z 1814 roku byta dualistyczna i jak-
kolwiek wywarta wptyw na inne, zwtaszcza niemieckie, obecnie
jako typ zanikia, wiasciwie wiec nie posiada tego znaczenia, co
tamta, a poczesci francuska z 1791 r.

Nie bede omawial powstania i rozwoju idej konstytucyj-
nych, gdyz to stanowi¢ bedzie przedmiot mej drugiej pracy o dok-
trynach politycznych. Konstytucje réznia sie dos¢ znacznie pod
wzgledem tresci: jedne — petniejsze obejmuja normy dotyczgce
organizacji wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdownictwa,
ich wzajemnego stosunku oraz prawa obywatelskie; inne szczu-

*)  Uwagi o tem zagadnieniu poparte przyktadami historycznemi
zamieScitem w ,Zarysie podstaw socjologji ogdlnej’l Lwoéw, 1900, str.
162 — 167.

«*) Prawo Konstytucyjne, Warszawa, 1921 r.
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plejsze nie zawierajg organizacji wtadz sgdowych i praw obywa-
telskich; najkrotsze nawet konstytucje musza miesci¢ normy do-
tyczace wiadz naczelnych, wiadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej oraz ich wzajemnego stosunku. Niekiedy konstytucje obej-
muja précz norm prawnych pewne deklaracje ogélne. Bardzo ob-
szerne deklaracje tego rodzaju zawiera nowa konstytucja nie-
miecka. Sprawy nieobjete ustawami konstytucyjnemi nalezg do *
'zakresu zwyktych ustaw.



ROZDZIAL Il

WEADZE PANSTWOWE.

Panstwo nowozytne po pokonaniu feudalizmu, opartego
na witasnosci ziemskiej i taczacego witadze polityczng z ekono-
miczng, wystepuje jako organizacja czysto polityczna. Nie prze-
czy temu fakt, ze i ono posiada wtasnos¢, gdyz nie stad pocho-
dzi jego wtadza, oraz ze prowadzi polityke ekonomiczng. Wita-
dze ekonomiczng jako wtasciciele posiadajg, oprocz panstwa,
korporacje i jednostki, jednak sama ta wtadza czyli posiadanie
nie daje jeszcze witadzy politycznej: to moze tylko wywierac
wplyw na tamte. Widzimy rédwniez w panstwach nowozytnych
wyodrebnienie wtadzy duchownej i Swieckiej w rozmaitych for-
mach od umiarkowanej, t, j. samodzielnego stanowiska koscio-
ta w panstwie, ktory jednak wchodzi w skiad jego instytucyj,
az do skrajnej, t. j. zupetnego oddzielenia kosSciota od panstwa,
co widzimy w Stanach Zjednoczonych A. P. i we Francji. W kaz-
dem z tych panstw ten stosunek bywa rézny*). Wreszcie wy-
stepuje oddzielenie witadz cywilnych od wojskowych. Kazda
z nich ma oddzielny charakter, organizacje, instytucje i sposoéb
dziatania.

Hauriou**) stusznie podkres$la znaczenie rozdziatu wiadzy
politycznej od ekonomicznej, religijnej od Swieckiej oraz cywil-
nej od wojskowej. Wyodrebnienie tych dziedzin byto konieczne
i dokonato sie sitg rzeczy; wzmogto sprawnos$¢ panstwa i stato
sie korzystne dla obywateli.

*) W Stanach Zjednoczonych A. P. koscioty réznych wyznan nie
znajdujg zadnych przeszkéd ze strony wiladz w swych czynnosciach. We
Francji, zaleznie od rzadu, stosunki te bywajg rézne; niektére stronnictwa
pragnag skrepowac kosciot katolicki.

**) Hauriou: Precis du droit constitutionnel, str. 146 — 157.
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W panstwach wspétczesnych mamy takze wyodrebnione
zasadnicze wiladze panstwowe, a wiec: wiadze ustawodawczg,
wykonawcza i sgdowg. Uzyty tu jest celowo wyraz wyodrebnie-
nie, zamiast podziatu, poniewaz charakteryzuje lepiej stosunek
tych wiadz. Zazwyczaj uwaza sie je btednie za zupelnie roz-
dzielone i réwnorzedne, co nie odpowiada bynajmniej rzeczywi-
stosci.

Montesguieu w ,Duchu praw“ méwi o podziale wtadz, ro-
zumiejac je jako catkowicie niezalezne od siebie. Widzi go bted-
nie juz w Anglji 6wczesnej, tworzyt sie tarh bowiem w tym cza-
sie wychodzacy z wiekszosci parlamentarnej gabinet ministrow,
ktérzy, bedac rzadem, zachowywali prawa cztonkéw parlamen-
tu. Nawet w konstytucji federalnej Stanéw Zjednoczonych A. P,,
nieobcej wptywom idei Montesquieu‘go, nie widzimy zupeinego
rozdziatu wiadz, gdyz Senat, a wiec organ ustawodawczy, za-
twierdza nominacje wyzszych urzednikéw i posiada decydujgcy
gtos w dziedzinie polityki zagranicznej, prezydent za$ ma veto
wzgledne co do uchwat parlamentu.

Montesguieu uwazat stusznie rozdziat tych wiladz za ko-
nieczny warunek wolnosci, gdyz skupienie ich prowadzi do de-
spotyzmu. Gdyby, jak méwi, wiadza wykonawcza i ustawodaw-
cza byty potgczone w jednym reku, to panujacy, czy zgromadze-
nie ustawodawcze mogtoby uchwala¢ prawa despotyczne, aby je
samowolnie wykonywaé, stosujgc do pewnych wypadkéw. Réw-
nie szkodliwe bytoby potgczenie wtadzy sadowej z ustawodaw-
czg albo wykonawcza, gdyz w pierwszym przypadku sedzia jest
jednoczesnie prawodawcg, i wiadza jego nad zyciem i mieniem
obywateli bedzie samowolna; w drugim — sedzia posiada moz-
no$¢ karania swych podsadnych.

Montesguieu blednie potgczyt teorje podziatu wiadz z na-
stepujgcemu 1) wiladze te bedg wzajemnie sie rownowazyty
i hamowaty, oraz — 2) najlepszg forma ustroju jest mieszana,
mieszczaca w sobie pierwiastek monarchiczny, reprezentowany
we wiladzy wykonawczej przez krola, arystokratyczny — we
witadzy sadowej przez Izbe Lordéw i demokratyczny — we wia-
dzy ustawodawczej przez lzbe Gmin.

Gdyby wszystkie wladze panstwowe posiadajgc jednako-
wy autorytet, miaty sie rownowazy¢, czynnosci panstwa bardzo-



by na tem ucierpialy, gdyz wspo6tzawodnictwo ich mogtoby nie-
kiedy paralizowac jego akcje.

Réwniez najlepszemi konstytucjami nie moga by¢ te wia-
$nie, w ktdrych spotyka sie powyzsze trzy pierwiastki. Rozwdj
historyczny wykazat, ze z posréd tych pierwiastkéw jeden musi
zdoby¢ przewage. Tak tez sie stato nawet w Anglji, w Kktorej
Izba Gmin zdobyta przewage nad krdlem i Izba Lordéw.

Rosyjski prawnik W. M. Hessen, krytykujgc poglad o réw-
norzednosci trzech zasadniczych witadz paristwowych, stusznie
podnosi wyzszos¢ wiadzy ustawodawczej nad pozostatemi.
-Panstwo wspoétczesne, mowi on, spetnia dwojakiego rodzaju
funkcje. Z jednej strony ustanawia prawa; witadza panstwowa
jest twoérca prawa pozytywnego. Z drugiej strony to samo pan-
stwo rzadzi, wykonywa czynnosci, spetniajac swe zadania w za-
kresie ustanowionego przez siebie prawa. Stanowigc prawa,
panstwo jest wolne, nie jest zwigzane prawem obyczajowem
i ustawodawczem... Prawo pozytywne nie wyznacza zadnych
granic tworczosci ustawodawczej panstwa... Naodwrdt, to sa-
mo panstwo, rzadzace w osobie swego rzadu, a nie ustanawia-
jace praw, jest ograniczone przez prawo pozytywne"*).

Jakkolwiek Hessen zbyt ciasno pojmuje tu wtadze wyko-
nawczg, zapominajgc o tem, co stusznie twierdzi Jellinek, ze ona
przekracza czesto Sciste ramy dziatalnosci wykonawczej**), to
jednak racje ma niezawodnie w tem, ze, prawnie rzeczy biorac,
wiadza ustawodawcza panstwa nie jest krepowana zadnem pra-
wem pozytywnem, czego powiedzie¢ nie mozna o wtadzy wyko-
nawczej i sgdowej, i ze dlatego stoi ponad, a nie naréwni, z nie-
mi.

Witadza wykonawcza powstata wczesniej od ustawodaw-
czej, ale w panstwie konstytucyjnem ta zdobyta nad nig przewa-
ge. System rzgdow parlamentarnych jest najsilniejszym wyrazem
tej przewagi.

O stopniu niezaleznosci poszczegélnych wiadz, czyli ich
dziatalnosci wolnej i niezawistej, stusznie moéwi Jellinek:

.Dziatalnos¢ wolna jest pod wzgledem znaczenia swego
pierwszg, logicznie pierwotng, na ktérej opiera sie wszelka inna

*) Dzieto zbiorowe uczonych rosyjskich p. t. ,Politiczeskij str6j so-
wremiennych gosudarstw" art. Hessena, tom |, str, 132 i 133.
**) 0Ogo6lna nauka o panstwie. Str. 465 — 483.
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dziatalno$¢. Przy jej pomocy panstwo stwierdza swe istnienie,
powstanie panstwa nie dokonywa sie bowiem nigdy przy pomo-
cy wykonywania norm prawnych; dzialalno$¢ wolna panstwa
decyduje o celu i kierunku jego historycznego rozwoju; wszelkie
zmiany i wszelki postep w zyciu panstwa w niej bierze poczatek.
Panstwo, ktdrego cata dziatalnos¢ bytaby zalezna, nalezy do po-
je¢ nieziszczalnych"*). Witadza wykonawcza i.sgdowa ujawnia-
ja takze, wedtug Jellinka, w pewnym stopniu dziatalno$¢ wolng.

-Najrozleglejszg jej sferg dziatania jest dziedzina ustawo-
dawcza, ktoéra ze wzgledu na swag nature, z najwyzszej wolno-
Sci korzysta¢ musi. Niemniejszg jednak jest dziedzina admini-
stracji, w ktorej czynnik ten nosi nazwe rzadu. Panstwo, Kto-
rego rzad dziatatby tylko na mocy ustaw, bytoby politycznie
tworem niemozliwym. O kierunku dziatalnosci panstwa, wyko-
nywanej przez rzad, nie moze rozstrzyga¢ nigdy norma prawna.
Ujawnia sie to przedewszystkiem w polityce zagranicznej pan
stwa, wykazujgcej te samg prawie wolnosé, co dziatalnos¢
prawodawcza, poniewaz normy prawno - panstwowe i z prawa
narodow ptynace, pozostawiajg i pozostawia¢é winny najwiek-
szg swobode dziatania. Lecz réwniez w dziatalnosci wewnetrz-
nej rzadu, jej kierunek usuwa sie z dziedziny norm prawnych.
Jezeli co$ z istoty swojej nie nadaje sie do normowania, to prze-
dewszystkiem odnosi sie to do inicjatywy, spoczywajgcej prze-
waznie i w sprawach najwazniejszych w rekach rzadu. Do tego
przybywa nastepnie, rézna co do rozmiaréw w réznych pan-
stwach, obszerna dziedzina uprawnien rzgdowych, odnosnie do
kolegjow parlamentarnych, mianowania ministréow i urzedni-
kow, wiadzy naczelnej w stosunku do sity zbrojnej, prawa
utaskawiania, udzielania godnos$ci panstwowej." **)

Co do wiadzy sadowej, poglad swoj Jellinek formutuje w
sposOb nastepujacy:

-Na pierwszy rzut oka wydawa¢ sie moze, ze sedziemu
nie moze przystugiwa¢ swoboda dziatania wobec tego, ze zada-
niem jego jest konkretyzowanie prawa w rozstrzyganiu co do
poszczegoOlnych faktow. Pojmowanie takie zapoznaje atoli isto-
te umystowej pracy wogble. Gdyby wymiar sprawiedliwosci
byt tylko mechanicznem stosowaniem ustaw, woéwczas mozna-

*) Ogo6lna nauka o panstwie str. 475 i 476.
**) 0Ogélna nauka o panstwie str. 476.
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by zgdéry okresli¢ z calg pewnoscig, jaki bedzie wynik danego
sporu, a sprzeciw przeciwko wyrokowi sedziego byitby nie-
mozliwy. Lecz w wymiarze sprawiedliwoéci miesci sie zawsze
czynnik twérczy, niezalezny od jakichkolwiek regut, zas norma
prawna moze dopiero przez wymiar sprawiedliwosci rozwina¢
sie i by¢ w catej pelni swego znaczenia poznanag. Sedzia przy-
czynia sie sam ta droga do rozwoju prawa, nowoczesnemu Se-
dziemu przyznana zostata nadto znaczna ustawowo okreslona
sfera swobodnego sadu... Natomiast brak w dziatalno$ci sedzie-
go momentéw inicjatywy, wiasciwej rzgdowi; sedzia moze bo-
wiem zawsze tylko na skutek bodzZca, dziatajagcego zzewnatrz,
przystgpi¢ do wymiaru sprawiedliwosci." *)

Prawnik francuski, bedacy zarazem wybitnym teorety-
kiem syndykalizmu, Leroy w swej ciekawej pracy, cho¢ para-
doksalnej, p. t. ,La loi“ poszedt znacznie dalej od Jellinka w
ocenie momentéw tworczych w dziatalnosci witadzy wykonaw-
czej. Wskazuje on bowiem na fakt, ze witadza ustawodawcza
pozostawia jej rozlegte pole do wkraczania w dziedzine pra-
wodawczg przez wydawanie aktéw reglamentujgcych pewne
stosunki. Rozmaite rozporzadzenia witadzy wykonawczej, nor-
mujgce niektére kwestje, precyzujgce ustawy, wstrzymujgce
wykonywanie innych —ewszystko to stwarza pewnego rodzaju
prawodawstwo pozaparlamentarne, nabierajgce coraz wieksze-
go znaczenia. Zaciera sie wiec réznica pomiedzy ustawg a roz-
porzadzeniem o charakterze normatywnym. Ani og6lnos¢, ani
stato$¢ nie sg obecnie cechg ustaw. Leroy odrzuca takze wszel-
kie teorje dzielgce pojecie ustawy od normatywnych rozporza-
dzen. Przychodzi w koncu do tego wyniku, ze roznice pomie-
dzy wiadzg wykonawcza a ustawodawczg sie zacierajag i po-
wstaje chaos. Zdawatoby sie, ze jego ostateczny wniosek bedzie
taki, iz wtadza wykonawcza zaczyna gérowaé¢ nad ustawodaw-
czg; tymczasem jest ten, ze parlamentem rzadzi chwiejna opinja
publiczna, a wtadza wykonawcza jest igraszkg w rekach izby
deputowanych (Leroy moéwi o Francji).

Prawo, zdaniem jego, nie posiada juz tej wtadzy, jaka mu
przypisywano dawniej. Zatraca swoéj og6lny charakter, stosuje
sie coraz czes$ciej do poszczego6lnych grup, a w niektérych przy-

*) Jellinek: Og6lna nauka o panstwie st. 478 i 479.
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pacdkacii nawet do pojedynczych osdb; czesto z powodu na-
cisku roznych czynnikéw zaczyna nabiera¢ raczej charakteru
wskazowek dla wtadz, anizeli kategorycznych nakazéw.

Do wnioskéw praktycznych Leroy nie dochodzi*). Jezeli
sie zwazy, ze jest syndykalistg, nieuznajgcym potrzeby panstwa
i praw w znaczeniu norm przymusowych, nietrudno jest zrozt'
mie¢, do czego zdaza.

Wywody tego pisarza, oparte na do$¢ duzym materjale
faktycznym, przedstawiajg interes z tego wzgledu, ze wskazuja
na tendencje nadawania wtadzy wykonawczej coraz wiekszych
praw przez normowanie niektorych stosunkéw na podstawie
rozporzadzen.

Leroy zupetnie niestusznie uwaza za obnizenie autoryte-
tu prawa ten fakt, ze normy jego sa coraz mniej ogolne i znaj-
dujg zastosowanie nie do wszystkich obywateli, lecz do nie-
ktorych. Jak juz miatem sposobnos$é zaznaczyé, cata nasza cy-
wilizacja idzie w kierunku indywidualizmu jednostek i grup.
Z drugiej strony, jak w nauce, im gtebiej przenikamy pewne ka-
tegorje zjawisk i szczegOtowiej poznajemy ich przebieg,
tem drobiazgowiej je ujmujemy; tak samo w dziedzinie
polityczno - spotecznej i kulturalnej, normowanej przez usta-
wy, im lepiej poznajemy te zjawiska i wyrazniej rozrézniamy
w nich pewne odrebne grupy, tem drobiazgowiej prawa dla
nich uchwalamy. Okolicznos¢ ta jednak nie zmniejsza wogole
znaczenia prawa; przeciwnie, oznacza, ze przenika glebiej do
zycia i ze znajduje sie z niem w wiekszej zgodzie.

W krytyce rozrézniania ustawy od norm reglamentuja-
cych, wydawanych przez wiadze wykonawcza, Leroy idzie
zadaleko. Przedewszystkiem zdaje sie przeoczaé¢ fakt, ze owa
reglamentacja, o ile posiada samodzielne znaczenie, oparta
jest na petnomocnictwach witadzy ustawodawczej, a wiec jest
czynnikiem pochodnym; o ile za$ precyzuje ustawy, ma charak-
ter uzupetniajgcy te ustawy uchwalone przez wiadze ustawo-
dawczg. Pomijajac przypadki wyjatkowe, w ktérych wtadza wy-
konawcza otrzymuje na pewien czas petnomocnictwa nadzwy-
czajne, owe rozporzadzenia reglamentacyjne albo precyzujg

*) Leroy: ,La Loi‘ Paryz 1908. Rozumowania przytoczone sg rozpro-
szone w catej ksiezce. Najwazniejsze ustepy od str. 190 — 212 i rozdziat
ostatni str. 319 — 351.
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w szczegb6tach ustawy ramowe, albo tak samo dopetniajg, idac
zawsze w kierunku tendencji ustaw, z ktoéremi pozostajg
w zwigzKku.

Normatywne reglamentujgce rozporzadzenia nie dotycza
spraw podstawowych, ktoreby stwarzaty catkowicie nowe sto-
sunki w tej, czy owej dziedzinie. Nie widze trudnosci w utrzy-
maniu starej teorji, odrzuconej po6zniej przez wielu prawni-
kéw, miedzy nimi i Esmeina, ze wladza ustawodawcza ma pra-
wo powierza¢ wykonawczej precyzowanie i dopetnianie pew-
nych ustaw. Gtéwny argument jej przeciwnikéw polega na tem,
ze parlament albo inne ciato, ktéoremu konstytucja powierzyta
jakie$ czynnos$ci, nie moze przekazywac ich innemu czynnikowi,
w tym przypadku — wiadzy wykonawczej. Bytoby istotnie
abdykacja z praw parlamentu, gdyby ten pozbawiat sie ich cat-
kowicie na rzecz innego ciata; tu powierza tylko w pewnych
przypadkach wykonanie dodatkowej pracy normatywnej inne-
mu czynnikowi. Parlament Pozostaje przytem wiladzg najwyz-
szg w panstwach z systemem rzadéw parlamentarnych, co wia-
$nie zachodzi we Francji. Skoro w tejze Francji nardéd jest su-
werenem, pomimo ze bezposrednio nie wykonywa czynnosci
ustawodawczych, lecz przez swych wybrancéw bezposrednich
(Izba Deputowanych) i posSrednich (Senat), to dlaczego parla-
ment nie moze w razie potrzeby przelewac¢ czesciowo swych
praw na witadze wykonawczg?

Czy dawanie tak rozlegtych petnomocnictw wiadzy wy-
konawczej jest pozadane, to stanowi juz zagadnienie odmienne.
Petnomocnictwa takie sg niewatpliwie anormalne. Wyjatkowo
moga byé potrzebne, ale czasami bywajg wymuszane nie w in-
teresie panstwa. W wypadkach konkretnych zdarza sie rozmai-
cie.

Ze prawo traci swéj autorytet przez to, ze bywa czesto
niewykonywane, to jest faktem niewatpliwym, pozatowania
godnym i niebezpiecznym w skutkach. Ale nie oznacza, zeby
prawo wogotle tracito autorytet i wage — tylko, ze obecnie w
niektdrych panstwach, przy pewnych okolicznosciach, wyni-
kajacych z ukiadu sit, wola czynnikoéw decydujacych jest staba
i chwiejna. Prawa wiec nie tracg znaczenia dlatego, zeby miaty
by¢ zbedne albo bezskuteczne, ale — ze sa niewykonywane, Le-
roy, jako syndykaliscie negujgcemu prawo i panstwo, chodzito
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o wykazanie, ze, jak monarchja absolutystyczna sie przezyia,
tak samo i panstwo wspoiczesne ze swem prawem, podziatem
wiadz i suwerenitetem.

Jezeli Hessen w przytoczonym ustepie zanadto zwezat
znaczenie wiadzy wykonawczej i sgdowej w stosunku do usta-
wodawczej, to Jellinek skionny jest niedocenia¢ przewagi wia-
dzy ustawodawczej nad pozostatemi. Niewatpliwie wiadza
ustawodawcza goruje nad niemi de jure i de facto, co stanowi
jedng z gtdwnych cech panstwa praworzgdnego, $cislej mdéwigc
— z systemem rzgdow parlamentarnych, chociaz tamte maja,
jak stusznie zauwazyt Jellinek, takze wolny zakres dziatania.

Wiladza sadowa niewatpliwie wyodrebnia¢ sie powinna
od innych wtadz zaréwno z teoretycznego, jak z praktycznego
punktu widzenia: sadzenie jest czem$ roznem nietylko od usta-
nawiania praw, co nie wymaga dalszych wyjasnien, lecz takze
od ich wykonywania.

Zupetnie stusznie mowi Esmein: ,Niedokladnem jest
twierdzenie, jakoby interwencja sedziow przy rozstrzyganiu
sporow, wyniktych z zastosowania prawa, byta tylko okoliczno-
Scig przypadkowa, towarzyszgca wykonaniu praw. Nawet gdy-
by spor powstat dopiero po rozpoczeciu wykonania, wyrok
przeciez zawsze poprzedza to wykonanie. Chodzi wéwczas o to,
czy prawo powinno mie¢ zastosowanie, czy tez nie powinno,
czy wdanie sie wiadzy wykonawczej ma nastgpi¢, lub nie, i ta-
two dostrzec, ze tej ostatniej, jako stronie interesowanej, nie
mozna powierzy¢ rozstrzygniecia sporu. Zwazmy i to, ze inter-
wencja wiladzy sgdowej nie zawsze i nie koniecznie dopuszcza
istnienie sporu i procesu. Zgodnie z zasadami wolnosci nowo-
czesnej interwencji sedziego wzywa sie nieraz, i to z konieczno-
sci. nawet gdy dana osoba wcale nie protestuje i nie kwestjo-
nuje zastosowania przepisu w danych warunkach. Tak bywa
zawsze w zakresie sprawiedliwosci karnej: spoéiczesne prawo
publicznie nie pozwala ani w razie schwytania zbrodniarza na
goragcym uczynku, ani po jego przyznaniu sie do winy, aby prze-
pisang kare, jakkolwiek stata i niezmienng, wymierzano bez
uprzedniej interwencji sadu, Kat wystepuje dopiero wtedy, gdy
sgdzia spetnit swoje.” *)

*) Esmein: Prawo konstytucyjne str. 392 i 393.
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To sg wzgledy teoretyczne, przemawiajgce za uznaniem:
witadzy sgdowej za wtadze odrebng od wykonawczej. Co za$ do
wzgledéw praktycznych, to juz Montesguieu, jak widzielisSmy,
wykazat potrzebe oddzielenia wtadzy sadowej od innych, w
imie wolnos$ci obywateli.

Zewnetrznym i praktycznym wyrazem tej doktryny jest
niezalezno$¢ wiadzy sgdowej od innych witadz, polegajgca na
nieusuwalnosci sedziéw w drodze administracyjnej. Jakkol-
wiek sedziowie sg najczesciej mianowani przez wtadze wyko-
nawcza, jednakze, uzyskawszy swoje stanowisko, sg niezawisli,
bo dozywotni. Jedynie w razie popetnienia przestepstwa moga
by¢ usunieci wyrokiem sadu.

Zachodzi teraz pytanie, w jaki sposéb moga by¢ rozstrzy-
gane konflikty miedzy wtadzami?

Zatargi pomiedzy wiadzg wykonawczg a ustawodawczg
w panstwach z systemem rzgdéw parlamentarnych z punktu,
widzenia prawa znajdujg tatwe rozwigzanie, gdyz rzad jest tam
politycznie odpowiedzialny przed parlamentem, a wiec w razie
konfliktu z nim musi ustgpi¢, otrzymawszy votum nieufnosci.
Jezeli wtadza wykonawcza temu sie nie podda, opierajac sie na
swej sile, wéwczas zatarg ten z ptaszczyzny prawa przechodzi
na ptaszczyzne sity, ktéra rozstrzyga. Fakty takie sg objawem
chwiania sie podstaw panstwa.

Nie tak przedstawia sie sprawa w panstwach konstytu-
cyjnych, ktoére nie majg rzadéw parlamentarnych. Wprawdzie
ministrowie i tam sg odpowiedzialni, nie przed parlamentem
wprawdzie, lecz przed sadem, za czyny nieprawne z urzedowa-
niem swem zwigzane. Konflikt jednak pomiedzy witadzag usta-
wodawczg a wykonawcza moze by¢ polityczny, bez cech prze-
stepstwa ze strony przedstawicieli wtadzy wykonawczej. W ow -
czas nie nadaje sie do postawienia ministrow w stan oskarzenia
przed odpowiednim trybunatem, a parlament nie moze ich usu-
ngé¢, tylko gtowa panstwa. W takich razach znowu spor z
ptaszczyzny prawa przechodzi na ptaszczyzne sity. Ustroj kon-
stytucyjny bez rzadoéw parlamentarnych stwarza przyjazny
grunt dla takich konfliktéw. Zatargi o wtadze wykonawczg a
ustawodawczg sa walka o wiadze, ktéra zwykle bywa najza-
cietsza. Walki takie w panstwach praworzadnych z rzgdem par-
lamentarnym nie istniejg i istnie¢ nie mogg pomiedzy wiadza.
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sadowg a wykonawczg, albo tez ustawodawczg a sadowg, gdyz
zakres dziatania tych witadz jest bardzo rézny. Wiadze ustawo-
dawcza i wykonawcza muszg szanowac¢ wyroki sadéw. Oczywi-
Scie inaczej jest w panstwach absolutystycznych, albo pétabso-
lutystycznych z rzadem konstytucyjnym, a nie parlamentarnym.
Przy systemie parlamentarnym zaden rzad nie oSmielitby sie nie
szanowa¢ wyrokéw sadowych; inaczej, zostatby obalony przez
parlament. Tylko w niezwyklych warunkach naruszenia po-
rzadku prawnego moga powstawac takie zatargi.

Teorja calkowitego podziatu wiadz, ktorej bronit Mon-
tesguieu, w swej krancowej formie utrzymac sie nie mogita.
Przy ustroju parlamentarnym, w ktéorym rzad wychodzi ze
stronnictw majgcych w nim wiekszo$¢, nie moze by¢ tego po-
dziatu witadz, poniewaz parlament kontroluje rzad, stawia mu
pewne zadania, a nawet go obala; z drugiej strony sad
rowniez wptywa na przebieg pewnych spraw administracyj-
nych, wydajac w nich wyroki; wtadza wykonawcza znowu po-
siada inicjatywe we wszczynaniu spraw, rozcigga pewng kontro-
le nad sagdownictwem, ktéra ma na celu prawidtowos$¢ w dzia-
talnosci sadéw, nie dotyczy zas samych wyrokow. Nie istnieje
wiec absolutny rozdziat wtadz, ale ich wyodrebnienie i znaczne
uniezaleznienie, ktore idzie bardzo daleko w stosunku witadzy
sadowej do wykonawczej i ustawodawczej.

Do niektdrych zagadnien tu poruszonych wréce jeszcze
W rozdziale o ustawodawstwie.



ROZDZIAL Il
DWA TYPY PANSTW KONSTYTUCYJNYCH.

Przy okres$laniu réznych typow wspoiczesnych panstw
konstytucyjnych najczesciej bierze sie za punkt wyjscia rozréz-
nienie pomiedzy monarchjg a republika. Rozrdéznienie takie
jest czysto formalne, zewnetrzne. Giebsze wnikniecie w mecha-
nizm ustroju panstw konstytucyjnych prowadzi niewatpliwie
do tego wyniku, ze nie fakt, kto stoi na czele panstwa — pre-
zydent, krél czy cesarz, ma znaczenie dla charakterystyki pan-
stwa, lecz stosunek pomiedzy witadzg ustawodawczg a wyko-
nawcza.

O typie panstwa decyduje wiec zasada: czy rzad wy-
chodzi ze stronnictw majgcych wiekszos¢ w parlamencie i jest
przed tym parlamentem odpowiedzialny, czy tez nie wycho-
dzi z tej wiekszosci i nie jest odpowiedzialny przed nim, lecz
przed gtowg panistwa — panujgcym czy prezydentem.

Jezeli panstwo konstytucyjne ma rzad nie odpowiedzial-
ny przed parlamentem, a wylgcznie przed gtowa panstwa, to
narod, ktérego panstwo jest wyrazem, nie rzadzi sie sam, lecz
bywa jedynie dopuszczony do udziatlu we wiadzy ustawodaw-
czej; wladza wykonawcza w tym przypadku spoczywa faktycz-
nie w rekach gtowy panstwa i ludzi, ktérych ona obdarza za-
ufaniem. W panstwie konstytucyjnem, posiadajagcem rzad odpo-
wiedzialny przed parlamentem, nard6d rzadzi sie sam. W przy-
padku, kiedy parlament oparty jest na wyborach cenzusowych,
niedopuszczajgcych znacznej czesci obywateli do udziatu w zy-
ciu politycznem, oczywiscie nie nardéd rzadzi sie sam, lecz ta
jego czes¢, ktéra korzysta z praw politycznych.

Zdania, ze przy ustroju parlamentarnym narod rzg-
dzi sie sam, nie nalezy pojmowac¢ dostownie. Nar6d rzadzi sie
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przez swych upetnomocnionych. Stosunek ich do niego jest
rozmaity w poszczeg6lnych panstwach. Gdzie partje politycz-
ne sg dobrze zorganizowane, obejmujg duzg wiekszos¢ narodu —
stosunek tych upetnomocnionych postéw do ogdétu obywateli
jest Scisty, i oni przy systemie wyboréw réwnych, powszech-
nych i proporcjonalnych wyrazaja doktadnie opinje ogoétu.
Gdzie za$ partje nie sg statemi organizacjami i obejmujg nie-
wielu obywateli, tam stosunek narodu do postéow jest oczywi-
Scie luzny, a oni sami nie stanowia doktadnego wyrazu jego
opinji. Chociaz wiec przy rzadach parlamentarnych moga by¢
ré6zne stosunki narodu do postéw, a stad do wiadz rzadzacych,
tem niemniej, zwlaszcza przy demokratycznym systemie wy-
borczym, naréd rzadzi sie sam, o ile tego chce, albo przynajmniej
do tego dazy.

Ro6znica wiec pomiedzy panstwem pierwszego a drugie-
go typu jest bardzo gieboka. Czy za$ w panstwach z syste-
mem rzadéw konstytucyjnych, ale nie parlamentarnych, na
czele stoi monarcha albo prezydent, to jest sprawg drugorzed-
ng. RoOwniez podrzedne znaczenie posiada ten fakt dla pan-
Ffwa o rzadach parlamentarnych.

Rozpatrze kolejno wszystkie mozliwe kombinacje w ustro-
ju panstw konstytucyjnych.

L.

Monarchja z systemem rzgddéw konstytucyjnych,

Monarchja konstytucyjna z rzadem nie odpowiedzialnym
przed parlamentem, lecz przed panujacym, jest formg przejscio-
wag od absolutyzmu do monarchji albo republiki z systemem
rzadéw parlamentarnych, Ten charakter monarchji konstytu-
cyjnej nadaje jej ustrojowi cechy dualistyczne. Z jednej strony
wystepuje monarcha jako czynnik rzadzacy przez ministréow
catkowicie od niego zaleznych, posiadajacy petnie wiadzy
wykonawczej, gdyz zazwyczaj korzysta z prawa veta absolut-
nego wobec uchwat parlamentu; z drugiej zas parlament jako
reprezentant narodu, dopuszczony do udziatu we witadzy usta-
wodawczej, bez ktérego zgody nie moga by¢ pobierane podat-
ki, ani powsta¢ zadna ustawa.
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Nie jest trudno sie zorjentowaé, ze monarchja konstytu-
cyjna tego typu daje przewage panujgcemu. To tez gdzie nardd
ma silng dgznos$¢ do samodzielnosci, do wiasnego kierownictwa
sprawami publicznemi, tam ustrdj taki nie moze sie diugo
utrzymac¢. We Francji monarchja konstytucyjna trwata niespet-
na lat 16 od 1814 do 1830 r. Byla to monarchja burbonska, re-
stauracyjna, oparta na konstytucji oktrojowanej z 1814 roku.

W Prusach po rewolucji 1848 roku i po dwukrotnej sa-
mowolnej zmianie Konstytucji przez kréla ten typ monarchji
konstytucyjnej przetrwal zjednoczenie Niemiec az do kohca
wojny Swiatowej. Istniat wiec dos¢ diugo dzieki bezprzykiad-
nemu rozwojowi potegi Prus i Niemiec, ktére w roku 1870
otrzymaty konstytucje federalng z cesarzem na czele i radg
zwigzkowa obok parlamentu, reprezentujgcg poszczego6lne
panstwa. Przed samg katastrofg armji niemieckiej cesarz Wil-
helm Il ustgpit pod naciskiem niepowodzen i opinji i zgodzit
sie na utworzenie rzadu parlamentarnego.

Widzimy wiec, ze pierwsze wazniejsze niepowodzenie
zmiotto rzady nieparlamentarne w Niemczech zaréwno zjed-
noczonych, jak i w panstwach poszczegdlnych, w skiad ich
wchodzacych. Wraz z temi rzadami upadta i monarchja.

W Austrji przed wojng nie istniaty formalnie rzady parla-
mentarne, jednakze faktycznie nieparlamentarne ustepowaty
im zawsze po pewnym czasie. Istniala wiec silna tendencja do
zaprowadzenia rzadéw Scisle parlamentarnych.

Monarchje konstytucyjne tego typu nazywano ,z bozej
taski”. Sami za$ monarchowie zawsze to zaznaczali. Istotnie,
monarchja taka, mimo istnienia przedstawicielstwa narodowe-
go, stosunkowo mato liczyta sie ze spoteczenstwem. Panujace
tam teorje polityczne byty odbiciem tego stanu rzeczy. Z pisa-
rzy dawniejszych wspomne Stahla, po6Zniejszych — Labanda.
Ten uczony teoretyk prawa panstwowego rozroznia ustano-
wienie tresci prawa od jego sankcji i twierdzi, Zze pierwsza
z tych czynnos$ci nie jest wcale dziatalnoscig wytacznie pan-
stwowag, gdyz i ré6zne komisje moga ja wykonywac; aktem pan-
stwowym jest dopiero sankcja. Parlament z rzgdem ustalajg
tres¢ prawa, monarcha nadaje mu sankcje; a wiec on sam,
a nie razem z paxlamentem, posiada wtadze ustawodawczg.
Oczywiscie teorja ta jest btedna, nie liczy sie z faktami i w spo-
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s6b paradoksalny podkresla dominujgce znaczenie panu-
jacego w panstwach tego typu. W nauce niemieckiej posiadata
przewage az do wojny Swiatowej; podzielat ja takze Jellinek.

Monarchja konstytucyjna bez rzadoéw parlamentarnych
zostawia rozlegte pole do samowoli rzgdu, nie moéwiac juz o pa-
nujacym. Jakkolwiek bowiem ministrowie sg odpowiedzialni
za naruszenie prawa, ale pociagniecie ich do odpowiedzialno-
&ci przedstawia duze trudnosci formalne, a i przeprowadzenie
dowodowe nie jest tatwe. Rzad moze byé zresztg tendencyjny
w wykonywaniu witadzy, a mimo to jawnych naduzy¢ nie po-
petnia¢; co wiecej, jego polityka wewnetrzna, czy zewnetrzna
moze by¢ zupeilnie rézna od tej, ktéragby pragnat widzie¢ par-
lament, a mimo to, skutkiem braku odpowiedzialnosci parla-
mentarnej ministrow, rzad taki pozostaje, dopdki sie podoba
panujacemu.

Jedynym radykalnym S$rodkiem przeciwko rzadowi
w panstwach tego typu, ktéry moze, ale nie musi doprowadzié
go do opuszczenia zajmowanego stanowiska, jest odmowa pie-
niedzy przez parlament, innemi stowy — odrzucenie projektu
budzetu przedstawionego mu przez ten rzad. Wéwczas panujg-
cy, nie chcac jawnie narusza¢ prawa i wywotywaé komplika-
cyj,' oddala rzad, ktéremu odmoéwiono budzetu; ale moze
takze, rozporzadzajgc sitg rzeczywista, rzad utrzymac¢ i mimo
wszystko $cigga¢ podatki juzto w wysokosci dawnej, juzto
przewidzianej przez budzet, odrzucony przez parlament.

Cechy rzadéw nieparlamentarnych sg nastepujgce: 1) pa-
nujacy nie jest skrepowany w doborze ministrow, 2) ministro-
wie nie sg politycznie odpowiedzialni przed parlamentem,
3) nie musza by¢ politycznie solidarni, to znaczy przedstawiac
jakiego$ jednolitego kierunku politycznego, moga naleze¢ do
réznych zwalczajgcych sie stronnictw, albo nie naleze¢ do zad-
nego.

Wszystkie wazne akty panujacego wymagaja i w tym ty-
pie panstwa kontrasygnacji odpowiedniego ministra. Jednakze
ta zasada w niektérych panstwach uwazana byla za zasade
0og6lng, dopuszczajgca wyjatki np. w Prusach przedwojennych,
wbrew art. 44 konstytucji, kontrasygnacja ministra nie byita
wymagana w nastepujgcych wypadkach: 1) kiedy akt wyrazat
sama tylko opinje kréla, a nie byt zarzadzeniem, 2) przy nada-
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waniu tytutéw szlacheckich i orderéw; 3) przy wydawaniu przez
kréla aktow o charakterze najwyzszego biskupa kosciota ewan-
gelickiego; wreszcie 4) w rozkazach wojskowych o nomina-
cjach wszelkiego rodzaju i zarzadzeniach natury osobistej
i stuzbowej, wydawanych przez kréla jako wodza naczelnego.
Od rozkazéw wojskowych odr6zniano zarzadzenia, ktére do-
tyczyty spraw administracyjnych w S$cistem znaczeniu i wyma-
galy kontrasygnacji ministra*}.

Widzimy wiec, ze dziedzina, w ktérej dziata¢ maogt krol
pruski bez zgody ministrow, byta obszerng, a i sama kontrasy-
gnacja witasciwie Kkréla nie Kkrepowata, poniewaz mogt
w kazdej chwili oddali¢ ministra i dobra¢ sobie na jego miejsce
innego.

Monarchje tego typu przezyty sie i zniknelty w Europie:
nie wytrzymaty préby czasu. Odpowiadaty one tej fazie roz-
woju narodow, kiedy absolutyzm juz sie okazat niezdolnym do
rzadzenia samowtadnie, narody zapragnety udziatu w zyciu po-
litycznem, ale nie byly jeszcze nalezycie zorganizowane spo-
tecznie; to znaczy: panstwo, jako sita catkowicie zorganizowana,
nie napotykata innej sity zorganizowanej, lecz luzne ugrupo-
wania, ktdére zreszta nie obejmowaly nawet wiekszej czesci
obywateli. Ze zmiang tego stanu rzeczy upadek rzadéw konsty-
tucyjnych i zaprowadzenie parlamentarnych byto tylko kwe-
stjg czasu.

Przeciwko temu poglagdowi moznaby wysungé¢ argument,
ze w Niemczech jeszcze przed wojng Swiatowg spoteczenstwo
byto dobrze zorganizowane, a przeciez nie przyszto do rzadow
parlamentarnych. Na to odpowiem: 1) istniata juz wowczas sil-
na tendencja do ich zaprowadzenia w najliczniejszych stron-
nictwach; 2) monarchowie niemieccy z cesarzem na czele zdo-
tali tak umocni¢ swdj aparat biurokratyczno - wojskowy, ze
walka z nim w imie parlamentaryzacji rzadéw byta niestycha-
nie trudna; 3} wreszcie, na co juz wyzej zwroOcitem uwage, po-
wodzenie Niemiec na terenie miedzynarodowym politycznym
i ekonomicznym #tagodzito niezadowolenie, wyptywajgce z pot-
absolutnych rzadéw w tem panstwie, ktdre zresztg miato na-
0ogo6t dobrg administracje. Pierwsze jednak niepowodzenie na

*) Buzek: Projekt Konstytucji Panstwa Polskiego, tom Il str. 83.
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terenie miedzynarodowym spowodowato upadek starych rzg-
déw i zaprowadzenie parlamentarnych,

Monarchja konstytucyjna bez rzadéw parlamentarnych
moze wydawaé¢ dobre rezultaty wowczas, gdy ma utalentowa-
nych monarchow, albo wybitnych mezéw stanu, na ktérych sie
panujacy opieraja i pozwalaja swobodnie dziata¢, pokrywajac
ich swym autorytetem. Przeciwnie, nieudolni i przytem zazdro-
$ni wiadcy, ktorzy nie dopuszczajg do rzgdoéw ludzi utalen-
towanych, chwiejni i fantastyczni — prowadzag panstwo do
upadku.

Rzady konstytucyjne nieparlamentarne, jakkolwiek tat-
wiejsze do sprawowania od parlamentarnych, gdyz nie potrze-
bujg sie liczy¢ z wiekszoscig parlamentarna, sg zalezne od roz-
nych innych wptywdw, przedewszystkiem nieobliczalnych na-
strojow panujacych i cztonkéw ich rodzin, klik dworskich,
a wiec faworytéw i faworytek czyto samego monarchy, czy
tez innych osob stojgcych na czele. Wplywy te sg niekiedy row-
nie trudne, albo trudniejsze do przezwyciezenia od nacisku
stronnictw politycznych w parlamentach, z ta réznica, ze stron-
nictwa te badz co badz reprezentujg pewne zywioty spoteczne,
wptywy dworskie za$ sa dzietem matych grup, za ktéremi nikt
czasem nie stoi, albo wprost jednostki.

Spoteczehstwa bardziej rozwiniete, zdemokratyzowane
i zorganizowane daza zupetnie zrozumiale i stusznie do samo-
dzielnego decydowania o swym losie za posrednictwem parla-
mentow i rzadoéw, bedacych ich emanacjg. Trudno dzi$ przy-
pusci¢, aby tendencja ta, tak logicznie wyptywajaca ze wszyst-
kich przemian, jakim uleglty spoteczenstwa wspdiczesne, nagle
pod wptywem tych czy innych chwilowych komplikacyj ulec
miata radykalnej zmianie.

2.

Monarchja z systemem rzgadéw parlamentarnych,

Monarchja z systemem rzaddéw parlamentarnych jest
ustrojem jednolitym: niema tam juz dualizmu monarchji konsty-
tucyjnej. Chociaz Anglja wspodiczesna, Belgja i inne pan-
stwa formalnie przedstawiajg monarchje, jednak faktycz-
nie sa rzadzone przez ludzi wychodzacych z wiekszosci izb
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poselskich*), bedacych wyrazem tendencyj istniejagcych w na-
rodach, ktére zamieszkujg te panstwa. Ich monarchowie repre-
zentuja je nazewnatrz i wewnatrz; niekiedy mogg nawet oka-
zywac faktyczny wpltyw na polityke, ale w poszczegdlnych wy-
padkach wynika to nie z tytutu przynaleznych im praw, lecz
ich przymiotéw osobistych.

W panstwach z systemem rzadoéw parlamentarnych rzg-
dzg faktycznie ministrowie pod kierunkiem premjera. Formal-
nie panujacy swobodnie mianuje ministrami osoby, ktére uwa-
za za odpowiednie; w rzeczywistos$ci jednak musi powotywac
na te stanowiska ludzi wychodzacych z partji, ktéra posiada
wiekszo$¢ w izbie poselskiej, albo z partyj, ktére tworza ja ra-
zem.

Powotywanie rzadu odbywa sie w ten sposoéb, ze monar-
cha zwraca sie z propozycjg jego utworzenia do przywodcy
wiekszosci, ktéry, godzac sie na to, przygotowuje liste innych
ministréow i przedstawia panujgcemu do zatwierdzenia. Przed-
stawiciel wiekszos$ci, do ktérego zwraca sie monarcha, staje sie
prezesem ministréow, czyli premjerem. Jest on gitowag rzadu
i whasciwie kieruje catg politykg panstwa, monarcha za$ za-
twierdza wszystko, co mu przedstawia. Jezeliby ktory z tych
panujacych nie chciat powota¢ ministrow z posréd wiekszosci,
ci, nie otrzymawszy votum zaufania w izbie poselskiej, podaliby
sie do dymisji; w ten sposéb monarcha musiatby w koncu ustg-
pi¢ i zwroci¢ sie do przywodcy wiekszosci z propozycja sfor-
mowania rzadu.

Zalezno$¢ panujacego od parlamentu moze prowadzi¢ do
powaznych zatargoéw, porazek, nawet abdykacji, Oskar II, krdl
p taczonych unjg Szwecji i Norwegji, nie chciat zatwierdzi¢ pro-
jektow ustaw przyjetych przez parlament norweski (chodzito
tu o rozluznienie weztdw tgczacych oba panstwa). Nie mogac
wytworzy¢ rzadu, ktoryby sie sprzeciwit parlamentowi, zgo-
dzit sie na zerwanie unji.

Pewne zwyczaje w niektérych panstwach nieco tagodza
te zalezno$¢ panujacych od parlamentéw i rzadow, bedacych
ich wyrazem. Np. w Anglji, jezeli krél nie chce zatwier-

*) Jakkolwiek méwi sie zwykle o odpowiedzialnosci ministréow przed
parlamentem, to jednak faktycznie ma sie na mysli izbe postéw, a nie wyz-
sza.



- 127 -

dzi¢ rzadowego projektu ustawy, oswiadcza to premjerowi
w chwili, kiedy ten go zawiadamia o swym zamiarze; wéwczas
zwykle premjer cofa swdj projekt. Jest to pewnego rodzaju we-
to ukryte, zdarza sie jednak bardzo rzadko i to w sprawach nie
zasadniczych, lecz podrzednych. Wycofanie projektu przez pre-
mjera w takich wypadkach nie jest jego obowiazkiem, lecz ak-
tem dobrej woli.

Znaczenie krdla w panstwach z rzadami parlamentarne-
mi moze by¢ rézne. Jezeli niema w parlamencie wiekszosci sta-
tej, albo istnieje wiele zwalczajacych sie partyj, panujgcy mo-
ze w pewnym stopniu oddziatywaé¢ tak na stronnictwa, aby
powstat rzad po jego mysli. Wiele zalezy od osobistego auto-
rytetu krdla albo jego zdolnosci. Edward VII, kroél angielski,
odgrywatl powazng role w polityce zagranicznej Anglji i Euro-
py, nietyle przez swdj autorytet, ile raczej zrecznosé politycz-
na. Miat wptyw na ministrow, ktorzy korzystali z jego rad.
Ustaliwszy z nimi polityke, sam pdzniej brat w niej czynny
udziat, wyzyskujac stosunki osobiste z dworami innych monar-
chow oraz ludzmi, stojgcymi na czele rzadéw w rozmaitych
panstwach. Ale to dzieki tej okolicznosci, ze dziatat w porozu-
mieniu ze swymi ministrami w sprawach polityki zagranicz-
nej; bytoby inaczej, gdyby chciat prowadzi¢ rézng od ich poli-
tyke.

Jak wida¢ z powyzszego, w monarchjach z rzadem par-
lamentarnym panujacy nie moze posiada¢ prawa veta. W An-
glji rownolegle z wytwarzaniem sie rzadéw parlamentarnych
zanikato veto krolewskie. Gdyby panujacy zachowat byt to
prawo przy tym systemie, mdgitby byt wybuchngé tatwo kon-
flikt nietylko miedzy parlamentem a nim, lecz takze miedzy
nim a rzadem, wychodzacym z wiekszosci parlamentu. Byitby
to wiec konflikt w tonie witadzy wykonawczej.

Do prerogatyw korony czyto w monarchjach konstytu-
cyjnych, czy parlamentarnych nalezy prawo rozwigzywania
parlamentu celem przeprowadzenia wyboréw do nowego.
W monarchjach konstytucyjnych bez rzadéw parlamentarnych
monarcha moze zawsze parlament rozwigzaé, posiadajgc swo-
bode dobrania sobie ministra, ktory to zaakceptuje.

W monarchjach parlamentarnych panujacy liczy¢ sie mu-
si z rzadem, na ktérego wniosek rozwigzuje parlament. Wnio-



— 128 —

sek taki powstaje z rozmaitych przyczyn. Rzad moze zamierzac
przeprowadzenie pewnych planéw, ktére uwaza za potrzebne;
watpi, czy znajdzie dla nich wiekszo$¢ w funkcjonujacym par-
lamencie, a spodziewa sie, ze nowe wybory dadzg dla realizacji
jego planow wyniki lepsze. Albo znowu rzad widzi, ze jego
dziatalnos¢ wywotuje w kraju niezadowolenie i fermenty; nie
chcac ich zwieksza¢, postanawia odwota¢ sie do narodu zapo-
mocg nowych wyborow. Za zgodg kréla odbywajg sie nowe wy-
bory. O ile wypadng pomysinie dla rzgdu, ten zostaje, w od-
wrotnym przypadku podaje sie do dymisji. Bywa i tak, ze par-
lament wyraza w gtosowaniu votum nieufnosci rzgdowi, wow-
czas rzad w przypuszczeniu, ze wiekszo$¢ opinji jest za nim,
prosi krola o rozwigzanie parlamentu. Nowe wybory rozstrzy-
gaja o losie rzadu.

W Anglji, gdzie rzady i same parlamenty sg bardzo wraz-
liwe na wszelkie zmiany opinji publicznej, parlament bywa cze-
sto rozwigzywany, aby da¢ moznos$¢ wypowiedzenia sie spote-
czenAstwu,

Cechy rzadu parlamentarnego sg wprost przeciwne kon-
stytucyjnemu, a wiec: 1) wychodzi on z partyj, ktére tworzg
wiekszos¢ w izbie poselskiej (w Anglji musi kazdy minister ko-
niecznie naleze¢ do jednej z obu izb, we Francji i innych pan-
stwach tego typu nie jest to konieczne); 2) ministrowie sg od-
powiedzialni politycznie przed parlamentem, to znaczy, musza
odejsé¢, gdy otrzymaja votum nieufnosci (o ile potem parlament
nie zostanie rozwigzany: wowczas nowy decyduje o ich odej-
Sciu czy pozostaniu), albo gdy izba odrzuci wazna ustawe przez
nich wniesiong do parlamentu (wtedy takze parlament moze
by¢ rozwigzany); 3) ministrowie sg politycznie solidarni, to zna-
czy, posiadajg wspoélny program i w razie otrzymania votum
nieufnosci przez jednego odchodzg wszyscy; wyjatkowo, kiedy
idzie o jaki$ drobiazg, odejs¢ moze tylko ten minister, przeciw-
ko ktéoremu wypowiedziata sie izba poselska. Jezeli rzgd wno-
si jakis projekt prawa i zgory oSwiadcza, ze nie taczy swego po-
zostawania u wtadzy z jego przyjeciem, odrzucenie tego projek-
tu nie pocigga za sobg podania sie rzadu do dymisji.

Zarowno w monarchji konstytucyjnej, jak i parlamentar-
nej (z rzadami parlamentarnemi) osoba panujgcego jest niety-
kalna: odpowiadajg za niego ministrowie. Zasada ta dlatego
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mogta wejs¢ w zycie, poniewaz wszystkie akty polityczne pa-
nujacego winny by¢é kontrasygnowane przez witasciwego mini-
stra, inaczej nie sg wazne. W monarchjach konstytucyjnych
od tej zasady, jak widzieliSmy, byty robione wyjatki.

Znakomity znawca konstytucji angielskiej Dicey twierdzi,
ze gdyby kro6l angielski, co oczywiscie jest rzecza niepraw-
dopodobng, roztrzaskat kulg gtowe prezesowi ministréow, w An-
glji zaden trybunat nie bytby kompetentny do rozpatrzenia tej
sprawy*). Ta niekompetencja wynika stad, ze maksymag przy-
jeta w angielskiem prawie konstytucyjnem jest zasada: ,Kkrol
nie moze robi¢ zle*. W tym fantastycznym przypadku niktby
wogdle nie ponosit odpowiedzialnosci, wiec i czyn jego nie po-
ciagnatby za sobg konsekwencyj sgdowych.

Mechanizm monarchji z systemem rzgadéw parlamentar-
nych jest, jak widzimy, skomplikowany i kunsztowny. Wy-
maga pewnej wprawy i zzycia sie z nim od ludzi, ktérzy tam
dziatajg i Kieiuijg. W ustroju tym nie mozna sie postugiwaé wy-
tacznie metodami stosowanemi w monarchji absolutystycznej,
ale i temi, ktdre sg w uzyciu w monarchji konstytucyjnej.

Monarchja posiada obecnie zgota odmienne znaczenie
od dawnego. Oczywiscie mam tu na mysli monarchje konstytu-
cyjna i parlamentarng w przeciwstawieniu do typu stanowe
go i absolutystycznego.

Rola historyczna dawnych monarchij polegata na rozbu-
dowie panstwa, przetopieniu rozmaitych czynnikoéw etnicz-
nych, ktore sie na nig ztozyly, w jednag cato$¢, ugruntowaniu
najwyzszej wiladzy panstwowej i przyzwyczajeniu spoteczen-
stwa do stuzby panstwu.

Prawie wszedzie monarchja role te spetnita. W niekto-
rych panstwach juz bardzo wczesnie obok witadzy panujacego
i jej agentur dziataty w tym kierunku instytucje spoteczno-
panstwowe, np. w Anglji parlament i sedziowie pokoju w hrab-
stwach, w ktorych reku skupiat sie samorzad. W Polsce, skut-
kiem niedorozwoju sity panstwa i wybujatosci spoteczenstwa,
tej roli, ktérg gdzieindziej spetnita monarchja, nie odegrata
ani ona sama, ani tgcznie z sejmem oraz innemi instytucjami.

*) Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem str. XX
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Spoteczenstwo i panstwo zaczeto sie odradza¢ w koncu XVIII
wieku, ale tempo tego procesu byto zbyt powolne w stosunku
do rozwijajagcych sie naokoto Rzeczypospolitej wypadkow,
i — nastgpit rozbior drugi i trzeci.

Kiedy rola historyczna monarchji zostata dokonana, t. j.
spoteczenstwa po walkach i rewolucjach dopuszczono do udzia-
tu w sprawach publicznych, organizacja w rozmaitych dziedzi-
nach zycia publicznego byta rozpoczeta, ujawnita sie daz-
nos¢ do pozbawiania witadzy panujacego i jego stug na rzeez
przedstawicieli spoteczeristwa i jego mezow zaufania.

Monarchja wyrosta na tle pewnych stosunkéw' polityczno-
gospodarczych oraz socjalnych i wraz ze zmiang tych stosun-
kéw zaczeta traci¢ racje bytu. Niektdre dynastje upadty skut-
kiem witasnych btedéw i wynikajgcych z tego smiertelnych walk
z narodem, a raczej jego olbrzymia wiekszoscia np. Stuartowie
w Anglji, Bourboni we Francji. Inne dynastje zgubity wielkie
kleski wojenne. To dotyczy dynastyj niemieckich Habsburgdw,
Hohenzollernéw, Witelsbachéw i Romanowowych.

Dynastje, ktére ocalaty, musiaty sie przystosowaé do zmie-
nionych okoliczno$ci i dlatego moze diugo jeszcze potrwaja.
Okolicznos¢ ta nie zmieni og6lnej tendencji do upadku tego
ustroju. Zresztg w monarchjach z rzgdami parlamentarnemi
panujacy jest tylko dziedzicznym reprezentantem panstwa na-
zewnatrz i wewnarz, pierwszym obywatelem bez rzeczywi-
stej wiladzy. Monarchje tego typu nie roznig sie prawie od
republiki, a osoba panujgcego nie stanowi zadnej przeszkody
w rozwoju spoteczenstwa i panstwa.

Monarchja w panstwach stojgcych na wysokim stopniu
rozwoju, u narodow spotecznie zorganizowanych nie przed-
stawia sity samodzielnej pod zadnym wzgledem: nie moze
wytkng¢ nowego Kkierunku dalszego rozwoju spoteczenstwa
i panstwa. Nie potrafi tego zrobi¢ monarchja tam, gdzie istnia-
ta przedtem, a obecnie jest zniesiona. Instytucji tej nie mozna na
poczekaniu zaimprowizowa¢; tu i déwdzie powstajg nastroje
monarchiczne, ale sg tylko objawem niezadowolenia z istnieja-
cego stanu rzeczy, symptomem, ale nie znakiem nowego twor-
czego zycia.

Objawem takich przemijajacych nastrojow sg wszelkiego
rodzaju dyktatury, ktore taczg w sobie ujemne cechy monarchij
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i republik. Dyktatura osoby jest podobna do najgorszej formy
monarchji elekcyjnej. Tak samo nie zapewnia ciggtosci rzaddw,
jest parodjg prawdziwej monarchji; jej podobienstwo do repu-
bliki polega na tem, ze nie jest monarchjg i stara sie udawac,
iz opiera sie na woli ludu, ktdéra jakoby niezgodna jest z tenden-
cjami jego przedstawicieli.

Dyktatura jest wiasciwie proba powrotu do monarchji
absolutnej, prébg maskowang, ktora nigdy sie nie udaje na czas
dtuzszy. Dyktatura Napoleona Ill jeszcze przed Sedanem na-
wrécita ku parlamentaryzmowi, nie mogac sie utrzymac.

3

Republika z systemem rzadéw konstytucyjnych
(prezydenckich).

Republiki dzielg sie, jak monarchje, na konstytucyjne bez
rzgdéw parlamentarnych i konstytucyjne z temi rzgdami. Ty-
pem republiki bez rzadéw parlamentarnych sg Stany Zjedno-
czone Ameryki Pétnocnej. Od nich ustr6j ten przejety inne re-
publiki Ameryki Centralnej i Potudniowej' oraz Meksyk. Wszyst-
kie te panstwa nie sg jednolite, lecz stanowig federacje —
panstwa zwigzkowe. Kazda federacja posiada dla spraw wspol-
nych wiladze centralne ustawodawcze i wykonawcze, a nawet
sgdowe (w pewnym zakresie); czesci poszczegdlne — stany ma-
ja wiasne instytucje ustawodawcze, wykonawcze i sgdowe

Ten typ ustroju republikanskiego z rzadami konstytucyj-
nemu, ale nieparlamentarnemi, moze istnie¢, przynajmniej te-
oretycznie, réwniez w panstwach jednolitych. Rzady takie zoi
wig sie réwniez prezydmckiemi. Cechy tego ustroju sg: 1) spra-
wowanie rzagdow przez prezydenta wybieranego na czas okre-
Slony, np. w Stanach Zjednoczonych A. P. na 4 lata; 2) wybdr
prezydenta przez nardéd badz posrednio, badZz bezposrednio;
3) odpowiedzialno$¢ ministrow przed prezydentem, a nie przed
parlamentem.

Rzady prezydenta w parnistwach tego typu sa partyjnemi
tak samo, jak parlamentarne, gdyz kazdorazowo wybierany
prezydent jest kandydatem jednej z partyj politycznych; nie
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mogg by¢ zmienione, gdyz wyboér dokonany jest na lat cztery
podczas gdy rzady parlamentarne ulegaja temu w kazdej chwi-
li.

Prezydent obdarzony jest ogromng wiadzg, ale ta roz-
cigga sie na federacje jako cato$¢, a nie na poszczegdlne stany
wchodzgce w jej skiad, i dotyczy tylko spraw ogdlnych zwigz-
ku. W stanach naczelng witadze wykonawczg piastujg guber-
natorowie wybierani przez ludnos$¢ i niezalezni od prezydenta.

Prezydent nie ma inicjatywy ustawodawczej, posiada nato-
miast prawo veta wzglednego. Odestany przez niego projekt
ustawy do ponownego rozpatrzenia musi uzyska¢ dwie trzecie
gtoséw w kazdej izbie. Senat wywiera duzy wptyw na polityke
zagraniczng i na mianowanie wyzszych urzednikéw administra-
cji federacyjnej, gdyz prezydent w tych sprawach uzyskuje
jego aprobate.

Cecha ustroju republikanskiego z rzagdami konstytucyj-
nemi jest wzgledna trwatos$¢ rzgdu. Ma ona dobre i zte stro-
ny, gdyz wszystko zalezy od jakosci rzadu. Ta okoliczno$¢, ze
nawet zty rzad, o ile posiada zaufanie prezydenta, nie moze by¢
zmieniony, mowi na niekorzy$¢ tego systemu. W zetknieciu
z zyciem ulegt on pewnym przeobrazeniom. Np, ministrowie
nie moga tam by¢ postami i nie zjawiajg sie w parlamencie;
praktyka zlagodzita te zasade w ten sposo6b: izby wybieraja
komitety odpowiadajgce europejskim komisjom parlamentar-
nym; na posiedzeniach tych komitetow ministrowie ustalajg
z postami sprawy gospodarcze, polityczne i t, p.

Niezalezno$¢ rzadu od parlamentu wydaje czesto skut-
ki ujemne dla zycia politycznego Stanéw Zj. A. P., np. na admi-
nistracje okazujg przemozny wpiyw potezne zrzeszenia prze-
mystowcow, ktdre ja przekupujg. System ten znalazt w sa-
mych Stanach Zjednoczonych A. P. krytykéw, do ktérych na-
lezat i byly prezydent Wilson, autor kilku prac z dziedziny
prawa panstwowego.

Braki systemu amerykanskiego nie stwarzaja jednak ta-
kiej sytuacji, ktéraby uniemozliwiata normalny rozw6j panh-
stwa. Dzieje sie tak popierwsze dlatego, ze ludno$¢ anglo-
saska, ktéra go stworzyta, miata sposobno$¢ wyrobienia sie poli-
tycznego jeszcze w Anglji; powtdore wsrdéd pierwotnych osie-
dlencow byto wielu przedstawicieli angielskich sekt religij-
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nych, odznaczajacych sie inteligencjg i wysokim poziomem mo-
ralnym, ktorzy korzystnie oddziatali na uksztattowanie stosun-
kéw politycznych,

Zupetnie odmienny jest stan rzeczy w innych panstwach
amerykanskich o tym samym zasadniczo ustroju, co Stany Zjed-
noczone A, P. Wszedzie wrg bezustanne walki o wtadze pomie-
dzy prezydentami a parlamentami i rozmaitemi odtamami spo-
teczenstwa. Przeciwstawianie sie prezydenta innym czynnikom
prowadzi do czynow terorystycznych przeciwko niemu, za-
bojstw, rewolucyj i zamachow ze strony prezydentdéw na parla-
menty, Niema roku, zeby sie bez nich obeszto w tych pahstwach.
Jezeli wiec w Stanach Zjednoczonych A. P. duze wyrobienie
polityczne i powsciggliwosé tagodzi skutki tego systemu w nie-
jakim stopniu, to w innych panstwach daje on fatalne wyniki.

System rzgdéw parlamentarnych ma te dodatnia strone, ze
umozliwia stronnictwom w sposéb legalny zdobycie wtadzy przez
pozyskanie wiekszosci w parlamencie; amerykanski za$ je utrud-
nia. Poniewaz wszystko zalezy tu od wyboru prezydenta, wiec
sifjr stronnictw idga w tym kierunku, aby stanowisko to za
wszelkg cene opanowaé, tembardziej, ze jest pewne na. prze-
cigg lat czterech. Przy systemie parlamentarnym wiekszos¢
rozstrzyga o losach rzadu, walka wiec ma ujscie legalne;
przy amerykanskim legalnego wyjscia z walki pomiedzy prezy-
dentem a parlamentem niema — rozstrzyga sita, do ktérej sie
tez ciggle tamte spoteczenstwa uciekaja.

Wiadza prezydenta jest w systemie amerykanskim duzo
wieksza od wiladzy krdla w monarchjach o rzadach parlamen-
tarnych, a wiec krola angielskiego, belgijskiego i innych.

Wobec tych wszystkich faktow Europa dotychczas nie
okazata skionnosci, pomimo krytyki parlamentaryzmu, do
wprowadzenia u siebie systemu amerykarnskiego. Niemcy
wprawdziet zostawszy republikg, wprowadzity u siebie wybor
prezydenta bezposrednio przez nardd, ale zarazem wbrew te-
mu, co byto przed wojng, — system rzgdéw parlamentarnych.

Republika z systemem rzgadéw parlamentarnych.

Potgczenie republikanskiej formy ustroju paristwowego
z systemem rzadow parlamentarnych stanowi logiczny wynik
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ewolucji politycznej w ciggu ostatnich lat 300, to znaczy od cza-
séw poprzedzajagcych wybuch pierwszej rewolucji angielskiej
w wieku XVII az do chwili obecnej.

Republika parlamentarna zwolna zaczyna sie utwierdzad
w Swiecie cywilizowanym jako przewazajgca forma ustroju pan-
stwowego; zwitaszcza wynik wielkiej wojny Swiatowej przesu-
nat w Europie punkt ciezkosci od monarchji konstytucyjnej bez
rzgdéw parlamentarnych do republiki z rzadami parlamen-
tarnemu

Ta ostatnia forma ustroju niewiele rézni sie od monarchji
z rzadami parlamentarnemi. Mate réznice dotycza stanowiska
kréla w monarchji i prezydenta w republice parlamentarnej.
Ten jest zwykle wybierany przez potaczone ciata ustawodaw-
cze. Krol nie posiada witasciwie praw wiekszych od prezyden-
ta; moze sie cieszyé¢, ale nie musi, wiekszg popularnoscig i po-
waga, o ile nalezy do starej i cenionej dynastji. Dla wielu ludzi
sam wyraz krél ma jaki$ urok, budzi uczucia szacunku, czy po-
stuszenstwa; sg to jednak niewatpliwie pozostatosci dawne,
ktore moze w niektdrych panstwach jeszcze jaki§ czas bedg
istnie¢, ale zanikng w koncu jako przezytki,

W panstwach z systemem rzgdéw parlamentarnych za-
rowno krél, jak prezydent, musi spetnia¢ to, czego wymaga od
niego premjer oparty o wiekszos$¢ parlamentarna; jeden i drugi
ma wptyw o tyle silniejszy, o ile stronnictwa sag liczniejsze, go-
rzej zorganizowane i mniej wewnatrz skonsolidowane.

Wypada poswieci¢ kilka stéw nowemu systemowi republi-
ki w Niemczech.

Prezydent jest wybierany na lat 7, Jego uprawnienia w
dziedzinie ustawodawczej sa nastepujgce: ustawe uchwalong
przez parlament i rade panstwa (reprezentujgca poszczegélne
panstwa, wchodzgce w skiad Rzeszy) moze zaraz ogtosi¢ albo
poddac¢ pod gtosowanie ludnosci (referendum); w przypadku réz-
nicy zdan w zakresie projektéw ustawy pomiedzy obu temi
ciatami reprezentacyjnemi wolno mu albo odrazu projekty te
uznaé¢ za odrzucone, albo poddac¢ pod gtosowanie ludnosci; na-
wet wéwczas, kiedy skutkiem roznicy zdan miedzy temi ciatami
jaki$ projekt prawa przechodzi do parlamentu i tam uzyskuje
2/3 gtoséw, ma prawo uznac¢ go za uchwalony i ogtosi¢ albo od-
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wotac¢ sie do giosowania ludnosci. Jest to wiec rodzaj veta
wzglednego, gdyz w jednej i tej samej sprawie moze ono raz
tylko mie¢ zastosowanie. Ostatecznie za$ decyduje ludnos¢.

Ministrowie sg odpowiedzialni przed parlamentem, a nie
przed prezydentem.

Prezydent rzeczypospolitej w Niemczech rozporzadza
wszystkiemi sitami zbrojnemi panstwa, posiada prawo wykony-
wania egzekucyj w stosunku do poszczegdélnych pahstw Rzeszy.
W razie zamieszek moze wydawaé rozporzadzenia wzmacniajg-
ce kary za przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu,
przewidziane przez kodeks karny, albo zaprowadzi¢ nowe, utwo-
rzy¢ nadzwyczajne trybunaly. Decyzja usprawiedliwiajgca te
zarzadzenia nalezy do niego. Ta wladza ograniczona jest przez
obowigzek kontrasygnacji kazdego aktu prezydenta przez od-
powiedzialnego przed parlamentem ministra: inaczej jest nie-
wazny. Politycznie prezydent nie jest odpowiedzialny przed
parlamentem, ale jezeli ujawniajg sie zasadnicze réznice zdah
pomiedzy nim a tem ciatem utrudniajgce prace, wowczas parla-
ment wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw moze poddaé pod gto-
sowanie ludowe rozstrzygniecie tego konfliktu; o ile ludno$é
wypowie sie przeciwko Prezydentowi, ten musi ustapi¢. Prezy-
dent jest odpowiedzialny karnie za swoje czyny: w razie zwy
ktego przestepstwa w czasie swego urzedowania, moze by¢ sa-
dzony nie inaczej jak za zgodag parlamentu. W wypadku narusze-
nia konstytucji bedzie oddany pod sgd Wysokiego Trybunatu na
whniosek 100 postdw uchwatlg dwoéch trzecich gtosow*).

Przeciwwage wiadzy prezydenta stanowi referendum za-
rowno w sprawach ustawodawczych, jak i w razie konfliktow
pomiedzy nim a parlamentem. Prezydent moze by¢ nawet zmu-
szony do ustgpienia ze swego stanowiska wskutek zatargu z
parlamentem, o ile ludno$¢ wypowie sie przeciwko niemu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze w gruncie rzeczy
wiladza prezydenta w Niemczech nie jest tak wielka, jakby sie
wydawac¢ mogto na pierwszy rzut oka: silnej przeciwwagi parla-
mentowi wytworzy¢ nie moze. Wprowadzenie za$ przez kon-
stytucje do konfliktow miedzy prezydentem a parlamentem re-

*) Tekst konstytucji niemieckiej w przektadzie polskim znalezé moz-
na w ksigzce p. t. Nowe konstytucje, pod redakcjg prof. J. Makowskiego.
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ferendum w panstwie 60-ciomiljonowem jest $rodkiem bardzo
ryzykownym. Masa obywateli nie moze by¢ zdolna do oceny
doktadnej ustaw, a takze zatargdw pomiedzy prezydentem a
parlamentem. Nadto referendum jest aparatem nadzwyczaj
ciezkim

Tworcy konstytucji niemieckiej chcieli opatrzy¢ prezy-
denta silng wladza, jak w systemie amerykanskim. Zeby jednak
uniknaé¢ jego stron ujemnych, przyjeli stamtad tylko wybor pre-
zydenta.

Zgory przewidzie¢ mozna, ze w praktyce ta ,wielka wia-
dza“ prezydenta znacznie sie zmniejszy, i ze rzady faktycznie
sprawowac¢ bedzie premjer, zwany w Niemczech kanclerzem,
taka jest bowiem logika systemu parlamentarnego, ktory badz
co badz istnieje w Niemczech.

Wkrétce po uchwaleniu konstytucji niemieckiej okazato
sie, ze ma wady. Istotnie, kiedy uptyngt termin petnomocnictw
prezydenta Eberta, i naréd miat wybra¢ nowego, parlament, le-
kajgc sie tego wyboru, przedtuzyt termin urzedowania pierwsze-
go prezydenta. Prezydent Hindenburg zachowuje sie dotych-
czas, z punktu widzenia konstytucyjnego, naog6t poprawnie;
czy jednak w przysztosci jaki prezydent z takg wiadzg, zwita-
szcza w wojsku, nie zechce, o ile bedzie wrogiem istniejgcego sta-
nu rzeczy, zrobi¢ z niej uzytku antykonstytucyjnego — przy-
sztos¢ pokaze™).

Dla petnosci obrazu stosunku wtadzy wykonawczej do usta-
wodawczej wypada mi omowi¢ jeszcze system istniejgcy
w Szwajcarji.

Rzad w Szrvajcarji nie jest parlamentarny ani tez prezy-
dencki. Co trzy lata potgczone izby parlamentu szwajcarskie-
go wybierajg rzad ztozony z 7 oséb, ktére stojg na czele po-
szczegblnych dziatéw administracji federacyjnej; osoby te mo-
ga by¢ po trzech latach ponownie wybrane. Z posrod nich od-
bywa sie obidér prezesa i wiceprezesa na jeden rok bez mozno-
$ci ponowmego wyboru. Rzgd szwajcarski nie ma premjera, pre-
zes rzadu przewodniczy bowiem tylko obradom Rady federal-

*) Gruntowne omoéwienia konstytucji niemieckiej znajdujemy w pra-
cy francuskiej prof. Brunet p. t ,La constitution allemande du 11 aout
1919 r. Paryz 1921.
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nej (tak sie nazywa rzad w Szwajcarji). Poniewaz cztonkowie
rzadu wybierani sg na trzy lata, wiec w tym czasie piastowa-
nie przez nich wtadzy nie zalezy od wiekszosci parlamentarnej,
jednakze faktycznie liczg sie oni bardzo z parlamentem. Rzad
szwajcarski nie jest jednolity i politycznie solidarny, co w kon-
sekwencji swej ostabia jego pozycje w parlamencie. Czionko-
wie rzadu nierzadko nawet polemizujg ze sobg w obu izbach,
nalezg do roéznych stronnictw politycznych i biorg udziat w
obradach parlamentu. Cztonkowie rzgdu w glosowaniu nie ucze-
stniczg, Stosunki Szwajcarji z obcemi panstwami zatatwia rzad
jako catosé,

Cechami rzadu szwajcarskiego sg zatem: 1) koltegjglnosc,
brak kierownika z urzedu (premjera), 2) nieodpowiedzialnos¢
rzadu przed parlamentem, zarazem jednak zalezno$¢ na skutek
wyboru jego cztonkéw co trzy lata przez ten parlament; 3) funk-
cje gtowy parnstwa, poniewaz niema prezydenta rzeczypospoli-
tej szwajcarskiej, ktoryby stat poza rzadem; 4) brak solidarno-
Sci politycznej pomiedzy cztonkami rzadu.

System ten daje w Szwajcarji wyniki dodatnie. Skiada sie
na to caly szereg okolicznosci: 1) historja federacji szwajcar-
skiej, 2) federacyjny typ panstwa, 3) wreszcie potozenie miedzy-
narodowe Szwajcarii. Zwtaszcza ten wzglgd ostatni ma zna-
czenie decydujgce.

Wyjatkowe potozenie Szwajcarji pozwala na posiadanie
rzadu, w ktérym odpowiedzialno$¢ nie jest skoncentrowana, nie
spotyka sie bowiem z wiekszemi trudnosciami w stosunkach
miedzypanstwowych, wtasciwie nie prowadzi polityki zagra-
nicznej w S$cistem znaczeniu tego wyrazu, ani wojny. Szwajcar-
skie stosunki wewnetrzne takze nie wymagaja silnej skoncentro-
wanej wiadzy. Jest ona panstwem malem, podzielonem na jesz-
cze mniejsze panstewka; istnieje tam silnie zakorzenione po-
czucie réwnosci obywatelskiej, pomimo réznic socjalnych, be-
dacych wynikiem nieréwnosci ekonomicznej, i prawie rowny
poziom kulturalny; réznice majagtkowe nie sg naogo6t tak znacz-
ne, jak we Francji, Niemczech albo Stanach Zjednoczonych
A. P.; przewaza zywiot chtopski i drobnomieszczanski, ktore
sg sobie pokrewne.

Specyficznosé warunkéw szwajcarskich, ktéorych wynikiem
jest swoisty i wyjatkowy ustr6j Szwajcarji, sprawia, ze
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szwajcarskie instytucje polityczne, a zwiaszcza organizacje wia-
dzy wykonawczej, nie moga by¢ naogét wzorem do nasladowa-

nia dla innych panstw. Z tego wzgledu nie wigczytem go do
dwoch zasadniczych typow ustrojowych.



ROZDZIAL V.

DWUIZBOWY | JEDNOIZBOWY SYSTEM W PARLAMEN
TACH. 1ZBY WYZSZE.

Juz w najnizszych ustrojach spotecznych, znanych nam
z doktadnych opiséw a nie hipotetycznych teoryj, widzimy dwa
czynniki decydujace o losach spoteczenstwa: ogdlne zgromadze-
nie dorostych cztonkoéw spoteczenstwa i rade starszych. W ustro-
ju rodowo - plemiennym, ktéry nie ulegt jeszcze zrézniczkowa-
niu na odrebne warstwy spoteczne o przeciwnych interesach,
dziatajg te dwa czynniki decydujgce, a nie jeden, widocznie
wskutek zrozumienia, ze doswiadczenie starszych przynosi ple-
mieniu pozytek.

Kiedy panstwo w rozwoju swym doszto do form stanowych,
powstata reprezentacja stanowa najczesciej w postaci trzech
izb, ktore reprezentowaty szlachte, duchowienstwo i mieszczan-
stwo, jak np. we Francji; bywaty i cztery izby — jak w Arago-
nji, gdzie zasiadali delegaci magnatéw, szlachty, duchowieristwa
i mieszczanstwa; wyjagtkowo w Szwecji reprezentowana byta
w nich szlachta, duchowienstwo, mieszczanstwo i chitopi. W An-
glji z czterech pierwotnie izb stanowych wytworzyty sie dwie,
przyczem izba nizsza odrazu posiadta charakter szerszy i stata
sie zawigzkiem reprezentacji ogdlno - narodowej, zasiadali
w niej bowiem przedstawiciele ziemianstwa i miast.

Po upadku stanéw powstat absolutyzm; ten kolejg rzeczy
ustgpit miejsca  ustrojowi  konstytucyjnemu, w Ktérym
poczatkowo zjawiata sie jedna izba, jak we Francji w 1789
i 1791 r, oraz Hiszpanji w 1812 r., albo dwie jak w parstwach
niemieckich — zaleznie od tego, czy konstytucja powstawata
zdotu drogg rewolucji, czy zgo6ry przez oktrojowanie.

W dalszym biegu wypadkéw prawie wszedzie wyrobit sie
system dwuizbowy czesciowo skutkiem nasladownictwa Anglji,
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ktoérej konstytucje od czaséw Montesguieugo uwazano za wzo-
rowa, czesciowo zas — faktycznego uktadu sit, ktéry sprawiat,
ze klasy wyzsze, nalezace do tych lub innych grup spotecznych,
zdobywaty sobie przedstawicielstwo w parlamentach. Nie da
sie jednak zaprzeczy¢é pewnej roli przeSwiadczeniu o potrzebie
drugiej izby, ktéraby reprezentowata czynnik doswiadczenia
i umiarkowania. Nawet obecnie po wojnie Swiatowej mamy wsze-
dzie prawie z matemi wyjgtkami dwie izby w parlamentach,
tylko organizacja ich i atrybucje sg juz odmienne od dawniej-
szych.

Niezaprzeczenie izby wyzsze reprezentowaly niegdys$
przedewszystkiem interesy klas wyzszych, faktycznie uprzy-
wilejowanych i konserwatywnych, stanowity hamulec postepu,
zasklepiaty sie w ciasno pojetych interesach klasowych; to tez
predzej czy p6zniej musiaty upasé, albo jak w Anglji traci¢ fak-
tyczny wptyw, nawet doczekaé sie jego ograniczenia przez pra-
wo.

Izby wyzsze dawnego typu ze wzgledu na ich skiad byty:
1) przewaznie dziedziczne jak w Anglji, na Wegrzech, we Fran-
cji od 1815 — 1830, 2) dziedziczno - urzednicze z udziatem in-
nych osob, powotanych za zastugi, jak w Austrji, w niektérych
panstwach niemieckich, w Prusiech przedwojennych (z dodat-
kiem pewnej liczby cztonkdw wybranych ze szlachty), 3) dozy-
wotnie, a wiec z nominacji, jak we Francji za monarchji lipco-
wej od 1830 do 1848 r., we Wioszech.

Ziazu znaczenie, zakres dziatania i uprawnienia izb wyz-
szych byly naogot te same, co nizszych, niekiedy nawet prze-
wazajace, stopniowo jednak tracity je wobec wzmacniania sie
czynnikéw spotecznych i demokratyzacji panstwa.

Izby wyzsze nowego typu tem sie réznia od dawnych, ze
reprezentujg nie warstwy wyzsze i faktycznie uprzywilejowane,
lecz zywiot bardziej kompetentny od tego, ktéry zapetnia izby
nizsze. Przez kompetencje rozumie sie w tym przypadku pewne
doswiadczenie zyciowe wogole, polityczne za$ w szczegolnosci.
Takg kompetencje osigga sie: 1) przez podniesienie cenzusu wie-
ku dla os6b posiadajacych czynne i bierne prawo wyborcze do
izb wyzszych, 2) przez wybory posrednie, np. ciat samorzado-
wych, We Francji senatoréw wybieraja kolegja wyborcze, w
ktorych skiad wchodza rézne rady samorzadowe, od gminy do
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departamentu wigcznie, oraz postowie do izby deputowanych
z tych okregéw. W Prusiech teraZzniejszych izba wyzsza sklada
sie z 0s6b wybranych przez sejmiki prowincjonalne. W ten spo-
sOb izby wyzsze pochodzg tam posrednio z wybordw powszech-
nych, gdyz i ciata samorzgdowe z nich wyszty.

W wyborach do izb wyzszych nowego typu przywilej jest
zatem usuniety: wiekszy cenzus wieku dotyka wszystkie war-
stwy spoteczne w jednakowym stopniu; wybory posrednie
z 0os6b wchodzacych w sktad organéw samorzadu zabezpiecza-
ja interesy wszystkich. Wprawdzie we Francji zywioty rolni-
cze sg ilosciowo uprzywilejowane kosztem miejskich, ale to nie
wynika z zasady, lecz z rozmystu po wypadkach 1871 r.

Od faktow przechodzimy do oceny systemu dwuizbowego
i kwestji jego uzasadnienia.

Przeciwnicy tego systemu czynig mu nastepujgce zarzuty:

1) system dwuizbowy utrudnia prace ustawodawczg, gdyz
wymaga zgody obu izb;

2) op6znia reformy spoteczne, poniewaz izby wyzsze za-
zwyczaj reprezentujg zywioly bardziej konserwatywne;

3) rozdwaja wole panstwowa, ktéra powinna by¢ jedna.

Ostatni argument zostat juz przezemnie we Wstepie omo-
wiony. Stwierdzitem tam, ze wola panstwa ujawnia sie dopiero
w decyzji, a nie przed jej powzieciem. Odmienne zdania dwéch
izb moga by¢ analogjg z motywami poprzedzajacemi ostatecz-
ng decyzje pojedynczego cztowieka.

Ustawodawstwo jest rzeczg niestychanie wazng, ale nie

mniej wazng — ustawodawstwo witasciwe; lepiej wiec radzié
nad projektami ustaw i uchwalac¢ je w sposob bardziej ztozony,
a dobre, anizeli sposobem prostszym — wadliwie. Dwie izby

przedstawiajg pod tym wzgledem pewniejsze rekojmie.

Zarzut opdzniania reform przez izby wyzsze jest catkowi-
cie stuszny, ale tylko w stosunku do dawnych izb wyzszych. No-
wego typu nie majg za sobg jeszcze dostatecznego doswiadcze-
nia, gdyz za wyjatkiem Francji powstaty niedawno.

Najwazniejsze argumenty na korzy$¢ systemu dwuizbowe-
go sa nastepujace:

1 jedno zgromadzenie, jak jeden cztowiek, nie powinno
rozporzadzac petnig wiadzy, gdyz nie ulega wéwczas odpowie-
dzialnosci i wykazuje tendencje do despotyzmu;
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2) dwie izby dajg, przy innych warunkach réwnych, wiek
szg anizeli jedna gwarancje kompetencji, a zatem gruntowniej
szego przemyslenia i racjonalniejszego opracowania ustaw

podczas gdy jedno ciatlo prawodawcze moze, niekiedy nawet
w przypadkowym swoim sktadzie, powzig¢ zgubne decyzje, nie-
ktore rzeczy przeoczy¢, uniesé¢ sie afektem.

Zwolennicy izb starego typu dodajg jeszcze jedna racje:
izba wyzsza powinna hamowa¢ radykalne zapedy izby nizszej.

Tylko dwa pierwsze argumenty zdajg sie mieé powazne
znaczenie, hamowanie bowiem tendencyj izb nizszych nie zaw-
sze jest pozyteczne, a czesto nawet szkodliwe i prowadzi do
powaznych komplikacyj w panstwie.

Przy innych warunkach réwnych, ludzie starsi, dosSwiadcze-
ni dajg wiekszg gwarancje kompetencji, anizeli zupetnie mtodzi,
niewyrobieni. Pewien wiec niewysoki cenzus wieku przy wy-
borach do izb wyzszych jest zgota uzasadniony, np. 30 lat dla
wyborcéw, 35 dla wybranych.

Wybory posrednie przez cztonkéw rad samorzgadowych
zapewniajg tez wyniki dodatnie, jednakze pod nastepujacemi
warunkami: 1) samorzad istnieje w panstwie dawniej anizeli
parlament, gdyz woéwczas cztonkowie rad samorzadowych po-
siedli juz pewne doswiadczenie (w poczgtkach jakiej$ panstwo-
wosci, np, w Polsce wspoiczesnej wybory takie do Senatu nie
bytyby pozadane, natomiast za lat 10 albo 15 dadzg wyniki ko-
rzystne); 2) skfad samorzadoéw nie jest jednorodny, to znaczy,
jezeli w nich jedna jakas warstwa nie stanowi przyttaczajgcej
wiekszosci. W Polsce dzisiejszej system ten sprowadzitby jako
skutek ujemny olbrzymiag wiekszos¢ wiosciannskg w naszym
Senacie.

Kompetencje obu izb nie powinny byé catkowicie réwne,
gdyz toby istotnie utrudnito funkcjonowanie catego aparatu
panistwowego. Skoro jednak uznaje sie potrzebe istnienia izb
wyzszych, trzeba im da¢ odpowiednie uprawnienia, a wiec
przyznaé¢ prawo inicjatywy prawodawczej i veta wzglednego
w formie odrzucenia raz tylko uchwat izby nizszej w tem samem
brzmieniu. Natomiast nalezatoby zachowa¢ dla izby nizszej od
powiedzialno$¢ polityczng rzadu oraz prawo obalenia veta se-
nackiego w tej samej sesji sejmowej, ale tylko zapomoca wy-
sokiej kwalifikowanej wiekszosci, np, 2/3 gtoséw, w braku za$
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takiej wiekszosci z odroczeniem na rok ponownego postawienia
tego wniosku w tem samem brzmieniu.

W literaturze politycznej wysuwano czesto mysl, zwilasz-
cza w ostatnich czasach, aby izby wyzsze, w przeciwstawieniu
do izb nizszych, bedacych przedstawicielstwem okregéw, uczy-
ni¢ t. zw. reprezentacjg intereséw, to jest wszelkiego rodzaju
zwigzkow gospodarczych. W ten spos6b znalaztoby sie w izbach
wielu fachowcéw w dziedzinie gospodarczej, ktorych czesto
brak w ciatach ustawodawczych. Nadto taki odrebny skiad
osobowy izby wyzszej dawatby duze rekojmie wszechstronniej-
szego oswietlenia spraw, anizeli dzis, kiedy skiad obu izb jest
nieomal jednakowy.

Tak zwana reprezentacja interesOw jest technicznie nie-
zmiernie trudna do zrealizowania, gdyz musi tu by¢ stosowany
punkt widzenia nietylko jakoSciowy, ale i iloSciowy, poniewaz
w izbach rozstrzyga gtosowanie.

Gdyby chodzito wytgcznie o udz'at rolnikéw, przemystow-
coéw i kupcow w ciatach ustawodawczych, zagadnienie repre-
zentacji intereséw wcaleby nie istniato, gdyz w kazdym prawie
parlamencie dzi$ juz zasiadajg mniej albo wiecej liczni przed-
stawiciele tych zawodow.

Celem systemu reprezentacji interes6w jest zapewnienie
tym przedstawicielom wpltywu odpowiadajacego ich znaczeniu
w spoteczenstwie, co znajduje swoéj wyraz w liczbie reprezen-
tantéw kazdej z réznych dziedzin zycia gospodarczego. W tem
wiasnie tkwig' najwieksze trudnosci. Reprezentacja interesow
jest czem$ o wiele obszerniejszem od reprezentacji rolnictwa,
przemystu, handlu i rzemiost. Obejmowa¢ musi rozmaite dziaty
wytwoérczosci, handlu i bankowosci. Stworzenie za$ takiego
przedstawicielstwa jest praktycznie prawie niemozliwe. Co bo-
wiem nazwa¢ zawodem, gdzie sie konczy jeden, a zaczyna dru-
0i, jakg dziedzine pracy uwazaé¢ za gatgz jakiego$ zawodu, a co
za zawod gtoéwny, ilu reprezentantéow daé kazdemu zawodowi?
Gdyby wszystkie zawody miaty by¢ reprezentowane chociazby
w 2 albo 3-ch osobach, liczba cztonkéw izb wyzszych bytaby
nadmierna; jezeli da¢ przedstawicielstwo tylko czesci zawodéw,
to ktore poming¢, a ktore uwzgledni¢? Jezeliby reprezentacja
poszczegblnych zawodéw miata zalezeé¢ od liczby oséb objetych
przez nie, niektére zawody bytyby bardzo licznie reprezento-
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wane, inne znowu mniej. Wreszcie nalezatoby pracownikom
i pracodawcom dac reprezentacje, co znowu wymagatoby pew-
nych zasad ilosciowego ustosunkowania tych grup. Wszystkie
te mozliwosci staltyby sie przedmiotem nieskonczonych niepo-
rozumien, gdyz iloSciowe ustosunkowanie tej reprezentacji ma
decydujace znaczenie.

Poza temi czysto technicznemi trudnosciami inna jeszcze
racja przemawia przeciw reprezentacji intereséw. Czy najlepsi
fachowcy posiadajgwarunki do decydowania w najréznorodniej-
szych ogélnych sprawach polityczno - spotecznych i gospodar-
czo - kulturalnych? Mozna watpié. Wszystkie te sprawy wzajem-
nie sie zazebiaja, wymagajg wiec szerszego pogladu, a nie cia-
snego jednostronnego punktu widzenia. Mozna wzywac rzeczo-
znawcow fachowych na posiedzenia komisyj parlamentarnych;
mozna poddawac ich analizie memorjaty rozmaitych ugrupo-
wan gospodarczych, ale obdarza¢ gtosem decydujagcym w jed-
nej albo dwéch izbach delegatéw ugrupowan zawodowych —r
to juz jest czems$ zgota roznem.

Z powyzszego wynika, ze tak zwany system reprezentacji
intereséw bytby niestychanie trudny do przeprowadzenia i nie-
korzystny. Jest rzecza charakterystyczng, ze, pomimo iz méwi
sie i pisze o reprezentacji intereséw od lat 30, nigdzie dotych-
czas system ten nie wcielit sie w zycie.

Zupetnie odrebne stanowisko zajmuja izby wyzsze w pan-
stwach federacyjnych. W przeciwstawieniu do nizszych, repre-
zentujacych og6t obywateli, sg one przedstawicielstwem po-
szczegbélnych czesci federacyj, a wiec panstw je tworzacych.
Kazda z tych czesci posiada witasne urzadzenia parnstwowe, sta-
nowi pewng indywidualno$¢, jest czynnikiem politycznym sa-
modzielnym, ktdry powinien mie¢ swoje przedstawicielstwo.

Do izb nizszych w panstwach tego typu wybory odbywajag
sie w okregach, a ilos¢ postow zalezy od liczby mieszkancéow.
Z tego wynika, ze czesci federacji ludniejsze majg wiecej przed-
stawicieli od mniej ludnych. Aby wyréwnac¢ przewage pierw-
szych nad drugiemi, kazda z tych czesci ma jednakowg ilos¢
przedstawicieli w izbach wyzszych. W ten sposdéb otrzymuje
sie pewng réwnowage wplywow w federacji. Taki ustrgj
istnieje w Stanach Zjednoczonych A. P., w Szwajcarji i innych
panstwach tego typu.
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Osobliwoscig jest izba wyzsza w Norwegji, Postowie, kté-
rzy wyszli z ogélnych wyboréw, powotujg z posrod siebie jedng
czwarta, ktdéra stanowi izbe wyzsza, pozostali nizsza.

Powro6t do dawnych typéw izb wyzszych czyto z nomina-
cji, czy dziedzicznych, nie znajduje zadnego uzasadnienia. To
samo dotyczy wirylistow, t. j. zasiadajacych z urzedu. Taki
sktad izby wyzszej jest jednostronny i daje niezastuzong prze-
wage czynnikom, ktorych walory moga by¢ bardzo watpliwe.
Ws$réd osoéb, zajmujgcych pewne wysokie stanowiska w spote-
czenstwie i panstwie, sg napewno tacy, co zastugiwaliby ze
wzgledu na wartos¢ osobistg na zasiadanie w izbie wyzszej; ale
konstytucja nie moze zgéry przesadzic¢, ze wtasnie osoby na tych
a nie na innych stanowiskach nadaja sie do izby wyzszej*).

*) O izbach wyzszych mamy nastepujgce polskie prace:
Rembowski: lzby Wyzsze. Pisma tom | str. 1 — 68,
Niedziatkowski: Izby wyzsze.

Cieszkowski: De la pairie et de l'aristocratie moderne.



ROZDZIAL V.
1IZBY NIZSZE,
i.
Charakter przedstawicielstwa.

Zanim przystapimy do oceny wartosci rozmaitych syste-
mow wyborczych do izb nizszych, trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie: czego oczekujemy od przedstawicielstwa w panstwie.

Jedni chcieliby w izbach skupi¢, co jest najlepszego w
spoteczenstwie, zgromadzi¢ t. zw. elite, (wyraz ten stat sie bar-
dzo modny w ostatnich czasach, zwlaszcza u wszelkiego rodza-
ju krytykow parlamentaryzmu), poniewaz ciatla te decydujg
0 losach narodéw, ktore je wytonity. Drudzy radziby widzieé
w przedstawicielstwie mozliwie doktadne odbicie jakosSciowe
lilosciowe istniejgcych w parnstwie opinij, co pozwala zdac¢ so-
bie sprawe z istniejacego stanu rzeczy i na tej podstawie budo-
wacé. Wreszcie jeszcze inni pragng mie¢ przedstawicielstwo jak-
najbardziej ustepliwe wobec witadzy wykonawczej, dlatego ze
ostatecznie rzad, a nie liczne zgromadzenie, prowadzi calg po-
lityke panstwa. Oczywiscie te trzy punkty widzenia rzadko
tylko wystepujg w czystej formie; najczesciej tacza sie ze sobg
Ze znaczng przewaga jednego.

Stworzenie idealnego przedstawicielstwa, w ktorem sku-
pialiby sie ludzie doborowi, jest niepodobienstwem. Przede-
wszystkiem nalezatoby sprecyzowac pojecie elity, ktérego ro-
zumienie moze by¢ rozmaite, np. jako zbior ludzi najwybitniej-
szych w dziedzinie polityki, gospodarstwa spotecznego, a wiec
mezow stanu, znakomitych przemystowcéw, rolnikéw, kupcow,
doswiadczonych przywdédcow zwigzkéw zawodowych, robotni-
czych i wiodcianskich, takze prawnikéw, ekonomistéow, teore-
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tykéw, przyrodnikéw, uczonych, artystéw, filantropéw. Niema
takiego systemu wyborczego, ktéryby moégt powotaé tego rodza-
ju izbe, gdyz, gdyby nawet zerwac z dzisiejszym systemem tery-
torjalnych okregéw wyborczych, a zamiast niego za podstawe
wyborow wzig¢ rozmaite zrzeszenia, w ktorych ta elita jest roz-
proszona, to i woéwczas jeszcze nie bytoby zadnej pewnosci, ze
wiasnie ci najlepsi bedg wybrani. Czyz rzadko zdarzajg sie wy-
padki, ze w rozmaitych ugrupowaniach na plan pierwszy wy-
suwajg sie nie najmedrsi i najzastuzenisi, ale najzreczniejsi, umie-
jacy sobie zjedna¢ poparcie? O rzadach elity mozna marzy¢, ale
nikt dotychczas nie wskazat, w jaki spos6b jg wydoby¢ z gtebin
spotecznych i zapewnié jej wiekszo$¢ mandatéw poselskich.

To sg jakby techniczne trudnosci stworzenia elity parla-
mentarnej albo rzgdzgcej, Ale zagadnienie to posiada moze
jeszcze wazniejszg strone psychiczng. Przypusémy, ze kto$ wy-
nalazt taki system wyborczy, ktdry elite ze spoteczenstwa wy-
dobywa i zapewnia jej mandaty. Czyz, posiadiszy przewage w
izbie, dawataby najpewniejsze rekojmie wtasciwego ustawodaw-
stwa panstwowego, bacznej kontroli rzadu albo przy systemie
parlamentarnym—madry i sprezysty rzad? OdpowiedZ na to py-
tanie wcale tatwa nie jest.

Teoretycznie nalezatoby przypuszczaé¢, ze wynik pracy
w izbach ludzi doborowych z pos$réd rozmaitych zawodow be-
dzie jezeli juz nie Swietny, to przynajmniej dodatni.

Kazdy z tych ludzi wybitnych, wziety oddzielnie, moze
posiada¢ wielkie zdolnosci, olbrzymig wiedze w swej dzie-
dzinie i stanowi¢ indywidualno$¢ imponujaca, ale razem nie bedg
sie nadawali do wspoipracy, gdyz indywidualnos¢ kazdego
utrudnia¢ bedzie kompromisy, bez ktérych praca parlamentar-
na nie moze by¢ skuteczna. Nadto taka elita jest zbyt oderwana
od spoteczenstwa, nie zna doktadnie jego potrzeb, wad i zalet,
jego psychologji, ocenia stosunki swojg miarg, a wiec nie posia-
da warunkoéw do spetniania czynnosci ustawodawczych i rzg-
dowych.

Moze kto$ zarzucié, ze rzecz jest wzieta zanadto skrajnie,
nie wszyscy bowiem postowie muszg by¢ znakomitosciami.
Istotnie, uczynitem tak rozmysinie, zeby uwypukli¢ zagadnie-
nie ludzi doborowych w izbach prawodawczych, mimo to wy-
wody ostateczne sg stuszne: jezeli praca parlamentarna ze
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Swietng elitg bytaby prawdopodobnie niemozliwa, to ze zgro-
madzeniem mniej wyjgtkowem — bardzo utrudniona.

Zastanowimy sie teraz nad poglgdem, ze najwiasciwsze
przedstawicielstwo jest takie, z ktorem rzgd najtatwiej moze
pracowacé. Tu trzeba rozrézni¢ dwie rzeczy: techniczng tatwosé
wspolnej pracy, wynikajacg z ustepliwosci izby, zaufania i t. p.,
od blizszych i dalszych skutkéw tego wspoétdziatania. Istotnie
moze sie zdarzy¢, ze rzad w jakiems$ panstwie pracuje w peinem
porozumieniu z parlamentem, zwtaszcza z izbg nizszg, ktora w
czasach obecnych jest wszedzie czynnikiem wazniejszym od
wyzszej, skutkiem czego niema zatargéw konstytucyjnych, fer-
mentow i t. p. Z tego jeszcze nie wynika, zeby rezullaty tej
zgodnej i tatwej wspotpracy miaty by¢ korzystne dla panstwa:
pozyteczniejszg mogtaby sie okaza¢ mniejsza ustepliwosé parla-
mentu, chocby to rzadowi nastreczato jakie$ trudnosci. Nie
mozna ocenia¢ wartosci takiego albo innego skiadu izby z punk-
tu widzenia tatwosci wspoipracy z rzadem, dlatego ze ta wspot-
praca przy innych warunkach rownych, jest czynnikiem wyso-
ce skutecznym.

Zasada, ze przedstawicielstwo powinno by¢ doktadnem
odzwierciedleniem opinji w panstwie wydaje sie stusznem
z przyczyn nastepujacych:

1) do rzadéw i prowadzenia polityki potrzebna jest do-
ktadna znajomosé sity roznych pradéw spoteczno - politycznych
w panstwie nietylko jakosciowa, ale i iloSciowa,;

2) korzystniej jest, kiedy prady dziatajgce w narodzie, gru-
pach narodowych, albo innych socjalnych sie ujawniajg, anizeli
skrycie nurtuja, podkopujac panstwo;

3) przedstawicielstwo, w ktérem znajduje doktadne odbi -
cie ustosunkowanie rozmaitych kierunkéw w panstwie, korzy-
sta z wiekszej powagi, jako wyraz catosci, i bardziej ostabia
tarcia polityczne, anizeli to, ktére tem odbiciem nie jest; inaczej,
kierunki nie majgce swej reprezentacji moga dowodzié, ze ciato
ustawodawcze jest wytworem sztucznym, masom za$ tatwiej
wmowi¢ moznosé jego obalenia na drodze nielegalne;j.

Przewiduje sie tutaj zarzut, ze nawet reprezentowane Kie-
runki antypanstwowe muszg stanowi¢ dla panstwa niebezpie-
czenstwo. Istotnie, ale woéwczas wiasnie spoteczenistwo i pan-
stwo ocenig je i rychlej zdecydujg sie na stanowczg walke
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z niemi w tej czy innej formie, oczywiscie w granicach ustaw.
W braku takiej reprezentacji zywioty antypanstwowe bedg wy-
stepowaty tylko na ulicy; wtadze moga objawy te lekcewazy¢,
co sprzyja¢ bedzie z koniecznosci ich rozrostowi. Rozumie sie
samo przez sie, ze czynniki antypanstwowe, jawnie naruszajace
prawo, powinny by¢ pociggane do odpowiedzialnosci. Wiec ta
antypanstwowos$¢ nie przekroczy pewnych granic.

Przyjecie zasady, ze ciata ustawodawcze, zwitaszcza izby
nizsze, winny by¢ doktadnym wyrazem opinij w panstwie,
utatwi nam ocene roznych systemow wyborczych.

Tu nasuwa sie jeszcze jedno zagadnienie wymagajace
omowienia: dlaczego nie poprzesta¢ na stwierdzeniu istnienia
jakosciowego rozmaitych opinij, a przywigzywaé¢ wage do zasa-
dy wiekszosci? Czyzby nie wystarczato, ze wszystkie opinje sg
reprezentowane, bez tego jednak, izby koniecznie wiekszos¢
w izbie odpowiadata wiekszosci w spoteczenstwie?

2,
Zasada wiekszosci.

Jest rzecza charakterystyczng, ze zasada decydowania
wiekszoscig gtoséow, pomimo ze na jej stosowaniu opiera sie
obecnie w panstwach konstytucyjnych zycie publiczne, nie do-
czekata sie dotychczas sumiennych i wyczerpujgcych badan
monograficznych; nawet zasada reprezentacji mniejszosci i jej
uprawnien znalazta wiecej badaczow anizeli tamta. Moze dla-
tego, ze zasada wiekszosci jest naogo6t uznana i weszta w zycie.

Jakie sg podstawy teoretyczne i praktyczne powszechne-
go dzi$ stosowania tej zasady w zyciu publicznem? Praktyka
zazwyczaj poprzedza teorje, zwilaszcza w tych fazach rozwoju
spotecznego, kiedy nauka jest tylko udzialem matej garstki tu-
dzi oderwanych od ogétu, nie cieszy sie jeszcze autorytetem.
Ona to doprowadzita do stosowania zasady wiekszosci: jedno-
mys$Iinosé, ktora w spoteczenstwach na niskim stopniu rozwoju,
jednolitych w swym sktadzie, odgrywata wielka role i znalazta
nastepnie przynajmniej czesciowo zastosowanie w pierwszych
stadjach rozmaitych reprezentacyj stanowych, stata sie p6zniej
hamulcem rozwoju i musiata ustgpi¢ zasadzie wiekszosci. Nie-
stety, brak nam doktadnych danych historycznych, ktoreby
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odtworzyty obraz walk tych dwoéch zasad. Nie ulega watpliwo-
éci, ze role pierwszorzedng w tym procesie odgrywac¢ musialy
sita i refleksja.

Teoretyczne wuzasadnienie decydowania wiekszosciag
absolutng gtosoéw, to znaczy wiekszoscig potowy + 1, jest ne-
gatywne i pozytywne.

Negatywne polega na tem, ze niema zadnej innej zasady,
ktéraby mogta by¢ nietylko praktyczniejsza, ale i stuszniejsza.
Jednomys$ino$é okazata sie szkodliwg, tak samo zasada decy-
dowania za spoteczenstwo przez ludzi uprzywilejowanych.
Takze system pluralny zawiédt, gdyz niema takiego kryterjum,
ktéoreby mogto, wychodzac z punktu widzenia istniejgcych roz-
nic pomiedzy ludzmi, warto$¢ ich zdania okresla¢ iloSciowo,
jako dwa, trzy albo péttora raza wiecej warte od zdania dru-
giego, trzeciego, czwartego. O ile wiec chodzito o zbiorowe po-
stanowienie, decydowanie absolutng wiekszoscig gtoséow, nasu-
nac¢ sie musiato samo przez sie.

W iekszos$¢ absolutna jest pojeciem okreslonem i szerokiem,
gdyz wyraza wiekszos¢ wogole; kazda zas$ inna: 23 35 34 jest
jakby specjalng. Jezeliby sie odrzucito zasade wiekszosci abso-
lutnej przy decyzjach, nasunetaby sie zaraz watpliwos$é, ktorg
z tych innych wiekszosci uzna¢ za wystarczajagca bez moznosci
uzasadnienia, dlaczego zamiast 34 przyja¢ 23 albo odwrotnie
Wprawdzie konstytucje poszczegdlnych panstw okreslajg nie-
raz tak zwana wiekszos¢ kwalifikowang, trudniejsza do uzyska-
nia od zwyktej, ktéra wynosi 23 35 albo 34 (u nas nawet WD
gtosow, jezeli projekt zmieniony przez senat wraca do sejmu
celem zdecydowania, czy ma by¢ przyjety, czy odrzucony). Ale
ta wiekszos$¢ kwalifikowana jest wyjatkiem i stuzy do tego, aby:
1) unikng¢ przypadkowego gtosowania, ktdreby skutkiem nie-
obecnosci wielu postéow, nie odpowiadato wiekszosci normalnej,
wynoszgcej potowe + 1 gtosoéw; 2) utrudni¢ zmiany w konstytu-
cji nieobmyslane, wymagajace wiekszego czasu do oceny. Jest
rzecza obojetng w tym przypadku, czy ta wiekszos¢ bedzie wy-
nosita 23, ¢5 czy ¢4: chodzi o wieksze albo mniejsze utrudnie-
nie w przeprowadzeniu ustawy.

Przechodzimy do pozytywnego uzasadnienia sposobu de-
cydowania wiekszos$cig absolutna.
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Stusznie twierdzi Kelsen: jezeli nie wszyscy majg sie na
co$ zgodzi¢, to lepiej, azeby mniejszo$¢ uczuwata pewne ogra-
niczenie swej woli, anizeli wiekszos¢.

Do powyzszego nalezy dodac inne racje.

Wiekszos¢ wyraza pewien poziom przewazajgcy w Sspo-
teczenstwie, daje rekojmie, ze ustawy przez nia przyjete beda
lepiej przystosowane do S$redniego poziomu obywateli, cho¢ ta
wiekszos$¢ sta¢ moze oczywiscie i stoi nawet czesto umystowo
i moralnie nizej od mniejszosci. Jest jednak rzecza pozadana,
zeby ustawodawstwo nieco wyprzedzato poziom wiekszosci, ale
nie zanadto, gdyz stanie sie wéwczas martwa literg, napotka
powazne trudnosci, albo wreszcie doprowadzi tylko do kon-
fliktéw trudnych do zazegnania.

Postowie reprezentujacy srednig wiekszo$¢ spoteczenstwa
zwykle jg wyprzedzajg umystowo i moralnie, przez to grun-
towniej poznajg sprawy, a wiec lepiej rozumiejg pewne Kko-
niecznosci panstwowe i sktonniejsi sa od tej wiekszosci do
kompromiséw. Z tego oczywiscie nie wynika, zeby w zyciu
panstwowem nie byto okolicznosci wyjatkowych, w ktérych
trzeba dziata¢ radykalnie i szybko.

Kelsen robi trafng uwage, ze decydowanie przez wiek-
szo$¢ absolutna, a nie kwalifikowana, daje ludziom pewniej-
sza gwarancje swobody zmian w istniejgcym stanie rzeczy.

Dziatanie wiekszos$ci w ciatach ustawodawczych jest tem
tatwiejsze, im spoteczennstwo i one, bedace jego wyrazem, sg
bardziej jednolite. To umozliwia kompromisy, na ktérych dzia-
talno$¢ w izbach przedewszystkiem polega. A ze kompromis,
ktory mniejszo$¢ przeobraza w wiekszos¢, tatwiej sie osigga przy
prostej wiekszosci anizeli kwalifikowanej, przybywa jeszcze
jeden argument na korzys$¢ decydowania wiekszoscig absolutng.

Mamy zatem dwie wskazowki do oceny rozmaitych sy-
stemoéw wyborczych:

1) wiekszo$¢ w przedstawicielstwie ma odpowiadaé¢ wiek-
szosci w spoteczenstwie;

2) opinje w niem istniejgce majg by¢ doktadnie jakos$ciowo
i iloSciowo wyrazone.

*) Allgemeine Staatslehre str. 322 — 325.
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3l
Cenzus wyborczy i powszechne glosowanie.

Podstawg klasyfikacji systemoéw wyborczych moze by¢
terytorjum w postaci okregéw albo zawdéd (korporacja).

Wybory terytorjalne sg cenzusowe i powszechne. Kazdy
z tych rodzajow ma jeszcze odmiany. Wiec cenzusy mogg byé
oparte badz na majagtku i wogo6le warunkach materjalnych,
badz na kwalifikacjach umystowych albo stanie rodzinnym.
Wybory powszechne dzielg sie na: rowne, nieréwne i proporcjo-
nalne. Bywajg oprocz tego systemy mieszane, np. prawo wybor-
cze dajg warunki materjalne i kwalifikacje umystowe; proporcjo-
nalno$¢ moze by¢ potaczona z systemem cenzusowym, nieréw-
nos¢ gtosow przy ich powszechnosci — z proporcjonalnoscia.
Nieréwnos$¢ przy powszechnosci jest jakby zamaskowanym sy-
stemem cenzusowym.

Zasada cenzusu wyborczego wychodzi z tego zatozenia,
ze przedstawicielstwo powinno by¢ mozliwie doborowe, a wiec
nie mozna dawa¢ prawa wyborczego wszystkim obywatelom
petnoletnim, tylko niektérym.

Zwolennicy cenzusu majatkowego przytaczajg na jego ko-
rzys¢ dwa argumenty: 1) obywatele, ktdrzy posiadajg witasnosé
ruchoma albo nieruchoma, przyczyniajg sie do wydatkoéw pan-
stwowych przez optacanie podatkéw bezposrednich, zatem
udziat ich w bycie parnstwa jest czynny, podczas gdy ten stosu-
nek nieoptacajgcych jest raczej bierny; 2) posiadanie majgtku,
nawet optacanie samodzielnego mieszkania potaczone jest
z pewnem minimum kultury, a wiec stuzy dowo.dem nieco wyz-
szego poziomu umystowego, stad i uzdolnienia, od obywateli,
ktorzy tych dobr nie posiadaja.

Zwolennicy cenzusu o$wiatowego mniemajg, ze umiejet-
no$¢ czytania i pisania, a tembardziej ukonczenie szkoty pow-
szechnej, stanowi pewne minimalne gwarancje posiadania
uzdolnien do udziatu w zyciu politycznemu

Inni przyznajg tylko ludziom zonatym, albo gtowom ro-
dzin prawo gtosowania; wreszcie sg przeciwnicy kobiet w zyciu
politycznem i udziat w wyborach przyznajg tylko mezczyznom.
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Cenzus majatkowy jest najmniej uzasadniony. Panstwo
nie jest towarzystwem akcyjnem, aby od kazdego obywatela
wymagac¢ majgtku. Wszyscy obywatele przyczyniajg sie do
utrzymania panstwa, gdyz ptacg podatki posrednie, spozywa-
jac rzeczy obtozone specjalnemi optatami. Nie jest prawda, ze-
by ten, co ma jaki$ majgtek, ptaci podatek, posiada samodzielne
mieszkanie, z natury rzeczy wyzej stal umystowo od obywatela,
ktory tym warunkom nie odpowiada. Czilowiek bardzo inteli-
gentny moze odnajmowac¢ mieszkanie. Nie mozna przeciez
twierdzi¢, ze kazdy wioscianin — wiasciciel jest madrzejszy
od robotnika, woznego albo jeszcze innego. Jaki$ robotnik, kto6-
ry nie ukonczyt zadnej szkoty, ale kierowat zwigzkiem zawodo-
wym przez kilka lat, albo kooperatywa, brat udziat w zyciu po-
litycznem — moze by¢ lepiej przygotowany spotecznie i politycz-
nie od witasciciela sklepu, albo matego kawatka ziemi, ktory
nie posiadat zainteresowan spotecznych i zajmowat sie tylko
swemi interesami. Raczej wiec ten pierwszy powinien mie¢ pra-
wo glosowania.

Cenzus oswiatowy pozornie wydawaé sie moze usprawie-
dliwiony i daje w kazdym razie gwarancje pewnego przygoto-
wania obywateli do zycia politycznego. Blizsze wejrzenie w te
sprawe wykaze, ze tak nie jest. Ten stopien wiedzy i umiejet-
nosci, nazywany cenzusem umystowym, mogacym uprawniaé¢ do
wyboréw, daje wogole bardzo mato, w zakresie za$ spraw po-
lityczno - spotecznych jeszcze mniej. Nawet Srednie wyksztat-
cenie tutaj nie wystarcza. Nastepnie samo wyksztatcenie nie
powinno decydowa¢ o uprawnieniu do udziatu w zyciu publicz-
nem przez wybory z pominieciem innych. Mozna by¢ bardzo
wyksztatconym, ale uzdolnien i wiedzy uzywaé¢ tylko na ko-
rzys¢ wiasng bez wzgledu na interes ogo6tu. Zresztg bywajg lu-
dzie bardzo uzdolnieni w swym zawodzie, a stabo orjentujacy
sie w polityce. Widzimy wiec, ze z jednej strony proponowane
cenzusy umystowe sg niedostateczne; z drugiej za$, ze same
uzdolnienia intelektualne nie wystarczaja. Wniosek stad jasny:
cenzus umystowy powinien by¢ odrzucony.

Moze zachowaé¢ ten cenzus bodaj dla umiejgcy rh czytac
i pisa¢? | to bedzie niewtasciwie. Jezeli jest wielu analfabetéw,
pozbawianie ich prawa gtosowania czynitoby przedstawicielstwo
niedokladnem odbiciem uktadu sit i ustosunkowania opinij
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kierunkéw w panstwie; przy niewielkiej liczbie analfabetéw

nie warto bytoby narusza¢ zasady wyboréw powszechnych,

System pluralny, stosowany przy wyborach powszech-
nych i nierébwnych, oznacza dopuszczenie wszystkich do wybo-
réw, ale z obdzieleniem wyborcow nierowng liczbg glosow:
jedni rozporzgdzaja tylko jednym, inni dwoma, trzema, czy czte-
rema gtosami, Np. ludzie zamozni majg dwa gtosy, posiadajacy
oprocz tego cenzus umystowy — trzy glosy, cztery przypadiyby
ludziom bardzo majetnym i z wysokiemi kwalifikacjami umy-
stowemi.

Czy system taki byitby sprawiedliwy i celowy? Nie, dla
dwoéch przyczyn:

1) niepodobienstwem jest matematycznie ujg¢ wartosc
ludzi jako tych, co moga wybiera¢ postéw;

2) nie nalezy dawac¢ ludziom, posiadajagcym przewage
w zyciu czyto dzieki majagtkowi, czy wiedzy i uzdolnieniom,
jeszcze wiekszej w postaci pomnozonych gtoséw przy wyborach.

Poniewaz brak pewnego miernika do okreslenia, kto jest,
a kto nie jest uzdolniony do udziatu w zyciu politycznem przez
wybory, nie mozna takze okresli¢ wartosci moralnej, gdyz zad-
ne dane objektywne nie mogg nam dostarczy¢ odpowiednich
wskazowek; wyrobienie polityczne zdobywa sie przez prakty-
ke, a wiec przez udziat w zyciu politycznem; niedopuszczanie
do wyboréw znacznej ilosci obywateli daje niedoktadne przed-
stawicielstwo, w ktérem pragnienia, potrzeby wszystkich grup
spotecznych nie sg nalezycie uwzglednione: pozostaje tyl-
ko powszechne i réwne prawo gtosowania dla wszystkich oby-
wateli petnoletnich.

Dotyczy¢ to powinno oczywiscie i kobiet, ktére pracujg
na rozmaitych polach, posiadaja do$¢ inteligencji oraz poczucia
spotecznego do uczestniczenia w zyciu politycznem, i ktérych
zdanie, w pewnych zwlaszcza dziedzinach, jak wychowanie
i opieka spoteczna, jest szczegllnie cenne. Wreszcie, jezeli
wszystkie grupy spoteczne powinny by¢ reprezentowane w cia-
tach ustawodawczych, musi to mieé¢ zastosowanie takze do
kobiet.

W ostatnich czasach, zwlaszcza po wielkiej wojnie Swia-
towej, podczas ktorej kobiety odznaczyty sie wybitnie na wie-
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lu placéwkach pracy, otworzono im szeroko podwoje zycia po-
litycznego, obdarzajgc w wielu panstwach czynnem i biernem
prawem wyborczem. Z duzych panstw jedynie Francja zajmu-
je pod tym wzgledem dziwnie oporne stanowisko i odmawia
kobietom tych praw.

4l
Wybory proporcjonalne.

Posiadanie przez wszystkich petnoletnich obywateli pan-
stwa bez réznicy pici praw wyborczych wigze sie ze sposo-
bem ich wykonywania. W tym celu panstwo podzielone jest na
okregi, w ktoiych wybory odbywaja sie wedtug réznych syste-
méw. A wiec bywaja okregi jednomandatowe, w ktorych roz-
strzyga wiekszos¢ o wyborze posta, albo dwu i trzymandatowe,
przez co zapewnia sie reprezentacje mniejszosci, albo wreszcie
wielomandatowe z zastosowaniem proporcjonalnosci.

Zastanowimy sie nad wartoscig tych systemow.

Przy wyborach zwyktych w okregach jednomandatowych
mnostwo gtoséw sie marnuje: wiec wszystkie gtosy oddane na
kandydatéw, ktdrzy nie przeszli; nastepnie rzucone na kan-
dydatéw zwycieskich ponad liczbe konieczng do ich wybo-
ru (np. zamiast potrzebnych 5000 oddano w okregu 6300, w ten
sposOb 1300 przepada bezuzytecznie). Skutkiem tego stronnic-
two, majace za sobg wiekszo$¢ wyborcdw, moze nie uzyskac
wiekszosci postow, nawet przy prawie wyborczem réwnem
i powszechnem, bez ro6znicy pici, wszystko bowiem zalezy od
rozktadu gtoséw w okregach i od ilosci przepadtych glosow'.

Pierwszy lepszy przyktad uwidoczni wadliwos¢ wyborow
zwyktych w okregach jednomandatowych. Wezmy 300 okregéw
wyborczych z 3.000.000 gtosujacych. Wspodtzawodniczg dwa
stronnictwa. Stronnictwo A otrzymato w 145 okregach 80%
gtoséw, co czyni 1.160.000 gtoséw, w 155 okregach po 45%
czyli 697.500 gtoséw. Zatem w catem panstwie stronnictwo A
zdobyto 1.857.500 gtoséw, stad znacznie wiegcej, anizeli potowe
wszystkich. Stronnictwo B dostato w 155 okregach po 55%
gtoséw, co wynosi 852.500 gtosow, w 145 po 20% czyli 290.000
gtos6w. Razem 1.142.500 gtoséw, a wiec znacznie mniej od
stronnictwa A, ktére zdobyto az 1.857.500. Ogdlna suma gto-
séw wynosi 3.000.000 — 1.857.500 + 1.142.500. Tymczasem nie
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stronnictwo A, lecz B mie¢ bedzie przewage w parlamencie,
gdyz uzyskato wiekszos¢ w wiekszej liczbie okregéw. Widzimy
wiec catg niesprawiedliwo$¢ wyniku takich wyboréw.

Jedno z dwojga: albo site stronnictw wyraza sie wogdle
w liczbach, wéwczas ten wyraz powinien by¢ mozliwie doktad-
ny, albo sie w liczbach nie wyraza. To drugie rozwigzanie jest
nie do przyjecia; pozostaje wiec pierwsze. Poniewaz wybory
zwykite nie odtwarzajg nalezycie ukiadu stronnictw w pan-
stwie i stanowiag jakby loterje, wynik ich bowiem zalezy od
rozktadu gtoséw, sg systemem wadliwym.

Przytoczytem przykiad najprostszy z mozliwych. W rze-
czywistosci obrachunek bywa o wiele bardziej skomplikowa-
ny: stronnictw zazwyczaj wspoétzawodniczy wiecej; w kazdym
okregu jest rézna liczba gtosujacych i rézny procent ich przy-
pada na poszczegdlne partje. Ale wszystko to komplikuje tylko
obliczenia i nie zmienia faktéw, ze wybory takie nie odzwier-
ciadlajg doktadnie liczebnego stosunku stronnictw w panstwie
i jednej mniejszos$ci nie dajg odpowiedniego przedstawicielstwa,
drugiej znowu zadnego.

Te wady staly sie przyczyna stosowania innych systemdw
wyborczych, ktéreby przy stusznej zasadzie decydowania wiek-
szoscig gltosow takze mniejszosci zapewnialy reprezentacje.

Mili w gtosnej kiedy$ ksigzce p. t ,,0 rzadzie reprezen-
tacyjnym"*) upomniat sie o prawa mniejszosci i oSwiadczyt za
proporcjonalnym systemem wyborczym, opierajac sie na pracy
Andrae Hare'go wydanej w 1859 r.**). Pdzniej wypowiedziato sie
w tym duchu wielu innych pisarzy. W koncu ubiegtego wieku
poruszyt te sprawe z wilasciwg sobie gruntownoscig Jellinek
w rozprawie p. t. ,,Prawo mniejszosci".

Przedstawicielstwo mniejszosci moze by¢: 1) czeSciowe, tj
takie, ktore wogdle umozliwia jej w poszczegdlnych okregach
wybor postow w mniejszej oczywiscie liczbie anizeli wiekszo$¢ —
jednakze nie w stosunku Scisle proporcjonalnym do ilosci otrzy-
manych przez nig gtosdéw;\2) catkowite, przy ktérem otrzymuje
ilos¢ postéw w stosunku prostym do liczby gtoséw, oddanych
jej kandydatom.

*) str. 100 — 124.
**) A treatise on the election of Representatives. Londyn 1859,
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CzesSciowe przedstawicielstwo mniejszosci mozna osiagnac
w spos6b dwojaki: przez t zw. ograniczone gtosowanie i groma-
dzenie gtoséow. W pierwszym przypadku okregi nie sg jedno
lecz dwu, trzy albo czteromandatowe; kazdy wyborca za$ gto-
suje nie na tylu postéw, ilu wychodzi z okregu, lecz na mniej.
Np. w dwu i trzymandatowych okregach — na jednego, w pie-
ciomandatowych — na dwu. Wdwczas mniejszos¢ musi zdoby¢
pewng ilos¢ mandatéow. Jednakze system ten bez krzywdy dla
wiekszosci moze byé stosowany tylko w okregach conajmniej
trzymandatowych; w dwumandatowych bowiem mniejszos¢
otrzymataby przy pewnych warunkach tyluz postéw, co wiek-
szos¢*). Przy tak zwanem gromadzeniu gtoséw poszczegoélni
wyborcy w kilkomandatowych okregach wyborczych moga
wszystkie gtosy oddac¢ jednemu kandydatowi. Wadg tego syste-
mu jest to, ze jezeli partja, majgca wiekszos¢, nie zorjentuje sie
nalezycie w sytuacji i nie poleci swym cztonkom w pewnych
przypadkach tgczyé¢ gtosy na jednego kandydata, mniejszo$¢ mo-
ze otrzymac wiecej postéw, nizby sie jej nalezato w stosunku do
otrzymanych gtoséw. Prof. Buzek przytacza nastepujacy przy-
ktad. W pewnym okregu jest 1000 gtosujacych: 540 demokratéw,
230 socjalistéow, 200 konserwatystéw; kazdy demokrata gtoso-
wat na trzech kandydatow, socjalisci i konserwatysci gtosowali
tylko na jednego, oddajgc na niego trzy gtosy. Skutek tego byt
nastepujacy: przeszedt jeden demokrata (kazdy z kandydatéw
demokratycznych otrzymat po 540 gloséw), jeden socjalista
z 690 i jeden konserwatysta z 600 gtosami. Gdyby demokraci
zorjentowali sie byli w sytuacji, wystawili nie trzech, lecz dwdch
kandydatéw i polecili swym zwolennikom gtosowaé¢ w ten spo-
s6b, zeby potowa ich data po trzy gtosy jednemu, a druga po ty-
lez gtoséw drugiemu, wowczas obaj kandydaci demokratéw by-
liby otrzymali po 810 gtoséw i przeszli, tak samo socjalista,
a konserwatystaby przepadt. Widzimy wiec. jak rézne mogty
by¢ rezultaty przy réznej taktyce.

Z koniecznosci nastrecza sie tu system proporcjonalny.
Polega on na tem, ze stronnictwa otrzymujg z wybordw ilos¢
postéow proporcjonalng do ilosci gtoséw, ktéra na nich padia.
Posiada on dwie zalety: 1) wiekszosci wyborcow odpowiada

*) Buzek: Projekt konstytucji panstwa polskiego tom IV str. 79 = 81.
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wiekszos¢ w parlamencie,; 2) mniejszosci otrzymujg ilos¢ po-
stow proporcjonalng do ilosci gtosow, jakie jej przypadty w wy-
borach.

W szczegb6tach system proporcjonalny moze przybieraé
ré6zne formy. Nie moge ich wszystkich rozpatrywac, gdyz cho-
dzi tu tylko o ocene zasad, na ktdérych sie opierajg, a nie o sa-
mg technike ich organizacji. Zwroce tylko uwage na niektore
odmiany systemu proporcjonalnego, ze wzgledu na ich waz-
nos¢.

System badedski rozni sie tem od innych, ze prawo nie
okresla zgoéry ilosci postéw z poszczeg6lnych okregoéw. Zasada
ta jest zupetnie stuszna, gdyz w pierwszym przypadku okregi
wyborcze, w ktorych znajduje sie wielu obywateli biernych,
usuwajacych sie od udziatlu w wyborach, sg faktycznie uprzy-
wilejowane w poréwnaniu z temi, w ktérych odsetek obywateli
politycznie nieczynnych jest znikomy. Pierwszy lepszy przy-
kfad unaocznia nam te prawde. Okreg wyborczy A wybiera 6,
okreg B — 5 postow, w pierwszym 600.000 os6b posiada prawo
gtosu, w drugim 500.000. W czasie wyboréw w okregu A nie
uczestniczyto w gtosowaniu tylko 15% t. j. 90.000, a w okregu
B— 40% czyli 200.000. W ten spos6b w pierwszym przypadku je-
den poset wypada na 85.000 wyborcéw, a w drugim na 60.000.
W rezultacie okreg wyborczy bardziej bierny uzyskal wiecej
stosunkowo postdw od bardziej czynnego.

Przy systemie badeniskim ten wynik jest wykluczony,
gdyz ilos¢ postdw w okregu zalezy od ilosci oddanych gtoséw.
W powyzszym przykiadzie przy zastosowaniu zasady, ze na
100.000 os6b gtosujacych przypada jeden poset, okreg A otrzy-
matby na 500.000 oddanych gtoséw 5 postow, a okreg B tylko
3 postow. Jezeli obywatele, obdarzeni prawem udzialu w wy-
borach, z niego nie korzystajg, nie nalezy ich liczy¢ za wybor-
cow czynnych, lecz za zera; taki za$ okreg nie powinien wysy-
Fa€ tej liczby postéw, co w przypadku, gdyby wszyscy gtosowa-
li, a tembardziej by¢ uprzywilejowanym pod wzgledem ilosci
przedstawicieli w stosunku do okregoéw, gdzie procent nieczyn-
nych obywateli jest mniejszy.

Drugg odmiang wyboréw proporcjonalnych jest zastoso-
wanie t. zw. list panstwowych. Na og6lng ilos¢ postow z pan-
stwa ustawa wyborcza oznacza pewng liczbe takich, ktérzy
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wychodza nie z okregéw, lecz z tak zwanych list panstwowych.
Sa one sporzadzane przez stronnictwa polityczne, jak listy
okregowe.

Jakkolwiek przy wyborach proporcjonalnych okregi wy-
borcze sg stosunkowo duze i wielomandatowe, wiec juz przez
to samo, nawet bez list panstwowych, reszty przepadajacych
gtoséw beda mniejsze, anizeli przy jedno albo dwumandato-
wych okregach, jednakze, aby i te gtosy sie nie marnowaty, sto-
suje sie owe listy panstwowe.

Gtosy przepadte w poszczegdlnych okregach, oddane na li-
sty poszczegdlnych stronnictw, sumuje sie, nastepnie dzieli przez
okreslony dzielnik; otrzymane ilorazy wyrazajg liczbe postow z
list panstwowych kazdego ze stronnictw. W ten sposoéb osigga sie
idealne prawie przedstawicielstwo, bedgce mozliwie dokiad
nem odzwierciedleniem ilosciowego ustosunkowania sie stron-
nictw w panstwie. Reprezentacja taka nikogo nie krzywdzi
i nadaje przy innych warunkach rownych wieksza powage mo-
ralng parlamentowi. Usuwa tez walke o przedstawicielstwo,
czesto zajadlg tam, gdzie takiej doktadnosci niema.

System ten posiada jeszcze dodatkowe zalety: 1] przez
duze okregi wyborcze utrudnia sie naduzycia wiadzy 2™ zmniej-
sza znaczenie rozmaitych lokalnych mataczy i pseudoznako-
mitosci, ktére w okregach jednomandatowych miewaja wptyw
decydujgcy. Przy matych okregach stronnictwa polityczne mu-
szg sie zanadto liczy¢ z wiasnymi wpltywowymi cztonkami na
miejscu, ale nienadajacymi sie na postdw: jezeli ich nie posta-
wig na kandydatéw do parlamentu, ryzykuja, ze albo beda nie-
czynni przy wyborach na rzecz innego cztonka stronnictwa,
albo skrycie przeciwko niemu dziatali. W duzych okregach
wyborczych ten wzglagd ma mniejszg wage, gdyz wplywy po-
szczeg6lnych os6b nie siegajg tak daleko i w ogdlnym wyniku
wyborow nie odgrywaja roli.

Dzieki listom panstwowym stronnictwa moga wprowa-
dza¢ do parlamentu osoby niezaangazowane w pracy politycz-
nej w okregach, a wiec tam nieznane, jednakze wartosSciowe.
Wchodzg one automatycznie, nawet bez czynnego udziatlu
w agitacji.

Listy panstwowe podlegajg réznym przepisom. U nas
przyznano je tylko stronnictwom duzym i $rednim, ktére juz



zdobyty w okregach przynajmniej 6 mandatéw, popetniajac
przez to niekonsekwencje; nastepnie mandaty przypadajace
z list panstwowych rozdziela sie proporcjonalnie do otrzyma-
nych przez stronnictwa mandatow poselskich, a nie ilosci otrzy-
manych gtoséw*). System badenski list panstwowych idzie jak-
najdalej w wyzyskiwaniu reszt pozostatych z gtosowania
w okregach, stosujgc te ostatnig zasade.

Przeciwnicy wyboréw proporcjonalnych czynig im na-
stepujgce zarzuty:

1(--Niestychanie wazna rzeczg dla sprawnej dziatalnosci
ustawodawczej parlamentéw jest mozno$¢ utworzenia wiek-
szosci, ktdra powinna by¢ stala, przynajmniej na pewien prze-
cigg czasu, przytem tak znaczna, izby nie przeobrazita sie
w mniejszo$¢ wskutek okolicznosci przypadkowych. W pan-
stwach z systemem rzaddéw parlamentarnych te same warunki
konieczne sag takze dla wtadzy wykonawczej, rzad bowiem wy-
chodzi z wiegkszosci parlamentarnej. Bez niej nie mozna go
stworzy¢. W przypadku za$ nieznacznej wiekszosci rzad nie
moze dziata¢ trwale i stanowczo: czeste jego zmiany stajg sie
konieczne, samo postepowanie chwiejne, gdyz drobne okolicz-
nosci mogg doprowadzi¢ do upadku wiekszosci, a razem z nig
i rzadu. Wybory proporcjonalne przy innych warunkach réw-
nych utrudniajg, a niekiedy uniemozliwiajg stworzenie wigk-
szosci, gdyz, dajgc przedstawicielstwo matym nawet mniejszo-
dciom, wprowadzajg do parlamentéw przedstawicieli wielu par-
tyj o réznych programach. 2) Nie lezy w interesie panstwa
wzmacnianie partyjnosci. Czynig to wiasnie wybory proporcjo-
nalne: zeby by¢ wybranym, trzeba koniecznie naleze¢ do ja-
kiego$ stronnictwa; listy panstwowe za$ przeznaczajg wprost
mandaty stronnictwom. Ten system uniemozliwia zatem prze-
nikanie do parlamentu osobom stojgcym poza stronnictwami,
usposocbionym bardziej kompromisowo, co utrudnia prace par-
lamentarng. 3j Wreszcie wybory proporcjonalne krepujg wy-
borcéw, ktorzy gtosujg nie na osoby sobie znane, wiadome, lecz

*) Nasza ustawa wyborcza nie dopuszcza blokowania list réznych
stronnictw, co takze przedstawia duze niedogodnosci. Nasz system wybo-
réw proporcjonalnych jest wiec niekonsekwentny, niesprawiedliwy i nie-
doktadny.



- le1 -

na listy uktadane przez stronnictwa ,numery", jak sie niekto-
rzy pogardliwie wyrazaja.

Tylko pierwszy zarzut ma powazne znaczenie. Istotnie,
przy innych warunkach réwnych wybory proporcjonalne daja
przedstawicielstwo bardziej r6znorodne od zwyklych, skut-
kiem czego nastreczajg trudnosci w utworzeniu zwartej wiek-
szosci parlamentarnej; dajac zas mozno$¢ matym stronnictwom
wysytania wilasnych postdw, utrwalajg ich odrebne istnienie
i powstrzymujg od tgczenia sie ze stronnictwami wiekszemi.

Powstawanie corazto nowych stronnictw politycznych
nie jest wynikiem systemu proporcjonalnego, lecz przyczyn
o0 wiele giebszych: sam system jest ich skutkiem.

Rozwo6j cywilizacji z koniecznosci prowadzi do rozrostu
indywidualizmu i rézniczkowania sie grup spotecznych oraz
jednostek. Samo narastanie bogactw cywilizacyjnych, zwitasz-
cza duchowych, pcha spoteczenstwa w tym kierunku. Zadna
sita procesu tego nie powstrzyma, ani Srodki mechaniczne nie
zneutralizujg jego wplywu. Powstaje coraz wiecej zagadnien
politycznych, socjalnych, gospodarczych i kulturalnych, i coraz
trudniej jest ujednostajni¢ opinje w tych sprawach.

Wybory proporcjonalne sg naturalnym wynikiem rozwo-
ju indywidualizmu spotecznego: wraz ze zjawieniem sie wiek-
szej liczby stronnictw powstaje silna dgznosé¢ do uzyskania dla
nich reprezentacji. Jak proces demokratyzacji z natury rze-
czy doprowadzit do gtosowania powszechnego i réwnego, jeu
praca kobiet na réznych polach od fabryki do katedry zdoby-
wa dla nich prawa polityczne, a wiec wyborcze czynne i bierne
tak samo rozwd6j indywidualizmu, ujawniajacy sie w powstawa-
niu nowych stronnictw, wiedzie nieomylnie do systemu wybo-
réow proporcjonalnych. Problemat tych wyboréw nalezy zatem
rozpatrywa¢ pod innym katem widzenia, niz zazwyczaj.

Przed rozwazaniem tego zagadnienia trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy mozna unikngé przedstawicielstwa ma-
tych stronnictw przy innym systemie wyborczym — nie pro-
porcjonalnym?

Nawet przy jednomandatowych okregach wyborczych
mate stronnictwa moga, ale nie muszg, mie¢ przedstawiciel-
stwa wiasne, co zalezy od okolicznosci przypadkowych. Jezeli
sg rozproszone po catem panstwie, reprezentacji tej nie uzyska-
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ja; jezeli za$, przeciwnie, skupiaja sie w pewnych miastach albo
prowincjach, posigda jg bardzo tatwo, tylko ilosciowo niepro-
porcjonalng. Przykiad Francji jest pod tym wzgledem poucza-
jacy. W ciagu 50 z go6rg lat trwania Ill Republiki obowigzy-
wato glosowanie z jednomandatowych okregéw. System pro-
porcjonalny w formie czystej nigdy we Francji nie istniat, tyl-
ko mieszany przez kroétki okres, gdyz proporcjonalnos¢ stoso-
wata sie w przypadku, kiedy nie byto absolutnej wiekszosci
przy pierwszem gtosowaniu. Mimo to parlament francuski na-
lezy do tych, w ktérym najtrudniej byto o wiekszos¢ statg i du-
za. Francja jest parnistwem, gdzie gabinety najczesSciej upadaty
bez wzgledu na system wyborczy. Wszak nawet konstytucja
z roku 1875, dzi$ obowigzujgca, przeszta naog6t stabg wiek-
szoscig, a republikanska forma ustroju wiekszoscig jednego
gtosu.

Zwazywszy, ze system wyborczy nieproporcjonalny taki
czy inny nie daje pewnosci, iz stronnictwa mate nie bedg re-
prezentowane, ze i przy nim wytworzenie stalej i duzej wiek-
szosci bywato rzeczg trudng, jak we Francji, nalezy matym
stronnictwom umozliwi¢ reprezentacje proporcjonalng przez
wybory ustosunkowane.

Twierdzenie to uzasadniam, jak nastepujelyl) skoro juz
istniejg rézne stronnictwa, lepiej jest, jezeli swoéj wyraz znajdu-
ja takze w parlamencie, anizeli tylko na ulicy; 2) w braku od-
powiedniego przedstawicielstwa ciggleby o nie walczyty,
domagajac sie zmiany ordynacji wyborczej za pomoca réznych
legalnych i nielegalnych srodkéw; 3) stronnictwa wrogie pan-
stwu mozna poskromic¢ i w parlamencie. Jezeli dziatalnos¢ ich
jest oparta na programie, bedacym objawem zdrady panstwa,
wolno przedstawicieli tych stronnictw niedopusci¢ do parla-
mentu, ale nie dlatego, zeby mniejszosci odmawiac¢ reprezen-
tacji, lecz ze dziata przeciw prawu, na szkode paristwa, ze je
zdradza.

Wybory proporcjonalne uniemozliwiajg jakoby wstep do
parlamentu ludziom bezpartyjnym, kompromisowym, wzmacnia-
ja partyjnos¢. Zarzut ten przy blizszem rozpatrzeniu takze nie
wytrzymuje krytyki. Stronnictwa polityczne, jak juz dowiod-
tem gdzieindziej, sa konieczne i pozyteczne: bez nich pano-
watby chaos; konsolidacja ich jest korzystna. Wybory propor-
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cjonalne, wzmacniajac je, dziatajg pod tym wzgledem pozytecz-
nie.

Jednym z najgtdwniejszych zarzutéw przeciwko wybo-
rom terytorjalnym byt ten, ze dajg przedstawicielstwo mecha-
niczne, a nie organiczne. To tez niektérzy teoretycy zalecali
t. zw. reprezentacje intereséw czyli korporacyj i zwiazkéw zawo-
dowych. Koncepcje te poddatem krytyce w rozdziale o izbach
wyzszych. Tu tylko zauwaze, ze system proporcjonalny przy
terytorjalnych okregach wyborczych i listach panstwowych
nie stwarza przedstawicielstwa mechanicznego, lecz, przeciw-
nie, dokiadne odbicie stronnictw politycznych, opartych na
wspolnosci intereséw i ideologji i posiadajacych okreslong in-
dywidualnos¢.

Okolicznos¢, ze system proporcjonalny uniemozliwia
osobom bezpartyjnym a nieraz istotnie wybitnym przeniknie-
cia do parlamentu przy obecnych formach stosunkéw politycz-
nych, nie posiada zadnego znaczenia. Teraz o wszystkiem decy-
dujg stronnictwa. Poset bezpartyjny, nawet najgenjalniejszy,
nie moze w parlamencie nic zdziata¢, bedac odosobnionym.
Przed kilkudziesieciu laty, kiedy stronnictwa polityczne byty
bardzo stabo zorganizowane, w parlamentach istniaty grupy
postéw luznie zwigzane, majgce tylko pewien ogélny kierunek:
poset bezpartyjny mdgt dzieki osobistym przymiotom, kraso-
mowstwu, rozumowi wywiera¢ pewien wpityw. To juz mineto
bezpowrotnie. Jak zaznaczytem wyzej, obecnie projekt ustawy,
zanim zostanie uchwalony albo odrzucony w parlamencie, by-
wa juz przyjety albo obalony na zebraniach partyjnych. Oczy-
wiscie naskutek nowych wypadkéw po uchwatlach politycz-
nych albo w czasie obrad parlamentarnych stronnictwa mogg
zmieni¢ swe decyzje, nie zrobig tego jednak skutkiem jednej czy
kilku méw postow niezaleznych. Ludzie bezpartyjni dziatajg
przez prase, ksigzki, wystepy publiczne, urabiajgc opinje stron-
nictw. W samym parlamencie partje czynig sobie ustepstwa, ale
to z koniecznosci, z powodu uktadu sit, a nie pod wpltywem ja-
kiego$ odosobnionego posta.

Wybory proporcjonalne majag jakoby krepowaé wybor-
cOw, narzucajgc im postow. | to jest niestuszne. Wyborcéw moz-
na podzieli¢ na dwie grupy: nalezacych do stronnictw po-
litycznych i nienalezgcych. Pierwsi stosownie do swego stano-
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wiska w stronnictwie moga oddziatywa¢ na wysuwanie kan-
dydatur partyjnych; wptyw drugich jest pod tym wzgledem
oczywiscie tylko posredni i ograniczony. Kazde stronnictwo
chce mie¢ jaknajwiecej postéw, to tez stawiajac swych kandy-
datow w poszczeg6lnych okregach wyborczych, liczy sie nietyl-
ko z tem, czy taki albo inny odpowiada jemu, lecz takze, jak
jest widziany wogoéle wsrdéd wyborcéw, a wiec i wsréd tych
bezpartyjnych. Jest rzecza niemozliwg, zeby kazda najmniej-
sza grupka wyborcéw w okregu mogta mie¢ swego kandydata.

Wraz z rozwojem zycia politycznego liczba o0s6b bezpar-
tyjnych bardzo sie zmniejsza. Rozumiem tu osoby niepiszgce
sie na zaden program.

Zarzut, ze przy wyborach proporcjonalnych glosuje sie nie
na osoby, lecz na numery (to znaczy na listy stronnictw) jest
niepowazny. Wszak program stronnictwa moéwi wiecej od osoby,
a pojedynczy cztowiek nie jest wszechmocny.

Niektdrzy uwazajg za rzecz zbedna, zeby parlament byt
dokladnem ilosciowem odbiciem stronnictw istniejagcych w spo-
teczenstwie. Nawet przyznawszy temu stusznos$¢, nalezatoby
przyjaé¢ proporcjonalnos¢, jako zapewniajgcg wiekszosci w spo-
teczenstwie wiekszos¢ w parlamencie.

Whniosek ostateczny z powyzszych wywodow jest naste-
pujacy. Wybory proporcjonalne majg swe dobre i zte strony;
ich ujemne skutki sg wynikiem gtebszych przyczyn, ktore nie
daja sie usung¢ mechanicznie, ani w inny sposob, przynajmniej
przy obecnym charakterze naszej cywilizacji i przy jej tenden-
g‘ach rozwojowych; dajg one dokiadny wyraz sit spotecznych
istniejgcych w panstwie i uwzgledniaja przez to rézne opinje;
one tylko dajg pewnos$¢, co jest rzeczg moze najwazniejsza, ze
wiekszos¢ w parlamencie odpowiada wigkszosci w spoteczen-
stwie: a wiec uznac¢ je nalezy za najlepszy system wyborczy
ze znanych nam dotychczas. Zresztg, jak powiedziatem, wyni-
ka on z koniecznosci, z logiki rozwoju dziejowego; mozna tu
i 6wdzie wstrzymaé jego zaprowadzenie, albo z powodu przej-
Sciowego faktycznego ukitadu sit usung¢ go stamtad, gdzie ist-
nial — niezawodnie jednak przyszto$¢ do niego nalezy.

Doswiadczenie pokazato, ze wybory powinny by¢ tajne,
poniewaz ludzie sg zalezni jedni od drugich i, gtosujagc wedtug
swej woli, narazeni by¢ moga nietylko na szykany, ale nawet
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na pozbawienie srodkéw do zycia. Wybory jawne otwierajg dro-
ge do nielegalnego i szkodliwego wywierania nacisku warstw
posiadajacych na nieposiadajace, rzadu na obywateli. To tez
wszystkie najnowsze konstytucje odrzucajg jawnos$¢ wyborow.
Nie mozna zgda¢ bohaterstwa od ludzi zwyczajnych, jakimi sg
obywatele w swej wiekszosci.

Wybory posrednie do izb nizszych sg nieuzasadnione, po-
niewaz tutaj nie wymaga sie specjalnych kwalifikacyj w prze-
ciwstawieniu do izb wyzszych, gdzie uzasadnia sie wybory po-
Srednie przez cztonkdw rad samorzgdowych potrzebg otrzyma-
nia ciata praktycznie wyrobionego. System wyboréw przez
prawyborcow i wyborcéw, t. j. posredni, jest jeszcze przez to
szkodliwy, ze utatwia presje rzadu i przekupstwa.

Wiek wyborcow byt doniedawna wyzszy, anizeli
obecnie. Np. w Austrji skoriczonych 25 lat dawato prawo
gltosu. W ostatnich czasach wiek wyborczy obnizono przewaznie
do lat 21. Ta zmiana nie jest korzystna, gdyz badz co badz udziat
w wyborach wymaga pewnej minimalnej znajomosci stronnictw
i stosunkow, ktore trudno jest osiggng¢ w 21 roku zycia. Jed-
nakze odbieranie praw wyborczych tym, ktorzy juz je posiedli
i z nich korzystaja, nie jest rzeczg wiasciwa.

Dawniej wymagano od wyborcy diuzszego pobytu w miej-
scu wyboru anizeli obecnie. Poniewaz warstwa robotnicza
znacznie czesciej zmienia siedzibe od innych obywateli, wiec
surowos$¢ tego przepisu odbitaby sie ujemnie na interesach tej
klasy. Bytoby to niestusznie i szkodliwie. Zadanie dtuzszego
pobytu w miejscu zamieszkania jest usprawiedliwione przy wy-
borach do samorzadu.

B«

Bierne prawo wyborcze.

Zkolei nalezy omowié¢ bierne prawo wyborcze, t j. wa-
runki, ktérym powinni odpowiada¢ postowie. Réznica pomie-
dzy czynnem a biernem prawem wyborczem dawniej byta
wieksza anizeli obecnie, kiedy sprowadza sie niemal wytgcznie
do wieku, ale i ta bardzo zmalata: przed wojng Swiatowg wy-
magano od wyborcéw lat 25 a od wybieranych 30; dzis§ — lat
21 i 25.
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Pomiedzy zadaniem wyborcy a posta zachodzi olbrzy-
mia réznica: wyborca moze by¢ kazdy obywatel badz po osig-
gnieciu petnoletnosci, badz poézniej, gdyz ten powinien tylko
og6lnie orjentowac sie co do kierunku stronnictwa, ktére naj-
lepiej odpowiada jego interesom i pragnieniom. Od posta wy-
maga sie doskonatej znajomosci ustawodawstwa, rozumienia
polityki nietylko wewnetrznej, lecz i zewnetrznej. W prakty-
ce ogromna réznica zadan, uzdolnien i wiedzy pomiedzy wybor-
ca a postem znacznie zmniejsza sie z przyczyn nastepujacych:
1) polityka jest zawodem, ktorego nie mozna posigs¢ wytacz-
nie z nauki akademickiej i ksigzek, choé¢ czynniki te maja
w tym wzgledzie ogromne znaczenie; potrzebne jest doswiad-
czenie i pewien zmyst orjentacyjny w zjawiskach spoteczno-
politycznych, ktérego zwykle nabywa sie zczasem albo w rzad-
kich wypadkach posiada z urodzenia; ,2) ludzi z uzdolnieniem
politycznem jest wogéle niewielu, nawet w spoteczehstwach
0 wysokiej cywilizacji, a jeszcze mniej w spoteczenstwach, kté-
re odniedawna tylko korzystajg z peini wolnosci konstytucyj-
nej i obywatelskiej; 3) istnieje obecnie demokratyczna daz-
nos¢ do otwarcia wszystkim tatwego dostepu do réznych god-
nosci, nie wylaczajagc najwyzszych w panstwie; wiec stron-
nictwa, nie posiadajgc dostatecznej liczby kandydatéw, odpo-
wiadajgcych wysokim wymaganiom, z koniecznos$ci wysuwa-
ja na postéw niezawsze odpowiednich; 4J ustréj absolutystycz-
ny bez konstytucji i parlamentu byiby ziem stokro¢ gorszem
od ustroju praworzadnego z ciatami reprezentacyjnemi.

Okreslenie, kto sie nadaje na postdw, nalezatoby sformu-
towac¢ w ten sposob: z jednej strony ludzie z wiedzag teoretycz-
nag i praktykg zyciowg w jakiej$ dziedzinie; z drugiej ludzie
praktyki, ktorzy z doswiadczenia nabrali pewnych wiadomo-
&ci i uzdolnien. A wiec: adwokaci, dziennikarze prowadzacy
jakis dziat w piSmie, urzednicy — conajmniej referenci, techni-
cy, nauczyciele, uczeni, inzynierowie, ktérzy pracuja samo-
dzielnie albo nalezg do zrzeszeh i wchodzg do ich zarzaddéw,
robotnicy, rzemies$lnicy, chiopi, ktérzy byli bodaj kilka lat se-
kretarzami zwigzkéw zawodowych, kierownikami kooperatyw,
cztonkami komitetéow politycznych, rad gminnych w miastach
1 po wsiach, kupcy, przemystowcy i rolnicy, ktérzy nietylko
posiadaja sklep, fabryke, folwark, lecz sa cztonkami zwigzkéw
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fachowych i ich wiadz kierowniczych. Gdyby wybierano po-
stow z takiego grona, wynik byitby niewatpliwie dodatni. Po-
stami bowiem powinni by¢ ludzie wyrobieni, z poczuciem od-
powiedzialnos$ci, znajacy zycie, a przynajmniej pewne jego dzie-
dziny. Rozumie sig, ze kandydatami na to stanowisko z posrod
wymienionych sa ci przedewszystkiem, co ujawnili szersze za-
interesowanie zyciem spoteczno - politycznem oraz uczucia
obywatelskie.

Wskazowek co do kwalifikacyj poselskich niepodobna
jednak ujg¢ w forme ustawy wobec braku odpowiednich kry-
terjow tak Scistych, izby w wypadkach konkretnych nie na-
streczaly sie watpliwosci; nastepnie sprawdzanie tych kwali-
fikacyj bytoby rzecza niestychanie trudng i wymagajgcg skom-
plikowanego aparatu. Dlatego tez ustawowo niepodobna jest
zgdac¢ innych, prdécz cenzusu wieku. Ukoriczonych lat 30 wyda-
je sie norma zupeinie stuszng, gdyz stanowi rekojmie znajomo-
éci stosunkéw spoteczno - politycznych, niejakiego zglebienia
réznych dziedzin zycia i zdobycia pewnego doswiadczenia.
W dalszej przysztosci, kiedy zycie spoleczno - polityczne sta-
nie sie jeszcze bardziej ztozone anizeli dzi§, og6lny poziom
oSwiaty sie podniesie, bedzie rzeczg konieczng na tle ogél-
nego wzrostu specjalizacji stworzenie zawodu politycznego, do
ktorego ludzie przygotowywac sie beda w specjalnych zakta-
dach naukowych i po ich ukoriczeniu przechodzi¢ pewng prak-
tyke odpowiednio zorganizowang. W obecnej chwili mozna
tylko za pomocg opinji oddziatywa¢ na stronnictwa w tym Kie-
runku, aby wybieraty na postéw ludzi odpowiednich z pos$rod
tych kot spotecznych, o ktérych byta mowa wyzej.

Okres trwania mandatow poselskich do obu izb wbrew
temu, co sie czesto obecnie dzieje, powinien*by¢ jednakowy, a
to dlatego, zeby przez diuzsze trwanie izby wyzszej w jednym
sktadzie nie przyczynia¢ sie do wywolywania pomiedzy niemi
zatargow albo zbyt daleko idgcej roznicy zdan. We Francji ist-
nieje system posredni: senat odnawia sie w trzeciej czesci co
trzy lata. W ten sposéb zachowuje sie ciggtos¢ w pracach se-
natu i unika tamtych ujemnych zjawisk.

W kwestji trwania mandatu trzeba mie¢ na wzgledzie
dwie okolicznosci: 1) ten okres czasu powinien by¢ tak dtugi,
aby postowie nietylko zdotali sie zapoznaé ze sprawami i na-
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braé¢ pewnego doswiadczenia, ale jeszcze je zuzytkowac¢ w pra-
cy dla panstwa; 2). nie powinien sie nad miare przeciggac, aby
nie doszto do rozdzwieku pomiedzy zmieniajgca sie opinjg oby-
wateli w panstwie a opinjg parlamentu. Piecioletni okres trwa-
nia mandatu poselskiego u nas wydaje sie odpowiednim i czy-
ni zado$¢ dwoém powyzszym warunkom.

6.
Stosunek postéw do wyborcow.

Nalezy teraz rozwazy¢ stosunek postéw do spoteczen-
stwa i stronnictw, do ktérych naleza. Przedewszystkiem narzu-
ca sie tu pytanie formalne i faktyczne: kogo reprezentujg po-
stowie?

Z punktu widzenia formalnego odpowiedZz nie przedsta-
wia zadnych trudnosci: poset jest reprezentantem catego pan-
stwa, a nietylko okregu. Niektére konstytucje wprost poglad
ten wyrazajg. Tu witasnie ujawnia sie przeciwienstwo charak-
teru postéw w panstwach wspoétczesnych i cztonkdédw Srednio-
wiecznych zgromadzen stanowych: ci byli tylko delegatami
swych wyborcow, to jest szlachty pewnego okregu, mieszczan-
stwa jednego albo kilku miast, wreszcie przedstawicielami du-
chowienstwa, a raczej jego korporacji.

Z charakteru wspoéiczesnego posta wynika, ze nie otrzy-
muje on instrukcji ani mandatu nakazczego, co Francuzi nazywa-
ja mandatem imperatywnym, od swych wyborcow, ktorzy sa tyl-
ko czesScig przezen reprezentowanego ogdtu. Jeszcze inne przy-
czyny sprawiaja, ze postowie sg od instrukcyj swych wyborcow
niezalezni. Zakres dzialania panstwa by} dawniej, zwtaszcza
w $redniowieczu, ograniczony. Panujacy zwotywatl reprezenta-
cje stanowg dla kilku spraw przewaznie wiadomych stanom,
skutkiem tego cztonkowie tych sejmow otrzymywali wskazdéw-
ki od swych mocodawcéw co do swego postepowania. To sta-
to sie niepodobienstwem obecnie, kiedy parlamenty rozwazaja
sprawy bardzo zawikiane. Dawniej sejmy obradowaty stosun-
kowo bardzo kroétko: miesigc, péttora, albo kilka miesiecy;
obecnie postowie pracuja znacznie dtuzej. Nadto przy szybkosci
wspdiczesnego rytmu zycia okolicznos$ci zmieniajg sie bardzo
szybko, i jedna i ta sama sprawa w ciggu kilku miesiecy moze
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sie bardzo skomplikowa¢ i zmieni¢: instrukcje nie mogtyby na-
dazy¢ zyciu.

Jakkolwiek formalnie postowie reprezentujg cate pan-
stwo, faktycznie sg dzisiaj przedstawicielami stronnictw, do kt6-
rych nalezg, z niemi sie gtéwnie liczg i podlegajg ich kontroli.
Kontrola ta idzie niekiedy tak daleko, ze poset przed wyborami
sktada piSmienne zobowigzanie, iz zrzeknie sie mandatu w ra-
zie rozbieznosci zdah ze swem stronnictwem. Zresztg i bez te-
go wzgledu musi sie z niem liczy¢, jesli zamierza po uptywie ka-
dencji znowu kandydowac.

PiSmienne zobowiazanie posta wobec swego stronnictwa
nie posiada znaczenia formalno - prawnego, gdyz sprzeczne jest
z duchem konstytucji i z pojeciem wspo6iczesnego panstwa; mo-
ralnie jednak wigze, albowiem poset przez swoj podpis uznat
prawo stronnictwa do zadania od siebie tej powinnosci.

Takie zobowigzania postdw, cho¢ ich trzymajg w stronnic-
twie, sg dla niego szkodliwe. Postowie, nie chcac z partji wystg-
pi¢ i nie majgc moznosci prowadzenia polityki po swej mysli,
pocichu knujg i staraja sie ubocznie ostabi¢ polityke stron-
nictwa. Korzystniej jest wiec dla niego straci¢ jednego albo
dwoch postéw i prowadzi¢ polityke jasng i konsekwentng, ani-
zeli przeciwnie. Lepszy bywa dla stronnictwa wroég jawny, ani-
zeli ukryty wewnetrzny.

Stronnictwa rozciggajg kontrole nad postami, ale ta ma
swoje granice. Nie wolno im dziataé wbrew programowi stron-
nictwa ani jego wyraznym szczeg6towym uchwalom. Pozatem
klub poselski kazdego stronnictwa ma w sprawach mniejszej
wagi, hnieobjetych programem i rezolucjami, pewng swobode
ruchéw. Jednakze pojedynczy poset musi sie zachowaé solidar-
nie ze swym klubem, chyba ze naprzdéd uzyska jego pozwolenie
na wolno$¢ postepowania w poszczeg6lnym przypadku. Tak sie
dzieje w stronnictwach dobrze zorganizowanych; inaczej w ta-
kich, ktére stanowig luzny zwigzek o0séb o pokrewnych pogla-
dach.

Istnienie zwartych, solidarnych i karnych stronnictw poli-
tycznych z konsekwentnemi, doktadnemi programami lezy w in-
teresie nietylko ich samych, lecz i panstwa, gdyz sytuacja po-
lityczna w tym przypadku jest o wiele wyrazniejsza, anizeli
w przeciwnym. Z wiekszej jasnosci sytuacji wynika zawsze tat-
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wiejsze orjentowanie sie w potozeniu i lepsza moznos¢ prze-
widywania.

Stanowisko postéw,

Do nalezytego i niezaleznego funkcjonowania ciat ustawo-
dawczych konieczne sg nastepujace warunki:, 1) postowie i czton-
kowie izb wyzszych powinni mieé mozno$¢ catkowitego po-
Swiecenia sie pracy w parlamencie, dlatego tez pobierajg djety
albo state pensje podczas trwania sesji; 2) sa nietylkalni, to
znaczy za swoje przemowienia i zachowanie sie w izbach nie
odpowiadajg przed nikim, précz samej izby; w razie za$ po-
petnienia przestepstw, o ile nie zostali schwytani na gorgcymi
uczynku, moga by¢é wydani sagdom tylko za zgodg parlamentu;
(3) izby zachowujg petng autonomje wewnetrznag, wybierajg swt
prezydja, uchwalaja wtasny regulamin, dotyczacy mechanizmu
czynnosci, posiadajg wlasng straz bezpieczenstwa zalezng od
marszatka (tylko na jego wezwanie moga byé uzyte policja
i wojsko do pomocy tej strazy wewngtrz gmachu izby). Te wa-
runki zabezpieczajgce postom niezalezno$¢ sg we wszystkich
wspdtczesnych konstytucjach uwzglednione w szerszym albo
wezszym zakresie.

Sprawa djet czy pensyj poselskich budzita przed laty
pewne watpliwosci: niektérzy teoretycy dowodzili, ze posto-
wie winni sprawowac¢ swe czynnosci bezptatnie. Poglad ten byt
z gruntu fatszywy, gdyz w praktyce wykluczat ludzi niezamoz-
nych z grona postéw albo cztonkéw izb wyzszych. Dawniej
cztonkowie tych ciat dziedziczni, dozywotni, a czeSciowo obie-
rani z grona wielkich wtascicieli ziemskich djet ani pensyj me
pobierali, co byto rzeczg stuszng, poniewaz mieli dostateczne
Srodki materjalne. Kiedy powstaly izby wyzsze z wyboréw
powszechnych, stosunki sie zmienity: cztonkowie takich izb
muszg oczywiscie pobieraé¢ djety jak postowie. Wysokos¢ tych
pensyj powinna: ,l) zapewnia¢ dostateczne utrzymanie, zwal-
niajace cztonkoéw ciat ustawodawczych od trosk materjalnych;
,2) nie przekracza¢ wzwyz pewnej normy i przez to nie stano-
wi¢ przynety materjalnej dla rozmaitych karjerowiczéow, ktd-
rzyby jedynie dla zyskow do tych ciat wejs¢ chcieli.
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Niektorzy pisarze polityczni obawiajg sie t. zw. politykow
zawodowych, ktdérzy oddajg sie tylko postowaniu, i aby unik-
ng¢ ich obecnosci w ciatach ustawodawczych, radza dopusz-
cza¢ do nich tylko ludzi majgcych jakis okreslony fach w re-
ku. Nie uwzglednia sie tu nastepujgcych waznych rzeczy: wo-
bec rozrostu artybucyj panstwa polityka staje sie sztukg co-
raz bardziej skomplikowang i wymaga specjalizacji, zwiaszcza,
ze zajmuje bez poréwnania wiecej czasu anizeli dawniej; po-
wtére, przez ponowny wybor znacznej czesci postow zuzytko-
wywa sie ich nabyte doswiadczenie. Poset, ktory zasiada
w parlamencie 10 albo 15 lat, staje sie napewno zawodowym
politykiem. Trudno tez przypusci¢, aby mégt jednocze$nie pro-
wadzi¢ jaki$ interes przemystowy, handlowy, rolniczy albo
techniczny i wykonywacé jakie$S prace w tej albo innej dziedzi-
nie. Nie jest bynajmniej rzeczg dowiedziong, zeby poziom mo-
ralny zawodowych politykow byt naogét nizszy od innych;
zdarzajg sie pomiedzy nimi aferzysci, ale historja parlamenta-
ryzmu dostarcza nam wzory takich postéw ze sfer finansowo-
handlowych i rolniczych. Ws$rod zawodowych politykéw sa
takze idealisci, zastuzeni dziatacze, ktérzy cate zycie oddajag
idei.

Odpowiedzialnos¢ postéw i cztonkéw izb wyzszych za
zachowanie sie w izbach jedynie przed witadzg marszatkowska,
nie wywotuje naogét zastrzezen, lzby uchwalajg zawsze regu-
laminy chronigce je przed anarchjg. Oczywiscie parlamenty
nie powinny by¢ areng obstrukcji, bijatyk i innych scen gorszg-
cych, Zwalczaé takie obyczaje moze i powinna sama izba bez
uciekania sie do innych witadz.

Nietykalnos$¢ cztonkéw ciat ustawodawczych poza izba-
mi jest rowniez konieczna, gdyz muszg oni mie¢ swobode wy-
jasniania swym wyborcom sytuacji politycznej w panstwie, co
moze by¢ rzeczg drazliwg dla pewnych oséb, albo nawet wiadz.
W przypadku fatszywych, albo ublizajgcych oskarzen poset by-
wa oczywiscie pociggany do odpowiedzialnosci sadowej, ale
jego wydanie organom sprawiedliwosci zalezy od izb dla tej
prostej przyczyny, ze oskarzenie moze by¢ nieuzasadnione.
Wskutek oskarzenia o jakie$§ naduzycia materjalne izba za-
zwyczaj posta wydaje, to znaczy zgadza sie na postawienie go
przed sadem.
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Moga sie zdarza¢ przypadki jawnej dziatalnosci posta ni
szkode panstwa, np. podburzanie ludnosci potgczone z wzy-
waniem jej do czyndw wystepnych, a wiec do oporu legalnym
zarzgdzeniom wiadzy, dezercji z wojska i t p.; wtedy schwy-
tany na gorgcym uczynku, powinien by¢ natychmiast areszto-
wany bez poprzedniego zezwolenia izby, ktorej jest cztonkiem.
Poset, ktéry wystepuje przeciwko nielegalnym postepkom
wiadzy i poddaje je krytyce, powinien by¢ nietykalny, jak zre-
sztg kazdy inny obywatel.

Swawola poselska, ktéra wyraza sie w lekcewazeniu pra-
wa, zuchwalstwie wobec wiladz, nie powinna by¢ tolerowana;
natomiast catkowita swoboda ruchéw w zakresie spelniania
czynnosci nietylko w izbie, ale i poza nig, a wiec na zgromadze-
niach wyborczych, musi by¢ postowi gwarantowana.

Autonomja izb czyli petne prawo niezaleznego regulowa-
nia jej spraw wewnetrznych jest zrozumiate samo przez sie.
Izba obradujgca, komisje i porzadek w gmachu izby, stad zaj-
$cia pomiedzy jej cztonkami albo pomiedzy nimi i przedstawicie-
lami wtadz podlegajg wiadzy marszatka.

Cztonkowie rzadu maja zastrzezone niektére prawa, np.
cztonek rzadu, albo osoba przez niego upowazniona moze za-
bra¢ gtos na posiedzeniach izb albo w komisjach.

Rozstrzyganie mandatow watpliwych przez glosowanie
budzi w izbach zazwyczaj wielkie roznamietnienie i bywa stron-
ne, poniewaz wzglad partyjny odgrywa tu duzg role; dlatego
iez jest rzecza stuszng sprawy takie powierza¢ sadowi.



ROZDZIAL VI,
REFERENDUM.

Sa trzy formy demokracji: bezposrednia, mieszana -
i przedstawicielska. Bezposrednia istniata w wiekach ubie-
gtych na matych terytorjach panstwowych, na ktoérych nie wy-
tworzyty sie rzady monarchiczne albo arystokratyczne; obec-
nie egzystuje jako wyjatek, np. w niektoérych kantonach szwaj-
carskich z nieliczng ludnoscia pod postacig zgromadzen ogo6l-
no - ludowych, na ktérych omawiajg sie wazne sprawy w za-
kresie ustawodawczym oraz administracyjnym i uchwalajg
przez gtosowanie zebranych. Demokracja mieszana wyraza sie
w t, zw. referendum, ktore dziala obok ciat ustawodawczych
w dwojaki spos6b, a wiec jako gtosowanie obywateli nad pro-
jektami ustaw, opracowanemi przez te ciata, ktére rozstrzy-
ga ostatecznie o ich przyjeciu czy odrzuceniu; albo jako inicja-
tywa ludowa, wyrazajgca sie w formie wnioskow ustawodaw-

czych, postawionych przez okreslong ilos¢ obywateli, ktore
nastepnie poddawane sga pod gtosowanie ludnosci. Demokra-
cja posrednia czyli przedstawicielska — parlamentarna pole-

ga na demokratycznej organizacji ciat ustawodawczych i wtadz
wykonawczych.

Aby oceni¢ nalezycie referendum, ten organ demokra-
cji mieszanej, nalezy sobie uswiadomi¢ réznice pomiedzy pra-
cg w parlamencie a gtosowaniem ludowem. Rozmaite projekty,
wptywajgce do izb, idg do specjalnych komisyj, gdzie sie je
W sposob wyczerpujacy omawia, przyjmuje lub odrzuca przez
gtosowanie; oddane na plenum sg ponownie omawiane przy
trzykrotnem czytaniu i poddawane gtosowaniu. Postowie ma-
ja wiec mozno$¢ gruntownego zapoznania sie z projektami
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ustaw oraz ich os$wietleniem z réznych stron i z rozmaitych
punktdéw widzenia, reprezentujgcych opinje poszczegélnych
stronnictw.

Zupelnie inaczej przedstawia sie gtosowanie ludowe. Wy-
borcy zapoznajg sie z tekstem juz zredagowanej ustawy, ktorej
sposob sformutowania wywiera wszak znaczny wptyw na jej
przyjecie, i gltosujg ,,tak” albo ,nie“. Oczywiscie w tych warun-
kach dyskusji by¢ nie moze; wymiana zdan nie istnieje (prasa
dyskusji zastgpi¢ nie moze, tembardziej ze zaledwie mata czesé
gtosujacych czyta wieksza ilos¢ dziennikoéw), przez co gtosujacy
nad ustawami nie mogg sobie o nich wyrobi¢ nalezytej opinji,
w najlepszym razie zdotajg sie zorjentowac tylko co do ich ten-
dencji ogdlnej. Jest rzeczg oczywista, ze gltosowanie odbywajg-
ce sie w powyzszy sposéb nie moze by¢ korektywa ustaw przy-
jetych przez parlament.

Masa wyborcéw jest zawsze mniej inteligentna i mniej wie-
dzgca od postéw; moze sie dostatecznie orjentowaé co do ich
wyboru na podstawie programu stronnictw, do ktérych oni na-
lezg, ale trudno jej jest ocenia¢ wartos¢ ustaw, wchodzi¢ w ich
redakcje, bez czego tej oceny dokonac¢ nie mozna.

Tak samo nie nalezy nadawac¢ wielkiej wagi t. zw. inicja-
tywie ludowej, ktora wystepuje na podstawie okreslonej ilosci
podpiséw, w sprawie projektu pewnej ustawy, niewniesionego
w izbach. Przy wyborach powszechnych, rdéwnych, a nade-
wszystko proporcjonalnych, ktdére daja przedstawicielstwo réz-
nym mniejszosciom, ujawni sie kazda zdrowa inicjatywa w par-
lamencie, a nie zeby dopiero wychodzita zdotu od mas.

Referendum mogtoby by¢ jeszcze uzasadnione tam, gdzie
niema wybordw stosunkowych, wéwczas bowiem petnitoby ro-
le sprawdzianu, czy wiekszosci w parlamencie, ktéra uchwalita
jaka$s ustawe, odpowiada wiekszo$¢ w spoteczenstwie. Skoro
jednak istnieje proporcjonalno$¢ wyboréw, stosunek ten jest nie-
watpliwie zachowany. Mogtaby sie coprawda sytuacja od wy-
boréow zmieni¢, ale w tym przypadku wystgpityby zewnetrzne
objawy tego w postaci niezadowolenia stronnictw, nastroju pra-
sy, wyborow czyto gminnych, czy uzupetniajgcych do parlamen-
tu na miejsce postdw zmartych albo ustepujgcych. Wobec takich
objawoéw parlament powinien byé rozwigzany, a nowe wybory
zdecyduja o przyjeciu ustawy. Takich zmian opinji w czasach
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normalnych nie bywa w ciagu dwoéch czy pieciu lat, chyba wy-
jatkowo.

Jest rzecza charakterystyczng, ze ludnos$¢ w panstwach,
gdzie istnieje referendum, sama przywigzuje wiekszg wage do
wyboru postéw, anizeli do bezposredniego gtosowania nad usta-
wami. Wykazuje to statystyka zaréwno w Szwajcarji, jak i w
Stanach Zjednoczonych A. P.

Klasycznym krajem referendum jest Szwajcarja. Specjalne
przyczyny utrwality je w stanach poszczegélnych w wielkiej
federacji A. P. Olbrzymi rozwoj kapitalizmu, ktérego jednym
z najbardziej charakterystycznych objawéw sa potezne zrzesze-
nia przemystowcéw — kartele i trusty, spowodowalt wielki
wptyw tych zwigzkéw oraz poszczeg6lnych potentatéw finan-
sowych na sprawy polityczno - spoteczne, zwtaszcza w poszcze-
gélnych stanach, ujawniajacy sie w nacisku tych czynnikéw na
parlamenty, administracje, a nawet sadownictwo. Ludnos¢
w obronie przed temi nielegalnemi wptywami usituje coraz wie-
cej spraw, ktore bytly zalatwiane w parlamentach, rozstrzygac
droga referendum, sadzgc, ze trudniej jest oddziatywaé¢ na kilka-
set tysiecy osob anizeli kilkaset. Fakty, ktére sg wynikiem za-
korzenionej korupcji, nie usprawiedliwiajg jednak tych nadzieji.
Sfery finansowe, rozporzadzajgce sztabem oddanych sobie ludzi
i duzemi $srodkami materjalnemi, wptywajg réwniez na referen-
dum za pomocag sprytnie zorganizowanego aparatu, ktéry nie
wymaga wcale przekupywania setek tysiecy ludzi, lecz mniej-
szej grupy aferzystéw politycznych,

W panstwach, gdzie referendum ma szerokie zastosowa-
nie, znaczna czes$¢ urzednikéw a nawet sedziowie wybierani, sg
przez ludnos$¢. System ten nie daje korzystnych wynikéw, zwta-
szcza w Stanach Zjednoczonych A. P. Ludzie ci, na pewien czas
wybierani przez ludnos$¢, sa od niej zalezni i w codziennem
zetknieciu z niag nie zawsze umiejg, moga i chcg zachowat
objektywnos$¢, wiec poddajg sie naciskowi poteznych i wpty-
wowych kot. Nawet sadownictwo, ktore z natury rzeczy powin-
no by¢ bardziej bezstronne i niezalezne, anizeli urzednicy ad-
ministracyjni, nie jest wolne od ztych skutkéw tego systemu.

W Szwajcarji referendum nie sprowadza réwnie ujemnych
rezultatéw, jak w Stanach Zjedn. A. P. Dzialaja tam nastepu-
jace okolicznosci: 1) wyzszy poziom etyczny obywateli dzieki
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temu, ze ro6znice socjalne nie sg tak wielkie, ani walki na tle
ekonomicznym tak bezwzgledne i zajadte, jak w wielkiej fede-
racji amerykanskiej; 2} mate rozmiary panstwa, zwtaszcza kan-
tonéw, w ktdrych wszyscy sie znaja, i wszystko dzieje sie jawnie,
a zatem wszelkie naduzycia albo stronne postepowanie wiadz
stajg sie widoczne.

Tendencje ujawniane w referendum w zakresie ustawo-
dawczym sg raczej konserwatywne anizeli radykalne; gtos decy-
dujacy maja chtopi, zywiot w Szwajcarji zachowawczy, i drobno-
mieszczanstwo niechetne przedewszystkiem duzym wydatkom
panstwowym. Czesto glosowanie ludowe odrzucato rozmaite
ustawy socjalne, uchwalone przez parlament.

Ludnos$¢ Szwajcarji zzyta sie jednak z referendum. Konsty-
tucja poszczego6lnych kantonéw przekazuje mu do decyzji spra-
wy w réznym zakresie, niekiedy bardzo liczne. Konstytucja
federacji ma swe odrebne przepisy w tym wzgledzie. A wiegc
zatwierdzenia referendum wymagajg: zmiany w konstytuciji,
wazne ustawy powodujgce wieksze wydatki albo zasadnicze re-
formy. Ludno$¢ moze zazgdac¢ gtosowania nad jaka$ ustawa, kté-
ra mu wedtug konstytucji nie podlega. Jest to t. zw. referendum
fakultatywne.

W niektérych panstwach europejskich wprowadzono nie-
dawno referendum w znacznie wezszym zakresie. Np, w Cze-
chostowacji znajduje zastosowanie w przypadku, jezeli obie izby
odrzucg rzadowy projekt ustawy. W Niemczech moze rozstrzy-
ga¢ roznice zdan pomiedzy parlamentem a radg panstwa, jak
réwniez zatargi pomiedzy prezydentem a parlamentem. Nic nie
przemawia za tem, zeby instytucja ta miata sie w Europie roz-
powszechnié, wprowadzenie jej byto raczej echem starych teoryj
demokratycznych z potowy wieku XIX, anizeli wynikiem doktad-
nej analizy stosunkéw wspotczesnych i wiary w zywotnos$¢ tej
instytucji.

Czesto stosowane referendum, zwitaszcza w duzych pan-
stwach, potgczone bytoby z wielkiemi trudnosciami techniczne-
mi, wydatkami, stratg czasu i odrywaniem ludnosci od codzien-
nych zaje¢; jego stosowanie za$ tylko w wyjatkowych przypad-
kach posiada znaczenie nikle.

Referendum ostabia partje polityczne, gdyz decydujg tu
bezposrednio wyborcy, a nie postowie, ktorzy je faktycznie re-
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prezentujg. Jakkolwiek stronnictwa polityczne posiadajg duze
wady i nieraz stawiajg interes wiasny ponad interesem pan-
stwa, tojednak sg pozyteczne, a nawet konieczne, jak to stara-
tem sie wczesniej wykazaé. Kazde stronnictwo trzyma sie jakie-
gos$ kierunku, programu, w stopniu mniejszym, albo wiekszym;
tymczasem ogdt, masa stoi najczesciej nizej od czynnych czton-
kéw stronnictwa, jej decyzje sg przewaznie przypadkowe. Bez-
partyjny obywatel, nienalezacy do zadnego z istniejgcych
stronnictw, jest politycznie odosobniony najczesciej nie dlatego,
izby nie mogt sie nagig¢ do jakiego$ programu, lecz ze jest czto-
wiekiem biernym: nie stucha wprawdzie zadnego przywddcy
partyjnego, ale zato, stosownie do okolicznosci, pojdzie za
pierwszym lepszym sasiadem albo znajomym.

Z gtosnych teoretykéw wspotczesnych jedynie Jellinek
oczekiwat pomysinych wynikoéw od ,bezposSredniego zetkniecia
sie ludnosci z rzadem1, jak sie wyrazit kiedy$ w jednej ze swych
mniejszych prac.

Dzisiejsi zwolennicy referendum bronig go nietyle z umo-
tywowanego przekonania o jego skutecznosci, ile raczej z roz-
czarowania do parlamentaryzmu.

Najwazniejszym argumentem na korzys$é referendum jest
mozno$¢ swobodniejszego wypowiedzenia sie we wszystkich
sprawach, anizeli przy wyborze postéow: wyborcy, oddajac im
swoj gtos, udzielajg temsamem poparcia ich pogladom, jakkol-
wiek nie wszystkie podzielaja; natomiast gtosujac na poszczego6l-
ne ustawy, popierajg te tylko, z ktéremi sie zgadzaja.

Istotnie, ale ta ,swobodall glosowania ma i ujemng strone.
W parlamencie, posiadajgcym wiekszo$¢, rozmaite ustawy,
uchwalane w okresie od jednych do drugich wyboréw pozostajg
w pewnym ze sobg zwigzku, odpowiadajac jakiemus$ kierunkowi
mysli spoteczno - politycznej. Tymczasem przy glosowaniu lu-
dowem naog6t niema tej konsekwencji, gdyz tam witasnie decy-
duja ludzie bierni, bezpartyjni i chwiejni, ktérych poglady nie
stanowig zadnej przemyslanej catosci.

Znakomity znawca referendum w jego rozmaitych prze-
jawach Lowell*) zwraca uwage na to, ze inicjatywa ludowa

*) Lowell jest moze najgruntowniejszym znawca referendum. Cytuje
00 wedtug francuskiego wydania: ,L‘'Opinion publique et le gouvernement
populaire'lstr. 225 i wog6le ustepy od str. 228 — 240,
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w zakresie ustawodawczym przedstawia w Stanach Zjednoczo-
nych A. P, pewne niebezpieczenstwa, gdyz projekty ustaw sg
redagowane nieumiejetnie. Wprawdzie ustawy przyjete w par-
lamentach Stanéw, moéwi uczony amerykanski, nie zawsze sg
bez zarzutu, lecz zdarza sie to stosunkowo rzadko dzie-
ki temu, ze poprzednio przechodza przez obie izby i zanim osta-
tecznie zostang uchwalone, ulegaja nieraz poprawkom. Nie
jest to mozliwe w stosunku do ustaw powstatych droga inicja-
tywy ludowej. Lowell osobiscie nie jest stanowczym przeciwni-
kiem referendum, ale fakty, ktore przytacza w wielkiej liczbie,
same mowia przeciwko tej formie ustawodawstwa. Zwraca on
jeszcze uwage na te okolicznosé, ze skutkiem stosunkowo ma-
tej liczby oso6b biorgcych udziat w referendum, wiekszos$¢, przy
ktorej projekty ustaw przechodzg albo upadajg, moze bynajmniej
nie by¢ wiekszoscig absolutng, czyli ze referendum nie daje
zawsze nawet takiej gwarancji.

Tak zwana demokracja mieszana, to jest posSrednio-bezpo-
Srednia, czy przedstawicielsko - ludowa, w ktdrej referendum
we wszelkich postaciach duzg odgrywa role, zdaje sie by¢ orga-
nizacja wadliwg. Istotnie, jezeli demokracja przedstawicielska
a wiec parlamentarna jest zjawiskiem zupetnie naturalnem, po-
zgdanem,. a nawet koniecznem, to mieszana jest niebezpieczna
dlatego, ze decyzje oddaje masoni nieprzygotowanym do pracy
panistwowej, przez co obniza jej poziom.

Niema zadnej niekonsekwencji miedzy uznaniem zasady
doktadnego odtwarzania opinji w paristwie przez parlamenty
oraz gtosowania rownego, powszechnego, proporcjonalnego,
a obawa bezposredniego udziatlu mas w ustawodawstwie, wy-
borze urzednikdw i sedziow.

Przy systemie parlamentarnym, opartym na wspomnia-
nych wyborach, wszystkie opinje sg nalezycie reprezentowane
w swych podstawowych dgzeniach. Masa ujawnia pewne tenden-
cje zasadnicze, ktére powinny by¢ uwzglednione, realizacje ich
powierza postom i wogéle cztonkom catego parlamentu; jed-
nakze sama przez sie nie jest i nie moze by¢ zdolna do ich pre-
cyzowania w formie ustaw, a przeciez ogromnie wiele zalezy
od sposobu, w jaki mysl ogélna zostanie ujeta praktycznie
i wprowadzona w zycie.
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Masy skionne sg do demagogji, zadania rzeczy nie-
mozliwych, pewnego upraszczania skomplikowanych zjawisk;
trzeba wiec, azeby te pragnienia byty realizowane przez ludzi
rozumiejacych ich istote, zgadzajgcych sie z niemi zasadniczo,
ale nie poddajgcych sie im Slepo, niewolniczo i automatycznie.
Dlatego wiasnie potrzebne sg partje polityczne ustalone, repre-
zentujgce okreslone Swiatopoglady, posiadajgce programy wy-
kohczone. Te programy uogdlniajg zadania rozmaitych grup
spotecznych, ujmujg je w pewng catosé, usuwajg sprzecznosci,
sg wiec jakby pierwszym filtrem, przez ktory te zadania prze-
chodza. Postulaty owe stajg sie w parlamentach przedmiotem
walki miedzy stronnictwami, wzajemnej krytyki, ktéra jest dru-
gim filtrem zadan ogé6tu. Dopiero po tem ,opracowaniu" otrzy-
mujg forme ostateczng i sg realizowane.

Rozumna demokracja polega¢ nie moze na tem, aby wszel-
kie zadania obywateli we wszystkich szczegdtach byty wyko-
nywane: stanowitoby to nieszczescie dla nich samych. Odstra-
szajacym przyktadem tego jest wiasnie Rosja, w ktorej idee
narodnikéw (ludowcéw) polegaty na tem, zeby inteligencja do-
stosowata sie catkowicie do ideatéw ludu. Na tem tle powsta-
waty najbardziej niedorzeczne programy rolne, oparte na idei
bezwzglednego wywtaszczenia, ktoére doprowadzity do rewolucji
agrarnej w 1917 roku, zniszczenia wielkiej i $redniej wiasnosci.
Chiopi zagarneli ziemie wywtaszczonych, ale nie moga jej w ca-
tosci nalezycie uprawiac¢ z powodu braku inwentarza i narzedzi
rolniczych.

Og6t zawsze sta¢ bedzie nizej od kdét spotecznych wyro-
bionych. Oczywiscie z niego to wychodzg ludzie, ktérzy wybija-
ja sie dzieki swym zdolnosciom i moga rywalizowaé z przed-
stawicielami warstw inteligentnych. Ale nawet przy najwiek-
szem zdemokratyzowaniu cywilizacji réznice pozostang. Wy-
obrazmy sobie spoteczernistwo w postaci grup A, B, C, D, przed-
stawiajgcych bardzo rézny poziom umystowy; jezeli z biegiem
czasu pod wptywem postepu najnizej stojagca grupa A podniesie
sie do poziomu A‘, to grupa B dzwignie sie do B, C do C'i D
do D‘. Niema bowiem jakiego$ statego, niezmiennego poziomu,
do ktdérego ludzie sie podnosza, przeciwnie, rozwd6j prowadzi
do zmiennosci. Ludzie nie rodzg sie jako tabula rasa, lecz przy-
nosza ze sobg jakie$ sktonnosci moralno - umystowe, ktére roz-
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wijaja sie w jego otoczeniu spoteczno - kulturalnem. Urodzone-
mu np. w grupie D, najwyzszej pod wzgledem rozwoju, tatwiej
bedzie podniesé sie do poziomu D‘ anizeli temu, co sie urodzit
w grupie C, B albo A. Rzecz przedstawiona jest og6lnie, poszcze-
gélnie bywa inaczej. Tu ma zastosowanie t, zw. prawo wielkich
liczb: w znacznej ilosci przypadkéw pewnej kategorji, pomimo
rozmaitych odchylen od normy Sredniej, ujawnia sie zasadnicza
tendencja.

Rozwdéj spoteczny w dobie obecnej ma dwie tendencje
rownolegte: demokratyzacje i specjalizacje. Demokratyzacja
bez specjalizacji cofnetaby spoteczernistwa wstecz — do barba-
rzynstwa; i odwrotnie, specjalizacja bez demokratyzacji mogta-
by doprowadzi¢ do stanowosci, co rowniez odbitoby sie ujemnie
na rozwoju cywilizacji.

Musi wiec dojs¢ do kompromisu pomiedzy temi dwiema
tendencjami. Kompromis ten nie jest ani trudny, ani niemozli-
wy. Polega na tem — mowa tu oczywiscie o zagadnieniach spo-
teczno - pahstwowych — aby rozmaite stronnictwa, reprezen-
tujace rézne grupy spoteczne doszty zczasem do posiadania
w swem gronie dostatecznej ilosci kompetentnych specjalistow.
Demokracja bowiem nie polega na tem, zeby kazdy cztowiek
bez wzgledu na swe przygotowanie mogt zajg¢ kazde stanowisko,
lecz na tem, izby, posiadajac odpowiednie kwalifikacje, osigg-
nat je, nie baczac na pochodzenie, majgtek, stosunki i t. p.

Referendum dlatego wi#asnie jest niebezpieczne, ze chce
podporzadkowaé przedstawicielstwo bardziej uzdolnione i wy-
zej stojgce od mas tym wiasnie masom; z tego wiec wzgledu
zaréwno w interesie og6lnym, jak i w interesie samej demokra-
cji, powinno by¢ odrzucone.



ROZDZIAL VII.

USTAWODAWSTWO.

1.

Ustawy i rozporzadzenia.

Chociaz prawnicy ciggle postugujag sie terminem ,ustawa *
jednakze nie sg zgodni w rozumieniu jej charakteru,

Zycie jest bardzo zawite, a jego zywiotowy rozwéj obleka
sie w tyle rozmaitych form, ze che¢ ujecia jego objawow w Sci-
ste definicje prawne czestokro¢ napotyka wielkie trudnosci.

~Wedtug jednych autoréw, moéwi prof. Cybichowski, nor-
mag prawna moze by¢ tylko norma ogélna, wedtug innych auto-
row — ogolna lub szczeg6lna; sg autorowie ktdrzy glosza, ze
kazda ustawa zawiera normy prawne, podczas gdy inni uczeni
odrézniajg ustawy z normami prawnemi (ustawy w znaczeniu
materjalnem) od ustaw bez tych norm (ustawy w znaczeniu for-
malnem)1*)

-Fakt, mowi dalej prof. Cybichowski, ze ustawa moze nie
zawiera¢ prawa, jest znany oddawna, lecz nie usprawiedliwia
tworzenia nowej kategorji ustaw formalnych. Wydanie ustawy,
nie zawierajacej prawa, nie jest uzyciem pojecia ustawy do ce-
6w niewtasciwych, lecz nadaniem nazwy ustawy aktowi, kto-
ry nie stanowi prawa. Nauka i praktyka powinna wprawdzie
w zasadzie uzywaé nazwy ustawy tylko dla aktéw prawodaw-
czych, lecz powody specjalne mogg usprawiedliwiaé wyjatek
od tej zasady, np. che¢ nadania aktowi powagi i uroczystej for-
my ustawy. Z drugiej strony moze sie zdarzy¢, ze ustawodawca,
stanowigc prawa, nazwy ustawy unika.l*)

*) Polskie prawo panstwowe, str. 80.
#*) Polskie prawo panstwowe. str. 81 i 82.



Stanowisko prof. Cybichowskiego wydaje mi sie stusz-
nem i realistycznem: z reguty parlament uchwala ustawy, be-
dace prawami; w razach wyjatkowych uchwala ustawy nieposia-
dajgce tego charakteru.

-Rozporzgdzenie, méwi dalej prof. Cybichowski, jest —
jak ustawa — aktem prawodawczym; przez rozporzadzenie wta-
dza wykonawcza stanowi prawa. Ustawodawca nie moze podo-
ta¢ pracy prawodawczej; parlament, chcacy sumiennie spetniac
obowiazki, musi szczegétowo bada¢ projekty ustaw, co wymaga
wiele czasu, lecz zycie czekaé¢ nie moze i wota ciggle o przepisy,
aby nie byto samowoli i rzadéw arbitralnych. Wtadza wyko-
nawcza pod naporem potrzeb publicznych korzysta obficie ze
swoich kompetencyj prawodawczych...

Przez rozporzadzenie rozumiemy akt prawodawczy
witadzy wykonawczej, wydany z upowaznienia wtadzy ustawo-
dawczej."*)

Rozporzadzenia dzielg sie na samodzielne, wykonawcze
i nadzwyczajne; pierwsze zastepujg ustawy i sg wydawane na
zasadzie upowaznienia wtadzy ustawodawczej, ktore moze by¢
szersze, albo wezsze; drugie sg rozwinieciem ustawy w szcze-
gétach, a wiec jej sprecyzowaniem, a przez to samo uzaleznio-
ne od niej; trzecie wreszcie majag charakter specjalny, wyda-
wane sg w chwilach, w ktérych panstwo znajduje sie w nie-
bezpieczenstwie, i okoliczno$ci wymagaja szybkiego dziatania.
Rozporzadzenia takie sg zjawiskiem wyjgatkowem, wywotanem
niebezpieczenstwem zewnetrznem, wewnetrznem, albo przesi-
leniem gospodarczem; moga by¢ wydane na podstawie pet-
nomocnictwa od wiadzy ustawodawczej, przewidujgcej ich ko-
niecznos$¢, i wowczas mogg one nawet zmieni¢ ustawy istnieja-
ce, ale nie konstytucyjne; albo tez, gdy niebezpieczenstwo jest
wielkie, — bez takiego upowaznienia. Ustawodawstwo panstw
rozmaitych i wymagania zyciowe ustalaja pewien sposéb po-
stepowania w tych wypadkach, za akty te jednak rzad jest
Scisle odpowiedzialny przed witadza ustawodawcza.

Istnieje pewna hierarchja pomiedzy ustawami i rozporza-
dzeniami; ustawy konstytucyjne, jezeli bywajg odr6zniane od
zwyktych, sa wazniejsze od tych ostatnich; z chwilg Kkiedy

*) Polskie prawo panstwowe, str. 106.
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wchodzi w zycie jaka$ ustawa konstytucyjna, wszystkie usta-
wy, ktore sg z nig w sprzecznoséci, tracg moc obowigzujacg; usta-
wa zwykta musi ustgpi¢ przed konstytucyjna.

-Konstytucja formalna, moéwi stusznie Starzewski, tamie
wszystko, co nie jest z nig zgodne, to wszystko, co wychodzi
poza ustalone przez nig ramy, nie ma zadnego prawnego zna-
czenia, nie istnieje prawniczo. Zadna podrzedna norma nie mo-
ze konstytucji ani zmieni¢, ani w jakikolwiek sposob jej sie
sprzeciwi¢. Gdyby akt jaki$, podajacy sie za ustawe, traktat
miedzynarodowy, rozporzgdzenie... przeciwko tej zasadzie grze-
szyt, nie bedzie aktem prawnym, mocy prawa posiada¢ nie mo-
ze, a tem samem nie moze stanowi¢ zadnych obowigzkéw. Po-
zytywna zas$ strona hierarchicznej wyzszosci polega na tem, ze
konstytucja moze w zasadzie kasowac i zmienia¢ wszelkie nor-
my, lecz ja szczerbi¢ moga tylko normy réwne jej godnoscia."*)

Tak sie rzeczy przedstawiajg z punktu widzenia logicznie
prawnego.

W rozdziale o konstytucjach widzieliSmy, ze nie wszystkie
panstwa rozrozniajg ustawy konstytucyjne od zwyktych, albo,
czyniac to, nie trzymajg sie jednej zasady co do tresci pierw-
szych i drugich. To rozréznienie prowadzi do ustanowienia
wyzszosci ustaw konstytucyjnych nad zwykiemi. Na strazy tej
hierarchicznosci powinien sta¢ specjalny organ. Inaczej owa
stuszna zasada albo nie realizuje sie w peini, albo trafia na
wielkie trudnosci i wywotuje nieporozumienia.

Ustawa zwykta moze znie$s¢ i zmieni¢ rozporzadzenie
witadzy wykonawczej; naodwroét rozporzgdzenie nie posiada tej
mocy w stosunku do ustawy. W wyjgtkowych przypadkach
rozporzadzenie nadzwyczajne tego dokona, ale na podstawie
specjalnego petnomocnictwa witadzy ustawodawczej. Rozpo-
rzagdzenie nie moze pozostawaé¢ w sprzecznos$ci z ustawagjgdyz
ta stoi hierarchicznie wyzej od niego.

2 I,
Trybunaty konstytucyjne.

Zasada wyzszosci ustaw konstytucyjnych nad zwykiemi
byta dawno przez pisarzy politycznych rozumiana i gloszona.

*) Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnoséci ustaw. str. 4 i 5.
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Niektorzy uwazali, ze w kazdem panstwie bez wzgledu na ustrgj
polityczny istniejg normy podstawowe, trwate, na ktoérych ono
sie opiera, oraz drugorzedne, ulegajgce przeobrazeniom. To roz-
réznianie dwojakiej kategorji norm istniato, zanim ustroj
konstytucyjny, w znaczeniu S$ciSlejszem, sie rozpowszechnit,
W Anglji, podczas pierwszej rewolucji dziatacze radykalni
z obozu t zw. levellerdw (niwelatoréw), zwiaszcza za$ puit-
kownik i publicysta Lilburn*), mocno zaznaczali te réznice
i glosili, ze normy podstawowe w ustroju panstwowym nie po-
winny by¢ zmieniane przez parlament. Idea ta nie zostata wow-
czas zrealizowana, dopiero po6zniej w Stanach Zjednoczonych
A. P.

Poszczegolne kolonje angielskie w Ameryce Po6tnocnej ko-
rzystaty z szerokiej autonomji: jedne otrzymaty przywileje (kar-
ty) bezposrednio od kréla, ktéore wyznaczatly zakres ich samo
dzielnosci w stosunku do Anglji, inne od gubernatoréw kroélew-
skich albo kompanij handlowych.

Stusznie o nich moéwi Starzewski: ,Owe autonomiczne
urzadzenia charakteryzowaty sie tem, ze kolonjalne zgroma-
dzenia prawodawcze posiadaly wiladze ograniczong, okreslong
doktadnie w odnosnym akcie powotujgcym je do zycia, i to
ograniczong zaréwno co do przedmiotdw podpadajacych pod
ich kompetencje (gdyz gtéwny zrab porzadku prawnego kolonji
stanowito prawodawstwo metropolji), jak co do prawnego zna-
czenia przyznanego ich aktom w tych ramach przedsiebranym.
Uchwaty Zgromadzenh nabieraly najczesciej mocy prawnej do-
piero po sankcjonowaniu ich przez kréla, wzglednie przez gu-
bernatora w imieniu krola."**)

Jednakze zatwierdzenie powyzszych uchwat nie nada-
wato im jeszcze przywileju nienaruszalnosci, kazdy bowiem
mogt taka uchwate zaskarzyé przed sadem, jako niezgodng
z prawem angielskiem. W przypadku istotnej sprzecznosci z je-
go normami, wyrok sgadu uniewaznial ustawe. Ostatnig in-

#) Obszerne dane o jego dziatalnosci i teorjach, jak réwniez o catym
tym obozie daje Maksim Kowalewskij w znakomitem swem dziele p. t. ,Ot
priamowo narodoprawstwa k predstawitielstwu i ot patrialchalnoj monarchji
k partamentarizmu. tom Il. str. 173 — 347.

**) Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnoséci ustaw str. 113
i nast.
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stancjg sgadowg dla takich spraw byt ,Privy Council® w Lon-
dynie.

W konstytucji Stanow Zjedn. A. P. (ktére powstaty ze
zbuntowanych kolonij angielskich po walkach zwycieskich
z Anglja) i w konstytucjach poszczegdlnych stanéw rozroz-
niono ustawy konstytucyjne (odpowiadajgce dawnym kartom)
od ustaw zwyktych. Pierwsze uznano za fundament ustroju
panfistwa i postawiono wyzej od drugich.

Konstytucja Stanow Zjednoczonych A. P. wyraznie za-
warowata nienaruszalnosé swojg oraz traktatéow bytych i przy-
sztych jedynie w stosunku do konstytucyj i ustaw poszczegol-
nych stanéw, a nie zastrzegta jej wobec ustaw federacji.

Wyzszo$¢ ustaw konstytucyjnych federacji nad jej usta-
wami zwykiemi wyptywa logicznie z tego, ze kazda zmiana ja-
kiej$ ustawy konstytucyjnej odbywaé sie musi inaczej, niz zmia-
na ustawy zwyktej, oraz potaczona jest z wiekszemi trudno-
dciami. Na strazy konstytucji, a wiec i stosunku jej do ustaw
zwyktych federacji, stojg sady zwyczajne, ktdére przedstawiaja
trzy stopnie. Decyzja ostateczna nalezy do Najwyzszego Try-
bunatu Stanéw Zjednoczonych. System kontroli konstytucyj-
nosci ustaw przez sady istnieje takze w poszczegdélnych sta-
nach.

Skoro decyzja Trybunatu raz zapadnie, zaden sad w ta-
kich samych przypadkach nie powezmie innej decyzji, nie chcac
jej naraza¢ na kasacje. Sady rozpatruja tylko sprawy konkretne,
w ktérych strona jaka$s uznata sie za poszkodowang skutkiem
ustawy niezgodnej z konstytucjg. Dopéoki taka sprawa nie tra-
fi do Najwyzszego Trybunatu, zdotajg poszczegdlne sady wydac
orzeczenia w analogicznych sprawach, co ma za skutek mno-
gos$¢ rozmaitych wyrokéw w jednakowych przypadkach.

Starzewski robi stuszng uwage w cytowanej pracy, ze
pewne ustawy konstytucyjne moga by¢ zmienione przez usta-
wy zwykte tylko dlatego, ze zadna sprawa konkretna, zastrze-
gajaca niezgodnos¢ takiej ustawy z konstytucyjng, nie trafi do
sadu. Np, ustawa, wedtug ktorejby prezydent porozumiewat
sie co do mianowania wyzszych urzednikéw nietylko z sena-
tem. lecz takze z izbg przedstawicieli, mogtaby, bedac sprzecz-
na z konstytucja, zachowa¢ moc przez kilka lat, dopdékiby nie
zostata zaskarzona i po diugiej tam procedurze rozstrzygnieta.
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Sfery radykalne roéznych odcieni zarzucajg amerykan-
skiemu systemowi kontroli konstytucyjnosci ustaw tendencje
do powstrzymywania reform socjalnych przez uznawanie roz-
maitych robotniczych ustaw ochronnych za niekonstytucyjne.
Niezawodnie ten zarzut jest w bardzo znacznym stopniu stu-
szny. Interesujacy sie tym przedmiotem znajdzie odpowiedni
materjat w pracy L, B, Bondina p. t. ,Der Kampf der Arbeiter-
klasse gegen richterliche Gewalt in den Vereinigten Staaten"*).

Stwierdziwszy ten fakt, zastanowi¢ sie trzeba nad jego
przyczynami oraz nad kwestja, czy w innem $rodowisku dzia-
talno$¢ sadéw w decydowaniu o konstytucyjnosci ustaw da-
wataby takie same wyniki, jak w Stanach Zjednoczonych A. P.

Opinja publiczna w tym kraju dziata jednakowo na se-
dzidw, jak na ciata ustawodawcze. Zasada nieinterwencji pan-
stwa byla tam bardzo diugo niezmiernie popularna. tatwosé
znalezienia zarobku, spowodowana pewnym brakiem rak ro-
bocznych, utrzymywata spoteczenstwo w przekonaniu, ze poto-
zenie robotnikéw jest naog6t pomysine. Jezeli do tego doda-
my potege zwigzkoéw przemystowych, stabo$é ruchu robotni-
czego wogdle, a socjalistycznego w szczeg6lnosci, tatwo zrozu-
miemy, dlaczego sady w tem panstwie zajety takie, a nie inne
stanowisko wobec zagadnien socjalnych.

Zgota odmienne warunki mamy obecnie w Europie nie-
tylko zachodniej, ale i srodkowej. Teorje szkoly manczester-
ikiej w ekonomji politycznej dawno zbankrutowatly w nauce
i praktyce. Ruch robotniczy wszedzie jest silny, zwigzki ka-
pitalistyczne nie reprezentuja tej potegi, co w Stanach Zjedn.
A. P. Niektore za$ konstytucje wspdiczesne zawierajg w swych
tekstach wprost nawet rodzaj deklaracji w sprawie ustawo-
dawstwa socjalnego, np. powojenne konstytucje Rzeszy Nie-
mieckiej. Dlatego tez niema obawy, aby rozpowszechnienie
w Europie systemu sadowej kontroli nad zgodnoscig ustaw
? konstytucjg sta¢ sie miato przeszkodg w rozwoju racjonalnego
ustawodawstwa socjalnego.

Za_jprzyktadem Stanow Zjednoczonych A. P. posziy po
wielkiej wojnie Swiatowej Austrja i Czechostowacja. Wyzy-

*) Praca ta miesci sie¢ w ,,Archiv fur die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung” wydawanych przez dr. Karola Griinberga. Vier-
ter Jahrgang | Heft. Str, 30 — 86 r. 1913.
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skano tu juz ich doswiadczenie i zreorganizowano kontrole sg-
dowa nad konstytucyjnoscig ustaw w spos6b odmienny. Austrja
obecnie jest federacjg. Konstytucja zwigzkowa ustanawia wyz-
szo$¢ konstytucji federacyjnej nad jej ustawami zwyktemi, oraz
nad ustawami i konstytucjami poszczeg6lnych krajow, wcho-
dzacych w jej skiad. Jedynie Trybunat Konstytucyjny jest po-
wotany do rozstrzygania o zgodnos$ci ustaw z konstytucjg, za-
rowno w zwigzku, jak w krajach, oraz o zgodnosci konstytu
cyj i ustaw krajowych z konstytucjg federacji. Sady zwykte
decydujg tylko o nalezytem ogtoszeniu ustaw. Trybunat Kon-
stytucyjny rozpatruje sprawy na zadanie rzgdu zwigzkowego,
rzadu krajowego oraz z urzedu, gdy ustawa ma stuzy¢ za podsta-
we do jego orzeczenia w konkretnej sprawie w zakresie jego
kompetencji. Obywatele nie moga zaskarzy¢ ustawy wprost, lecz
posrednio, zaskarzajac jaki$s akt administracyjny oparty na tej
ustawie.

W Czechostowacji panuje system zblizony do austrjackie-
go. W niektorych innych panstwach europejskich sgdy same
uznaty sie za kompetentne do rozstrzygania o konstytucyjno-
Sci ustaw. Oczywiscie to jest mozliwe tylko tam, gdzie ustawy
konstytucyjne sg wyodrebnione od innych. Ale i w tych wa-
runkach wiladza sadowa nie wszedzie wykonywa te funkcje,
np. we Francji.

Potrzebe kontroli nad zgodnoscig ustaw z konstytucjg od-
czuwa sie coraz silniej. Wspoiczesne zycie spoteczno - poli-
tyczne i-gospodarczo - kulturalne staje sie bardziej ztozone;
zakres dziatalnosci panstwa znacznie sie rozszerza; skutkiem
tego powstaje coraz wiecej ustaw. Parlamenty, ktore je uchwa-
lajg, majg zadania coraz trudniejsze. Na tle takich okolicznosci
omyitki i wszelkie niedopatrzenia sg nieuniknione, i dlatego
witasnie potrzebna jest kontrola witadzy postronnej nad zgod-
noscig ustaw z konstytucja.

Wiadza za$ tg moze byé¢ — tylko sad.

W monarchjach konstytucyjnych bez rzgdéw parlamentar-
nych panujacy tgcznie z parlamentem sprawowat wiadze usta-
wodawczg i posiadat veto nieograniczone, mogt wiec rozciggad
kontrole nad projektami ustaw, ktére przeszty w izbach. Kon-
trola taka jednak miata duzo stron ujemnych, gdyz przewazat
w niej wzglad polityczny.



W panstwach z systemem rzadéw parlamentarnych gito-
wa panstwa — monarcha czy prezydent, wtasciwie nie posiada
prawa veta nieograniczonego, a czesto i ograniczonego, gdzie
za$ rozporzadza niem formalnie, nie wiada faktycznie; nie
moze wiec dlatego by¢ sedzig w sprawie konstytucyjnosci ustaw.

Poniewaz witadza wykonawcza, bedac przy systemie rzg-
dow parlamentarnych emanacjg witadzy ustawodawczej, nie
moze rozstrzyga¢é o konstytucyjnosci ustaw, konstytucja zas
nie powierza tego sadom og6lnym ani specjalnym, wiec peini
te funkcje wiladza ustawodawcza. Nie jest to jednak zjawisko
pozadane, gdyz nastr6j albo przypadkowy ukiad sit w parla-
mencie moze spowodowac decyzje niewtasciwa.

Kontrole wiladzy sadowej zaré6wno nad konstytucyjno-
$cig ustaw, jak i nad wszelkiego rodzaju aktami administracyj-
nemi z punktu widzenia ich zgodnosci z ustawami powinny sku-
pia¢é w sobie trybunaty konstytucyjne. Wszczynaé sprawy
w takich trybunatach mogliby zaréwno poszczegdlni obywatele,
jak korporacje, oraz rzad i ciata ustawodawcze.

Praktyka wykaze, jaka bedzie najodpowiedniejsza or-
ganizacja trybunatéw w szczegétach. To tylko nalezy nad-
mieni¢, ze sktadac je powinni ludzie specjalnie obeznani z pra-
wem panstwowem, miedzynarodowem i administracyjnem, po-
siadajacy rozlegte wyksztatcenie w dziedzinie nauk spoteczno-
politycznych. Najwybitniejsi nawet cywilisci albo kryminolo-
dzy nie nadajg sie na te stanowiska.

3,
Rewizja konstytuciji.

Wspomniatem juz wyzej, ze za malemi wyjgtkami, wszy-
stkie prawie konstytucje odrozniaja ustawy konstytucyjne od
zwyktych, co znajduje swdj wyraz w trudniejszej zmianie
pierwszych anizeli drugich.

To utrudnianie zmian konstytucji ma swoje gtebokie uza-
sadnienie: konstytucja jest bezposrednig podstawag catego
ustroju prawno - panstwowego, nie nalezy wiec tej podstawy
bez bardzo waznych powodoéw naruszaé, a tembardziej niwe-
czy¢, gdyz caly ustrdj moze sie zachwia¢ i spowodowac grozne
dla panstwa skutki. Nie znaczy to oczywiscie, zeby konstytu-
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cje miaty by¢ niezmienne; przeciwnie, i one muszg ulegac
przeksztatceniem, ale nie pod wptywem przelotnych nastrojow,
wywotanych przejsciowemi przyczynami.

Przepisy dotyczace rewizji konstytucji powinny odpowia-
daé¢ nastepujacym warunkom scisle okresla¢ okolicznosci,
w ktérych moze by¢ przedsiewzieta; ;2)/nie utrudniaé¢ zmian
konstytucji w tym stopniu, izby pozostawata wtyle poza wy-
maganiami zycia spoteczenstwa i panstwa.

Zaréwno zbyt tatwe przeprowadzanie rewizji konstytu-
cji, jak i zbyt trudne jest w skutkach szkodliwe. W przypadku
pierwszym panstwo narazone jest na chwiejnos¢ swych pod-
staw; w drugim grozi mu zastéj, skostnienie w starych formach,
niezdolno$¢ przystosowania si¢ do nowych warunkéw albo fer-
menty rewolucyjne.

W panstwach z dwuizbowem przedstawicielstwem rewi-
zje konstytucyj byty dawniej nietatwe, bo wymagaty zgody
dwéch izb o sktadzie zazwyczaj bardzo ré6znym. Obecnie, kiedy
budowa cial ustawodawczych jest podobna, nie nastrecza juz
takich trudnosci.

Najbardziej rozpowszechnione sg dwa systemy rewizji
konstytucyj: 1) kwalifikowang wiekszoscig gtoséw obu izb,
ktoéra zazwyczaj wynosi 2/3, najczesciej przy obecnosci przy-
najmniej potowy ich cztonkéwj\2} zwykta wiekszoscig izb potg-
czonych w jedno zgromadzenie.

W panstwach federacyjnych rewizja konstytucji jest trud-
niejsza, gdyz opr6cz przyzwolenia izb, ktérych uchwaty zapa-
daja kwalifikowang wiekszoscig gtoséw, wymagana jest zgo-
da znacznej wiekszosci stanéw albo kantonéw federacji, np.
3/4 Stanéw Zjednoczonych A. P. W Szwajcarji zadna zmiana
konstytucji nie moze sie obejs¢ bez aprobaty referendum.

Prawie wszystkie konstytucje mowig o rewizji i 0 zmia-
nie ich. Pojecia te rozréznia takze nasza konstytucja, cho¢ ich
nie precyzuje.

Prof, Komarnicki stusznie twierdzi*), ze przez pierwszy
z tych terminéw rozumie¢ nalezy zmiany zasadnicze, stano-
wigce o charakterze konstytucji, a przez drugi — zmiany nie-
majace tego podstawowego znaczenia.

*) Polskie prawo polityczne, str. 581.
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Obok rewizyj i zmian, dokonywanych bezposSrednio
w formach przewidzianych przez konstytucje, zachodza prze-
obrazenia konstytucyj posrednio, jakby ubocznie, nie formiT-
nie.

Przeobrazeniom tym poswiecit specjalna prace Jellinek
p. t ,,Verfassungsanderung und Verfassungswandlung“, w ktd-
rej zebrat ciekawy materjat. Przytocze z niej kilka przykia-
déw, charakteryzujgcych sposob tych przeobrazen. W konsty-
tucji francuskiej, oktrojowanej przez Ludwika XVIII w 1814 r.,
§ 18 gtosit, ze kazde prawo powinno byé uchwalone wiekszo-
Scig gtoséw w obu izbach, jednakze bez blizszego okreslenia
tej wiekszosci oraz ilosci obecnych postéw. lIzba Paréw uzna-
ta obecnos¢ 1/3 cztonkdéw za wystarczajgcg do prawomocnosci
obrad i uchwat; Izba Deputowanych zas — obecnos$¢ wiekszo-
Sci cztonkéw. Wniosek o zmniejszenie tej liczby zostat odrzu-
cony jako niekonstytucyjny. Jakkolwiek niewatpliwie ta sama
norma byta obowigzujgcg dla obu izb, utrzymata sie wbrew kon-
stytucji norma 1/3 w lzbie Paréw. W ten sposéb uchwata re-
gulaminowa tej lzby zmienita przepis konstytucyjny.

W Niemczech Zjednoczonych konstytucja zadata, aby po-
siedzenia parlamentu byty jawne, tymczasem faktycznie wpro-
wadzono takze i tajne posiedzenia.

Niekiedy wiadze administracyjne przez swojg dowolng
interpretacje zmieniaty konstytucje. Np. w W. Ks. Baderiskiem
konstytucja z 1818 r. nadawata panujgcemu wszystkie prawa
wiadzy panstwowej bez ich szczeg6towego okreslenia. Pow-
szechnie wiec uwazano, ze wielki ksigze posiada prawo taski
W najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Korzystal z niego cze-
sto zaréwno w formie og6lnej amnestji w 1857 r., jak i w wy-
padkach pojedynczych. Po6zniej rzad zmienit widocznie swdj
poglad i, nie chcac zeby normalny wymiar sprawiedliwosci
byt naruszany, opart sie na jednym paragrafie konstytucji, kto-
ry mowi, ze ksigze moze zmniejszy¢ kare, albo uwolni¢ od niej,
i zdecydowat, ze monarcha nie posiada prawa amnestji, po-
niewaz o niej niema wzmianki w powyzszym paragrafie*).
W ten sposéb konstytucja zostata zmieniona.

®) Cytuje wedtug wydania rosyjskiego ,Konstitucji ich izmienienja
i preobrazenja", str. 14 — 19 i nastgpne.
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Niekiedy sita rzeczy nastepujg zmiany konstytucji. Np.
wedle przepiséw konstytucji niemieckiej przedwojennej cesarz
winien byt corocznie zwotywaé, odraczaé¢ i rozwigzywaé Rade
Zwigzkowag (reprezentujaca rzady panstw wchodzacych w skiad
Niemiec).Zostata ona zwotana w 1883 r. po raz ostatni i odtad
funkcjonowata bez przerwy, bo byla niezbedna. Zmienito to
oczywiscie norme konstytucyjna.

Przytoczone przykitady, ktérych Jellinek sporo nagroma-
dzit, dowodzg, ze konieczna jest instytucja, ktoraby stata na
strazy konstytucji, a wiec — Trybunat Konstytucyjny, Jezeli
jakas norma konstytucyjna nie odpowiada wymaganiom zycia,
trzeba ja zmieni¢. Wszelkie za$ posrednie, uboczne zmiany
konstytucyj sa niepozadane, tembardziej, ze nie zawsze doty-
cza drobiazgow.

Ciata doradcze.

Rozrastanie sie ustawodawstwa wskutek potrzeby szyb-
kiego normowania rozmaitych dziedzin zycia spotecznego
w parlamentach wspoétczesnych utrudnia niezmiernie zadanie
cztonkéw zgromadzen reprezentacyjnych.

Przeciwnicy parlamentaryzmu, a zwiaszcza demokra-
tycznej ordynacji wyborczej, twierdzg, ze terazniejszy poziom
umystowy postéw jest bardzo niski, i to stanowi gtéwna przy-
czyne wadliwosci redakcji ustaw.

Ten zarzut niekompetencji trzeba ograniczyé¢ do witasci-
wych rozmiardw, uwzgledniajgc fakt, ze ustawodawstwo wspot-
czesne, ktérego przedmiotem sg przewaznie bardzo skompliko-
wane zagadnienia socjalne, jest o wiele trudniejsze od dawniej-
szego z przed 100 albo 80 laty, ktére sie niemi mato zajmowato.

Jézef Barthelemy w pracy swej p, t. ,,Le probleme de la
competence dans la democratie” stwierdza znaczny udziat
w parlamentach ludzi niekompetentnych, dyletantéw w zakre-
sie ustawodawstwa, zwanych przez niego ,,amateurs”. Jednak-
ze, jak stusznie uwaza, parlamenty i rzady nie moga sie skiadac
z samych fachowcéw, ktérzyby wykonywali czynnosci technicz-
ne czyto w pracy ustawodawczej, czy administracyjnej. Takie
ciato ustawodawcze bytoby jednostronne i uzalezniato catkowi-
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cie spoteczenstwo od siebie. Szefowie administracji, a wiec
ministrowie, musieliby by¢ dobierani jedynie z posrdéd urzed-
nikow administracyjnych, co takze mialoby swoje zte strony
W takich warunkach mowy nie mogtoby byé o wolnosci poli-
tycznej i wptywie narodu na panstwo*), zwitaszcza dzisiaj — do-
damy od siebie — kiedy takich wytrawnych specjalistow jest
niewielu, a niektore stronnictwa nieomal wcale ich nie posiada-
ja. Barthelemy radzi wiec zachowaé¢ réwnowage pomiedzy re-
prezentantami pewnych kierunkéw a fachowcami w ten sposob,
izby pierwszym powierza¢ funkcje polityczne, drugim zas —
techniczne. Taki podzial funkcyj nie zawsze bytby mozliwy, jed-
nakze zasadniczo mysl autora jest zupetnie stuszna.

~W panstwie demokratycznem, modwi on, obywatele pre-
tendujg do wywierania wptywu na kierownictwo spoteczen-
stwem, ktdérego sa cztonkami. Pragng nakresli¢ linje wytyczne,
po ktdérych powinien i$¢ rzad, albo przynajmniej mniemacl, ze
posiadajg takie prawo; dlatego chcg stawia¢ na czele kraju
jednostki bedgce wyrazem ich woli; ciala ustawodawcze majag
sie sktada¢ z ich reprezentantow."**)

Ministrowie rekrutowani z pos$rdd dziataczy politycz-
nych, a nie fachowcow, winni nadawaé¢ kierunek ogdlny w za-
kresie swej wiadzy, impuls do akcji; zadaniem tamtych jest
praca wykonawcza szczeg6towa w granicach ogélnego pro-
gramu nakres$lonego przez szefa. Ta sama zasada znalaztaby za-
stosowanie w rozmaitych urzedach, gdzie tylko wykonawcow
obowigzuje przygotowanie fachowe.

Rozpatrzywszy rozmaite systemy wyborcze, Barthelemy
stusznie wykazuje, ze zaden nie daje gwarancji wyboru najod-
powiedniejszych, ze wiec poszukiwanie jakiej$s elity politycz-
nej nie da praktycznych wynikdéw. Réwniez stusznie krytykuje
tych, co wystepujg przeciwko przedstawicielom t. zw. profesyj
wyzwolonych, a zwitaszcza adwokatom w parlamencie, prze-
ciwstawiajac im ludzi zawodéw t. zw. praktycznych. Widzi do-
wadd zmystu praktycznego witoscian francuskich w tem, ze nie
wybierajg do parlamentu chiopow.

*) Le probiernie de la competence dans la democratie. Paryz 1918
str. 4 — 8.

**) Le probleme de la competence dans la démocratie. Paryz 1918
str. 9.
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Ustawy, zdaniem tego uczonego, sg gorzej redagowane za
dzisiejszego panowania demokracji, anizeli dawniej; zarazem
duch ich i caly kierunek ujawnia wieksze poczucie sprawie-
dliwosci spotecznej i braterstwa, jak np. ustawodawstwo fran-
cuskie z lat ostatnich, ktére zaszczyt przynosi IlIl Republice.

stosci jest kodeks cywilny Napoleona |I.

Barthelemy przypomina projekt prezesa ministrow fran-
cuskich Flogueta, ktory chciat stworzy¢ rade panstwa z facho-
wych prawnikéw, wybieranych przez izbe deputowanych
i senat z listy sporzadzonej przez czynniki zawodowo kompe-
tentne. Rola tej rady panstwa bytaby doradczg, Wypowiada-
taby sie dwukrotnie: po ztozeniu projektu izbom i przed osta-
tecznem jego uchwaleniem. W ten sposob mysl przewodnia,
idea zasadnicza wychodzitaby od parlamentu albo od rzadu;
rada panstwa natomiast lojalnie starataby sie mysl te ujgé
mozliwie jasno, Scisle i konsekwentnie w redakcji ustawy. Ta-
ki stosunek uwaza Barthelemy za wtasciwy pomiedzy czynnika-
mi politycznemi a fachowcami w ustawodawstwie.

Kwestja kompetencji budzi coraz wigksze zainteresowa-
nie, to tez wszyscy pracujacy teoretycznie nad zagadnieniami
ustrojowemi panstw wspotczesnych dotykajg tego przedmiotu.
Giraud w ksigzce*) o bolgczkach demokracji wogéle i jej usta-
wodawstwa w szczeg6lnosci idzie dalej od Barthelemy‘ego,
gdyz zamiast pojedyriczego ciata doradczego w sprawach usta-
wodawczych proponuje az dwa: jedno o charakterze technicz-
nym, fachowym, drugie — prawniczym. Projekt ten jest tem o0so-
bliwszy, ze Giraud, zwalczajac system dwuizbowy w parlamen-
tach na rzecz jednoizbowego, gtéwnie zarzuca mu przewlektosé
procesu ustawodawczego, marnotrawstwo czasu,

Ciato doradcze zawodowe ma byé podzielone na sekcje,
odpowiadajgce réznym wielkim dziatom: wytwdrczosci, zawo-
dom wyzwolonym i administracji. Sekcje posiadatyby swe
oddziaty; te wydawatyby swe opinje o projektowanych usta-
wach i wudzielaly informacyj., W wypadkach wyjgtkowych
moznaby tym ciatom przyzna¢ glos stanowczy.

*) La crise de la démocratie. Paris 1925 r.
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Ciato doradcze prawnicze w zakresie redakcji ustaw Gi-
raud rozumie jako instytucje podobna do francuskiej Rady Sta-
nu, ztozong z zawodowych pracownikéw, powotywanych przez
witadze wykonawczg*).

W ten sposob projekty prawa przechodzityby przez po-
dwdjne sito doradczych instytucyj zawodowych i fachowych.
Cata procedura bytaby ogromnie przewlekta, pochtaniataby
sporo energji i uruchomiata wielu ludzi.

Wszyscy zwolennicy instytucyj doradczych o charakte-
rze zawodowym, czy fachowym biorg za podstawe swych wy-
wodow bledne mniemanie, ze parlamenty i rzady, przygotowu-
jac projekty praw w rozmaitych dziedzinach, zupetnie nie zna-
ja opinji tych kot spotecznych, ktérych one dotyczg. W kazdem
paristwie wspoétczesnem istniejg rozmaite zwiazki: rolnikéw
wielkich i matych, przemystowcow i robotnikéw, rzemiesini-
kéw, kupcéw, nauczycieli, adwokatow, lekarzy i t. p. Kiedy go-
tujg sie ustawy, dotyczagce interesow ich cztonkéw, organizacje
te zwracajg sie do rzagdu, ciat ustawodawczych i komisyj z me-
morjatami i przedstawieniami. Posiadajg swe wiasne pisma,
ktore omawiajg te sprawy. W kazdem ministerjum pracujg re-
ferenci prasowi, ktérzy informujg dyrektoréw departamentdw,
wiceministrow i ministrow o zgadaniach rozmaitych grup zawo-
dowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaréwno postowie, jak
i ministrowie opinje te znaja. Tworzenie ciat doradczych nic
w tym wzgledzie dodaé¢ nie moze, Jezeli za$§ mimo to parlamen-
ty uchwalajg ustawy, a rzady wydajg rozporzadzenia, nieza-
dawalajgce kot zawodowych, a nawet szerokich sfer spotecz-
nych, to nie z powodu nieznajomo$ci ich opinji, lecz niemozno-
&ci zadowolenia wszystkich, i wybrania takiej decyzji, ktoraby
godzita rozmaite sprzeczne zagdania. Wspéiczesny parlament i
rzad jest wynikiem uktadu sit spotecznych — najkompetentniej-
sze rady faktu tego nie zmienig — i ten parlament decyduje,
a nie jakie$ zywiolty zawodowe. Zresztg ktorychze rad zawodo-
wych nalezy stucha¢, kiedy bardzo czesto w tonie samych or-
ganizacyj profesjonalnych istniejg sprzeczne Kkierunki?

Jednem z najwazniejszych zadan panstwowych jego or-
gandéw czyto ustawodawczych, czy wykonawczych jest

*) Giraud: La crise de la démocratie. str. 196 — 236.



powziecie decyzji. Wciaganie do pracy ustawodawczej
rozmaitych cial doradczych gospodarczych albo kulturalnych
tylkoby te decyzje opé6Zzniato i komplikowato. Parlamenty maja
juz utrudniong prace wskutek istnienia réznych stronnictw, z
ktéremi trzeba sie liczyé. Nadto w panstwie musi istnie¢ zasada
odpowiedzialnosci, ktéra powinna byé skoncentrowana; jezeli
rozklada sie jg na wiele czynnikdéw, zaden nie moze jej ponosic.
Dlatego stwarzanie rozmaitych zawodowych ciat, wspdétdziata-
jacych z parlamentem w ustawodawstwie, chociazby w charak-
terze doradczym, jest tylko szkodliwe. Dzisiaj wptywy rozmai-
tych zrzeszeh czesto sa zbyt wielkie i tamujg dziatalnos¢ ciat
ustawodawczych i rzadu.

Zupetnie inaczej rzecz sie ma z doradczemi ciatami praw-
niczenn.Redakcja ustaw powinna by¢ oczywiscie bardzo sta-
ranna. Jednakze stwarzanie w tym celu jakiej$ rady stanu
albo innej instytucji jest rzecza zbedng. Zupetnie wystarczy, je-
zeli parlament bedzie posiadat kilkunastu czy wiecej wytraw-
nych prawnikéw ze stalg dobrg pensja, ktérzy, wyspecjalizo-
wani w réznych dziatach, beda stale powotywani do poszcze-
golnych komisyj, po jednemu albo dwéch z gtosem doradczym
w sprawach redakcji ustaw; moznaby im przyznaé taki gtos i na
plenum przed ostatecznem gtosowaniem.

Nie jest bynajmniej rzeczg tatwag skupi¢ takich wybit-
nych fachowcéw prawnikéw w rozmaitych dziedzinach zycia
spoteczno - panhstwowego. Dzi§ specjalizacja poszta bardzo
daleko, i zeby formutowac specjalne ustawy, nie dos¢ jest byc¢
wytrawnym prawnikiem, trzeba jeszcze posiada¢ gruntowng
wiedze w tej dziedzinie, ktorej dotycza. Zalecane tutaj uczest-
nictwo prawnikéw w redagowaniu ustaw lepsze jest od spe-
cjalnych ciat doradczych, ztozonych z prawnikéw, dla naste-
pujacych powodoéw: 1) ogranicza ich udziat formalnie do wez-
szego zakresu, umieszczajgc ich w komisjach, w ktdérych sa
W ogromnej mniejszosci;\2y zarazem wigze ich z niemi Scislej
i czyni wspotprace tatwiejsza, gdyz komisja ustala zasadniczg
wytyczng, a oni nie wystepuja jako ciato zbiorowe, lecz jako
pomocnicy jej przy ustalaniu redakcji projektowanych ustaw;
3) cata procedura opracowywania i uchwalania ustaw znacznie
sie skraca i upraszcza;\4)/poczucie odpowiedzialnosci nie roz-
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ktada sie na wiekszg ilos¢ czynnikdéw; 5) autorytet parlamentu
nie zmniejsza sie.

Oczywiscie, aby ci prawnicy - fachowcy mogli pracowac
z pozytkiem dla ustawodawstwa, powinni jedynie temu sie od-
da¢, posiada¢ stanowisko pewne i trwate, co wptywa korzystnie
na niezalezno$¢ opinji.

Brak jest podstaw do mniemania, aby komisja nie miata
uwzglednia¢ zdania prawnikéw - fachowcoéw, ktérzy, przyjmu-
jac jej poglad na projekt ustawy, uwagi swe ograniczajg tylko
do jej sformutowania w sposéb jasny, Scisty, logiczny, oraz ba-
czg, aby nie znosita innych ustaw, ktore dotyczg tegoz
przedmiotu, i nie staneta z niemi w sprzecznosci.



ROZDZIAL VIIIL.

WEADZA WYKONAWCZA.

W jednym z poprzednich rozdziatow omowitem wiladze
gtowy panstwa — panujacego albo prezydenta, i wskazatem,
ze w panstwie z systemem rzadoéw konstytucyjnych, ale nie
parlamentarnych, jest ona bardzo silna, w panstwach zas$ z sy-
stemem rzadoéw parlamentarnych — nikia.

Glowa panstwa formalnie jest wszedzie naczelng witadzg
wykonawczg, faktycznie za$ wytgcznie tam, gdzie ministrowie
politycznie przed nig tylko odpowiadaja, a nie przed parlamen-
tem.

O roli ministrow w panstwach z systemem rzgadéw kon-
stytucyjnych nie trzeba sie dilugo rozwodzié: nie posiadaja
samodzielnego znaczenia i sg jedynie wykonawcami woli mo-
narchy albo prezydenta. Tylko kiedy gtowa panstwa bezposred-
nio mato sie zajmuje rzadami, odgrywajg duza role, gdyz spra-
wuja ja w rzeczywistosci sami. Ministerja w panstwach tego
typu jnie stanowig zazwyczaj harmonijnej catosci, zwigzanej
jakims$ wspolnym programem: kazdy minister rzgadzi w swoim
zakresie, komunikuje sie bezposrednio z monarchg albo prezy-
dentem, przedstawia mu wnioski do aprobaty i odbiera instruk-
cje. Wyjatkowo tylko jaka$ bardzo wybitna indywidualnos$é
wysuwa sie na plan pierwszy i podporzgdkowywuje sobie in-
nych. Tak byto w Prusach za rzadéw Bismarka. W panstwach
0 rzadach konstytucyjnych wszystko zalezy od gtowy panstwa,
ldlatego trudno jest méwié¢ tutaj o normach statych.

W Stanach Zjednoczonych A. P. ministrowie sg tylko wy-
konawcami woli prezydenta, ktdéry jednak przy powolywaniu
ich na stanowisko skrepowany jest wzgledami na partje, ktorej
byt kandydatem.
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Inaczej rzecz sie ma w panstwach z systemem rzgdéw
parlamentarnych. Tam gtowa panstwa, chociaz formalnie mia-
nuje ministréw, musi powierzy¢ misje utworzenia rzadu jedne-
mu z przywoédcow tej partji politycznej, ktéra ma wiekszos¢
w parlamencie, albo jednemu z przywoédcoéw tych partyj, ktére
tworzg polityczny blok wiekszosci. W przeciwnym razie, t j.
gdyby inna osoba tworzyta rzad, to, stangwszy przed parlamen-
tem z dobranymi przez siebie ministrami, otrzymataby od izby
votum nieufnos$ci i musiataby poda¢ sie do dymisji.

W przypadku, kiedy jedna tylko partja tworzy wiekszos¢
absolutna, jak bywa w Anglji, glowa panstwa nie ma prawie
zadnej swobody w wyborze premjera. Gdzie zadna partja abso-
lutnej wiekszos$ci nie reprezentuje, glowa panstwa dziata
z wiekszg stosunkowo swoboda, gdyz czyni wybdr pomiedzy
paru albo kilku kandydatami na premjerow, jak sie zdarza np.
w Belgji. Jezeli blok jest silnie zwigzany i wysuwa w zdecydo-
wany spos6b swego kandydata, gtowa panstwa musi sie do
tego zastosowaé. W tych okolicznosciach premjer jest wobec
niej niezalezny i posiada mocng pozycje.

Premjer skiada liste innych ministrow i przedstawia ja
gtowie panstwa do zatwierdzenia. W wyborze swych pomocni-
kow jest jednak w pewnym stopniu skrepowany: gdzie jedna
duza partja ma wiekszos¢, musi powotaé na ministrow wybit-
nych cztonkédw swego stronnictwa, czasami jego drobnych
frakcyj, z ktoremi liczy¢ sie trzeba; gdzie blok stronnictw
tworzy wiekszo$¢, premjer musi dobiera¢ sobie towarzyszy
z posérod tych stronnictw, ktére do tego bloku wchodzg, inaczej
do utworzenia rzadu nie przyjdzie. Ta niemozno$¢ swobodnego
dobierania sobie pomocnikéw utrudnia sformowanie rzadu cat-
kowicie sharmonizowanego pod wzgledem osobowym, a po
czesci programowo - taktycznym, (kiedy nie jedno stronnictwo,
ale ich blok tworzy wiekszos$¢). Zresztg w tych czynnosciach
duzag role odgrywa osoba premjera, jego wpiyw, zdolnosci,
stopien powagi i zaufania, ktéremi sie cieszy.

W rozmaitych panstwach z systemem rzadéw parlamen-
tarnych sa przyjete w szczegétach rozmaite normy postepowa-
nia przy tworzeniu rzadu. W Anglji ministrowie moga by¢
brani tylko z posréd cztonkéw lIzby Gmin i Izby Lordéw, w in-
nych panstwach niema koniecznosci powolywania na mini-
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strow jedynie cztonkéw ciat ustawodawczych, W Anglji pod-
sekretarze stanu sg urzednikami w ministerjach, ktérzy nie mo-
ga zabiera¢ gtosu w lzbach, do tej czynnosci za$ powotywani
sg inni, t. zw. parlamentarni podsekretarze stanu. We Francji
podsekretarze stanu sg cztonkami stronnictw, zasiadaja w par-
lamencie i ustepujg wraz ze zmiang gabinetu, W Anglji tytut
ministréow posiada sporo os6b nienalezgcych do t. zw. gabinetu
ministrow, ktory liczy okoto 20 cztonkéw. Poniewaz ta ich duza
liczebnos¢ utrudniataby wspdiprace, z grona tego wylania sie
écidlejsza grupa, stanowigca wiasciwy rzad. Zwyczaj ten nie
obowiazuje we Francji. W innych panstwach panujg znowu od
mienne zwyczaje, ktére beda omodwione gdzieindziej. Te nie-
liczne podatem jedynie dla przykiadu.

Ministrowie wystepujg w ustroju panstwa ze wzgledu na
swe czynnosci w roli podwojnej: 1) jako szefowie poszczegoélnych
dziatow administracji panstwowej”} jako cztonkowie rady mini-
strow, ktéra wiasciwie rzadzi w panstwach z systemem rzadow
parlamentarnych. Rada ministréw decyduje o calej polityce
panstwa we wszystkich jej dziedzinach.

Mniema sie powszechnie, ze ministrowie powinni by¢ do-
brymi fachowcami w swej dziedzinie, poniewaz stojg na czele
poszczeg6lnych gatezi administracji. W tem mniemaniu ujawnia
sie niedocenianie roli ministrow jako cztonkéw rady ministrow.

Wyobrazmy sobie, ze gabinet ministréow, t. j. og6t mini-
strow jako ciato zbiorowe, sktada sie z najlepszych fachowcdéw.
Jezeli nie bedag posiadali innych przymiotéw poza wiedzg spe-
cjalng i uzdolnieniami w swej dziedzinie, ich dziatalno$¢ zbio-
rowa jako rady ministrow okaze sie nieudolna: nie bedg mo-
gli obja¢ catosci zagadnien zycia panstwowego, podczas gdy
witasnie z punktu widzenia tej catosci nalezy przedewszystkiem
opracowywaé program pracy panstwowej. Tak samo akcja
kazdego ministerjum powinna by¢ przystosowana do zasadni-
czych wytycznych polityki pahnstwa zaréwno wewnetrznej,
jak zewnetrznej.

Z powyzszych wzgledéw od ministra powinno sie wyma-
ga¢ nietyle wyksztatcenia fachowego w tej albo innej dziedzi-
nie, ile raczej ogdélnego wyksztatcenia politycznego, szerokie-
go widnokregu, ogélnej znajomosci stosunkoéw politycznych,
spotecznych, gospodarczych w kraju i zagranicg. Tylko rada
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ministrow z takich ztozona ludzi moze wydatnie i celowo
wspdtpracowaé, tatwiej sie porozumiewac, nalezycie oceniaé
sytuacje panstwa. Ich ogdlno - polityczne wyksztatcenie do-
starczy im wiecej punktow stycznych na wypadek roéznicy po-
gladdéw, anizeli samym fachowcom w rozmaitych dziatach.

Nie znaczy to oczywiscie, zeby fachowo$¢ byta zbedna.
Bynajmniej, tylko — ze ma by¢é reprezentowana przez wicemi-
nistréow, czyli podsekretarzy stanu, ktéorymi powinni by¢ urzed-
nicy, a nie politycy czynni czyto w ciatach ustawodawczych,
czy poza niemi. Wiceministrowie utrzymujg ciggto$¢ w pracy
poszczegbdlnych ministerjow. Jako wytrawni specjalisci powin-
ni baczy¢, aby wszystkie sprawy byty zatatwiane bez zarzutu
pod wzgledem samej techniki wykonania. Podczas gdy minister
nadaje ogdlny kierunek pracy ministerjum, jako maz zaufania
stronnictwa albo stronnictw, majacych wiekszo$¢ w parlamen-
tach, wiceminister wykonywa zlecenia ministra w granicach
jego programu mozliwie dobrze. Minister niefachowiec, ale
cztowiek inteligentny, o szerokim horyzoncie i politycznie wy-
ksztatcony, wsparty przez wiceministra fachowca — oto naj-
lepsze wyjscie w dziedzinie organizacji rzadu. Oczywiscie
osiggniecie tego harmonijnego wspoétdziatania niezawsze jest
tatwe, a nawet mozliwe.

Wystepujg tu z natury rzeczy rozmaite trudnosci: mini-
ster polityk moze pod wpltywem temperamentu politycznego
niedocenia¢ rad wiceministra, wiceminister urzednik, jako ad-
ministrator specjalista, nie respektowac¢ pewnych posunie¢ mini-
stra. Konflikty zatem powstawa¢ moga, ale nie muszg. Inteli-
gentny i wyksztatcony minister bedzie miatkowat swoj tempera-
ment polityczny i, wobec braku zazwyczaj wiasnego doswiad-
cenia administracyjnego, szukat z koniecznosci oparcia o wice-
ministra. Ten, jako podlegty ministrowi, nie moze wskazanh jego
lekcewazyé, wiec, zachowujgc catkowitg swobode zdania wo-
bec niego, powinien sie poddawac lojalnie jego ostatecznej de-
cyzji i ja wykonywac.

Przeciwdziatanie krokom niebezpiecznym albo wrecz
szkodliwym jakiego$ ministra jest zabezpieczone przez to, ze
bardzo waznemi decyzjami w poszczegdlnych ministerjach
interesujg sie wszyscy ministrowie, zatem jednostronno$¢, czy
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ryzykownos$¢ jednego spotka¢ sie moze z oporem drugiego
albo trzeciego.

Nieodzownym przymiotem rzgadu jest zdolnos¢ powzie-
cia decyzji. Najczesciej wazne sprawy zalegaja z braku tej
zdolnosci: niektérzy ministrowie poprostu odktadajg decyzje
do nieskonczonosci. Dlatego, oprdécz przymiotéw intelektual-
nych, nalezy wymagac¢ od ministrow pewnych witasciwosci cha-
rakteru, gdyz tylko ludzie stanowczy mogg rzadzi¢. Do rza-
dzenia trzeba posiada¢ witasny poglad i wlasnag wole. Nie po-
winno sie wszakze identyfikowaé¢ woli z brutalnoscig, co sie
czesto zdarza.

Sprawnos¢ rzadu zalezy w znacznej mierze od stanowi-
ska premjera czyli prezesa ministrow. O ile jest ono silniejsze
wsréd innych ministrow, o tyle rzady, przy innych warunkach
rownych, sa bardziej jednolite, konsekwentne i stanowcze.
Okolicznosci historyczne w panstwach poszczegélnych spra-
wity, ze pozycja premjera nie wszedzie bywa jednakowa. W An-
glji np. jest znacznie mocniejsza, anizeli we Francji.

Na postawe rzgdu ma wptyw decydujgcy charakter stron-
nictw politycznych: jezeli sg dobrze zorganizowane, oparte na
doktadnym programie, ktdrego sie S$ciSle trzymajg, sytuacja
polityczna w panstwie wogdle, w parlamencie za$ w szczegol-
nosci, jest wyrazna, a premjer i rzad moga dziata¢ na podstawie
pewnych danych. Zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja
tam, gdzie istniejg jedynie luzne grupy polityczne, zazwy-
czaj czynne tylko przed wyborami, postowie zas, nieskrepo-
wani programem, dzialajg na wiasng reke. W tych warunkach
rzad, nawet posiadajac pozornie wiekszo$¢, nigdy nie moze by¢
jej pewny, gdyz antagonizmy osobiste postow, wspotubieganie
sie o wplywy, domaganie sie réznych Kkoncesyj dla
siebie i swych wyborcéw, wytwarzajg sytuacje chwiejna.
W Anglji i Belgji dobrze organizowane stronnictwa dziatajg
na podstawie sprecyzowanych programow; inaczej natomiast
jest we Francji i byto we Wtoszech przedwojennych.

Zagadnienie silnego rzadu w panstwie posiada pierwszo-
rzedne znaczenie. Istotnie, rzad czuwa nad calem zyciem pan-
stwa oraz jego rozwojem. Niedotezny, staby, nieSwiadomy tego,
co sie dzieje w panstwie albo, co gorsza, nie chcgcy o tem wie-
dzie¢, bez programu na dalszg i blizsza mete, dziatajagcy z dnia
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na dzien, bez odwagi decyzji — prowadzi panstwo szybkim kro-
kiem do rozkiadu i upadku.

W dalszej przesztosci silny rzad powstawat w parnstwach,
gdzie przywileje polityczne warstw wyzszych, a czesciowo
i Srednich, zostaly ztamane, na ruinach za$ Sredniowiecznej
anarchji feudalnej wyrost absolutyzm. Wyjgtek stanowita An-
glja naskutek catego szeregu okolicznosci, o ktorych nie moge
tu sie rozwodzic.

Obecnie sytuacja przedstawia sie zgota odmiennie, gdyz
wszystkie warstwy spoteczne poczuwajg sie w stopniu wiek-
szym albo mniejszym do prawa zabierania gtosu w sprawach
publicznych i oddziatywania na ich rozstrzyganie. Warstwy te
sg przewaznie zorganizowane, a jezeli tu i 6wdzie tylko luzno
zgrupowane, to jednak zdolne pod wpltywem pewnych wypad-
kéw do skupienia sie, chociazby nakrotko, do walki z rzgdem,
z ktorego bytyby niezadowolone.

Zagadnienie silnego rzgdu jest wiec obecnie o wiele bar-
dziej skomplikowane, jako zalezne od wielu rozmaitych czynni-
kéw. Samemi $rodkami mechanicznemi nie mozna dzis diugo
rzadzic.

Jakie sg warunki istnienia w naszych czasach izadu
silnego, Swiadomego swych celdw i metod dziatania?

Pierwszym warunkiem silnego rzadu jest jasna Swiado-
mos¢ celow i drég do nich wiodgacych. Rzgd musi przedstawic
swoéj program w szczegbtach. Oczywiscie w zakresie dyplomacji
i wojskowosci nie wszystko moze by¢ catkowicie ujawnione,
ale w innych dziedzinach zycia panstwowego cele i $rodki po-
lityki panstwowej powinny by¢ jasno wytkniete. Zaden powazny
rzad nie moze dzis$ wymaga¢, aby mu wierzono na kredyt, ani
przemycac catego programu. Taka taktyka budzitaby tylko po-
dejrzenie i podkopywata do niego zaufanie.

Drugim niezmiernie waznym warunkiem silnego rzadu jest
Sciste przestrzeganie przez niego ustaw: jednostki i grupy spo-
teczne wiedzie¢ powinny, co jest dozwolone, a co nie. Wszelkie
wahania w tym wzgledzie albo niekonsekwencje sga zgubne.
Sprawe te omowie szczeg6towo w rozdziale o wolnosciach oby-
watelskich.

Nie moze by¢ silnego rzadu bez oparcia w przewaznej cze-
sci Swiadomych grup spotecznych. Bez pozyskania takich grup
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rzad moze sie jaki$ czas trzymac¢ przy pomocy brutalnego albo
maskowanego teroru, ale i ta taktyka musi sie skonczy¢ kata- '
strofa.

Wzgledne, cho¢ w znacznym stopniu pozorne, powodzenie
faszyzmu wtoskiego sprawito, ze w rozmaitych panstwach za-
czeto e=wierzy¢ w zbawczy wynik dyktatury dla spoteczenstwa;
ludzie bowiem skionni sg zapomina¢ o przebiegu dawniejszych
wypadkéw historycznych i poddawac sie chwilowym nastrojom.
Zwyciestwo Mussoliniego tlumaczg nastepujace okolicznosci:

Wiochom zagrazaty bezposrednio bolszewizm i anarchja, ro-
botnicy i wtoscianie zajmowali juz fabryki i ziemie;*” przyszty
dyktator pociggnat znacznag czes$¢ spoteczenstwa w imie patrjo-
tyzmu oraz obrony kraju przed katastrofg. Wobec tego, ze
Mussolini poszedt znacznie dalej, anizeli wymagaty tego wypad-
ki, i ze utrwalit stan rzeczy, ktéry mogt by¢ tylko przejsciowym,
jest rzecza watpliwg, czy system jego sie utrzyma.

Wreszcie bardzo wkznym warunkiem silnego rzadu sa je-
go uzdolnienia w zakresie ujmowania catoksztattu zycia pan-
stwowego. CzesSciowo sprawe te poruszytem juz wyzej, pozosta-
je mi tylko dodac, ze personel urzedniczy w poszczeg6lnych mi-
nisterjach powinien by¢é dobierany z posréd ludzi fachowych.

Termin ,fachowiec’*w zastosowaniu do urzednikéw moze
by¢ rozmaicie pojmowany. Bardzo czesto rozumie sie przezen
cztowieka, ktory posiada taki albo inny dyplom z ukonczenia ja-
kiego$ wyzszego zakladu naukowego. To pojmowanie fachowo-
Sci jest ciasne i ptytkie. Za fachowca uwazaé nalezy kogo$ obe-
znanego doktadnie teoretycznie albo praktycznie z pewng dzie-
dzing zjawisk czy stosunkéw. Znajomos$¢ ta jednak moze by¢
osiggnieta nietylko przez ukoriczenie wyzszego zakladu nauko-
wego. Jaki$ publicysta bez studjéw uniwersyteckich, ktéry zdo-
byt sam potrzebng wiedze i od kilku albo kilkunastu lat wystepu-
je jako znawca badz polityki zagranicznej, bgdz stosunkéw ro-
botniczych, wioscianskich albo przemystowych, posiada kwali-
fikacje bezwarunkowo wyzsze od witasciciela jednego, albo nawet
dwdch dyploméw, niedajacego mimo to faktycznych dowodow
swych uzdolnien i fachowosci. Taki publicysta moze by¢ dosko-
natym urzednikiem w departamencie politycznym ministerjum
spraw zagranicznych jako kierownik referatu, albo nawet wv
dziatu; moze takze z pozytkiem zajmowac stanowisko w mini-



- 204 -

sterjum pracy, przemystu i handlu, albo rolnictwa. To samo po-
wiedzie¢ mozna o dziataczach spotecznych w pewnych dziedzi-
nach. Nie trzeba przywigzywac¢ zbyt wielkiej wagi do papiero-
wych dowodoéw fachowosci. Oczywiscie, urzednik, ktory zadne-
go dyplomu nie posiada i niczem innem swej fachowosci nie za-
znaczyt, mniejsze ma kwalifikacje od cztowieka dyplomowane-
go. W doborze personelu urzedniczego kierowac sie trzeba za-
tem fachowos$cia szerzej pojeta.

Niekiedy identyfikuje sie fachowcéw z prawnikami, co
takze jest jednostronnoscig. Prawnik potrzebny jest w kazdym
departamencie, a nawet w niektérych wydziatach, ale biedem
jest uwazaé¢ prawnika wogdle za najlepszego fachowca w roz-
maitych dziatach administracji. Specjalizacja poszta dzi$ bardzo
daleko, tak ze ukonczony fakultet prawny moze niewiele da¢
urzednikowi w swoistej dziedzinie prawa, zwigzanej z jego urze-
dem, np. w zakresie ustawodawstwa socjalnego. A to z tej pro
stej przyczyny, ze na uniwersytetach niema odpowiednich ka-
tedr, Ten brak bedzie musiat uzupetnia¢ witasna, usilng praca.

Przewiduje zarzut, ze wymaganie dyploméw jest rzeczg
konieczna, gdyz inaczej panowataby dowolno$¢ przy mianowa-
niu urzednikéw i mozliwe bylyby omyitki. Zarzut ten nie jest
stuszny, omyitki bowiem zdarzaja sie i przy nominacji dyplomo-
wanych.

Wiadza wykonawcza, oprocz rozporzadzen, o ktérych maé-
witem w rozdziale poprzednim, majgcych charakter praw ze
wzgledu na swa tre$¢, wydaje szereg zarzadzen, ktoére sg ich za-
stosowaniem. Szczeg6towe omawianie ich znaczenia, rodzajow,
sposobu wydawania i innych spraw z niemi zwigzanych nalezy
juz do dziedziny prawa administracyjnego.

W koricu musze tu poswieci¢ kilka stéw t. zw. gabinetom
fachowym, ktore sg przeciwienstwem politycznych. Przed wiel-
kg wojnag Swiatowa o gabinetach fachowych styszato sie najwie-
cej w Austrji, ktéora znajdowata sie w okresie przejsciowym od
systemu rzadéw konstytucyjnych nieparlamentarnych do parla-
mentarnych. Tendencje do parlamentaryzmu byty silne, petnej
ich realizacji przeszkadzat tylko bardzo réznorodny pod wzgle-
dem narodowos$ciowym sktad panstwa. Zycie polityczne pchato
do tego, aby po gabinetach fachowych przychodzity polityczne,
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jak tez zwykle bywato. Po wielkiej wojnie takie gabinety fa-
chowe zdarzaly sie jeszcze gdzieniegdzie, takze w Polsce.

Wiasciwie moéwigc, gabinet fachowy jest tylko pewnag ma-
skg faktycznego stanu rzeczy. Powstaje on wowczas, kiedy brak
wiekszosci w parlamencie, i nie mozna z niej wytoni¢ rzadu;
wiec nie dlatego, aby nagle uznano potrzebe rzadu ztozonego
z samych fachowcoéw, lecz dla pokazania nazewnatrz, ze zadne
stronnictwo nie stoi poza tym gabinetem, jako catoscig, ani tez
poza poszczegdlnymi jego cztonkami. Faktycznie jednak jest
inaczej. Tak zwany gabinet fachowy opiera sie na milczacem
uznawaniu go przez wiekszos¢ w parlamencie, ktora mu formal-
nego zaufania zazwyczaj nie wyraza, ale pocichu godzi sie na nie,
nie mogac wytoni¢ parlamentarnego. Za kulisami stronnictwa
biorg udziat w jego tworzeniu, ale nie chcg ponosi¢ za nie-
go formalnej odpowiedzialnosci: bez ich cichej zgody aniby magt
powsta¢ przy systemie rzgdow parlamentarnych, ani sie utrzy-
mac. Jest on wogole czem$ przejsciowem i nietrwatem. W pan-
stwach, gdzie system parlamentarny wszedt w krew i dawno
istnieje, gabinety fachowe w zwyktych czasach mozliwe nie sa.

W wyjatkowych okolicznosciach, np. podczas wojny, rzad
powstaje nie z samej tylko wiekszosci, lecz z mezéw zaufania
wszystkich, albo prawie wszystkich stronnictw. Jest to rzad
obrony paristwa o charakterze oczywiscie réznym od t. zw. rzg-
du fachowego, chociaz wspdlng ich cecha jest, ze nie wychodzg
z wiekszosci parlamentu.

Rzady fachowe sg objawem patologicznym w panstwach
z systemem rzgdow parlamentarnych, gdyz poza niemi czesto
ukrywa sie niezdrowa gra stronnictw, ktdre nie chcag braé¢ od-
powiedzialnosci za rzady, pomimo to za wszelkg cene dazg do
pozyskania chocby czesci wiadzy panstwowej, a w razie
niepowodzenia wypierajg sie swego udziatu w kierownictwie
nawg parnstwowa.



ROZDZIAL IX

WELADZA SADOWA.

O znaczeniu ogdlnem witadzy sadowej mowitem juz w roz-
dziale p. t ,Witadze panstwowe”. Nie bede tu poruszat zagad-
nien dotyczacych jej w catej ich rozciggtosci, gdyz to nie na-
lezy do nauki o panstwie. Dotkne tylko rozmaitych sposobow
powotywania sedziéw, udziatu spoteczenstwa w sgdach oraz
sgdownictwa administracyjnego ze wzgledu na jego znaczenie
w mechanizmie wspotczesnego ustroju panstwowego.

Zasadnicze sposoby powotywania sedziéw sg trzys 1L no-
minacja przez witadze wykonawczg, y2) wybér przez ludnosé,
3), kooptacja.

System nominacji ma te zalete, ze umozliwia wtasciwy do-
bor, dozywotnos$¢ zas i nieusuwalnosé sedzidow przy tym syste-
mie zapewniajg im catkowitg niezalezno$¢. Wybdr sedziéw na
okreslony czas przez ludno$¢ uzaleznia ich od wyborcéow. Ko-
optacja moze uczyni¢ z sedziéw korporacje w sobie zamknieta
i odcietg od spoteczenstwa, Istniejg tez formy mieszane.

Niektorzy teoretycy i praktycy krytykujga nominacje se-
dziéw przez wtadze wykonawczg, ich dozywotnos¢ i nieusuwal-
nos¢, jako niezgodne z suwerennoscig narodu. Pierwszy zarzut
odpada, gdyz wtadza wykonawcza wychodzi z parlamentu, kté-
ry jest wyrazem woli obywateli, dozywotnos$¢ zas i nieusuwal-
no$¢ nie przedstawia zadnego niebezpieczenstwa dla jednosci
obywateli i nie zagraza konstytucji, w przeciwstawieniu bo-
wiem do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, ustanawiajg-
cych prawa, rozporzadzajacych skarbem, administracjg i woj-
skiem, wtadza sgdowa nie rzadzi, lecz tylko wypowiada swe zda-
nie w przedmiocie pewnych spordw i przestepstw. Esmein stu-
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sznie twierdzi, ze zarzuty te ,stabng jednak znacznie i niemal
znikajg tam, gdzie dziata instytucja przysiegtych: chociaz bo-
wiem potrzebni sg sedziowie specjalisci do kierowania i prze-
wodniczenia na posiedzeniach, tudziez do wprowadzania w czyn
werdyktéw, osobista ich wladza znika prawie zupeinie"*).

W Anglji sady przysiegtych maja wieksze zastosowanie
anizeli we Francji i na kontynencie, gdzie dziatajg tylko w spra-
wach karnych. W ostatnich czasach poddawano je nieraz ostrej
krytyce, zarzucajac kierowanie sie nastrojami i tendencje do
uniewinniania przestepcow. Niezawodnie, w zarzutach tych jest
cze$¢ prawdy; ale czyz sedziowie zawodowi dajg zawsze gwa-
rancje ferowania wyrokow stusznych? Czesto traktujg oni spra-
wy zbyt formalnie, nie wnikajga we wszystkie okolicznosci,
wsrdd ktérych przestepstwo byto popetnione, albo tez rozpa-
trujg rzeczy z punktu widzenia pewnych przezytych doktryn.
Sady przysiegtych, skiadajace sie z ludzi réznych sfer spotecz-
nych, dajg niejakg gwarancje bezstronnosci. Pobtazliwos$¢ tych
sagdow znajduje pewne usprawiedliwienie w surowosci niekt6-
rych kodekséw i ostrych karach za niewielkie przestepstwa.
Zresztg panstwo ma zawsze moznos$¢ w razie zwiekszonej prze-
stepczosci, zagrazajacej porzgadkowi publicznemu, wprowadzié
sady nadzwyczajne w tej czy innej formie bez udziatu przysie-
gtych.

Kazde panstwo praworzadne musi broni¢ swych obywa-
teli przed naruszeniem ich praw w jakiejkolwiek dziedzinie
przez administracje. W Anglji kazdy obywatel moze zaskarzyé
kazdego urzednika przed zwykly sad, gdzieindziej istniejg spe-
cjalne sady administracyjne, jak np. we Francji. Zakres ich kom-
petencji i organizacja, jak i spos6b prowadzenia spraw sa bar-
dzo rozne. Nie moge tu badac tych zagadnien, ktore sg zwigzane
Scisle, z prawem administracyjnem, i poprzestane na kilku uwa-
gach.

Sprawy dotyczace prawomocnosci aktow administracyj-
nych majg swoj specjalny charakter i wymagaja doktadnej zna-
jomosci prawa publicznego, ktérg nie zawsze posiadaja zwykli
sedziowie; niewatpliwie wiec stuszne jest wyodrebnienie tych
sgdéw z posrdéd innych. Istniejg zatem badz trybunaty admini-

*) Esmein: Prawo konstytucyjne str. 411,
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stracyjne, badZz sady administracyjne pod rozmaitemi nazwami
i 0 réznej organizacji.

Sadownictwo administracyjne taczy sie z catoksztattem
ustroju panstwa. Moze dobrze funkcjonowac jedynie tam, gdzie
ten ustrdj oparty jest na szerokich podstawach konstytucyjnych,
i gdzie istnieje kontrola parlamentarna nad rzadem w formie
odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed parlamentem;
w przeciwnym razie rzad i podwtadne mu organa tatwo sie prze-
ciwstawiaja sadownictwu administracyjnemu, utrudniajg jego
dziatalno$¢ w ten albo inny sposéb i mato sie z niem liczg*).

#) W naszej ubogiej literaturze z dziedziny prawa publicznego znaj
duje sie stosunkowo sporo prac w zakresie sgdownictwa administracyjnego
Wymienie tylko nastepujace:

Jaworski: Nauka prawa administracyjnego.

Kumaniecki: Ustréj panstwowych witadz administracyjnych na zie
miach polskich i Akt Administracyjny.

Baudouin de Courtenay: Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administra-
cyjnym.

Hilarowicz: Trybunat Administracyjny.

Langrod: Zarys sadownictwa administracyjnego.



ROZDZIAL X,

ROZWIAZANIE | ODROCZENIE PARLAMENTU,

Parlament jest wybierany na czas okreslony przez konsty-
tucje, mimo to gtowa panstwa posiada przewaznie prawo roz-
wigzywania go w rozmaitych okolicznosciach politycznych.

Powody rozwigzania parlamentu mogg by¢ rézne. W mo-
narchjach konstytucyjnych, gdzie ten ustrdj nie byt jeszcze na-
lezycie ugruntowany, czynili to bardzo czesto panujacy. Ogra-
niczeni sitg koniecznosci w swej wiadzy, usitowali przy po-
mysSlnych okolicznosciach ostabi¢ powage parlamentu i pod-
nies¢ swoj autorytet. Postugiwali sie wiec prawem jego rozwig-
zywania w nadziei, ze ten $Srodek zapewni im wkoncu faktycz-
ne wzmocnienie wiadzy.

W panstwach z utrwalonym ustrojem konstytucyjnym
rozwigzanie parlamentu jest najczesciej w pelni uzasadnione.
Przyczyny po temu bywajg nastepujgce: parlament nie wy-
raza juz doktadnie opinji publicznej, czego dowodem sg gtosy
prasy, wybory uzupetniajace w poszczegdlnych okregach, wy-
bory do samorzadu, zgromadzenia publiczne, adresy i t. p.; jest
zupetnie niezdolny do pracy, np.js braku wiekszosci albo nie-
udolnosci postéw; ujawnia stalg tendencje do przekraczania
jswych atrybucyj przez ciggte i drobiazgowe mieszanie sie do
wiadzy sadowej i wykonawczej; wreszcie odrzucit projekt
ustaw bardzo waznych dla parstwa.

Uzasadnione przez kazdy z powyzszych powoddéw roz-
wigzanie parlamentu moze sie okaza¢ w skutkach korzystne dla
panstwa. Zdarza sie bowiem, ze prezydent albo panujacy, opie-



rajgc sie na informacjach i zdaniach ministrow, lepiej rozumie
potozenie paristwa od postdw. Zresztg rozwigzanie parlamentu
i powotanie nowego jest jakby apelacjg do narodu, ktéry przy
wyborze nowych postdw wypowie sie albo za opinjg rozwiag-
zanego parlamentu, albo gtowy panstwa i jego ministrow. To
prawo rozwigzywania parlamentu nadaje pewng gietkos¢
ustrojowi panstwowemu, udoskonalajac przez to jego mecha-
nizm.

W panstwach konstytucyjnych z systemem rzadow parla-
mentarnych prawo to jest rowniez potrzebne. Wprawdzie rzad
wychodzi tam ze stronnictw wiekszos$ci, nie powinien wiec za-
chodzi¢ konflikt pomiedzy parlamentem a wiadzg wykonaw-
cza; ale i tu wypas¢ mogg okolicznosci wymagajgce rozwigza-
nia ciata ustawodawczego. Istotnie, w Anglji i Belgji zdarza
sie to czesto w przypadkach, kiedy opinja w panstwie ulegta
widocznym zmianom. W Belgji — takze w razie postanowionej
rewizji konstytucji, a to celem umozliwienia narodowi wyboru
nowych postéow i senatoréw, ktérzyby te rewizje przeprowa-
dzili.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych A. P. oraz konstytu-
cje innych panstw, wzorowane na niej, nie dajg gtowie panstwa
prawa rozwigzywania parlamentu. Wynika to stad, ze konsty-
tucja Stanow jest oparta na zasadzie podziatu wiadz, stosowa-
nej w sposéb bardzo doktrynerski.

Prezydent Republiki Francuskiej takze nie posiada pra-
wa rozwigzywania parlamentu i moze to uczyni¢ tylko za zgo-
da kwalifikowanej wiekszosci Senatu, co bardzo utrudnia, je-
zeli nie czyni niemozliwem, jego wykonanie.

Niektore konstytucje nadajg samemu parlamentowi prawo
rozwigzywania sie. Prawo to wymaga uzupetnienia, gdyz wiado-
mo powszechnie, ze kazde ciatlo ma naturalng tendencje do
przedtuzania swego istnienia.

Oczywiscie rozwigzanym moze by¢ tylko parlament,
ktory sie zebrat i ukonstytuowat. Jak stusznie zauwazyt Mat-
ter*), toby sie powinno rozumie¢ samo przez sig, a jednak
praktyka wykazata co innego. Istotnie, Karol X w roku 1830,
obok innych bezprawi, rozwigzat parlament, Kktdéry sie nawet

*) Wydanie rosyjskie Paul Matter; Rospusk partamienta na Zapadie,
Petersburg r. 1911 str. 24. Praca oparta na duzym materjale taktycznym.
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nie zdazyt zebra¢. Po rewolucji lipcowej, podczas dyskusji nad
tg sprawg w parlamencie francuskim oceniono rozwigzanie
parlamentu przed jego zebraniem sie i wypowiedzeniem jako
absurd, ktéry tylko pogtebia zatarg konstytucyjny, zamiast go
usuwac, a to ma wiasnie na celu odwotywanie sie do nowych
wyboréw. Karolowi X chodzito oczywiscie o pozbycie sie parla-
mentu, czego dokonat przez naruszenie konstytuciji.

Ustréj panstwowy musi by¢ zabezpieczony przed samo-
wolg gtowy panstwa, i dlatego rozwigzanie parlamentu pocig-
ga za soba z koniecznosci rozpisanie nowych wyboréw i zwota-
nie nowego parlamentu. Jedne konstytucje zadaja, aby jedno-
cze$nie z aktem rozwigzujagcym parlament wyznaczony zostat
nowy termin wybordw, inne przepisuja go w czasie bardzo
krotkim. Zebranie sie nowego parlamentu jest takze okreslone
przez rozne normy, np. w niektérych konstytucjach w 10 dni
po wyborach. Postowie zbieraja sie badz na wezwanie glowy
panstwa, badz sami,

Czas miedzy rozwigzaniem parlamentu a nowemi wybo-
rami powinien by¢ krotki, ale wystarczajgcy do odbycia narad
przez stronnictwa polityczne nad wysunieciem kandydatéw
na postéw i przygotowania sie do wyboréw. Praktyka wyka-
zuje, ze okres trzymiesieczny czyni tym potrzebom zado$¢.

Przy systemie dwuizbowym jedna i druga izba, wychodza-
ce z wyboréw, powinny by¢ rozwigzane. Jezeli jedna z dwoéch
izb skitada sie z cztonkéw dziedzicznych, dozywotnich albo
jednych i drugich, moze by¢ rozwigzana tylko druga — _wybie-
rang. Wreszcie jezeli jedna z izb posiada cze$¢ cztonkéw z wy-
boru, a reszte z innej zasady, powinna ulec rozwigzaniu w tej
czesci pierwszej, obok drugiej izby z wyboréw.

Czy nalezy stawia¢ gtowie paristwa ograniczenia w roz-
wigzywaniu parlamentu? Gdzie gtowa panstwa prawo to po-
siada, ograniczeh powyzszych niema. Z tego jednak nie wynika,
aby ich nie powinno by¢. Istotnie, prezydent albo panujacy mo-
ze ujawnia¢ tendencje autokratyczne nawet w panstwach
Scisle konstytucyjnych, wobec czego ograniczenia wydajg sie
konieczne. Nalezatoby np. zacie$ni¢ jego prawo rozwigzywania
parlamentu do dwoéch razy zrzedu. Srodek ten zapobiegatby
rzadom samowtadnym bez kontroli ciata ustawodawczego.
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Rozwigzanie parlamentu wysuwa jeszcze nastepujace za-
gadnienie natury teoretyczno - praktycznej: czy prace, rozpo-
czete przez jeden parlament i przerwane skutkiem jego rozwia-
zania, mogg i powinny by¢ kontynuowane w drugim?

Kwestja ta jest rozmaicie rozstrzygana w poszczegdlnych
panstwach. W Anglji przyjeta jest zasada, ze rozwigzanie par-
lamentu zdejmuje z porzadku dziennego nowego parlamentu
wszystkie niezatatwione sprawy zaréwno w komisjach, jak
w izbach. We Francji od roku 1894 rozwigzanie lzby Deputo-
wanych nie pocigga za sobg porzucenia prac ustawodawczych
przez nie zatatwianych, i te przechodzg do Senatu. Zasada ta,
jak stwierdza Matter we wspomnianej pracy*), spotkata sie
z zarzutem, ze Senat niewtasciwie sankcjonuje przyjety przez
Izbe w dawnym sktadzie projekt ustawy, ktéry mogiby byc
przez nowg odrzucony. Francuski mgz stanu Brisson znalazt
tutaj tatwe wyjscie: rzad, bedacy organem nowowybranego
parlamentu, moze sie zwracaé¢ do prezydenta z prosba o sko-
rzystanie z jego prerogatywy oddania do ponownego rozpatrze-
nia parlamentu kazdego projektu prawa juz uchwalonego przez
izbe.

Racjonalniejszy jest system francuski, ktory zachowuje
pewng ciggtos¢ w pracy ustawodawczej ciat reprezentacyjnych
w przypadku, kiedy ta doszta do pewnego stadjum przygoto-
wawczego. Zwolennicy systemu angielskiego widzg jego zale-
te w uwalnianiu nowego parlamentu od spuscizny po rozwia-
zanym. Argument ten jest staby, gdyz te rozpoczete prace mo-
gty by¢ potrzebne, i powrot do nich moze sie okazaé ze wzgle-
du na interes panstwa konieczny.

W Belgji od r. 1893 prace ustawodawcze, rozpoczete
w izbie rozwigzanej, przechodzg pod obrady nowej.

Glowa panstwa posiada takze prawo odraczania parla-
mentu.

Odroczenie, jak i rozwigzanie parlamentu, niezawsze
bywa w jednakowym stopniu uzasadnione. Np. jezeli skutkiem
okolicznosci przemijajacych albo przypadkowych, miedzy
stronnictwami albo poszczeg6lnemi wiadzami przychodzi do
duzego naprezenia stosunkéw, odroczenie parlamentu na czas

*) str. 32 — 45.
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krétki moze by¢ pozyteczne. W razie istnienia antagonizmdw
zasadniczych o gtebokim podkiladzie, odraczanie bardziej je
zaostrza i jest nietylko bezcelowe, ale nawet szkodliwe.

Odraczanie parlamentu moze by¢ wynikiem dgznosci do
ostabiania jego wptywu, szykanowania, torowaniem drogi do
naruszenia stosunku konstytucyjnego pomiedzy witadzg wyko-
nawczg a ustawodawczg. Takie postepowanie glowy panstwa
jest wiec szkodliwe, i konstytucje powinny je uniemozliwi¢ przez
odpowiednie okreslenie warunkéw odraczania parlamentu, np.
powtorne jego odroczenie w tej samej sesji zwyczajnej albo
przerwa diuzsza, anizeli miesigc, mogg zachodzi¢ tylko za jego
zgodg. Sesje nadzwyczajne, zwotane specjalnie dla jakiego$
celu, nie powinny by¢é wogdle odraczane.

Gdzie ustr6j konstytucyjny sie utrwalit, a gltowa panstwa
i ministrowie szanuja jego przepisy, ograniczenia takie sg
zbedne. Inaczej rzecz sie ma w panstwach z nieustalong pra-
worzadnoscia.



ROZDZIAL XI.

ZALETY | WADY PARLAMENTARYZMU
WSPOLCZESNEGO.

.y

Parlamentaryzm w perspektywie historycznej.

Omowiwszy w poprzednich rozdziatach poszczegélne in
stytucje panstwowe, rozmaite ich formy i wzajemny do siebie
stosunek, przechodze do rozpatrzenia funkcjonowania aparatu
panstwowego w jego catosci. Pozostawiam na stronie panstwa
absolutne oraz posiadajgce system rzadow konstytucyjnych,
ale nie parlamentarnych. Zatrzymam sie natomiast na pan-
stwach obecnie najliczniejszych ws$réd narodéw cywilizowa-
nych—o rzadach parlamentarnych, ktére sg oddawna przedmio-
tem licznych rozwazan i znajdujg zaréwno gorgcych zwolenni-
kéw, jak przeciwnikéw. Pomimo tej réznicy w ich ocenie, zy-
skujg coraz szersze zastosowanie.

Rzady parlamentarne nie sg jakim$ czysto teoretycznym
pomystem, wylegtym w glowie tego czy innego uczonego, lecz
zjawiskiem konkretnem, Kktére powstato w Anglji w.drodze
naturalnego rozwoju z rzgaddw konstytucyjnych nieparlamen-
tarnych. Doswiadczenie kilku pokolen i szereg okolicznosci
drugorzednych wplynety na powstanie rzadéw z wiekszosci
parlamentu, odpowiedzialnych przed nim. W innych panstwach
europejskich, po epoce rzadéw konstytucyjnych i ujawnieniu
sie ich wad, takze sie wytonity rzady parlamentarne. Wbhrew
twierdzeniom, do$¢ rozpowszechnionym w Europie, okazaty
sie one trwalsze od nieparlamentarnych.

We Francji od 1791 do 1830 r, istniaty rzady konstytu-
cyjne, przerwane przez faktyczng dyktature Napoleona 1. Juz
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za Ludwika XVIII byly préby powotywania rzadu z wiekszosci
parlamentarnej, nie utrwalitly sie jednak. Dopiero monarchja
lipcowa w 1830 data rzady parlamentarne. Zamach grudniowy
Napoleona w 1851 roku i utworzone przezen Il cesarstwo w ro-
ku nastepnym obalito kulawy zresztg parlamentaryzm republi-
ki z 1848 r. Drugie cesarstwo zakonczyto sie prawie ze w prze-
dedniu wojny 1870 r. powrotem do parlamentaryzmu. Trzecia
republika utrwalita go ostatecznie. Nowa konstytucja z 1875 r.
istnieje do dzis. Widzimy wiec, ze we Francji od upadku abso-
lutyzmu i pierwszej konstytucji 1791 r. az do chwili obecnej
istniaty rézne rzady, lecz parlamentarne trwaty dtuzej od
innych.

Francja parlamentarna przetrzymata szcze$liwie wielka
wojne Swiatowg i wyszta z niej zwyciesko, chociaz poniosta
ogromne straty; przegraly ja zas Niemcy o silnym rzadzie nie-
parlamentarnym. Wprawdzie sojusze polityczne odegraty tu
role decydujaca, ale byly one dzietem zmieniajgcych sie cze-
sto we Francji rzadéw parlamentarnych, podczas gdy ,,silne”,
zalezne tylko od cesarza, rzady w Niemczech nie potrafity po-
zyskac sojusznikdw,

W Belgji rzady parlamentarne trwajg od jej oddzielenia
sie od Holandji w 1830 roku. W ciggu tego prawie stuletniego
okresu umozliwity one panstwu wspanialy i wszechstronny
rozwéj, pomimo niekiedy ostrych walk socjalnych, ktére parla-
mentaryzm #tagodzit i ktoérych stopniowe rozwigzanie w dro-
dze pokojowej umozliwiat.

Zbytecznie jest rozwodzi¢ sie nad dodatniemi objawami
parlamentaryzmu angielskiego. Od chwili, gdy sie ustalit,
Anglja przeszta przez wielkie przeobrazenia, wprawdzie nie
bez wstrzasnien, ale i bez rewolucyj.

Parlamentaryzm dziata tez z pozytkiem w Holandiji,
Danji, Szwecji. W Hiszpanji nie zdotat sie umocnié¢, i panstwo
to od poczatku wieku XIX az do chwili obecnej przechodzi
przez okresy wstrzgsnien. Od powstania stynnej konstytucji
w 1812 roku, wzorowanej na francuskiej z 1791, az do dyktatu-
ry Primo de Rivery jesteSmy Swiadkami przewrotéw rewolucyj-
nych, zaprowadzajacych instytucje liberalno - demokratyczne,
po ktorych predzej lub pézniej przychodzg rzady wojskowe.
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Pamietac¢ jednak nalezy, ze Hiszpanja jest paristwem roznem od
innych, o swoistej historji,

We Wioszech parlamentaryzm takze czesto funkcjonowat
ujemnie. Jednakze po czasach chaosu, korupcji oraz jatowej
pracy parlamentarnej, ktére trwaty od 1870 r. az prawie do
1900, przyszedt okres, kiedy Witochy na wszystkich polach dzia-
talnosci zrobity olbrzymie postepy. Po wojnie Swiatowej zywio-
ty anarchistyczne i czesSciowo socjalistyczne pod wptywem ko-
munizmu rosyjskiego o mato co nie doprowadzity Italji do zupet-
nego rozstroju. Proces ten powstrzymat faszyzm, ktéry jednak,
jak kazda dyktatura, nie moze by¢ stalg forma rzadéw. Popadt
on dzi§ w przeciwng ostatecznos¢, t. j. despotyzm, i skrepowat
spoteczenstwo, co predzej czy pdézniej doprowadzi niewatpliwie
do jego upadku.

Zwykle parlamentaryzmowi przeciwstawia sie ustrdj kon-
stytucyjny Niemiec bez rzgdéw parlamentarnych.

Pozornie zdawacby sie mogto, ze Niemcy witasnie stuzg do-
wodem, ze system konstytucyjny z rzadem odpowiedzialnym
przed gtowg panstwa doprowadzi¢ moze do najwyzszej potegi.
Rozpatrzmy to zagadnienie.

Co nalezy rozumie¢ przez potege Niemiec? Olbrzymiag si-
te militarng, wpltyw tego panstwa na stosunki miedzynarodowe,
jego wspaniaty przemyst, ozywiony handel, swietng administra-
cje, oswiate narodowg, rozw0j nauki. Wiele rzeczy ztozyto sie
na te potege. Te same Niemcy w koricu XVIII w. byly rozdro-
bione na mnéstwo panstewek, pdéZzniej pobite przez Francje,
i chwilowo los ich zalezat od decyzji Napoleona I. Potega Nie-
miec zaczeta sie dopiero w drugiej potowie XIX wieku i doszta
do szczytu przed wojng Swiatowa.

Reorganizacja armji pruskiej, rozpoczeta po porazkach w

wojnach napoleoniskich i prowadzona umiejetnie w szdéstem
i sibdmem dziesiecioleciu, stata sie podwaling niemieckiej sity
militarnej.

Ekonomiczne odrodzenie Niemiec datuje sie od pigtego
dziesieciolecia, t. j. od rozpowszechnienia sie w spoteczenstwie
idei Lista, a w szczegolnosci idei ogdélno - niemieckiego zwigz-
ku celnego.

Do potegi Niemiec przyczynita sie wiele nauka niemiec-
ka. Rozwijata sie ona pomys$lnie nawet w okresie ich najwiek-
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szego rozdrobnienia. Co wiecej, samo to rozdrobnienie, stwa-
rzajgc liczne ogniska kulturalne (stolice rdéznych panstewek),
sprzyjato jej rozkwitowi. Mate parnstwa niemieckie, nie mogac
odgrywac wielkiej roli politycznej, pragnety sie wstawi¢ przez
ogniska oswiaty i kultury w uniwersytetach i przy swoich dwo-
rach. Nasz historyk Rembowski stusznie podnosit ogromne zna-
czenie uniwersytetéw i nauki niemieckiej dla rozwoju panstw
niemieckich i Niemiec wogdle. Istotnie, w ciggu XIX wieku w
zadnem panstwie w Europie nauka nie odgrywata takiej roli
w zarzadzie parnistwowym, jak w Niemczech. Doradcami rza-
déw i panujacych byli uczeni, z ktérych zdaniem bardzo sie li-
czono. Nauka niemiecka zaznaczyta sie tez dobroczynnie w zy-
ciu gospodarczem panstwa, polityce finansowej, tworzeniu sie
i rozwoju przemystu, organizacji administracji i armiji.

Patrjotyzm, ktory sie rozwingt po kleskach wojen napo-
leonskich, byt tez poteznag dZzwignig w rozwoju Niemiec. Zde-
cydowat on o stosunku obywateli do panstwa oraz o jego roli
w zyciu narodu. W spoteczenstwie niemieckiem panstwo naro-
dowe stato sie najwyzsg synteza usitowan nastepujgcych po so-
bie pokolen. Patrjotyzm ten stworzyt potezne, zjednoczone
Niemcy.

Duzg role odegrata takze liczebnosé narodu.

Wszystkie powyzsze czynniki tlumacza dopiero rozrost
Niemiec. System rzadéw konstytucyjnych a nie parlamentar-
nych sam przez sie nie miat tu zadnego znaczenia. Dal dobre
wyniki tylko za panowania Wilhelma |1, najpierw w Prusiech,
pozniej w Niemczech. Jako krol pruski, znalazt on ludzi wielce
utalentowanych, a nawet genjalnych, w osobach Bismarcka
i Moltkego. Wilhelm I, umyst bardzo pospolity, posiadat te za-
lete jako panujacy, ze pozwolit przy sobie rozwija¢ sie talentom
tych ludzi. Mimo to tenze Bismarck w swych pamietnikach wy-
kazuje, jak ciezkie walki musiat nieraz stacza¢ z kotami dwor-
skiemi celem przeprowadzenia swych rozlegtych plandw.

Potega Niemiec, stworzona za Wilhelma |, rozwijata sie
za panowania jego wnuka. Czemze sie¢ jednak skoriczyto? Wil-
helm 1I, ktéry nawet wiecej wiedzy posiadat od swego dzia-
da, byt pozbawiony jego przymiotéw; zazdrosny o stawe w sto-
sunku do swych ministrow, do wszystkiego mieszat sie sam. Od-
dalit Bismarcka, otaczat sie miernotami i pychag swag nara-

\
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zit sie wszystkim wiekszym panstwom europejskim (za wyjat-
kiem Austiji) oraz Stanom Zjednoczonym A. P., tak, iz w wiel-
kiej wojnie zostat odosobniony. Bismarck, chcac przeprowadzic¢
zjednoczenie Niemiec przez wojne z Francjg, zgéry przez umie-
jetne posuniecia polityczne zapewnit sobie neutralnos$¢ panstw,
a przedewszystkiem Rosji, Austrji i Anglji, ktére mogly ma
tatwo przeszkodzi¢ w urzeczywistnieniu jego plandéw, — Wil-
helm Il za$ nie umiat pozyskac¢ sojusznikéw

Z powyzszego wynika, co nastepuje:

1) potegi Niemiec nie mozna przypisywa¢ ani wytgcznie,
ani przewaznie systemowi rzgdéw konstytucyjnych nieparla-
mentarnych;

system ten, ktéry za czasow Wilhelma | sprzyjat pote-
dze panstwa, gdyz pozwalat na duzg swobode ruchéw Bismar-
ckowi i Moltkemu, z ktdérejby nie korzystali przy systemie rza-
déw parlamentarnych, za Wilhelma Il przyczynit sie niewatpli-
wie do przegranej Niemiec, sktadajgc na jego barki cate brze-
mie rzadow, ktéremu nie podotat.

Rzady parlamentarne w Anglji nietylko nie przeszkodzi-
ty jej rozwojowi, lecz przeciwnie, przyczynity sie, jakkolwiek
nie wytacznie, do uczynienia z niej potegi Swiatowej, Jest rze-
cza charakterystyczna, ze za Jerzego Ill, ktdry wiasnie usito-
wat wytamacé sie od rzgdéw parlamentarnych, polityka kolonjal-
na Anglji byta wadliwa i doprowadzita do utraty kolonij w Ame-
ryce Poétnocnej (p6zniejszych Stanéw Zjednoczonych A. P.).

W Rosji system rzgdow konstytucyjnych bez odpowiedzial-
nego rzadu przed parlamentem okazat sie niezdolnym do po-
wstrzymania panstwa od upadku. ,Mocne" rzady Stotypina nie
ocality go. Konserwatyzm Mikotaja Il i dworu rosyjskiego oraz
brak silnego oparcia u dotu przeszkodzit stronnictwu kadetéw
(konstytucyjnych demokratow), ktérzy mieli w swym programie
rzady parlamentarne, do uzyskania wiladzy. Jedynie to stron-
nictwo, ztozone z tudzi swiattych i z inicjatywg, mogto byto Ro-
sje wprowadzi¢ na tory normalnego rozwoju.

Nowe spoteczenstwa anglo - saskie w kolonjach angiel-
skich: Kanadzie, Australji, Nowej Zelandji i Potudniowej Afry-
ce, ktore po wojnie staty sie jakby panstwami Imperjum An-
gielskiego, posiadaja system rzadow parlamentarnych, ktory
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funkcjonuje sprawnie. Zatem i w nowym Swiecie parlamenta-
ryzm sie rozszerza.

Stany Zjednoczone A. P. oraz panstwa Ameryki Central-
nej i Poludniowej majg rzady konstytucyjne nieparlamentarne.
Wszedzie jednak, jak to juz zauwazylem, ujawniajg one wiel-
kie wady. Jezeli zas w Stanach Zjednoczonych A. P. funkcjo-
nujg znos$nie, to stanowig pod tym wzgledem wyjatek, uza-
sadniony réznemi przyczynami, ktdre juz wczesniej zostaty ob-
szernie omoéwione.

Widzimy wiec, ze system rzgadow parlamentarnych zdo-
bywat sobie od lat prawie 200 coraz szerszy teren, co przeciez
dowodzi jego zywotnosci, pomimo wad, ktére niewatpliwie po-
siada.

W dotychczasowym rozwoju parlamentaryzmu nalezy
rozr6zni¢ dwa okresy: .1) przedstawicielstwa cenzusowego,
2) powszechnego prawa gtosowania w réznych formach (wybo-
ry réwne i proporcjonalne).

W pierwszym okresie parlamentaryzm wywotywat kryty-
ke nietylko ze strony skrajnych konserwatystéw monarchistycz-
nych, lecz i demokracji az do socjalistow wigcznie. Pierwszag
pozostawiam na stronie, gdyz jest zrozumiata sama przez sie.
Krytyka demokracji opierata sie na tem, ze parlamenty cenzu-
sowe, z ktérych wytaniaty sie rzady, nie mogty dawac¢ podstaw
do polityki korzystnej dla warstw pracujgcych w najszerszem
znaczeniu tego wyrazu, a wiec: witoscian, robotnikdéw, drobnego
mieszczanstwa i inteligencji zawodowej. To tez we Francji par-
lamentaryzm znajdowat juz licznych krytykéw za monarchji lip-
cowej (1830 — 1848), poczynajac od Proudhona. Marksisci na-
wet jeszcze po roku 1848 az do dziewigtego dziesieciolecia nie-
wiele naog6t liczyli na parlament. Marks i Engels spodziewali
sie ciagle rewolucji przy powtarzajgcych sie prawie co lat 10
kryzysach przemystowych. Tem sie tez ttlumaczy nieche¢ ich
do panstwa ,burzuazyjnego”. Dopiero w nastepnej epoce, kie-
dy sie rozpowszechnito powszechne prawo gtosowania, i klasa
robotnicza sie zorganizowata, czego nastepstwem byly rozmaite
reformy spoteczno - gospodarcze oraz zmiana stanowiska witadz
panstwowych wobec warstw pracujgcych, — stosunek skraj-
nych stronnictw do parlamentaryzmu z wrogiego albo obojet-
nego stat sig przychylny. Juz po $mierci Marksa, Engels zaczat
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w rozmaitych pismach drobnych i artykutach przyznawaé¢ mu
coraz wiekszg wage.

W drugim okresie rozwoju parlamentaryzmu jety stron-
nictwa umiarkowane obok konserwatystow okazywa¢ mu nie-
ufnosé i coraz czesciej krytykowac.

Zarzuty, czynione parlamentaryzmowi, zgrupowat pisarz
belgijski Laveleye w pracy p, t ,Le gouvernement dans la de-
mocratie"*). Nie poprzestal on na krytyce, lecz dat wskazow-
ki zreformowania parlamentaryzmu. Znakomity uczony, praw-
nik angielski Maine napisat w 1886 r. gtosna ksigzke, przettu-
maczong na inne jezyki, p. t ,Popular Government", w kté-
rej usitowal wykaza¢, ze parlamentaryzm jest wytworem czy-
sto angielskim i nie nadaje sie dla innych panstw. Pomijam tu
szereg innych dziet, z ktérych moznaby stworzy¢ catg bibljo-
teke. Wymienitem tylko charakterystyczne dla zasadniczych
okreséw parlamentaryzmu.

Wbrew temu, co utrzymywat Maine. parlamentaryzm zy-
skiwat coraz nowe tereny, na ktorych sie utrwalat. Zwycieskie-
mi w wielkiej wojnie Swiatowej okazaly sie wlasnie panstwa,
posiadajgce ustréj polityczny z rzadami parlamentarnemi, za wy-
jatkiem Stanéw Zjednoczonych A. P.

Po tej najwiekszej wojnie w dziejach ludzkosci ataki na
parlamentaryzm sie wzmocnity. Idg one z dwdch stron. Skraj-
ne odtamy socjalizmu, reprezentowane przez komunistéw, zwal-
czaja go jako teren, na ktérym odbywa sie wspoétdziatanie klas,
i jako ustroj, ktory stwarza ztludzenie, ze proletarjat legalnie
dojdzie do wiadzy, zdobywajgc wiekszos¢ w parlamencie i two-
rzgc swoj rzad. Stronnictwa, stojace na gruncie ustroju dzisiej-
szego, lekajgc sie socjalizmu i komunizmu, zwalczajg parlamen-
taryzm, sadzg bowiem, ze ulatwi tym zywiotom opanowanie
panstwa i, co za tem idzie, przebudowe spoteczenstwa na no-
wych zasadach.

Parlamentaryzm, dopuszczajgc do decyzji w sprawach
panstwowych przedstawicieli ré6znych stronnictw, niewatpliwie
przyzwyczaja ich do wnikania w nie, unaocznia rézne trudnosci
zycia panstwowego, przez co hamuje nierozwazne przedsiewzie-
cia zywiotdw demagogicznych i zapalnych, sktonnych do uprasz-

*) Wyszta w r. 1892. Tom Il str. 93 — 117.
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czania zjawisk spotecznych umozliwiajgc stronnictwom przez
zdobywanie wiekszosci pozyskiwanie wiadzy, powstrzymuje za-
pedy rewolucyjne.

Prawdziwy parlamentaryzm zwieksza szanse pokojowego
rozwoju narodéw i panstw. Istotnie, przykiad Anglji jest tego
doviodem: w latach powojennych zachodzity tam zasadnicze
zmiany rzadéw, ale bez rewolucyj. Przyszta do wiadzy angiel-
ska Partja Pracy, reprezentujgca socjalizm angielski, co kon-
serwatysci przyjeli spokojnie, nie wywotujgc ani zamachu sta-
nu, ani nawet jego préb. Nowe wybory daty ogromng wiekszos¢
konserwatystom, i znowu zdarzenie to nie wzniecito nietylko
rewolucji, ale nawet nie spowodowato wiekszych wstrzasnien.
Konserwatysci przeprowadzili kilka ustaw, ograniczajacych
prawa robotnikdw, nie $ciagajac z ich strony aktéw gwattu. Nie
oznacza to oczywiscie kapitulacji Partji Pracy; przeciwnie, przy-
gotowuje sie ona do nowych wybordéw, nie wyrzeka swoich ce-
I6w, dazy do nich jeszcze usilniej, niz przedtem, ale zarazem za-
znacza (ostatni kongres partji), ze postugiwac sie bedzie $rod-
kami legalnemi. Taka jest wtasnie prawdziwa demokracja: uzna-
je zasade wiekszosci i jej sie poddaje.

Zycie panstwa musi opieraé sie na prawnych zasadach.
W demokracji jest nig zasada wiekszosci, i wszyscy w Anglji jg
uznaja. To tez w kraju tym kazdy moze swobodnie wygtaszac
swe opinje w prasie i na zebraniach publicznych bez obawy, ze
bedzie napadniety, zebranie bedzie rozpedzone i t. p. Tylko
parlamentaryzm silnie ugruntowany zapewni¢ moze spoteczen-
stwu cywilizowanemu normalny rozwdj.

Konserwatysci, nieprzychylni temu ustrojowi, majg ze
swego punktu widzenia racje w tem, ze istotnie ulatwia on re-
formy spoteczne; mylga sie jednak, sadzac, ze bez parlamentary-
zmu moznaby je powstrzymacé jeszcze na diugo. Zmiany ko-
nieczne, utrudniane i opo6Zniane, przychodza pézniej z burzg,
wywracajgcg wiekowe instytucje. Odstraszajacym przyktadem
tego jest Rosja i wiele innych.

Ni*z
Mechanizm parlamentaryzmu.

Podstawg parlamentaryzmu sa stronnictwa polityczne.
W pierwszej czesci tej pracy oméwitem og6lne ich znaczenie,.
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obecnie rozpatrze ich role w mechanizmie zycia parlamentar-
nego.

Partje grupuja ludzi na podstawie pewnych programdw
gospodarczo - spotecznych i polityczno - kulturalnych, ktére sg
wyrazem okreslonych interesow poszczegdlnych warstw i zwig-
zanej z niemi ideologji. Do kazdej partji politycznej wchodzg
ludzie z rozmaitych pobudek: 1) jedni widzg w niej ugrupowanie
bronigce intereséw materjalnych, ktére sag ich interesami;
2) drugich pociaga gtéwnie ideowa strona programu\f$' wreszcie
innych wigzg stosunki osobiste czyto materjalne, czy moralne
z cztonkami stronnictwa, albo sprowadzajg okolicznosci przej-
Sciowe. Osoby pierwszej kategorji liczebnie przewazajg w par-
tjach politycznych, dziatajacych w panstwach wolnych. Od ich
ustosunkowania sie do rozmaitych spraw najbardziej zalezy ca-
ta polityka stronnictwa. Nie znaczy to oczywiscie, aby te zy-
wioty — ze je tak nazwe — klasowe nie posiadaty ideolog;ji,
przeciwnie, z interesami materjalnemi jakiej$ klasy spotecznej
wigze sie zawsze pewna ideologja, ktora zwykle przekracza
ich Sciste ramy. Tem sie wtasnie roznig stronnictwa polityczne
od zwigzkow zawodowych, ktére maja na wzgledzie wytgcznie
interesy okreslonego fachu. Zresztg w poszczegdélnych pan-
stwach podstawy ugrupowan politycznych przedstawiajg sie
réznie: w Anglji i Francji czynniki Scisle klasowe wystepujg
mniej wyraznie i mniejszg istotnie odgrywaja role, anizeli np.
w Belgji, Niemczech i innych parnstwach.

Druga z wymienionych wyzej kategoryj os6b jest zazwy-
czaj nieliczna, ale mimo to znaczenie jej jest duze, gdyz ona do-
starcza stronnictwu najwiecej sit intelektualnych i urabia jego
pojmowanie intereséw klasowych. To pojmowanie jest bardzo
rozciggte, nieraz w tonie jednej i tej samej warstwy spotecznej
bywa rozmaite, i od ideologéw stronnictwa zalezy, czy te inte-
resy sg traktowane szerzej, czy weziej, co ma oczywiscie zna-
czenie pierwszorzedne.

Te dwie pierwsze kategorje o0s6b w stronnictwie repre-
zentujg czynniki mniej wiecej trwate, czego powiedzie¢ nie moz-
na o pozostatych.

Od wzajemnego ustosunkowania sie tych trzech kategoryj
os6b, nalezacych do stronnictwa, od charakteru jego programu
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politycznego, typu organizacji i szeregu innych okolicznosci, o
ktorych nizej, zalezy cata dziatalnos¢ part;ji.

Program polityczny ma ogromne znaczenie, gdyz jest pod:
stawg, na ktorej ludzie sie tgcza do wspdlnej pracy. Zarazem
umozliwia on wzajemng kontrole cztonkéw stronnictwa, ktéra
jest niezbednym warunkiem jednolitosci dziatania. Dlatego pro-
gram nie powinien byé zbyt og6lnikowy, zwlaszcza w sprawach,
ktore sg albo be.dg w blizszym czasie na porzadku dziennym.
Sprezysta organizacja powinna sta¢ na strazy Scistego prze-
strzegania programu zardwno przez poszczegdlne instytucje
partyjne, jak i przez pojedynczych cztonkéw. Kontrola taka
wytwarza dyscypline partyjng, bez ktorej nie moze by¢é mowy
0 powaznej pracy stronnictwa. Polega ona na tem, aby cztonko-
wie jego podporzadkowywali sie nietylko zasadniczym wskaza-
niom programowym, lecz takze uchwatom powzietym przez na-
czelne wiadze partji, ktore dotyczg jej biezgcej polityki.

Jesli wszystkie te warunki istniejg, stronnictwo jest zwar-
te, dziatalno$¢ jego jednolita,

Oczywiscie w kazdem duzem stronnictwie moga, a nawet
muszg, istnie¢ pewne odcienia; wszelkie ugrupowanie posiada
jakas wiekszos¢ i jakgs mniejszos¢, co jednakze nie uniemozli-
wia jednolitosci dzialania. Wewnatrz stronnictwa mozna miec
w sprawach podrzednych rozmaite zdania, dziata¢ jednak na-
zewnatrz nalezy jednolicie.

Bardzo czesto stronnictwa dla pozyskania wiekszej licz-
by postéw i przeprowadzenia swych celéw uprawiajg w czasie
wyborow polityke demagogiczng, obiecujgc masom zrealizowa-
nie roéznych nieziszczalnych postulatéw. Taka polityka jest
szkodliwa nietylko dla panstwa, ale i dla stronnictwa: obietni-
ce niespetnione wywotujg niebezpieczng reakcje.

Wadg parlamentaryzmu jest nacisk, wywierany przez
stronnictwa polityczne na rzad, ktory jest ich emanacjg — bez-
posrednio, albo posrednio przez postéw, ktorzy ze swej strony
podlegaja naciskowi wyborcéw. W ten spos6b poza ogélna,
gtdwna i jawng polityka stronnictwa istnieje tajna, matostkowa
1 osobista, niemajgca nic wspdlnego z wielkiemi zagadnieniami.

Wiadomo znawcom parlamentaryzmu, ze postowie zarzu-
cani sg prosbami swych wptywowych wyborcdw o interwencje
W najrozmaitszych sprawach, np. zdobycia dostawy dla wojska,
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pozyskania dla krewnego koncesji na jakie$ przedsiebiorstwo
albo sprzedaz biletéw loteryjnych i t. p.. Nie chodzi tu jednak
o ktopot sprawiany postom, lecz o objawy nader szkodliwe,
ktére te zabiegi za soba pociagajg. Poset, ktéry kotacze do mi-
nistrow w sprawach prywatnych, uzaleznia si¢ od nich, skut-
kiem tego czesto nie zajmuje wobec nich takiego stanowiska,
jakie wynika wyraznie z programu jego stronnictwa. Jezeli na-
lezy do opozyji, tagodzi ja, chcac zjednaé¢ tego czy innego mini-
stra, albo co gorsza, stara sie, wbrew programowi i pozytkowi
pahstwa oraz stronnictwa, zmieni¢ stanowisko tego stronnictwa
do rzadu. Jezeli nalezy do stronnictwa rzadowego, a nie otrzy-
ma poparcia dla swych protegowanych, sktonny jest robié¢ rza-
dowi trudnosci i przeszkadza¢ stronnictwu w jego popieraniu.
Stosunki te wprowadzajg takze ministréow w trudne potozenie.
Jezeli ktdry z nich odméwi prosbie wptywowego posta, narazi
sie na niechec¢ jego stronnictwa, co odbija sie na wynikach gto
sowania w parlamencie; jezeli prosbom posta da postuch, po-
petni niesprawiedliwos$¢ i narazi sie innym postom z innych stron-
nictw. A wszystko to wiedzie w skutkach swych polityke stron-
nictw i rzgdu na manowce, zaciemniajagc sprawy rozwazane w
parlamencie przez kulisy, poza ktéremi odbywajg sie intrygi.
llez to razy minister albo caty rzad upada z powodu spraw za-
kulisowych!

To samo dzieje sie tam, gdzie ministrowie nie sg odpowie-
dzialni przed parlamentem, lecz przed gtowag panstwa, tylko nie
jest widoczne. Istotnie, rozmaite osoby wplywowe ze sfer
dworskich albo z otoczenia prezydenta wywierajg wptyw zaku-
lisowy, utrudniajgc swg akcjg dziatalno$¢ ministréw.

Przy systemie parlamentarnym mozna temu przeciwdzia-
ta¢ przez odpowiednig organizacje stronnictw. Na czem winna
ona polegac¢?

Przedewszystkiem nalezy baczyé¢, aby stanowiska wybit-
ne w stronnictwie zajmowali ludzie wyprobowani. Dobd6r czton-
kéw odbywaé sie musi z zachowaniem kontroli. Wtadze stron-
nictwa powinny sta¢ na strazy zgodnosSci postepowania czton-
kéw z programem. Dziatalno$¢ postdw w parlamencie i poza
nim, stosunki z ministrami podlegajg kontroli naczelnych witadz
stronnictwa.
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Wowczas linja postepowania stronnictwa jest wyrazna
i konsekwentna, bez chwiejnosci i nieoczekiwanych decyzyj, co
wptywa na okreslono$é stosunkéw w parlamencie w okresie za-
siadania w nim pewnego kompletu postéw. Rzad nie jest nara-
zony na liczenie sie z zachciankami poszczeg6lnych postéw. Za
kulisowe intrygi doprowadzone sg do minimum.

Wadag parlamentaryzmu jest takze trudnosé wytworzenia
trwatego rzadu wobec pojawiania sie coraz mniejszych stron-
nictw politycznych, zwigzanych z rozwojem indywidualizmu w
zyciu spotecznem, ktory, jak widzieliSmy, stanowi jedng z cech
naszej cywilizacji w dobie obecnej.

Dobra organizacja stronnictw politycznych ma i w tym
wypadku duze znaczenie, gdyz przy niej, nawet wobec mnogo-
&ci stronnictw, tatwiej jest zbudowac blok do pracy ustawodaw-
czej, albo do stworzenia rzadu, anizeli bez zwartych i udyscy-
plinowanych stronnictw. Partje zwarte i solidarne, a pokrewne
sobie pod wzgledem programowym, mogg bez trudnosci utwo-
rzy¢ blok na czas dituzszy do przeprowadzenia $cisle okreslo-
nych postulatéw. Po osiggnieciu tego powstaje nowa platforma
polityczna do nowego zgrupowania stronnictw. Wszystko to wy-
maga tylko energicznej pracy, inteligencji i wytrwatosci.

Niema ustroju politycznego, ktéryby byt tak szczesliwie
pomyslany, izby nie wymagat zadnych przymiotéw i wtasciwo-
&ci od ludzi, zajmujgcych w nim wptywowe i decydujgce stano-
wiska. Nie moze on sie opiera¢ na ludziach opatrznosciowych,
ktorzy niezawsze sie pojawiajg, kiedy sg potrzebni, i ktérych
kwalifikacje nie przez wszystkich sg jednakowo oceniane.

Naiwna wiara, ze, skoro rzad zaleze¢ bedzie od gtowy pan-
stwa, wszystko pdéjdzie dobrze, nie opiera sie na zadnych po-
waznych podstawach i nie odpowiada rzeczywistosci chociazby
dlatego, ze gtowa panstwa nie jest z reguty gtowa madrg, su-
mienng, Swiadomg czego chce. Czesto bywa wprost przeciwnie.

Konsekwentni zwolennicy rzgdéw konstytucyjnych, po-
winniby by¢ monarchistami, bo prezydent, wybierany czy przez
izby ustawodawcze, czy nawet przez nar6éd na 4, 7, albo 5 lat,
nie daje gwarancji tej ciggtosci i trwatosci rzagdéw, co panujacy
i dynastja. Ale monarchje naog6t przezyty sie, a historja dostar-
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cza nam wiele przyktadéw upadku paristw albo ich znacznego
ostabienia przez nieudolnych panujacych.

Przy systemie rzadéw parlamentarnych kazdy rzad, roz-
porzadzajacy nawet stabg wiekszoscig, moze przy umiejetnej
polityce utrzymac sie przy wiadzy, a nawet zwiekszy¢ liczbe
swych zwolennikéw. Musi jednak ujawniac inicjatywe, znac lu-
dzi i panstwo, posiada¢ konsekwentny, jasny i realny program
Chwiejny, bez jasnej linji politycznej, dziatajgcy od wypadku dc
wypadku, rozporzadzajac nawet znaczng wiekszoscig w parla-
mencie, straci jg raczej, niz utrzyma przy diuzszej wiadzy. To
samo dotyczy rzadu, ktorego gtdwnem zadaniem jest trwanie
przy wiadzy bez innych okreslonych celéw.

Czesto rozlegajg sie skargi na gadulstwo parlamentu, po-
wolne zatatwianie spraw, niezdolno$¢ do pracy ciat ustawo-
dawczych. Zjawisk tych nie nalezy uogoélnia¢. Znamy liczne
przyktady, kiedy nawet rzady absolutne nie mogty ruszy¢ z miej-
sca i zdoby( sie na przeprowadzenie niezbednych zmian. Sta-
ry, przedrewolucyjny porzadek we Francji dostarcza na to do-
wodow, pomimo nieudatych préb rehabilitowania go przez mio-
dych drugorzednych zresztg historykow francuskich. Ciata usta-
wodawcze nie powinny by¢ zbyt liczne, zeby nie zacheca¢ méow-
céw do przemoéwien o charakterze agitacyjnym i demagogicz-
nym. Wszelako ciezka praca, ktdrg majg postowie w licznych
komisjach, nie pozwala nadmiernie ogranicza¢ ich ilosci: 250
do 350 oséb, stosownie do wielkosci paristwa, moze wystarczyc.
Wiele zalezy takze od regulaminu obrad. W razie potrzeby
szybkiego uchwalenia wielu ustaw, mozna w drodze wyjatku
upeinomocni¢ gtowe panstwa do wydania rozporzgdzenn z moca
ustawy w mniej waznych sprawach z tem, ze powinny uzyskac
aprobate parlamentu.

Do najbardziej niefortunnych projektow reformatorskich
w dziedzinie parlamentaryzmu zaliczy¢ nalezy pomyst wyra-
zania votum nieufnosci rzadowi, czy poszczegdlnemu ministro-
wi, zobowigzujgcy do ustgpienia, kwalifikowang wiekszoscig
dwadch trzecich gtoséw. Zasada ta jest nielogiczna i szkodliwa.
Nielogiczna dlatego, ze w stosunku parlamentu do rzadu daje
przewage mniejszosci, a nie wiekszosci (podczas gdy we wszyst-
kich sprawach decyduje wiekszo$¢) np. na 300 postow w izbie
101 utrzyma rzad istniejacy, gdy 199 nie moze posias¢ rzadu, ja-
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kiego pragnie; gtowa panstwa, tworzac nowy rzad, wbrew 199
gtosom narzuci ministréow, ktérych poprze tylko 101 postow.
Zasada ta jest szkodliwa, gdyz wprowadza chaos, zacheca
mniejszos¢ do przeciwstawiania sie wiekszosci, przez co burzy
podstawy wspoétzycia. Aby przy lada okolicznosci rzadu nie oba-
la¢, dos¢ jest zwiekszy¢ liczbe postdw, wymaganag do podpisa-
nia wniosku o wyrazenie ministrom yotum nieufnosci.

Pewne niedomagania w panstwie przypisuje sie bardzo
czesto wytgcznie parlamentaryzmowi, gdy tymczasem sg one
wynikiem innych przyczyn, np. walki narodowosciowe, ktore
istotnie utrudniajg ogromnie dziatalnos¢ panstwowg, zatem
i akcje rzadu przy systemie parlamentarnym, a sg skutkiem skita-
du ludnosSciowego panstwa. Walki te utrudniaty prace nawet
rzadom absolutnym, co widoczne byto w Austrji po rewolucji
1848 r. az do utrwalenia sie ustroju konstytucyjno - autono-
micznego. Kiedyindziej znowu dziatalnos¢ parlamentarna jest
jatowa skutkiem upadku ekonomicznego panstwa, ktéry nie
pozwala na niektére niezbedne wydatki na najpotrzebniejsze
reformy. W przypadkach takich spychanie win na parlamenta-
ryzm jest zupeinie niestuszne.

Im wiecej spraw wymaga rozstrzygniecia przez parlament
i rzad przed nim odpowiedzialny, tem trudniej jest, przy innych
warunkach réwnych, zatatwi¢ je predko i dobrze, rzadowi zas
utrzymac sie, gdyz tatwiej jest uzyska¢ wiekszos$¢ dla mniejszej
ilosci spraw, anizeli wiekszej.

Do odcigzenia parlamentu konieczne jest oparcie organi-
zacji panstwa na szerokich podstawach autonomiczno - samo-
rzadowych. Gdzie parnstwo jest naogét jednolite, wystarczy da-
leko idacy samorzad; gdzie sie sktada z czesSci bardzo réznorod-
nych pod kazdym wzgledem, potrzebna jest autonomja prowin-
cjonalna. Nie moge tu wchodzi¢ w szczeg6ty, zagadnienia takie
nalezg bowiem do dziedziny konkretnej polityki praktycznej.

Pomys$inos¢ panstwa w znacznej mierze zalezy od jego
oSwiaty wogole, a politycznej w szczeg6lnosci. Btedem jest jed-
nak przypuszczaé, ze przy niewysokim jej poziomie witasciwsze
sg rzgady ministréw nieodpowiedzialnych, ktorzy nie ulegaja na-
ciskowi matooswieconego parlamentu, bowiem niskiej kultu-
rze spoteczenstwa odpowiada takiz poziom ministrow, urzedni-
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kow, a nawet gltowy panstwa. Zresztg nardéd musi sie wyrabiac
politycznie przez udziat w zyciu publicznem.

Wspdbiczesne panstwo demokratyczne i parlamentarne
wymaga kultywowania wiedzy politycznej. Nalezatoby w pro-
gramie szkdt powszechnych i $rednich, stosownie do ich zakre-
su, w wiekszym stopniu niz dotychczas uwzgledni¢ t. zw. historje
wspdiczesng, czyli najnowszg, ktorej znajomos¢ jest konieczna
do orjentowania sie w obecnych stosunkach, oraz wiadomos¢
0 mechanizmie teraZniejszego panstwa i zyciu gospodarczem.
Juz pisma dla miodziezy zawiera¢ powinny wiadomosci infor-
macyjne polityczne, gospodarcze, obok historycznych. Wreszcie
potrzebne sg specjalne wyzsze szkoty nauk politycznych. Ta
droga nie doprowadzi oczywiscie natychmiast do celu, ale be-
dzie nas do niego zblizac.

Panstwo wspdiczesne rozwija sie na gruncie demo-
kracji. Zagadnienia polityczne, jak i inne, traktowaé¢ nale-
zy realnie. Zadne sztuczne plany, oparte na zawitych syste-
mach wyborczych, ograniczajgcych udziat mas w zyciu po-
litycznem, nie dadzg sie przeprowadzié¢; tak samo nie jest
mozliwy na czas dtuzszy powrot do zdyskredytowanych i prze-
zytych form politycznych, do jakich zaliczy¢ nalezy rzady nie-
odpowiedzialne przed parlamentem.

Prawde te rozumiejg czesciowo i przeciwnicy parlamen-
taryzmu, to tez starajg sie zasadnicze tezy demokracji, jak: wo-
la narodu, wiekszos¢ parlamentarna, odpowiedzialno$¢ przed
nig — przedstawic¢ jako fikcje oraz dowodzg, ze i rzad nieparla-
mentarny liczy¢ sie musi z przedstawicielstwem narodowem.
Pod tym wzgledem jest niewatpliwie ciekawa praca niemieckie-
go uczonego Delbriicka p. t. ,Regierung und Volkswille“*) w
powtérnem wydaniu.

Termin ,wola narodu” jest dwuznaczny. Witasciwie wolg
narodu nazywaé¢ nalezy te przejawy jego postepowania, ktére
sg wyrazem jego ogb6lnego nastroju, albo przekonania, wcho-
dzace w jego Swiadomos¢ zbiorowg (0 ktérej moéwitem na wste-
pie pracy niniejszej). Taka ,wola narodu" przejawia sie rzad-
ko, jedynie w chwilach nadzwyczajnych, kiedy sie rozstrzygajg
jego losy. W tem wiec znaczeniu za wole narodu nie mozna uwa-

*) Deutsche Verlagsgesellschaft fur Politik und Geschichte Charlol-
tenburg r. 1920.
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za¢ ,wiekszosci" czyto wyborcéw, czy demokratycznego parla-
mentu. W znaczeniu codziennem przez wole narodu rozumie
sie wole wiekszosci. W tym tez sensie twierdzi sie, ze parla-
ment oparty na szescioprzymiotnikowem prawie wyborczem
wyraza dgznos¢ narodu, i ze rzad wychodzacy z takiego parla-
mentu cieszy sie zaufaniem spoteczenstwa,

Delbruck w cytowanej wyzej pracy usituje wykazaé, ze
parlamenty demokratyczne z wyboréw powszechnych nie sg
wyrazem woli narodu w tem drugiem znaczeniu. Oczywiscie,
wskazywatem juz na to w ustepie o systemach wyborczych
i zaznaczylem, ze zapewnia jg proporcjonalnos¢. Nietrudno
jest uczonemu niemieckiemu dowies¢, ze ani we Francji, ani
w Anglji wola wiekszosci nie odpowiada woli narodu. Uznaje
on wprawdzie, ze proporcjonalno$¢ ma tu pewng wage, ale
i ona absolutnie nie odtwarza wiekszosci, bo mtodziez nie gto-
suje, a kobiety nie wszedzie majg prawa, nie wszyscy tez ko-
rzystajg z gtosu.

Delbruck ma istotnie racje w tym przypadku, ale metoda,
ktorag sie postuguje, jest wadliwa, gdyz operowanie kategorjami
bezwzglednemi w naukach spoteczno - politycznych do nicze-
go nie prowadzi. Nie o to bowiem chodzi, czy przy najszer-
szym systemie wyborczym powszechnym i proporcjonalnym
wiekszos¢ parlamentu odpowiada matematycznie wiekszosci
w narodzie, lecz o to, jaki system wyborczy moze najbardziej
do siebie zblizy¢ te dwie wiekszosci.

Proba zwalczenia pojecia suwerenitetu narodu, przed-
siebrana przez Delbriicka na podstawie tej samej metody, row-
niez nie moze osiggna¢ celu. On sam popada w niekonsekwen-
cje, kiedy to w powyzszych wywodach, omawiajgc stan pan-
stwa pruskiego po 1815 r. i wskazujac na réznych utalentowa-
nych ludzi w rzadzie, podkresla, jako strone ujemng dwczes-
nych Prus, brak przedstawicielstwa narodowego. | on wiec
widzi potrzebe zwigzku panstwa z narodem. Ten zwigzek za$
jest Scislejszy przy oparciu parlamentu na szerszych warstwach
i wiekszym jego wpiywie na rzad, a wiec raczej przy rzadach
parlamentarnych, niz nieparlamentarnych. Zresztg Delbruck nie
zwalcza demokratycznej ordynacji wyborczej, ale usituje wy-
kazaé wyzszo$¢ rzadow nieparlamentarnych nad parlamentar-



- 230 -

nemi. Te same wzgledy, ktdre przemawiajg za przedstawiciel-
stwem, uzasadniajg system rzaddw parlamentarnych.

Delbruck, poréwnywujac ustawodawstwo socjalne nie-
mieckie z francuskiem i angielskiem, stara sie wykaza¢, ze
w Niemczech przy rzadach nieparlamentarnych dbato$¢ o bied-
nych, robotnikéw i t p. jest wieksza, anizeli w tych dwdch
panstwach.

Wyzszo$¢ tego ustawodawstwa, ktora zdaje sie nie pod-
lega¢ watpliwosci, nie jest bynajmniej wynikiem rzadéw nie-
parlamentarnych, lecz innych przyczyn. W pierwszym rzedzie—
sity niemieckiej socjalnej demokracji. Bismarck, ktéry sie z nig
liczyt, dla wytracenia jej argumentéw w agitacji przeprowa-
dzit powszechne gtosowanie do parlamentu w 1871 r., kiedy
zadne panstwo wchodzace w sklad cesarstwa jeszcze go nie
posiadato. Z tych samych wzgledéw zainicjowat i przeprowa-
dzit od 1883 do 1889 gtosne ustawodawstwo socjalne.

Niemata role odegrata tu nauka ekonomiczna w Niem-
czech ze Schmollerem, Wagnerem i innymi uczonymi na czele.
Patrjotyzm niemiecki od czasdéw pamietnych méw Fichtego do
narodu niemieckiego domagat sie silnego, spojonego panstwa,
czuwajgcego nad dobrobytem ogo6tu obywateli: tu tkwig po-
czatki ideologji socjalizmu panstwowego w Niemczech.

Oczywiscie do tego ustawodawstwa przyczynit sie parla-
ment, chociaz Rada Zwigzkowa mogta czesto paralizowaé je-
go akcje. Natomiast w Prusiech rzady nieparlamentarne przy
statlej ordynacji wyborczej byty dla szerokich ko6t ludnosci nie-
przychylne, tak samo ustawodawstwo, ktére np. nie dato ro-
botnikom rolnym praw organizacyjnych.

Parlamentaryzm ulega stopniowym przeobrazeniom za-
leznie od tta spoteczno - politycznego i gospodarczo - kultural-
nego, na ktérem dziata.

W Swiecie wspobtczesnym wystepuje tendencja do organi-
zowania sie w réznych dziedzinach zycia. Grupy spoteczne sie
konsolidujg i ustalajg swoje Kkierunki: powstaja rdéznorodne
zwigzki. Ludzie niezorganizowani i tylko przygodnie skupieni
dla wykonania jakich§ czynnosci ulegaja tatwo rozmaitym
wptywom okolicznosci i os6b. Wrecz odwrotnie ma sie z orga-
nizacjami statemi ze S$cistym programem dzialania. One to
wilasnie daja zyciu politycznemu panstwa mocne podstawy.
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Znaczenie stronnictw wzrasta, a nawet punkt ciezkosci
zycia politycznego do nich sie przenosi z parlamentéw, o czem
wczesniej byta mowa. Postowie przychodzg do ciat ustawodaw-
czych z pewnemi postanowieniami swoich ugrupowan, tutaj
za$ akcja sie tylko konczy. Stronnictwa rozposcierajg w ten
sposéb kontrole nad swymi postami. Im ta kontrola jest do-
ktadniejsza, tem sprawniej dziata mechanizm parlamentaryzmu,
gdyz postowie w dziatalnosci swej nie kieruja sie osobistemi
nastrojami i celami. Postep w tym kierunku jest widoczny na-
wet we Francji, gdzie niektére stronnictwa ztgczyty sie w jedng
Scistg organizacje i pracujg pod kontrolg swych witadz naczel-
nych.

Zarzuca sie gtosowaniu powszechnemu, ze obnizyto po-
ziom obrad w parlamentach przez dopuszczenie do nich ludzi
bez wyksztatcenia, co jest tylko czesciowo stuszne. Zato wpro-
wadzito na porzadek dzienny caly szereg spraw pierwszorzed-
nej wagi, czego nie bytby dokonat system cenzusowy.

Pisarz angielski Sidney Low, w pracy p. t. ,The Governe-
mance ot England"*), ktéra wywarta duze wrazenie w kotach
naukowych i politycznych, omawia tendencje rozwojowe parla-
mentaryzmu angielskiego. Usituje on wykazaé¢, ze lIzba Gmin
traci coraz bardziej znaczenie na rzecz rzadu i narodu (wybor-
cow), i nieomal dochodzi do paradoksalnego wniosku, ze mozna-
by sie bez niej obejs¢. Na potwierdzenie tego przytacza: 1) wy-
stepowanie prawie wytgczne przez rzad z wnioskami ustawo-
dawczemu, 2} odwotywanie sie w sprawach spornych do naro-
du (rozwigzywanie parlamentu przed uptywem Kkadencji),
3) powierzchowna kontrola rzgdu przez lzbe z powodu olbrzy-
miej ilosci spraw, ktéremi on sie zajmuje.

Wprawdzie punkt ciezkosci spraw politycznych przesuwa
sie do parlamentu, jak to juz podkreslitem, ale — do partyj poli-
tycznych, a nie do catego narodu, ktory obejmuje zywioty nie-
zorganizowane i zorganizowane.

Inicjatorem ustaw w Anglji jest istotnie prawie wylgcz-
nie rzad. Na to skladajg sie nastepujgce okolicznosci. Partje
sg tam nieliczne, rzad pozostaje najczesciej w rekach jednej
i sktada sie z najwybitniejszych jej cztonkdéw, ktdérych ona da-

<) Praca jest w tlumaczeniu niemieckiem i rosyjskiem.



- 232 -

rzy zaufaniem. Opozycja, znajdujgca sie w mniejszosci, nie po-
siada szans przeprowadzenia ustaw, ktdre uwaza za pozytecz-
ne, i nie wystepuje z odpowiednig inicjatywa. Stronnictwo zas
stojagce u wiadzy pozostawia ja rzadowi, ktdry jest jego emana-
cja.

Odwotywanie sie do wyborcéw nastepuje woéwczas, kie-
dy zachodzg watpliwosci, czy skiad istniejgcego parlamentu
doktadnie wyraza opinje spoteczenstwa, np. wybory uzupetnia-
jace do lzby albo ciata samorzadowego daty wiecej niz poprzed-
nio gtoséw stronnictwu opozycyjnemu. To wynika z natury
parlamentaryzmu. Izba Gmin znaczenie swe czerpie wilasnie
stad, ze jest w przekonaniu ogétu wyrazem opinji kraju.

Ze lzba Gmin nie wykonywa szczegdtowej kontroli nad
rzadem, wynika to z jego wielkiego autorytetu i zaufania, kto-
remi go darzy, jako swojg emanacje. Jezeli za$ chodzi o zasadni-
cze kierunki polityki rzadu, czujno$¢ tamtego ciata jest nad-
wyraz baczna. Bezposrednia kontrola narodu nad rzagdem jest
niepodobiernistwem. Przez wybory decyduje on o skiadzie Izby
Gmin, a przez to o catej polityce rzgdu. W granicach ogélnego
kierunku tego zgromadzenia, bedacego wyrazem przewazajg-
cej opinji wyborcow, rzad oparty o zaufanie wiekszosci Izby
prowadzi polityke wewnetrzng i zewnetrzng panstwa. W razie
przekroczenia tych granic albo w przypadku wadliwej polityki
rzad traci zaufanie i upada.

Ze lzba Gmin, a nawet choéby tylko jej wiekszo$¢, nie
posuwa sie do drobiazgowej, pedantycznej kontroli kazdego kro-
ku rzadu, stanowi nie wade, lecz wiasnie zalete systemu an-
gielskiego, poniewaz w tych warunkach rzad ma dostateczng
swobode ruchéw. Praktyka zycia parlameritarnego w kazdem
panstwie sama po pewnym czasie wytwarza granice tej
kontroli*).

Nie jest tez prawda, aby rzad w Anglji byt czynnikiem
wszechwitadnym. Partja, posiadajaca wiekszo$s¢ w parlamencie,
jako catos$¢ solidaryzuje sie z rzgadem z niej wytonionym w za-
sadniczych kierunkach jego polityki. Jednakze wewnatrz kaz-

*) Zestawienie funkcjonowania parlamentaryzmu w réznych pan-
stwach daja:

Robert Redslob: Le regime parlementaire. Paris 1924;

Lowell: Prawitielstwa i politiczeskija partji (z angielskiego).
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dej z wielkich partyj angielskich istniejg grupy, bedace wyra-
zem rozmaitych odcieni. Wprawdzie grupy te wspoétdziatajg
ze sobg w akcji nazewnatrz, ale i wspétzawodnicza w pewnym
stopniu wewnatrz stronnictwa i wzajemnie sie kontroluja.
Rzad musi je uwzglednia¢ w swem postepowaniu, hie chcac
wywotaé niezadowolenia ktérej$ z nich, nie moze wiec by¢
samowolny.



ROZDZIAL XII.

SAMORZAD.

Zadne panstwo wobec ogromu zadan i prac, ktére ma do
spetnienia, nie moze by¢ rzadzone w spos6b catkowicie cen-
tralistyczny, zgéry. Konieczna jest decentralizacja, ktéra posia-
da dwie formy: administracyjng i samorzadowg. Pierwsza o cha-
rakterze czysto biurokratycznym polega na udzieleniu przez
witadze centralng podlegtym jej organom administracyjnym
pewnego zakresu samodzielnosci; druga o charakterze spotecz-
nym — na powierzeniu czynnikom obywatelskim funkcyj admi-
nistracyjnych. Przedstawiciele samorzadu nie sg urzednikami,
podlegajacymi hierarchicznie wtadzom centralnym: dziatajg tyl-
ko pod ich kierunkiem i kontrola.

Samorzad istnial takze gdzieniegdzie przy absolutyzmie:
w Rosji przed pierwszg rewolucjg dziatal samorzad wiejski,
miejski i ziemski powiatowy i gubernialny. Wszelako w pahi-
stwach tego typu jego podstawy prawne bywaly bezustannie
naruszane przez biurokracje, ktorej interwencja posuwala sie
nazbyt daleko.

W panstwach konstytucyjnych dobrze zorganizowanych
samorzgad opiera sie na zasadach prawnych, SciSle przestrze-
ganych; konflikty pomiedzy nim a wladzami rzgdowemi roz-
strzygajg trybunaty.

Samorzad przeciwstawia sie zwykle biurokracji. W jego
istocie tkwi pierwiastek spoteczny, wyodrebniajgcy sie od
biurokratycznego, lokalny w odréznieniu od centralnego.
W Belgji po rewolucji 1830 roku powstata nawet teorja, ktéra
do trzech wladz, uznawanych powszechnie, t. j, ustawodawczej,
wykonawczej i sadowej, dodawata czwartg — samorzgdowa.
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Po centralizmie absolutystycznym z czaséw przedrewo-
lucyjnych i centralizmie jakobiniskim, ktéry sie zdyskredyto-
wat, przyszedt czas na samorzad. Przejscie od teoretycznego
uznania doniostosci samorzadu do jego praktycznej realizacji
nie byto ani tatwe, ani szybkie, ani powszechne.

Uzyteczno$¢ samorzadu opiera sie na nastepujgcych
racjach:

1) Obywatele zainteresowani sa bezposSrednio w zarza-
dzie sprawami miejscowemi, z czego wynika, ze moze by¢ le-
piej wykonywany przez nich, anizeli przez urzednikéw, podle-
gtych tylko witadzy centralnej.

2) Samorzad w rozmaitym zakresie, stosownie do warun-
kéw miejsca, czasu i okolicznosci historycznych, wykonywany
przez obywateli jakiego$ miasta, okregu, prowincji albo wsi,
moze wydoby¢é z mieszkancow tych jednostek terytorjalnych
wiecej ofiarnosci i wysitkow na ich korzysé, anizeli zarzad
przez urzednikéw administracji panstwowej.

3) Samorzad jest szkolg zycia publicznego. Obywatele,
biorac udziat w sprawach lokalnych, zapoznajg sie na mniej-
szym od panstwa terenie z jego sprawami wogole i wciggaja,
sie w zycie publiczne, zaczynajg sie niem interesowac, poznajg
je, co czyni ich zczasem wrazliwszymi na sprawy catego pan-
stwa i narodu.

4) Przy istnieniu samorzgadéw swoiste cechy skladowych
czesci panstwa moga sie rozwijaé i wystepowaé wyraznie, cze-
go by¢ nie moze przy systemie centralistycznym.

Sprawy, ktéremi zajmujg sie samorzady sa dwojakie:
ogblno - pahstwowe na ich terenie i specjalne. Do tych nalezy
przedewszystkiem zarzad majatkiem kazdego samorzadu.

Natura prawna samorzadu jest po dzi$ dzien przedmiotem
sporéw pomiedzy prawnikami. Jedni uwazajg go za organ spo-
teczny, inni za panstwowy, a jeszcze inni za spoteczno - pah-
stwowy. Ten poglad jest stuszny, gdyz w samorzgdzie wyste-
puja niewatpliwie pierwiastki spoteczne i panstwowe.

Samorzad jest osobg prawna.

Organizacja samorzadu przybierata i przybiera rozmaite
formy, np. dawny angielski opierat sie na sedziach pokoju, mia-
nowanych przez kréla z pos$réd ziemianstwa w hrabstwach.
Sedziowie ci, chociaz sprawowali urzad z nominacji, byli jednak
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przedstawicielami spoteczenstwa. Terazniejszy samorzad de
mokratyczny wychodzi z wybordw.

Organami samorzadu sg rady z os6b wybranych przez
miejscowe spoteczenistwo oraz instytucje wykonawcze, zkolei
przez te rady wybierane.

Sa rézne typy samorzgdow.

Typ angielski charakteryzuja: 1) szeroki zakres jego
kompetencji, tak iz obejmuje nawet sprawy, w innych pan-
stwach wykonywane przez urzedy panstwowe, 2) r6znorodnos'c
jego instytucyj, 3) ich niezalezno$¢ od witadz rzgdowych.

Typ pruski samorzadu taczy czynniki panstwowe ze spo-
tecznemi z pizewaga drugich i posiada wezszy zakres kompe-
tencji od angielskiego. Typ francuski cechuje bardzo szczupty
zakres kompetenciji.

Wszedzie samorzad podlega kontroli rzadu, zwiaszcza
w zakresie swych finanséw. Kontrola ta moze by¢ ogélna albo
szczegotowa. W Anglji kontrola ta jest ogélna, a samorzad
wolny od czestej i pedantycznej ingerencji biurokracji. We
Francji dzieje sie wprost przeciwnie.

Bardzo czesto pojecia samorzgdu i autonomji bywajg mie-
szane zaréwno w teorji, jak w praktyce, przez uczonych i zwy-
ktych obywateli. Samorzad jest samodzielnem wykonywaniem
czynnosci administracyjnych, autonomja zas — samodzielnosciag
w zakresie ustawodawczym. A zatem samorzad jednostki
terytorjalnej oznacza mniejszy zakres samodzielnosci, anizeli
autonomja.

Stosunek samorzadu i autonomji do panstwa stusznie for-
mutuje prof, Peretiatkowicz: ,stabg strong samorzadu w po-
réwnaniu z autonomja jest okolicznos¢, iz jest on zupetnie za-
lezny od ustaw obowigzujacych, i wszelka zmiana ustawy mo-
ze go dowolnie zmieni¢ i ograniczy¢. Natomiast autonomja
tworzy oddzielng witadze ustawodawczg i moze by¢ zmieniona
lub odebrana tylko przez zmiane konstytucji, co zwykle jest
bardziej utrudnionell*) Samorzad jedynie wtedy zyskatby mo-
cny grunt pod nogami, gdyby bodaj zasadnicze jego podstawy
weszty do tekstu konstytucji.

*) Panstwo wspdtczesne, str. 79.
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AUTONOMJIA,
1

Autonomja terytorialna.

Niektore panstwa skiadaja sie z czesci bardzo réznorod-
nych pod wzgledem narodowosSciowym, gospodarczym i kultu-
ralnym, ktore przedstawiajg okreslong indywidualnos¢ politycz-
no - historyczng. Dazg one do pozyskania pewnej szerszej od
samorzgdu odrebnosci ustrojowej. Dagzenia te realizujg sie
w mniejszym albo wiekszym zakresie w postaci autonomji te-
rytorialnej. Przedstawia ona rozmaite formy. Od samorzadu
rozni sie tem, ze posiada jakis zakres witadzy ustawodawczej,
znajdujgcej swoj wyraz w oddzielnym od parlamentu central-
nego sejmie, ktéry uchwala ustawy w okresSlonej dziedzinie
zycia dla pewnej czesSci panstwa. Jezeli prowincje panstwa, ko-
rzystajgce z autonomji, nie sg jego odlegtemi kolonjami, lecz
stanowig czesci zwartego terytorjum, panstwo zazwyczaj, jako
catosé, zachowuje dla siebie ustawodawstwo cywilne, karne,
handlowe i socjalne (przynajmniej w najgtéwniejszych jego
dziatach), kolejowe i wogéle komunikacyjne, wojskowe, skar-
bowe oraz dotyczace wyzszych zakitadéw naukowych. Pozo-
state sprawy przekazywane sg autonomicznym cialom usta-
wodawczym. Czesto tez finanse krajéw autonomicznych opie-
rajg sie na dodatkach do podatkéw ogo6lno - panstwowych.
Administracja autonomicznych prowincyj posiada wiekszy za-
kres samodzielnosci w stosunku do ministerjéw, anizeli admi-
nistracja innych czesci panstwa.

Autonomja pozwala na samodzielny rozw6j w pewnym za-
kresie odrebnym terytorjom panstwa o okreslonej indywidual-
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nosci polityczno - historycznej lub zawodowej, jest wiec orga-
nizacja bardzo pozyteczng.

Autonomja albo gruntuje sie wytacznie na konstytucji
ogdélno panstwowej i w tym przypadku moze by¢ zmieniana
czesciowo, catkowicie a nawet zniesiona wskutek zmiany tej
konstytucji, albo opiera sie nietylko na niej, lecz takze na sta-
tutach pewnej czesci panstwa (kraju czy prowincji), i kazda
zmiana w zakresie tego statutu dokonywa sie tylko przy udzia-
le jej sejmu. Oczywiscie, autonomja drugiego typu posiada pod-
stawy o wiele silniejsze, niz pierwszego. Prowincje z taka au-
tonomja, opartg na statutach krajowych, nazywaja nieraz
teoretycy prawa politycznego, np. Jellinek, fragmentem pan-
stwa, stanowi bowiem forme przejsciowa od prowincji autono-
micznej do czesci skltadowej federacji, ktora juz jest paristwem.
Autonomje takg posiadaty dawne kraje austrjackie, a przede-
wszystkiem Kroacja, wchodzaca w skiad Wegier.

Faktycznie bardzo szeroka jest autonomja kolonij anglo-
saskich, jak: Kanada, Australja, Afryka Potudniowa i Nowa Ze-
Tandja, ktére prawnie opieraly sie na ustawach angielskich,
uchwalonych przez parlament. Jednakze oddalenie ich od me-
tropolji oraz fakt, ze byly przewaznie zaludnione przez Angli-
kéw, uczynity je zupelnie prawie samodzielnemi.

Kolonje te posiadaja swe parlamenty (pr6cz centralnych,
poszczegolne ciata ustawodawcze w odrebnych prowincjach, za
wyjatkiem Nowej Zelandji, ktéra jest jednolita), gubernatoréw
(zastepcéw kréla), oraz ministréow, wiasne wojsko, swodj sy-
stem celny. Po wojnie Swiatowej zakres ich samodzielnosci
jeszcze sie rozszerzyt: ~1) wystepujg niezaleznie od Anglji
w traktatach miedzynarodowych i w Lidze Naroddéw; 2) prem-
jerowie tych kolonij zjezdzajg sie do Londynu i obradujg
wspolnie w sprawach, dotyczacych catego imperjum angiel-
skiego. Dotychczas brak terminu prawnego na okreslenie sto-
sunku ich do Anglji. Nie odpowiada iuz, $cisle biorgc, autono-
mji, raczej bliski jest uniji.

Kanada rozluznita jeszcze swo0j stosunek do metropolji.
W 1928 r. gubernator kanadyjski w porozumieniu z rzgdem
angielskim wywotat konflikt z jej ministerjum. To obudzito
wielkie niezadowolenie tej kolonji, ktéra zapragneta uzyskaé
catkowitg niezalezno$¢ od rzadu i przejs¢ bezposrednio pod
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wiadze kréla angielskiego. Metropolja na io sie zgodzita. Zmia-
na ta jednak jest raczej formalna, niz faktyczna. Istotnie, rzad
angielski moze urzedownie nie miesza¢ sie do spraw kanadyj-
skich, wcale w nich nie wystepowa¢, ale faktycznie przy istnie-
jacym ustroju panstwowym nie pozostawi krélowi catkowitej
swobody dziatania w zakresie spraw, ktére badz co badz an-
gazujg i Anglje. W ten spos6b krdél angielski nic nie przedsie-
wezmie w rzeczach Kanady bez wiedzy i zgody rzgadu angiel-
skiego, jak dotychczas, i rzad bedzie dziata¢ za kulisami. Ina-
czej krol statby sie samodzielny w sprawach kanadyjskich,
a pbézniej moze i w innych kolonjach, co mogtoby zczasem
wywotaé przewr6t w ustroju konstytucyjnym Anglji na ko-
rzys¢ wiadzy monarchicznej. Przewrdt taki bytby niezgodny
z systemem rzagd6éw parlamentarnych.

Cecha wyrobzniajgcg autonomiczne czesci panstwa od cze-
Sci sktadowych federacji jest, zdaniem Jellinka, zrodto wiadzy.
Autonomiczne prowincje czy kraje czerpig swe prawa catkowi-
cie z panstwa, do ktorego nalezg; sktadowe czesci federacji
czerpig je same z siebie. Tak jest istotnie, one bowiem, tgczac
sie i tworzgc panstwo federacyjne, czyli zwigzkowe, ustgpity
tylko czes¢ swych praw nowej catosci.

Autonomja nieterytorjaina,

Autonomja moze by¢ oparta nie na terytorjum, lecz na
odrebnych grupach narodowych rozproszonych. Takie grupy
tworzg zwigzek prawno - panstwowy, bedgcy osobg prawna.
Autonomja tego typu ma ogromne znaczenie dla prowincyj
mieszanych pod wzgledem narodowos$ciowym.

We wspoétczesnem zyciu panstw europejskich niektére
czynniki wptywajg na to, ze terytorja, dawniej jednolite, zaczy-
najg traci¢ te ceche. Mozna rozmaicie ocenia¢ to zjawisko, nie-
podobna jednak zamykac¢ na nie oczow.

W czasach obecnych odbywajg sie liczne wedréwki lud-
nosci jednych krajow do drugich w poszukiwaniu lepszych wa-
runkéw pracy i ptacy; przemystowcy ze swej strony sprowadza-
ja czesto ze stron odlegtych robotnikéw tanszych od krajowych;
czasami robotnicy miejscowi niechetnie pracujg w pewnych ga-
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teziach produkcji, np. we Francji na roli i w gérnictwie, wobec
czego obcy sa poszukiwani, tak samo Belgja potrzebuje goérni-
kéw. Tym wedrowkom sprzyja coraz wieksza wspotzaleznosé
ekonomiczna rozmaitych paristw oraz doskonalgce sie wcigz
Srodki komunikacyjne.

Wskutek powyzszych przyczyn doniedawna jednolita na-
rodowo ludno$¢ jakiego$ parnistwa nabiera charakteru miesza-
nego. Proces ten nie ustanie w przysztosci: ugruntowanie sie
zycia pokojowego zacheca¢ bedzie ludzi do szukania poza kra-
jem odpowiedniego zajecia. Kazdy wychodzZca rad bedzie jed-
nak posiada¢ na obczyznie wespét ze swymi rodakami instytu-
cje kulturalno - narodowosciowe, jak: szkoty, bibljoteki i t. p.
Pragnienie to znajdowac bedzie poparcie w rosngcem z dniem
kazdym przeswiadczeniu, ze nietylko wiekszos¢, lecz i mniej-
szo$¢ ma swe prawa, ze wiec zachowujgc wiekszosci prawo
ostatecznej decyzji w kwestjach, w ktérych to jest niezbedne,
nalezy pozostawi¢ mniejszosci mozliwie szerokg swobode w za-
kresie jej potrzeb, a wiec i narodowo - kulturalnych. Konieczna
jest zatem nowa forma autonomji dla grup narodowosciowych,
rozproszonych w jakiem$ parnstwie albo w pewnej jego prowin-
gi'.

Formag taka jest autonomja narodowosciowa nieterytorjal-
na. Daje ona owym grupom mozno$¢ prawnego regulowania ich
potrzeb narodowo - kulturalnych. Polega na zaprowadzeniu
kuryj narodowosciowych w radach gminnych, miejskich, powia-
towych i prowincjonalnych o ludnosci mieszanej. W peilnym
sktadzie rady te rozstrzygatyby sprawy ogdlne, dotyczace
wszystkich mieszkancéw. Kurje zatatwiatyby potrzeby swej na-
rodowosci. Z funduszéw ogélnych wydzielatyby petne rady od-
powiednie sumy na powyzsze potrzeby wedtug zgéry utozonego
klucza. W urzedach na terytorjach mieszanych nalezatoby dac
mozno$¢ zatatwiania spraw w jezyku ojczystym wiekszosci
i powaznej mniejszosci, np. stanowiacej ponad 20%, Szkolnictwo
oraz instytucje narodowo - kulturalne, tworzone, utrzymywane
i prowadzone przez owe kurje narodowos$ciwe w radach samo-
rzgdowych czy autonomicznych, pozostawatyby jednakze pod
nadzorem panstwa.

Koncepcji tej odpowiada w rysach ogdlnych ustawa z ro-
ku 1922, uchwalona u nas dla 3 wojewdédztw matopolskich:



— 241 —

Lwowskiego, Stanistawowskiego i Tarnopolskiego, ktéra jednak-
ze nie weszta w zycie.

Drugg forma autonomji narodowo - kulturalnej i nietery-
torjalnej mogtaby przedstawiaé sie w sposdb nastepujacy: po-
szczeg6lne, rozproszone grupy narodowosciowe w panstwie
tworzytyby zwigzek w ten sposéb, ze kazdy obywatel pan-
stwa musiatby zapisaé¢ sie na jednag z list narodowych (nie do-
tyczytoby to wiekszosci). Kazdy taki zwigzek bytby osobg praw-
na, posiadatby swa reprezentacje, ktéraby w zakresie spraw na-
rodowo - kulturalnych okreslonej grupy uchwalata ustawy i po-
datki na te cele. Zwiazki te dziatatyby pod nadzorem panstwa.
Osoby, nalezgce do tych zwigzkéw narodowych, nie bytyby usu
niete od wyborow do cial ustawodawczych panstwowych oraz
samorzadowych, ale, zasiadajgc w tych ciatach, nie bratyby
udziatu w glosowaniu, dotyczgcem spraw narodowokultural-
nych.

Ta druga forma autonomji narodowo - kulturalnej nigdzie
jeszcze w petni nie istnieje. Prawdopodobnie jednak predzej
czy poOzniej znajdzie zastosowanie¥®).

Jednos$¢ panstwa niezawodnie cierpi na autonomji narodo
wosciowej nieterytorjalnej, ale ta sama zasada, zastosowana
powszechnie, da wszystkim narodom pewne korzysci, gdyz za
pewnia prawa ich mniejszosciom poza wlasnem panstwem.

*) Zagadnienia autonomji, federacji i unji opracowat Jellinek w dzie-
le p. t ,Die Lehre von den Staatsverbindungen“. O typie autonomji w kra-
jach wchodzacych w skiad Austro - Wegier napisat tenze p. t. ,Staatsfrag-
mente". O samorzadzie, autonomji, federacji i unji pisatem obszernie p. t
L2Autonomja i federacja 1906 r.
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KONFEDERACJA | FEDERACJA

Yy

Konfederacja.

Konfederacja jest zwigzkiem panstw, zawartym na pewien;
przecigg czasu i odnawianym, bez statych instytucyj wspdlnych.

Jej akcja wymaga ciggtego porozumiewania sie czesci sktado-' :

wych oraz ich zgody. Jest organizacjg ciezka, funkcjonujgca
opornie, niezdolng do akcji szybkiej i jednolitej, to tez nie posia-
da warunkéw trwatosci ani rozwoju w czasach obecnych, kiedy
rytm zycia spoteczno - politycznego i gospodarczo - kulturalnego
jest nader szybki.

W przesztosci konfederacje nieraz przeobrazaty sie w fe-
deracje. Historja dostarcza nam wielu przyktadéw konfederacji.
Prawnik francuski Le Fur*) poddat je szczegétowej analizie.

w

Federacja.

Federacja jest panstwem zwigzkowem, potaczeniem trwa-
tem, posiadajgcem wspdlne state instytucje ustawodawcze, wy-
konawcze i czeSciowo sadowe; poszczeg6lne czesci federacji sg
panstwami o witasnych instytucjach ustawodawczych, wyko-
nawczych i sgdowych.

W przeciwstawieniu do konfederacji, federacja jest orga-
nizacjg polityczna, ktéra harmonizuje doskonale ze wspodiczes-
nymi warunkami zycia spotecznego i ma przed soba przysztosé

*) ,Etat fédéral et conféderaticn d'etat”. Paris 1806.

—
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Federalizm godzi sie z republikanska i monarchiczng for-
mag ustroju panstwowego, jakkolwiek praktyka wykazuje, ze
pierwsza zdaje mu sie lepiej odpowiadac¢. Przed wojng sSwiato-
wg Cesarstwo Niemieckie byto federacjg, ale nie stanowito jej
formy typowej z tego wzgledu, ze panstwa wchodzgace w jej
sTfelad nie posiadaty praw jednakowych. Teraz sa Niemcy fede-
racyjng republika.

Juz na wstepie do pracy niniejszej omawiatem ogdlne za-
gadnienie suwerenitu w panstwach federacyjnych, wypowiada-
jac sie wbrew panujacej dzi$ teorji za podzielnoscig suwereni-
tu, Zdaniem przeciwnikow podzielnosci suwerenitu, rozgrani-
czenie dwoch wiadz zwierzchnich, istniejgcych na jednem tery-
torjum, lecz obowigzujacych w réznych dziedzinach zycia pan-
stwowego, nie da sie w zaden sposob SciSle przeprowadzi¢. Gra-
nica dziatania kazdej z tych wtadz ma by¢ nieuchwytna, nie jak
granica dwoch terytorjow, na ktérych obowigzujg rézne wia-
dze zwierzchnie. Jezeli wiec nasuwac sie moga watpliwosci co
do dwdéch wiadz zwierzchnich w panstwie zwigzkowem, to roz-
strzyga¢ je musi w ostatniej instancji jedna z nich: albo zwiagz-
kowa, albo panstw pojedyniczych. Zaleznie od tego wiadza
zwierzchnia spoczywaé bedzie w panstwie zwigzkowem, albo
w poszczegblnych panstwach, innemi stowy, istnie¢ moze tylko
jedna wiadza zwierzchnia.

Jellinek, uznajgc suwerenitet w panstwach federacyjnych
za niepodzielny i.przypisujac go catosci, to jest panstwu zwiazko-
wemu, tem samem dochodzi do paradoksalnego wniosku, ze po-
szczegblne jego czesSci sga parnstwami niesuwerennemi. Wobec
takiego postawienia kwestji nasuwa sie pytanie: czem sie rozni
panstwo bez wiadzy zwierzchniej od prowincji, albo poszczegdl-
nego kraju, wchodzacego w skiad panstwa?

Na to pytanie Jellinek odpowiada: charakterem posiadanej
wiadzy. Nawet panstwo, nie posiadajgce witadzy zwierzchniej,
rozporzadza swoja tytutem wiasnego, samodzielnego prawa, a
nie skutkiem przekazania jej przez inne panstwa, i wykonywa
w zakresie ograniczonym bez nadzoru i niezaleznie. Na wywody
powyzsze odpowiem: skoro skiadowe czesci federacji czerpig
swag wiladze ze siebie, a nie z innego panstwa, wiec sg suweren-
ne; a chociaz pewien zakres spraw przekazany jest federacji
czyli panstwu zwigzkowemu, to to oznacza jedynie, ze suwere-
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nitet jest podzielony. W przypadku, gdyby jakie$ panstwo czesé
swoich atrybucyj przekazywato zupeinie innemu, w ktéregoby
sktad nie wchodzito i na ktérego wladze nie miatoby wpitywu,
moznaby jeszcze uzna¢, ze nie posiada suwerenitu. Bytoby to
panstwo zalezne, niesamodzielne. Inaczej jest jednak w federa-
cji.

Przeciwnicy teorji podzielnosci suwerenitetu Kkierujg sie
nie tyle wzgledami rzeczowemi, ile raczej dgaznoscig do jedno-
éci, do bezwzglednego traktowania pojeé. Fakt, ze trudno jest
przeprowadzi¢ Scistg granice miedzy wiadzg federacji, jako ca-
tosci, a jej czesSciami, i ze skutkiem tego jedna z nich musi roz-
strzyga¢ w przypadkach spornych i przez to mie¢ przewage
nad druga, nie posiada decydujgcego znaczenia, gdyz owo roz-
strzyganie dotyczy tylko interpretowania istniejgcej konstytu-
cji. Skoro za$ skutkiem tych czy innych przyczyn zajdzie po-
trzeba zmiany konstytucji, do zupelnego jej przeprowadzenia
potrzebna jest zgoda nietylko parlamentu centralnego panstwa
zwigzkowego, ale i kwalifikowanej wiekszosci panstw poszcze-
golnych.

Przeciwstawiajgc trudnosciom rozgraniczenia dwdch
wiadz, dziatajgcych na jednem terytorjum w rozmaitych dzie-
dzinach, bezspornosé¢ granic réznych wtadz na odmiennych te-
rytorjach, zwolennicy niepodzielnosci suwerenitetu w panstwach
federacyjnych, jak np. Korkunow, wpadajg niewatpliwie w gru-
bg przesade. Istotnie, jakkolwiek np. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej rodzg sie czesto konflikty miedzy witadza-
mi federalnemi a wtadzami panstw poszczeg6lnych, to powsta-
ja takze spory i miedzy rozmaitemi panstwami co do sfery ich
wpltywow na innych terytorjach, morzach i t. p. Jezeli nawet
pierwsze czestsze sg od drugich, nie nalezy jeszcze ich przeciw-
stawia¢ jako zjawisk zupetnie odrebnych i jako niestychanie
tatwych do rozstrzygniecia — niezmiernie zawitym. Zresztg
sama trudno$¢ praktycznego =zastosowania jakiej$ doktryny
prawnej sama przez sie nie moze rozstrzygac o jej stusznosci te-
oretycznej.

Zagadnienie suwerenitu w panstwach federacyjnych czyli
zwigzkowych nie jest bynajmniej jatowe; przeciwnie, ma nawet
praktyczng doniostos¢. Odmawianie suwerenitetu poszczegol-
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nym panstwom, wchodzacym w skilad panstwa zwigzkowego,
jest wyrazem tendencyj centralistycznych.

Ustrdj federacyjny posiada wiele panstw, dos¢ wspomnieé
Meksyk, Argentyne, Brazylje i wszystkie inne amerykanskie,
tak samo kolonje angielskie (0 wewnetrznej budowie federacyj-
nej), np, Kanada i Australja. Wszystkie te federacje w strukturze
swej mato sie réznig od Standéw Zjednoczonych A. P., gdyz na
ich ustroju byty wzorowane; réznice tkwig w zakresie kompe-
tencji wiadz federalnych.

Federalizm jest ustrojem bardzo gietkim, dostosowanym
do wspoétczesnych stosunkow, dajacym panstwu silne podstawy
nawewnatrz i nazewnatrz.

Az do wojny Swiatowej federalizm nie cieszyt sie zaufa-
niem socjalnej demokracji. Uprzedzenia te miaty podwoéjne Zzro-
dto: popierwsze we wspomnieniach z czaséw Miedzynaroddéw-
ki, kiedy to federalista Bakunin walczyt z centralista Marksem;
po drugie w kontrascie, ktdry istniat pomiedzy parlamentem
centralnym, wychodzgcym z wybordéw powszechnych, a sejma-
mi panstw poszczegélnych w Niemczech, oraz pomiedzy par-
lamentem wiedeniskim a sejmami krajowemi w Austrji. ,Fede-
ralizm" propagowany przez Bakunina by}, witasciwie moéwiac,
konfederacja, jak to przedstawitem na innem miejscu*). W pra-
cy swej p. t. ,Federalizm a polityka socjalistyczna" (r. 1907)
wykazatem, ze wbrew twierdzeniom doktryneréw marksizmu,
federalizm nie jest sprzeczny ani z tendencjami rozwoju ekono
micznego wogdle, ani z tendencjami kapitalizmu w szczeg6lno
Sci. Zwolna stanowisko socjalnej demokracji w tej sprawie
ulegto zmianie. Obecnie nie zwalcza ona juz federalizmu. Nie
znaczy to oczywiscie, aby wszedzie go miata popierad.

Federacji nie mozna zaimprowizowaé. Do jej utworzenia
potrzebne sa pewne okres$lone warunki:

1) musi skfada¢ sie przynajmniej z trzech cze$ci czyli
panstw: gdyby stanowity jg tylko dwie, przy kazdym sporze
jedna przeciwstawiataby sie drugiej, rozstrzygniecie bytoby
trudne i doprowadzato do starg;

*) Rewolucja rosyjska. Tom I,
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2} powstaje dobrowolnie, t, j. wynika ze Swiadomego da-
zenia poszczeg6lnych panstw, ktore jg potem tworzg, dlatego
historja nie zna federacyj, ktdreby wziety poczatek z gwaltu;

3) czesci jej powinny by¢ sobie wspdtmierne: zbyt wielkie
réznice pod wzgledem terytorjalnym i ludnosciowym naruszajg
w niej rownowage i prowadzg do konfliktéw. Juz pisarze poli-
tyczni XVIII wieku zauwazyli, ze federalizm jednoczy w sobie
strony dodatnie panstw duzych i matych. Istotnie, tgczy on jed-
no$¢ tam, gdzie jest konieczna, z réznorodnoscia, kazdej zas in-
dywidualnosci panstwowej, wchodzacej w jego skilad, zapew-
nia moznos$¢ swobodnego rozwoju w wiekszej catosci; czesci,
stojacych wyzej, nie sprowadza do poziomu $redniego, nie two-
rzy szablonu. Jego wielce dodatnig strong jest takze odcigzenie
parlamentu centralnego od wielu spraw, ktére pozostawia par
lamentom poszczegélnym. Z tego wyptywajg dwie konsekwen
cje: rozmaite sprawy wspélne zatatwiajg sie oddzielnie od szcze-
g6towych, a przez to jedne i drugie predzej; wyborcy za$ i po-
stowie mogg sie tatwiej w nich orjentowac.

System federacyjny ma racje bytu tam, gdzie poszczegdl
ne panstwa, tworzgce zwiazek, znacznie sie réznig pomiedzy so -
bg pod wzgledem etnograficznym, gospodarczym i obyczajo-
wym. Od stopnia tych réznic zalezy wieksza albo mniejsza kom-
petencja wspolnych instytucyj: jezeli poszczegdlne panstwa bar-
dziej sg odmienne, to samodzielnos¢ ich prawno- panstwowa
powinna by¢é wigksza, a zakres instytucyj wspoélnych wezszy,
i odwrotnie.

Ustroj federacyjny dlatego jeszcze ma wielkie znaczenie,
ze pozwala na eksperymenty polityczne, socjalne, gospodarcze
ijkulturalne: istotnie, tatwiej jest wyprdbowaé dziatanie jakie-
go$ prawa na mniejszej przestrzeni, anizeli na wielkiej. Wresz-
cie federalizm umozliwia zdobywanie wyzszych form wspoétzy-
cia dla terytorjow zamieszkatych przez ludnos¢, bardziej do nich
przygotowana,



ROZDZIAL XV.
UNJE.

Unje bywajg dwojakiego rodzaju: osobiste (personalne)
i realne. Okreslenie ich zalezy od tego, co sie bierze za przed-
miot ich rozréznienia: czynniki objektywne, t. zw. instytucje, czy
sposob ich powstania.

Niektorzy dawni teoretycy rozrézniali unje osobistg od re-
alnej na podstawie istnienia wspoélnych instytucyj. Jezeli po-
taczone panstwa, oprocz panujgcego, posiadaty te instytucje —
unja byta realna; bez nich, zwigzane tylko osoba monarchy,
tworzyty _unje osobistg (personalna).

Jellinek nazywa unjg osobistg zwigzek panstw, opierajg-
cy sie na wspdlnosci monarchy, ktérg powstata przy:
padkowo przez zespolenie w jego osobie praw do tronu w tych
panstwach; realng natomiast zowie oparte na obopdlnej zgo-
dzie potgczenie panstw, wskutek czego maja one wspdlnego
monarche. Wedtug tej teorji typem unji osobistej byt zwigzek
Anglji z Hanowerem, zerwany w 1837 roku z przyczyny odmien-
nych praw spadkowych w tych panstwach: w Hanowerze ko-
biety nie dziedziczyly prawa do tronu, a wiec zamiast krdlowej
W~ ktorji, dostat sie on jej wujowi. Drugi przyktad unji osobistej
stanowi wedle tej teorji stosunek Holandji z Luksemburgiem,
zerwany z tych samych przyczynh. Unje realng przedstawiac
miat zwigzek Austrji z Wegrami i Szwecji z Norwegjg. Oba dzi$
nie istniejg: pierwszy zerwata wojna Swiatowa, drugi — anta-
gonizm wewnetrzny, Norwegjg bowiem dazyta do jego rozluznie-
nia.

Poglad dawniejszy wydaje mi sie bardziej uzasadniony od
pogladu Jellinka, przedewszystkiem dlatego, ze gdzie mozna
robi¢ rozréznienia na podstawie cech objektywnych, lepiej jest
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postugiwaé sie niemi, niz kryteriami subjektywnemi; powtdre
ze niepodobna jest okresli¢ doktadnie, kiedy potgczenie paristw
pod wspo6lnem bertem dokonato sie przypadkowo, a kiedy Swia-
domie i celowo v/ interesie panstwa. Np. wedtug Jellinka, unja
osobistg jest zjednoczenie ziem Korony Czeskiej z dziedzicz-
nemi posiadtosciami niemieckiemi Habsburgéw, podczas gdy
ci bynajmniej nie przypadkowo dziedziczyli rézne kraje, lecz
przeciwnie, planowo sie zenili, wydawali corki zamaz i pro-
wadzili nawet pertraktacje dyplomatyczne w celu zapewnienia
sobie réznych sukcesyj.

Ani przyczyny zwigzku, ani jego motywy nie mogag mieé
decydujgcego znaczenia w okresleniu unji osobistej albo real-
nej, — jedynie instytucje. Z tego punktu widzenia stosunek
Szwecji do Norwegji podobniejszy byt do stosunku Anglji z Ha-
nowerem, anizeli Austrji z Wegrami.

W dziedzinie prawa panstwowego, zajmujacego sie prze-
dewszystkiem instytucjami, a nie genezg psychiczng zjawisk
politycznych, instytucje, a nie co innego, powinny by¢ brane za
punkt wyjscia rozmaitych rozréznien.

Unje realne, procz osoby monarchy, moga posiadaé¢ jesz-
cze niektore instytucje wykonawcze — tak byto np. w Austro-
Wegrzech. Istnialy tam trzy ministerstwa wspdlne: spraw
zagranicznych i dworu, wojny i skarbu; kazde panstwo posia-
dato swojego ministra obrony krajowej (wojny) i skarbu. Dele-
gacje obu parlamentdéw zasiadaty oddzielnie i debatowaty nad
uchwatami jako dwie strony, ktére musiaty by¢ uzgodnione.
Kazda Delegacja mogta zaproponowac rozstrzygniecie pewnej
sprawy przez wspolne gtosowanie obu Delegacyj; wniosku ta-
kiego druga Delegacja nie mogta odrzuci¢, jezeli trzykrotna wy-
miana zdan pomiedzy niemi nie doprowadzita do porozumienia.
Aby rezultat gtosowania nie byt zalezny od przypadkowego
sktadu liczebnego kazdej z Delegacyj, ze strony liczniej zgroma-
dzonej Delegacji wstrzymywata sie od gtosowania liczba czton-
kéw, stanowigca nadwyzke. Wspolne wydatki wymagaty uchwa-
lenia odpowiednich kwot przypadajacych na kazde panstwo.
To wiasnie wywotywato trudnosci najwieksze.

Unje nie mogg posiadaé¢ wspolnych ciat ustawodawczych.
Inaczej nie moznaby przyznaé¢ kazdemu z panstw suwerenitetu,
i nie bytby to zwigzek parnstw odrebnych.
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Teoretycy prawa panstwowego, ktdérzy r6znig sie w poj-
mowaniu unji osobistej i realnej, co do jednego zdajg sie byc¢
zgodni — ze obecnie i w przysztosci niema widokdéw na tworze-
nie sie nowych unij. Istniejgce zas albo muszg sie rozpasé¢, albo
przeobrazi¢ w federacje. Juz to samo, ze zwigzane sg z ustrojem
monarchistycznyni, ktéry zanika, czyni je niezdolnemi do zy-
cia. Drugg przyczyna niemocy jest ich staba tgcznos¢, gdyz albo
nie posiadajg wogole wspdlnych instytucyj, précz panujgcego,
albo niedostateczne, bo jedynie niektére wykonawcze.

Pozornie zdawacby sie mogto, ze zmiany, ktore zaszty po
wojnie Swiatowej w stosunku angielskich kolonij anglo - saskich
do Anglji, zadajg ktam powyzszym wywodom, gdyz autonomja
tych kolonij ulegta zmianie, a nowy ich stosunek do metropolji
bliski jest unji, jak to wykazatem poprzednio. Jednakze zmiana
ta moze by¢ traktowana jako rozluZznienie stosunku Australji,
Kanady czy Afryki Potudniowej do Anglji, zapowiadajgce catko-
wite oderwanie sie od niej tych kolonij.

W przesztosci unje odgrywaly duza role, chociaz nazwg tg
oznaczano nieraz niewtasciwie inny stosunek.



ROZDZIAL XVI.
WOLNOSC OSOBISTA | OBYWATELSKA.

Wspdiczesne panstwo praworzadne i demokratyczne po-
mys$leé sie nie da bez wolnosci osobistej i obywatelskiej, pojetej
jak najszerzej. Wszystkie instytucje panstwowe wyzej omawiane
wolnosci tej wymagajg. Czem bytby parlament, gdyby obywatele
nie mogli sie organizowaé, korzysta¢ z prasy niezaleznej, albo
z wolnosci zebran i stowa? Cywilizacja wspoéiczesna, jak to juz
nieraz miatem sposobnos$é zaznaczy¢, jest nader ztozona, narody
za$ podzielone na niezliczong ilo$¢ rozmaitych grup gospodar-
czych, politycznych, kulturalnych i t. p. Rozmaite te grupy re-
prezentujg pod tym czy innym wzgledem rozne Kierunki, interesy
czesto krzyzujace sie i przeciwne. Zycie panstwowe wymaga do
swego normalnego rozwoju, aby rozmaite odcienie opinij nietylko
grup, ale nawet jednostek mogty sie wypowiadac, organizowac
i oddziatywac¢ na innych. Indywidualizm w zyciu spotecznem
rozwija sie coraz bujniej. Kazdy chce urzadzi¢ sie najdogodniej.
Wszystko to wymaga bardzo szerokiej wolnosci.

~2T drugiej strony pamieta¢ nalezy, ze wspo6iczesne spote-
czenstwa cywilizowane sg ludne, ze poszczeg6lne jednostki
i grupy ciagle sie ze sobag stykajag, ze czesto wystepujg przeciw-
ko sobie, a nawet walczg. Spoteczenstwo jest czem$ wiecei. niz
suma sktadajacych je jednostek. Jednostki wytaniajg sie z grup
i caly swéj rozw0j zawdzieczajg spoteczenistwu, do ktérego na-
leza, oraz poszczeg6lnym zwigzkom, stanowigcym jego czesci
sktadowe. Postepujgce szybko badania socjologiczne wykazu-
ja nam coraz wyrazniej wptyw spoteczenstwa na jednostki.

Naréd zorganizowany w panstwo jest najwyzszem dobrem,
z ktérego jednostki wszystko czerpia; jego utrzymanie i zapew-
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nienie mu wszechstronnego rozwoju jest réwniez interesem jed-
nostek, ktore w jego skiad wchodza.

Spoteczenistwo poprzedzito jednostki nie w znaczeniu fi-
zycznem, lecz moralno - psychicznem. Nie byto takiego okresu
w dziejach ludzkosci, w ktorymby jednostki staty poza spote-
czenstwem i byty pozostawione sobie.

Wolnos¢ osobista i obywatelska musi mie¢ pewne granice:
1) jednostki nie powinny narusza¢ praw wspdtobywateli i nie ro-
bi¢ zamachéw na ich wolnos¢; 2) nie dziata¢ na niekorzysé ca-
todci, t. j. panistwa.

Jezeli z posrod rozmaitych grup narodowosciowych, wcho-
dzacych w skiad parnistwa, jedna albo kilka z niem walczy, ma
ono prawo, a nawet obowiazek swej obrony i dazenia do utrzy-
mania porzadku prawnego. Historja zna liczne wypadki, w kté-
rych panstwa zaborcze gnebity narodowe mniejszosci, zamyka-
jac im wszelkg droge do legalnego oddziatywania na rzad i swdj
ustrdj; takie warunki moralne usprawiedliwiaty akcje gnebio-
nych mniejszosci. W panstwach konstytucyjnych za$, a tembar-
dziej z rzadem parlamentarnym, w ktoérych niema praw wyjat-
kowych przeciwko jakiejkolwiek grupie narodowej, akcja an-
typanstwowa jest niedopuszczalna i winna by¢ ttumiona ze sta-
nowczoscig, energja i konsekwencja.

Wprawdzie i w panstwach tego typu moga sie zdarza'
btedy i naduzycia, ale poniewaz dopuszcza sie tam opozycje na
drodze legalnej i mozliwo$¢ zmian, akcja antypahstwowa powin-
na by¢ bezwzglednie zwalczana. Niema na Swiecie panstw ide-
alnych, zawsze wiec pole do krytyki sie znajdzie. Ta krytyka jest
dozwolona, natomiast wzywanie do rewolucji, oporu legalnym
wiladzom, sabotazu instytucyj panstwowych i t. p. nie powinno
by¢ tolerowane.

To samo dotyczy obrony praw pojedynczych obywateli
i grup. Panistwo nie moze znosi¢ zadnych gwattéw, ani samowol-
nego wymiaru sprawiedliwos$ci, co nalezy do jego wiadz. Wszel-
kie zamachy na zdrowie, zycie i mienie poszczegélnych jedno-
stek czy grup muszg by¢ ttumione z calg energja.

Nie mozna, jak to robig niektdrzy teoretycy*), uwazac
wolnésci osobistej i obywatelskiej za prawo wyzsze ponad wszel-

*) Maurice Hauriou: Precis de droit constitutionnel str. 42 — 102.
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kie inne prawa spoteczno - polityczne i nadawaé mu jakiej$
sankcji nieomal metafizycznej.

Wolnos$¢ osobista i obywatelska zagwarantowana by¢ po-
winna przez niezalezne sady, ktorych wyroki bytyby wykony-
wane z cala skrupulatnoscig przez odpowiednie wiadze. Wol-
nos$¢ osobista polega na nietykalnosci osobistej i mieszkania,
tajemnicy korespondencji, wolnosci sumienia oraz stowa. Tyl-
ko na zadanie wtadz sadowych obywatel wolnego panstwa mo-
ze by¢ aresztowany, a mieszkanie jego poddane rewizji, listy
otwierane. Za opinje, wypowiedziane w stowie czy piSmie, oby
watele winni odpowiadac tylko przed sadem.

Wolnosé¢ obywatelska polega na wolnosci zebran, stowa-
rzyszen, petycyj, manifestacyj, prasy. Oczywiscie prawa te mo-
ga by¢ wykonywane, o ile nie naruszajg praw innych obywateli,
albo nie sg niebezpieczne dla panstwa. Np. wolno jest urzadzac
manifestacje, jednakze nie powinny one zagraza¢ ani urzedom
ani ciatlom reprezentacyjnym og6lno - panstwowym, ani samo-
rzgdowym, nie tamowacé ruchu ulicznego. Zadaniem manifestacji
jest ujawnienie pewnej opinji przez ttumny pochéd, wszelako nie
powinna ona utrudnia¢ innym obywatelom ich zaje¢, zatatwiania
intereséw i t. p.

W panstwach praworzadnych zabezpieczenie wolnosci oso-
bistej i obywatelskiej bywa w rézny sposéb zorganizowane. Oma-
wianie tych sposob6w przerasta zakres niniejszej pracy.

We wszystkich panstwach istnieje zasada, ze w okolicz-
nosciach nadzwyczajnych: podczas wojny, rewolucji, silnego
wrzenia w calem panstwie, nawet w poszczegdlnej prowincji —
moze nastgpi¢ zawieszenie rozmaitych ustaw, dotyczacych wol-
nosci osobistej i obywatelskiej albo w formie decyzyj ciat usta-
wodawczych, albo zarzadzen witadzy wykonawczej, ktdre jed-
nak powinny w najkrotszym czasie uzyska¢ aprobate parlamen-
tu.

Kwestje wolnosci obywatelskiej sa normowane w rézny
sposéb w poszczegblnych panstwach, najlepiej w Anglji, ktéra
ma doswiadczenie historyczne — zaréwno z punktu widzenia
praw jednostek, jak interesdw ogo6tu i parnstwa.

Wolnos$¢ obywatelskg mozna pogodzi¢ catkowicie z inte-
resem panstwa i utrzymaniem porzadku publicznego: doswiad-



czenie w panstwach cywilizowanych wskazato granice pomie-
dzy wolnoscig a jej naduzyciem.
Niebezpieczenstwem dla spoteczenstwa i paristwa nie jest
wolnos$¢ obywatelska, lecz jednostronny na nig poglad czyto
~stronnictw politycznych, czy rzadéw, oraz brak decyzji i od-
wagi przeciwstawiania sie czynnikom antypanstwowym, Kto-
rych nie nalezy mieszaé z opozycyjnemi wobec rzadu. Zardéw-
no tolerowanie naduzy¢ administracji panstwowej, jak i po-
btazliwos¢ wobec wystgpien antypanstwowych prowadzi do
katastrofy narodu i panstwa.

KONIEC
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