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Wstep

Po zapoznaniu sie z aktem oskarzenia miatem okazje rozmawia¢ ze znajomym
orientujgcym sie meandrach pracy lubelskich sadéw. Powiedziatem mu, Zze radny
zwigzany z Polskim Stronnictwem Ludowym oraz Platformg Obywatelskg wytoczyt mi
sprawe o zniestawienie. Nawet nie byt zainteresowany zarzutami. Powiedziat krétko:
.Przegrasz sprawe, bo w takich sprawach sedziowie piszg tylko uzasadnienia”. Nie
uwierzytem mu, ale zegnajac sie z czytelnikami strony 8 wrzesnia 2013 r. napisatem, ze
czeka mnie konfrontacja z naszym panstwem (Cenzura 212 k.k., w: Waldemar Pycka,
Tenis stofowy w Lublinie 2008-2013. Z okien PingPongPubu, Lublin 2014, s. 539).

23.11.2016 r. zapadt wyrok w Sgdzie Rejonowym Lublin-Zachdd: zostatem uznany
winnym (zob. s. 43-45). Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd dwukrotnie przedtuzat
termin sporzgdzenia uzasadnienia w mojej sprawie: 9.12. 2016 r. przediuzyt termin do
27.01.2017 r., z kolei 26.01.2017 r. wskazat na dzien 17.02.2017 r. Obszerna apelacja
przyniosta ten skutek, ze umorzenie warunkowe orzeczone w Sgdzie Rejonowym zostato
uchylone przez Sad Okregowy w Lublinie i zmienione na umorzenie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k w zwigzku z art. 1 § 2 k.k. (s. 46), co oznaczato uwolnienie mnie od
negatywnych konsekwencji prawno-karnych. Sad Rejonowy - majgc wyrok SO - podjat
prébe wyegzekwowania obowigzku natozonego w pierwszym wyroku (s. 47).

Powoddéw do napisania tej ksigzeczki mozna wymienic kilka. Jeden jednak géruje nad
pozostatymi: jest nim obecny stan publicznej dyskusji o reformie polskiego sgdownictwa.
Gdyby nie przebyty proces, nie odwazytbym sie zabra¢ gtosu w tej sprawie. Pisze te
stowa jako zadeklarowany przeciwnik zdecydowanej wigkszosci zmian wprowadzonych w
Polsce przez tzw. zjednoczong prawice. W tym jednak punkcie — dotyczacym stanu
sgdow - musze powiedzie¢ glosno: jest zle! Nie jest prawda to, co méwia krytycy
zjednoczonej prawicy, ze mamy w Polsce sady niezawiste a sedziéw bezstronnie
rozpatrujacych sprawy. Z catg pewnoscig nie brakuje nam odwaznych sedziéw i
madrych prezeséw sadéw oraz przewodniczgcych wydziatdéw, potrafigcych na dystans
trzymac politykdw chcacych ingerowac w sprawy. Ja nie miatem do nich szczescia.

Moja aprobata — przynajmniej czesciowa - diagnozy obecnego stanu rzeczy nie
oznacza zgody na zmiany zaproponowane przez oboz zjednoczonej prawicy. Zgadzam
sie z tymi, ktdrzy uwazaja, iz nowe ustawy pogorszg stan polskiego sagdownictwa.
Temu przekonaniu datem wyraz, biorgc udziat w lipcowych demonstracjach skierowanych
przeciwko trzem ustawom przyjetym przez Sejm i Senat RP. Na lubelskim Placu
Litewskim zapalitem swojg Swieczke raz, cho¢ przyznaje, ze na krétko. Po kilku minutach
zgasitem jg i odszedtem na bok. Styszatem tylko o ,kaczorze-uzurpatorze”, niczego zas o
innych partiach. Jesli sgdy majg by¢ niezawiste, to musi to by¢ niezawisto$¢ kompletna,
takze od Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego i pozostatych sit po-
litycznych. Sedziowie muszg zrozumieé, ze z politykami nigdy nie jest im po drodze.
Mozemy udawaé i przedstawia¢ sie w Europie, ze w polskich sgdach jest dobrze, a
Prawo i Sprawiedliwo$¢ z partiami satelickimi chce wszystko popsu¢. Bedzie to jednak
dowodem braku refleksji i zaklamania. W moim odczuciu, prawda jest duzo bolesniejsza:
jest zle, a bedzie jeszcze gorzej.

Ksigzeczke napisatem szybko. Chciatem zdazyé przed ostatecznymi rozstrzygnieciami
politycznymi. Moze sie do czegos przyda, jako przyczynek do diagnozy obecnego stanu
rzeczy w polskich sadach, moze nikt jej nie przeczyta i péjdzie w niepamiec¢. Bede miat te
satysfakcje, ze nie milczatem, gdy na stot trzeba byto wytozy¢ wszystkie karty.

Artykut 212 kodeksu karnego pozwala skutecznie zakneblowa¢ usta krytykom kazdej
wiadzy; to bardzo wygodne narzedzie niszczenia otwartej kontroli oséb majgcych wptyw
na zarzgdzanie mieniem publicznym. Nie mam watpliwosci co do jednego: wielu jest w
Polsce takich jak ja, i z takimi samymi przejsciami w sgdach. Z tym, ze ja mam ,pecha”,
bo kiedy$ wstapitem na droge filozofii, a to zobowigzuje do wypowiadania sie w sprawie
publicznej nawet wtedy, gdy tego efektem bedzie grozba kary osobiste;.

Lublin, 1.10.2017 .



Czesé |

Zarzuty radnego Rady Miasta w Radzyniu Podlaskim

l. Zarzut la
l.a.1. Kim jest radny z Radzynia Podlaskiego?

Zarzut la dotyczy artykutu z 26 czerwca 2012 roku.

Kim jest Dariusz Wierzchowski?
wtorek 26.06.2012 11:47:22

1. Jest aktualnym jeszcze Prezesem Lubelskiego Okregowego Zwigzku Tenisa
Stotowego. Zamierza petnic te funkcje w nastepnej kadencji.

2. Jest przedstawicielem UKTS Alfa BS Radzyn Podlaski w rozgrywkach tenisa
stotowego, co potwierdzajg dane znajdujgce sie na stronach PZTS oraz LOZTS. W
klubie petni lub petnit role zawodnika, trenera, prezesa oraz menedzera. Ta ostatnia
funkcja jest chyba najlepiej znana: pozyskanie kilka tygodni temu z funduszy
miejskich kwoty 144 tysiecy ztotych na klub swiadczy o skutecznosci zabiegéw p. D.
Wierzchowskiego. Dodajgc do tego inne wptaty miejskie, powiatowe oraz
wojewodzkie mozna tylko pogratulowac zrozumienia ze strony urzednikéw.

3. Jest radnym Rady Miasta Radzyn Podlaski. Zazwyczaj nie zwracam uwagi na to,
co ktos robi w sferze pozapingpongowej, ale w tej sytuacji musze zrobi¢ wyjatek.
Dlaczego? Poniewaz petnienie mandatu radnego wiaze sie z licznymi obostrzeniami
antykorupcyjnymi. Artykut 24f ustawy o samorzgdzie méwi co nastepuje: "Radni nie
mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny
uzyskat mandat, a takze zarzadzac¢ takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci". Wystepujgc w roli organizatora
meczow i turniejow pingponga, w trakcie ktorych prowadzono sprzedaz (np. biletéw),
p. Dariusz Wierzchowski ztamat przepisy wymienionej ustawy.

Podobnie nalezy interpretowa¢ dziatania p. D. Wierzchowskiego jako Prezesa
LOZTS w takim zakresie, w jakim Zarzad LOZTS zlecat wykonanie zadan klubom
UKTS Alfa BS Radzyn Podlaski oraz UKS Alfik Radzyn Podlaski.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak ztozy¢ w Radzie Miasta Radzyn Podlaski
wniosek o wygaszenie mandatu radnego. Pewnie wniosek ten nie przejdzie, gdyz p.
D. Wierzchowski jest - jak zrozumiatem z wpiséw na forach internetowych -
koalicjantem rzgdzacej wiekszosci, ale pozostaje jeszcze Wojewoda, ktéry moze w
trybie zastepczym wystapi¢ z takg uchwatg. Inne stuzby powinny sie zajg¢ kwestiami
bardziej szczegétowymi (np. kumulowanie na jedng impreze dotacji z réznych zrédet
w wysokosci przekraczajgcej kosztorys - wedtug prawnikéw, nadwyzki nalezy
zwracac¢ urzedom).

Poczytaj wiecej na ten temat:
http://www.wspolnota.org.pl/artykul/5623,dziatacz-sportowy-nie-zawsze-moze-by¢-
radnym

http://poradnik.ngo.pl/x/588826

Biorgc pod uwage rozwoj wydarzen w Sagdzie Rejonowym, precyzja w przedstawieniu
zarzutu jest nadzwyczaj istotna, dlatego pozwole sobie zacytowaé akt oskarzenia.



Oskarzam Waldemara Pycke o to, ze pomowit Dariusza W(...) piszac, iz ten
"nie stosuje si¢ do dyspozycji art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tzw. przepiséw antykorupcyjnych) tj. ze prowadzi dziatalnosé gospodarcza
na wilasny uzytek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, z ktérej uzyskal mandat lub zarzadza taka dziatalnoscia lub jest
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci".

W Uzasadnieniu zarzutu znajdujg sie dwa fragmenty mojego tekstu:
"Wystepujac w roli organizatora meczéw i turniejéow pingponga, w trakcie ktorych
prowadzono sprzedaz (np. biletéw), p. Dariusz W(....) ztamat przepisy wymienionej

ustawy" oraz "Podobnie nalezy interpretowaé¢ dziatania p. D. W(...) jako Prezesa
LOZTS w takim zakresie, w jakim Zarzad LOZTS zlecat wykonanie zadan klubom UKTS

Alfa BS Radzyn Podlaski oraz UKS Alfik Radzyn Podlaski".
Jak twierdzi akt oskarzenia:

"Zarzut ten jest nieprawdziwy, bowiem pokrzywdzony Dariusz W(....) w petni stosuje sie do
dyspozycji art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tzw. przepiséw
antykorupcyjnych) tj. nie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej uzyskat
mandat, nie zarzgdza taka dziatalnoscia, nie jest przedstawicielem czy petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci".
Przed przystapieniem do referowania najwazniejszych ustalen w zakresie tego zarzutu,
przyznam sie do jednego btedu w tekscie - ktérego z jakich$§ powoddéw oskarzenie nie
wykorzystato - a za ktoéry rzeczywiscie nalezaly mi sie stowa krytyki. W zdaniu z
ostatniego akapitu napisatem, ze Dariusz W. byt koalicjantem rzadzacej wiekszosci w
Radzie Miasta Radzyn Podlaski. Informacja jest mato precyzyjna: Dariusz W. dawat
wigkszos¢ radnym zwigzanym z Polskim Stronnictwem Ludowym i Platforma
Obywatelska. Rada Miasta w Radzyniu Podlaskim byta réwno podzielona: siedmiu
radnych nalezato do Prawa i Sprawiedliwosci, siedmiu do konkurencji polityczne;j.
Pietnastym radnym byt radny niezalezny - wtasnie Dariusz W., i to on dat wigkszosé
zapleczu politycznemu burmistrza miasta. Dariusz W. wsréd obowigzkéw radnego podjat
sie zadania przewodniczenia pracom Komisji Zdrowia i Kultury Fizycznej, ponadto
zostat czionkiem Komisji Rewizyjnej.

l.a.2. Wyrok SR Lublin-Zachéd w zakresie zarzutu la

Po niemal pottorarocznym procesie 24 czerwca 2016 r. miat zapas¢ wyrok w sprawie. W
trakcie procesu udowodnitem, ze Dariusz W. byl przedstawicielem klubu
prowadzacego nierejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy Radzyn Podlaski (wiecej na ten temat w punkcie l.a.4.). Zamiast
ogtoszenia wyroku, Sad wznowit przewod sadowy podkreslajac, ze zabrakio mu
jednej informacji, i ze w zwigzku z tym na adres klubu Alfa wystosuje wniosek o
nadestanie informacji dotyczacej rezygnacji Dariusza W. z funkcji prezesa zarzadu
w klubie. Sad zadeklarowat jednoczesnie, ze po jej otrzymaniu wyda wyrok.
23 listopada 2016 r. Sad wydat wyrok, uznajac ze w artykule Kim jest Dariusz W(...)?

pomowitem Dariusza W.

"o postepowanie mogagce narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania

mandatu radnego Rady Miasta Radzyn Podlaski tj. Zze nie stosuje sie do przepisu art. 24f

ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym petnigc funkcje prezesa zarzadu

Uczniowskiego Klubu Tenisa Stolowego "Alfa" Radzyn Podlaski" (...) "a czyn

wyczerpuje dyspozycje art 212 par. 2 kk w zwigzku z art. 12 kk."
Podstawa uznania mnie winnym popetnienia przestepstwa byta informacja pozyskana w
wyniku wniosku dowodowego zapowiedzianego przez Sad w dniu 24 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w sposob istotny zmienit zakres czynu bedgcego przedmiotem zarzutu
zawartego w akcie oskarzenia, przenoszac ciezar oskarzenia z punktu trzeciego mojego
tekstu — w ktérym pojawia sie moj zarzut dotyczgcy art 24f - na punkt drugi, w ktérym
zaprezentowana jest sylwetka radnego.

Biorgc pod uwage dokonang przez Sgd powyzszg zmiane, nalezy uznaé, iz Sad uznat

za w petni skuteczng dotychczasowg obrone przed zarzutem zawartym w akcie



oskarzenia. Gdyby bylo inaczej, Sad nie musiatby szuka¢ nowego sposobu wykazania mi
popetnienia przestepstwa i skupia¢ uwagi na fragmencie tekstu nie kwestionowanym w
akcie oskarzenia.

Jak w oparciu o jedno zdanie méwigce o Dariuszu W.: "W klubie petni lub petnit role
zawodnika, trenera, prezesa oraz menedzera." uzasadni¢ wydany wyrok?
Zmiany wprowadzone przez Sad do rozumienia zarzutu la budzg szereg watpliwosci.

Po pierwsze, abstrahujgc od realiow sprawy, na czym miatby polega¢ akt zniestawienia
kogokolwiek poprzez przypisanie mu funkcji prezesa? Jesli nie jest to organizacja
faszystowska, komunistyczna lub zwykfa mafia — ewentualnie inna zakazana forma
organizowania sie w stowarzyszenia - to samo okreslenie kogo$ prezesem nie moze by¢
traktowane jako zniestawienie. Ewentualne zniestawienie powinno by¢ uzasadnione
okolicznosciami zwigzanymi z petnieniem funkcji prezesa. W przypadku radnych nie ma
zakazu faczenia funkcji radnego z funkcja prezesa stowarzyszenia, o ile to
stowarzyszenie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej prezes jest radnym. Sad Rejonowy podat kontekst majgcy
jego zdaniem mie¢ oparcie w moim artykule:

"Waldemar Pycka zamieszczajgc zatem tego rodzaju stwierdzenie co do

przedstawicielstwa Klubu Alfa w kontekscie dzialan majacych na celu pozyskiwanie

funduszy nie tylko nie weryfikowat wiasnych stwierdzen, ale rowniez zaniechat dziatan

mogacych prowadzi¢ od pozyskania wiedzy w tym przedmiocie" (Uzasadnienie, k.921b).
Czy artykut pozwala na odwotanie sie do tego wiasnie kontekstu? Artykut jest w tym
miejscu precyzyjny i po zdaniu wymieniajgcym przeszie i obecne funkcje Dariusza W.
w klubie Alfa czytamy: "Ta ostatnie funkcja jest chyba najlepiej znana: pozyskanie
kilka tygodni temu z funduszy miejskich kwoty 144 tysiecy ztotych na klub $wiadczy o
skutecznosci zabiegow p. D. W(...)." Tekst podaje wprost: to funkcja menedzera jest
wskazana przy poruszeniu tematu pozyskiwania funduszy, w zadnym wypadku
nie jest to funkcja prezesa.

Po drugie, zdanie z artykutu wymieniajgce funkcje Dariusza W. w klubie nakazuje
rozdzieli¢ wymienione tam role na czas przeszly i czas terazniejszy. Skad Sad miat
wiedze na temat czasowego przyporzgdkowania funkcji prezesa? Zdanie samo w
sobie - o ile odrzuci sie intencje chronologicznego ustawienia przez autora, jako
dziatajgca na jego korzysc¢ - nie daje zadnych wskazéwek odnos$nie tego, kim Dariusz
W. jest teraz, a kim byt przedtem, biorgc pod uwage date publikacji artykutu.
Zniestawienie to powazna sprawa. Sad nie powinien zgadywac¢, lecz wnioskowac¢
w oparciu o prawdziwe przestanki! Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze referujac
artykut Sad zauwazyt problem czasu (pogrubienie moje — W.P.):

"w trzech punktach wskazat petnione przez wymienionego funkcje : prezesa LOZTS,

przedstawiciela UKTS ALFA Radzyn Podlaski w rozgrywkach tenisa stotowego. Oskarzony,

odnoszac sie do ostatniej ze wskazanych funkcji, podat réwnolegle, ze Dariusz W(....),

postugujac sie¢ przy tym czasem przesziym i terazniejszym, petni réwniez role

zawodnika, trenera, prezesa oraz menadzera, pozyskujace z funduszy miejskich $rodki na

Klub, w tym pozyskat konkretng kwote 144 tysiecy ztotych" (Uzasadnienie, k. 912)

Wskazany wyzej kontekst uzycia stowa ,prezes” przemawia na niekorzy$¢ interpretacji
Sadu (,ostatnig” jest funkcja menedzera, jej tez przypisane sg zastugi z ostatnich tygodni,
i miesiecy, biorgc pod uwage dotacje powiatu i wojewddztwa).

W Uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przywofat argument majgcy potwierdzic¢
stusznos$¢ wiasnej interpretacji zdania dotyczgcego rél petnionych przez Dariusza W. w
klubie Alfa poprzez "przytoczenie" mojego stanowiska z wyjasnien:

W dalszej kolejnosci W. Pycka szczegotowo odniost sie do pozycji D. W(...) w ramach

UKTS ALFA, stawiajac teze, ze peini on role prezesa klubu i tak oficjalnie byt

przedstawiany nadto role trenera, ale przede wszystkim menadzera" (k. 914).

W trakcie sktadania wyjasnien kilkukrotnie odwotatem sie do formuty moéwigcej o
oficjalnym przedstawieniu funkcji petnionej przez Dariusza W. Najpierw odniostem sie do
przedstawienia Dariusza W. podczas sesji Rady Miasta Radzyn Podlaski w dniu
11.12.2011 r. (kopia 11 strony protokolu w aktach sprawy) podkreslajgc, ze w tym



oficjalnym wystgpieniu zostat przedstawiony jako menadzer klubu "a nie byt
przedstawiany jako prezes" (k.245).

Drugie odwotanie odnosi sie do dyskusji na forum internetowym WSspdinoty w dniu 27
czerwca 2012r. (dzien po publikacji artykutu Kim jest Dariusz W...), w ktorej wzieta udziat
osoba podajgca sie za prezesa klubu Alfa, po tym jak anonimowy internauta
zakwestionowat dziatalno$¢ radnego Dariusza W. jako prezesa klubu Alfa (jak wskazywat
na to artykut Przyjdz na koncert). Oto krétki wybdr dwczesnych wypowiedzi:

prezes ? [2012-06-27 11:52] Jako radny miasta nie moze by¢ prezesem Alfy i bra¢ na tenis

pieniedzy z kasy miasta ! Albo prezesura albo radny , to wynika z prawa.Czyzby nastepny radny

burmistrza famat prawo ?

mam pytanie [2012-06-27 11:57] Wsrdd sponsoréw sg -PUK [firma miejska ] , ROKIR [ firma

miejska] , ALFA [ otrzymuje kase z miasta ]Jto znaczy ze ten koncert finansuje miasto z naszych

Janna [2012-06-27 11:58] Niestety radny o ktorym piszesz nie tamie prawa, gdyz nie jest
prezesem ALFY. Z postu wynika, ze znasz tylko plotki, a nie realia dotyczace klubu
zajmujacego sie popularyzacja tenisa stolowego. Prezes Alfy. (k. 541)

btedy redakcji [2012-06-27 12:02] Ktos kto zamiescit ten artykut tez nie jest do konca

zorientowany, kto jest prezesem ALFY. Bardzo prosze o sprostowanie na stronie

internetowej gazety, aby nie wprowadzaé¢ czytelnikéw w biad. Prezes klubu ALFA - Janina

Kiewel (k. 540)

prezes nie prezes [2012-06-27 12:07] Jak to nie jest prezesem Alfy , na kazdym meczu jest przy

druzynie ? To kim jest dla klubu ten wspomniany radny ?Sciema jakas czy cus !

radzyniak [2012-06-27 12:12] Wszyscy w Radzyniu wiedzg ze prezesem Alfy jest Wierzchowski i

tyle w temacie .

staty bywalec [2012-06-27 12:23] Pani Janina Kiewel jest prezesem tenisowej Alfy ? Pierwsze

stysze , ciekawe od kiedy piastuje to stanowisko ? Nigdy nie widziatem jej na zadnym meczu wiec

stgd moje zdziwienie .

Alfa kontra Alfik [2012-06-27 12:26] Jest jeszcze taki twér o nazwie ALFIK , czy ma on zwigzek

z radnym Wierzchowskim ?

Prezes klubu [2012-06-27 14:30] raczej nie rozrézniasz funkcji Prezesa klubu i Menedzera

klubu. Co do kibicowania druzynie na meczach to trudno powiedzie¢, abym bylta

filigranowej postury i nie zauwazalna. Ze sportowym pozdrowieniem i be zadnej "sciemy"

Prezes klubu ALFA - Janina Kiewel (k. 538).

Stanowisko przedstawione przez osobe podajgca sie za prezesa klubu Alfa (Janna,
btedy redakcji, Prezes klubu), dwukrotnie podpisang z imienia i nazwiska byto zgodne z
6wczesnym stanowiskiem klubu. To ostatnie ulegto zmianie we wrze$niu 2012 .

Trzecie uzycie stowa "oficjalne" dotyczyto stanowiska, jakie prezes klubu Alfa zajeta w
zwigzku z wrzesniowg interwencjg Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie (na moj wniosek).
Prezes klubu stwierdzita wowczas, ze Dariusz W. nie jest menedzerem w klubie, co w
moich wyjasnieniach zapisano jako odwrécenie stanowiska bronionego w czerwcu 2012
roku. Petnigc role wylacznie menedzera, Dariusz W. oraz cztonkowie wtadz klubu
Alfa byli przekonani, ze radny nie podpada pod przepisy antykorupcyjne. Analiza
sytuacji klubu Alfa dokonana po dotarciu pisma z Urzedu Wojewddzkiego zmienita to
podejscie: dziatacze klubu Alfa wiedzieli juz, ze takze funkcja przedstawiciela klubu
podlega przepisom antykorupcyjnym, stad zmiana ich stanowiska w tej sprawie.

Sad w swej koncowej ocenie podkreslit:

"Réwniez przywotywane w dalszej kolejnosci przez W. Pycke szczegotowe odniesienia
si¢ do pozycji D. W(..) w ramach UKTS ALFA, majace finalnie prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze pelni on role prezesa klubu bowiem tak oficjalnie byt przedstawiany
nie znalazly potwierdzenia" (k. 922).
W sposob oczywisty nie mogty one znalez¢ potwierdzenia, skoro sam je odrzucitem. Na
poparcie swej tezy Sgd mogt w tym miejscu postuzy¢ sie moim tekstem Ciemnos$c¢ widze,
ciemno$¢ z 27 czerwca 2012 r. (opublikowanym przeze mnie dwanascie godzin po
tekscie Kim jest Dariusz...). Pisatem w kontekscie dostepu do informaciji o klubie Alfa:
UKTS "jako jedyny klub Superligi nie posiada swej strony w internecie. Trudno ustali¢
nawet, kto jest obecnym prezesem klubu!"
(tekst dostarczytem do Sadu dwukrotnie: przed rozpoczeciem procesu i w trakcie
ostatniej rozprawy). Od 2002 r. do 2010 r. prezesem klubu byt Dariusz W., piszac zatem o
obecnym prezesie wiedziatem, ze nie jest nim Dariusz W. (stad wykrzyknik na koncu
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zdania, gdyz w mediach czesto byt przedstawiany jako prezes klubu). Doktadnie w tym
samym czasie gdy pisatem swoj tekst (opublikowany o godz. 12.11) na forum radzynskiej
Wspdinoty rozgorzata dyskusja, o ktérej byta mowa wyzej (o godz. 12.02 pojawit sie wpis
"btedy redakc;ji").

l.a.3. Wyrok Sadu Okregowego w zakresie zarzutu la

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd uznat mnie winnym popetnienia przestepstwa i na
podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne, naktadajgc na
mnie okreslone obowigzki, w tym przeproszenie na pi$mie radnego (zob. s. 43-44). Sad
Okregowy w Lublinie uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, nastgpnie sprawe umorzyt na
podstawie art. 17 par. 1 pkt 3 k.p.k w zwigzku z art. 1 § 2 k.k. (zob. s. 46).

Sad Okregowy w Lublinie dostrzegt to, ze Sad Rejonowy Lublin-Zachéd ,w sposéb
nieco odmienny opisal zachowania zarzucane, oskarzonemu, widzgc w tym ,istotne
zawezenie w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia”. SO w pelni popart argumentacje
Sadu Rejonowego odnosnie interpretacji zdania dotyczacego rél petnionych przez
Dariusza W. w klubie UKTS Alfa, a co za tym idzie — uznat, ze SR prawidtowo przypisat
mi zachowanie wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 212 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.. Sgd Okregowy rozwingt argumentacje za tym przemawiajgca.

Najpierw jednak nalezy okresli stopnieh owego nieco odmiennego opisu, na tyle
jednak roznigcego sie od aktu oskarzenia, Ze prowadzacego do istotnego zawezenia.
SO wskazat te réznice w opisie i zakresie stawianych zarzutéw przez SR:

Przeciez jezeli chodzi o artykut ,,Kim jest Dariusz W(....)” Sad ten uznat, ze poméwienie

dotyczylto tego, ze D. W(....) nie stosuje sie do przepisu art. 24f ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym pelniac funkcje prezesa zarzadu Uczniowskiego

Klubu Tenisa Stolowego ALFA Radzyn Podlaski. Jest to istotne zawezenie w stosunku

do zarzutu aktu oskarzenia, a zatem szeroka argumentacja zawarta w apelacji

dotyczaca innych okolicznosci, o ktorych mowa w zarzucie aktu oskarzenia, ale nie w

czynie przypisanym oskarzonemu, jest bez znaczenia i nie wymaga jakiegokolwiek

odniesienia si¢ ze strony sadu odwotawczego, skoro okolicznosci te nie mialy

zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (Uzasadnienie, s. 13).

Wykazatem przed Sadem Rejonowym, ze radny Dariusz W. rzeczywiscie naruszat
przepisy art. 24f. Ze sie zarzut oskarzenia nie utrzymat, a przy okazji wyszty na jaw dane
niewygodne dla Dariusza W. — wiec trzeba byto co$ zmieni¢ w rozumieniu zarzutu, na
tyle zresztg istotnie, by wyrzuci¢ ze sprawy dowody wprost swiadczace o ztamaniu
art 24f przez radnego rady Miasta w Radzyniu Podlaskim. SR uczynit to skutecznie,
jesli mniemac po opinii SO, ktéry uznat te dowody za nie posiadajgce ,,znaczenia” dla
sprawy!

Sad Rejonowy podjat sie zadania uzasadnienia zarzutu w oparciu o punkt drugi mojego
tekstu, dlatego powigzat funkcje prezesa z pozyskiwaniem funduszy. Jednakowoz, jak
wykazatem wyzej, tre$¢ artykutu wprost zaprzecza mozliwosciom uzasadnienia takiej
interpretacji. Wedtug Sadu Okregowego, ocena materiatu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy Lublin-Zachoéd

»jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny oraz jest zgodna z zasadami

prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
zwtlaszcza nie zawiera btedow faktycznych i logicznych” (Uzasadnienie, s. 13).

W Uzasadnieniu wyroku SO czytamy (po stwierdzeniu braku watpliwosci odnosnie
rezygnacji Dariusza W. z funkcji prezesa):

»Skoro oskarzony wiedzial o tym — co przyznaje réwniez w uzasadnieniu apelacji sam
skarzacy — to nieuprawnionym bylo wymienianie w artykule internetowym tej funkcji
D. W(...) w kontekscie naruszenia art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Dodac¢ nalezy, ze z uwagi na wyksztalcenie oskarzonego oraz fakt, ze jest
on wyktadowcy logiki trudno uwierzy¢ by uzycie w artykule czasu terazniejszego i
przesziego do stéow ,petni¢ role” zawodnika, trenera, prezesa oraz menadzera, bez
przyporzadkowania czasu do funkcji nastgpito przez przypadek. Tak skonstruowana
wypowiedz w zestawieniu z przywotaniem tresci art 24f w/w ustawy bez watpienia
miata sugerowa¢ odbiorcom naruszenie przez D. W(...) tejze normy poprzez petnienie
funkcji prezesa zarzadu klubu” (Z Uzasadnienia wyroku SO, s. 13).



Pozwole sobie zgtosi¢ w tym miejscu kilka uwag krytycznych.

Po pierwsze, sugestia jest potrzebna tam, gdzie brakuje pewnosci. Po co miatem
sugerowacé aktualnosc¢ funkcji prezesa zarzadu, skoro wprost napisatem o aktualnosci
az trzech rol: przedstawiciela, menedzera i organizatora? W cytowanym przeze mnie
art. 24f jest wymieniona funkcja przedstawiciela, i tak tez zdefiniowatlem Dariusza
W. w pierwszym zdaniu drugiego punktu. To mi w zupetnosci wystarczyto do postawienia
zarzutu. Wykazatem przed Sgdem, ze byt on przedstawicielem klubu UKTS Alfa i ze w
zwigzku z tym - niejako z definicji - musiat petni¢ funkcje menedzerska (wyjasniatem to na
gruncie prawa sportowego, ale w protokole pojawito sie prawo spadkowe, na dodatek bez
podania sedna mojej argumentacji). Dariusz W. potwierdzit w swych zeznaniach
ztozonych przed Sagdem Rejonowym, ze byt organizatorem rozgrywek ligowych oraz ze
byt organizatorem turniejéw tenisa stotowego w imieniu UKTS Alfa Radzyn Podlaski oraz
UKS Alfik Radzyn Podlaski.

Po drugie, jak zostatbym oceniony przez czytelnikéw artykutu, gdybym w zdaniu
wymieniajgcym wszystkie role Dariusza W. w klubie Alfa pominat role prezesa? Toz to
bytoby dopiero zniestawienie! Pycka zapomniat, ze Dariusz W. byt prezesem!
Specjalnie tego nie napisat, by umniejszyé zastugi Dariusza W. w rozwéj klubu z
Radzynia Podlaskiego! Zaraz w Shoutboxie zagrzatoby sie¢ od karcagcych mnie
komentarzy. Tymczasem nikt z komentujgcych artykut internautéw nie dostrzegt
zniestawiajgcej sugestii wskazanej w tekscie przez Sad Okregowy. Dlaczego zaden ze
swiadkéw wystepujacych w Sadzie nie ujawnil tego oczywistego - zdaniem
lubelskich sedziéw — zniestawienia? Niektérzy z nich wiozyli duzo serca, aby mnie
oczerni¢ w oczach Sadu, o tym jednak przypadku zniestawienia nie wspomnieli ani
stowem. Skad wiec ten brak watpliwosci u obu Sadéw z Lublina?

Po trzecie, gdybym kierowat sie intencjg zasugerowania nieprawdy w artykule, co
mi imputuje SO, tym samym utatwitbym podwazenie stawianego wtasnie zarzutu. To
proste. Ponadto SO uznat, ze fakt rezygnacji z funkcji prezesa byt znany czytelnikom
mojej strony, na czyja wiec latwowiernos¢ miatbym liczyé? Narzuconej mi sugestii
nie da sie uzasadni¢ ani potrzebami piszgcego artykut, ani wiedzg czytelnikdw mojej
strony. Poza sedziami lubelskich Sadoéw nikt nie zwrécit uwagi na mozliwosé
dokonania takiej interpretacji tekstu.

Po czwarte, jesli m¢j tekst miat sugerowaé odbiorcom naruszenie art 24f ,poprzez
petienie funkcji prezesa”, to dlaczego nie dostrzegli tego ci, ktérym takie
zniestawienie najbardziej lezalo na sercu, czyli autorzy aktu oskarzenia? Dlaczego
Dariusz W. w trakcie dwukrotnych zeznan w Sadzie Rejonowym ani razu nie wskazat
tego fragmentu artykutu, skoro tak oczywista jest w nim zniestawiajgca sugestia? Drugie
zeznania miaty miejsce 31 maja 2016 r., tj. na ostatniej merytorycznej rozprawie.
Wszystkie dowody byty gotowe. Sad zapowiedziat mowy koncowe na 13 czerwca i wyrok
na 24 czerwca. Tyle czasu, a pokrzywdzony nadal nie wie, na czym polegaé¢ ma jego
krzywda? Dlaczego sposrod licznej grupy dziennikarzy piszgcych o Dariuszu W. jako
prezesie klubu Alfa zaden nie spotkat sie z zarzutem zniestawienia? Dlaczego dopiero
dowod przeprowadzony na wniosek Sadu Rejonowego - juz po wznowieniu
postepowania sagdowego w czerwcu 2016 r. - miat ,wykazac¢” zniestawiajgce oblicze
mojego artykutu? Dlaczego tak bardzo zalezy sedziom zobaczy¢ w tekscie to, czego tam
po prostu nie ma? Czy sedziom lubelskich Sagdéw godzi sie uzywa¢ w tym kontekscie
stéw o upublicznianiu nieprawdziwych informac;ji?

,Podkreslenia wymaga, ze cho¢ osoby wykonujgce funkcje publiczne winny liczy¢ sie z

krytyka ich dziatan, to bez watpienia zachowania przypisanego oskarzonemu w punkcie |

zaskarzonego wyroku nie mozna uznaé¢ za konstruktywng krytyke pozostajaca pod ochrong
artykutu 54 ust. 1 Konstytucji RP. Czym innym jest bowiem prawo do krytyki, a czym
innym upublicznianie nieprawdziwych informacji i Swiadome pomawianie innej osoby

o postepowanie mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania

dziatalnosci publicznej czy spotecznej” (z Uzasadnienia wyroku SO).

Z jednej strony, umarzajgc postepowanie w mojej sprawie Sgd Okregowy niewatpliwie
uczynit krok w dobrg strone, patrzgc z mojej perspektywy. To juz nie bylo umorzenie
warunkowe zastosowane przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd, a zarzucany mi czyn
przestat by¢ przestepstwem, ale z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwosc.
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Postanowieniem SO otrzymatem nawet pelny zwrot kosztdw obroncy w zakresie
rozprawy apelacyjnej. Z drugiej jednak strony, wyrok potepia mnie moralnie. Tu nie ma
wiekszej réznicy miedzy Sadami.

Dla Sadu Rejonowego Lublin-Zachod wrecz nie ma jej w ogole, skoro majac w
rekach wyrok Sadu Okregowego zazadal ode mnie wypetnienia obowigzku
przeproszenia Dariusza W. wpisanego jako warunek w umorzenie warunkowe! W
sierpniu 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd przydzielit mi nawet kuratora ze
wzgledu na te okolicznosé (zob. s. 47).

Gdybym byt obywatelem Biatorusi lub Rosji, to majgc taki wyrok wydany w swoim
sgdzie mogtbym skaka¢ z radosci, bo przeciez to nie wiezienie, ani nawet kolonia karna.
Radnym zwigzanym z wiladzg nie nalezy sie zbyt doktadnie przygladac, a tym bardziej
pisa¢ o tym. Jestem jednak obywatelem Polski i zostatem osgdzony w Polskich sadach.
Polska podpisata Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, ktérej
Artykut 10 kazdemu uczestnikowi debaty publicznej w sprawach waznych dla
spoteczenstwa zapewnia ochrone swobody wypowiedzi, nawet jesli wypowiedziane
stowa obrazajg lub szokujg, poniewaz tego wymagajg fundamenty spoteczenstwa
demokratycznego — pluralizm, tolerancja i szeroki horyzonty myslowe. Wszystkie trzy
teksty uznane za przestepcze przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w petni mieszczg sie w
ramach ochrony ze strony Art. 10. Sedziowie obu lubelskich Sadow nie dbajg o
jakos¢é prawng i moralng spoteczenstwa demokratycznego. Skoro sedziowie nie
przestrzegajg norm fundamentalnych dla cywilizacji zachodniej, to od kogo mamy tego
oczekiwac?

W swojej wypowiedzi przed sedziami Sgdu Okregowego przypomniatem postaé
komunistycznego prokuratora A. Wyszynskiego, ktory miat twierdzi¢, ze na kazdego
znajdzie sie jaki$ paragraf. Powiedziatem tez, ze w polskim kodeksie karnym nie trzeba
szuka¢ paragraféw: jest artykut 212, ktéry moze zosta¢ uzyty przeciwko kazdemu.
Wystarczy optaci¢ adwokata. Zawsze sie da co$ wyjgc¢ z kontekstu, przypisa¢ wykonanie
jakiegos$ gestu lub ,witasciwie” zrozumie¢ uzyte stowa. Wystarczy chcieé, by urzadzié¢
komus$ otoczone murem niejawnosci piekietko w sadzie. Artykut 212 przynosi wstyd
naszemu panstwu.

l.a.4. Obrona przed zarzutem z aktu oskarzenia

Trzy pytania w zwigzku z art. 24f

Sktadajgc wyjasnienia w Sadzie Rejonowym stwierdzitem: stawiany przeze mnie zarzut
nieprzestrzegania przepiséw antykorupcyjnych jest prawdziwy co do faktéw i stuszny co
do oceny. Do postawienia zarzutu radnemu Dariuszowi W. potrzebowatem pozytywnych
odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy klub Alfa wykorzystywat mienie komunalne gminy?
2) czy klub Alfa prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza?
3) czy Dariusz W. petnit funkcje przedstawicielska w klubie Alfa?

1. Czy UKTS Alfa wykorzystywat mienie komunalne gminy?

Klub Alfa na trzy sposoby wykorzystywat mienie komunalne gminy: a) dotacje miejskie
("dotacje z budzetu Miasta (...) sg prawami majgtkowymi i tym samym stanowig mienie
gminy", 1l OSK 1734/14); b) pomoc spotek miejskich przy organizacji imprez
sportowych i kulturalnych (np. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych); c) nieodptatne
udostepnianie pomieszczen w Patacu Potockich.

Rozgrywki ligowe druzyny UKTS Alfa byly sponsorowane przez Urzad Miasta, co
potwierdzaly informacje o przyznanych dotacjach, pismo burmistrza do Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 14.09.2012 r., banery reklamowe rozstawiane w trakcie
meczow oraz plakaty meczowe.

Oskarzenie nie negowato faktu pobierania dotacji oraz udziatu spétek miejskich w
imprezach klubu, zaprzeczyto natomiast traktowaniu Patacu Potockich jako sktadnika
mienia komunalnego gminy. Oskarzenie podparto sie dowodami w postaci podpisane;j
przez Urzad Miasta Umowy uzyczenia zespotu patacowego oraz pismem burmistrza
Radzynia Podlaskiego, w ktérym burmistrz podkreslit, iz zesp6t patacowy "nie nalezy do
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Miasta (nie stanowi jego mienia komunalnego)". Takie twierdzenie uznatem za sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami, bowiem zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego mienie pozostajgce w uzytkowaniu gminy jest jej mieniem
komunalnym (Il OSK 2257/10, Il OSK 2292/14, Il OSK 2892/14). Dostrzegajgc wage
problemu w stanowisku z 13 czerwca 2016 r. zacytowatem kilka orzeczen NSA, w tym:
"Mienie pozostajgce w zarzgdzie czy uzytkowaniu jednostki organizacyjnej gminy (...) jest
mieniem komunalnym" (Il OSK 2257/10). Cytaty zawartem w punkcie zatytutowanym
"Wybrane orzeczenia sgddw istotne z punktu widzenia zarzutu 1a".

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd ani razu nie odniést sie¢ do przytaczanego przeze
mnie orzecznictwa NSA (dotyczacego nie tylko kwestii mienia komunalnego).

2. Czy klub Alfa prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza?

W artykule Kim jest Dariusz W.? informacja o sprzedazy biletéw na mecze ligowe
byta jedyng na okolicznos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez klub Alfa.
Jej prawdziwos$c¢ potwierdzita w zeznaniach prezes klubu Alfa, zaden ze swiadkow jej nie
podwazyt. Konsekwencje procesowe tego faktu podkreslitem wielokrotnie, powotujgc sie
na orzecznictwo sgdoéw administracyjnych, w tym WSA i NSA, ktére sprzedaz biletow
na mecze jednoznacznie traktuje jako dzialalno$¢ gospodarcza w zgodzie z
definicja zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Wskazatem ponadto inne przejawy dziatalnosci gospodarczej klubu, w tym
organizowanie koncertow komercyjnych (Radzyn Podlaski 2010, Zamosé 2011) oraz
posredniczenie w wynajmie miejsc hotelowych (na przykfadzie Il OTK-u Kadetéw z 2011
r., Z narzucong przez siebie marza). W trakcie wyjasnien podkreslitem, ze klub Alfa w tym
czasie byt udzialowcem dwoch spotek handlowych: Polska Superliga Tenisa Stotowego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (7,69% udziatéw) oraz zatozonej za pienigdze klubu
Alfa spéiki Alfa-Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w mieszkaniu radnego (100 udziatéw).

Powyzsze dziatania o charakterze gospodarczym podejmowat klub majacy status
Organizacji Pozytku Publicznego prowadzacej nieodplatng dzialalno$¢ statutowa
(wedlug Statutu UKTS Alfa oraz zapisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Oskarzenie wniosto do akt sprawy oswiadczenie burmistrza Radzynia Podlaskiego,
wedtug ktérego klub Alfa nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd zupetnie zignorowat fakt sprzedazy biletéw na
mecze ligowe i dat wiare pismu burmistrza:
"Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski w oswiadczeniu ziozonym w toku osobnego
postepowania wskazat, ze Klub Alfa nie tylko nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej
ale nie korzystat z majatku gminy" (Uzasadnienie, k. 921-922).
Wedtug Sgdu Okregowego, SR Lublin-Zachéd
,rozwazat wszystkie dowody, zaré6wno korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego,
a sposéb ich oceny nie naruszat regut logiki i jest zgodny z doswiadczeniem
zyciowym?” (s. 14).

3. Czy Dariusz W. byt przedstawicielem klubu Alfa?

Pozostato mi odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie: czy podatlem prawde w artykule
piszac, ze Dariusz W. "Jest przedstawicielem UKTS Alfa BS Radzyn Podlaski w
rozgrywkach tenisa stotowego, co potwierdzaja dane znajdujgce sie na stronach
PZTS oraz LOZTS". Dariusz W. zaprzeczat temu i przedstawiat siebie jako zwykiego
cztonka stowarzyszenia, ktdry nie miat wplywu na zarzadzanie klubem. Dowody zebrane
w sprawie oraz zeznania $wiadkow wykazaty prawdziwo$¢ mojego twierdzenia.

Wedtug kilku o$wiadczen prezesa Polskiej Superligi Tenisa Stotowego w Warszawie,
Dariusz W. zostat wybrany do witadz Superligi jako przedstawiciel klubu UKTS Alfa
Radzyn Podlaski (,0okolicznos¢ ta jest niekwestionowana” wedtug SR, k. 922).
Potwierdzony tez zostat przedstawicielski status Dariusza W. w strukturach LOZTS.
Prezes klubu Alfa zeznata, iz w tym okresie byt on delegatem klubu na Walne Zebrania
LOZTS, i ze na to zadanie zostat powotany przez zarzad klubu. Potwierdzili to inni
Swiadkowie, z wyjgtkiem przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, ktdry zeznat, iz inna
osoba reprezentowata klub na Walnym LOZTS.

14



Ponadto przedstawitem Sadowi zestaw turniejéw zorganizowanych przez Dariusza W.
w okresie od wejscia do Rady Miasta do momentu opublikowania przeze mnie artykutu
Kim jest.... Dariusz W. potwierdzit prawdziwos¢ tych danych; stwierdzit takze, ze po
publikacji artykutu nie organizowat juz turniejow tej rangi, ograniczajac sie do rozgrywek
ligowych. W trakcie przewodu sgdowego okazato sie takze, iz radny Dariusz W. miat
dostep do konta bankowego klubu Alfa na tych samych zasadach (na podstawie tej
samej uchwaly zarzadu klubu podjetej na poczatku funkcjonowania klubu Alfa), co przed
objeciem funkcji radnego.

Tu pozwole sobie na matg dygresje. 24 czerwca 2016 r. (wznowienie procesu) radny
Dariusz W. zadat Sadowi pytanie, czy mogtby zapisa¢ sobie to, co ma wysta¢ na adres
Sadu (odczytany wniosek dowodowy Sadu). Sad zwrécit uwage radnemu, ze to nie on
ma dostarczy¢ informacje, lecz musi jg dostarczy¢ klub UKTS Alfa. No tak - pomyslatem
sobie: tyle czasu trwa sprawa, a Sad musi przypomina¢ radnemu, jakg role ma do
odegrania w Sgdzie Rejonowym.

Przeoczenie za 144 tysiecy

23 marca 2012 roku pod przewodnictwem Dariusza W. odbylo sie posiedzenie Komisji
Zdrowia i Kultury Fizycznej Rady Miasta Radzyn Podlaski, w ktdrej uczestniczyt burmistrz
Witold Kowalczyk. Odnosnie zasad i kryteriow podziatu srodkéw na realizacje zadan w
dziedzinie sportu przyjeto wniosek, by w przypadku sportu kwalifikowanego uwzglednia¢
udziat srodkéw wiasnych planowanych przez stowarzyszenie. W ogtoszonym konkursie
zawarto warunek, ze dopuszczone zostang tylko te oferty, ktéorych udziat kosztéow
wilasnych stanowi¢ bedzie nie mniej niz 20% wartosci zadania. Do komisji konkur-
sowej wigczono dwdch pracownikéw Urzedu Miasta oraz jednego radnego Rady Miasta.

11 kwietnia 2012 roku nastgpilo komisyjne otwarcie ofert. UKTS Alfa zglosit
zadanie o koszcie catkowitym 240.500 ztotych przy 40.500 zt udzialu wtasnego, co
stanowito niespetna 17% wartosci zadania.

8 maja 2012 r. klub Alfa podpisal umowe w oparciu o zmieniony kosztorys
(184.500 zt koszt catkowity). 94% wszystkich sSrodkéw otrzymaty dwa kluby z
Radzynia Podlaskiego: Alfa i Orleta.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 5
czerwca 2013 r. (RIO-11-600/10/2013) zarzucita burmistrzowi nieodrzucenie oferty UKTS

Alfa w zwigzku z tym, ze oferta klubu nie spetniata wymogéw formalnych zawartych w
ogloszeniu o otwartym konkursie ofert. Fragment wystgpienia RIO w Lublinie:

225 Nieprawidlowesci przy udzielaniu w 2012 v dotagii na realizacje zadan publicznych

w zakresie upowszechniania sporfu, krajoznawsiwa i turystykd, pelegajgee na:

- niezawarciu w ogloszeniu o otwartym konkursie ofart na realizacje zadan
publiczmych informacyi o zasadach przyzmawania dotacji, kayteriach stosowanych
przy wyborze ofert oraz zrealizowanych przez miasto w roku ogloszenia konkursu
iw roku poprzedmim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych =
mimi kosziach,

- dopuszczenie do otwartego konkursu ofert ma realizacie zadan publiczmych
i rozpatrzenie oferty Uczniowskiego Klubu Tenisa Stolowego ,Alfa” z Radzynia
Podlaskiege, w sytuacyi kiedy aferta nie spelmiala waruniu okreslonage w ogloszeniu
o otwartym konkursie ofert (dotvezacego wielkosci udzialu kosztow wiasmych
oferenta w calosci zadania, przy czym umowa w sprawie realizacji zadania
publicznego  zostala zawarta w oparciu o zakiualizowany kosztorys realizacyi
zadania, w ktérym kosziy wlasne gferenta przekvaczaly ustalony w ogloszeniu prog)
— st 70 - 72 protokotu.

Z wyjasnieh ztozonych przez cztonkoéw komisji konkursowej wynikato, ze przez przeo-
czenie nie wykryto btedu polegajacego na niedopetnieniu 20% udziatu kosztéw
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wiasnych w catkowitej wartosci zadania. Byt to jedyny warunek, jaki mieli spei¢
oferenci i jaki mieli sprawdzi¢ cztonkowie komisji konkursowe;.

RIO w Lublinie stwierdzita kolejne naruszenia prawa przy ogtoszeniu i przeprowadzeniu
konkursu. W ogtoszeniu konkursu ofert nie zawarto informacji o zasadach przyznawania
dotacji oraz kryteriach wyboru ofert. Naruszono art 13 ust. 2 pkt 3, 6 i 7 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a w sktad komisji konkursowej nie
powotano oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe.

Zarzadzenie przerwy w rozprawie

Wiosng 2012 r. klub Alfa miat zorganizowa¢ 1ll Ogdlnopolski Turniej Kwalifikacyjny
Junioréw w tenisie stotowym. We wstepnej odpowiedzi na akt oskarzenia podkreslitem
range tego wydarzenia dla zrozumienia powodéw napisania artykutu Kim jest Dariusz
W.? Turniej nie odbyt sie w Radzyniu Podlaskim, mimo to - wedtug mojej wiedzy z wiosny
2012 r. - klub Alfa ztozyt w Urzedzie Marszatkowskim dokumenty niezbedne do
rozliczenia oczekiwanej na ten cel dotac;ji (listy uczestnikéw, tabele, drabinki turniejowe,
wyniki poszczegolnych gier). Jeden z pracownikdw Urzedu Marszatkowskiego odnalazt
identyczne wyniki na turnieju rozegranym w innym miescie (Drzonkow). Interwencja
owczesnego wicemarszatka UM - Stawomira Sosnowskiego z PSL-u - uchronita klub
przed dziataniami ze strony organdéw $cigania. Wedlug posiadanych przeze mnie
informacji, zawarty wowczas uktad zaktadat, ze nie bedzie doniesienia w tej sprawie, w
zamian klub nie bedzie ubiegat sie o dotacje UM, a Dariusz W. mozliwie szybko wycofa
sie z zarzadzania klubem. Do tej sprawy nawigzatem w tekscie Tajemnice Urzedu
Wicemarszatkowskiego (czytaj w:_Tenis stotfowy w Lublinie 2008-2013, s. 427-428). Kilka
0sob bylo w stanie zrozumie¢ zawarta w nim aluzje do rzeczywistej sytuacji, ktora
ttumaczyta mi skokowy wzrost kwoty w ofercie klubu Alfa na dotacje z Urzedu Miasta.

Temat IIl OTK-u Junioréw pojawit sie w Sadzie w trakcie przestuchiwania Dariusza W.
Ku mojemu zaskoczeniu Sad uniemozliwit mi zadawanie pytan na temat wydarzen w
Urzedzie Marszatkowskim. Twierdzitem, Zze wiedza o tym odegrata wazng role przy
pisaniu tekstu. Sad byt nieugiety. Postanowitem do protokotu zgtosi¢ to, co ja wiem na ten
temat. Sad nie podawat do protokotu moich stéw, gdy zas powiedziatem o obecnym
marszatku UM S. Sosnowskim w kontekscie tuszowania naruszen prawa przez klub z
Radzynia Podlaskiego, Sad zarzgdzit pieciominutowg przerwe w rozprawie i poinstruowat
mojego obronce, by pouczyt mnie w kwestii zadania pytan.

Bytem zdruzgotany tym faktem. Po powrocie na sale odmoéwitem dalszego zadawania
pytan odnosnie zarzutu la. By¢ moze to, co wiedziatem w 2012 roku byto nieprawda, a co
tatwo mozna byto zweryfikowa¢ w procesie, ale zeby od razu wyrzucaé¢ na korytarz...

W protokole z rozprawy (k.364) zapisano, iz to moj obronca wystgpit o przerwe celem
naradzenia si¢ w kwestii zakresu zadawanych pytan. To nieprawda. Moj obronca nie
dziatat na mojg szkode.

Optymalizacja w dotacjach

25 marca 2012 r. Dariusz W. w Patacu Potockich w Radzyniu Podlaskim zorganizowat
Wojewddzki Rodzinny Turniej w tenisie stotowym. Opublikowany w internecie plakat
wskazywat na UKTS Alfa jako klub organizujgcy turniej, jednak dotacje z Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie otrzymat UKS Alfik - inny klub z Radzynia Podlaskiego.
Dostarczony do Urzedu Marszatkowskiego plakat ma zmieniong tres¢ odnosnie nazwy
klubu-organizatora (nie UKTS Alfa lecz UKS Alfik), nie zmienia si¢ natomiast telefon
kontaktowy osoby organizujgcej, tj. numer radnego Dariusza W. Z adnotacji odrecznych
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego wynika jednoznacznie, ze dla nich osobg
organizujacg i rozliczajgcg dotacje byt Dariusz W., cho¢ pod sprawozdaniem z imprezy
podpisaly sie dwie inne osoby (w tym Zona radnego, piastujgca funkcje prezesa UKS
Alfik). Urzednikom z UM nie przeszkadzat fakt postuzenia sie przez jedng z osoéb
pieczatkg niewlasciwego klubu (nie UKS Alfik, lecz UKTS Alfa). W zasadzie, ci sami
ludzie zarzadzali klubami Alfa i Alfik.

W Sadzie wykazatem liczne nieprawidtowos$ci w sprawozdaniu z turnieju rodzinnego
(sfatszowana lista uczestnikdw, nieprawdziwy opis warunkow, fikcyjnie zawyzona pula
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nagrod). Dariusz W. poproszony w Sadzie nie ustosunkowat sie do mojego pisma
procesowego oraz dostarczonych przeze mnie dowoddw.

O mozliwych naruszeniach prawa poinformowatem Urzad Marszatkowski w Lublinie.
Bez jakiegokolwiek odzewu.

12 wrzesnia 2011 r. w artykule Miasto, powiat, wojewddztwo... (k. 64) zwrocitem uwage
na fakt kumulowania przez kluby UKTS Alfa oraz UKS Alfik dotacji w kwocie znaczgco
przekraczajgcej (niemal trzykrotnie) koszt turnieju poffinatowego do pierwszego OTK-u
(Takze w: W. Pycka, Tenis stofowy w Lublinie...., s. 183).

2 lutego 2012 r. wystgpitem do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z prosbg o
ocene mozliwosci pobierania dotacji w kwocie przekraczajgcej kosztorys imprezy
sportowej (korespondencja w aktach sprawy). Odpowiedz z RIO zostata wykorzystana w
trakcie pisania artykutu Kim jest Dariusz W... (opinia prawnikow, o jakiej mowa w ostatnim
zdaniu). Do konca prowadzenia strony konsekwentnie bronitem tezy zawartej w pismie
RIO, ze dotacje pochodzgce z samorzgdu nie mogg by¢ zrédtem zysku dla organizatorow
imprez sportowych, lecz muszg by¢ w petni przeznaczone na cel wskazany w ofercie i w
podpisanej umowie.

Telefony, telefony...

Sad Rejonowy ocenit negatywnie czesé przedstawionych przeze mnie dowoddéw, w
ktorych wskazywatem menedzerski (przedstawicielski) status Dariusza W. poprzez
ztozenie szeregu informacji dotyczgcych publikacji zawierajgcych numer telefonu
radnego. Przedstawitem np. plakat z koncertu Budki Suflera w Zamosciu z czerwca 2011
roku, na ktorym widnieje numer telefonu radnego jako osoby odpowiedzialnej za
sprzedaz biletéw grupowych. Z anonséw prasowych wynikato, ze koncert - tak samo jak
rok wczesniej w Radzyniu Podlaskim - odbywa sie na rzecz UKTS Alfa, tymczasem z
dokumentow przestanych przez OSIiR Zamos¢ wynika wprost, ze organizatorem koncertu
byt UKS Alfik, osobiscie za$ - Dariusz W. Pienigdze z koncertu trafity na konto Alfika,
ktérego prezesem byta wéwczas zona radnego (zona wystawita petnomocnictwo mezowi
- w aktach sprawy). Dariusz W. zeznajac wczesniej w Sadzie stwierdzit, iz w UKS
Alfik nie pehlnit zadnych funkcji od momentu, kiedy zostat radnym (czyli od
listopada 2010 r.). Tymczasem organizowal koncerty i turnieje, w tym imprezy
dotowane przez miasto, za kazdym razem promujac je w mediach jako wydarzenia
UKTS Alfy. Po dotarciu do Sadu dokumentéw z Zamoscia radny przyznat, ze byt
petnomocnikiem organizatora koncertu w Zamosciu, czyli stowarzyszenia UKS Alfik.

Zaprezentowatem informacje reklamowe spotki Alfa-Sport bezposrednio po tym, jak
radny zeznat, iz w spéitce Alfa-Sport nie pelni zadnej funkcji. Skad wzigt sie numer
telefonu radnego? Sad Rejonowy dowiedziat sie, ze w 2012 roku p. prezes spotki nie
posiadata telefonu komoérkowego, stad radny zgodzit sie na zamieszczenie wiasnego
numeru. Kim byta pani prezes spotki Alfa-Sport? To ta sama osoba, ktéra w tym czasie
byta prezesem UKS Alfik, czyli - zona radnego Dariusza W. Jak na czynng nauczycielke
w gimnazjum, zona radnego byla osobg bardzo zaangazowang w zarzgdzanie organi-
zacjami sportowymi (oprocz prezesury w Alfiku i Alfie-Sport, udziat we wtadzach Alfy).

Kolejny przyktad: w danych adresowych Polskiego Zwigzku Tenisa Stotowego obok
nazwiska p. prezes klubu Alfa widniat numer radnego. Kto chciat porozmawia¢ z panig
prezes, ten dodzwonit sie do radnego. Na drukach firmowych obu klubéw z Radzynia
widniat numer telefonu radnego.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd obrécit w absurd powyzsze dowody, poniewaz — jak
twierdzit - argumentacja ta prowadzitaby do uznania, ze petnienie funkcji radnego
wykluczataby jakakolwiek aktywnos¢ radnego. Ze swej strony odwotywatem sie do celow
przypisanych do przepiséw antykorupcyjnych, wsrod ktérych jest eliminowanie sytuacji, w
ktorych radny wykorzystujac zajmowang pozycje mogtby uzyskiwac nieuprawnione
korzysci dla siebie, bliskich sobie os6b lub podmiotéw. Tak sie ztozyto, ze oba kluby
reprezentowane przez Dariusza W. (UKTS Alfa i UKS Alfik) wykorzystywaly mienie
komunalne gminy Radzyh Podlaski.
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Zarzut |Ib

L.b.1. - Familiada

Wedtug aktu oskarzenia, W. Pycka ,pomowit Dariusza Wierzchowskiego w artykule
zatytutowanym: Familiada z dnia 6 marca 2013 r., sugerujac, iz sktada on nierzetelne
oswiadczenia majgtkowe za 2010 i 2011 w zwigzku z petnieniem mandatu radnego Rady
Miejskiej w Radzyniu Podlaskim”. Z Uzasadnienia: ,\W artykule ,Familiada” z dnia 6
marca 2013 r. oskarzony Waldemar Pycka, poréwnujgc stan Srodkéw pienieznych
zgromadzonych przez pokrzywdzonego Dariusza Wierzchowskiego w latach 2010 i 2011,
sugeruje, iz ztozyt on nierzetelne $wiadczenia majgtkowe bowiem nieprawdopodobnym
jest, iz z zarobionej kwoty 27.000 zt moégt oszczedzi¢ 25.000 zt. Rzecz jednak w tym, iz
pokrzywdzony zbyt samochdd osobowy widniejacy w oéwiadczeniu majgtkowym w 2010
r. i kwote uzyskang z jego sprzedazy wykazat w oswiadczeniu za rok 2011”.

Familiada

Sroda 06.03.2013 07:11:42
Aby lepiej zrozumie¢ p. prezesa D. Wierzchowskiego trzeba wiedzie¢ co$ wiecej niz
tylko to, ze petni funkcje radnego w Radzyniu Podlaskim. Jest koalicjantem obecnej
wladzy. Rada Miasta jest rowno podzielona. Nie bedzie wiec wielkim naduzyciem
twierdzenie, ze gtos D. Wierzchowskiego pozwala dzierzy¢ wiadze obecnemu
burmistrzowi. Jak by nie patrzeé, burmistrz ma za co by¢ wdzieczny. | cho¢ radny D.
Wierzchowski jest przedstawiany jako "niezalezny", to ta niezalezno$¢ pozostawia
wiele do zyczenia, jesli wezmiemy pod uwage chociazby incydentalne
zaangazowanie strony LOZTS w przedwyborczg promocje politykow.
Bardziej intrygujace sg oswiadczenia majatkowe radnego. Jestem osobg bardzo
oszczedna, chyba nawet zbyt oszczedng, ale w poréwnaniu z p. Prezesem jestem
hulaka jakich mato! No bo czytam w Oswiadczeniu za 2010 rok, ze radny zgromadzit
$rodki pieniezne w kwocie 35.000 ztotych (czytaj tutaj), zas w Oswiadczeniu za 2011
rok widnieje kwota 60.000 tysiecy (tutaj). Brawo! Spojrzmy teraz na dochody w roku
2011: razem co$ ok. 27 tysiecy. Sprobujcie oszczedzi¢ dobrze ponad 20 tysiecy z 27
zarobionych. Szacuneczek. Gdybym byt na miejscu premiera D. Tuska, wzigtbym p.
Dariusza na etat i wozit ze sobg na wszystkie spotkania z wyborcami i konferencje
wszelakie. A jakby kto$ zadat mi pytanie "Jak zy¢ Panie Premierze?", natychmiast
przywotywatbym p. Dariusza i prosit, by wyczerpujaco odpowiedziat na to pytanie.
Pewnie zapytacie: Kto w to uwierzy? No wtasnie. Kto?

I.b.2. Krétkie kalendarium tematu

20 kwietnia 2012 r. - pierwsze oswiadczenie majgtkowe radnego Dariusza W. za 2011 r.
29 kwietnia 2013 r. data sporzgdzenia aktu oskarzenia

1 lipca 2013 r. - drugie o$wiadczenie majgtkowe radnego Dariusza W. za 2011 r., w
ktérym ujawnia fakt zakupienia w Gdansku mieszkania.

28 sierpnia 2013 r. - trzecie oSwiadczenie majgtkowe Dariusza W. za 2011 r., w ktérym
ujawnia fakt zasiadania we wtadzach spétki handlowej.

3 lutego 2015 r. rusza proces. Jak by sie mogto wydawac, zarzut Ib zdezaktualizowat
sie zanim zabratem gtos w jego sprawie.

Sktadajac wyjasnienia dotyczace Familiady podkreslitem, ze hipoteza o nierzetelnosci
oswiadczen majgtkowych w punkcie VIII jest sprzeczna z intencjg tekstu. Oskarzenie
zarzucito mi, ze w swych obliczeniach nie uwzglednitem kwoty sprzedazy mercedesa w
2011 roku, jakg radny Dariusz W. miat wykazaé w punkcie dotyczacym oszczednosci.
Odpowiedziatem, ze: po pierwsze, sprzedaz samochodu winna by¢ wykazana w punkcie
VIII; po drugie - ze po sprzedaniu starego samochodu radny w 2011 r. nabyt nowego
mercedesa. Okazalo sie, ze nowy mercedes zostat zarejestrowany na zone radnego, z
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ktorg w 2011 r. podpisat umowe o rozdzielnosci majgtkowej. Nasze pytania o zrédio
dochodéw zony radnego zostaty przez Sad odrzucone.

Lektura kolejnych oswiadczeh majgtkowych radnego musiaty wzbudzi¢ watpliwosci
dotyczacych ich rzetelnosci. W 2011 r. radny Dariusz W. majgc dochéd w wysokosci
23.763 zt sptacit kredyt mieszkaniowy w kwocie 50.748,34 zt, natomiast w 2012 r. - majgc
juz rozdzielno$¢ majgtkowg - radny przy dochodzie 32.190,50 zt spfacit kredyt w
wysokosci 94.677,14 zt. Dodajgc do tego nie ujawniony wczesniej udziat we wtadzach
spotki handlowej i chociazby nie ujawniony zakup mieszkania w 2011 r. (sposéb wyceny
mieszkania zakupionego w Gdansku wskazywaltby, ze po spfacie kredytu bytoby ono
bezwartosciowe...), uznatem, ze o nieprawidtowosciach nalezy poinformowac radzynskie
organa $cigania. Czynnosci sprawdzajgce podjete przez $ledczych przebiegly
nadzwyczaj sprawnie i zakonczyly sie prokuratorskim postanowieniem o odmowie
wszczecia Sledztwa (z dnia 14 maja 2015 r.). Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Radzyniu Podlaskim zauwazyl, Zze stwierdzone przeze mnie nieprawidtowosci nie
wynikaty z umysinego zachowania sktadajagcego oswiadczenia, podkreslajac fakt, ze
wszystkie stwierdzone nieprawidiowosci zostaty skorygowane z inicjatywy samego
Dariusza W.

Nie wiem skad prokurator powzigt wiedze o tym ostatnim. Z mojej - raczej pewnej
wiedzy - wynika, ze .
pierwsza korekta za !
2011 r. (z 1 lipca 2013
r.) zostata sporzgdzona
po interwencji Urzedu
Skarbowego w Radzy-
niu Podlaskim, z kolei
druga korekta byta wy-
nikiem mojej interwencji
w Radzie Miasta, o
czym mozna przeczy-
ta¢ w protokole z posie-
dzenia Rady Miasta
(28.08.2013 r.) lub informac;ji upublicznionej przez lokalne media.

I.b.3. Wyroki SR i SO odnosnie zarzutu Ib

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd nie dopatrzyt sie zniestawienia, a apelacje petnomocnika
Dariusza W. Sgd Okregowy w Lublinie uznat za catkowicie bezzasadng.
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Zarzut Ic

l.c.1. Apel do Dariusza W.

Akt oskarzenia zarzuca mi, iz pomawiam w artykule: ,Apel do prezesa Dariusza
Wierzchowskiego” z dnia 6 marca 2013 r. o to, ze nachodzi w miejscu zamieszkania
czlonka Komisji Rewizyjnej LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu Podlaskim i zgda od niego
odstgpienia od czynnosci kontrolnych. Z uzasadnienia zarzutu: W artykule ,Apel do
prezesa Dariusza Wierzchowskiego” z dnia 6 marca 2013 r. oskarzony Waldemar Pycka
stawia pokrzywdzonemu zarzut, ze nachodzi w miejscu zamieszkania czionka Komisji
Rewizyjnej LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu Podlaskim i zada od niego odstgpienia od
czynnosci kontrolnych, co jest niezgodne z prawda.

Apel do Dariusza Wierzchowskiego - Prezesa LOZTS

Sroda 06.03.2013 07:13:24
Szanowny Panie Prezesie, nachodzenie w domu czionkéw Komis;ji
Rewizyjnej przy Lubelskim Okregowym Zwigzku Tenisa Stotowego i
zagdanie odstgpienia od czynnosci kontrolnych podjetych przez Komisje
Rewizyjng jest sprzeczne z prawem oraz niezgodne z interesem
stowarzyszenia, jakim jest LOZTS. Je$li w ciggu 2 tygodni nie udostepni
Pan materiatdbw wszystkim cztonkom KR, osobiscie poinformuje
prokurature o Panskich dziataniach. Nie po raz pierwszy uniemozliwia Pan
przeprowadzenie kontroli czy chociazby dokonanie wglagdu w dokumenty
LOZTS osobom do tego uprawnionym (KR, czlonkowie Zarzadu LOZTS),
mam nadzieje, ze stato sie tak po raz ostatni. Oczekuje natychmiastowej
reakcji i dziatania zgodnego z literg prawa.

Waldemar Pycka
[pierwsza publikacja: czwartek 28.02, godz. 03.02]

l.c.2. Wyjasnienia przewodniczacego Komisji Rewizyjnej

Do aktu oskarzenia w punkcie Ic zostat dotgczony dowdd w postaci odrecznego pisma
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej LOZTS i datowanego na 5 kwietnia 2013 roku. W
piSmie skierowanym na rece prezesa LOZTS - i stanowigcego odpowiedZz na pismo
prezesa LOZTS - przewodniczgcy KR stwierdzit w punkcie 4, iz portal internetowy "ping
pong pub" podat na swojej stronie niesprawdzone dokfadnie informacje dotyczace
okolicznosci ustalenia daty kontroli KR w 2013 roku. W punkcie 1 Wyjasnien czytamy, ze
prezes LOZTS byt w domu przewodniczacego KR w styczniu 2013 r. w celu uzgodnienia
terminu zebrania komisji rewizyjnej, natomiast w punkcie 2 znajduje sie informacja, iz na
spotkaniu ustalono termin kontroli na trzecig dekade marca 2013 roku. Zeznajac przed
Sadem przewodniczacy podtrzymat stanowisko wyrazone w Wyjasnieniach podkreslajac,
iz z Dariuszem W. tylko raz spotkat sie w swoim domu, Zze wtasnie w czasie tego
spotkania ustalono termin kontroli na koniec marca lub poczatek kwietnia oraz ze
spotkanie z catg pewnoscig odbyto sie w styczniu 2013 roku. Kontrola KR miata miejsce
4 kwietnia 2013 r., a jej termin - jak zeznat przewodniczacy KR - nie przesunat sie.

Od poczatku procesu twierdzitem, ze przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej w swych
Wyjadnieniach poswiadczyt nieprawde oraz ze Dariusz W. dotgczyt do akt sprawy
dokument wiedzac, ze jest w nim zawarta nieprawda.

Wyjasnieniom zawartym w pismie z 5 kwietnia 2013 r. oraz p6zniejszym zeznaniom w
Sadzie Rejonowym przeczg zeznania Dariusza W., ktéry bardzo doktadnie opisat
okoliczno$ci spotkania sie z przewodniczgcym KR w jego domu, wskazujgc iz miato ono
miejsce w potowie lutego 2013 r. Rdéznica nie ma charakteru wytgcznie czasowego.
Problemem nie jest kilka tygodni dzielagcych jedng wersje wydarzen od drugiej. Wazne
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jest przede wszystkim to, co sie wydarzylo w miedzyczasie, tj. w pierwszej potowie
lutego 2013 r., a co zostato zatajone w Wyjasnieniach.

Ot6z 9 lutego 2013 roku Komisja Rewizyjna wytworzyta dokument a nastepnie
przesyta go prezesowi LOZTS w Radzyniu Podlaskim. KR informuje prezesa LOZTS, ze
21 lutego 2013 r. zostanie przeprowadzona kontrola dzialalnosci LOZTS i ze w
zwigzku z tym KR prosi o przygotowanie dokumentéw oraz wskazanie miejsca kontroli
(czytaj tutaj). Autorem dokumentu byt cztonek KR Mariusz B., ktory skonsultowat tresc
pisma z przewodniczgcym KR. Przewodniczacy nie miat nic do dodania, jak zeznat w
Sadzie. Pismo zostato wystane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Prezes LOZTS doktadnie opisat czynnosci podjete przez siebie po otrzymaniu listu od
Komisji Rewizyjnej, w tym doprowadzenie do spotkania z przewodniczacym KR w jego
domu, co miato mie¢ miejsce 2-3 dni po odebraniu pisma. W punkcie dotyczacym
terminu spotkania, swiadkiem zaslugujagcym na wiarygodnosé byt niewatpliwie
prezes LOZTS. Zwilaszcza, ze jego wersja wydarzen jest zgodna z informacjami
przekazanymi przez Mariusza B. - czlonka KR.

l.c.3. Co fgczy afere Amber Gold z LOZTS Radzyn Podlaski?

Tytutowy tekst opublikowatem 2 wrzesnia 2012 r. i biorgc pod uwage prace sejmowej
komisji $ledczej badajgcej afere Amber Gold oraz obecng kondycje organéw kontrolnych
w LOZTS, moje dwczesne spostrzezenia wydaja sie nadal aktualne.

Co Iaczy afer¢ Amber Gold z LOZTS Radzyn Podlaski?

niedziela 02.09.2012 10:44:41
Odpowiedz jest prosta: bezwtad stuzb kontrolnych. "Gtupie" prawo nakazuje powotywanie
komisji rewizyjnych, wiec "sie" je powotuje, biorgc do niej z tapanki i obiecujgc przysztym
cztonkom, ze niczego nie beda musieli robi¢. Ot, takie pigte koto u wozu. Ostatnie Walne
Zebranie LOZTS w Rykach dowiodto, jak stabg pozycje ma Komisja Rewizyjna w strukturze
LOZTS. Nie wynika to wcale z ustawowych czy statutowych umocowan, lecz z obyczaju.
Dodajmy - ztego obyczaju. Prositem Komisje Rewizyjng, by upublicznita swdj protokét. Nic z
tego. Zartobliwy charakter Sprawozdania Zarzadu w aspekcie finansowym nie zostat
skontrowany rzetelnym raportem KR zawierajgcym zestawienia zrodet dochoddw i
wydatkéw. Pewnie obecna Komisja Rewizyjna przy LOZTS Radzyn Podlaski péjdzie w Slady
poprzedniczki, bo dlaczego miatoby sie co$ zmieni¢? Po co np. na posiedzeniach Zarzadu
przedstawiciel KR? Po co zaglagda¢ w wyciggi bankowe? Po co nam wiedza o dotacjach
marszatkowskich? Jak sie rozktada dotacja Marszatka Wojewddztwa na podmioty zwigzane
z LOZTS? Wiekszos$¢ nie potrzebuje takiej wiedzy, bo jest typem klienteli Amber Goldu -
naiwnos¢ potaczona z brakiem szacunku dla rzetelnej wiedzy. Prositem o informacje
dotyczaca koordynatora programéw wdrazanych przez MSiT. Tylko po co komu taki
kontroler, jeszcze bedzie punkty zliczaé...
A jak jest w naszych klubach? Z moich obserwacji wynika, ze jest rownie Zle albo gorzej!
Niebawem kluby zostang dowartosciowane w Statucie PZTS, czy bedg w stanie wiasciwie
skorzysta¢ z prawa gtosu, jesli same nie potrafig zachowa¢ nalezytej dyscypliny? Nie dziwi
wiec przyzwolenie na zte zarzgdzanie na poziomie wojewddzkim, potem - krajowym. Trudno
by¢ zresztg dobrym prezesem, nie majgc do pomocy silnej Komisji Rewizyjnej. Wielka
szkoda, ze mamy do czynienia z takim bezwladem: wszak w nasz sport wktadamy
pienigdze, zapat i czas warte réownie duzo, co ztoto Amber Goldu. Moze nawet wiecej...

Tekst ten dotgczytem do akt sprawy, jako swiadectwo moich przekonan dotyczgcych rangi
instytucji kontrolnych we wszelkiego typu stowarzyszeniach, fundacjach i innych
gremiach.

Komisja Rewizyjna wybrana na kadencje 2012-2016 najwyrazniej nie chciata iS¢ drogg
swej poprzedniczki. Kolejne ciecia finansowe uderzyly przede wszystkim w miodziez:
odebranie zwrotéw z tytutu reprezentowania wojewodztwa na zawodach ogdlnopolskich,
ograniczenie zakupu nagrod regulaminowych byty przedmiotem interwencji dziataczy z
klubow najbardziej zaangazowanych w rozwoj miodziezy. Komisja Rewizyjna nie byta w
stanie zdoby¢ informacji o powodach takiego stanu rzeczy. Tak przynajmniej bytem
wowczas informowany. Nie powiodly sie préby skorzystania ze statutowych uprawnien
dotyczacych uczestnictwa w posiedzeniach zarzagdu LOZTS. Piszac swe sprawozdanie
za rok 2012, KR na poczatku kwietnia 2013 r. zawarta ocene dotychczasowej wspotpracy
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z zarzadem: pomimo wielokrotnych kierowanych présb KR nie byta informowana o
terminach posiedzen zarzadu, co uniemozliwiato jej pelnego wykonywania
statutowych uprawnien. Pod ocenag podpisali sie wszyscy trzej czionkowie Komisji
Rewizyjnej LOZTS.

l.c.4. Mail od cztonka Komisji Rewizyjnej LOZTS (25.02.2013 r.)

"Witam

Waldek szukam pomocy z Twojej strony. Wspolnie z F(...) i £(...) opracowalismy
kontrole rewizyjng Zwigzku-pismo w zataczniku. Wystalem do Prezesa poleconym
potwierdzit odbior. Prezes dwukrotnie nachodzit Leona F(...) w domu. Przekonat go ,ze
jest sam przeciwko Zarzadowi, Prezes rozmawiat tez z Tomkiem L(...) telefonicznie-
trzecim czlonkiem komisji rewizyjnej. Odnosnie dokumentéw to mowit Leonowi , ze sa
niedostepne znajduja si¢ w Warszawie razem z ksiggowa. Napisz cos na stronie
odnosnie komisji rewizyjnej. Nie pisz nic odnosnie naszej kontroli. Chyba jestesmy
bez szans.

Pozdrawiam Mariusz B(....)"

Trzech $wiadkéw wypowiadato sie na temat kiopotéw Komisji Rewizyjnej LOZTS z
uzyskaniem dostepu do dokumentacji stowarzyszenia. Zdzistaw W. z pozycji cztonka KR
opisat Sadowi problemy ze skontaktowaniem si¢ z ksieggowg w 2013 roku. Przypom-
niatem $wiadkowi, ze w tym czasie nie byt juz czlonkiem KR. Swiadek zreflektowat sig i
przeprosit Sgd. Na pytanie dotyczgcy zrédet swej szczegdtowej wiedzy o dwczesnych
wydarzeniach, w ktérych wszak nie brat udziatu, odpowiedziat, ze wiedze o tym ma od
prezesa i KR.

Mariusz B. zeznal, ze fakty podane przez niego w mailu z 25 lutego 2013 r. nie sg
prawdziwe i ze napisat maila bedac pod wptywem alkoholu. W jego opinii, prezes
LOZTS chciat, by komisja rewizyjna przeprowadzita kontrole, ale nie miat dokumentow.
Swiadek zeznat, iz proponowat mi ("W. Pycce"), zebym zostat prezesem LOZTS, ale nie
zapamietat mojej odpowiedzi, dodajagc zaraz, ze nie wie, czy w ogole byta taka rozmo-
wa... Zaapelowatem do $wiadka stowami "Mariusz, powiedz prawde!", ale tego dnia
Swiadkowi przy$wiecaly jakies inne, zapewne wazniejsze dla niego cele.

Przewodniczacy KR zeznat z kolei, ze planowana kontrola za 2012 r. powinna odby¢
sie przed walnym zgromadzeniem cztonkéw LOZTS, co przewaznie ma miejsce w drugim
kwartale roku, ale w 2013 r. kontrola miat byé przeprowadzona wczesniej. Swiadek
potwierdzit, ze w styczniu 2013 r. spotkat sie z prezesem LOZTS i ustalit termin kontroli
na koniec marca lub poczatek kwietnia. Termin ten sie nie przesunat, a w trakcie kontroli
nie dziato sie nic dziwnego; w czasie kontroli KR przegladala umowe z Urzedem
Marszatkowskim w Lublinie - Swiadek zeznat, ze nie dostrzegt zadnych niepra-
widtowos$ci w realizacji tej umowy.

Odnoszac sie do zeznan przewodniczgcego KR, (Stanowisko koncowe z dnia 13
czerwca 2016.) poczynitem szereg zarzutéw dotyczacych ich prawdziwosci, w tym
wskazatem na sprzecznos¢ w zeznaniach $wiadka zlozonych w Sadzie z jego
zeznaniami w Sledztwie z 2013 r. W 2013 r. Swiadek zeznal, iz jako czionek komisji
rewizyjnej nie widziat nigdy ofert i umow zwigzanych z Urzedem Marszatkowskim w
Lublinie. Albo wiec Swiadek widziat te dokumenty, jak zeznat w styczniu 2016 r., albo nie
widziat, jak zeznat niedtugo po przeprowadzeniu kontroli w dniu 4 kwietnia 2013 r. Gdzies
swiadek poswiadczyt nieprawde. Tomasz t. - cztonek KR - zeznat w 2013 r., iz w toku
czynnosci podjetych 4 kwietnia 2013 r. KR nie kontrolowata prawidtowosci wykony-
wania umowy z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie; swiadek nie widziat umowy i
oferty, nie zna tez ich zapiséw.

Wznawiajgc przewdd sgdowy w dniu 24 czerwca 2016 r. (art. 409 k.p.k.) SR ograniczyt
zakres sprawy do zarzutu la, co uniemozliwito mi pogtgbiong obrone przed pozostatymi
zarzutami.

l.c.5. Wyrok SR Lublin-Zachéd odnos$nie zarzutu Ic

Opierajac sie na poréwnawczej interpretacji tresci maila od Mariusza B. z tekstem Apelu
do.... oraz przytaczajgc stanowiska Leona F. - przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej

22



LOZTS w Radzyniu Podlaskim a takze Mariusza B. - czlonka tejze KR, Sad Rejonowy

uznat mnie winnym zarzucanego mi czynu.

Poréwnanie obu tekstéw doprowadzito Sad do stwierdzenia, iz méj Apel do ... nie
odpowiada tresciom przestanym przez Mariusza B., Zze jest jego nadinterpretacjg
zawierajgcg tresci pomawiajgce w stowach o zgdaniu odstgpienia od czynnosci kontrol-
nych i twierdzeniem, iz takie zachowanie jest niezgodne z prawem. Zdaniem Sadu,

"Takowych tresci trudno sie jednak doszukiwa¢ w informacji przestanej przez swiadka, wszak

ten odwotywat sie do niedostepnosci dokumentéw, ktére sg w Warszawie, nie zawierajgc

nawet sugesti co do odstgpienia od czynnosci kontrolnych. Roéwniez wydzwiek

wiadomosci mailowej nie jest tego rodzaju by miat sktania¢ do takowych domnieman.

Zwroty, jakimi postugiwat sie Mariusz B(...) sg nieokreslone, zdania sa w zasadzie urwane,

co winno sktoni¢ oskarzonego przed datg 28 lutego 2013r. do zweryfikowania witasnych

sgdow co do zachowania pokrzywdzonego, chociazby poprzez nawigzanie kontaktu z osobg

wskazang w wiadomosci jako pierwszg tj. Leonem F(....). Tymczasem W. Pycka zaniechat
takich dziatan, a w tresci wpisu postuzyt sie¢ stanowczym zwrotem "...zgdanie odstgpienia od
czynnosci kontrolnych" (Uzasadnienie wyroku).

Stanowisko Sadu oparte jest na nastepujgcej lekturze maila:

"W dniu 25 lutego 2013r. 0 godz.0.21 Mariusz B(...) przestat maila w tresci ktérego prosit o

pomoc, ktéra ze strony oskarzonego miataby polega¢ na zamieszczeniu tekstu na stronie

internetowej co do Komisji Rewizyjnej. Wskazat przy tym, ze Dariusz W(...) "...dwukrotnie
nachodzit' w miejscu zamieszkania Leona F(...). Réwnolegle w blizej nieskonkretyzowany
sposéb wypowiedziat sie na temat '... wystapienia przeciwko Zarzadowi' nadto prosit by ten

nie zamieszczat informacji o kontroli (...)".

Zniestawiajgcy wymiar Apelu do... polega¢ miat na wyrobieniu u odbiorcy przekonania, ze
"prezes podjgt dziatanie niezgodne z prawem, a za takowe sg poczytywane wszelkie
zachowania uniemozliwiajgce realizacje statutowych obowigzkéw Komisji Rewizyjnej, a
wrecz wywieranie na nich presji. Co wiecej - jak czytam w Uzasadnieniu wyroku - oskarzony
w tym wpisie domagat sie wydania dokumentéw cztonkom Komisji w ciggu dwodch tygodni
pod rygorem powiadomienia prokuratury nadto zakomunikowat, ze takowe dziatania Dariu-
sza W(...) nie byly jedynymi podejmowanymi w ramach uniemozliwienia przeprowadzenia
kontroli".

l.c.6. Apelacja o nieskonkretyzowaniu

W mojej ocenie Sad Rejonowy nieadekwatnie odczytat maila od Mariusza B.,
wykraczajgc poza zasady bezstronnej interpretacji. Mail jednoznacznie stwierdza, iz
prezes LOZTS przekonat przewodniczacego Komisji Rewizyjnej stowarzyszenia, ze "jest
sam przeciwko Zarzadowi". Przekaz tego fragmentu wraz z poprzedzajagca go
informacjg o nieudanej probie przeprowadzenia kontroli jest jednoznaczny: plan KR
przeprowadzenia kontroli zwigzku zostal potraktowany przez prezesa LOZTS jako
dzialanie skierowane "przeciwko Zarzadowi".

Jednoznaczny przekaz Mariusza B. zostat zaktdcony interpretacja Sadu, ktéry do
swego opisu wprowadzit enigmatyczne odniesienie réwnolegte. Mariusz B. miat wedtug
Sadu wskazaé, iz Dariusz W. dwukrotnie nachodzit w miejscu zamieszkania Leona F(...),
"Rownolegle w blizej nieskonkretyzowany sposéb wypowiedziat si¢ na temat
'...wystapienia przeciwko Zarzadowi™. Literalnie rzecz biorgc, w mailu nie ma
wyrazenia "wystapienie przeciwko Zarzgdowi", co sugeruje uzyty przez Sad cudzystéw.
W interpretacji przedstawionej przez Sad stowa zawarte w mailu dotyczgce dziatania
"przeciwko Zarzgdowi" przestaty by¢ odniesione do opisu rozmowy prezesa LOZTS z
przewodniczacym KR LOZTS, stajgc sie elementem narracji Mariusza B. (wskazat....,
wypowiedziat sie....). W ten sposéb prezes LOZTS zostat uwolniony od wypowiedzenia
stéw jednoznacznie wskazujgcych na wywieranie silnej presji na przewodniczgcego KR.
Jesdli probe przeprowadzenia kontroli przez KR prezes LOZTS traktuje jako
dziatanie przeciwko Zarzadowi, to swiadczy to o stanowczej niecheci prezesa
Zarzadu do planéw kontrolnych KR; to przejaw niezwykle ostrej reakcji i niezgodnej z
prawem, ktorej uzewnetrznienie wobec przewodniczgcego KR mogto byé nazwane
zadaniem odstgpienia od czynnosci kontrolnych juz podjetych przez KR.

Czytajgc maila mozna zauwazyc, ze prezes w rozmowie z przewodniczacym KR przyjat
strategie wyizolowania go w zwigzku z planem kontroli, méwigc "jeste$ sam". To znany
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argument erystyczny majgcy na celu ostabienie u rozméwcy pewnosci odnosnie
przyjetego przez siebie stanowiska (skoro nikt inny go nie podziela). Mariusz B. napisat w
ostatnim stowie: "Chyba jesteSmy bez szans". To wyraz bezradnosci KR wobec oporu
ze strony prezesa zarzgdu LOZTS, o ktérym Sad nie wypowiada sie w swej interpretacii.
Sad Rejonowy zarzucit mi, ze nie podjgtem proby zweryfikowania wiadomosci mailowej,
co powinienem byt uczyni¢ ze wzgledu na to, ze zwroty uzyte przez Mariusza B. "sg
nieokreslone, zdania sg w zasadzie urwane".
Taki obraz maila rysuje sie w interpretac;ji
Sadu. Jesli maila odczyta sie bez ingerenciji
Sadu, tekst jest prosty i jasny. Nie w nim
niczego, co wymagatoby weryfikacji. Nie
szukatem tematu, to temat znalazt sie na
mojej poczcie; zrédio informacji nie znajdo-
walo sie poza Komisjg Rewizyjng, bym
musiat je potwierdzaé, zrodtem byta Komisja
Rewizyjna. Wiarygodnos¢é maila potwierdzat

Dnia 02.02.2013r.

Pan Dariusz Vi

Komisja Rewizyjna ;
Prezes LOZTS Radzyn Podlaski

przy LOZTS Radzyi Padlaski

Komisia Rewizyjna informuje, # dia 21.02. 2013r. o godzinie 10.00 (prosze
podac misjsce wlnbrym majduje sis dokumentacia Zwiasku) -zostarde praeprowadzona
kemtrela merytaryezna i firansowa driafalnodci Zwigzkn za rok 2012

zatgcznik, z tresci ktérego wynikato, ze do
planowanej kontroli nie doszto.

Apelacja do Ic o zadaniu

Akt Zadania czego§ moze przybieraé
wielorakie formy: stowa, gestu, zachowania

Kamisja prosi o przvgatowanie dokumentow:
1 Protckeliw z posiedzeri Zarzadu Zwiazhu

2 Protokolin 2 pasiedzer WGID Zwigaku,

3 Protokoliw meezewych z 2012/13 rok.

4.Sprawozdania fnansowego 22 2011 rak sdadenego do Urzedu Skarbawego wroln 2012,
5 Fakiu na zakup i pokwitowarie aagrid, pucheriw za ok 2012¢

6.Wyciagow bankowyeh z2 2012 rok, ksisge rachunkowa

7.Celowesé wydawania Srodkéw Ewizehu,

£.Wykaz oplat zwiazenych 2 dzialalnodeia Bivra Zoviazln, oplaty sedziowskie i koszy
precjazdiw Sedzivw i Delegatow
9. Dowody wplaty, rachunki za licencje zawodnikew i oplaty za udzial w razgrywkach.

Dmia 27.12.2012r. wplynal wniosck do Komisji Rewizyjnej drialajace) przy LOZTS Radzyi
Podlaski od zawednikow MKS LEWART AGS Lubartdw o sprawdzenie dekumentacji
odnosnic wplat za licencje zaw odnikiw bieracych udal wrozgrywhach indywidualoych §
druzynowych w sezonie rozgrywkowym 2012/13. Zawodnicy, drizlacze IT§ IV Ligi chea
stwierdzié @& Klub LEWART AGS Lubantéw jest traktowany na réwni z moymi Khbami pod
wiglgdem terminowoéci wpkat za uprawnienie do gry. Lewart otrzymal za opéinienie wplaty
za zawodnika dwa walkowery. Komisja Rewizyjna nic miala tego punktu w planach pracy na
obecny rok, leez ze wrgladu na waivsek Lewart bedzie dekonana taka keatrola o czym
poinformowany zostal Prezes Zwizku Dariusz “WalSSgll -+ emailu dnia 28 1220121

aktywnego (demonstracje, strajk), biernego
(bojkot), wprowadzenia blokady (odciecie od
pozgdanego dobra) obstrukcji lub udawanej
niemoznosci dziatania (chciatbym, ale nie
moge). Mail od Mariusza B. opisuje zacho-
wanie prezesa jako osoby niemile zasko-
czonej planami Komisji Rewizyjnej LOZTS,
niedowierzajgcej  autentycznosci  pisma,
telefonujgcej w tej sprawie i udajgcej sie
nawet do domu przewodniczgcego KR, by rozmawia¢ na ten temat. Mniej energii
zajetoby poinformowanie ksiegowej o koniecznosci wypozyczenia na kilka dni
dokumentow stowarzyszenia. Byt na to czas. Juz zatem w wymiarze zachowania prezesa
mozna dostrzec forme nacisku majacego doprowadzi¢ do zmian w planach KR.

Stowo "zgdanie" jest wieloznaczne. Moze odnosi¢ sie do aktéw stownych wprost
wyrazajgcych zgdanie, ale nie tylko. O Zzgdaniu mozna méwi¢ takze w sytuacjach uzycia
stéw znaczeniowo Izejszych, a nawet bardzo delikatnych. Decydujgca role ma kontekst.
Opisujac pismo Komisji Rewizyjnej z 9 lutego 2013 r., Sad napisat o zakresie i Zgdanych
dokumentach, tymczasem w pisSmie KR nie pojawia sie zwrot zgdamy przygotowania
dokumentéw: KR prosi o dokumenty. Te stowng prosbe Sad odczytat jako zgdanie, co
jest jezykowo dopuszczalne, biorgc pod uwage konkretng sytuacje. Inne uzycie stowa
"Zgdanie" w Uzasadnieniu wyroku jest juz mniej oczywiste. Piszac o przyznanej dotac;ji
Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie na rzecz LOZTS, Sad uzyt zwrotu "zgdanej dotac;ji".
Jesli dla Sadu wnioski o dotacje i prosby o dokumenty sg "zgdaniami”, to uczynienie mi
zarzutu z tytutu postuzenia sie tym stowem w kontekscie wydarzen z 2013 r. musze
uznac za sprzeczne z praktykg jezykowg samego Sadu.

Komisja Rewizypma

Przewodniczacy- Lean
Calonkowie: Marinez B/
Tomas: Lol

l.c.7. Wyrok SO w zakresie zarzutu Ic

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. (zob. s. 43-45)
warunkowo umorzyt postepowanie, nakfadajgc na mnie okreslone obowigzki. Sad
Okregowy w Lublinie wyrokiem z 7 czerwca 2017 r. uchylit orzeczenie o warunkowym
umorzeniu. W ocenie SO czyn nie moze by¢ uznany za przestepstwo z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwos¢é (w ramach jednego czynu rozpatrywanego tgcznie z
zarzutem la).
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Zarzut Id

l.d.1. Pozostate koszty

Wedtug aktu oskarzenia, artykut: ,Pozostate koszty (2012)" z dnia 14 marca 2013 r. o
tym, ze pobierat od LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu Podlaskim jako Prezes Zarzadu
srodki pieniezne z tytulu ,obstugi turniejow”. W Uzasadnieniu napisano: Z kolei w
artykutach ,Pozostate koszty (2012)” z dnia 14 marca 2013 r., ,Kpin prezesa cigg dalszy”
z dnia 15 kwietnia 2013 r. zawarte sg zarzuty sprzeniewierzania przez pokrzywdzonego
$rodkow finansowych LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu Podlaskim. Chodzi o pobieranie
od LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu Podlaskim $rodkéw pienieznych z tytutu ,obstugi
turniejow” oraz ,wyprowadzania Srodkéw finansowych z funduszu przeznaczonego na
nagrody dla kadetéw”. Tresci w nich zawarte korelujg z wczesniejszymi sugestiami jakoby
pokrzywdzony Dariusz Wierzchowski skftadat niezgodne z prawdg oswiadczenia
majgtkowe.

Pozostate koszty (2012

Sroda 13.03.2013 10:02:06
Trzecim pod wzgledem wielkosci obciazeniem finansowym WTK-6w oraz Mistrzostw
Wojewddztwa jest "Obstuga techniczna" i wynosi 8.000 ztotych. To jedyny ujawniony
wczesniej sktadnik kosztéw turniejowych, gdyz dotyczy 400 ztotowej dotacji LOZTS w
Radzyniu Podlaskim dla kazdego klubu organizujgcego turniej. Dzigki tej "wiadomej"
mogliSmy ustali¢ liczbe turniejow rozliczonych za 2012 rok w Urzedzie
Marszatkowskim na 20 imprez. Przejdzmy do kolejnych pozyciji.

Na czwartym miejscu jest "Koszt obstugi zadania" - 3.610,99 (z dotacji 2.700,
910,99 doptaty wiasnej). Nie znalaztem informacji na temat tego sktadnika w
rozliczeniu, przypuszczam, ze to koszt obstugi turniejow przez prezesa LOZTS, ale
nie mam na to papieréw. Moze Zarzad LOZTS zechce powiedzie¢ co$ wiecej na ten
temat.

3.000 zlotych to koszt "Obstugi ksiegowej" (2.700 z dotacji, 300 z doptaty wtasnej).
W Sprawozdaniu Zarzadu LOZTS na Walne w Rykach znalazlo sie nastepujgce
zdanie: "Obstuga ksiegowa w znaczacym stopniu finansowana jest z dotacji
Marszatkowskiej jako obstuga zadania. Niewielki procent doktada Zwigzek". Mozna
wiec wnosi¢, ze takze i w tym miejscu miodziez biorgca udziat w zawodach zapfacita
za ksiegowanie startéw seniorow, lig, wydawanie licencji, itd.

Ostatni koszt (wytgcznie jako doptata wtasna) to "Materiaty biurowe" (610,99).

Na koniec zostawitem zagadke: C6z to moze oznaczac, ze...

Zarzad LOZTS w Radzyniu Podlaskim zadeklarowat wykonanie zadania w wysokosci
36.208,56 (wobec deklarowanej w ofercie kwoty 31.400,00 zlotych przy
dofinansowaniu Urzedu Marszatkowskiego w wysokosci 27.000,00). Tymczasem po
zsumowaniu wszystkich kosztéw zawartych w tabeli sprawa wyglada nastepujaco:
Wydano razem 38.940,10, z tego 9.240,10 S$rodkéw wiasnych LOZTS i 29.700
dotacji! Jaki jest sens takiej operaciji?

I.d.2. Wyroki SR i SO odnosnie zarzutu Id
Sad Rejonowy nie odmowit Dariuszowi W. prawa do subiektywnej oceny zaskarzonego
tekstu, jednak Sad - jak czytamy w uzasadnieniu wyroku - we witasnej ocenie tekstu
musiat postuzy¢ sie kryteriami obiektywnymi. Wedtug Sadu, autor artykutu rzetelnie
postugiwat sie danymi liczbowymi, prawidtowo odnosit sie do poszczegdlnych pozyciji
wynikajgcych ze sprawozdania i nie dokonywat przy tym nadinterpretacji tych danych.
Przypisanie autorowi tekstu twierdzenia o sprzeniewierzaniu srodkéw finansowych nie
znajduje oparcia w tekscie.

Apelacje petnomocnika Dariusza W. Sgd Okregowy w Lublinie uznat za catkowicie
bezzasadna.
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Zarzut le

l.e.1. Kpin prezesa ciag dalszy
Zarzut le dotyczy tekstu Kpin prezesa cigg dalszy.

Kpin prezesa ciag dalszy
czwartek 14.03.2013 01:08:20

Indywidualne Mistrzostwa Wojewodztwa Kadetéw - Hrubieszéw (przeniesione)

7.Nagrody

Puchar za 1 miejsce w grach pojedynczych, medale | dyplomy za migjsca 1-4 w grach
pojedynczych . podwéjnych | mieszanych. MNagrody rzeczowe za 1 miejsce w grze pojedyncze)
podwdjnej | mieszane]

8. Wpisowe do turnieju wynosi 10zt od kaidej konkurencji i startujacego w niej
zawodnika i zawodniczki

Przypominam, ze na pierwsze poétrocze 2013 roku LOZTS w Radzyniu Podlaskim z
Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie otrzymat dotacje w wysokosci 11.000 ztotych
na organizacje WTK-6w oraz Indywidualnych i Druzynowych Mistrzostw
Wojewodztwa w kategoriach zak, mtodzik, kadet, junior i miodziezowiec (czytaj
Zatgcznik do uchwaty). Ani prezesowi LOZTS, ani skarbnikowi, ani zadnej innej
osobie reprezentujgcej LOZTS w Radzyniu Podlaskim nie wolno pobiera¢ zadnych
optat tytutem wpisowego. Warunki oferty oraz umowa podpisana z Urzedem
Marszatkowskim stanowig, ze nie bedg pobierane Zzadne wpisowe od adresatow
zadania publicznego, czyli zawodnikéw i zawodniczek biorgcych udziat w zawodach.
Udziat wszystkich uczestnikéw sobotniego turnieju jest juz optacony z dotacji Urzedu
Marszatkowskiego. Zawodnikéw za$ prosze o to, by pokazali p. D. Wierzchowskiemu
co mysla na temat wyprowadzania $rodkéw finansowych z funduszu
przeznaczonego na nagrody dla kadetoéw - nie prowadzcie zadnych gier w obecnosci
prezesa. Jest na sali prezes, nie ma gier.

Wedtug aktu oskarzenia, miatem pomoéwi¢ Dariusza W. o to, ze przywtaszcza srodki
finansowe na szkode LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu Podlaskim. W $wietle
uzasadnienia zarzutu, w artykutach ,Pozostate koszty (2012)” z dnia 14 marca 2013 r,,
.Kpin prezesa cigg dalszy” z dnia 15 kwietnia 2013 r. zawarte sg zarzuty
sprzeniewierzania przez pokrzywdzonego srodkéw finansowych LOZTS w Lublinie z/s w
Radzyniu Podlaskim. Chodzi o pobieranie od LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu
Podlaskim srodkéw pienieznych z tytutu ,obstugi turniejow” oraz ,wyprowadzania
$rodkow finansowych z funduszu przeznaczonego na nagrody dla kadetow”.

l.e.2. Odpowiedz na zarzut le

Wypowiadajgc sie w Sgdzie podtrzymatem oceny przedstawione w tekscie. W ztozonych
wyjasnieniach skoncentrowatem sie na dwoch dokumentach: Regulaminie rozgrywek
LOZTS na sezon 2012/2013 oraz umowie LOZTS z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie
na pierwsze poétrocze 2013 roku. Odwotujac sie do konkretnych zapiséw Regulaminu
rozgrywek wskazatem, iz: 1) koszty organizacyjne imprez pokrywa LOZTS, kupujac
puchary, dyplomy, medale oraz zbiera wpisowe (V.1); 2) zawodnicy, ktorzy zajeli 4
pierwsze miejsca otrzymujg dyplomy i puchary (llb.1 Regulamin Indywidualnych
Mistrzostw Wojewddztwa). Z danych znajdujgcych sie w Urzedzie Marszatkowskim
wynikato, ze LOZTS w Radzyniu Podlaskim otrzymat peing kwote dotacji, o jaka
wystepowat, nic zatem nie stato na przeszkodzie, by zgodnie z regulaminem rozgrywek
uhonorowaé¢ zawodnikdéw. Oskarzenie nie przedstawito zadnych dokumentéw majgcych
obali¢ mojg argumentacje, Sad wyrazit nawet zdziwienie, ze to ja dostarczytem do Sadu
tekst Regulaminu rozgrywek, a nie oskarzenie. W tym zarzucie cigzar dowodzenia wzigli
na siebie Swiadkowie zwigzani z oskarzeniem.

Nie potwierdzita sie taktyka sprawdzona w dochodzeniu z 2013 r., kiedy to Swiadkowie
swymi zapewnieniami przekonali sledczych o tym, ze w kwestii nagréd regulaminowych
zarzad LOZTS postepowat zgodnie z Regulaminem rozgrywek. Sad dysponowat
Regulaminem rozgrywek, stad wypowiedzi swiadkéw o zgodnosci dziatan zarzadu z
Regulaminem musiaty by¢ uznane za bezwarto$ciowe w sensie procesowym.
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Bezowocne musiaty by¢ tez préby przekonania Sgdu o koniecznos$ci zmniejszenia ilosci
nagréd regulaminowych w 2013 r., z powodu tego, ze uchwalajac regulamin rozgrywek
przed sezonem 2012/2013 zarzad nie wiedzial, jakg dotacje otrzyma na 2013 r. Sad z
dokumentoéw Urzedu Marszatkowskiego wiedziat, ze LOZTS otrzymat 100% oczekiwanej
dotaciji, co prezes LOZTS wiedziat przed podjeciem decyzji o zmniejszeniu ilosci nagrod
regulaminowych.

Swiadkowie przyznali, ze raz - i tylko raz - na zawodach w 2013 r. pojawita sie
nieprawidiowos$¢ w ilosci dostarczonych pucharéw na turniej. Swiadkowie wskazywali na
Il WTK Mtodzikéw z 2 marca 2013 roku. Przedstawiciel Wydziatu Gier i Dyscypliny
zeznat, ze Komunikat organizacyjny turnieju powinien by¢ zgodny z Regulaminem
rozgrywek, a nie byt. Swiadek w sposéb oczywisty stwierdzat nieprawde: Regulamin
rozgrywek LOZTS w punkcie lla.6 podaje, iz zawodnicy z miejsc 1-4 na WTK-u
Mtodzikéw majg zapewnione puchary. Swiadkowie zwigzani z wtadzami LOZTS bardzo
mocno podkreslali w Sadzie, ze W. Pycka pisat o turniejach na ktérych nie byt obecny. Ze
nie widywali mnie w ogdle na turniejach lub, ze raz lub dwa razy (ta ostatnie wersja
pojawiata sie najczesciej). Jesli jednak wzig¢ pod uwage wytgcznie turniej w Zamosciu, to
zadnemu z tych swiadkéw nie udato sie powiedzie¢ petnej prawdy.

Ani razu w trakcie catego procesu nie udowodniono mi podawania nieprawdy w opisach
turniejéw zorganizowanych przez LOZTS. Zapytany przeze mnie o regulaminowg ilo$¢
pucharéw na turniejach w sezonie 2012/2013 przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
odpowiedziat, ze nie pamieta ile powinno by¢ pucharéw. W opublikowanych w 2013 r.
tekstach przytaczatem wprost odpowiednie fragmenty obowigzujgcego Regulaminu
rozgrywek. Swiadkowie czytali moje teksty i nie reagowali. Regulamin rozgrywek byt
wowczas jeszcze dostgpny na stronie internetowej LOZTS; wystarczyto chcie¢ tam
zajrzec, i chcie¢ upomniec sie o nalezne nagrody. W ostatnim stowie podkreslitem: wtedy
zaniechali dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy, a dzisiaj obtudnie zeznajg w Sadzie z
pozycji obroncoéw regulaminu i dobrych obyczajéw.

l.e.3. Nagrody regulaminowe na tle innych wydatkéw LOZTS

Poréwnawcze zestawienie kosztow w skali pétrocznej
za 2012r. (A) i 2013/pierwsze polrocze 2014 r. (B)

(A) bilans za 2012 r. - kwoty dzielone przez 2;
(B) bilans za okres od 1.1.2013 do 30.06.2014 - kwoty dzielone przez 3.

: - - Sl Réinica wyraiona
Pozycja w bilansie LOZTS A B RézZnica procentowo
Dotacja Urzedu Marszatkowskiego 13500 15049,33 plus 154933 wrmost o ponad 1%
Koszty seddowskie 732078 10700,35 plus 337957 wzrost o ponad 46%
Obstugatechniczna 4300 918812 plus 438812 wzrost o ponad 91%
Wynagrodzenie prezesa LOZTS 431476 6949 56 plus 21348 wzrost o ponad 44%
Puchary, dyplomy, statuetki, medale | 8433,68 456533 | minus 3868,35 | spadek o ponad 45%

(k. 778)

l.e.4. Wyroki SR i SO odnosnie zarzutu le

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w oparciu o dowody zebrane w sprawie orzekt, iz krytyczne
sgdy zawarte w tek$cie Kpin prezesa cigg dalszy sa w rzeczy samej powieleniem
zapisow z umowy LOZTS zawartej z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie. Sad nie
znalazt w teks$cie zwrotéw mogacych by¢ poczytywanymi w kategoriach zniestawienia.

Od wyroku odwotat sie peinomocnik Dariusza W., jednak Sad Okregowy w Lublinie w
wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. uznat te apelacje za catkowicie bezzasadna.
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Czesé Il

Zarzuty LOZTS w Radzyniu Podlaskim

Il.1. Zarzut dotyczacy nagréd regulaminowych

I.1.1. Zarzut dotyczacy nagrod regulaminowych w 2012 roku

10 marca 2013 r. opublikowatem artykut dotyczacy nagrdd regulaminowych zakupionych
przez LOZTS w 2012 roku.

Dyplomy, medale, puchary, statuetki (2012

niedziela 10.03.2013 04:11:06
Wedtug rozliczenia za rok 2012 przedstawionego w Urzedzie Marszatkowskim w
Lublinie przez LOZTS w Radzyniu Podlaskim, LOZTS wydatkowat sume 13.790,53
na tytutowe dyplomy, medale, puchary i statuetki. Duzo. To o 2.790,53 wiecej od
kwoty w ztozonej ofercie. Az trudno uwierzyé, ze zabrakto pieniedzy na puchary za
miejsca 2-4 na WTK-ach. Biorgc zas pod uwage fakt, ze rozliczenie nie moze
dotyczy¢ Senioréw oraz Skrzatéw, ktorych przedmiotowe zadanie publiczne nie
dotyczyto, to jest to kwota bardzo duza. Niestety, rozliczenie nie rozbija kwot na
poszczegdlne turnieje. Mam nadzieje, ze pomozecie mi w przyblizeniu okresli¢
warto$¢ nagrod ufundowanych przez LOZTS (wiadomo, ze cze$é nagréd pochodzita
od organizatoréw).

Jesli kazdy organizator turnieju otrzymywat z LOZTS kwote 400 ztotych wsparcia
finansowego, to biorgc pod uwage pozycje "Obstuga techniczna" - koszt
tytutowych nagréd powinien by¢ rozliczony na 20 turniejow (obstuga techniczna
to 8.000 zlotych, czyli 20x400 = 6.800 dotacji Urzedu Marszatkowskiego i 1.200
doptaty wtasnej LOZTS).

Aby wiec zmiesci¢ sie w kwocie ogolnej musimy przyjg¢, ze jeden turniej to
wydatek $rednio 689,52 ztotych na dyplomy, medale, puchary i statuetki. To
najdrozszy sktadnik turnieju. W kazdej kategorii wiekowej (oprécz mtodziezowcéw -
tylko IMW) mamy trzy WTK-i, IMW i DMW: razem 5x689,52 (za 2012 liczymy jeden
WTK mniej, by z miodziezowcami byto razem 20 imprez). Czy np. mtodzicy
skonsumowali w 2012 roku nagrody od LOZTS na sume prawie trzy i pot tysigca
ztotych? Bez poczytania faktur nie bedzie mozna dokonczy¢ tej kalkulacji. W
rozliczeniu LOZTS znajduje sie zestawienie faktur, ale bez ich szczegotowego opisu.
Nie miatem zbyt duzo czasu na analize, zauwazytem jednak tylko jedng pozycje w
dziale nagrdd przekraczajgcg kwote 689,52. Byta to badajze faktura z konca marca
na kwote 962,35 ztotych (czyzby na Indywidualne Mistrzostwa Wojewodztwa
Mtodziezowcow? A moze takze na IMW Skrzatéw?). Nastepna faktura to 550,47 z
22 kwietnia (IMW Junioréw?). To za mato, by doliczy¢ sie trzech i pét tysigca. Gdzies
te pienigdze musiaty wywedrowac. Podobny los spotkat fundusze przeznaczone dla
zakéw, kadetow i junioréw. [Dop. z 28.03: Powtdrny przeglad danych pozwolit
znalez¢ rozliczone fundusze w innej rubryce. Wynika z nich, ze catoroczne wydatki
na puchary zostaty skumulowane w 7 fakturach, z czego cztery zostaty wystawione
w marcu - 1, 16, 16 i 30 - na tgczng kwote prawie 8.400 PLN. Nie da sie zatem
wykazac faktycznego roziozenia tych kosztéw na poszczegdlne turnieje lub inne
imprezy].

Moze klucz do naszej zagadki tkwi w obecnym roku? Zawodniczki nagrodzone w
IMW Seniorek zostaty obdarowane dresami w rozmiarze meskim. Czyzby ktos
zapomnial, jakiej ptci zamawia dres w sklepie? A moze to nie byt sklep? Tylko skad
wzig¢ dres Butterfly?

Ps. Nastepnym razem kolejny skfadnik finansowy kazdego turnieju LOZTS w
Radzyniu Podlaskim (delegacje sedziowskie).

Akt Oskarzenia: ,Dyplomy, medale, puchary, statuetki (2012)” z dnia 10 marca 2013 r. o
prowadzenie nierzetelnych rozliczen finansowych za rok 2012 dotyczacych zakupu
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dyplomoéw, medali, puchardw i statuetek, a takze zawierajgc sugestie, iz cze$¢ srodkow
finansowych na ten cel przeznaczonych jest sprzeniewierzana. Z Uzasadnienia: W
artykule ,Dyplomy, medale, puchary, statuetki (2012)” z dnia 10 marca 2013 r. zawiera
zarzut prowadzenia nierzetelnych rozliczen finansowych za rok 2012 dotyczacych zakupu
dyplomoéw, medali, puchardw i statuetek, a takze zawierajgc sugestie, iz cze$¢ srodkow
finansowych na ten cel przeznaczonych jest sprzeniewierzana.

I.1.2. Dyplomy, medale, puchary, statuetki (2012)

Walne Sprawozdawczo-Wyborcze Zebranie Delegatow LOZTS w Rykach (4.07.2012 r.)
zostato przygotowane z duzym rozmachem: szeroki asortyment alkoholu, bogata
wyzerka, mnoéstwo dyploméw, pucharéw i zamoéwionych specjalnie medali
okolicznosciowych. Wiladze zwigzku mialy czym obdzieli¢ swych dziataczy. W
sgdzie mialy okazje wykazac sie choéby jedng fakturg na zakup medali, statuetek i
pucharéw rozdanych na imprezie w Rykach, a nie uwzglednionej w rozliczeniu
przekazanym do Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie. Akurat z tej okazji nie
skorzystaty....

W sadzie ustyszatem zarzut, iz usrednianie kwot przeznaczonych na zakup nagréd
regulaminowych jest btedem, poniewaz wysokos$¢ nagréd jest zréznicowana w zaleznosci
od kategorii wiekowej. Zarzut skadinad oparty na faktycznej réznicy w zakupie tychze
nagréd: im starsza kategoria wiekowa, tym drozsze nagrody. Nie ulega watpliwosci, iz
najdrozszg kategoria wiekowa sa seniorzy; rzecz jednak w tym, ze kategorii
senioréw nie obejmowata dotacja Urzedu Marszatkowskiego. Witadze LOZTS nie
ujawnity w Sgdzie ani jednej faktury na zakup nagréd regulaminowych dla seniorow,
ktorej nie bytoby w rozliczeniu w Urzedzie Marszatkowskim.

Rodzaj imprezy llos€ imprez Koszt zakupu
Walne Sprawozdawcio —
1 Wyborcze Zebranie )
Delegatow LOZTS w
Rykach —4.07.
& 3076,84 zt
2 Senior WTK x 3, IMW, DPF,
Il Liga M, Il Liga K, Il Liga
M, IV LigaM
n
3 Mtodziezowiec 1MW
13.790,53 zi
e Faktury:
F Joao WTK X 3, MW, DIMW ) 45100/ FA/TEH/48 2 22.02.2012 na kwote 2 550,47
12/03/FA/TSH/G 2 1.03.2012 na kwote 1 254,70
©) 12103 FAITSHI41 2 6.03.2012 na kwote 2 153,89
5 Kadet WTK % 3, IMW, DWW | 12/0 3 FAVTEH/42 7 6.03.2012 na kwaotg 1 018,39
12/03/FATEHM2 2 30.03.2012 na kwote 3 962,35
(3 12MOFATEH/G2 z 26.10.2012 na kwote 1 009,12
6 Miodzik WTK %3, IMW, DMW 12/09FA/TEH/21 z 7.09.2012 na kwote 1 841,61
(3)
T Zak WTK X 3, IMW, DMwW
8 Skrzat () WTK x 3, IMW |

Sredni koszt zakupu nagréd regulaminowych wediug rozliczenia przedstawionego w
Urzedzie Marszatkowskim (bez jednej imprezy mtodziezowcow i kategorii skrzat) wynosi
prawie 3450 zt, podczas gdy na zakup medali, statuetek, pucharéw i dyplomoéw dla
senioréw i na zebranie sprawozdawczo-wyborcze wydano w sumie niespetna 3100
zt. Zatem usredniony koszt zakupu nagréd regulaminowych dla zakow w 2012 r. miat by¢
wigkszy od tgcznego kosztu zebrania i rozgrywek seniorskich. Tyle prostej matematyki w
tym zarzucie.
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I1.1.3. Matematyka nie az tak prosta

Na temat nagréd regulaminowych zakupionych w 2012 r. wikadze LOZTS wsparly sie w
sgdzie nastepujgcymi argumentami: kontrola z Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie nie
wykazata nieprawidtowosci odnosnie realizacji umowy za 2012 rok; takze Komisja
Rewizyjna LOZTS podczas kontroli przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. nie ujawnita
uchybien pod tym wzgledem.

Na poczatku marca 2013 r. rozmawiatem z kierowniczkg Oddziatu Sport w Lubelskim
Urzedzie Marszatkowskim na temat rozliczenia LOZTS za 2012 r., o czym notabene
wielokrotnie pisatem. Dowiedziatem si¢ wowczas, ze Urzad Marszatkowski nie zadat od
LOZTS faktur do rozliczenia kazdej imprezy oddzielnie, gdyz LOZTS nie pobierat
zadnych optat z tytutlu organizowanych przez siebie imprez dotowanych przez
Urzad Marszatkowski. Gdyby zwigzek pobierat wpisowe, wéwczas kazda impreze
musiatby rozliczy¢ i wykazaé co do ztotdwki, na co poszly pieniadze z dotacji. Skoro
jednak Urzad dotuje i nie ma zagrozenia utraty cze$ci dotacji na rzecz celéw nie
wymienionych w umowie, to mozliwe bylo przedstawianie zbiorczych faktur. Kontrolerzy z
Urzedu Marszatkowskiego nie byli w stanie oceni¢ prawdziwosci opiséw zawartych w
wystawionych fakturach.

Jak sie wydaje, w duzo lepszej sytuacji znajdowali sie¢ cztonkowie Komisji Rewizyjnej
LOZTS. Znali realia turniejowe i mieli wglagd we wszystkie faktury dotyczgce zakupow
medali, pucharéw, statuetek i dyploméw. Czy nie dostrzegli tego, co pokazat
przedstawiony wczesniej prosty rachunek matematyczny? Otéz, mogli nie dostrzec.
Dlaczego? Bo musieliby mie¢ wiedze na temat rozliczenia przedstawionego w Urzedzie
Marszatkowskim za 2012 r. Z rozmowy przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. z M.B. -
cztonkiem KR - wiedziatem, ze w trakcie kontroli zarzad LOZTS nie przedstawit
dokumentacji dotyczacej umowy z Urzedem Marszatkowskim. Informacje M.B.
potwierdzity zeznania dwdch pozostatych cztonkow KR, jakie ztozyli w trakcie sSledztwa
prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim w 2013
roku. Mozna przypuszczac, ze czionkowie KR nie wiedzieli, jaki procent faktur zostat
rozliczony w ramach dotacji, a jaki przypada na rozgrywki seniorow i zebranie w Rykach,
natomiast kontrolerzy UM nie mieli wiedzy o fakturach na puchary itd., nie rozliczonych w
Urzedzie.

Prosta matematyka miata prawo nie zadziata¢: wystarczyt brak jednej z danych.

I1.1.4. Wyrok SR

Sad nie dopatrzyt sie zniestawienia w dwdch tekstach zaskarzonych przez LOZTS. Sad
Okregowy nie rozpatrywat zarzutéw z drugiej czesci. Trzy fragmenty z uzasadnienia
wyroku SR:

LW tym miejscu, odwotujgc sie do zarzutu z pkt. Il a i ¢ w tresci tekstéw Dyplomy, medale,
puchary, statuetki (2012) czy Delegacje sedziowskie (2012) nie mozna pomingé
stwierdzenia, ze teksty zostaly zbudowane w zasadzie przy uzyciu tej samej metody {j.
poprzez odwotanie sie do danych zawartych w sprawozdaniu z rozliczenia dotacji” (k. 919b).

,Podobnie jak wyzej oskarzyciel prywatny w tej fazie sformutowat teze w formie sugestii o
zniestawieniu go poprzez sprzeniewierzenie $rodkéw przeznaczonych na nagrody.
Tymczasem analiza tekstu nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Waldemar Pycka
nawet w sposob dorozumiaty zawart taka sugestie. Wszak dane jakie przywotywat byty
prawdziwe, pochodzity z dokumentu — sprawozdanie do jakiego odwotywali si¢ oskarzyciele.
Szczegodlnie widoczne jest to w odniesieniu do tekstu z dnia 12 marca 2013r. - Delegacje
sedziowskie (2012)” (k. 919b).

,Ponownie nalezy podkresli¢, iz analizujgc oba przywotane wyzej teksty Sad postugiwat sie
kryteriami obiektywnymi, zajmujgc ostatecznie stanowisko, iz oba przedstawione wpisy nie
zawierajg tresci zniestawiajgcych. Prawo do wypowiadania krytycznych pogladéw
zasadzajacych sie na wiasnych ocenach, miesci sie w dozwolonym prawie do krytyki,
zwlaszcza, ze Waldemar Pycka postugiwat sie prawdziwie danymi wynikajgcymi z
dokumentu, jaki zostat mu udostepniony. Fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Haliny Drozd...”, (k. 920).

30



I1.2. Zarzut dotyczacy delegacji sedziowskich

I1.2.1. Delegacje sedziowskie (2012)

12 marca 2013 r. - zgodnie z zapowiedzig sprzed dwdch dni - opublikowatem artykut
dotyczgcy delegacji sedziowskich optaconych z dotacji Urzedu Marszatkowskiego w 2012
roku.

Delegacje sedziowskie (2012)
wtorek 12.03.2013 08:21:07

9.927,59 - to koszt delegacji sedziowskich wystawionych po zawodach
organizowanych przez LOZTS dla zakéw, miodzikéw, kadetow, junioréw oraz IMW
Mtodziezowcow w 2012 roku. Jesli te kwote podzielimy przez 20, to $redni koszt
jednego turnieju wynosi 496,38. Na kazdy turniej przyjezdza dwoch sedziow, zatem
jedna delegacja sedziowska wynosi srednio 248,20 PLN. Tak to wyglagda w $wietle
dokumentéw znajdujgcych sie w Urzedzie Marszatkowskim w Lublinie i o ile
poprzednia pozycja (dyplomy, medale, puchary, statuetki) wyglgda bardzo
podejrzanie, to w tym wypadku nie da sie podwazy¢ zasady wydatkowania kwot
"sedziowskich". Pienigdze musiaty trafi¢ do wtasciwych kieszeni.

Otrzymatem kilka pytan dotyczgcych konsekwencji ztamania umowy z Urzedem
Marszatkowskim przez LOZTS w Radzyniu Podlaskim. Wydaje mi sig, ze najlepszym
adresatem takich pytan bedzie Departament Kultury, Edukacii i Sportu przy Urzedzie
Marszatkowskim. Podaje e-mail: info@lubelskie.pl Polecam. Kierownikiem Oddziatu
Sport jest Pani Halina Drozd, osoba kompetentna i z duzg sympatig traktujgca
petentéw.

Shoutbox: jeden sedzia otrzymuje: ok.150 zt razem z kosztami dojazdu. Stawki sg
okreslone przez PZTS i s ogdlnie dostepne. (3/12/2013 - 09:49)]

Jesli sedziow jest trzech, to koszt delegacji wynosi odpowiednio 165,46 PLN na
osobe. | to sie zgadza w rachunkach. Z jednym wyjatkiem: na turniejach nigdy nie
byto trzech sedziow!!! Skad trzecia delegacja sedziowska? Czy ktos z Zarzadu
LOZTS w Radzyniu Podlaskim zechce udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie? Moze
zechce sie udzieli¢ Skarbnik LOZTS - p. Andrzej Kotodziej?

Wiadze LOZTS uznaty, iz autor "uzywajac sformutowania 'pienigdze musiaty trafi¢ do wia-
Sciwych kieszeni' sugeruje, ze srodki pieniezne przeznaczone na delegacje sedziowskie
sg zawlaszczane przez blizej nieokreslone osoby, a wiec o takie postgpowanie i
wiasciwosci, ktdre mogg ponizy¢ w opinii publicznej to Stowarzyszenie i narazi¢ je na
utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci”. Artykut jest napisany prostym
jezykiem: owa "nieokreslong osobg" jest matematycznie wydedukowana osoba trzeciego
sedziego (po uwadze anonimowego shoutboxera).

Wiadze zwigzku najwyrazniej uznaly, iz piszac o trzeciej delegacji zniestawitem
LOZTS. Bedgc samemu zaskoczonym wnioskiem, zapytatem w tekscie: Skad trzecia
delegacja sedziowska?

Postepowanie przed Sgdem dato odpowiedz na to pytanie: trzecig delegacje
sedziowskg wystawiat sobie prezes LOZTS - Dariusz W. Witadze LOZTS w Radzyniu
Podlaskim oskarzyly mnie o zniestawienie nie wiedzac, ze faktycznie byta
wystawiana trzecia delegacja i ze to prezes Zwiazku jest tg "nieokreslong osob3g", o
ktérej mowa w zarzucie. Absurd w czystej postaci!

11.2.2. Co wiedzieli cztonkowie zarzadu LOZTS?

W imieniu LOZTS w Radzyniu Podlaskim zeznawat wiceprezes Jarostaw M. Swiadek
potwierdzit ztozone przeze mnie wyjasnienia dotyczace sktadu sedziowskiego na
zawodach organizowanych przez LOZTS: sprawami sedziowskimi zajmowaty sie dwie
osoby - Lestaw B. oraz Zdzistaw W. Adwokat reprezentujgcy prezesa zadat swiadkowi
pytanie o role Dariusza W. na turniejach i czy prezes LOZTS petnit funkcje sedziego. Po
krétkim namys$le Jarostaw M. zeznal, iz Dariusz W. nie wykonywal czynnosci
sedziowskich na zawodach. Prezes, w opinii Swiadka, miat jakie$ inne zadania.
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Juz po opublikowaniu przeze mnie artykutu o delegacjach sedziowskich sprawe chciat
zbada¢ Marcin Pawlak - cztonek zarzadu LOZTS w Radzyniu Podlaskim. Podjat probe
prowadzenia przegladu dokumentacji z zawodéw, by poréwnywac je z posiadang przez
siebie wiedzg na temat poszczegdlnych zawoddw i ilosci sedziujgcych w nich sedzidw.
Odmoéwiono mu wgladu w dokumentacije.

W 2013 r. opublikowatem artykut zatytutowany Za plecami przewodniczgcego Kolegium
Sedziow, w ktéorym przytoczylem fragment ze sprawozdania przewodniczgcego - i
cztonka zarzgdu LOZTS zarazem - na zebranie sprawozdawczo-wyborcze w 2012 r.
Tytulem przykfadu, przedstawitem Sadowi informacje internetowg z WTK-u, w ktérej
sedziami wyznaczonymi przez LOZTS byli panowie Lestaw B. oraz Zdzistaw W., jeden
petnit funkcje delegata, drugi - sedziego gtéwnego.

Regulamin rozgrywek LOZTS na sezon 2012/2013 w punkcie IV.3 wskazuje dwie osoby
funkcyjne wyznaczane przez LOZTS na zawody.

A.R. - cztonek zarzgdu LOZTS od spraw organizac;ji turniejow - opisujgc w 2013 r. jeden
z WTK-6w zorganizowanych przez siebie w trybie przypuszczajgcym wypowiedziat sig, iz
prawdopodobnie na tym turnieju sedziowat Dariusz W., poniewaz przyjezdza on na
organizowane zawody.

Kilometréwka

Przy okazji wyjasnita sie takze kwestia tzw. kilometrowki, czyli zwrotu kosztu dojazdu na
turnieje organizowane przez LOZTS. Jarostaw M. zeznat, iz ze wzgledow
oszczednosciowych zwrot przystugiwat jednej osobie, dodajgc ze na jeden turniej zwrot
za dojazd otrzymywat jeden sedzia, na drugi turniej kolejny sedzia, dzielgc w ten sposéb
zwroty na wszystkich sedziéw. Zdzistaw W. - wystepujgcy w roli sedziego gtéwnego
turniejéw organizowanych przez LOZTS - zeznat z kolei, ze kilometréwke zawsze
pobierat Dariusz W. Swiadek ten podkreslit, iz nigdy nie brat pieniedzy za dojazd, mimo
ze z racji petnionej roli to jemu zwrot sie nalezat. Stuszno$c¢ tej oceny potwierdza tres¢
uchwaty zarzgdu LOZTS 2z 5.08.2008 r.,, okreslajgcej sposob optacania oséb
delegowanych przez zwigzek: zwrot przystugiwat wytgcznie sedziemu gtdwnemu
zawodow.
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I1.3. Zarzut dotyczacy tekstu z 14 marca 2013 r.

1.3.1. Jeszcze jedno stowko...
2017-08-06 10:42:23 / Waldek

14 marca 2013 r. opublikowatem artykut wiehczacy krotki cykl prezentacji danych
poznanych w trakcie wizyty w Urzedzie Marszatkowskim w Lublinie.

Jeszcze jedno stéwko, tym razem do dzialaczy
czwartek 14.03.2013 09:16:09

Nie zamierzam Was namawia¢ do jakiegokolwiek dziatania. To Wasz sport, Wasze
dzieci, Wasi wychowankowie, Wasze wybory o0séb desygnowanych do wiadz
LOZTS. To takze Wasze pienigdze. Rdébcie co chcecie lub nie rébcie nic. Ja
poczekam. Potem zrobie to, co zaplanowatem - zamkne strone i zapomne o Was.
Ale musicie przyzna¢, ze ostatni tydzien duzo zmienit w Waszej wiedzy na temat
finanséw LOZTS. Jesli nic z tym nie zrobicie, to ja na koniec swego zaangazowania
w lubelski tenis stotowy zrobie co$ waznego: osobiscie poinformuje samorzady
gminne inwestujgce w kluby tenisa stolowego, opisujac sytuacje finansowg w
LOZTS w Radzyniu Podlaskim, sposéb organizacji turniejow, dotacje
marszatkowskie, ukrywanie dokumentéw przez wiadze, niemoc organdéw
kontrolnych, brak przejrzystosci przy podejmowaniu decyzji. Z catg pewnoscig
samorzady dajg dotacje na nasz sport majgc na uwadze przede wszystkim dobro
dzieci. Wykaze im, ze sie mylg. Ze ci, ktérzy dostajg od nich pienigdze, nie dbajg o
ich wlasciwe wydawanie. LOZTS oktamuje samorzady: Urzad Marszatkowski jest
poinformowany, ze samorzady gminne nie dopfacajg do turniejéw, a samorzady
gminne - ze muszg doptacac. Zrobie wszystko, by na drugi raz nie bylo Wam tak
tatwo dofinansowaé wiadz LOZTS w Radzyniu Podlaskim. Dzieci nic na tej zmianie
nie stracg, a dziatacze-wyjadacze z catg pewnoscig tak. To Wam obiecuje tu i teraz.
Od Was bedzie zaleze¢, czy moje wyliczenia pojawig sie na komputerach wojtow i
burmistrzow lubelskich gmin. Zatatwcie to miedzy sobg w duchu kolezenskich
pertraktacji. Sta¢ Was na to?

Tres¢ zarzutu z aktu oskarzenia niemal w peini pokrywa sie z jego uzasadnieniem: Akt
oskarzenia: ,Jeszcze jedno stowko tym razem od dziataczy” z dnia 14 marca 2013 r. o to,
ze oktamuje samorzady, ukrywa dokumenty, nie dba o wiasciwe wydawanie Srodkow
finansowych. Uzasadnienie: W artykule ,Jeszcze jedno stowko tym razem od dziataczy”
z dnia 14 marca 2013 r. zawarte sg zarzuty, iz LOZTS w Lublinie z/s w Radzyniu
Podlaskim celowo wprowadza w btgd samorzady (oktamuje), ukrywa dokumenty, nie dba
o wlasciwe wydawanie srodkow finansowych.
Mimo pewnych przeszkdd procesowych, zarzut posiada dos¢ bogatg dokumentacije.

11.3.2. Wyjasnien kilka odnos$nie Jeszcze jednego stowka

W wyjasnieniach podkreélitem fakt fatlszowania przez LOZTS dokumentéw dostarczanych
Urzedowi Marszatkowskiemu w postaci komunikatéw organizacyjnych oraz danych
dotyczgcych przeprowadzonych turniejow. Komunikaty zamieszczane na stronie
internetowej LOZTS zawieraty punkt méwigcy o wpisowym do turniejow, podczas gdy te
same komunikaty sktadane w Urzedzie Marszatkowskim ten punkt miaty usuniety. W
mojej ocenie przedstawionej Sadowi, dziatanie oparte na fatszerstwie moze byc¢
okreslone mianem kiamstwa. Odnoszgc sie do ukrywania dokumentéw wskazatem m.in.
na fakt nie ujawniania przez zarzad tresci uméw podpisywanych z podmiotami
zewnetrznymi, w tym umow z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie.

Fatszerstwo komunikatéw organizacyjnych nie podlegato dyskusji: widziatem je w
trakcie drugiej wizyty w UM, fizycznie trzymatem je w rekach. Wiosng 2013 r. jedynie
zasugerowatem posiadang wiedze na ten temat piszac (Wyjdzie w praniu) o tym, ze
jeden i ten sam dokument ma dwie wersje: jedng dla czionkéw LOZTS, drugg - dla
Urzedu Marszatkowskiego (Tenis stofowy w Lublinie 2008-2013. Z okien PingPongPubu,
s. 439). Jeden z czionkéw Komisji Rewizyjnej LOZTS po okazaniu mu przez sledczego
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komunikatu organizacyjnego pozbawionego informacji o wpisowym stwierdzit, iz nigdy nie
widziat takiego komunikatu, ze na kazdym turnieju pobierane jest wpisowe oraz ze nie
umie poda¢ powodoéw, dla ktérych zarzgd LOZTS stosuje takie praktyki!

Przykftad zmienionego komunikatu:

11.3.3. Pacta sunt servanta

Osoba usuwajgcg z tresci komunikatéw organizacyjnych punkt dotyczacy wpisowego byt
Dariusz W. - prezes LOZTS, co tlumaczyt tym, ze gdyby w komunikatach
organizacyjnych byta informacja o wpisowym, wéwczas LOZTS w Radzyniu Pod-
laskim musialtby rozlicza¢ sie z tych pieniedzy w trakcie wykonywania konkretnego
zadania i w zwigzku z tym nie bytloby mozliwe kierowanie $rodkéw uzyskanych z
wpisowego na inne cele.

Temat wpisowego pojawit sie nieco przypadkowo w trakcie mojej pierwszej wizyty w
Urzedzie Marszatkowskim w Lublinie. 7 marca 2013 r. odbytem kilkunastominutowg
rozmowe z kierowniczkg Oddziatu Sport, ktéra po ustyszeniu ode mnie informacji o
pobieraniu wpisowego przez LOZTS przed imprezami dotowanymi przez UM stwierdzita,
iz jesli jest to prawda, to stanowi to naruszenie prawa i ze trzeba to zgtosi¢ do organow
$cigania. Co, po pewnym namysle, uczynitem jeszcze tego samego dnia, informujac o
tym czytelnikdw swej strony.

Niespetna dwa tygodnie pézniej LOZTS na rece Marszatka K. Hetmana skierowat
gorgcg prosbe o umozliwienie zwigzkowi pobieranie wpisowego od uczestniczacych
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zawodnikow. Opinia Zespotu Radcow Prawnych UM byta jednoznaczna: niemozliwe jest
zawarcie aneksu do umowy, w ktérym bedg pobierane optaty od adresatéw zadania,
jezeli oferta i umowa okreslata ich nie pobieranie. W opinii tej zauwazono, iz w kazdym
systemie prawnym fundamentalng zasadg jest pacta sunt servanta - umowy nalezy
wykonywaé. W ten sposéb LOZTS nie uzyskat zgody na co$, co wczesniej sobie
przyznat jednostronnie i w tajemnicy przed UM.

11.3.4. Od ukrywania do falszowania...

W marcu 2013 r. ziozytlem zeznania odnos$nie zawiadomienia dotyczgcego
nieprawidtowosci popetnionych przez LOZTS w Radzyniu Podlaskim w trakcie realizacji
uméw z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie. Do wskazanego wczes$niej zarzutu
dotyczgcego pobierania wpisowego dodatem drugi: wpisanie do rozliczenia imprez
seniorow wbrew umowie, ktéra nie obejmowata tej kategorii wiekowej. Zarzut ten
powtorzytem w Sadzie w trakcie przestuchania urzedniczki Urzedu Marszatkowskiego.
Sedzia zazgdata, bym wskazat w rozliczeniu LOZTS przyktad takiej imprezy. Wskazatem
na turniej rozegrany 28 stycznia 2012 r. - opisany w rozliczeniu jako Il WTK Kadetdw,
bedacy de facto 1ll WTK Senioréw. Prezes LOZTS zarzucit mi klamstwo, z kolei $wiadek
oswiadczyta, ze takie rzeczy kontrola UM powinna wychwycic.

W zwigzku z tym dostarczytem do Sadu kilka dokumentéw. Opublikowany na poczatku
sezonu 2011/12 kalendarz rozgrywek LOZTS wskazywat, ze 14 stycznia 2012 r. odbedzie
sie Il WTK Kadetow, zas 28 stycznia 2012 r. - Il WTK Senioréw. Dowiodiem, ze
kalendarz nie ulegt zmianie w tych punktach: a) zrzut ze strony gtéwnej LOZTS; b)
kalendarz rozgrywek PZTS; c) informacja ze strony klubu Trefl Zamos¢. Tymczasem
dokumenty LOZTS stwierdzaty, ze 14 stycznia odbyt sie turniej senioréw, natomiast 28
stycznia - turniej kadetéw.

Prosze zwréci¢ uwage na komunikat organizacyjny opublikowany wczesniej (Bitgoraj), w
ktéorym wypisane sg dwie daty rozegrania turnieju, pierwsza w tytule, druga w punkcie 3.

Reakcja LOZTS w Radzyniu Podlaskim byta szybka: 25 maja 2016 r. zwigzek
dostarczyt do Urzedu Marszatkowskiego kolejng korekte rozliczenia za rok 2012.
LOZTS przyznat mi w ten sposéb racje. Na wniosek mojego obroncy korekta zostata
dotagczona do akt sprawy, samo za$ wyjasnianie "pomyiki" przez prezesa oraz
towarzyszacy temu komentarz petnomocnika zwigzku nalezaty niewatpliwie do
najbardziej humorystycznych momentéw w catym procesie.
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11.3.5. Od fatszowania do ukrywania...

W kwestii po$wiadczania nieprawdy oraz ukrywania informacji przez przedstawicieli
zarzgdu LOZTS dotaczytem do akt sprawy trzy teksty dotyczgce wiceprezesa Jarostawa
M., jakie opublikowatem w marcu 2013 r.: Drugi filar LOZTS w Radzyniu Podlaskim;
Trener - koordynator; Przekrecanie PZTS-u (czytaj w Tenis stotowy w Lublinie...., s. 444-
448). Artykuly nawigzujg do nieprawidtowosci opisanych przeze mnie w sierpniu 2012
roku (Tenis stotowy w Lublinie..., s. 339-341).

Wskazujgc w 2015 r. na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu LOZTS w 2012 r., niejako
przy okazji wskazatem Sgdowi aktualng nieprawidtowos$¢ w postaci zamknigcia dostgpu
do danych archiwalnych na stronie internetowej zwigzku. Zamkniecie dotyczyto danych z
sezonu 2012/2013, w tym komunikatdbw wiladz zwigzku. Tymi danymi mogli byc¢
zainteresowani czy to $ledczy prowadzgcy dochodzenie (a aktach dochodzenia brakuje
np. Regulaminu rozgrywek na sezon 2012/2013), czy urzednicy Urzedu Marszatkowskie-
go chcacy skonfrontowaé otrzymywane od zwigzku wydruki z danymi elektronicznymi.
Jesli kto$ miat odrobine wiedzy informatycznej, tatwo mégt obejs¢ recznie wprowadzong
blokade informacyjng. Wystarczyto klikngé np. w sezon 2011/2012 a nastepnie na
znajdujgcym sie na gorze pasku zadan zamieni¢ "12" na "13", a "11" na "12": enter i sg
dane! Jesli mi nie wierzysz, sprawdz chociazby teraz! (12 sierpnia 2017, godz. 11.15).

11.3.6. Panstwo w panstwie

Z duzym optymizmem podszedtem do stéw kierowniczki Oddziatu Sport Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie, jakie wypowiedziata do mnie w dniu 7 marca 2013 r.
Obality pogtoski krgzace wokdt Urzedu Marszatkowskiego, jakoby organizacje
zarzadzane przez Dariusza W. cieszyly sie nieuprawniong pomocg ze strony
oéwczesnego wicemarszatka wojewodztwa lubelskiego - Stawomira Sosnowskiego.
Moéwito sie, ze panowie sg bliskimi znajomymi, ze w 2008 r. wspdlnie zaktadali Lokalng
Grupe Dziatania "Zapiecek", ktérej pierwszym skarbnikiem zostat Dariusz W. A tu nic
takiego: w rozmowie to pani kierownik zobowigzata mnie do powiadomienia prokuratury o
naruszeniach prawa ze strony LOZTS, z czego wczesniej nie zdawatem sobie sprawy.
Nie ma miejsca na zadne kolesiostwo.

Sledztwo potwierdzito fakt pobierania wpisowego przez LOZTS w Radzyniu Podlaskim,
wbrew zapisom w ofercie, umowie i przedstawionym rozliczeniu. W dokumentach
$ledztwa sg dowody na fatszowanie komunikatéw organizacyjnych. Mimo to jesieniag
2013 r. jako zawiadamiajgcy otrzymatem pismo o umorzeniu dochodzenia, bez
mozliwosci odwotania sie od tej decyzji. Zadzwonitem do $ledczego. Co sie dzieje?
Odpowiedz byta krotka: Urzad Marszatkowski w Lublinie nie ztozyt zastrzezer do
wykonanej umowy. Skoro Urzad Marszatkowski nie jest poszkodowany w sprawie, to nie
moze by¢ winnego po drugiej stronie. Chwileczke! To po jakg cholere wysoka
urzedniczka UM wymusza wrecz na mnie wystanie zawiadomienia do organéw $cigania,
skoro Urzad nie widzi w tym samym naruszenia prawa? Poczutem sie oszukany przez
UM. Czy urzednicy moga tak wrabia¢ obywateli? Przeciez takie zobowigzanie kogo$ do
ztozenia zawiadomienia jest formg przyjecia ustnej umowy, a uméw trzeba dotrzymywac.
Nieprawdaz!

W listopadzie 2013 r. na rece Ministra Sportu przestatem krotkie pismo z trzema
zatgcznikami. W pismie wyrazitem przekonanie, ze w tej sprawie Urzad Marszatkowski w
Lublinie nie wykazat sie troskg o wtasciwe gospodarowanie powierzonymi funduszami, ze
to pochwata braku transparentnosci dziatania organizacji korzystajacych z funduszy
publicznych. Napisatem, iz mimo tego, ze osobiscie czutem sie oszukany przez
decydentéow UM, daleki jestem od oczekiwania, by ta konkretnie sprawa stata sie
przedmiotem zainteresowania w Ministerstwie. Zadalem dwa pytania: Czy jest to
odosobniony przypadek? Czy Ministerstwo Sportu jest w stanie odpowiednimi
regulacjami zapobiega¢ tego rodzaju sytuacjom?

Ministerstwo - rzadzone wowczas przez J. Muche z PO - nie zadeklarowato takich
zmian w prawie, ktére mogtyby ograniczy¢ samowole wtadz samorzgdowych w Polsce.
Céz znaczy jedno pismo nic nie znaczgcego propagatora sportu z Lublina? W zamian
otrzymatem pismo (DK/4074/89/2013/2-74695 z 9 grudnia 2013 r.), z ktérego mogtem
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wyczytaé, ze Minister Sportu nie kontroluje umoéw jakie zawierajg marszatkowie
wojewodztw. To akurat juz wiedziatem...

Il. 3.7. Co sie¢ wydarzyto 7 marca 2013 r.?

W $ledztwie prowadzonym przez radzynskie organa scigania w 2013 r. nie bylem osobg
pokrzywdzong, z tego tez wzgledu nie miatem wglgdu w akta sprawy. Wytoczona mi
sprawa karna o zniestawienie data okazje do zapoznania si¢ z dokumentacjg zebrang w
trakcie $ledztwa, w tym z zeznaniami kierowniczki Oddziatu Sport w Urzedzie Marszat-
kowskim w Lublinie. Nie spodziewatem sie az tak daleko idgcej rozbieznosci w opisie
kilkunastominutowej rozmowy z 7 marca 2013 r.

Pierwsza réznica dotyczyla celu mojej wizyty. Wedtug urzedniczki UM, od razu
zgtositem watpliwosci z uprawnieniem LOZTS do pobierania wpisowego na turniejach
tenisa stotowego, w zwigzku z czym zostaty mi udostgpnione dokumenty, innych za$
nieprawidtowosci dotyczgcych dziatalnosci LOZTS miatem nie wskazywaé. Tymczasem ja
chciatem sie dowiedzie¢ jednego: dlaczego na zawodach dotowanych przez Urzad
Marszatkowski brakuje pieniedzy na nagrody regulaminowe dla dzieci. Rozmowa
odbyta sie kilka dni po Il WTK-u Mtodzikébw w Zamosciu, w ktérym nie wreczono
regulaminowych czterech pucharow w konkurencji, co zapowiedziat komunikat
organizacyjny turnieju, a jedynie zwyciezcy otrzymali puchary. Do tego momentu nie
miatem Zadnych watpliwosci dotyczgcych wpisowego.

Druga roznica dotyczyta osoby definiujgcej naruszenie prawa przez LOZTS i zwigzang
z tym koniecznosé powiadomienia organdw scigania. Urzedniczka wskazata na mnie, ja
na urzedniczke. Wedtug kierowniczki Oddziatu Sport, od poczatku rozmowy miatem
dazy¢ do sktadania zawiadomienia o naruszeniu prawa przez LOZTS, ona zas miata
stwierdzi¢, iz nie wynika to z dokumentow, jesli jednak kto$ podejrzewa co$ innego, to
kazdy moze zglosi¢ naruszenie przepiséw prawa. W mojej wersji to urzedniczka
wskazata na mozliwe naruszenie prawa przez LOZTS i to ona prébowata wptyna¢ na
mnie, abym ztozyt zawiadomienie.

Wizerunek mojej osoby przedstawiony przez urzedniczke UM wpasowywat si¢ w linie
oskarzenia. Decydujgce znaczenie miato nagranie rozmowy z 7 marca 2013 roku.

11.3.8. Panstwo teoretyczne

Z rozméw przeprowadzonych najpierw ze mng a nastepnie z prezesem LOZTS w
Radzyniu Podlaskim urzednicy (podkreslam liczbe mnoga!) Urzedu Marszatkowskiego
wiedzieli, Ze z komunikatéw organizacyjnych usuwany byt punkt moéwigcy o wpisowym
oraz ze wpisowe byto pobierane wbrew zapisom w umowach za rok 2012 i za pierwsze
poétrocze 2013 r. Mato tego, urzednicy UM w Lublinie ocenili fakt pobierania wpisowego
od klubéw, jako krzywdzacy dla klubéw. W 2013 r. kierowniczka Oddziatu Sport w UM
stwierdzita, iz naszym zdaniem - tj. pracownikdw UM z Lublinie - strong pokrzywdzong
moga by¢ kluby dokonujgce wpisowego. Dopytatem w trakcie przestuchania w Sadzie,
kogo miata na mysli uzywajac liczby mnogiej. W odpowiedzi ustyszatem, ze przetozonego
oraz radce prawnego. Tyle o wiedzy praktycznej wyniesionej z bezposrednich rozméw.

Po drugiej stronie sg dokumenty dostarczone przez LOZTS. Na ich podstawie w 2013 r.
Urzad Marszatkowski oficjalnie stwierdza, iz nie pobierano wpisowego: ani komunikaty
organizacyjne o tym nie méwig, ani w ofercie i umowie nie ma o tym mowy, ani tez w
sprawozdaniu nie ma o tym chocby jednego zdani. Skoro dokumenty stwierdzaja, ze
nie pobierano wpisowego, to nie pobierano. | juz! Ze w aktach $ledztwa z 2013 r. byt
dostarczony przeze mnie komunikat organizacyjny turnieju z punktem moéwigcym o
wpisowych, to nie miato to najmniejszego znaczenia. Przeciez urzednicy wiedzieli o tym.
Urzad Marszatkowski nie dostrzegt uchybien w realizacji umowy z LOZTS i w ten sposob
odmowit wsparcia sledczym z Radzynia Podlaskiego. W trakcie przestuchania w Sadzie
kierowniczce Oddziatu Sport zadalem pytanie o to, czy byloby ztamaniem umowy z
Urzedem Marszatkowskim, gdyby komunikaty organizacyjne ukazywaty sie z adnotacja o
pobieraniu wpisowego, natomiast komunikaty przedstawiane Urzedowi bytyby
pozbawione takiego wpisu? Pani kierownik nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie,
zastrzegajgc sie, ze ma na uwadze jedynie teoretyczng sytuacje... No rzeczywiscie, o
tym mozna tylko i wytgcznie teoretyzowac...
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11.3.9. Ctrl-C i Ctrl-V

Dokumenty Sledztwa z 2013 roku wniosty duzo informacji cennych z punktu widzenia
wytoczonego mi procesu karnego. Najbardziej ptodna informacyjnie byta wizyta policjanta
z radzynskiej komendy w Urzedzie Marszatkowskim w Lublinie, w wyniku ktérej w teczce
sprawy znalazto sie szereg bardzo cennych dokumentéw. Duzo skromniej wyglgdata
dokumentacja dostarczona przez LOZTS (przyczyng miat byé remont mieszkania
prezesa, tj. biura LOZTS, w zwigzku z czym prezes wszystko zniést do piwnicy), a wobec
np. braku Regulaminu rozgrywek LOZTS na sezon 2012/13 trudno byto oceni¢ $ledczym
poziom prawdomoéwnosci Swiadkdw odnosnie nagrod regulaminowych czy delegacii
sedziowskich.

Pochwali¢ musze swiadkéw za jedno: jak jeden maz, bardzo rzetelnie informowali o
tym, ze kluby Lubelszczyzny sg finansowane przez urzedy gminne i miejskie. Wpisowe
do zawodow LOZTS byto wiec pokrywane przede wszystkim z dotacji samorzadowych i
ten aspekt funkcjonowania srodowiska tenisa stotowego - jak sie domyslam - byt celowo
podnoszony w trakcie przestuchan.

Z duzym zaciekawieniem podszedtem do zeznan skarbnika LOZTS. Poczatek wydat mi
sie dziwny, jak np. zdanie "Od kiedy pamietam i interesuje sie sprawami LOZTS." | to
wszystko. Kropka. Jaki ma ono sens? Po co w protokole co$ takiego? Chciatoby sie
zapytac: i co byto potem? Nastepne zdanie méwi o tym, od kiedy osoba sktadajgca
zeznanie jest skarbnikiem LOZTS, zatem nie bardzo pasuje do poprzedniego. Wydato mi
sie jednakowoz, ze gdzie$ czytatem ciag dalszy zacytowanego zdania. | znalaztem je w
zeznaniach prezesa LOZTS w brzmieniu: "Od kiedy pamietam i interesuje sie sprawami
LOZTS, umowy z Urzedem Marszatkowskim w Lublinie byty podpisywane na kazdy rok."
To zdanie ma juz sens! Poréwnalem zeznania skarbnika LOZTS z sierpnia 2013 z
zeznaniami prezesa LOZTS z czerwca 2013 r.: niemal 80 procent zeznan prezesa
zostalo skopiowanych kropka w kropke do zeznan skarbnika. Plagiat w czystej
postaci. Pozwolitem sobie zestawi¢ ze sobag zeznania (szara czes$¢ zeznan okresla
zakres skopiowania).
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W kwietniu 2016 r. miatem okazje zamieni¢ kilka zdan ze Sledczym z radzynskiej
komendy policji. Zapytatem go o te zbieznos¢ zeznan. Odpowiedziat mi, ze skoro
zadawat Swiadkom te same pytania, to i odpowiedzi miaty prawo brzmie¢ tak samo! No
pewnie! Zwtaszcza, gdy protokoty wyraznie wskazujg na wspolng obrébke bazowego
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tekstu: ja czytam zeznania prezesa, a pan mowi, co zmieniamy - poza imieniem i
nazwiskiem swiadka... oczywiscie.

W koncu osoba zawiadamiajgca nie ma statusu pokrzywdzonego, wiec nie bedzie
miata wglgdu w dokumentacje. A pokrzywdzony Urzad Marszatkowski? A prokurator
prowadzgcy sprawe?

11.3.10. Wyrok Sadu Rejonowego

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w wyroku z 23 listopada 2016 r. uznat mnie winnym
zarzucanego mi czynu w zakresie artykutu Jeszcze jedno stéwko, tym razem do
dziataczy. W uzasadnieniu wyroku Sad poswiecit sze$¢ zdan temu zarzutowi, nie
przedstawiajagc moich wyjasnien i nie odnoszac si¢ do nich ani jednym stowem, ani tez
nie analizujgc przedstawionych przeze mnie dowoddw. Sad dat wiare dokumentowi
dostarczonemu przez oskarzenie, tj. wystgpienie pokontrolne pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie, ktorzy badajac prawidtowos¢ wykorzystania dotacji
w 2012 r. nie dopatrzyli sie zadnych nieprawidtowosci (z dnia 7 stycznia 2014 r.).

Powotanie sie akurat na ten dokument dowodzi nieznajomosci akt sprawy przez Sad.
Moje wyjasnienia, zeznania prezesa LOZTS oraz dokumenty w sprawie dowiodly
nieprawidtowosci w rozliczeniu umowy za 2012 r., 0 czym wczesniej juz napisatem.

Sad Najwyzszy (Il SK 42/12) w wyroku z 2 lipca 2013 r. wypowiedziat si¢ na temat
ochrony wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji, piszac:

"Rola mediéw oraz swobody wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego

spoteczenstwa powoduje jednak, ze ingerencja panstwa w wolnos¢ wypowiedzi

medialnej dozwolona jest wyjatkowo i musi by¢ nalezycie uzasadniona".
Moim zdaniem, Sad Rejonowy Lublin-Zachdd dokonat nieuzasadnionej ingerencji w
konstytucyjnie gwarantowana mi wolnos¢ wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP).

WhniesliSmy z obroncg bardzo obszerng apelacje w zakresie tego zarzutu. Sad
Okregowy w Lublinie nie badat orzeczenia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd uwazajac,
ze z powodu braku uprawnionego przedstawiciela zarzut nie zostat postawiony (podobnie
jak pozostate zarzuty z czesci Il aktu oskarzenia).
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Zakonczenie

Wiekszos¢ tekstéw opublikowanych w niniejszej pracy miata swoj poczatek w
krotkich wpisach zamieszczonych na stronie www.pingpongpub.cba.pl. Na koniec
zostawitem kilka wpiséw dotyczgcych okresu poprzedzajgcego rozprawe gtéwng.

Pierwsze petnomocnictwo

10 stycznia 2013 roku niemal wszyscy czionkowie zarzgdu Lubelskiego Okregowego
Zwigzku Tenisa Stotowego w Radzyniu Podlaskim podpisali sie pod petnomocnictwem
dla adwokata. Podpisu odmowit jeden cztonek zarzadu - Marcin Pawlak, ktory, po
pierwsze, nie dostrzegt w moich tekstach znamion zniestawienia zwigzku, po drugie,
skoro - na podstawie przedstawionego na zebraniu tekstu - prezes zwigzku czuje sie
zniestawiony jako radny, to powinien wystgpi¢ z wtasnym aktem oskarzenia bez
mieszania w to LOZTS. Wiedzac, ze wedtug prawa do wiasciwego umocowania
petnomocnika niezbedne sg podpisy wszystkich cztonkéw zarzadu, prezes LOZTS podjat
kolejne proby przekonania Marcina Pawlaka. Za kazdym razem spotkat sie ze
zdecydowang odmowg. Stuszno$¢ oceny przedstawionej przez Marcina Pawlaka
posrednio potwierdza wniesiony do sgdu akt oskarzenia: zaden z trzech zarzutéw
postawionych przez LOZTS nie dotyczyt tekstow opublikowanych przeze mnie
przed datg 10 stycznia 2013 roku!

Zmart Adam Ptodzien

Smutna wiadomos¢ dla tenisa stotowego w Polsce. Tyle dobrego zrobit dla innych...

Ponad rok temu miatem okazje po raz ostatni zamieni¢ kilka zdan z Panem Adamem.
Na poczatku czerwca. Krétka rozmowa dotyczyta sprawy toczonej w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachdd, w ktérej za kilkanascie dni miat zapa$¢ wyrok. Powiedziatem, ze biorgc
pod uwage zebrane dowody w sprawie, jestem pewien wygranej. Dodatem - kto$ bedzie
mocno zaskoczony wyrokiem. Popatrzyt krotko: zebys to ty nie byt zaskoczony.
Pomyslatem sobie, ze zna tylko plotki, wiec coz.... Wyrok pierwszej instancji rzeczywiscie
mnie zaskoczyt. Przypomniatem sobie stowa Pana Adama i dotarto do mnie, ze o mojej
sprawie wiedziat cos, czego ja nie wiedziatem.

Drugie petnomocnictwo

Pierwsze petnomocnictwo nie zostato dotgczone do aktu oskarzenia ztozonego w Sadzie
Rejonowym. Stawiane mi przez LOZTS zarzuty dotyczyly trzech tekstow opublikowanych
w marcu 2013 roku, odpowiednio: 10, 12 i 14 marca. Rozpowszechniane w tym czasie
komentarze na m¢j temat - w tym w shoutboxie na mojej stronie - wymusity na mnie
dziatanie majgce na celu obrone dobrego imienia, stgd w kwietniu wystgpitem do prezesa
LOZTS z zgdaniem udostepnienia mi dotyczacych mnie decyzji z 10 stycznia. Prezes nie
odpowiedziat na moje pismo. Kilka dni po odebraniu listu poleconego, wspdlnie z
wiceprezesem LOZTS, temu samemu adwokatowi podpisat drugie petnomocnictwo.

Btad w adresie

Akt oskarzenia zostat sporzadzony pod koniec kwietnia (29.04) a nastepnie ztozony w
Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim. W czerwcu zostat wystany do Lublina. Nie
pisze, ze do mnie lub na moj adres, gdyz petnomocnik oskarzycieli popetnit drobny btad
w adresie. Drobny, ale na tyle zmieniajgcy adres, ze o korespondenciji nie miatem wiedzy
az do chwili, gdy przypadkowo spotkany pracownik spoétdzielni mieszkaniowej wspomniat
mi, ze po osiedlu krgzy jakis list do mnie. Zaszedtem na poczte. Okazato sie, ze to nie
list, lecz dwukrotne awizo, i Ze list zostat juz odestany. Zapytatem o nadawce. To akurat
byto znane: SR w Radzyniu Podlaskim. Jeszcze tego samego dnia, tj. 12 lipca 2013 r. -
wystatem do Sadu maila z informacjg o zaistniatej sytuaciji.
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Hojny gest z mojej strony

Kodeks postepowania karnego méwi jasno, iz sgdem wiasciwym dla sprawy jest sad
miejsca zamieszkania oskarzonego. Wiedzac, ze LOZTS przygotowuje sprawe przeciwko
mnie, bylem pewien, ze akt oskarzenia zostanie ztozony w Sgdzie Rejonowym Lublin-
Zachdd. Tak sie nie stato. Zostatem potraktowany jak anonimowy hejter, wobec ktérego
mozna zastosowaé przepis méwigcy o miejscu wykrycia przestepstwa jako przestance
decydujgacej o wyborze wilasciwego sadu. Zaprotestowatem przeciwko takiemu
potraktowaniu mojej aktywnosci w internecie i ztozylem wniosek o przeniesienie sprawy
do Lublina. Sad Okregowy w Lublinie uzaleznit przeniesienie sprawy od tego, czy w ogdle
do niej dojdzie, jesli bowiem strony dojdg do porozumienia na rozprawie pojednawczej, to
nie bedzie czego przenosi¢. W grudniu 2013 r. miata miejsce rozprawa pojednawcza. Ze
swej strony zaproponowatem radykalne rozwigzanie: wychodzimy z sali i zapominamy o
wszystkim. Nazwatem to "hojnym gestem" z mojej strony. Ten gest zostat odrzucony
przez oskarzenie i nawet nie zostat zaprotokotowany. W zamian znalaztem w protokole
wzmianke o tym, jakobym miat zaproponowaé rezygnacje z prowadzenia strony
internetowej Lubelskiego Okregowego Zwigzku Tenisa Stotlowego, czego nigdy nie
robitem.

Miedzysadowy pingpong

Odwotujgc sie do reguty ekonomii procesowej, SR w Radzyniu Podlaskim wystgpit do
Sadu Okregowego w Lublinie z wnioskiem o przekazanie sprawy do SR Lublin-Zachdd.
W tym czasie z pismem do SR w Radzyniu Podlaskim wystgpili Swiadkowie ze strony
oskarzenia (oraz dwdch swiadkdéw zgtoszonych przeze mnie, tj. Leon F. i Mariusz B. z
Komisji Rewizyjnej LOZTS), ktdrzy wyrazili prosbe o pozostawienie sprawy w Radzyniu
Podlaskim (swiadkowie byli gotowi zrzec sie kosztéw dojazdu na przestuchanie, o ile
sprawa zostanie w SR w Radzyniu Podlaskim). Sad podsumowat kilometry $wiadkéw
oraz stron, i tak wyszto, ze w ogdlnym rozrachunku blizej bedzie dojecha¢ do Lublina niz
Radzynia Podlaskiego. Po krotkiej wymianie pism SR w Radzyniu Podlaskim z SO w
Lublinie, SR w koricu uznat swg niewtasciwos¢ i SO mogt przekaza¢ sprawe do SR
Lublin-Zachdd.

Po otrzymaniu dokumentow i po ponownym przeliczeniu kilometrow SR Lublin-Zachod
wystapit do SO w Lublinie z wnioskiem o przekazanie sprawy do SR w Lubartowie... SO
natychmiast zareagowat: SR Lublin-Zachod!

Potwierdzita sie opinia znajomego prawnika, ze w sadach karnych jak ognia unika sie
prowadzenia "prywatek". C6z. Za artykut 212 w naszym kodeksie karnym Polska jest od
dawna krytykowana przez przedstawicieli cywilizowanych ustrojow prawnych, w tym
gremia Unii Europejskiej. To wstyd dla naszego kraju. Niestety, niecheci sgdow w Polsce
do prowadzenia tego rodzaju spraw towarzyszy mocniejsza che¢ politykdéw do uciszania
krytyki. Jest tez pole popisu dla sedzidéw gotowych podzieli¢ sie swojg wtadzg sedziowska
z lokalng wtadzg lub politykami z pierwszych stron gazet.

Drugie pojednawcze

26 czerwca 2014 roku w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd odbyto sie drugie
posiedzenie pojednawcze. Strony przed posiedzeniem ustality, ze nie widzg mozliwosci
pojednania sie, o czym zgodnie poinformowaty Sad. Mdj obrohca wnidst o dostarczenie
do Sadu Statutu LOZTS celem umozliwienia zbadania poprawnosci udzielonego
petnomocnictwa przez stowarzyszenie.

Whniosek o umorzenie sprawy z LOZTS

17 lipca 2014 r. moj obronca ztozyt w Sgdzie wniosek o umorzenie postepowania w
czesci dotyczacej aktu oskarzenia wniesionego przez LOZTS w Radzyniu Podlaskim
oraz zasgdzenie w tej czesci kosztow postepowania. Skoro Statut LOZTS nie reguluje
sposobu reprezentacji stowarzyszenia w zakresie praw niemajgtkowych, to zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami pod petnomocnictwem wystawionym adwokatowi winni
podpisa¢ sie wszyscy czionkowie zarzgdu LOZTS. Tymczasem pod petnomocnictwem
podpisato sie tylko dwéch czionkédw zarzadu jako organu reprezentujgcego
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stowarzyszenie. Zdaniem Sgdu Okregowego w Lublinie, obaj cztonkowie zarzadu LOZTS
przekroczyli swe uprawnienia (w apelacji od wyroku SR Lublin-Zachod).

Zagubiony dokument

25 wrzesnia 2014 r. w Sadzie pojawili sie wezwani $wiadkowie. Mdj obronca wnidst o
rozpoznanie wniosku o umorzenie. Sedzia stwierdza, ze w aktach sprawy nie ma
zadnego wniosku. Obronca ztozyt wniosek z potwierdzeniem daty ztozenia wniosku na
biurze podawczym. Petnomocnik oskarzycieli potwierdza, ze widziat ten wniosek w
aktach sprawy, jednak tej jego uwagi nie wprowadzono do protokotu. Sedzia odktada
rozpatrzenie wniosku i odsyta swiadkow.

Decyzja Sadu

13 pazdziernika 2014 r. obie strony wypowiedziaty sie¢ w kwestii wniosku o umorzenie.
Sad przetozyt o kilka godzin wydanie orzeczenia w tej kwestii, pouczajac obie strony o
prawie do wniesienia zazalenia w terminie 7 dni do Sagdu Okregowego w Lublinie, ktére to
pouczenie Sad Okregowy w listopadzie uznat za oczywiscie btedne a przyjete zazalenie
pozostawit bez rozpoznania. Sad Rejonowy stwierdzit, iz wniosek obrony nie jest zasadny
i nie zastuguje na uwzglednienie. 3 lutego 2015 r. ruszyt proces.
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Wybrane dokumenty

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd
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Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie




Wezwanie od kuratora SR Lublin-Zachéd
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