# [g2661U



hjNAWERSYTICKA]

~N(do

KRAKOW.
Druk WL L. Anczyca i Spotki, pod zarzadem J. Gadowstriego.

Wydawnictwo niniejsze sktada sie z artyku-
tow, ktére weszty w sktad Nr. 46. ,,Kraju” z dnia
30 listopada 1885 roku, t. j. w trzydziestg ro-
cznice $mierci Mickiewicza.

Wydajac je obecnie w oddzielnej broszurze
dla szerszego ogdtu, w uroczysta chwile prze-
wiezienia $miertelnych szczatkéw wieszcza na
ziemie ojczysta, do ktorej sie za zycia ,przenosit
dusza uteskniong“,— pragniemy w ten skromny
sposéb ztozy¢ i z naszej strony hotd jego nie-
Smiertelnej pamieci.

Petersburg.

cRedatlcina ,,¢K/lkcyj-u-“.



KILKA StOW O BAJRONIZMIE MICKIEWICZA

przez

WLEODZIMIERZA SPASOWICZA.

Studya nad zyciorysem Mickiewicza posuniete sg
dzisiaj bardzo daleko, az do zuzytkowania drobiazgdw.
W zyciu tem zaznaczyt sie przyznany przez Adama
wpltyw Byrona; upodobanie w Byronie przechowat Mi-
ckiewicz az do konca zycia. Stosunek obu mistrzow za-
rysowuje sie zwykle w nastepny sposdb. Mickiewicz nigdy
nie byt co sie nazywa bajronista, to jest poprostu nasla-
dowca Byrona, ale w pewnym poczatkowym okresie twor-
czosci swojej bajronizowat, to jest nastrajat sie podiug
kamertonu poezyi Byrona, bywat odludkiem, nieprzeje-
dnanym i zbuntowanym pesymistg. Jest ustep w artykule
Mickiewicza o Puszkinie (gaz. ,,Globe“ z dnia 25 maja
1837 r.), ktéry, po podstawieniu innego nazwiska i lekkiej
odmianie w tresci, datby sie zastosowa¢ i do Mickiewi-
cza: ,,P. tomba dans la sphére d’attraction de Byron... il était
moins imitateur des ouvrages, (pie possédé de Vesprit de son
auteur favori. 1l nétait pas un fanatique byroniste, nous Vap-
pellerons plutot un byroniaque*. Wrazliwym na poezyg By-
rona Mickiewicz stat sie po wielkiej burzy namigtnosci,
po wstrzasnieniu catego ustroju nerwowego, ktérego do-
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Swiadczyt wskutek rozejscia sie z Marylg. Gryzacy smu-
tek pod pozorami lodowej obojetnosci i sarkazmu — takie
sg cechy wielu lirycznych jego utwordw. Smutek ten sta-
bnie z czasem, wreszcie prad mysli i tworczosci w inng
catkiem skierowuje sie strone. Poczatki tego nowego kie-
runku juz sie zaznaczyty w celi, w czasie pobytu u bazy-
lianéw. Streszczeniem jego jest Wallenrod, posag olbrzymi,,
prawie nadludzkich rozmiaréw, ponury, mroczny, majacy
w rysach twarzy wielkie podobienstwo do Korsarza, Lary
i tylu innych bohaterow, malujac ktérych, Byron sam
siebie portretowat. Po ,Wallenrodzie* nastgpita przerwa
w tworczosci; pod wrazeniem wypadkdw politycznych,
w DreZznie 1833 r. doswiadczyt Mickiewicz wielkiego na-
tchnienia (czut, ze sie nad nim jakby bania Z poezya ro-
zbita), pod wptywem ktoérego napisat trescig cze$¢ ,,Dzia-
dow“. W tej wielkiej liryce poeta jest najzupetniej sam
sobg i u nikogo sie nie zapozycza, ale ze to poezya
szczegOlniejszego rodzaju, prometeuszowa, tytaniczna, ze
w niej jednostka podnosi rokosz przeciwko doskonatosci
wszechstworzenia i Stworcy, wiec sag w niej dzwiegki, po-
dobne do bajronskich, sg mysli, bedace niby w pokre-
wienstwie z trescig ,,Manfreda“, a szczegdlniej ,,Kaina“.
Krytycy i dziejopisarze Mickiewicza sg tego zdania, ze
przez poezya Mickiewicza przewija sie bajronizm, jako
ni¢ barwna jaskrawszego Kkoloru, tatwo dajaca sie odré-
zni¢. Poglady, przezemnie streszczone, utrzymajg sie za-
pewne, jako do$¢ gruntownie uzasadnione, wszakze sadze,
ze na tej juz zzetej niwie moznaby zebra¢ pare drobnych
ktosow, a gtownie, ze wypadnie, obrachowujac nieco $ci-
Slej rezultaty wplywu Byrona, obnizy¢ nieco szacunek
tych rezultatow.

Poczatek wplywu ma bardzo pewne daty. Mickie-
wicz rozstal sie z Marylg pod jesien 1820 r.; Slub jej
z Puttkamerem odbyt sie 12 lutego 1821 r. Z poczatkiem
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wakacyj 1821 r. Mickiewicz przeniost sie do Wilna na
catoroczny urlop. Zestawienie listu Jezowskiego z dnia
22 stycznia 1822 roku (,,Kor.“ Il, 1: mocno chorowat,
czyta Byrona, wytlumaczyt troche fragmentéow ,,Giaura®)
z listem bez daty z Wilna samego Adama (,,Kor.“ I, 7:
»odpokutowatem za kilka miesiecy zycia do$é swobo-
dnego, po germanomanii nastgpita brytanomania, cisna-
tem sie z dykcyonarzem przez Szekspira, za to teraz
Byron idzie daleko tatwiej; ,,Dzaura“ zapewne wyttéma-
cze") daje w rezultacie poczatek 1822 r., jako date bliz-
szej znajomosci Mickiewicza z Byronem. W koncu tegoz
1822 r. (list z Kowna, ,,Kor.“ I, 5) juz jest Mickiewicz
opanowany przez Byrona, gtownie z powodu mistrzow-
stwa w szyderstwie i sarkazmie (,mato pisze, mato czy-
tam, bez pieniedzy nie mam interesu gra¢ w karty; By-
rona tylko czytam, ksigzke, gdzie w innym duchu pi-
sano, rzucam, bo ktamstwa nie lubie; widok matzenstw,
dzieci — jest to jedyna moja antypatya®). Z tego okresu
datujg sie prawie wszystkie przektady i miedzy niemi to
»Pozegnanie* Childe-Harolda, przy recytowaniu ktérego
Odyncowi w maju 1823 r. Mickiewicz zemdlat od wzru-
szenia na stowa: ,,czegd6z mam plakaé, za kim i po kim,
kiedy nikt po mnie nie ptacze” (Odynca ,Wspomnienia
z przesztosci“, 1884, str. 238). To chorobliwe cierpienie,
niby dla braku wzajemnosci, a wistocie od wezbrania
w sercu gwattownego uczucia, ktore Mickiewicz potrze-
bowat wyla¢, a nie widziat, z kim sie podzieli¢, byto
indywidualne mickiewiczowskie, a nie bajronskie; By-
ron pozowatby, udajac lodowato-obojetnego. Toz samo
uczucie wzruszato Mickiewicza i przedtem w obejsciu sie
z OdyniAcem, w upoetyzowanej przez tego ostatniego
(-Wsp. z przesztosci®, str. 183) scenie z dnia 6 marca
1822 r., podczas pisania ,,Dziadow* (,,Nieprawdaz, smutno

bedzie ci beze mnie? Niewielu po mnie tak, jak ty. za-
1*
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ptaczg!.”). Trwa to roztkliwianie sie dtugo, coraz to sta-
bnac; ledwie dostyszalnem echem jego sg stowa w wier-
szu ,,\W dzien odjazdu* (Odesa, 29 pazdziernika 1825 r.):
»,Jedzmy! Jak niewitany przestgpitem progi, tak odjez-
dzam: nikt dobrej nie zyczy mi drogi!* Zauwazmy, ze
strofa 9 w ,,Pozegnaniu“, ktéra wywotata nerwowy paro-
ksyzm, nalezy do stabszych w przekfadzie, ale najsta-
bszemi i najpospolitszemi sg niezawodnie dwa wiersze,
poprzedzajgce przytoczony wyzej objaw zalu: ,Teraz
po Swiecie biadze szerokim, | pedze zycie tuta-
cze...“ Wyrazy te nie wyrazajg nawet w przyblizeniu
poteznie oddanego uczucia osamotnienia w bezmiarze:

And now I'm in the world alone
Upon the wide, wide seal).

Taz strofa u Byrona przepowiada, ze pies, zapomnia-
wszy dawnego pana, ukasi go, ale nie przypuszcza, ze pies
sie wscieknie (,,wsciekla powita paszczeka™). Wsciekty pies
nie dziw, ze i pana swego pokasa.

Wplyw Byrona byt niezawodnie p6zniejszym od na-
pisania (zapewne w Wilnie 1822 r.) czwartej czesci ,,Dzia-
dow“. Niema w Gustawie ani jednego rysu, ktéryby byt
bajroriskim; nawet sama ironia (,Znasz ty ewangelig?
A znasz ty nieszczescie?) jest tegoz gatunku i tonu, co
w ,,Nowej Heloizie“ i ,Wertherze*: placzaca, bez zékci,
sentymentalna. W zyciu Byrona epizod z Mary Chaworth
odpowiada epizodowi Mickiewicza z Maryla, wiec i poe-
macik (Sen) Byrona ma wielkg analogig z czwartg
czescig ,,Dziaddéw*. Nie dziw, ze Mickiewicz go przetto-
maczyt, ale przeklad nosi date pOzniejsza, pobazylianska:
Wilno, 1824. Przektad ,Snu“, réwniez jako i przektady

9 A teraz jestem samotny na Swiecie
Na bezbrzeznem, bezbrzeznem morzu.

,Ciemnosci“ i ,,Giaura® (ten ostatni wykonczony dopiero
w DreZnie 1833 r.), nalezg do najdoskonalszych, jakie li-
teratura nasza posiada, ale i w tych klejnotach sg skazy.
Jest w ,,Snie* jedna taka skaza rozmyslna, jest przez sa-
mego Mickiewicza wtracony dodatek, psujacy cato$¢ baj-
ronowskiego utworu. Byron powiada, ze dziewica wiedziata,
iz serce mtodziana zamroczone jej cieniem, dojrzata, ze byt
nieszczesliwy, ale nie dojrzata wszystkiego, (that his heart
Was darken'd tvith her shadow, and she saw That lie ivas
wretched, hut she saw not alt). U Mickiewicza dziewica do-
strzegla, ,,ze jej cien, jako catun, padt na jego dusze,
i zgadta, ze on dla niej ma cierpie¢ katusze, dhugie,
straszne: nie zgadla, ze mial cierpieé¢ wiecznie®“...
Pomijamy nietrafne poréwnanie biatej ptachty catunu do
ciemnego cienia i retoryke ,,dtugich, strasznych katuszy“,
wstawionych do poematu przez Mickiewicza. Bijemy gto-
wnie na niewfasciwos¢ stow, -ze miat cierpieé wie-
cznie. Z miss Chaworth zegnat sie Byron jeszcze, jako
uczniak z Harrow w 1804 r., drasniety prawie do krwi
i srodze upokorzony pogardliwym sposobem traktowania
jego uczu¢ mitosnych. Charakterystycznem byto to, ze
»rozstali sie z uSmiechem®; miodzian za nic w Swie-
cie nie wyznatby, ze go rozstanie sie boli albo dotyka.
Zreszty, ,.Dream” pisany byt w 1816 r., we 12 lat po wy-
padku. Dopiero potem Byron wstawit sie, podrézowat, oze-
nit sie i ostawiony zostat przez sprawe rozwodowa, wre-
szcie juz sie przerobit na samotnego czarnoksieznika Man-
freda, ktéremu otwrorem stoi tajemna ksiega nocy i ktory
obcuje z duchami, wywolac je przez zaklecia. Duma prze-
szkodzitaby Byronowi wyznaé, ze cierpi, zreszta, juz
w tymze poemacie dawna miodych lat kochanka figuruje
w dalszym ciggu zycia, jako zwichnieta istota i waryatka,
wzgledem ktoérej juz nie mogt mie¢ Byron innego uczucia,
krom litoSciwego ubolewania. Nie ulega wiec watpliwosci,
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ze do ,,Snu“ Byrona Mickiewicz wniost whasne swoje uczu-
cia ku Maryli, ktérej widmo nawiedzito go i w Wilnie,
i w Rzymie, i w Rosyi, i na wysokosci Spliigen w Alpacti
w 1829 r. (,Nigdy wiec, nigdy z toba rozstaé sie nie
moge*)...

Nie mniejszej modyfikacyi ulegt wiersz ,,Eutlianazya“,
nalezacy do cyklu utwordw, poswieconych Thyrsie (nie-
wyttdmaczonej dotad osobie, zapewne zmartej Matgorzacie
Parker). Mimo stowa tytutu: ,nasladowanie z Byrona“,
jest to whasciwie przekfad, tylko ze Psyche zmieniona na
Maryle i w kulminacyjnym punkcie utworu miejsce sar-
kazmu zajeto tkanie. Byron podaje bardzo pogardliwa cha-
fanie, oszukujacej za zycia, odejmujacej meskos¢ przy
$mierci (Woman’s tears produced at will, Deceive in life, un-
man in death). Mickiewicz zwraca sie do Maryli i do jej
tezki in specie: ,Uronisz tezke... cztowiek dla tej tezki,
jak zyjac stabiat, tak i umrze staby*. Nastepne wiersze
Byrona, tak jasne i proste: ,niechaj samotng bedzie osta-
tnia godzina, niech umre bez zalu i bez jeku* (Then lo-
nely be my latest hour, Without regret, without a groan)
§¢mity sie i staly sie prawie zagadkowemi w przekiadzie:
»A wiec bez zalu i poboznej prosby (o co?) samo-
tny bede w ostatniej godzinie“. Do poezyi Byrona wido-
cznie wprowadzat Mickiewicz swdj temperament, swoje
bardziej miekka i tkliwg uczuciowo$¢. Powstaje pytanie:
czy sg widoczne préby wprowadzania do wiasnych utwo-
row bajronskiego ducha szyderczego pesymizmu i zwat-
pienia? Niby hajrofiskim duchem przesiektych utworéw
licza bardzo niewiele: ,,Nowy Rok“, ,Majtek” z wileA-
skiej epoki, pare sonetébw z wedréwek od Krymu do

9 tzy kobiety wylewane na zawotanie, oszukujg za zycia,
pozbawiajg odwagi w chwili $mierci.

Petersburga. Dotaczaja do nich ,Zeglarza®, lecz tego
ostatniego nalezatoby wykres$li¢, bo nie sadze, aby byto
uzasadnione zdanie J. Tretiaka (,,Mickiewicz w Wilnie
i Kownie“, I, 147), jakoby ten utwér byt wyraznym
objawem bajronsko-szekspirowskiego ducha. Przeciwko
takiemu zatozeniu Swiadczy nietylko data utworu: 27
kwietnia 1821 roku (zapewne Kowno), wprawdzie pOzniej-
sza od zamazpojscia Maryli, chociaz wczesniejsza od po-
czatku wczytania sie w Byrona; ale i sama tre$¢ utworu.
~Zeglarz* zaczyna sie od rozmyslan powaznych, niewpra-
wna jeszcze kreslonych reka, nad samobdjstwem. Sg w 14
piesni ,,Don-Zuana* (str. 4--6) drwiny z okazyi kwestyi
samobojstwa i prawie parodya na monolog Hamleta, lecz
pieSh ma date 1823 r. Zreszta, Byron nigdy nie poety-
zowat samobdjstwa, ale pochop do traktowania tej kwestyi
mogt przyjs¢ z ,,Nowej Heloizy“, a szczeg6lniej z ,Wer-
thera®, ktoremi sie Mickiewicz karmit, piszac czwartg
cze$¢ ,,Dziaddéw*. Poeta zastanawia sie nad tern: ,, A wiec
porzu¢ korab zywota?... Lecz wszystkoz z nami w tych
falach przepadnie?... Czyli, kto raz wrzucony do bytu
otchiani, Nie zdota z niej wylecie¢ ani zging¢ na dnie?*
Z tej formy zagadnien, ktdére sie wijg okoto idei samo-
bojstwa, wnosi p. Tretiak, ze ,Zeglarz* jest parafraza
monologu: to be or not to be. Roéwnie trudno to przypu-
szczenie uzasadni¢, jako i obali¢, i na jedno i na drugie
zbyt mato mamy danych. My$l monologu Hamleta bar-
dzo gteboka; gdyby sie nig Mickiewicz przejat, inaczejby
rzecz traktowat, boby ja mocniej odczut. W ,Zeglarzu®
mys$l o samobdjstwie $lizneta sie tylko przelotem po po-
wierzchni umystu poety i uzyj*jest przezen tylko na to,
aby ja pokona¢ i uprzatngé. Darmo Swiat wola: co
zyje — niknie... Glos ten wewnetrznej wiary nie wy-
ziebi, Ze gwiazda ducha zagasna¢ nie zdota | raz rzu-
cona krazy po niezmiernej gtebi... Cata waga utworu,



cata rdzen jego treSci tkwig w jego zakonczeniu: ,,Sad
nasz, précz Boga, nie dany nikomu®“... nie mowcie o sza-
lenstwie ani o niewdziecznosci, ,,jesli sie rzuce kedy roz-
pacz ciska“.

Co czuje, inni uczu¢ chcieliby daremnie;

Chcac mnie sadzi¢, nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie.

Ja ptyne dalej, wy idzcie do domu.

Jest w tych wyrazach ta sama zywa wiara w potegi
nadzmystowe, ktdérg tchng: ,,Rozum i wiara®, ,,Medrcy*,
»Romantycznosc*, i ta sama pewno$¢ wysokiego lotu wie-
szcza, ktorego porywa uczucie, Ktory temu zstepujgcemu
na niego natchnieniu poddaje sie, jako wyroczni, jako
glosowi zamieszkujacego w nim samym Boga. Z takiego
usposobienia zrodzity sie i ,,Oda do miodosci® i improwi-
zacya Konrada, i prorokowanie z katedry w College de
France, i rozmowa z Piusem I1X w Kwirynalu d. 6 kwie-
tnia 1848 r. ,Zeglarz* wiec nadatby sie do scharaktery-
zowania nie podobienstw, ale rdzennej rdéznicy dwaoch
odmiennych natur.

Odrzuémy Zeglarza, przejdzmy do innych utwordw,
niby w duchu Byrona poczetych. ,,Nowy Rok* (my$l z Jean-
Paula): czego zadac?... Nie kochania — po niem pozostajg
tylko kolce. Nie przyjazni — kazdy listek drzewa dreczy
sie niezmiernie za siebie i za innych. Wiec tylko samotnego
ustronia, moznosci marzyc bez konca, ,.kocha¢ Swiat, sprzy-
ja¢ Swiatu zdaleka od ludzi“. Jezeli to mizantropia, to
bardzo ztagodzona i zhumanizowana, taka tylko, jaka tchnie
W najpozniejszej, czwartej czesci ,,Ch. Harolda* (1318 r.).
~Majtek”, pisany przed ostatecznym odjazdem z Wilna,
ttomaczy, dlaczego autor z radosciag z ojczyzny ucieka,
by nie patrze¢ na brudy spoteczne;. ,Widziatem mezng
cnote w uscisku. W gtowach pospolstwa ciemnote, W gto-
wach rozumnych widoki zysku, A w sercu niewiast pu-
stote“...

W sonetach jest pare ustepow, w ktorych poeta juz
nie swoje uczucia podmiotowe maluje, ale rzuca Kilka
sylwetek, szkicuje kilka postaci, przypominajacych ma-
niere Byrona. Takim jest ,,Strzelec” (X), biorgcy na cel
konng towczynie i patrzacy na nig oczyma Kaina. Takim
jest milczacy podrézny w ,Burzy“ (,Sonety krymskie*
X), ktory pomyslat: ,,Szczesliwy, kto sity postrada. Albo
modli¢ sie umie, lub ma z kim sie zegnac“. Niezmierna
szczupto$é bajronizujacych utworéw u Mickiewicza kaza-
taby moze zaprzeczy¢ wptywu Byrona na tworczo$¢ Mic-
kiewicza, gdyby nie ,Wallenrod“, w ktérym i swoi wiasni
i rosyanie literaci, znani Mickiewiczowi w Odesie, Moskwie
i Petersburgu, dojrzeli wyrazny bajronizm, co i oddat E.
Boratynskij w znanym czterowierszu: ,,Gdy ciebie Mickie-
wiczu, poeto natchniony, W kornej widze postawie u By-
rona ndg, Mistrzu! wotam, ach, cudzg wielkoscig ol$niony,
Powstan, powstan i pomysl: ty sam jeste§ Bog!* (prze-
kfad z rosyjskiego).

Zewnetrzne podobienstwa byty widoczne, namacalne;
glebiej w tres¢ i ogolniejszy podktad poematu nikt nie
zazierat. Widziano dwa serca, rozdzielone losem i rozdarte
wulkaniczne wybuchy namietnosci, wsciekta che¢ zemsty.
Nie zauwazono, ze rozdziat serc byt dobrowolny, rozmysiny,
ze serca sie skfadaly na arcydzieto wytrwatej woli. Bohate-
rowie Byrona dlatego sg tak gwattowni, zuzyci, przepa-
leni na wegiel na ogniu namietnosci, ze w tej namigtnosci
sam poeta jest jak we wiasnym swoim zywiole. Mickiewicz
mniej byt krewki, dtuzszego czasu potrzebowat na rozkoty-
sanie sie uczucia, wielkie wzruszenie nastepowato juz po li-
stopadzie 1823 roku, kiedy obiit Gustauus, tylko z bardzo
waznych, ogdélno-ludzkich, etycznych, a nie osobistych po-
budek. Czlowiek taki musiatby byé na wszystko gotow,
pozbyC sie wszelkiej miekkosci i litosci, musiatby stwar-
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dnie¢ i na stal sie zahartowa¢. W tym samym czasie w poe-
zyi i powiesci, po bohaterach tkliwych, weszli w mode
gwattowni: gwattowny temperament uchodzit za moc cha-
rakteru, samg gwattowno$¢ uwielbiano, jako wielkos¢; do
rozpowszechnienia za$ tych poje¢ najbardziej sie przyto-
zyly poematy Byrona. Nic wiec dziwnego, ze bohaterowie
Byrona nasuneli sie Mickiewiczowi, jako wzory, ze idac
w tym kierunku, Mickiewicz nadat Wallenrodowi przed-
wczesnie zwiedte jagody, wypieczone na twarzy rumience,
sine usta, oblgkane oczy, ze mu kazat szukaC pociechy
W goragcym napoju.

Jednak bohaterowie Byrona tern si¢ odznaczajg, ze
nie majg zadnej moralnosci, ze istote ich stanowig nagte
popedy i wyuzdane namietnosci: przeciwnie, u Mickiewi-
cza idea etyczna lezy na dnie kazdego znaczniejszego
utworu. W ciggu catego zycia snulo mu sie w glowie
poréwnanie serca niehotdujacego dobru, do opuszczonej
Swiatyni, ,,gdzie bdstwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie
$miejg“. (Sonet XII ,,Bezygnacya®). Prostem powtdrzeniem
tej mysli, byt sad pdzniejszy (1832) Mickiewicza o Stowa-
ckim, ktory byt przyczyng ich pierwszego poroznienia:
podniosty kosciot, ale w kosciele Boga nie ma. Jeszcze
dobitniej mysl taz sama oddana w ,,Walenrodzie“: ,Wiel-
kie serca, Aldono, sg jak wielkie ule, Midd ich napeic
nie zdota, stajg sie gniazdem jaszczurek®. Prdzni w ulu
nie bylo, skoro go az po brzegi zapetnito uczucie wyla-
czne, ale wielkie, mitosci kraju, ktérego u Byrona nie do-
patrzy¢, bo to i z wychowania, cztowiek XVIII w., oby-
watel Swiata, nalezacy do bardzo moznego i niepodiego
narodu. Obaj poeci mitowali wolno$¢, ale kazdy inaczej,
ta mitos¢ u Byrona tylko zaprzeczna, wyzszo$¢ nad wszel-
kie normy genialnej natury, ktérej wszystko wolno. Obaj
poeci lubili sie osamotnia¢, ale tylko jeden Byron umiat
by¢ prawdziwym samotnikiem. Adam nietylko, ze byt za-

wsze otoczony ludzmi mu oddanymi, miedzy ktérymi mi-
tos¢ ku niemu byta rodzajem kultu, lecz miat jeszcze i té
szczescie, nieznane Byronowi, ze kiedy chciat przenosit
sie mysla do zaczarowanego kraju, na gruncie ktorego
stoi dzi$ tron jego, jako najwiekszego epika.

Byron tylko w ,,Don-Zuanie* robit takie wycieczki
do odleglej ojczyzny, ale robit je w celach gtéwnie sa-
tyrycznych.

Trzecia'czes¢ ,,Dziadow* ma kilka ryséw wspdlnych
z ,,Kainem“. BOznica tak ,Dziadéw*“, jak i ,,Kaina“ z je-
dnej strony, a daleko wczesniejszego ,,Fausta“ Goethego
z drugiej strony polega na tern, ze ,,Faust” jest drama-
tem cztowieka catkiem bez wiary, a Byron i Mickiewicz,
watpigc i krytykujac, nie przestawali wierzyC. Ich zwat-
pienie jest tylko rokoszem, podjetym przeciw wiadzy pra-
wowitej, u Byrona na gruncie biblijnym starego zakonu,
u Mickiewicza na gruncie tradycyi narodowej i chrzesci-
janskiej. Byron przez cate zycie kotysat sie jak wahadto
pomiedzy wiarg na powadze opartg, a dopatrzonemi nie-
doskonato$ciami stworzenia, to jest nad pytaniami, ktore
pokoju nie dawaty jeszcze w Indyi krélewiczowi Sakya-
Muni: mozesz by¢ szczescie, kiedy istnieje choroba? kiedy
istnieje Smier¢? — Z tego punktu widzenia ,,Kain“ ma
szerszg, niz ,,Dziady“ podstawe, jestto do najwiekszego
uogélnienia doprowadzony pesymizm w jednostce ludzkiej,
faknacej osobistego szczeScia i pozbawionej warunkow,
ktoreby dozwalaty tego szczescia kiedykolwiek doswiad-
czy¢. AV protescie ,Konrada“ odzywa sie nie jednostka,
skarga $cigga sie tylko do pojedynczych faktow dziejo-
wych. Wiasnie ta okolicznos¢, ze zwatpienie roztacza sie
na tle niezmiernie zywej i goracej wiary, wylgcza ten
poemat z dziejow pesymizmu w XIX wieku i stawia
utwor na gruncie religijnosci, ktorag restaurowata u nas
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poezya romantyczna, uznajgca w Mickiewiczu swego na-
czelnego wodza i protoplaste.

Przychodzimy do wniosku, ze w poezyi Mickiewicza
odbita sie tworczo$¢ Byrona bardzo stabo bardzo dro-
bnemi i powierzchownemi rysami. Wptyw byt, ale-go
przeceniono; wypada go obnizy¢. Do utrzymania zbyt
wygorowanego dawniejszego szacunku, przykfada sie naj-
bardziej ta okolicznos¢, ze sam Mickiewicz uwazat By-
rona za swojego ulubionego mistrza. AVszystkie zdania
Mickiewicza o Byronie sg bardzo ciekawe, niektére z nich
niezmiernie trafne i zupetnie juz dzi$ sprawdzone. AV nie-
dokonczonej akademickiej rozprawce ,,Goethe i Byron*,
Mickiewicz daje Byronowi miano poety terazniejszosci;
uzasadniajgc to miano, twierdzi, ze Byron nie uwazat na-
mietnosci jako litylko natchnienie, potrzebne do utwo-
rzenia dziet sztuki, ale byly to dla Byrona sity, wiadnace
catem jego zyciem, fizycznem i moralnem. Byron jest we-
dle Mickiewicz™ realista w poréwnaniu z Goethem; ten
ostatni kazatby robi¢ posagi kochanek swoich idealnie,/
nie zachowujac indywidualnych ryséw. Byron przenidstby
portret mniej piekny, ale wierny, z zachowaniem wad
hzyonomii. Znajdujemy tu jeszcze ciekawg i dos¢ dziwng
skazowke, rzucajgca niespodzianie Swiatto na pierwowzor
samego Wallenroda. Sadzono, ze to kopia z Korsarza,
Mickiewicz sadzi, ze sam Korsarz jest tylko portretem
Napoleona (powszechna wojna, obalone w wielkim naro-
dzie dawne prawa i mniemania, jeden cztowiek wiasng sitg
ujarzmiajacy liczne ludy: ten widok nie jednemu natchnat
smutne mysli o rodzie ludzkim, o potedze, jakg na nim
wywiera jeden Smiaty i poteznego geniuszu cziowiek;
stusznie powtarzano, ze niektore rysy Korsarza byty sko-
piowane z portretu Napoleona). W listach z podrézy
Odynca (I, 139 pod data 18 sierpnia 1829 r. z Weimaru),
Mickiewicz takie daje S$ciste i niezmiernie zwiezte okre-
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sienie tworczosci Byrona, odznaczajacej sie tak zwang
podmiotowoscia: Szekspir dojrzat najwiecej prawdy w ser-
cach i dziejach ludzkich. Byron jest w prawdzie, lecz tylko
w prawdzie wiasnych uczu¢ swoich. 17 pazdziernika te-
goz 1829 r. (Il, 174), na tychze piaskach weneckiego Lido,
po ktérych jezdzit konno Byron, Mickiewicz rozwijat przed
Odyncem znany nienowy temat o Byronie, jako Napo-,
leonie poezyi XIX wieku. Powiedziatem, ze temat byt nie
nowy; wszakze juz sam Byron w Xl pie$ni ,,Don-Zuana“
(58 str.), zartowat, ze i on ,,Was renowned a considérable
¢ime, The Grand Napoleon of the realnis of rhyme®“. (Byt sta-
wny przez diugi czas; on, wielki Napoleon w dziedzinie
poezyi). Mickiewicz twierdzit, ze Byron byt w gruncie gte-
boko religijnym cztowiekiem, co jest do pewnego stopnia
prawda, bo przy catym swoim szyderczym sceptycyzmie,
Byron nie przestat nigdy by¢ deista; ze Byron nienawi-
dzit ztego, ale je tylko rozjgtrzyt; ze bedac wrazliwym
i namietnym, wzgarde zlego miedzy ludzmi rozciggnat
wogoéle na ludzi, przez wzgarde zwatpit 0 moznosci po-
prawy i szydzac nawet z checi poprawy, skonczyt na urg-
ganiu opinii, sadzac, ze tylko uraga obtudzie. W przedmo-
wie do przektadu Giaura (Paryz 1835 r.), Mickiewicz broni
Byrona od zaliczenia go w poczet ludzi XVIII wieku.
Przeszty wiek byt sofistg, nie znat réznicy dobrego i ztego,
typem jego Panglos Woltera. Ludzie Byrona majg sumie-
nie, czujg ze winni, cierpig, duma im nie dozwala bfagac¢
przebaczenia, czytelnik czuje, ze do poprawy brak im
tylko czasu, bo ging zbyt rychto. W prelekcyach o liter,
stbw. sady Mickiewicza coraz mniej trzeZzwe, coraz misty-
czniejsze. ,,Napoléon créa lord Byron; le rayon qui alluma le
feu du poete anglais, partit de I'ame de NapoléonAV uwiel-
bieniu Mickiewicza przebija sie i w prelekcyach pojecie
wielkiej doniostosci, ktéremu poezya nasza zostata wierng
do dzi$ dnia, o Scistym zwigzku poezyi z etyka, o konie-
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cznosci poetyzowac zycie, zyé jak sie pisze, Swiadczyé
czynami o0 prawdzie swoich utwordéw. Mickiewicz Byrona
catym sercem ukochat, jako czlowieka poetycznych po-
pedéw, wzgledem Goethego pozostat, mimo uznania jego
geniuszu, dosy¢ obojetnym.

Petersburg, 13 listopada.

METRYKA URODZIN | CHRZTU.

Wypis z Ksiegi metryk chrzestnych kosciota para-
fialnego rzymsko-katolickiego Nowogrodzkiego z roku
tysigc siedmset dziewieédziesigt dziewiatego miesiaca lu-
tego dwunastego dnia Nr 315.

Nr 45.

Anno D-ni 1799 die 12 Febr. P. A. P. D. An-
tonius Postlett, Can. Livon. baptisavit infantem nomini-
bus Adamum-Bernardum, fdium G. I). Nicolai Mickie-
wicz, Camer. Minsc. Causidici Novogr. et Barbarae
Majewska CC. LL. ac nobilium. Patrinus fait P. M. D.
Bernardus Obuchowicz Judex Ter. Novogr. cum G. D.
Angela Uzlowska Judicis finiam p. Bistr. Novogr. conjuge.

Takowy wypis, jako zgodny z ksiegg autenty-
czng, whasnorecznym podpisem i pieczecig kosciota
stwierdzam. Dato w Nowogrddku 1845 roku, miesigca
Maja 29 dnia.

Proboszcz nowogrédzki, magister teologii

(podp.) X. 1. Wilbik.
(L S)



AKT ZEJSCIA.
(Oryginat). ®

CHANCELLERIE

DE L’AMBASSADE DE FRANCE
pres la i
Porte Ottomane.

Extrait du registre des actes de I’état civil.

ACTE DE DECES DE ADAM MICKIEWICZ,

Du vingt-septiéme jour du mois de Novembre mil-
huit-cent-dnquante-cing, & dix heures du matin, acte de
déces du sieur Miclaewicz (Adam), ancien professeur au
College de France, biblicthécaire de I’Arsenal, demeurant

a Paris, rue de Sully, Nr 1, de passage a Constanti-¥

1) Przektad:

Mickiewicz Adam. Kancelarya Ambasady francuskiej przy
Porcie Otomanskiej. Wyciag z metryk stanu cywilnego. Akt zgonu
Adama Mickiewicza. Dnia 27 listopada, roku tysigc o$mset pieé-
dziesiagt pigtego, o godzinie 10 zrana, akt zgonu Imci Mickiewicza
(Adama), niegdy$ profesora Kolegium francuskiego, bibliotekarza
Arsenatu, stale mieszkajagcego w Paryzu, przy ulicy Sully’ego, Nr
1, przejazdem w Konstantynopolu i tu zmartego wczora o trzy
kwadranse na dziewigtag w wieczér, wieku okoto lat pieédziesieciu
pieciu, rodem z Nowogrédka, prowincyi wileriskiej (na Litwie).
Wskutek o$wiadczenia, uczynionego przed nami przez Imci Dro-
zdowskiego (Stanistawa), doktora medycyny, mieszkajgcego w Ga-
lacie, jednej z dzielnic konstantynopolskich, rodem z Wilna (na
Litwie), wieku lat czterdzie$ci pieé. Tudziez przez imci Anto-
niego Gaillard, naczelnika wydziatu kancelaryi ambasady francu-
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iiople, y décédé hier, a neuf heures moins un quart du
soir, agé de cinquante-cing ans environ, natif de Nowo-
grodelc, province de Wilna (Lithuanie). Sur la déclaration
d nous faite par le sieur Drozdowshi (Stanislas), do-
cteur en médecine, demeurant a Galata les Constanti-
nople, natif de Wilna (Lithuanie), gé de quarante-cing
ans. Et par le sieur Antoine Gaillard, chef de bureau,
de la chancellerie de Vambassade de France a Constan-
tinople, y demeurant, natif de Turin, &gé de cinquante-
trois ans. Et ont signé aprés lecture faite, constaté par
nous Lucien Bonet, chancellier de I'ambassade de France
prés la Porte Ottomane, faisant fonctions dofficier de
Vétat civil.

A Constantinople, les jour, mois et an sousdits.
(signé) S. Drozdowshi. A. Gaillard. L. Bonet.

Collationné au registre par nous Luciem Bonet,
chancellier de Vambassade de France prés la Porte Ot-
tomane.

A Constantinople, le vingt-neuf Novembre mil-
huit-cent-cinquante-cing.

(signé) Bonet.

skiej w Konstantynopolu, tamze mieszkajgcego, rodem z Turyna,
wieku lat pieédziesiagt trzy. | podpisy swe ztozyli po odczytaniu.
Poswiadczenie uczyniono przez nas, Lucyana Bonet, Kanclerza am-
basady francuskiej przy Porcie Otomanskiej, petnigcego obowigzki
urzednika stanu cywilnego. Dan w Konstantynopolu, dnia, mie-
sigca i roku, pomienionych wyzej. (Podpisano) S. Drozdoivski, A.
Gaillard, L. Bonet. Z oryginatem ksigg metrycznych skonfronto-
wano przez nas, Lucyana Bonet, kanclerza ambasady francuskiej
przy Porcie Otomanskiej. Konstantynopol, 29 listopada, roku tysiagc
o$mset piecdziesigt pigtego, (podpisano) Bonet. (Ponizej i na mar-
ginesie napisano): Wiza legalizacyjna podpisu Pana Lucyana Bonet,
Kanclerza Ambasady francuskiej, tamze rezydujgcego. Konstanty-
nopol, 29 listopada, roku tysigc oSmset piecdziesiagt pigtego. Amba-
sador Francyi (podpisano) Thouvenel.
Adam Mickiewicz. 2
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(Au-dessous et en marge est écrit):
WVu pour légalisation de la signature de M. Lucien

Fonet, chancellier de I'ambassade de France, dans cette
résidence.

A Constantinople, le vingt-neuf Novembre mil-
huit-cent-cinquante cing.

L’ambassadeur de France
(signé) Thouvenel.

Le ministre des affaires étrangeres certifie véritable
la signature cicontre de M. Thouvenel.

Paris, le vingt-un Décembre mil-huit-cent-cin-
quante cing.

Far autorisation du ministre. Four le chef du
bureau de la chancellerie.

(signé) Dubois.

ZAPROSZENIE NA POGRZEB.

Constantinople, Pera, 27 Décembre 1855.

nM__ Vous étes prié d’assister le Dimanche BO Dé-
cembre aux convoi et service funebre de Monsieur Adam
Mickiewicz, ancien professeur au Collége de France, mort
le 26 Novembre dernier a Constantinople, ou il avait été
envoyé en mission par le Gouvernement Francais.

On se réunira a 10 heures du matin a la maison
mortuaire a Pera, Kalendji-Koulouk, au bas de la des-
cente. (Une personne en station au Corp de Garde de Ka-
lendji Koulouk donnera les indications nécessaires).

On partira de la maison mortuaire a 10 hs X1 pre-
cise, pour se rendre a la Paroisse St-Antoine, ou sera cé-
lébré le service. Aussitdt aprés, le cercueil, sera conduit
a I'Echelle de Top-Hané, pour étre embarqué sur I'Euph-
rate, qui doit le ramener en France — le désir de Mon-
sieur Mickiewicz ayant été de reposer a Montmorency,
pres de sa femme...

Prions pour la Patrie et pour lui.

Par respect pour la volonté du défunt nul discours

laique ni ecclésiastique ne sera prononcé sur son cercueil.

Henry SluéalsU. — Armand Levy ).

D) Upraszamy, by$ pan byt obecnym w niedziele 30 grudnia
na eksportacyi zwtok i mszy zatobnej po panu Adamie Mickiewiczu,
bytym profesorze w Collége de France, zmartym 26 listopada r. b.
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w Konstantynopolu, dokad byt wystany przez rzad francuski z po-
lecong sobie misya. Zebraé sie nalezy o godzinie 10 rano w mie-
szkaniu nieboszczyka w Perze, Kalendzi Kuluk, na dole przy wejsciu.
Osoba, stojgca przy odwachu Kalendzi-Kuluskim, udzieli niezbednych
wskazowek. Z domu nieboszczyka karawan wyruszy réwno 0 go-
dzinie 10 i p6t, do parafii $w. Antoniego, gdzie bedzie odprawiong
msza zatobna. Zaraz potem zwioki beda przewiezione do przystani
Top-Hane, tam zostang umieszczone na statku ,,Eufrat”, ktory je
odwiezie do Francyi, albowiem zyczeniem pana Mickiewicza byto,
aby zwtoki jego spoczywaty w Montmorency, obok zony jego...
MédImy sie za ojczyzne i za niego. Przez szacunek dla woli zmar-
tego, nad trumng jego nie bedzie wygtoszona zadna mowa, ani ko-
$cielna, ani $wiecka.

PAMIECI ADAMA
przez

AUTORA ,,LIRENKI*.

Sg wybrani, ktérzy im wiecej zblizajg sie do storca
prawdy wiecznej, tem wigekszy cien rozciggaja po za sobg,
wywotujac uniesienia z jednej, niecheci z drugiej strony,
i tak to ciagnie sie¢ do czasu, w ktérym nowe zjawisko,
thumy krzyczace i rozprawiajgce odwraca w inng strone,
jakby na potwierdzenie stow poety:

O vana gloria del’humane posse,
Con poco verde in su la cima dura;

Non e il mondan romor altro che un fiato
Divento, ch’or vien guinci, et hor vien quindi,
E muta nome, perche muta lato.

Hatas $wiata nie jest niczem innem, jak powiewem
wiatru, ktéry raz ztad, raz zowad przychodzac, odmienia
imie, gdy kierunek odmienia.

Dzi$ sie podoba to, jutro owo, co jednak nie straca
wielkich wybranych z zajetych posad na skale pieknej
Kaliopy; mgty chwilowo opadaja, uciszajg sie krzyki
i posggowa figura wychodzi na nowo w catej wielkosci
SWOjej.
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WSrod takich imion, ktorym czas nie szkodzi, Adama
pozostanie niewzruszone i niezaémione zadng inng wyz-
szoscig. Poezya jego przejdzie do ludu, jako aksyoma,
w nim, jak dzi$, tak i po uptywie czasu, znajdzie sie
zdanie najtrafniejsze na kazdy przypadak, wyraz do ka-*
zdego szlachetnego porywu. Adam ogarnagt calg skate
duchowych pragnien, wyraz dat odpowiedni, kolor i ksztatt
kazdemu przedmiotowi; zeSrodkowat w sobie tres¢ istoty
ludéw stowianskich z ich swobodg dziecinng i powaga
starcow, z ich praktyczno$cig i wiarg w sity nadprzyro-
dzone: w duchu tego cziowieka, jak w olbrzymiej brazo-
wni odlewaty sie wszystkie giesta najroznorodniejsze i cate
odrazu wykonczone przechodzity do skarbnicy literatury
narodowej, na ktorej kartach imie Adama, précz Mikotaja
Kopernika, rownego sobie nie ma.

Zaprzecza¢ ogromnych talentéw i czarownego stylu
innym, byloby Zle zrozumianym dla jednego entuzyazmem,
nieuznawaniem wysokich zdolnosci tworczych, Swietnej
wyobrazni, nauki i prac tytanicznych; Boze zachowaj od
podobnego bluznierstwa. Juliusz Stowacki, jako autor
poematu ,,Ojciec zadzumionych“, dogonit ,Farysa“ i na
tym punkcie stangt z nim zupetnie na réwni; jego ,,An-
helli“ obok ,,Pielgrzymskich ksigg® przesunagt sie w pta-
szczu rozdzierajgcej serce melancholii, ale ,,Kordyan“ nie
sprostat ,,Dziadom“, a gdyby, jak zamierzal, napisat byt
drugiego ,,Pana Tadeusza“, bytaby to ,Achilleida“ Sta-
cyuszowa po ,Ujadzie“. Krasinski dobiegt wysokosci
Adama w sferze prorockiej, ale jako sztukmistrz tworzyt
tylko partenonskie ptaskorzezby, kiedy 6w Pallady i Jo-
wisze kolosalne catego reliewu.

Nam, poza kotem wielkosci stojacym, wolno zreszta
wielbi¢ i podawa¢ laurowe girlandy podtug wrazenia, ja-
kie odbieramy i naszych wewnetrznych upodobari; wolno
nam stawia¢ obok najwiekszych dramaturgdw tragedye
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Stowackiego; Krasifskiemu ofiarowa¢ na marmurowym
ottarzu cenne kadzidla; zamiast modlitwy odmawia¢ poe-
zye Bohdana, i nikt nam tego za zle nie wezmie, bo je-
sliz to nie arcypiekne twory? kto, kiedy i w jakim na-
rodzie do takiej S$piewnosci jak Juliusz jezyk swoj uro-
bi¥? kto sprawit, ze stat sie jak szlachetny metal rozto-
piony, zdolnym przelewa¢ we wszystkie formy? kto juz
nie ludzkie, ale stowikéw ukrainskich piesni, burzanéw
szumy i szmer brylantowych kropel strumieni i wszystko,
co w shach kochajacym sercom wkiadajg jakie$ dobre
duchy, na ludowg lire przeniost jak Bohdan, Bojan, $pie-
wak stowianski? kto jak Goszczynski z prawda artysty-
czna przeprowadzit tragedya najrzeczywistszg w sposob
tak porywajacy, ze do strasznego tego obrazu, jak do
pozaru wracamy wcigz ciekawi, czy sie jeszcze pali? kto
Zygmunta wpos$rdd prorok6w nie powita? Ale zapytajmy
kazdego z osobna, Zygmunta czy* Bohdana, Seweryna
czy nawet Juliusza, czy sie rownymi by¢ sadza Adamowi?
a odpowiedza, jak Zygmunt: ,,on nas popchnagt do ruchu,
on byt najwyzszym, jak sie wyraza Bohdan, wiencono-
$nym poetg“. "Wolno nam stawiaC na réwni Danta obok
Homera, ale postuchajmy co nam o sobie Alighieri by-
najmniej skromny powiada:

Mira colui con quella spada iii mano:
Che vieil divanzi a tre si, corne sire :
Queli e Homero poeta sovrano —
Cosi vidi adunar la bella scola

Di quel signor de l’altissimo canto
Che sovra gli altri, com’ aquila vola.

(Zwazaj na tego, ktéry z mieczem w dtoni
Idzie przed trzema, jako panujacy,

Ten-ci jest Homer, poeta najwyzszy;

Tak ja widziatem zgromadzong szkote
Owego pana najwznio$lejszej piesni,

Co wyzej innych jako orzet wzlata);
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nie nazywa on siebie pierwszym, ale towarzyszem, kto-
rego tez pozdrawiajg w gronie swojem. Honoriamo altis-
simo poetal!

Wszystkie rozstrzelone i pojedynczo posiadane przez
poetow Swiatta, zachodza na siebie i teczujg sie w nim
przecudownie. W nim kantyczki parafialnej, w nim wo-
jennego hymnu, w nim gawedy zotnierskiej, w nim ché-
row eschylesowej tragedyi, i jobowych narzekan, i me-
lancholii serc rozbitych, i wesotosci dzieci, i gminnych
wierzen, i zakochanych szalenstwa zeszty sie nuty, two-
rzac jedne wielkg muzykalng cato$c.

Szlachetna emulacya i polemika w kwestyach naj-
zywotniejszych podniosty do wysokosci prawie Adama
dwdch wielkich poetdw, w ciagu tworczosci ktérych spo-
kojny szybowal, dalej rozcinajac przestrzenie, milczeniem
pomijajac szarpigcego mu pioro miodzienca, wielkg mito-
Scig i uznaniem przygarniajac drugiego; chciwemu stawy
Juliuszowi przeszkadzata wszelka wielko$¢: coby on byt
dat za to, zeby tych starych grekéw, toskanskiego Gibe-
lina i najwyzszego wieszcza Albionu cienie nie stawaty
mu na horyzoncie; ,Z drogi, z drogi i ty Adamie, i ty
dumny jaki$ panie, bo cie nie znam, ale stysze, stysze
twoje wierszowanie, ze kto$ jak pertami pisze; i ty Boh-
danie cichy, ktoérego pogoda niecierpliwi mnie®“. Adam.
nie ogladat sie za zadng wielkosciag w cel swoj zapa-
trzony, i przeto szedt spokojny jak gwiazda.

Od sonetdw krymskich do ostatniej lekcyi w Col-
lege de France, do artykutéw ,Trybuny“, widze go za-
wsze jednym, wcigz dopetniajgcym siebie, wiel-
kim stowianskim wieszczem; maogt on myli¢ sie, mdwiac
0 pewnych osobistosciach, czy stawiajgc neopytagoryjska
szkote; nie mylit sie nigdy, Spiewajac w duchu plemion
swoich i mowiac o0 ich usposobieniach, zapowiadajacych
przyszto$¢ szeroka, potezng i jasna.

W ocenianiu autoréw przedewszystkiem podniost
idee, mniej baczgc na strone plastyczng, mistrz
w rozporzadzaniu efektami, w proporcyach i rozwoju cha-
rakterow, mato sie u innych nad tg sprawg zastanawia,
jakby skapit stuchaczom tajemnic sztuki, a rzeczywiscie
przeto, ze coby niebgdz powiedziat autorowi genialnemu,
ktéry je ma w sobie, na nioby sie nie przydato, inny
za$ nie umiatby skorzysta¢, a publicznosci co po dare-
mnem rozprawianiu o warunkach pieknosci poetycznej
produkcyi. Geniusz bez nauki nie daleko zajdzie, ale to
pewna, Ze go estetycy, czyli gadacze o sztuce, niczego
nie naucza.

Wielki wieszcz nie lekcewazyt i najmniejszej zdol-
nosci, stuchat uwaznie, a patrzacemu nan zdawato sie,
Ze to jaki$ rzymianin zasiadat, vir togatus, postaé znana
z kamieni muzealnych, Wirgiliusza, czy innego z wiel-
kich. Tak, to geniusz prawdziyry, oddzielajgcy sie z na-
tury swojej od naszego poziomu, w umysle spostrzega-
jacego przypomina to, co sie w wiecznosci w forme skon-
czong, typowa, wrytg w pamie¢ powszechng, skiystalizo-
wato. Oblicze naszego Adama kiedys tak tatwo bedzie
kazdemu narysowa¢, jak dzi$ z tatwoscig kazdy, majacy
najmniejsze wyobrazenie o sztuce, z pamieci rysuje twarze
Homera, Sokratesa, Danta i Napoleona; bo na kim nie-
Smiertelno$¢ dton swoje potozyta, ten i tu i tam pozo-
staje na zawsze, i jak my biedne efemerydy, za dymem
pochodni pogrzebowych nie znika.

Czytajac jego artykuly ,Trybuny“, zdaje sie, ze to
socyalista, ,,Pana Tadeusza“, ze szlachcic ze wszystkiemi
cnotami i przywarami kasty, ,Wallenroda®“, ze konspira-
tor, ,Dziady“, ze marzyciel rozkochany i wizyonarz,
w ,,Grazynie“ peten pogardy dla rozbojniczych niemcow
rycerz, w kursach stowianin z przed Igorowych czaséw,
figura powstata, zeby rozgarnia¢ wieki, wydobywac co
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czas w nich zakopat i 'wydobyte skfada¢ na jeden wie-
niec stowianskiej chwaty; a rzeczwiscie nie byt on ani
kastowym szlachcicem, ani demagogiem, ani ascetg w ziar-
na rdzanca zapatrzonym, ani Scyta, konno ze strzatami
biegnagcym trux vultus po stepach Olbii i brzegach Pontu,
ani litewskim witanesowych czaséw rycerzem, ani ro-
mantykiem - szaleficem, ale byt wszystkiem, co sie har-
monijnie w wiekach ztozyto na wielkg indywidualnos¢
swojego czasu, na czoto wieku, na cztowieka
z sercem i potegg mysli.

Z zywiotdw pozornie sprzecznych, z ktérych Stworca
dzieto swoje wyrabia w duchu, jak je wyrobit, w mate-
ryi nic ujgé¢ i nic dodaé, wszystko tam potrzebne i wszy-
stko przypomina sie w nowo stanowionych prawach, kto-
lemi zabezpiecza sie spoteczno$¢ i w piesniach, ktéremi
w spoczynku nawet czynna, w przyszto$¢ zamglong
uderza.

Najwiekszg krzywde wyrzadzajg Adamowi wspot-
cze$ni, pomijajac w rozbiorach korone dziet jego, owe
inspirowane kursa na katedrze paryzkiej, a osobliwie
z pierwszych dwdch lat, w ktérych legitymuje starozy-
tnos$¢ i szlachetno$é stowiarskiego rodu.

Lat niewiele oddziela nas od zgonu Adama, a zdaje
sie, ze wieki uptynely, tak wielka zmiana zaszta w sa-
dach publicznosci, o ktorej myslagc, mimowolnie nasu-
wajg sie Wirgiliusza wiersze:

Eheu! quantum mutata ab illo.

Po Adamie podobnego jemu wieszcza diugo, diugo
czekaC przyjdzie. Poetdw nie zabraknie; prosty nardd
bedzie miat swoich $piewakdw, bo pieknos¢, dzieki roz-
porzadzeniom Opatrznosci, nigdy zupetnie tej chmurnej
ziemi nie opuszcza, ale inna to sprawa S$piewac, jak
w wiekach $rednich ucztujgcym rycerzom, albo dzisiej-

szemu ludowi ku uciesze i dobrej mysli, a choéby nawet
jak Korner i Petoffy, a inna samemu sobie, rozgladajac
sie w przeznaczeniach narodéw z harfg w reku, $rod bty-
skawic na wysokosciach Karmelu, Taboru czy Synaju.

W rozmowie z Adamem przypominam sobie, zem
go zagadngt o Heinego; skrzywit sie: ,Nie lzrael, bo to
rzecz wielka, to zyd, przed kazda pieknoscig kleka on
(w sztuce, w zyciu, w idei), podaje jej berto swoje
z trzciny, a potem policzkuje, krzyczac: witaj krélu zy-
dowski! ale znajda sie krytycy, zobaczysz, ktérzy to na-
zwg postepem, nowoscig, odpowiadajaca dedukcyom
z nauk, at, glupstwo wieku; juz dzi$ bijg na romantyzm,
mniemajac, ze zabijg mitos¢, a zabiwszy mitos¢, zabijg
egzystencya, czyli, ze wierzgaja przeciwko osScieniowi,
i to uwazaj kto, ci pierwsi, ktdrzy o kosciele prawig;
Zygmunt gniewa sie na ten moment dziejowy, a to jest
poprostu potrzeba karnawatu, w ktérym ludzie nadzwy-
czaj sg kontenci, ze mogg by¢ publicznie glupimi. Kto
na dusze pismem dobrze zadziata, ten ma zastuge, choc-
by byt najmniejszym; a czy wiesz, ze prawda wieczna
czasem zwierzeciem lepiej sie postuzy, jak jakim$ tyta-
nem poezya. Cesarz (0 Napoleonie I. nigdy sie inaczej
nie wyrazat) podobno, ze do nerwowych ludzi me nale-
zah, a patrz co o nim powiada Aime-Martm podiug tego,
co styszat od Bernarda de St.-Pierre: ,ce fut Vhistoire pi-
toyable d’un chien resté sur le champ de bataille po Zoie-
rzu, ktéremu kula armatnia glowe oderwata, Widzac- nas
»przechodzacych (stowa cesarza), zwierze to zatosny krzyk
~wydato, a kiedy poznato zeSmy francuzi, zdawato sie
,»Skowyczeniem przyzywa¢ nas na pomoc swojemu panu.
”ja wowczas przebiegatem pole bitwy, liczac polegtych
»Z Naszej strony i nieprzyjacielskiej, jak gracz potracone
»piony, — kiedy wycie i ruch tego psa poruszyto mnie
»tak, ze przerwalem rekonensans i peten smutku wréci-
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.tem poci namiot, dlugo przesladowany tem wrazeniem®.
Zadziata¢ na Napoleona, bylo to w owym czasie zadzia-
ta¢ na losy Europy, gdyby wiec ten cztowiek wélad wra-
zenia powziat mysl zalimitowania wojny, pytam sie, czy-
by nie powiedziano, ze to sprawifa lektura wielkiego
poety, moralisty, filozofa, a to biedny pies spowodowat;
troche mniej zarozumienia, troche mniej wagi do tego,
co robimy i troche wiecej sumienia, a niewatpliwie wie-
cej bedziemy w prawdzie. Goethe powiedziat o sobie:
.28 jest niczem wiecej, jak ptakiem, ktory w przelocie
krzyk wydaje, krzyk zwany piesnia; potezny to byt ge-
niusz“.

Po tem, co popisano o0 zyciu Adama, juz chyba nie-
wiele nowego powiedzie¢ mozna; ale ktoby chciat wcho-
dzi¢ w geneze kazdej jego poezyi, miatby do czynienia
z czems trudniejszem, jak odczytanie biblioteki aleksan-
dryjskiej, bo z catym ciagiem mysli ludzkiej az do osta-
tnich odkry¢ geologéw i chemikéw, do ostatnich strof
wielkich poetéw, do ostatnich zanotowanych scen trage-
dyi nieskofczonej, nazwanej historyg powszechna, przez
mys$l jego bowiem wszystko to przeszto i konsekwencye
mu swoje wypowiedziato; tak, geniusz nie bedac bod-
stwem, jeden ma prawo nazywac sie zksztattowanym na.
jego podobienstwo.

Florencya, 5 pazdziernika.

MOJE WSPOMNIENIA O MICKIEWICZU.
Przez

KAROLA BRZOZOWSKIEGO.

W roku 1846, w Wielkiem Ksiestwie Poznarnskiem,
siedzac, jak to moéwia, jako mysz pod miotlg (a miotly
pruska!), zeby oderwaé sie od Swiata, ktory dziwnie
czarno mi sie zachmurzyt, zamknatem sie z biblig i pre-
lekcyami Mickiewicza, szukajagc w nich pociechy, meztwa,
nauki i $rodkéw poznania si¢ z wielkg rodzing ludéw
stowianskich. Zaopatrzytem sie w gramatyki i stowniki
i przy pomocy ksiegarza Zupanskiego z Poznania, po
dtugiem wyczekiwaniu, doszedlem do posiadania Osma-
nidy Gundulicza. Przetozylem z tej stynnej epopei pare
drobnych utamkdéw i zadowolony probkami, powzigtem
mys$l caly utwor przyodzia¢é w polskg szate. Rzucitem
sie do pracy z goragczkowym zapatem. Wstawatem przed
wschodem stonica i, chociaz po Scierniskach, koniczynach,
kartoflach styszalem wabigce sie stada kuropatw, ani te,
ani co dnia przynoszone wigzki pobitych kszykéw, nie
zdotaty mnie chocby na godzinke oderwa¢ od Gun-
dulicza.

Z jakaz ja dumg gtosno odczytatem sobie spolszczone
juz trzy pierwsze piesni! Co o nich powie Mickiewicz?
Przepisatem je i postatem do Paryza. Po wysylce ogar-
neta mnie trwoga i ta odjela mi odwage dalszej pracy.
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"Woczytywatem sie w oryginat, ale po miesigcu Gundulicz
poszedt na strone, zastgpita go biblia, — nie mogta je-
dnak zagluszy¢ ciezkiego westchnienia: ,nie odpisatl —
Cbz to musi byé za nedza ten twoj przektad!*

Gdy juz nie miatem nadziei odebrania stdbwka o mo-
jej wysylce, ktdérg zrobitem w zupetnej tajemnicy, wcho-
dzi do mnie pani domu, mdwigc: masz pan oto wielki,
wielki list z’Paryza! Wyciggnatem po niego reke, wzigtem
go, zapomniatem nawet podziekowac za grzecznos¢ pieknej
pani M., a wyglada¢ musiatem dziwnie, skoro zapytata
mnie: Co panu jest? czemu tak zbladtes? — To... to...
od... Mickiewicza, — wyjakatem. — A toz przecie nie
wyrok $mierci! — zawofata, S$miejac sie pani M... i nuz
zwotywaé swoje krewniaczki, aby sie spieszyty zobaczyé
rycerza, co zlagkt sie listu Mickiewicza. Dlugo potem Zzar-
towano sobie ze mnie.

Przy Swiadkach o ztodliwie usmiechajacych sie, czar-
nych, modrych, a zaciekawionych oczach, rozdartem ko-
perte i ujrzalem calg pierwszg i ostatnia karte mojego
rekopismu w ramkach przypiskéw, piérem i otdwkiem
porobionych; — zaglagdam w $rodek — i tam to samo!
Widok ten mnie przygnebit! Nie uwazatem, Zze otwiera-
jac list, wyrzucitem matg kartke; te podniosta pani M.
i zanim sie spostrzegtem, juz przeczytata i podnoszac ja
do gory, zawotata: Co mi pan dasz za to? Ale nie! scho-
wajcie to panny, bo tak sie wbije w dume, ze za wielka
swg ftaske bedzie uwazat kazdy swoj wierszyk w wasze
albumy wpisany.

Kartka w ksztatcie matego listu, o ile przypomniec
sobie moge, zawierata tylko te stowa: ,Jak zajgt mnie
przektad, najlepszym dowodem s uwagi, ktére nad nim
porobitem. Gundulicz znalazt kogo$, co go zrozumiat.
A wiec naprzod!*

Kilka te wyrazow cudownie podziatato na mnie.
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Wzigtem sie do pracy ze zdwojonym zapatem, a niejako
juz pewny siebie. Sady, uwagi, wskazowki mistrza, tresci-
wie rzucone na mariginesy przektadu i pomiedzy wiersze,
gdy miejsca nie stato, nauczyty mnie wiecej, niz najdtuz-
sze estetyczne rozprawy. W miesigc postatem pod sad
czwartg i pigta piesn. Powrécity z mniej licznemi uwa-
gami, niz jej poprzedniczki. Przypominam sobie, ze w re-
kopisie byly trzy lub cztery waryanty wierszow, ktdre
pierwotnie, cho¢ bardzo wiernie w mysl oryginatlu od-
dane, wydaty mi sie za mato dZzwiecznemi; waryanty te
Mickiewicz przekreslit wszystkie i napisat: ,,Pamietaj:

Biada poecie, jezeli dla ucha
W jedwab ubiera prostg szorstko$¢ ducha!“

Piesn szostg odebratem z lakonicznym tylko przy-
piskiem: wgryztes sie juz w oryginat — idz tak do konca“.
Jakze czutem sig szczeSliwym:

Tak zachecony i pefen otuchy, nie rozstawalem sie
z Gunduliczem, dopdki nie przettdmaczytem go catego.
Na pracy tej opieratem nadzieje, ze przez pare pokolen
nie zgasnie imie moje. Stato sie inaczej! W roku 1849
w DreZnie, podczas smutnych wypadkéw, ktore krwawo
przez cala prawie Europe przesunety sie, Osmanida Gun-
dulicza ze spora wigzanka wiasnych moich rymoéw poszia
na pastwe ptomieni. Strata ta jakby mi ztamata skrzydia;
rzucitem piéro, ktoére pozniej dopiero dziewicza piekno$¢
dzikiej Anatolii, owiawszy mnie duchem szerokiej ptasiej
swobody, wecisneta znowu na chwile do reki.

Dzi$, po latach tylu, gdy potrgcam o wspomnienie
owej drezdenskiej straty, zal mnie zbiera. Nie zal mi
whasnej pracy, o ktorej sam niewiele trzymam, zal mi
drogiej pamiatki po mistrzu, zal mi ojcowskich stéw jego,
ktére kreslac, zdawat sie z mitoscia wprowadza¢ urnie na
droge przysziosci.
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W Paryzu, w r. 1853, spotkatem sie pierwszy raz
z Mickiewiczem na Wielkanoc u ksiedza Terleckiego,
ktéry i mnie na $wiecone zaprosit. Przedstawit mnie go-
spodarz. Mickiewicz podat mi reke i uscisngwszy moja,
jakby znajomg, zapytat: — A Gundulicz? Opowiedzia-
fem, jaki los go spotkat. — Szkoda! rzekl, i po chwi-
lowem jakby zamysleniu sie powtérzyt: — Szkoda! bo
raz drugi do tego sie nie weZmiesz.

Byty to jedyne stowa, ktore zamieniliSmy ze soba:
zreszta, nie byt czas po temu; zajeto wszystkich Swie-
cone, a ze na dobre niem sie zajeto, dowodzito szybkie
zmniejszanie sie na stole sutej zastawy. Zauwazytem, ze
i pan Adam dzielnie dopomagat do zburzenia twierdzy
z Swieconych bab i szynek.

Piekna twarz arcymistrza, na ktorej tak widomie
duch wycisngt piecze¢ geniusza, jasniata czerstwoscia
i zdrowiem. Oczy moje nie mogly oderwac sie od tego
olbrzyma poetow, ktorego ruch kazdy miat w sobie co$
z krélewskiego majestatu, a tern wydatniejszego, ze pet-
nego prostoty. Diugo na chwale nasze sztandar natchnio-
nych piesni bedzie powiewat w tych dzielnych rekach,
pomyslatem, patrzac na barki niepochylone, na czerstwe
lice Adama, rozjasnione spokojem ducha. Jakze daleki
bylem przypuscié, ze te reke, ktdérej przed chwilg czutem
gorace uscisnienie, nie za kilka dziesigtkow lat, ale za
pare zaledwie dziesigtkbw miesiecy, bede oblany tzami
catowal, skostniata, lodowata, trzymajgca krzyzyk dre-
whniany !

*
*

W poittrzecia roku po owem Swieconem u ksiedza
Terleckiego, przybywszy z robo6t telegraficznych do Stam-
butu, zaprowadzony bytem przez Wiodzimierza Koztow-
skiego do Mickiewicza, ktory chciat sie ze mng widzied,
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dowiedziawszy sie, ze przez kilka miesiecy przebiegatem
géry Despotadaghu (Rodopy) i zapoznatem sie z kra-
jem, lezagcym miedzy Filipopolem i Szumia.

Mickiewicz zajmowat obszerng izbe w klasztorze na
Galacie. Pelno tu byto pak; na jednej z nich usiadiszy
pan Adam, z fajeczkg w ustach rozpytywat sie o wszystko,
co sie tyczyto Owczesnego stanu moralnego i materyal-
nego Butgaryi. Co chwila kto§ wszedt, krecono sie nie-
dyskretnie, czem znudzony Mickiewicz, wyszedt ze mng
i Koztowskim do sieni. Tam, opariszy sie¢ o Sciang, diugo
jeszcze z ciekawoscig stuchat opowiadania $wiezych wra-
zen, ktore z wycieczki po Bulgaryi wyniostem. — To, co
mi moéwisz, rzekt pan Adam, nosi na sobie pietno do-
brego zapatrywania sie na rzecz; dziekuje ci, ale widze
juz z tego, co zreszta przeczuwatem, ze nie bede mogt
rzadowi francuskiemu zda¢ sprawy w duchu, jak sobie
zyczy. Szczepy stowianskie pod bertem Turcyi nie do-
rosty do tego jeszcze, aby same sobg pokierowaé mogty.
Dhugo jeszcze trzeba z mitoscia matki wodzi¢ na paski.
i zwolna oczy otwiera¢. Bog wie, Jodat po chwili, na
czem sie ta wojna skonczy — w kazdym jednak razie
droga do reform szeroko sie otworzy.

— Reformy zabijg Turcya, powazytem sie odezwacd.
— A to dlaczego ?— Przesuneto mi sie, odpowiedziatem,
zdanie, ktore kiedy$S mnie uderzyto: sg panstwa, ktore
pomimo cigglej anarchii istnieja; rzecz naturalna, ze tam
w spofteczenstwie muszg by¢ pewne warunki zywotne,
ktére wymykajg sie z pod naszego ocenienia. Jesli w po-
dobnym stanie anarchii panstwa te przezyty trzy i cztery
wieki, c6z nam zabrania wnioskowac, ze i dtuzej istnie¢
moga? Owszem, sadze, ze zaprowadzona u nich reforma
bedzie dla nich $miertelng. Takiem panstwem ...

— Jest Turcya, dokonczyt Mickiewicz ; dobrze so-
bie przypominam, to powiedziat Montesquieu. Zamyslit

Adam Mickiewicz. 3



34

sie i po chwili dodat: — | ma stusznos¢ Montesquieu;
turek niczego sie nie nauczy. A wiecie dlaczego? Mil-
czelismy. — Dlaczego kota niczego nauczyC nie mozna,
gdy widzimy tyle zwierzat, ktore cztowiek przerdznych,
sztuk wyuczyt; miatzeby kot by¢ mniej pojetnym? Nie!
poprostu dlatego, ze gdy kota uczysz, kot zamyka oczy.
W kazdym turku siedzi taki kot — a tym jest Koran;
zamyka on z pogardg oczy na wszystko, co jest po
za nim.

Przy pozegnaniu Mickiewicz powiedziat, ze zyczyt
sobie pozna¢ Gropplerowstwo, u ktérych w Bebeku
nad Bosforem bylem prawie domownikiem i zazadal,
abym go do nich zaprowadzit. Nie miatlem czasu uprze-
dzi¢ Groppleréw, jaki go$¢ ma do nich zawitaé, bo na-
zajutrz weczednie Stuzalski w kapitarnskim kozackim mun-
durze zjawit sie u mnie, méwiac, ze Mickiewicz czeka.

Nie zapomne nigdy wrazenia, jakie na panig Grop-
plerowa, ktorg zastalismy samg, wywarfa ta niespodzie-
wana wizyta. Wymowna, uprzejma, ze skonczong ogtada
Wyzszego towarzystwa, zwyczajna przyjmowac u siebie
wysoki Swiat dyplomatyczny, na widok wielkiego Adama,
tak sie zmieszata, ze przykuta do podtogi, nie mogta
zrobi¢ kroku naprzdd, ani znalez¢ jednego stowa na po-
witanie swego goscia. Z jakgz to niezréwnana delikatno-
§cig umiat pan Adam wyprowadzi¢ biedng rodaczke z jej
potozenia, jak jej zrecznie i szybko dopomogt do odzy-
skania catej swobody. Na twarzy jego czytatem, jak ten
niektamany wyraz hotdu wzruszyt go do zywego. Gdy$my
wyszli, w drodze do Kaika przystangt nagle i rzekt do
mnie — a stowa jego dotad brzmig w uchu mojem ta-
godnym dZwiekiem gtebokiego wzruszenia: ,,Wiec wy
do tego stopnia mnie kochacie? a c6z dacie S$wietym ?
ja nim nie jestem, pamietajcie!*

Wkrotce po tej wizycie w Bebeku opuscitem Stam-
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but; gdy znowu znalaztem sie nad Bosforem, Mickiewicz
powrocit byt z podrézy swojej do Burgas i mieszkat
w jednej z dalszych dzielnic miasta, na Jeniszeri. PoS$pie-
szytem tam zaraz. W malutkim domku, wiecej niz
w skromnej izbie, znalaztem pana Adama w towarzystwie
Stuzalskiego i kilku panéw, nieznanych mi z nazwiska.
Na twarzy jego zna¢ bylo zmeczenie i jakby moralne
przygnebienie. Zabawitem krotko i nie poszedlem tam
wiecej, bo spostrzegtem, ze otoczenie Mickiewicza wyra-
Znie nie dopuszcza mnie do swobodniejszej z nim roz-
mowy.

Pan Adam odosobnit si¢ najzupetniej, a jesli wy-
chodzit, to samotny dtugie odbywat przechadzki, najcze-
Sciej w okolicy koszar artyleryi, za ktéremi sg cmentarze
tureckie ze wspaniatemi cypsysami. Tu spotkatem go kilka
razy, tu czytatem mu pare ustepéw z ,Nocy strzelcow,”
na cobym sie nie odwazyt, gdyby sam mnie byt nie za-
czepit, i tu widziatem go raz ostatni. Okolicznosci osta-
tniego mego spotkania sie z Mickiewiczem sg tego ro-
dzaju, ze musza sie wry¢é w pamie¢ na zawsze. Szlismy
zwolna, nagle przystanat i zapytal: — Czy miewasz wia-
domosci od rodzicdw? — Od czasu, jak jestem w Turcyi,
zadnych, odpowiedziatem. Przyzwyczajony jestem do te-
go, bo mdj ojciec czasami tylko rzuca mi jaki aforyzm,
ktéry dlatego tylko jest listem, ze przychodzi w listowej
kopercie i nosi pieczatki pocztowe. Ostatni, ktory przed
trzema laty odebratem, umiem na pamiec¢: ,,Trzydziesto-
letni przyjacielu, synu! Twoj stary, nie drzaca jeszcze
reka i bez okularbw piszacy, zywo pamieta nauke, jakag
nam starozytno$¢ zostawita: sic fata tulerunt, sic voluerunt
dii, a poteznego ducha, poganin Katon lepiej to jeszcze
wyrazit: victrix causa placait dus sed vida Catoni! Ja wy-
chowaniec o$mnastego, a ty, jak stysze, poczciwy bogo-

modica dzisiejszego wieku, nie mielibySmyz narodowych
3*
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i domowych przygdéd znosi¢ z mestwem, wiarg i na-
dziejg?

To lapidarne! to jest kolosalne! zawolat Mi-
ckiewicz, zwolnit kroku, szedt chwilke ze mng milczacy
i rzekt cicho, Sciskajgc mi reke: — Zostaw mnie samego.
Skierowat sie ku cyprysom i wkrotce pomiedzy niemi
zniknat mi z oczu.

W pare dni potem, 27 listopada, bardzo rano wbiegt
do mnie Jézef Accord i zawotat: — Kleska, straszna kle-
ska! Mickiewicz umart! i ze tkaniem, jakby zen wydzie-
rata sie dusza, rzucit sie na krzesto. Szybko sie ubratem
I przerazony, z przyjacielem popedzitem na Jeniszeri.
BylisSmy jedni z pierwszych, ktérych ta straszna doszia
wiadomo$¢. Pomiedzy gromnicami, na drzwiach, stuzacych
za katafalk, w czamarce, z konfederatkg na glowie, le-
zato ciato wielkiego Adama. Chwilke tylko, jak bhysk
krétka, widziaty oczy moje spokojna, piekng twarz jego,
bo fzy zalaly, zatopity Swiety dla mnie obraz. Padiem
na kolana, modlitem sie, jak zwierz $miertelnie raniony,
rykiem, nie mogac ust oderwa¢ od lodowatej reki' krola
wieszczOw! Naprzeciwko mnie, z drugiej strony Kkleczat
i modlit sie takim, jak i ja bolem Duchenski i mdj to-
warzysz Jézef Accord.

Tego samego tygodnia odebratlem diugo tajong wia-
domos¢ o Smierci mojego ojca. A wiec ostatnie stowa
Adama do mnie o nim wymoéwione, byly sadem majacego
umrze¢ o zmartym de mortuo moriturus! | stalo sie, ze
wielkie imie Adama w duszy mojej na zawsze zwigzane
jest ze czcig, ktdra do Smierci dla ojca mojego zachowam!

" (

LIST EDMUNDA CHOJECKIEGO
do Redaktora ,Kraju.”

Szanowny Panie!

Stosunki moje ze S p. Adamem nie zostawilty mi
zadnych faktowych wspomnieri. Pozostat mi po nim da-
leki a chmurny odgtos mato wydatnych rozméw. Zywi-
tem ku niemu skryty a serdeczny zal, poznatem go bo-
wiem w epoce, w ktérej pomimo zupetnej nieskazitelnosci
geniuszu, poprzestat byt pisa¢. Strata pod wszystkiemi
wzgledy byfa nieodzatowana. Uporne nalegania przyjaciot
i ziomkéw ponawiaty sie czesto a zawsze bez skutku.
Fatalny wplyw Towianskiego potrzaskat mistrzowskie
pidéro. Ze wspomnien mych o owych stosunkach pozo-
stato nietylko uczucie glebokiego zalu. Gorzko bytoby
o tern sie rozpisywaé. | trudno$¢ dla mnie nieprzezwy-
ciezona, w obecnej bowiem chwili znajduje sie w ne-
dznym stanie zdrowia. Newralgiczne bdle C¢wiertujg mi
mdzg. Nieustanna w ostatnich latach praca msci sie te-
raz nademng bez mifosierdzia. Jarzmo lat z kazdym
dniem przyrzuca ciezaru. Racz Sz. Pan wybaczy¢, ze po-
mimo dobrej woli, niepodobna mi w lepszy sposéb od-
powiedzie¢ pochlebnym dla mnie zaprosinom i przyjm
wyraz niezmiennego szacunku.

Paryz, Glistopada.
Senat.



MICKIEWICZ w LITERATURZE ANGIELSKIEJ

* przez

W. R. MORFILI/A
profesora uniwersytetu w Oksfordzie.

Wielka to szkoda, ze jezyk polski i polska literatura
tak mato zwracaly na siebie uwage publiczng w Anglii.
Ale niestety, fakt to az nadto wyrazny. Nadmieni¢ wy-
pada, iz stosunki miedzy Anglig i Polskg byty zawsze
stabe: chociaz, przed dwustu laty, w Polsce bylo wielu
awanturnikow szkockich. Przybycie ambasadora Dziatyi-
skiego na dwor Elzbiety, nastreczyto moznos¢ krolowej —
jak pisze Stowe dowies¢ swej bieglosci w jezyku fa-
cinskim, w tym bowiem jezyku przemawiata do peinego
godnosci polaka, ktéry wystapit w okazalych szatach
z czarnego aksamitu. Imie Jana ktaskiego dobrze nam
byto znane, jako jednego z reformatoréw; zaS Samuel
Hartlib, ktéry, jak powiadaja, miat pochodzi¢ z ,,dobrej
rodziny polskiej,”“ byt jednym z przyjaciét Miltona; on
to wielkiemu poecie dedykowat w r. 1644 swoje rozprawe
0 wychowaniu. Awanturnik szkocki, Patrycyusz Gordon,
ktéry pdzniej wstgpit do stuzby Piotra Wr-go, pozostawit
nam nieco zajmujacych o Polsce szczegdtdw. Zdaje sie,
iz Jan Sobieski chciat mu oddaé dowddztwo jednej
z choragwi krélewskich. W biografii poety Denhama, na-
pisanej przez dra Johnsonia, czytamy, ze Denham udat
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sie do Polski z lordem Crofts’em i miedzy tamtejszymi
Szkotami uzbierat dziesie¢ tysiecy funtow zapomogi dla
Karola Il., gdy ten byt na wygnaniu. Niema wzmianki
0 pi$miennictwie polskiem w Connor’a ,Listach o Polsce”
(1698), najdawniejszem dziele angielskiem o tym kraju,
uzywajacem do dzi§ dnia znacznej powagi. Coxe, po-
droznik z drugiej potowy o$mnastego wieku, ktory zwie-
dzat dwor Stanistawa Poniatowskiego, pisze, ze krél o li-
teraturze polskiej wyrazat sie jako o bardzo ubogiej i ze
mato co w niej bylo, procz ,jednej miernej epopei;”
a zdaje sie, ze w tej wzmiance miat na mysli Krasi-
ckiego ,,Wojne Chocimska.“ Nie nalezy przeciez zapomi-
na¢, ze byty to czasy gallomanii.

Jak piSmiennictwo polskie zaledwie byto znane
w Anglii, podobniez i nasza angielska literatura nie zna-
lazta pilnych badaczy w Polsce, chociaz niektore prze-
kfady zaczety sie ukazywal pod koniec XVIII. wieku.
Krasicki w swoim ,,Zbiorze Wiadomos$ci“ podaje nader
szczupla informacya o Szekspirze i przyjmuje wolterowski
poglad na niego: ze byt to wprawdzie geniusz, ale jedno-
cze$nie — poeta barbarzynski i rozkietznanego stylu. Tak
rzeczy staty czas jaki$, i przepowiednia Kochanowskie-
go r), przynajmniej o ile dotyczy anglikbw, bynajmnigj
sie nie ziscita.

Wszelako, w trzecim dziesigtku lat biezacego wieku
(1827), John Bowring wystgpit ze swemi ,,Specimens
of the Polish Poets.” W przedmowie do tego dzieta mamy
krotki zarys stanu piSmiennictwa polskiego. Na str. 43
czytamy: ,There has been lately published a volume of po-
pular poetical ballads by Mickiewicz.“ (Niedawno zosta

% ,, 0 mnie Moskwa, i bedg wiedzie¢ Tatarowie,
I roznego mieszkancy $Swiata Anglikowie,
Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan mnie poznaja,
Ktérzy gteboki strumien Tybrowy pijaja.”
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ogtoszony tom ludowych ballad wierszem przez Mickie-
wicza), ale zadnych z nich wyjatkdw Bowring nie podat.
Nie zapominajmy przeciez, ze ,,Konrad Wallenrod*“ wiel-
kiego poety miat sie dopiero ukazaé jeszcze w 1828 r.
Ttomaczenia z Kochanowskiego, Szymonowicza, Krasi-
ckiego, Niemcewicza i innych, podane przez Bowringa
w jego dziele, sg liche i nie odznaczajg sie bynajmniej
trafnym wyborem, nadewszystko za$ sg jednostajne w sty-
lu, z ktérego niepodobna rozrézni¢ jednego poety od
drugiego: brak przektadom barwy i witasciwych tym po-
etom cech indywidualnych. Mozna podejrzewac, ze wiele
z nich zostato dokonanych z przektadéw niemieckich —
a dowod tego widoczny znajdujemy w dzietach Bownngh
0 poezyi czeskiej i rosyjskiej.

Panna Teresa von Jacob, ktéra pisata swe
artykuty krytyczne pod pseudonimem Taloj, oskarza go
otwarcie 0 wziecie zywcem jej niemieckich przektadow
do ttémaczen z literatury serbskiej. Rytm Bowringa jest
roéwniez jatowy i bezdzwieczny. Wieszczéw polskich wpro-
wadzit przed publiczno$¢ angielska mistrz ceremonii naj-
mniej odpowiedni.

Krok nastepny w sprawie rozpowszechnienia litera-
tury stowianskiej miedzy narodami, moéwigcymi po an-
gielsku, uczynita p. leresa v. Jacob — nadwczas juz
Mis. Robinson ze Stanbw Zjednoczonych — przez
ogtoszenie swych ,,Slavic Languages and Literature* (u ksie-
garza AndowePa w Stanach Zjedn. 1845). Drugie, zna-
cznie powiekszone wydanie, ukazato sie w Nowym Yorku,
w r. 1850. Tu znajdujemy krdtkg o Mickiewiczu wiado-
mo$¢. Szafarzyk zauwazal), ze dzielo pani Robinson jest
niemal przektadem jego wiasnej ,,Gescliichte der Slanischen
Sprache u. Literatur* (Peszt, 1826 i 1838).

") Patrz ,,Oesterreichische Revuea 18G5 r.

AV roku poprzednim wyszio w Edymburgu dzietko
p. t. ,,The Polish Exile* zawierajace krotka rzecz o lite-
raturze polskiej. Na str. 244 tej ksigzki znajdujemy wy-
borng analize pism tegoz poety, tres¢ ,,Grazyny,” ,Dzia-
dow* i piekny przektad ,,Farysa,” w ktdrym to poemacie
Mickiewicz, jak mdwia, przedstawit fantastycznego entu-
zyaste Henryka Rzewuskiego, przez arabdéw zwanego
Emirem Tadzul Fekher. Zapat, ze sie tak wyraze, gwat-
towny, tego natchnionego poematu, z koniecznosci po-
rywa czytelnika. Nakoniec, we wspomnianem dzietku
edymburskiem mamy nadto rozbiory ,Konrada AYallen-
roda“ i koAcowg wzmianke o dokonanych juz przekia-
dach ,,Dziadéw* na jezyki: francuski, niemiecki i angiel-
ski. Jednakze dotychczas nie udato mi sie nigdzie napo-
tka¢ tego ttdmaczenia w naszym jezyku.

AY r. 1841 ukazat sie w Londynie ,Konrad Wallen-
rod; an historical tale from the Polish of Adam Mickiewicz,
by 11 Caltley.“ Ryciny, umieszczone w tej ksiace, zdajg
sie by¢ wzietemi z Ostrowskiego francuzkich przektadéw
poety. Przekfad Caltleya, o ile sie moge uwazac za zdol-
nego do sadzenia o tern, jest dokfadny i umiejetny. Ma-
my takze angielski przekfad przeslicznego ustepu z ,,Dzia-
doéw,* poczynajgcego sie od stow:

Jam u Niemnowej odnogi....

a znajdujacego sie takze w dziele Ostrowskiego.

AY miesieczniku ,, The AYestminster Review* z kwie-
tnia 1879 r., autor niniejszego rysu ogtosit artykut ,,0 po-
ezyi polskiej,” w ktérym, obok innych poetéw, usitowat
tez da¢ pozna¢ ziomkom wielkiego wieszcza Adama.
AY innym miesieczniku, ,,Macmillan's Magazine,” w tomie
Xl., znajdujemy krotki artykulik o Mickiewiczu i Kra-
sinskim, umieszczony po przektadzie wiersza ,,Besurrectu-
ris“ tego ostatniego — a podpisany literami W. H. LL
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Niechaj mi wolno bedzie takze wspomnie¢ tu o swojej
pracy o Mickiewiczu, zawartej w najnowszem wydaniu
,Encyclopaedia JBritannica.”

A r. 1882, Miss Mmide A shurst Biglgs ogtosita prze-
ktad pod kazdym wzgledem doskonaty ,Konrada Wal-
lenroda,”“ po ktorym nastepuje $wiezo wydane dwuto-
mowe ttdmaczenie ,,Pana Tadeusza“l). Dowiadujemy sie,
Ze taz sama wysoce utalentowana pisarka ma w reko-
pismie przektady ,,Grazyny,” ,Dziadow* i ,,Sonetow.“ Ze
wzmianki w ,,Bibliografii polskiej* Estreichera, zdaje sie,
ze istnieje juz angielski przektad ,,Grazyny“ i ,Ksigg
Pielgrzymstwa*“ — ale nie bytem w stanie spotkaé nigdzie
egzemplarza.

Jezyk polski tak mato jest studyowany w Anglii,
Ze pisma tego genialnego i petnego zapatu wieszcza, znane
sg, niestety, bardzo niedokladnie. Nadto, koloryt ich jest
tak zupetnie polski, ze prawie rozpaczaé przychodzi, by
je potrafili oceni¢ i w nich sie lubowac ci, ktérym nie-
znane sg obyczaje, tradycye i krajobrazy ojczyzny poety.

") Przektad ten wyszedt w dwoéch tomach 8-vo z handlu
ksiegarskiego Triibner'a i S-ki w Londynie. Tytut jego brzmi:
,Master Thaddeus; or the Last Foray in Lithuania. From the Polish
of Adam Mickiewicz, translated by Maude A. Bigys. With d Preface
by W. P. Morfidl, and Introduction and Notes by the Translator and
E. S. Nayanowski.” Dla doktadnosci bibliograficznej winnismy tu
dodaé jeszcze, ze w r. 1881 niedawno zmarty emigrant Pawet So-
bolewski, wydat w Chicago dzieto: ,Poets and Poetry of Polandu
(stron. 464), w ktérem obok charakterystyk biograficznych i lite-
rackich 60 poetéw polskich, podat zarazem liczne i mniej lub wie-
cej szczesliwie wybrane ustepy z ich poezyj w przektadzie angiel-
skim. Mickiewicza (str. 203—227), reprezentujg tu nastepujace
utwory: ,Pierwiosnek,“ ,Oda do miodosci,”“ ,,Nowy rok,“ ,Precz
z moich oczu,” ustepy z improwizacyi w ,,Dziadach,” ustepy z ,,Pa-
rysa,“ ,Powrét Taty“ i ,Pozegnanie Child Harolda“ podane obok
oryginatu. Ttomaczenia Sobolewskiego wogole dobre, niekiedy nie
pozostawiajg nic nadto do zyczenia. Przyp. wydawcy.
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Sprawdza sie tu zupetnie zdanie Goethego, przytoczone,
przez samego Mickiewicza na czele ,,Sonetow":

Wer den Dichter will verstehen,
Muss in Dichters Lande gehen.

Bo i jakze moze cudzoziemiec zrozumieé, a tem-
bardziej oceni¢ takie ballady, jak ,,Pan Twardowski,*
~Trzech Budrysow,” ,Czaty” i ,Switezianka?* Ballady
Mickiewicza sg przedewszystkiem narodowe, a to samo
powiedzie¢ mozna o ,,Panu Tadeuszu,”“ w ktérym wiersz
kazdy przypomina litewskie obyczaje i krajobrazy.

Mickiewicz jest bezwatpienia jednym z najszlache-
tniejszych i najwznio$lejszych poetow szkoty romanty-
cznej ; zajat on szczytne stanowisko narodowego wieszcza
swego kraju. Przezen styszymy gtos Polski, jak przez
Burns’a styszymy gtos Szkocyi. Wielkie powotanie by¢
echem kazdego uczucia i kazdej daznosci swych ziom-
kéw, nie czesto staje sie udziatem poety. Z wzrostem
kosmopolityzmu, gtos wieszcza narodowego stabnie. Trzy-
kro¢ szczesliwi, ktérzy w takim okresie dziejow swojej
ojczyzny moga sie istotnie szczyci¢ takim tytutem.

Autor tej krétkiej notatki ma nadzieje, iz w krot-
kim czasie poda publiczno$ci w miesieczniku ,,The West-
minster Review,“ obszerniejszg i ile moznosci gruntow-
niejsza ocene pism Adama Mickiewicza.

Oksford, 5 listopada 1885 r.



SZCZEGOLY NIEKTORE

0 Smierci i eksportacyi zwlok Mickiewicza

w Konstantynopolu

przez

T. T. Jeza.

Nie znatem Mickiewicza osobiscie. Na zachodzie nie
przyszto mi sie zej$¢ z nim; na wschodzie za$, w czasie,
kiedy on przybyt do Konstantynopola, jezdzit do Burgas
i z Burgas powtdrnie do Konstantynopola powrdécit, bu-
dowatem magazyny w Kiustendzi, rozmysliwatem na rui-
nach walu Trajana, poszukiwalem mogity Owidyusza,
wstuchiwatem sie w szum fal Pontu Euksyriskiego i strze-
latlem kuropatwy. Wyjechalem ze stolicy Turcyi na wio-
sne 1855 r. a wowczas o tern, azeby Mickiewicz przyje-
chaé miat, nikomu sie ani $nito. | on sam, zdaje sie,
0 podrdézy tej nie wiedziat jeszcze. W Paryzu trzymat
go obowigzek i nie pozwalat mu wydali¢ sie bez urlopu.
W Konstantynopolu nazwisko jego wspominanem byto
od czasu do czasu z tej racyi, ze, jak cale wychodztwo,
tak i on, brat zywy w wypadkach, jakich wschdd teatrem
byt, udziat. Udziat 6w wyrazit'sie zamiarem organizowa-
nia oddziatow, na wzor i podobienstwo tych, co we Wio-
szech i Wegrzech pozostawity po sobie wspomnienia. Za-
miar ten spetzt na niczem. Zamiast nich, wystgpili na
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teatrze wojny ,.kozacy ottomanscy“ i ,,dywizya kozakow
suttanskich w stuzbie angielskiej.* Mickiewicz interesowat
sie zamiarami tymi, nalezat do narad, jakie sie w celu
tym pomiedzy emigracyg w Paryzu odbywaly, i z po-
wodu tego nazwisko jego, po przyjezdzie do Konstanty-
nopola Wysockiego, wystepowato niekiedy obok nazwisk
ludzi innych, zajmujgcych w emigracyi stanowiska wy-
datniejsze. Twédrca ,,Pana Tadeusza“ zamiarowi sprzyjat,
i po upadku onego, nikt z grona, ktére Wysockiego ota-
czato, a do ktdrego ija nalezatem, ani przypuszczat, azeby
sie on na wschodzie pojawit. Gdym przeto z Konstanty-
nopola wyjechat i zrazu w ksieztwach dunajskich, naste-
pnie u podn6za watu trajanskiego na clileb powszedni
zarobkowat, pozostawatem we wzgledzie tym w nieSwia-
domosci absolutnej. Od miesigca maja do grudnia nicem
0 Mickiewiczu nie styszat. W miescie, w ktorem sie przez
czas ten caty obracalem, poezya polska nie obchodzita
nikogo, a przenoszac sie ustawicznie z miejsca na miej-
sce i zagrzaztszy w koncu w gluszy miasteczka zbiuzo-
nego, z gazetami, z ktérychbym modgt wiadomos¢ te po-
wzigé, nie spotykalem sie wcale.

Z wiadomoscig o Mickiewiczu spotkatem sie w mie-
sigcu grudniu w Konstantynopolu i to nie odrazu. Kole-
dzy, z ktérymi sie w pierwszej powrotu mego chwili
zszedtem, nie przypuszczali, azeby nieznanym mi byt
smutny, a tak niedawno zaszty wypadek. Zajatem sie in-
stalacyg mojg i po zainstalowaniu sie dopiero w lokalu
kotka, stuzacego za punkt zborny dla zamieszkujgcych
Konstantynopol polakéw, doszta mnie bolesna ta wiado-
mos¢ pod postacia wykrzyknika, wymoéwionego tonem
oburzenia przez Wihodzimierza Koztowskiego. Wykizj knik
zabrzmiat mi w uszach, jak nastepuje: e

__ Nie mozemy pozwoli¢ na to, azeby Mickiewicza
chowa¢ miano na czyhiku!
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— Mickiewicza?! — zawotatem zdumiony.

— Dla zrobienia na korzys¢ czyfiika reklamy i pod-
niesienia propinacyi — odrzekt z przekasem.

— Alez co to znaczy: Mickiewicz?., czyflik?.. —
zapytatem.

— Chowa¢ go tam chca.

Nie wiedzac o pobycie Mickiewicza w Konstanty-
nopolu, wiedzie¢ nie mogitem o nastepstwie, jakie pobyt
6w sprowadzit. Rzecz jednak wnet mi sie wyjasnita.
Wies¢ o Smierci poety wielkiego porazita mnie bolesnie.

— Umart?.. tu?.. zkadze sie tu wziagt?..

Odpowiedzi na zapytania powyzsze poswiadomity
mnie o wszystkiem.

Mickiewicz przybyt na wschéd celem wziecia udziatu
osobistego w wypadkach, jakie sie w czasie owym na
teatrze kwestyi wschodniej rozwijaty, a ktore posiadaty,
jak sie wydawa¢ mogto, warunki sprzyjajace. W intencyi
korzystania z warunkéw tych, ruchliwsze na wychodztwie
zywioty zwrécity sie na wschéd i i wystapity pod posta-
cig dwojaka: zbiorowa i osobista. Zbiorowo$¢ wybrata
w osobie Jézefa Wysockiego pethomocnika, upowaznio-
nego do dziatania w imieniu jej we wszystkiem. Osobi-
stos¢ wyszta z punktu stanowiska powaznego, opartego
na stosunkach w wysokich politycznych i dyplomaty-
cznych sferach, jakie posiadat z dawnych czaséw byty
cesarza Aleksandra | minister spraw zagranicznych, czto-
wiek bez zaprzeczenia rozumny, bogaty, ksiaze Adam
Czartoryski. Pierwsza, wywotawszy staran i zabiegow tyle,
azeby sie przekona¢ dowodnie, ze dyplomacya sprawy na
porzadek dzienny nie dopuszcza i nie dopusci, z pola juz
w r. 1855 zeszta. Druga za wygrang nie dawala. Z po-
czatku przedstawicielem onej faktycznym byt Michat Czaj-
kowski, przeistoczony na Mehmed-Sadyka-pasze, ktéremu,
w charakterze przedstawiciela de jare, z pomoca pospie-
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szyt siostrzeniec ksiecia Czartoryskiego, hr. Wiadystaw
Zamoyski. W zasadzie jeden i drugi powinni byli dziata¢
zgodnie. Stato sie jednak inaczej. Zgoda trwata tak diugo,
poki sie pomocnik emigracyi nie usunagt, co gdy nasta-
pito, wnet sie osobistosC rozdwoita i przedstawita pod
postacia werbunku podwdjnego, czerpanego z jednego
i tego samego zrédta. Wyrodzity sie ztad spétzawodni-
ctwo i antagonizm pomiedzy wodzem zaciggdw na rzecz
Turcyi, a wodzem zaciggébw na rzecz Anglii. Usitowali
oni, pod firmami: jeden turecka, drugi angielska, prze-
myci¢ sprawe wilasng; ze za$ na drodze tej spoétzawodni-
czyli, ze sie we wzgledzie tym porozumieé¢ nie mogli
i nie chcieli, pomimo, Ze potrzebe porozumienia obydwa
rozumieli, wyrodzity sie przeto z tego rzeczy stanu sto-
sunki fatszywe, prostowaniem ktérych zajmowat sie uzna-
wany przez strony obie za zwierzchnika ks. Adam Czar-
toryski.

W sprawie to prostowania tego, za porozumieniem
z ksieciem, Mickiewicz z Paryza na wschod sie wybrat.
Swiadcza o tern listy, ogtoszone w $wiezo wydanej wiel-
kiego poety korespondencyi. Mickiewicz jechat na wschod
w charakterze rozjemcy, z gatazkg oliwng w reku, w celu
wyposrodkowania zgody pomiedzy Sadykiem-pasza, sto-
jacym z putkiem obozem pod Burgas, a jeneratem "Wa-
dystawem hr. Zamoyskim, ktérego zaciggi czescia (jazda)
organizowaty sie pod Warng, czescig (piechota i artyle-
rya) obozowaty naprzeciwko Konstantynopola, pod Sku-
tari. Dla uakcentowania celu tego i dla ujecia sobie Sa-
dyka-paszy, ksigze wraz z nim wyprawit miodszego syna
swego, hr. Wiadystawa, przeznaczajgc go na ochotnika
do zaciggbw Sadyka.

Rozjemstwo Mickiewicza, poparte zaciggnieciem sie
do szeregdéw ksiecia Wiadystawa i niesmaczng.demonstra-
cya oficerow, co mu dowodztwo putku ofiarowali, roz-
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strzygneto sie nader smutnie. Oto co o tem sam Mickie-
wicz w liscie pod datg 19 listopada 1855 r. do ksiecia
Wiadystawa, na ktoérego wozie przyjechat, pisze:

»Objawite$ sie tu ksigze nie w charakterze jednego
z reprezentantow, ale jak poufny ajent p. Zamoyskiego,
wystar}* dla szkodzenia Sadyk-paszy. W chwili, kiedy
spostrzegtem na co sie zanosito, przedstawitem wam, w na-
miocie w Burgas, potrzeby, abyscie rozmowili sie szcze-
rze z Sadyk-pasza. To zbyliscie milczeniem! Przezierajgc
coraz lepiej oSwiadczytem: ze odkrywa sie ze strony p.
Zamoyskiego i waszej widoczny zamiar wytrgcenia Sa-
dyka-paszy z jego putkiem ze stanowiska, na ktérem tyle
wam zastuzyt i tyle mogt by¢ uzytecznym, ze godzicie
na to, aby Sadykowi wydrze¢ wszelkie S$rodki dziatania
w Turcyi i pozbawi¢ go zarazem opieki obcych rzadéw;
na to ani stowa odpowiedzi z waszej strony. Nie byto
juz watpliwosci, zesScie przyjechali z gotowa instrukcyg
p. Zamoyskiego, z wyostrzonym nozem na Sadyka-pasze;
w takim razie nalezato otwarcie przeciw niemu wystgpic.
Jezeliscie go uznali nieuzytecznym nadal lub szkodliwym,
nalezato wezwaé go, aby ustgpit godniejszemu, lepszemu.
Wolno wam bylo rozprawia¢ sie z Sadyk-pasza, rozpie-
raC sie z nim, walczyC z nim, ale nie godzito sie pod jego
dachem i za jego stotem ku¢ przeciwko niemu pociskdw.
Polacy tak nie czynig...”

Wyijatek powyzszy z listul) Swiadczy o wielkiej
wielkiego poety w materyi polityki naiwnosci. Gdziez sie
lepiej kuja przeciwko przeciwnikowidub spétzawodnikowi

9 List ten ogtoszony jest w catosci w ,,Korespondencyi Mic-
kiewicza;" wyjatek wziety z ,Udzialu Pol. w wojnie wschodniej“
str. 180. Listy drukowane w ,,Kozaczyznie w Turcyi“, Mickiewicza”
stronnica 252, ks. A. Czartoryskiego str. 257, Mickiewicza str. 261.
Sadyka str. 265, i list Sadyka drukowany w ,Udz. Pol. w wojn.
wsch.“ str. 218, wyjasniajg stosunek Sadyka do hr. Zamoyskiego.
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pociski, jezeli nie ,pod jego dachem i za jego stotem?*
Zadanie przeto, ktére do rozwigzania bylo, nierozwigza-
nem pozostalo z przyczyn, ktére spotzawodnictwo anta-
gonistyczne dostatecznie ttémaczy. Gdyby przyczyny te
nie istniaty, to istniata jedna, kto wie azali w odniesieniu
do osobistosci Mickiewicza nie wazniejsza, anizeli te, co
wpoprzek zgodnemu dziataniu Sadyka z hr. Zamoyskim
stawaty. Widzac autora ,,Dziadéw", ,,Sonetéw krymskich“
i ,Pana Tadeusza“, bioragcego udziat w czynno$ciach po-
litycznych, mimowolnie przychodzi na mysl zapytanie:
co go do wtrgcania sie¢ w machinacye te pobudzato ?
Nad zapytaniem tem, waznem w momencie zwia-
szcza, kiedy sie zycie Mickiewicza do kresu zblizato, bio-
grafowie jego zastanawiali sie niedostatecznie. Istniata
w duszy jego szczegllna jaka$ podnieta, ktéra mu w ro-
wnowadze na wytoczonej dla niego przez nature drodze
poetycznej utrzymywac sie przeszkadzata. Podniety owej,
wedtug nas, w rozdraznieniu moralnem, w jakie wpra-
wiato Mickiewicza wspomnienie roli, odegranej przezen
w r. 1830—31, szuka¢ nalezy. Tembardziej, ze ze strony
emigracyi nie braklo upomnien surowych, ktére go nie
rani¢ nie mogly. Upomnienia tego rodzaju, najniestuszniej-
sze, ale naturalne, wypowiadane wierszem i proza, na pi-
$mie ,i ustnie, dochodzity wiadomosci cziowieka, co sie
mial za wieszcza, za rodzaj w biblijnym sensie pojmowa-
nego meza opatrznosciowego. Rodzity sie ztad pragnienia,
a w pragnieniu tez tem tkwity pobudki moralne, prowa-
dzace go do snucia pomystow, tworzenia czynéw i bra-
nia udzialu w wypadkach, nacechowanych nadzwyczajno-
§cig. Jako wieszcz, jako maz opatrznosciowy, czut sie
powotanym do przewodniczenia. Nie co innego, jak to
uczucie, ztozone z upokorzenia i powofania, oderwato go
od piora, pchneto w objecia towianszczyzny, poprowadzito
w r. 1847 do Wioch i wyprawito w r. 1855 na wschdd.

Adam Mickiewicz. 1
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Na wschdd przeto przybyt, nie jako prosty rozjemca
w sprawie zatargu pomiedzy dwoma antagonistami, ale
jako przewodnik, ,naczelnik sprawy“ — naczelnik trzeci:
dwoma innymi byli, jakeSmy powyzej wykazali, Sadyk
i lir. Zamoyski. Przybyt w towarzystwie ksiecia Wiady-
stawa, Stuzalskiego i innych i pomiedzy innymi pana Ar-
manda Levy, zyda, z pomystem: organizowania le-
giondw zydowskich. Z zadania rozjemstwa wywia-
zywat sie z sumiennoscig, ktora stanowita grunt jego istoty
moralnej i osiggnat w rezultacie zawdd. W przyprowa-
dzeniu do skutku pomystu, rozpatrzywszy sie w rzeczach
na gruncie, zawodu takze nie widzie¢ nie mogt. W sze-
regu zawoddéw, jakich na drodze czynéw w duchu poczy-
nanych w zyciu swojem doznat, byt to jeden wiecej, do-
petniajacy miary. Nie mogt on nie oddziata¢ na drazliwg
poety nature i nie dotkngé kompleksyi jego fizycznej.
Zawdd na katedrze, z ktérej miat ludzkoSci nowe wska-
za¢ drogi, zawéd we Wioszech, gdzie miat papieza na-
wréci¢ i czynbw wielkich dokonaé, zawdd w Turcyi —
byto juz tego za wiele. Zmiana klimatu i sposobu zycia;
pobyt w obozie pod Burgas, gdzie sie naprzemian raz
rozgrzewat, znéw ziebit; zamieszkanie w Konstantynopolu*
w dzielnicy miasta, przepetnionej wyziewami szkodliwemi;.
karmienie sie jadlem niestrawnem — ze strony swojej
przyczynity sie do podkopania zdrowia i sprowadzenia,
Smierci przedwczesnej.

To, com powyzej przytoczyt, na uwage braC nalezy,
jezeli chcemy wyttémaczyé sobie zgon przedwczesny czio-
wieka, ktdry, jak zywo obchodzi nas spétczesnych jemu,
tak samo obchodzi¢ bedzie pokolenia, co po nas nastapia.
Byt to cztowiek wielki, artysta niezrownany, mistrz w poe-
zyi, ktorym sie spoteczenstwo nasze chlubi i chlubi¢ nie
przestanie; byt to jednak — cziowiek. Mickiewicz, gdyby
zdotat byt zachowaé w duszy spokdj i pogode olimpijska
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i nie wprowadzac¢ do niej wichréw, co nig wstrzasaty, pozytby
byt jeszcze niezawodnie lata dtugie i dokonat pomystow
wazniejszych, anizeli te, ktore z katedry gtosit i we Wiho-
szech i Turcyi przeprowadzi¢ usitowat. Z Burgas powrécit
do Konstantynopola zmitrezony i zniechecony. W Sadyku
znalazt sprzymierzenca do dzieta legiondw zydowskich,
nie mozna atoh twierdzi¢ napewno, czy sprzymierzencowi
temu ufal, biorgc na uwage te okolicznosé, ze gtdwne
nad zamierzonemi hufcami zydowskiemi dowodztwo po-
wierzyt, czy powierzat, Hipolitowi Kuczynskiemu, putko-
wnikowi w stuzbie egipskiej L, niecieszacemu sie uzna-
niem Sadyka. Sadyk Kuczynskiego, Kuczynski Sadyka
0 szarlatanizm pomawiat. Nie spos6b przytem przypu-
szcza6, azeby zaufanie bezwarunkowe Mickiewicza, czio-
wieka gleboko wierzacego, wzbudzaé miat cziowiek, co
od wiary przodkéw odstgpit. Mogt on go ujac¢; nie mogt
jednak uspokoi¢ i na stan jego oddziata¢ w sposéb uzdra-
wiajacy. Nastrecza sie tu jeszcze pytanie: dlaczego Sa-
dyk nie ofiarowal Mickiewiczowi w domu swoim w Kon-
stantynopolu goscinnosci i nie zapewnit mu przez to
wygod zycia, na ktérych, wiedziat, ze mu bedzie zby-
wato ? Ofiarowat moze, ale Mickiewicz nie przyjat. Tak,
czy owak, nie $wiadczy to, azeby stosunki pomiedzy wo-
dzem kozakéw a twércg ,Pana Tadeusza“ tej byty na-
tury, ktoéra cechuje przyjazn $cistg i wynikajace z niegj
zaufanie wzajemne.

Mickiewicz zamieszkat w domu drewnianym na Je-
niszeri, przedmiesciu, przylegajacein do Pery i Galaty,
w dzielnicy potozonej w nizinie. Wynajat sobie pokdj
jeden obszerny, pokédj, bedacy zarazem sypialnym, ba-
wialnym, i jadalnym, od niejakiego Rudnickiego, wyna-

* PosSwiecitem mu jedno ,Ze wspomnien dawnych®, ustep
w ,,Kraju“ drukowany. 4
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lazcy, w czasie swoim gtoSnego perpetuum mobile, ktory,
nie wiem, czy dom caty, czyli tez pietro jedno na siebie
trzymat. Przypominam sobie jeno, ze na zapytanie moje,
gdzie mieszkat, odpowiedziano mi: ,u Rudnickiego®.
U niego sie stotowat. Na kuchni domowej przyrzadzaty
sie barszcze, kapusniaki, bigosy, kluski, kotduny i inne
tego rodzaju dania, ktére Mickiewiczowi Ojczyzne przy-
pominaty, ale do ktérych posiada¢ potrzeba zotadek strusi.
Lekarze go—jak mi powiadano— ostrzegali; on jednak
na przestrogi nie zwazat. Okoliczno$¢ te podawano powsze-
chnie za przyczyne Smierci: nie byfa ona jedyng — spo-
tegowaty jg racye moralne.

Wiadomo$¢ o S$mierci Mickiewicza porazita mnie.
Ostupiatem. W uszach brzmiaty mi wyrazy Koztowskiego,
oburzajagcego sie na mysl pochowania Mickiewicza na
czyfliku (folwarku), pod nazwg Adamowki, zatozonym przez
ks. Czartoryskiego na brzegu azyjskini, nieopodal od Sku-
tari, w celu kolonizowania Polakowd. Jam nie odrazu zro-
zumiat oburzenie to, nie mogtem bowiem odrazu zapano-
waé nad wrazeniem, jakie na mnie niespodziana wywarta
wiadomo$¢. Po chwih jednak zrozumiatem. Koztowski
proponowat wystosowaé i podpisa¢ protestacye — podpi-
satem i niezwlocznie udatem sie do mieszkania Mickie-
wicza, gdzie spoczywaty zwihoki jego. PoszliSmy we dwdch:
Koztowski i ja, sam ,bowiem bym do domu z tatwoscig
nie trafit. Na pierwszem pietrze otworzyt nam Rudnicki,
ktéry nastepnie otworzyt na klucz zamkniety pokdj. Nie
zdotam opisa¢ uczucia, z jakiem przestepowatem prég
izby, stuzacej za schronienie dla martwych szczatkéw
cztowieka, dla ktérego cze$¢, naksztatt czci religijnej

D) Kolonia ta istnieje do dnia dzisiejszego; zamieszkuje ja
rodzin kilkadziesigt Polakow rolnikow, gospodarczych i uczciwych,
ktérym sie dotkliwie czu¢ daje brak szkétki i nauczyciela.
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w dusze moje od dziecinstwa wrosta. Wchodzitem na
palcach, z gtowa pochylong, z pokora, co w dot mnie
gniotfa, jak sie do Swiatyni wchodzi. W postawie modli-
tewnej stangtem i w milczeniu stuchalem Rudnickiego,
ktéry mi poétgtosem opowiadat o trumnie potrdjnej : we-
wnetrznej otowianej i dwdch zewnetrznych drewnianych.

Oblicza Mickiewicza i po S$mierci nie ogladatem.
Widziatem jeno trumne ogromng debowa, okuta, zasru-
bowang i zaopatrzong w antaby mosiezne. Spoczywata .
na Srodku izby, na stotkach. Nie przykrywat jej catun,
nie powlekata farba, nie otaczaty Swiatla, nie byto przy
niej nikogo. Zajmowata Srodek izby, w ktdrej sprzety
i meble pozostawaty tak, jak za zycia wielkiego niebo-
szczyka. W kacie na prawo stato kapg bialg ostoniete
t6zko zelazne, na ktérem wydat tchnienie ostatnie; nieo-
podal od t0zka stolik, na ktorym do dzieci, przyjaciot
i znajomych pisywat; dalej kanapa i drewniane oplatane
krzesta, przy progu umywalnia, obok drugi stolik ze
Srodka dla zrobienia miejsca trumnie usuniety, na $cia-
nach zwierciadta i litografii pare, w oknach firanki per-
kalowe, wszystko to skromne, proste, pospolite, owiane
jednak urokiem wspomnienia poety, co Polske blaskiem
wielkim $réd narodéw oswiecit. Statem diugo przed tru-
mng jego w pokorze ducha, zdjety skruchg gteboka.

Nie wiem napewno, czy istniat zamiar chowania
Mickiewicza na czyfliku; nie przypominani sobie nawet,
do kogo zaadresowang zostata protestacya nasza. W dni
pare poOzniej rozeszia sie pomiedzy nami wiadomosé, ze,
stosownie do ostatniej nieboszczyka woli, ciato jego prze-
niesionem zostanie do Francyi, i ze na przeniesienie to
nadeszto ze strony rzadu francuskiego pozwolenie. Wie-
dzieliSmy, kiedy statek pocztowy do Marsylii odchodzi,
wiedzieliSmy przeto zgéry o dniu eksportacyi zwiok
z domu, w ktérym Mickiewicz umart, do portu. O tern
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zresztg zawczasu zawiadomity publiczno$¢ dzienniki miej-
scowe, francuskie, greckie, ormianskie, i butgarski — je-
dyny, jaki w czasie owym na Bulgaryg calg w stolicy
Turcyi wychodzit. Naznaczong byta na cel ten godzina
przedpotudniowa.

O godzinie wyznaczonej, przed domem, w ktorym
ciato lezato, zgromadzili sie przebywajacy w Konstanty-
nopolu Polacy. Zebrato sie nas sporo cywilnych i woj-
skowych — ludzi kilkuset. Ze Skutari nadciggnat oddziat
piechoty pod bronig, z ozhakami zatoby na karabinach,
z bebnami krepg ostonietemu. Wazka a kreta ulica za-
pchang byta ludem, $réd ktérego widzie¢ sie nie dawat
inny anizeli polski zywiot. "Wydawalo sie, ze sami jeno
Polacy odprowadzajg pochodem pozegnalnym zwhoki
poety swego, celem wyprawienia ich na spoczywanie
wieczne. CzekaliSmy na karawan. Karawan nadciggnat
i przede drzwiami sie zatrzymat. Stalem nieopodal. Wi-
dziatem, jak wyniesiono z wysitkiem niematym trumne
wielka, przy ktérej w mundurach czerwonych i w gra-
natowych z wylogami kurtach, obstuge czynili Stuzalski
i Levy. Wyniesiono trumne, okryto jg catunem, eskorta
wojskowa uszykowata sie we dwa, po dwobch stronach
karawanu, szpalery, beben sie glucho odezwat, woéz ru-
szyt i w chwili tej na przodzie, przed orszakiem ksiezy,
stysze¢ daty sie tony ponure marsza pogrzebowego. Ko-
lonia wihoska ofiarowata sie z popedu wiasnego, a bezin-
teresownie w sposéb ten ztozy¢ hotd i odda¢ ustuge osta-
tnig nieboszczykowi.

Dzien byt grudniowy, posepny, mglisty — mgta nie-
kiedy zmieniata sie w drobniuchny deszczyk, ktory mzyt
i moczyt. Ulice zalewato bioto. W Scisku nie mozna sie
bylo parasolami ostania. Depcac bioto i moknac, posu-
walismy sie powoli za wozem, ktéry krok za krokiem,
ulicami waskiemi wydobywat sie z niziny jeniszerskiej,

pod goére perotska i, kiedy na gbére wyciggnat, odstonit
sie oczom naszym widok, o ile niespodziany, o tyle rze-
wny. Wydawato sie nam, jakem rzekt wyzej, zeSmy sami
Polacy, Pokazato sig, zeSmy sie¢ mylili. Poza nami, niby
rzeka ujeta w tozysko uliczne, ptynety ttumy ludzi, okry-
tych turbanami czamemi. Okiem ich ogarngé¢ nie mozna
byto; czoto kolumny tej nas dotykato, koniec gubit sie
gdzie$ w dali niedojrzanej. Ludzie szli w milczeniu, w sku-
pieniu ducha, znamionujgcem udziat w przejmujagcym nas
zalu i smutku. Niespodzianke te sprawili nam Butgarzy.
Uczcili oni w nieboszczyku geniusz poezyi stowianskiej.

Nie sami jednak oni, z po$rod ludnosci Konstanty-
nopol zamieszkujacej, na eksportacyg sie stawili. Nie byto
jeno Turkdw; ci nieobecno$cig Swiecili; okrom nich atoli
wszystkie zresztg narodowosci miaty swoich w orszaku
pogrzebowym przedstawicieli. Widziatem: serbow, dalma-
téw, czarnogorcéw, albarczykdéw, grekéw, wiochow. But-
garzy zeszli sie najliczniej.

Na ulicy Pera, nieopodal od gmachu ambasady ro-
syjskiej, znajduje sie, zamaskowany od frontu domami,
kosciot Kkatolicki. Przed kosciotem karawan sie zatrzymat.
Whiesiono do $rodka trumne. Setna cze$¢ ludzi wcisngé
sie za nig i wystucha¢ nabozenstwa zatobnego nie mogta.
Reszta w szeregach $cieSnionych, w blocie i na wilgoci,
przed kosciolem czekata, az sie ceremonia religijna skon-
czyta i woz ruszyt dalej. Znowusmy szli za trumng orsza-
kiem ogromnym przez Pere, Galate do Topliane, gdzie sie
znajdowata przystan dla kaikdw i todzi, obstugujacych statki,
do Konstantynopola przybywajace i z Konstantynopola od-
chodzace. Trumne przeniesiono nat6dz duza, zawczasu na cel
ten zaméwiong; w todzi ulokowali sie ksigdz w komezce,
z krzyzem w reku i osob kilka. Widziatem jg, jak odptyneta
i zal mi taki serce Scisnat, jakby 106dZ ta uwozita istote,
z ktora istotg mojg zzytem sie catkowicie. Czyz nie tak
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jest? Czyz $rod nas, obecnie nawet, po uptywie lat trzy-
dziestu od zgonu Mickiewicza, znajdzie sie osobnik pi-
$mienny, coby z nim zzyty nie byt?

A przecie — Polak jeden, co o Mickiewiczu nie
wiedzial, znalazt sie w Konstantynopolu. Kiedy$Smy przez
Pere ciggneli, przechodzilismy mimo drzwi sklepu jubi-
lera i ze sklepu wyszedt wihasciciel onego, mtody czio-
wiek, byly szk6t galicyjskich uczen, ktéry ujrzawszy kon-
dukt przez Polakdw eskortowany, ze zdziwieniem mnie
i idgcego obok Hajmowskiego zapytat:

— Kogo to chowajg?

— Mickiewicza — odrzeklismy.

— Coz to za jeden?

— Czyz nie wiesz ! — odpowiedziat ktorys z nas.

— A... hm... tak: jenerat ten! — odezwat sie.

Jakze wyraziscie od okazu tego odbijaty te tysigce
butgaréw, ktorzyby byli dla jenerata zadnego od war-
sztatow i handlow swoich nie odeszli!

Manitestacya owa butgarska, dokonana naturalnie,
spokojnie, samoistnie a powaznie, zastuguje na to, azeby
ja przypomnie¢ i zaznaczy¢. Byta ona dla nas niespo-
dziankg wielka, a skonczyta sie¢ tak, jakby jej nie byto.
Powracajac od przystani, widzieliSmy juz w ulicach ruch
zwyczajny. Butgarowie niewzywani przyszli, niedziekowani
odeszli, dopetniwszy wzgledem przy$wiecajacego stowian-
szczyznie geniuszu poetycznego powinnosci, jak powin-
noé¢ wszelka petnié¢ nalezy. Srod nich, z osobistosci, ktére
sie wskutek wypadkOw ostatnich na wierzch wydostaty,
przypominam sobie Dragana Cankowa. On chwile te pa-
mieta zapewne: wiedzmy i my o niej.

Genewa, 12 list. 1885.

PRZEPOWIEDNIE ADAMA
przez

Wt. MICKIEWICZA.

Czlowiekiem prawdziwie wielkim jest ten, co naj-
doktadniej spostrzega droge, jaka jego wspotczesni po-
winniby obra¢ dla urzeczywistnienia zadan na nich cia-
zacych. Narody, przechodzace z jednego okresu dziejo-
wego w drugi, doznajg trudno$ci w podazaniu za czio-
wiekiem genialnym, ktéry swym przyktadem chce im
narzuci¢ ciagtos¢ usitowan, oburzajgcg ich bezwiadnosc.
Zaledwie jednak jeden z tych przewodnikéw opatrzno-
Sciowych zamknie powieki, a oto juz wspotczesni, czuja
sie, jak na bezdrozu: nie majg kogo pyta¢ o wiasny
swoj gosciniec. Podczas takiego to bezkrdlewia odgrze-
bujg oni swe wspomnienia, odwotujg sie do swych zna-
komitych nieboszczykéw, zbierajg ich stowa, ich wska-
z6wki, azeby mniej pociemku postepowac naprzdd.

Przywidywanie, czyli to, co cziowiek pospolity na-
zywa darem proroczym, jest wyniktoscig duchowej pracy
jednostki. Zdolno$¢ pi musi by¢ niezmiernie rozwinieta
u tych, co kochajg i cierpig za miliony. Jest rzeczg uznana,
ze przed upadkiem rewolucyi 1830 roku Adam Mickie-
wicz zawczasu przewidziat jej rozwigzanie. W roku 1847
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zapowiedziat on wybuch 1848, i nikt dokota niego wie-
rzy¢ temu nie chciat. Czcigodnemu doktorowi Sewery-
nowi Galezowskiemu, ktory lubit to powtarzaé, opowia-
dat on anegdote nastepujaca. Sergiusz Sobolewski, jeden
z jego przyjaciét rosyjskich z Moskwy, przybyt w roku
1847 odwiedzi¢ go w chwili, gdy ten wybierat sie na
obiad do miasta. Adam Mickiewicz prosit Sobolewskiego,
aby mu towarzyszyt w powozie, gdyz inaczej nie znaj-
dzie czasu do pogadania z nim. Sobolewski unosit sie
nad pomysinoscig Francyi i madroscia kréla. Kiedy po-
woéz wijezdzat na wybrzeza Sekwany , naprzeciw Tuille-
ryow, Adam Mickiewicz, przerywajagc Sobolewskiemu,
ozwat sie, ze lud wkrotce wypedzi Ludwika-Filipa z tego
patacu, ze dynastya Orleandéw jest nieodwotalnie pote-
piona, a kara jej nieunikniong. Mowit za$ to tak gtosno,
ze Sobolewski, lekajac sie, aby z ulicy nie postyszano
czegokolwiek z tych stdw wystepnych, zamknat okno po-
wozu. Spostrzegiszy zaniepokojenie przyjaciela, Mickie-
wicz wybuchnagt Smiechem i rzekt: ,Nie lekaj sie, nie
jestem wecale waryatem, lecz widze juz obalonem to, co dla
was zdaje sie by¢ w petni potegi. Przysztos¢ zaswiadczy,
ze mam stuszno$¢!™ | zmienit przedmiot rozmowy. Po6-
Zniej pisat z 'Whoch, w dniu 16 maja 1848 r.: ,Nawet wy-
buch w Paryzu przez nas jasno widziany. A mimo to
udaliSmy sie do Wioch.* W koncu roku 1847 zazadat on
od swoich ziomkow, ktdrzy go za- swego przywddce
uznawali, azeby mu wylozyli swe zdanie, w jaki sposéb
wedtug nich skonczy¢ sie ma ich tutactwo. Kazdy wy-
razit swe przekonanie na piSmie; wszyscy wychodzili
z tego punktu widzenia, ze rzady Orleanéw obalone zo-
stang i rozstrzasali obowigzki, jakie na nich spadng z do-
konanego wypadku. Adam Mickiewicz wyrazit zdanie, ze
same tylko Wiochy przedstawityby grunt przyjazny dla

dziatania. W aktach, dotyczacych mojego ojca (dossiers),
ktore sie zachowaly w paryskiej prefekturze policyi,
a ktore rozpatrzy¢ mogtem we wrze$niu 1870 r., dzieki
faskawemu wstawieniu sie p. Carrot, znalaztem nastepu-
jacy raport z dnia 20 grudnia 1847, wystosowany do lir.
Duchatela, Owczesnego ministra spraw wewnetrznych:
»Wiadomo powszechnie, ze sekta Towianskiego z gory-
Czg wyraza sie o Francyi, powiadajac, ze kraj ten po-
pada w materyalizm i stucha natchniert angielskich i nie-
mieckich, to jest egoistycznych i niskich. Ich prorok nie
obiecuje rzagdowi diugiego zywota, a pan Mickiewicz
powtarza wobec licznego zgromadzenia, ze trwato$¢ rzadu
obecnego nie wiekszg jest od mary sennej i ze przebu-
dzenie sie Francyi jest bliskie®.

W Kzymie 7 marc¢a 1848, kiedy nikt o Napoleonach
nie myslat i kiedy przyszty cesarz, dotkngwszy zaledwie
bruku paryskiego, na nowo wnet ujrzat sie zniewolonym
ucieka¢ do Londynu, hrabia Jozef Grabowski pisat do
brata poety Franciszka Mickiewicza, mieszkajacego w Po-
znaniu: Wedtug Adama, rzad ow republikanski sie nie
utrzyma, bo jest przechodni, a potem silna dton porwie
rzady i krzykaczy skruszy i zgubi. Sergiusz Sobolewski
pisat w roku 1868, w jednym ze swych listbw do Fran-
ciszka Malewskiego : ,,Przypominam sobie, miedzy innemi,
ze obiadujagc u pani Guiccioli, w dniu 19 pazdziernika
1848 r. z Ludwikiem Napoleonem, ktéry myslat o pre-
zydenturze (byt on wybrany w kilka dni p6zniej), zarto-
walem sobie z niego. Tegoz wieczora, poszediem podzie-
lic sie tern z Mickiewiczem; ten mnie zaprowadzit do
Cavaignac’a w tym celu jak powiadat — azebym w je-
dnym i tym samym dniu oglada¢ mdgt, nietylko storice
wschodzace (Napoleona), ale tez 'i stonce zachodzace .
Owoz wszystkie salony we Francyi przypuszczaly, ze



Cayaignac (6wczesny prezydent rzeczypospolitej), bedacy
przy wiadzy, rozporzadzajacy urzednikami, posiadajgcy
zaufanie catego mieszczanstwa, niechybnie wybranym zo-
stanie. Ale urok imienia Napoleona u robotnikow i wio-
cian, zawiddt wszelkie rachuby. Nadto, $réd powsze-
chnego optymizmu, jaki panowat nazajutrz po rewolu-
cyi 1848, Adam Mickiewicz przepowiedziat z Rzymu
straszliwe dni czerwcowe i pisat do tackiego, ktéry
sie znajdowat w Paryzu: ,Beda miejscowe i chwilowe
wypadki“.

W roku 1803, na samym poczatku zawikfan wscho-
dnich, twierdzit on, ze wojna jest nieunikniong i, zwra-
cajgc sie do swego przyjaciela Aleksandra Bergiela do-
dawat: ,Wschdd bedzie zwyciezony, dalej co nastapi,
nie widze“. Wowczas tez przeczut on blisko$¢ swojego
zgonu, co przebijato z jego rozméw i czego $lad pozo-
stat w liscie z dnia 2 wrze$nia 1855 roku do Tomasza
Zana, ktoéry juz wolwczas nie zyt, ale o ktérego zgonie
nic jeszcze w Paryzu przyjaciele nie wiedzieli. Powiada
on w tym liscie, ze § p. Jan Czeczot czesto mu sie zja-
wiat we $nie, ,a ostatni raz pokazat sie, jak gdyby za-
praszajagc mnie do siebie®.

W swojej historyi przysztosci, ktdrg Montalembert
doradzit rzuci¢ w. ogien, przez to, ze w niej upatrzyt
za nadto ostrg krytyke upadku zachodu, a z ktdrej je-
den tylko rozdziat ocalonym zostal, Adam Mickiewicz,
od roku juz 1830 przepowiedziat powrét Napoleonéw do
whadzy drogg rewolucyi wojskowej, wo;ne socyalng
i wojne z Prusami, w ktérej przegrana wypas¢ miata
na stronie tych ostatnich. Prusy, jak wiadomo, zwycie-
zyly, ale to, co my bierzemy za rozwigzanie, jest byc¢
moze pierwszem tylko spadnieciem kurtyny.

Jeden ze starych przyjaciét mojego ojca, Seweryn
Goszczynski powiadat mi, ze styszat od Adama Mickie-
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wieza opowiadanie 0 jednym z jego snéw, bardzo
ciekawym. Adam obecnym byt, jako duch, przy pe-
wnego rodzaju sadzie, rozstrzygajacym w niebiosach

przysztosc.

Paryz, 14 list. 1885.



Poezya polska po Mickiewiczu
przez

JOZEFA THETIAKA
Dra fil.

W  chwili, kiedy Mickiewicz, w dali od rodziny
i przyjaciot, wsréd gorgczkowych zabiegéw politycznych,
wywotanych ztudnemi nadziejami, konat w samotnej izbie
na przedmiesciu stambulskiem, jakajac nawpo6t nieprzy-
tomnie o putku kozakéw otomanskich, jego niespokojny,
cate zycie ambicya pozerany wsp6tzawodnik, juz od lat
kilku spoczywat ujety snem wiecznym pod strzaskang
kolumng na cmentarzu Montmartre. Z wielkiej trojcy
romantycznej, co gérowata genialnosScig nad ogromnym
orszakiem wieszczéw drugo- i trzeciorzednych i wstrza-
sata sercami dwoch pokolen, pozostat juz byt tylko Zy-
gmunt Krasinski; ale i ten schorowany, nap&tzywy, le-
dwie juz wlokt swoj zywot do bliskiej mogity. Przodo-
wnicy wymierali, nie majagc komu odda¢ wielkiej butawy
poetyckiej ; pomimo to jednak poezya tetnita na catym
niemal obszarze dawnej rzeczypospolitej i o polne bu-
fawy poetyckie ubiega¢ sie moglo wiele znakomitych
talentow. Wprawdzie Goszczynski i Zaleski wycofali sie
z poetyckiego turnieju i zamkneli sie w religijnym kwie-
tyzmie, ale za to Syrokomla pisat wtedy ,,Zgon Acerna“
i swoje ludowe gawedy, Pol wydawat ,,Mohorta“, Lenar-

towicz ,Lirenke” i ,,Zachwycenie“, na Ujejskiego, ktory
juz byt autorem ,Skarg Jeremiasza“ i ,,Melodyj biblij-
nych®, spogladano, jak na wulkan, tajagcy w sobie lawe
pie$ni, a mtody Romanowski rozwijat skrzydia do krot-
kiego, ale wiele rokujacego lotu. A iluz tu innych jeszcze
pomingtem, starszych i mtodszych, obdarzonych prawdzi-
wym ogniem poezyi. Nawet tacy, co mieli zastyngé¢ na
innem polu, jak np. Siemienski, Matecki, probowali wow-
czas z powodzeniem sit swoich w oryginalnej poezyi.

Kiedy wies¢ o Smierci najwiekszego poety stowian-
skiego doszta wsrdd zawiei grudniowych, do zasypanego
$niegiem w Baden Zygmunta Krasinskiego, z piersi au-
tora Nieboskiej wyrwat sie wlwczas okrzyk, poetycznie
i wiernie streszczajacy role Mickiewicza w naszej poezyi
romantycznej : ,,On byt dla ludzi mego pokolenia i mio-
dem i mlekiem, i zofcig i krwig duchowa, my z niego
wszyscy. On nas byt porwat na wzdetej fali natchnienia
i rzucit w Swiat“. W istocie tchnienie Mickiewicza przej-
muje mniej lub wiecej calg poezyg romantyczng, nietylko
wspotczesna, ale i poOzniejsza, az do przetomu pojec
i stosunkéw pod r. 1868. Przedze jego idealng snuty
i przedly tysiaczne wrzeéiona poetyckie, cho¢ nie wszy-
stkie jednakowo réwno i gtadko, choé kazde wybierato
z niej to, co mu sie lepiej nawijato.

Rozpatrzywszy sie w tej przedzy idealnej, jaka
w spusciznie po sobie zostawit Mickiewicz, dostrzegamy,
ze najogoblniejsza, kierowniczg ideg jego poezyi, jest wy-
niesienie uczucia nad rozum; z tej ogo6lnej idei, jak ze
zrédla swego wyptywaja wszystkie inne idee poezyi mic-
kiewiczowskiej. Ta idea jest zasadniczag ideg chrystyani-
zmu i romantyzmu: chrystyanizm byt reakcyg uczucia,
przeciw madrosci $wiata klasycznego, obojetnej na losy
milionéw; romantyzm byt takaz reakcya przeciw prze-
wadze rozumu, w dziedzinie twodrczosci poetyckiej. Ale
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ani chrystyanizm, ani romantyzm nie zaszczepityby na
pnin jego poezyi tej idei; gdyby poeta sam nie posiadat
nadzwyczajnej gtebi i sity uczucia, gdyby sam w sobie
nie znalazt potwierdzenia tej idei. Czul on, ze potege
jego, ktéra mu data ,rzad dusz“ w rece, stanowi prze-
dewszystkiem uczucie ; czul, ze to co stanowi bezwzgle-
dng warto$¢ cztowieka, nie zalezy ani od bystrosci umy-
stu, ani od obszaru wiedzy, ani od bogactwa wyobrazni,
ale tylko od jego charakteru, od sity i jakosci uczucia,
kierujacego wolg. Ze ta idea, przy cafej swej prawdzi-
wosci, mogla sie sta¢ fatalng, o ile prowadzita do po-
gardy rozumu, nie potrzebuje sie nad tern rozwodzic.

Z tego naczelnego zrodta ptyneta najprzéd religij-
nos¢ poety. Poeta niepotrzebowat pyta¢ sie medrcow
0 istnienie Boga, bo czut go w swojem sercu. ,,Bog zyje,
chociaz umart w medrcéw duchu“. Hegelianizm, dosie-
gajacy wowczas swego zenitu, a ubdstwiajgcy rozum
bezwzgledny, byt antyteza kierunku poje¢ naszego poety.
A jednak religijnoS¢ jego nie byta w calem znaczeniu
tego stowa ortodoksalng; byta tylko do gruntu chrzesci-
janska. Zgodnie z tym charakterem religijnosci rozwijata
sie w jego poezyi idea braterstwa ludéw i ofiarnej mi-
tosci narodu. Ta ostatnia, wskutek szczegdlnych warun-
kéw, w jakich sie znajdowato spoteczenstwo, do ktorego
poeta nalezal, wygdrowata nad innerni, rozszerzyla sie
1 rozpalita do potegi storica, i stata sie osig dla catego
systemu planetarnego naszej poezyi romantycznej. To
stofice rzucito taki blask na przeszto$¢ narodu, ze ta,
mowiac jezykiem Stowackiego, staneta jak w ogniu zto-
tym i ogladana tylko uczuciem, utaita wszystkie swoje
grzechy i stabosci. Ztad poszta bezwzgledna cze$¢ prze-
sztosci, a poezya mickiewiczowska, ktora jak piesn Waj-
deloty starata sie ,wiasne ognie przela¢ w piersi stucha-
czOw i wskrzesi¢ postaci zmarlej przesztosci“, spetniata
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tym sposobem zadanie, ktére sama sobie nakreslita: stac
sie ,arka przymierza miedzy dawnemi a miodszemi
laty“.

Ale kaptanstwo poezyi nie polegato tylko na biernej
czci dla przesztosci. Stowo nie miato by¢ tylko marnym
brzekiem, tudzacym wyobraznig stuchaczy. ,,Miedzy sto-
wem a czynem nie powinno by¢ rozdziatu“. Byrona Mic-
kiewicz wielbit przedewszystkiem za zgodno$¢ jego zycia
Z poezya, a i W zyciu naszego poety zgodnos¢ ta obja-
wita sie w catej sile. Ale tu dopiero, przy zejsciu na
pole praktyczne, okazata sie najstabsza strona naczelnej
idei, bezwzglednie stosowanej. Serce miato zastgpi¢
gtowe, uczucie miato byC¢ rachmistrzem. ,Mierz sity na
zamiary, nie zamiar wedtug sit“, brzmiato praktyczne
hasto romantycznej poezyi. Byle zamiar byt szlachetny,
byle uczucia byty szczere, a cel zostanie osiggniety.
A Kiedy rzeczywisto$¢ gorzko wyszydzata te praktyczng
zasade, potrzeba byto zapytac: ktdéz winien?

Dla cierpigcych, a zaskoczonych zwatpieniem, je-
dyng ucieczka i schronieniem wydat sie mistycyzm. On
pozwolit nie zwatpi¢ w kierownictwo uczucia, bo ttdma-
maczyt niepowodzenia tylko brakiem szczerego i silnego
uczucia. Wiec dalejze rozbudzaé, rozpalaé, roztechtywaé
uczucie : zloty, ognisty filaretyzm rozptywat sie w metnym
towianizmie.

SzczeSciem towianizm krzewit sie bujnie tylko na
emigracyi; w kraju nie znajdowat odpowiedniego dla
siebie gruntu, a wiasnie poezya polska od potowy bieza-
cego stulecia przeniosta gtowne siedlisko swoje do kraju.
Ze wszystkich stynniejszych poetéw polskich, drugiej
doby romantycznej, w chwili $mierci Mickiewicza, jeden
tylko Lenartowicz przebywat zagranica i miat tam stale
pozostaé; inni zyli i pisali w kraju. Miejsce mistycyzmu
u tych poetow zajmowata religijnosé, odmienny stosownie

Adam Mickiewicz. 5



do osobistosci poety przybierajgca charakter. Kiedy
u Kornela Ujejskiego najwieksza odznaczata sie ptomien-
nosciag i dlatego najbardziej zblizata sie do religijnosci
Mickiewicza, w poezyi Wincentego Pola nie wznosita sie
nad poziom mechanicznego nabozenstwa i wiernosci po-
wszednim praktykom religijnym. U Lenartowicza i Syro-
komli przybierata charakter ludowy, z tg roznica, ze
kiedy pierwszy starat sie wnikng¢ w legendowe wyobra-
zenia ludu, i powlokiszy je wiasciwym sobie kolorytem,
wprowadzit je do poezyi; drugi przejat sie do giebi pro-
stotg i szczeroScig wiary ludowej i wiernie je w gawe-
dach swoich odzwierciedlit. Ale u zadnego z tych czte-
rech i wielu innych wspdtczesnych, nie dostrzec wewne-
trznych zatargow duszy, wywotanych watpieniem religij-
nem, zatargéw, jakie zaznaczyly $lad swego istnienia
w pierwszych dobach romantyzmu w poezyi Garczyn-
skiego, Stowackiego, a nawet Krasinskiego. Religijnos¢
nie byfa tu wiezg gotycka, usitujagcag wedrze¢ sie w nie-
biosa, ale skromna strzecha, pokrywajaca troski, zawody,,
nadzieje, pragnienia i pamigtki narodu.

Nietylko w sferze tej idei obnizyt sie polot poezyi,,
ale takze i w innych. Idea mitosci — jakkolwiek nigdy
nie przestawata byC idealng osig naszej poezyi, nie wcie-
lata sie juz w tak wspaniate postacie, jak ,,Grazyna“,
dwdch Konradéw Mickiewicza, ,,Kordyan®, ,lIrydyon“7
~Wactaw* Garczynskiego i inne. Wprawdzie ,,.Samson“
Ujejskiego, byt utworem petnym sity, byszczat gorgcym
stylem, wiasciwym temu poecie, ale dawnej lotnosSci my-
8li i glebi uczucia nie posiadat. Zreszta, pozostat drobnym
utamkiem. Kondratowicz prébowat niejednokrotnie doby-
wacC ze swej liry wioskowej bohaterskich tonéw, ale usi-
fowania nie sprostaty checiom. Jego ,Margier, jak to
zgodnie przyznano, byt poronionym ptodem nasladowni-
ctwa, jakkolwiek poeta uwazat go ,,za najlepsze z dzieci®
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swego ducha“, a i w ,Karlinskim“, w ktérym nie mogt
sie wydoby¢ z retorycznego tonu, nie lepiej mu sie
udato wecielic idee mitosci. U Pola idea ta zdrobniata do
rozmiarbw mikroskopijnych, zamienita sie w bierng
stuzbisto$¢ starego weterana, i wcielita sie w postac
zgrzybiatego Mohorta. Za to w liryce, szczegblnie Ujej-
skiego i Romanowskiego, rozgrzmiewata ona silniej, na-
strajata serca do walki i poswiecen, budzita $lepg chec
burzy i zametu, z ktérego miato wyjs¢ odrodzenie, przy-
gotow}ivata wypadki 1863 r. Kazdy poeta uwazany byt
za naturalnego kaptana tej idei,*i Wincenty Pol za pe-
wng wzgledem niej obojetno$¢ surowo zgromiony zostat
w poetycznych ,Listach z pod Lwowa“.

Czes¢ dla przesztosci znalazta dwdch gléwnych
uprawiaczy w Polu i Syrokomli. Dziatalno$¢ tych dwaoch
poetdéw idzie tak réwnolegle, tyle ma stanowczych po-
dobienstw i charakterystycznych roznic, ze chcac ocenic¢
ich znaczenie wspotczesne, potrzeba koniecznie brac ich
razem. A naprzod, stojg oni w jednym rzedzie dla tego,
Zze obaj sprowadzili poezyg ze sfer wyzszego lotu na
poziom gawedziarski. Wprawdzie, Pol miat artystyczniej-
szg nature i w ogole wiekszy talent poetycki, ale i je-
dnemu i drugiemu braklo wysokiego natchnienia poe-
tyckiego i jeden i drugi w poréwnaniu z romantykami
pierwszej doby, mieli bardzo ubogg fantazyg. Ich gawedy
historyczne osuwaly sie na najnizszy szczebel poezyi,
graniczyly z proza, ktéra nieraz byla od nich poety-
czniejsza. W parze z ubostwem fantazyi szta nadzwy-
czajna tatwo$¢ wierszowania, ktorej z wyjatkiem Stowa-
ckiego, nie znali wielcy mistrzowie, a z tej fatwosci pty-
neta wielka obfito$¢. Strumien poezyi, ptynacy przedtem
w-$cinietych, ale wysokich i gtebokich tozyskach, rozle-
wa? sie teraz po bloniach szeroko i ptytko. Odpowiadato

to widocznie dwczesnemu usposobieniu spoteczenstwa, bo
5*
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obaj poeci cieszyli sie wielka popularnoscig, jakkolwiek
ta popularno$¢ nie jednakowe zyski materyalne im przy-
nosita. Obaj wreszcie starali sie wywolywac przeszto$é
przed oczy narodu i kazali mu szuka¢ w niej wzorow
dla siebie. Ale na tern konczyly sie podobienstwa.
W 'Wincentym Polu, w drugiej potowie jego twdrczosci,
przewazat epik, chylacy sie ku dydaktycznosci; u Syro-
komli wszedzie liryzm brat gére nad zywiotem epickim
i tylko te utwory jego miaty warto$¢ poetycka, w kto-
rych sie liryzm mogt swobodnie objawi¢. Dlatego tez
u Pola opisowo$¢ pomimo swej rozwlektosci, odznacza
sie zwykle plastyka, wykonczeniem szczegotow, zaletami,
z ktorymi sie nie spotkat w poezyi Syrokomla. Za to
szczerego, glebszego uczucia ludzkiego, ktore przewiewa
w ludowych gawedach Syrokomli, nigdzie nie mozna
znalez¢ w pézniejszych utworach Pola. Co sie tyczy czci
dla przesztosci, o ktérg tu gtownie chodzi, to i w tern
objawita sie miedzy nimi wybitna roznica. Pol, przeby-
wszy burze i zawody miodziehcze, zanurzyt sie catkowi-
cie w konserwatyzmie szlacheckim, szukajgc w nim spo-
koju i bezpiecznego schronienia i gotow byt ziocié
wszystkie bez wyjatku tragdycye szlacheckie, nawet takie,
ktore sie nadawaly tylko na temat do satyry. Takim
jest, jak wiadomo, 6w stawny sejmik w Sadowej Wiszni,
ktéry pomimo woli autora, pomimo epigrafu potozonego
na czele: ,Przedewszystkiem czes¢ grobom“, pomimo
gesto wplatanych pochwat staros$wieckiego obyczaju, robi
przeciez wrazenie istnej satyry. Rzecz jednak godna
uwagi, ze nawet w tej gawedzie szlacheckiej, ktdéra tak
daleko odbiegta od ducha mickiewiczowskiej poezyi, wi-
da¢ wyrazny $lad wplywu autora ,Pana Tadeusza“.
Wszakze kulminacyjny punkt opiewanej tam burdy sej-
mikowej, owe pojawienie sie ksiedza z Sanctissimum wsrdd
walczacych i przywrdcenie tym sposobem zgody, wziete
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jest nie zkadinad, jak z dokladnych komentarzy woj-
skiego do serwisu, a nawet niektére pochwaty starych,
dobrych czaséw, sg ja,kby wprost ztamtad zaczerpniete.
Tylko ze u Mickiewicza obraz i pochwata dawnego sej-
mikowania, wlozone sg w usta bezwzglednego czciciela
przesztosci a nad nimi wznosi sie filarecki duch poety,
umiejgcy godzi¢ cze$¢ przesztosci z pragnieniem postepu;
u Pola za$ obrazek sejmiku podany jest bez glebszej mo-
ralnej perspektywy. Pod tym wzgledem Syrokomla bliz-
szy byt Mickiewiczowi. Wprawdzie i jemu zdarzato sie
niekiedy, jak n. p. w ,Staroscie kopanickim®, wielbi¢
w przesztosci to, co nie bylo wielbienia godne, ale cze$¢
dla przesztosci nie czynita go obojetnym na potrzeby
i dazenia wspotczesnej chwili i owszem, niedola ludu
znajdowata w nim zawsze wspoOtczujace serce, nawet
wtedy, gdy wywolywat obrazy wielbionej przesziosci.
Z najwiekszem zamitowaniem odtwarzat on typy z niz-
szych warstw spotecznych, ubogiego rolnika, zagonowego
szlachcica, starego wiarusa, cichego rzemie$lnika, wszy-
stkich takich, ktorzy wraz z jego cie$la mogliby powie-
dzie¢: ,0Oj cichaz moja praca, ale dobra zastuga“. Te
postacie on ukochat, przejmowat sie ich uczuciami, albo
tez idealizujgc je, wlewal w nie swoje uczucia i daleko
szczesliwiej je malowat, niz postacie bohaterskie przeszto-
Sci, do tworzenia ktérych brakto mu fantazyi.

Prad demokratyczny w poezyi, ktory byt bezwat-
pienia owocem propagandy emigracyjnej, znajdowat in-
nych jeszcze przedstawicieli, ale przewaznie pomiedzy
talentami nizszej miary, jak Checiniski i Zeligowski. Poe-
mat tego ostatniego p. t. ,,Jordan* (wydany jeszcze 1846
roku), zastuguje tu na wzmianke, z powodu, ze w owym
czasie cieszyt sie znacznym rozgtosem, ale czytajgcemu
go dzisiaj musi sie wyda¢, mdwigc jezykiem samego
poety, ,elefantycznym dziwolagiem®, na ktory sie ztozyty,
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oprécz wptywu owej propagandy, wptyw filozofii niemie-
ckiej, ,Fausta“ Goethego, ,Przedswitu“ Krasinskiego,
i trzeciej czesci ,,Dziaddw*.

Niepodobna w ramach tego artykutu wymieniaé
i charakteryzowa¢ wszystkich poetéw i poetek, biorgcych
udziat w éwczesnym choérze poezyi polskiej, chodzi tu
bowiem o ogblng charakterystyke tego choru, o zasadni-
cze jego tony, a nie o szczegdlny przeglad poezyi po-
mickiewiczowskiej. Nie mozna jednak poming¢ jednego
glosu w tym chorze, ktory brzmiat wprawdzie krdtko,
ale tonem swoim stanowczo sie wyrdzniat z pomiedzy
wszystkich gloséw. Mowie tu o Narcyzie Zmichowskiej.
Miata ona takg glebig uczucia i potege fantazyi, jakich
brakto nie jednemu ze stynniejszych od niej poetow;
miata umyst gibki, zdolny wspina¢ sie do najwyzszych
zagadnied. | rzecz dziwna! Kiedy caty chor $piewat na
nute ufnosci i wiary, ona jedna skarzyla sie, ze ,widzia-
dto madrodci Swiata na dusze jej padto”, skarzyta sie na
»orak nadziei, na stabg wiare swoje“, na zniechecenie
do zycia. Nie brak wprawdzie $ladu wptywdéw poezyi
mickiewiczowskiej w jej nielicznych utworach, ale wpltywy
te odnoszg sie prawie wytgcznie do tych poezyj Mickie-
wicza, na ktdrych bajronizm wycisnagt piecze¢ swoje. Nie
byla to jednak biedna bajronistka, rozlubowana tylko
w formach bajronicznych; jej cierpienia i smutki byty
szczere i giebokie; zreszta, pesymizm dla niej, jak dla
kazdego serca kochajgcego, nie mogt by¢ i nie byt osta-
tniem stowem i rozwigzywat sie w harmonig rezygnacyi
i ofiarnej pracy.

Kok 1863 stanowi graniczny przedziat w dziejach
poezyi polskiej. A najprzdéd okoto tego czasu niektorzy
znakomitsi poeci umilkli na zawsze. Syrokomla umart
1862 roku, Romanowski zgasnat wr rok potem, Zmichow-
ska jeszcze dawniej zwrécita sie na inne pole, Ujejski
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wybuchat jeszcze wprawdzie jakim$ ognistym wierszem,
ale coraz rzadziej. Ze stynniejszych poetéw, tylko Le-
nartowicz i Pol nie przestawali tworzy¢, nie schodzac
z dawnego tonu, ale w miodszem pokoleniu coraz mniej
budzili zajecia. Nawet poezya Mickiewicza utracita chwi-
lowo cze$¢ swego magnetycznego wplywu; nie odpowia-
data dwczesnemu usposobieniu, byta zanadto stoneczng
i spokojng dla umystéw, rozstrojonych sSwiezemi wypad-
kami. Garnety sie one pod skrzydta poezyi, ale szukaty
w niej tego, coby odpowiadato ich goraczkowemu uspo-
sobieniu. Jaskrawo$¢ i burzliwos¢ Stowackiego, mglisto$¢
i wybujatosé Krasinskiego, lepiej odpowiadaty temu
usposobieniu, niz harmonijno$¢ formy i skoncentrowana
gtebia uczucia w Mickiewiczu. Zaroito si¢ od nasla-
dowcow Juliusza i Zygmunta. Pierwszy z nich, ktory
przez cate Zzycie dobijat sie pierwszenstwa w poezyi
polskiej, teraz doczekat sie tej stawy: widziano w nim
mistrza nad mistrze. Jednocze$nie ta sarna gorgczko-
wo$¢ nastroju pociggata niektorych miodych poetéw ku
Heinemu i Mussetowi. W niestrojnej, hatasliwej orkie-
strze poetyckiej, przegrywajacej po rozmaitych pismach
i pisemkach peryodycznych, huczaly dysonanse zwatpie-
nia, przesytu, ironii, a nawret cynizmu. Byla to agonia
romantyzmu.

W tym samym czasie zaczat si¢ dokonywal prze-
wrot w pojeciach myslagcego og6tu. Umysty glebsze, ra-
zone nastepstwami, do ktoérych doprowadzity zasady ro-
mantyczne, zaczely poddawaé te ostatnie surowej kry-
tyce. Zaczeto szuka¢ winy w sobie samych, zaczeto
trzezwo badac przeszto$é. Szujski, spusciwszy sie na dno
dziejow Polski, wyniost z tej wedroéwki prawdy, wobec
ktorych ani uczuciowa polityka, ani mesyaniczne teorye,
ani Slepa cze$¢ przesztosci osta¢ sie nie mogly. Ozyto
zapomniane hasto Czackiego, rzucone przezen w przed-
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mowie do dzieta ,0O litewskich i polskich prawachwr
»Piszmy prawde o nas samych: ziomkowie i obcy bedg
nas sadzi¢; umiejmy ceni¢ kadzidto palone szczesciu,
a odpowiadajmy skromng prawdg urgganiu lub niewia-
domosci“. Daremnie Pol w odczytach swoich o literatu-
rze XIX. wieku (1866), zzymat sie na krytyczne dziejo-
pisarstwo i stawat w obronie zidealizowanej przesztosci;
w prawdzie historycznej zaczeto szukaé gorzkiego nieraz,
ale zawsze skutecznego lekarstwa. Jak w zaczatkach
romantyzmu ku poezyi opiewajacej przysztos¢, tak teraz
thumnie rzucono sie ku historyografii, a w tym thumie-
obok wielu skromnych, skrzetnych pracownikow, zaja-
$niaty pierwszorzedne, mistrzowskie nawet talenta, ktore
petnemi garsciami rzucity Swiatto na przesztosc.

Obok tego zwrotu do Scistych badan historycznych,
inny sie zwrot jeszcze w umystach dokonywat. Wielkie
zdobycze naukowe zachodu, donioste odkrycia i hypotezy
mato byly znane spoleczenstwu, trawionemu goraczka
polityczng. Kiedy goraczka zaczeta stabnagé, zwrdcono
sie ku owym zdobyczom, a im mniej umysty Sledzity
przedtem ich postep, im mniej byly przygotowane na
ich przyjecie, tern silniej zostaty wstrza$niete, tern tru-
dniej im bylo przetrawi¢ i spokojnie oceni¢ owe zdo-
bycze. Wszczat sie ferment umystowy, ktory do szczetu
burzyt idealy romantyczne, znoszac wszedzie przewage
uczucia nad rozumem: nietylko tam, gdzie jest nieodpo-
wiednig, jak w nauce i polityce, ale i tam, gdzie jest na
miejscu, jak w religii i poezyi.

Trzecim gtébwnym pradem ostatniej doby naszego
zycia umystowego byt, albo raczej jest — prad spote-
czny, demokratyczny. JPrad to nie nowy, jak wiemy, ale
teraz wezbrat silniej i szerokiem poptynat korytem. Jak
przedtem apoteoza przesztosci, tak teraz jaskrawe przed-
stawienie nedz spofecznego bytu, stato sie jednem z gté-
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wnych zadan poezyi. Prad ten idzie réwnolegle z pra-
ktycznymi zabiegami, tam, gdzie one sg mozliwe, okoto
materyalnego i moralnego podzwigniecia ludu.

Za przetomem w pojeciach nastgpit przetom w poe-
zyi. Gmach dawnych ideatow popekat i zamienit sie
w ruing, a nowe nie zdotaly sie jeszcze skrystalizowac.
Dlatego to w poezyi naszej dzisiejszej panuje czczosé,
niemoc i zamet. W tym zmierzchu, jaki sie rozpostart
po zajSciu stonca romantycznego, stycha¢ tylko, albo
zale za znikajgcymi ideatami, albo westchnienia do no-
wych. Takim zalem przejeta jest cata poezya Swiezo
zmartego Grudziriskiego, z takich westchnien sktada sie
poezya najgtosniejszej z zyjacych miodszych poetek —
Konopnickiej. Ale najznakomitszym przedstawicielem
tego przejsciowego okresu naszej poezyi jest Asnyk.
W jego liryce dawne pojecia staczajg walny b6j z no-
wymi; a jego misterne, przezroczyste strofy nabrzmie-
wajg wszystkimi bolami przetomu. B6j konczy sie zawie-
szeniem broni, cierpienia uspokojeniem, jakie daje rezy-
gnacya; ale nigdzie niema uroczystego Swiecenia howych
ideatéw: sg one w przeczuciu dopiero, nie w zywej spo-
kojnej wierze.

Czy zruiny ideatéw romantycznych nic nie ocalato?
Czy te nowe ideaty jakich wygladamy, majg by¢ zupet-
nie rozne i w niczem niepodobne do $wiezo pogrzeba-
nych? Czy z poezyi Mickiewicza, ktéra byla najdosko-
nalszem wecieleniem ideatdéw romantycznej epoki, nic nam
oprocz pieknych ksztattbw nie pozostato, nic takiego
coby mogto i$¢ dzisiaj na pokarm duchowy ? Gdyby tak
byto, bylibySmy bardzo nieszczesliwi, ale szczeSciem tak
nie jest. W poezyi tej bije zywy strumien uczucia reli-
gijnego, ktore trzeba oddzieli¢ od zboczen mistycznych,
ktérego nie trzeba bra¢ za jedno z mechanicznem nabo-
zenstwem lub fanatyzmem religijnym, a ktére w kazdjun
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wieku i narodzie niepozyty site dawato spoteczenstwu.
W poezyi tej Swieci chrzescijanski ideat ofiary, za wysoki
nieraz dla synéw ziemi, ale dla Zzadnego spoteczenstwa
nie majacy tyle znaczenia, co dla naszego. | sama cze$¢h
przesztosci, jaka sie w tej poezyi rozlega, potrzebuje
tylko takiej zmiany, aby ze S$lepej stata sie widzaca, aby
umiata wynalez¢ to, co w przesztosci byto zdrowe, pra-
wdziwie wielkie, szlachetne, godne dalszego krzewienia.

Lwoéw, 11 list. 1885.

MICKIEWICZ W LITERATURZE FRANCUSKIEJ
przez

LUDWIKA LEGER

prof, literatur stowianskich w College de France.

Oddawna juz poczuwam sie do diugu wzgledem
Mickiewicza; zobowigzanie to stato sie niejako $Swietem
dla mnie od chwili, kiedy spadt na mnie zaszczyt zajecia
po nim katedry, z ktérej przed potwiekiem prawie roz-
poczat on S$wietne wyklady swoje. Wnet po wyjsciu
z kolegium, uczutem w sobie zapat miodzienczy do pie-
knosci poezyi polskiej i do dziet tego, ktéry byt jej naj-
stawniejszym przedstawicielem. Postanowitem byt sobie
przeczyta¢ je w oryginale i niebawem dopigtem zamiaru.
llez chwil rozkosznych spedzitem, pieszczac sie temi me-
lodyami, petnemi wdzieku i wzniostosci!

Probowatem niektére z nich przettdmaczyé. Nieba-
wem ambitne zamiary moje siegnety wyzej. Marzytem
0 napisaniu studym literackiego o Adamie Mickiewiczu.
Wertujac stare papiery swoje, dzi$ jeszcze odnalaztem
urywki tego szkicu, ktéry nigdy nie byt ogtoszony. Mia-
fem wtedy lat dwadziescia: przezywatem nadwczas ten
okres zytia, kiedy sie o niczem nie watpi, kiedy cziek
chetnieby sie porwat do dzwigania gér na swych bar-
kach. Rozpoczatem byt w jednym z dziennikéw prowin-
cyonalnych, ,Revue de Normandie“ szereg artykutow
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pod nastepujacym tytutem: ,Les tombeaux de Montmo-
rency (G-roby w Montmorency). Do druku dostat sie
tylko pierwszy i jedyny artykut; poswiecitem go Ursy-
nowi Niemcewiczowi.

Z czasem, inne prace, konieczno$¢ udzielania lekcy;j
prywatnych i egzamina uniwersyteckie, podréze do Czech
i do stowian potudniowych, odciagnety mie od studyéw
nad poezya polska, chociaz nie wybity mi ich zupetnie
z glowy. W roku 1872 zwiedzitem Wilno, gdzie z przy-
jemnosciag wskrzesitem sobie w pamieci piewce Wilii
i jego piosnke:

»Wilija naszych strumieni rodzica
Dno ma ztociste i niebieskie lica;

Wilija w mitej kowienskiej dolinie
Sréd tulipanéw i narcyzéw phynie ...«

Niestety, nie udalo mi sie posungé sie dalej za
Wilno i nie wiem juz, czy pozwolg mi kiedykolwiek losy
zwiedzi¢ ,mitg kowienska doline*.

Obecnie, by¢ moze, imie Mickiewicza cieszy sie we
Francyi wiekszym szacunkiem, niz dziela jego poczytno-
$cig. Stosunkowo rzadziej je wydawano, niz dzieta Goe-
thego i Byrona. Nic bardziej nie budzi checi posiadania
przektadéw, jak ¢wyczaj czytywania oryginaldw. A tak
mato osob umie po polsku! Najzapalenszymi zwolenni-
kami geniuszu Mickiewicza byli wspdtczesni mu ludzie,
na ktérych on bezposrednio oddziatywat czarem natchnio-
nego stowa: Georges Sand, Montalembert, Miche-
let, Quinet, Lamennais. Montalembert ttdmaczy poete,
Lamennais go na$laduje, Georges Sand go analizuje
w stynnem studyum ,,Sur le drame fantastique®. (Revue
des deux Mondes, 1839) gdzie autorka okresla ,,Dziady“
jako: Tun drame métaphysique, une tentative pour moraliser

I'ceuvre de la création dans la pensée de Ihomme, en mora-
lisant le sort de Imomme sur la terre®. (Dramat metafizy-
czny, préba umoraliiienia dzieta stworzenia w mysli
ludzkiej, przez umoralnienie ziemskiego losu cziowieka).
Zresztg autorka oswiadcza w swem studyum, ze poemat
ten ,nie miat stu cz}telnikébw francuzkich; znam, dodaje
ona, "wybitne umysty, ktére nie zdotaly, albo nie chciaty
go zrozumie¢“. W ,Histoire de ma viea tak okresla ona
Mickiewicza: ,,geniusz rowny Byronowi, dusza, siegajaca
szczytow ekstazy pod wyplywem entuzyastycznej mitosci
ojczyzny i $Swietosci obyczajow*.

Michelet w ciekawem studyum o College de France,
ogloszonem o kilka lat wczesniej przed jego Smiercia,
rowniez kfadzie nacisk na uroku mistycznym mickiewi-
czowskiego geniuszu : ,,Mickiewicz, powiada on, byt zmu-
szony do przebicia otaczajacego go obtoku, ciemnego dla
tej Francyi sympatycznej. Dla niej to wydobywat on
z serca S$wiatto objawienia, ktére prawdopodobnie nie
zabtystoby wsrdd ponurej glebi jego Litwy pdinocnej.
WidzieliSmy w nim nikiedy wiecej, niz czlowieka. Ogien
zywy (wzniosty i zarazem bolesny widok), tzy napr-ze-
mian i btyskawice zjawiaty sie w jego oczach krwig na-
biegtych. Tego dziwnego uroku, ktéremu ulegali ojcowie
nasi, nie rozumie juz nasze pokolenie sceptyczne, pozy-
tywne, przejete duchem zimnego rozsadku i surowej
krytyki; ono na zimno analizuje pierwiastki geniuszy.
Mickiewicz niema sie czego obawiaC tej analizy; jezeli
ona usunie w cien niektére dziela jego, zato inne obleje
wiekszem Swiattem. Bedg to te wiasnie dzieta, dla ktérych
zrozumienia nie potrzeba dhugiego i trudnego przygoto-
wania wstepnego, ktore, dzieki klasycznemu pieknu swo-
jemu, stanowig cze$¢ wiecznego dziedzictwa ludzkiego.
Wystarczy ich, aby umiesci¢ ich autora w pierwszym
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szeregu obok niesmiertelnych mistrzow: Goethego, By-
rona, Puszkina i Wiktora Hugo.

Przed Kkilku laty mialem zaszczyt reprezentowania
Francyi przy odstonieciu pomnika Puszkina. Wdzieczny
jestem ziomkom Mickiewicza, ze i oni tez przypuscili
mie do udzialu w hotdzie, skladanym ich stawnemu wie-
szczowi. Z catego serca wraz z nimi skladam w ,,Kraju“
cze$¢ jego pamieci, w nadziei, ze kiedy$ zloze u stop
jego pomnika trwalszy wieniec, hotd podziwu bardziej
godny tego geniusza, ktéry czcimy obecnie.

Paryz 9 listopada 1885 r.

Poglad na wszech$wiat w utworach Mickiewicza

przez

ADAMA MAHRBURGA.
1

»Tam dojde, gdzie granicza,
Stwdrca i natura“.
Dziady — improwizacya.

Poezya jest zwierciadtem, w ktérem czltowiek przy-
glada sie samemu sobie i sam dla siebie. Wszechswiat
i pytki atomowe odbija ona w sobie, ale wszystko musi
by¢ nie tylko przemyslane, lecz i przeczute, wszystko sie
musi przetopi¢ w najgtebszych ducha ludzkiego cie$niach,
przesigkng¢ tam rozkoszg i bolem, wstretami i porywami
tego ducha, aby sie sta¢ poezya prawdziwg. Krytycy, ba-
dajac utwory pewnego poety, analizujac na pojedyncze
pasemka barwng tkanine, gdzie wyobraZnia splotta mysli
i uczucia w jedno, przebiegaja trop w trop zycie poety,
$ledza te okruchy zdarzen i rzeczy, wpltywdw i wspomnien,
z ktorych, jak z chaosu, genjusz tworzy swe dziwy. Sie-
gajac jeszcze giebiej w tajniki tworczosci poetyckiej, ba-
dacz podstuchuje tetna tej machiny psychicznej , w kto-
rej sie rownowazy¢ muszg czynniki uczué, umystu i wy-
obrazni, wytwarzajac tyle odmiennych, réznym wiekom
i narodom wiasciwych indywidualno$ci. Ale jest jeszcze
inny punkt zapatrywania sie, niezbedny co nalezytego
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zrozumienia poety, jest stanowisko, ktore nazwatbym syn-
tetycznem, a z ktdérego w notatce tej postaramy sie spoj-
rze¢ na Mickiewicza.

Wczytujac sie w pojedyncze utwory, pomimo rézno-
barwnos$ci przedmiotéw w nich przedstawianych i odmian
w usposobieniach chwilowych poety, czestokro¢ nawet
niezgodnych ze soba, trudno nie dostrzedz, ze ta rozmai-
tos¢ jest widmem teczowem, wytryskajgcem z ogniska
mniej lub wiecej jednolitego i statego:

.Z Czego wychodzi caly cztowiek, maly $swiatek?
Z iskry tylko*.

Tej iskry nie znamy; u Mickiewicza nazywa sie ona
geniuszem, ale pozna¢ ,maty Swiatek®, ten mikrokosmos
poety, o ile sie on ujawnia w dzietach jego, jest rzecza
konieczna. Poeta moze nie by¢ filozofem, a jak niestuszng
bytaby pretensya don za to, ze filozofem nie byt, tak
wprost byloby $miesznem wdawac sie w krytyke naukowa
jego w tej dziedzinie pogladéw, czy przeczué. Chodzi tu
o sam fakt, krytyce niepodlegajacy, czy w utworach poety
sg pewne S$lady mniej lub wiecej okreSlonego na wszech-
Swiat pogladu, i jezeli sg, to jakie? Wszak nauka $ladow
tego pierwiastku szuka w okruchach umystowosci ludéw
dzikich, w legendach i pie$niach ludowych, a tembardziej
w jednostkach pod jakimkolwiek wzgledem wybitnych
lub genialnych, wysztych z tona ludéw ucywilizowanych.

Mickiewicz musiat mie¢ pewien okre$lony poglad na
Swiat, jako na cato$¢, bo chociaz cztowiek etycznie pojety
panuje w jego poezyi niepodzielnie, jednak cziowiek ten
nie jest istotg oderwang, ktéraby sama sobie wystarczata;
punktem jego oparcia, polem dziatalnosci, areng walki,
zresztg kolebka i mogita, jest Swiat z jego prawami, a,
by¢ moze i bezprawiem. W jakim stosunku zostaje czto-
wiek do Swiata? Wopleciony w odmet jego zjawisk, ktore
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sobie przeciwstawi, c6z znaczy ten sfinks ozywiony my-
$lami i dazeniami, idgcemi czestokro¢ na wspak nieubta-
ganemu i obojetnemu porzadkowi rzeczy? Czy ma uledz,
czy walke toczy¢? Jak wiemy, jest w poezyi Mickiewicza
punkt kulminacyjny, jest ,chwila Samsona“, kiedy unie-
siony poeta wytacza walke Bogu, odpowiedzialnemu za
rzady wszech$wiata.

Okres mitodosci Mickiewicza i jego twdrczosci przy-
pada w czasie, ktory pod wieloma wzgledami sprzyjat wy-
twarzaniu sie w umystach, kierujacych sie gtdwnie wyo-
braznig ogolnego na $wiat pogladu, tego co Niemcy na-
zywajg Weltanschammg. U kolebki wielkich romantykow
stoi Bousseau, ktory przekazat ich poezyi swoje gtebokie
rozmitowanie sie w obrazach prostej i wspaniatej przy-
rody ; pomysty kosmogeniczne Kanta i Laplace’a zwrocity
na sie uwage catego $wiata cywilizowanego; pod tchnie-
niem genjuszu Lavoisiera dopiero co narodzita sie che-
mia, odkrywajgca prawa tadu w najsubtelniejszern rézno-
litych ciat utkaniu; dwczesny spér pomiedzy Couyiehem
i Geoffroy Saint-Hilairehn o pochodzenie gatunkéw zwie-
rzecych, Goethego obchodzit bardziej, niz paroksyzmy
wielkiej rewolucyi francuskiej; w objawach zmyslnosci
i instynktow zwierzecych wykrywano pierwiastki umystu
ludzkiego. Obok tego, szereg poetow metafizykdw, jak
Ficlite, Schelling, Hegel i tylu innych snuli wielkie swoje
systematy ,,naturfilozoficzne”, obejmujace caty wszech-
$wiat, zarébwno dziedzine materyi i dziedzine ducha w ca-
toksztatty, zdolne zadowolnié wyobraznia, jezeli nie rozum
wspotczesnych. Ze wszystko to oddziatywato na umysty
poetyczne, s3 tego dowody niewatpliwe. Yoltaire juz prze-
czuwat odrodzenie sie poezyi pod wptywem olbrzymich
postepéw nauki. Goethe, jeden z pierwszych wielbicieli
panteizmu Spinozy, jest wzorem poety, ktory sie przejat
ruchem umystowym swego wieku, a w utworach jego

Adam Mickiewicz. (o
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odbija sie wspaniaty poglad na $wiat, jako na jedne wielka,
zywa catosé, jako na ,,Gottnatur”, z ktorg sie wieszcz fi-
lozof zlewa zupetnie, jak niegdy$ Homer zlat sie ze swoim
Swiatem, — co w obu rodzi dziwny spokéj i majestat
wielkosci.

»Natur tat weder Kem noch Schale
Alles ist sie mit einem Mate“.

Ten monizm panteistyczny zdawat sie szczegdlnie
nadawa¢ do poezyi romantycznej, ktora usuwajgc konwe-
nansowe obrazy przyrody, dekorujace utwory pseudokla-
syczne, zblizata natomiast cziowieka do przyrody zywej
i nawet nawigzywata wezly wspdtczucia pomiedzy nimi.

Ale koryfeusz naszego romantyzmu ksztatcit sie pod
zupetnie innymi wpltywami. Biografowie Mickiewicza po-
dajg nader szczupte i niewyrazne wiadomosci o jego wy-
ksztatceniu przeduniwersyteckiem. W uniwersytecie wilen-
skim, jakkolwiek w pierwszym roku studyow, widzimy go
na wydziale fizycznym, a niektorzy dodaja, ze z zamito-
waniem oddawat sie studyom w tej dziedzinie. Jednak
$miato mozemy twierdzi¢, ze wstagpit tam nie z powola-
nia, lecz pod wptywem stryja Jozefa Mickiewicza, dzie-
kana wydziatu fizycznego, cztowieka zacnego, ale bynaj-
mniej nie oddajgcego sie nauce i nawet zacofanego. Po
za tern, dwczesny uniwersytet wilenski, oprécz wielkiego
moralnego wptywu, jaki na mtodziez wywierat, liczyt w sze-
regu profesoréw swoich kilka bardzo wybitnych i czyn-
nych umystdéw, przewodniczacych mtodziezy, ale nie przed-
stawiat zadnej szerzej zrozumianej jednosci w swoim Kie-
runku naukowym. Rektorat Jana Sniadeckiego zapewnit
na czas jakis przewage wydziatowi fizyko-matematycznemu,
ale jednostronny umyst tego uczonego nie objat w szer-
szym pogladzie nauk historycznych i humanitarnych, bo
nawet wyraznie je lekcewazyt. Ztad panowato zupeine
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rozdwojenie i, co gorsze, widoczne sa Slady antagonizmu.
Z jednej strony Jundzitt i Sniadeccy, z drugiej — Borow-
ski, Grodek i Lelewel. Mickiewicz, idac za wyraznym po-
pedem do studyow humanitarnych, z natury rzeczy byt
pod bezposrednim wptywem tej drugiej grupy profesoréw,
niestety jednak wzmiankowany stan uniwersytetu posta-
wit go jednoczes$nie w zasadniczym antagonizmie z pierw-
sza grupa i jej wplywami, tak dalece, ze nieche¢ ta od-
bita sie nawet po kilkakro¢ w dzietach jego, gdzie Jan
Sniadecki upostaciowany zostat, jako ,medrzec”, zimny
i zaufany w swych szkietkach i rachunku pedant. Typ
tak zrozumianego medrca wcigz nawiedzat wyobraZznia
poety: rozum zaufany w swej sile, ktory sie wyzbyt wszel-
kiej wiary i wypart wszelkich przeczué i natchnien intui-
cyjnych; rachunek $cisty i miara drobiazgowa, $lizgajace
Sie po powierzchni $wiata widomego, — takie sg cechy
tego typu:

| was dostrzegtem, o dumni badacze!

Ckly wami burza, jak $mieciem pomiata,
Zamknieci w sobie, jak w konchy Slimacze,
Chcieliscie mali obejrze¢ krag Swiata.

'Rozumowi, jedynemu probierzowi prawdy przez
»medrca®“ uznawanemu, wieszcz natchniony, ktory rozko-
tysang i przez mistycyzm oskrzydlong wyobraZnig chciatby
przenikna¢ w samo serce tajemnic i przyszto$¢ zakryta
swem zakleciem przeterazniejszy¢, — wieszcz rozumowi
przeciwstawit wiare:

Rozumie ludzki!...

Wzdymasz sie, ptaszczysz, czernisz sie i btyskasz
Otchtanie ryjesz i w'goére sie ciskasz,

Powietrze ciemnisz chmurami mokremi,

| spadasz z gradem — ty$ zawsze na ziemi!

A promien wiary, ktérg niebo wznieca,

Topi twe krople, zapala twe gromy,



| twe pogodne zwierciadta oswieca;
Acli! ty bez wiary, bytby$ niewidomy?d).

Teorya ,,promienista”, jakie$ zbtgkane eclio mistycy-
zmu, podsycana przez modny nadwczas mesmeryzm, czyli
»magnetyzm zwierzecy“, nie przybrala, jak sie zdaje, za-
dnych bardziej okre$lonych ksztattéw, lubo jej fosfdrescen-
cya wcigz spostrzegamy w dzietach Mickiewicza, zawsze
sktonnego do egzaltacyi mistycznej.

Wogote wiec okres wilenski rozszerzyt obszar wie-
dzy Mickiewicza, zaakcentowujac jednocze$nie wyrazniej
jej dwubiegunowosé: dziedzing badan Scistych w zakresie
Swiata fizycznego i drugg dziedzine badan Swiata ducho-
wego, ludzkiego, w ktorej natenczas wiecej rozstrzygata
tendencya i wyobraznia. Pewne poglady musiaty dojrze¢;
pod wptywem stosunkéw i studydw, a nieco pdzniej pod
wplywem namietnosci i sprowadzonych przez nig rozcza-
rowan, mtody poeta zaczat gteboko widzie¢ w duszy ludz-
kiej i ,,okiem stonca, ludzkosci cate ogromy przenikac
z konca do konca“, ale w jego pogladach filozoficznych,
w jego uktadzie wszech$wiata nie zaszty bodaj zadne isto-
tne zmiany. Tradycyjne wierzenia, silnie zaszczepione w u-
mysle i uczuciu jeszcze przez otoczenie rodzinne, nieprze-
jednany i substancyonalny dualizm duszy i ciata, materyi
i ducha, biernosci widomego wszech$wiata w przeciwsta-
wieniu do bdstwa osobowego i antropomorficznie uposta-
ciowanego, wszystko to przetrwato w catosci i chyba sie
rmeco sceptyczniej zaczat zapatrywa¢ Mickiewicz na ob-
rzadkowos$¢ zewnetrzng kultu, a bezposrednia wiara mu-
siata sie sta¢ nieco przystepniejsza dla racyonalizmu;
przynajmniej sg tego $lady niejakie.

Studya nad literaturg niemieckg i potem angielska
wptynety przedewszystkiem na wyrobienie sie pogladow

b ,Rozum i wigra“.
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estetycznych w poecie, nastreczyty mu one wielkie wzory,
wzbogacity wyobraznig, obudzity niektore struny dotych-
czas drzemigce w glebiach serca, dostarczyty broni, w kté-
rej mogt wystapic stanowczo, jako szermierz szkoty i stwo-
rzy¢ ,Konrada Wallenroda“, gdzie tez wyraznie juz sie
zarysowaly dwie kardynalne osie jego poezyi: mitosé
ojczyzny ciasniej i szerzej pojetej i mitoS¢ kobiety; z tra-
gicznego starcia sie tych dwoch czynnikbw — pierwszy
wyszedt zwyciesko.

Dalej widzimy poete zagranicg. Hegel, nadwczas
wszechwiadny, zupetnie nie trafia do jego przekonania.
O Schellingu w jednym z listbw wyraza sie pochlebnie,
lecz nieco poOzZniej, po dalszem wczytaniu sie, oSwiadcza,
ze ,ani ugryz¢!* Co do Kanta, powotujac sie na prze-
strogi Sniadeckiego, pisze: ,wszakze Kant zawsze niebez-
pieczny“. Wogoble za$ nieraz Mickiewicz wyrazat naiwny
sad o filozofach, przytoczony miedzy innemi przez Cybul-
skiego : ,,Zdmknij filozofa do kosciota lub ciemnego lochu
piwniczego, lub kaz mu w nocy iS¢ przez cmentarz, a zo-
baczysz, jak sie bedzie modlit i zegnat“. Dr Teofil Ziemba,
ktory w ,Bibljotece Warszawskiej“ (1883—4) zamiescit
kilka szkicow biograficznych o Mickiewiczu, po przytocze-
niu powyzszego ustepu dodaje: ,,Okazuje sie tedy, ze poeta
nasz stal na gruncie zdrowego staropolskiego rozumu®.
By¢ moze, ale zkadinad ten ,,zdrowy rozum staropolski*
sktonit poete do obrony ,,cudownosci, juz nie jako pier-
wiastku poetycznego, zaczerpnietego z wierzeri ludowych
(,,Romantyczno$¢“ i 11 cze$¢ ,,Dziadow*), ale jako cze-
gos$, co, wedtug stow Tretiaka ® ,,w IV czesci ,,Dziaddw*
razi nas swoja dziwacznoscig®.

Na tym punkcie, pod wzgledem swego filozoficznego

) ,Mickiewicz w Wilnie i Kownie“. Lwoéw, 1884, tom IlIlI,
str. 101.
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na Swiat pogladu, stal nasz wieszcz narodowy przez caty
okres tworczosci swojej. Wiecej go obchodzit stosunek
cztowieka do Swiata zaziemskiego, niz do Swiata wido-
mego, ,,gdzie wieczna mgta zasciela obszar gnusnosci za-
lany odmetem®, co tatwo zrozumieé, gdy sie zwazy, ze
poeta rozdwajat wszechSwiat na materyg bierng, ,mar-
twa bryte®, ,trupie ciato“, co uwazat za cos$ nizszego i po-
$ledniejszego od czynnego we wszech$wiecie pierwiastku —
ducha, ktéry rzadzi tym biernym chaosem i etycznie jest
za te rzady odpowiedzialny, bo: ,Jednem ,stan sie“ z bo-
zej mocy, Swiat rzeczy stanagt na zrebie®.

Dlatego to w chwili ekstazy, gdy sie serce poety
pizejmuje boleni miliondw, cierpigcych niewinnie, dla ja-
kich$ niezbadanych wyrokow boéstwa, zrywa sie geniusz
Prometeusza i oskrzydlony wysokim ideatem etycznym
dociera zuchwale az tam, ,gdzie granicza Stwoérca i na-
tura“, by stoczyé boj tytaniczny na uczucia z Bogiem-ro-
zumem.

Przyroda wystepuje w utworach Mickiewicza pod
postacig odosobnionych obrazéw, bardzo pieknych, lecz
ujmujacych zewnetrzng jej strone, tupine-, ktorej Goethe
me oddzielat od ziarna: ,,veder Kern, noch Schale”. Nie
mozemy tu wyczerpywa¢ odnosnego mmateryatu z dziet
Mickiewicza, ale na miejscu tu bedzie uwaga, ze ustepy,
opisujace przyrode, daja sie rozklasyfikowa¢ na katego-
rye, najczesciej spotykamy krajobrazy i opisy, stanowigce
tto, scenerya, ktéra rzuca pewne S$wiatto na dziatajacego
w tern otoczeniu czlowieka i zarazem usposabia czytel-
nika zgodnie z celami autora; nastepnie wiele jest migjsc,
gdzie poeta przeprowadza paralele pomiedzy cztowiekiem
i metaforycznie pojmowanym obrazem przyrody, czego
najczestsze przyklady przedstawiajg sonety; do trzeciegj
kategoryi odnosimy wzglednie najrzadsze ustepy, gdzie

87

przyroda, ozywiona uczuciami i pragnieniami ludzkiemi,
wspotczuje radosciom i strapieniom cztowieka:

,Gdyby z tego kamienia gorzka tza nie ciekfa...
Ksieze, kamiefh bez sadu rzu¢ prosto do piekta!*

W koncu, sg ustepy, gdzie poeta bezposrednio mowi
0 badaniu przyrody i o tych prawach, ktére umyst ba-
dawczy w niej odkrywa. Takim jest wiersz do doktora
Siemaszki ,,przedsiebiorgcego podr6z naukowg do Azyi
w przedmiocie historyi naturalnej®, gdzie poeta o$wiadcza:

»Ja, bogactw nietakomy, cenie wynalazki,
W ktdrych wielkie pamiatki, cho¢ pomniejsze blaski...

Mnie poete juz zamiar opanowat nowy:

Ja o przysztosci z niebem wdatem sie w rozmowy.

Astrologicznem okiem wyczytatem z gwiazdy

I blizki i radosny koniec naszej jazdy...*

Podobne tez sg ustepy w ,piesni filaretow* i w im-
prowizacyi z ,Dziadéw*; we wszystkich tych ustepach
przebija sie albo lekcewazenie martwej przyrody i Scistych
jej badan, albo ton zartobliwy.

Mickiewicz byt wielkim poetg ducha ludzkiego, pro-
testujagcego przeciwko naturalnemu porzadkowi rzeczy,
szamocacego sie w zapasach z tym Swiatem, Kktory sie
nie harmonizuje z jego popedami moralnemi; byt on poeta
serca, ktore kocha wiele i cierpi wiele, zreszta byt na-
tchnionym malarzem przyrody zewnetrznej, jej barw,
ksztattow i dzwiekéw, ale w zwierciadle geniuszu jego
nie odbit sie spokojny, niezmacony i gleboko siegajacy
obraz wszech$wiata, catego i w sobie skonczonego, gdzie
cztowiek miatby wyznaczone przynalezne sobie stanowisko.

Petersburg, 20 listopada 1885.
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W numerze po$wieconym pamieci najwiekszego wie-
szcza polskiego, nie bedzie od rzeczy, wychodzac poza-
granice narodu, do ktérego Mickiewicz nalezat, przypo-
mnie¢, kiedy iw jaki sposdb Niemcy zajeli sie poetg i jego
dzietami.

Po raz pierwszy w Niemczech wspominajg o Mickie-
wiczu w r. 1828. W tym bowiem roku, w powaznem cza-
sopi$mie ,,Blétter flr literarische Unterhaltung®, pojawia
sie recenzya sonetéw; a w r. 1828, albo 1829 Karolina
Janisch oglosita w ,,Leipziger Jahrbicher” ttémaczenie
Kilku wyjatkéw z ,,Konrada Wallenroda“. Juz w r. 1830
,Blétter flr literarische Unterhaltung“ podaja biografig
i krytyczny poglad na dzieta Mickiewicza i przektad ,,Ody
do miodosci“. Znakomici poeci, jak: Gustaw Schwab,
Franciszek Gaudy, Alfred Meisner, pdZniej Konstanty
Wurzbaeh, zywo zajmujg sie poezya polskiego wieszcza
i godnie starajg sie oblec jg w szaty jezyka ojczystego.
Wogdle w latach, ktére po r. 1830 nastepuja, bardzo zywa
uwage poswiecajg w Niemczech rozwojowi poezyi polskiej,
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a tern samem Mickiewiczowi. Pézniej zapat ten ostyga;
dopiero w ostatnich czasach pojawia sie znowu wieksza
ilos¢ ttomaczen z jezyka polskiego.

Przystepujac po tym wstepie do przegladu ttéma-
czen dziet Mickiewicza, zaczynamy od-luznych poezy;j.
Juz w r. 1834, czy 1835 wyj$¢ miat zbior drobniejszych
wierszy Mickiewicza, w przektadzie Juljusza Mendelsona
zbioru tego jednakowoz nigdy w rekach nie miatem, ani
ktorykolwiek ze znanych mi bibliograféw i literatow, zaj-
mujacych sie specyalnie zbieraniem ttomaczen z polskiego,
nie widziat go nigdy, ani nic blizszego o nim nie styszat.
W r. 1836 wyszta w Berlinie ksigzka p. t. ,,Adam Mickie-
wicz Sammtliche Werke. Erster Theil** (wiecej nie wyszio)
,.Gedichte aus dem polnischen von Carl von Blankensee*, bar-
dzo fadnie wydana z portretem poety. Znajdujg sie tam
przektady poezyj drobniejszych Mickiewicza do owego
czasu wydanych. Przekfady te nie sg wzorowe, ale majac
na wzgledzie, ze prawie wszystkie umieszczone tu poezye
w jezyku niemieckim po raz pierwszy sie pojawity, tlé-
maczowi zastugi i pochwaty odmowi¢ nie podobna.

Na dziele Blankensee’a oparli sie pozniejsi ttdmacze,
ktérych jest bardzo wielu, tak, iz niejeden wiersz Mickie-
wicza i w 10 przektadach niemieckich istnieje. Oglaszali
te ttdmaezenia po najwiekszej czesci po czasopismach i ro-
cznikach literackich, albo w antologiach poetycznych. ,,Ro-
manse i balacly* wydat w r. 1874 Dr. A. Weiss, w bardzo
lichem ttdbmaczeniu. Pojedyncze sonety przektadano cze-
sto, gorzej i lepiej; i bardzo dobrze. Catkowity zbi6r ich
wydat Piotr Cornelius, w miodym wieku zgasty poeta
i muzyk, ktory po polsku nie umiat; $. p. Wiadystaw lir.
Tarnowski, zaprzyjazniony z nim, ttomaczyt mu sonety
stowo w stowo na jezyk niemiecki, ktory to przektad Cor-
nelius napowrdt w forme sonetu wlewat. Mata ksigzeczka
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Corneliusa (wyszta 1869), nalezy do najcenniejszych prze-
ktadow z Mickiewicza. Ze wszystkich wierszy Mickiewieza
najczesciej i to bardzo ndatme ttoinaozono ,,Ode doiinto-
dosci“ i ,,Farysa“.

Z utworéw wiekszych ,,Grazyne* ttomaczyli najpierw
L. Nabielak i J. B. Werner (1834), A J. Bolek (1860),
dr. A. Weiss (1876) i H. Nitschman (1880). Z tych prze-
ktadow najlepszym jest ostatni, a niestychanie lichym,
prawdziwym pamfletem drugi. Nabielak i Werner ogtosili
przekfad ,,Grazyny“ razem z ,,Wallenrodem*i ,,Farysem®,
pod wspo6lnym tytutem: ,Nordlichter”; ksigzka ta dzi$
bardzo rzadka, nie mogtem sie z nig dotad spotkac.

»Konrad Wallenrod*“ wyszedt w Lipsku 1834, po
raz pierwszy w catosci przettbmaczony, i to bardzo po-
czytnie przez K. L. Bannegiessera, ktéry tez analize poe-
matu tego w ,Jenaer Allgemeine Litteratur-Zeitung“ po-
dat. Dalej ttomaczyli ,,Wallenroda“, oprécz Nabielaka
i Wernera, bardzo dobrze Otton Kornecki (Berlin 1855),
mniej udatnie dr. A. Weiss (Bremen 1871). Ballada Alpu-
tiara z ,Wallenroda“ natchneta diugi szereg, mniej i wie-
cej zdolnych ttémaczy, jednakowoz zaden nie zastuguje
na pochwale, ze z oryginalem stanat na rowni.

»Balady i romanse“, ,Wiersze rézne“, ,,Farysa“, ,,Gra-
zyne“ i ,Wallenroda* wydat w r. 1884, znany w Galicyi
literat G. Kolin nakladem wiasnym. Ksigzka ta do Nie-
miec pewnie nie dotarta. Widaé dobre checi ttomacza,
niejedno tez udaje mu sie niezle — ale jezyk i wiersz
pozostawiajg wiele do zjmzenia i stajg sie szkoputem,
0 ktory sie wszystko rozbi¢ musi. Zawinit tez autor
w tern, ze wolno$¢ poety epickiego krepuje, ze diuzsze
czy krotsze ustepy, ktérymi ,,Grazyna i ,,Wallenrod“ swo-
bodnie ptyna, zamienit na zwrotki. Tym sposobem zmu-
szony jest dla formy uroni¢ niejedne z pieknosci Mickie-
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wieza, a w innych wypadkach rozwodnié niepotrzebnie
jedrnosc¢ jego.

Najwieksze dzieto Mickiewicza i najpopularniejsze
po raz pierwsz}' wyszto w niemieckim przektadzie B. O.
Spaziera, gorliwego rzecznika narodu polskiego w Niem-
czech, w r. 1836, p. t. ,,Herr Thadddus, oder der letzte Sa-
jasd in Litthauen. Eine Schlachtsehitzgeschichte aus den Jah-
ren 1811 und 1812. In 12 Biichern. Aus dem polnischen des
Adam Mickiewicz in Gemeinschaft mit dem Dichter von li.
0. Spazier*. Spazier nie byt poetg i wierszy nie pisywat.
Wierno$¢, ktorg sobie jako zadanie wytknat, spowodo-
wata go do uzycia potepionego w Niemczech juz odda-
wna wiersza aleksandrynskiego, na pozor najpodobniej-
szego do trzjmastozgtoskowego ; co za$ najgtowniejsza,
wskutek jednostronnie pojetej wiernosci, na kazdej stro-
nicy znajduje sie sporo form i zwrotdw niemozebnych
i uchybien przeciw szykowi stow, ktorych nawet licentia
poetica zadng miarg przebaczyé nie moze. Lubo tedy
przektad Spaziera zaraz w pierwszej chwili odstraszaé
musiat niemieckich czytelnikdw od blizszego poznawania
poematu, przeciez znalezli sie literaci sumienni, ktorzy
nie pozostawali na brzegu puszcz litewskich, lecz odwa-
znie przedzierali sie do samego wnetrza. | tak Willibald
Alexis, ceniony powiesciopisarz, nazwany niemieckim
Scottem, opowiada w swej recenzyi przektadu Spaziera
(,,Blatter fur litterarische Unterhaltung* 1836), ze zadat so-
bie te prace i niemal kazde zdanie Spaziera, aby je na-
lezycie rozumie¢, niby z poetycznego, koszlawego szyku
na zwykly prozaiczny ttémaczyt, aby doj$¢ do nalezytego
zrozumienia poety. Ale nie zalowat tej ciezkiej pracy,
lecz z coraz wzrastajgcem zajeciem i zapatem przeszedt
tok wszystkich 12 ksigg i poznat i ocenit gruntownie
wszystkie pieknosci tej jedynej w dziejach nowszej poe-
zyi epopei. Dopiero w najnowszych czasach pojawity sie
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znéw przeklady ,Pana Tadeusza“: dra A. Weissa, razacy
w niektérych miejscach zaniedbaniem formy, i bardzo
dobry Zygmunta Lipinera (jako ,,Mickiewicz Poetische
Warke*, | Band, co zdaje sie zwiastowaé, ze i inne dzieta
sie ukazg). Wielka czes$¢ ,Pana Tadeusza“ dr. A. Win-
klewski przettémaczyt bardzo dobrze. (Manuskrypt).

»,Dziadow* 'w catoSci dotagd w Niemczech drukiem
nie ogloszono. Przektadu catkowitego miat przed 50 laty
dokona¢ St. Pitat; dzi$ posiada dr. Weiss rekopis gotowy.
»Improwizacyg" najlepiej przettomaczyt Lipiner. Fragment
»,Dziadow*, nie w formie dramatycznej napisany i stano-
wigcy osobng dla siebie cato$¢, thémaczyli i wydali P. L.
i F. N. (Paryz, 1833) i autor niniejszego szkicu (Ham-
burg, 1878, 2 edycye).

Prelekcye Mickiewicza, miane w latach 1840—1842,
w Collége de France, wyszty po niemiecku w 4 tomach
w Lipsku 1843 r., a ,,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego“ w Paryzu 1833 r. Krétki szkic biograficzny Adama
Mickiewicza, pidra L. Siemienskiego, przettdbmaczyt i wy-
dat 1857 r. baron Pduman. Historye literatury polskiej,
po niemiecku napisane, gtownie najobszerniejsza, choc¢
niestychanie wodnista i ptytka Nitschmanna, zywot i dzieta
poety z wiekszg czy mniejsza doktadnoscig traktuja. Naj-
trafniej ocenit poete naszego powszechnie znany znako-
mity pisarz niemiecki Jan Scherr; uczynit to najpierw
juz w jednem z najwcze$niejszych dziet swych: ,,Poeicn
der Jetztzeit in Briefen an eine Frau‘ 1844, gdzie na str.
19—41 o Mickiewiczu méwi ; dalej w dziele "Bichterkd-
nige” (1855—~61) ; nareszcie w swej historyi literatury po-
wszechnej, ktdra, nie liczac ttomaczen, obecnie juz w sz6-
stem wydaniu (jedno wydanie to liczylo dziesieé tysiecy
egzemplarzy!) wyszta, i w ,Bildersaal der Weltliteratur
dziele w swoim rodzaju jedynem, ktére obecnie w trze-
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ciem wydaniu sie pojawito. Gileboka i powazna krytyka
Scherra dochodzi do rezultatu: Mickiewicz jest najpier-
wszym poetg nietylko pomiedzy polskimi, ale pomiedzy
stowianskimi, a ,,Pan Tadeusz“ najwiekszem stowianskiej
poezyi dzietem.



Adam Mickiewicz w College de France
przez

JOZEFA TOKARZEWICZA

Stare nasze wychodztwo dziewigta z rzedu rocznice
zgonu Mickiewicza $wiecito nad jego mogita w Montmo-
rency pod Paryzem, kiedym po raz pierwszy przybyt do
Francyi. Z osobistycli przyjaciot poety zyto jeszcze kilku:
Bohdan Zaleski, Aleksander Chodzko, Seweryn Goszczyn-
ski. Z kolegébw na katedrze profesorskiej, Michelet pisat
ostatnie swoje dzieto: ,Historya wieku XIX*, Quinet
konczyt znang w pisSmiennictwie naszem prace, p. t. ,,Duch
nowy“. Tradycya atoli czaséw, kiedy trzem ulubionym
»apostotom wolnosci* ludzko$¢ paryska urzadzata uroczy-
ste pochody, znikla juz byla bez $ladu. Inne powiaty
prady, inne obudzity sie pragnienia, inaczej zakwitta umy-
stowa i spoteczna niwa pokolen mtodych, ktére na Kilku
domierajacych starcow z okresu poprzedniego spogladaty
jako na omszone pomniki czego$, co do bytu nigdy juz
wroci¢ nie miato. W malej, ciemnej, matowemi oknami od
gluchego dziedzifca ostonietej salce, gdzie swe improwi-
zacye stowianskie wygtaszat Adam, teraz, dla kilku rzad-
kich przychodniow, prof. Foucoux gtosem przyémionym
sylabizowat sanskryt Wedy, lub tez tonem rabina, nau-
Czajacego dziatwe w synagodze, ttdmaczyt Renan dobitnie
a monotonnie oryginalny tekst proroctw lzajasza. Kilka-

dziesiagt, kilkaset moze godzin spedzito sie w tej smetnej
i niepoczesnej izdebce, wstuchujgc sie raczej w jej echa
z lat 1840 —1843, nizli w dzwieki starozytnych podan
z nad Gangesu i Jordanu. Zewnatrz muréw kolegialnych,
zyto sie w tej samej atmosferze emigracyjnej, w ktorej
gast niegdy$ wspaniaty i szlachetny geniusz najwiekszego
i najukochanszego z naszych wieszczéw; tern samem po-
wietrzem sie oddychato, w niem sie trawito leniwo wlokace
sie lata rozmyslan, to podnieconych nadziejami, ktorych
zywa dusza nie podzielata i nie rozumiata, to zasepionych
zawodami, nad ktorymi nikt, précz czterech gotych Scian
poddasza, nie wzdychat i nie plakat... Srod takich reko-
lekcyj umystowych, zdawato sie nieraz, ze sie az do osta-
tniej zgtoski rozumiato i rozumie wszystko, co kiedykol-
wiek wyrzekt niesmiertelny twoérca ,,Dziaddw*.

Kurs literatury stowianskiej, w przekonaniu swego
autora, nie miat by¢ ani arcydzietem, ani nawet dzietem
trwatem. W przedmowie do niemieckiego przektadu pre-
lekcyj, wydanego w roku 1843 przez przyjaciela poety,
Gustawa Siegfriecla, Mickiewicz pisat: ,,Pozbawiony naj-
czesciej porady Zrédet historycznych, musiatem rozpo-
cza¢ wyklad wytacznie na podstawie wiasnych zasobow
i przypomnien. To, com odczut lub postrzegt w czasie
zwiedzania rozmaitych krain stowianskich, com zapamie-
tat ze studyow dawnych, zwilaszcza to, co we mnie weszto
z ducha dzi$ ozywiajacego te ludy, tern sie dzielitem ze
swoimi stuchaczami“. Jakkolwiek atoli dorywczym i roz-
tuzowanym byt szereg wrazen profesora, odlanych w for-
mie raczej poetycznych odgloséw wiedzy, niz pod postacia
opracowan Scistych, hartowanych w ogniu poszukiwan
naukowych, cato$é, pomimo to, jest zachwycajaca. Nie-
przebrana jej rozmaito$¢, roztoczona przez pie¢ tomow
p6zniejszego wydania francuskiego, poprawionego w r. 1849
przez Mickiewicza (z niego to korzystamy teraz), potraca
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0 najdonio$lejsze lub najdZzwieczniejsze struny zagadnien
moralnych, literackich i politycznych, dotyczacych sto-
wianszczyzny. Historya, filozofia, ustawodawstwo, poezya,
lingwistyka, sztuka, archeologia, zbiegty sie pod stereoskop
czarownej wyobrazni wieszcza, okryly sie szatg przepychu
iscie  wschodniego, zajasniaty blaskiem, rzecby mozna,
nieziemskim. Co za obrazy, co za widnokregi! Tu zioto-
lite, z palety jakby Matejki, zawczasu wykradzione scen}r
z czasow Batorego lub Skargi, tam purpurowe ruczaje
bojow serbskich na Kosowem polu, owdzie sine od zio-
wrogich widzen okopy Sw. Tréjcy z ,,Nieboskiej kome-
dyi“, gdzieindziej chtodem przeszywajgce przepowiednie
Wernyhory, tu i owdzie przeplatane rzeczywistoscig, to
tetnigcg w ciemnosciach jak u Grottgera,.to prostodusznie
rozpedzong jak u Chetmonskiego, to znéw wrzaskliwg
1 tlumng jak u Sienkiewicza. Barwne to, ol$niewajace ty-
sigcami ognidw najczystszego uczucia braterskosci ple-
miennej, uswiecone wyzszg od niej solidarnoscig duchowa
z chrzesdcianskg cywilizacyg zachodu, drgajace serdecznie
od oczekiwania wielkich wypadk6éw, ponetne za§ — az
do zawrotu glowy — chociaz za dni naszych, juz nieco
przytarte, zamacone i sptowiate. Czas, z koniecznosci, po-
czynit tu swoje wytomy; luk petno wszedzie. O literatu-
rze bulgarskiej (ktora, co prawda, wowczas wcale jeszcze
nie istniata), ani stowa, niby przez wzglad na Bronistawa
Grabowskiego, szczeSliwie zapetniajacego obecnie brak ten
w wybornych swych listach o literaturze stowianskiej;
rusini zapomniani réwniez; o Stowakach wegierskich gtu-
cho, w ziemi chorwackiej pusto. Z kolei i krytyka takze
zrobita swoje, nie poszanowawszy np. przecudnych nawet
rekopismoéw krélodworskich, ktérych wiarogodnos¢ pocho-
dzenia, raz zakwestyonowana, wytrgca z prelekcyj Adama
najczytelniejsze i by¢ moze najpiekniejsze ich Kartki.
Jest to dzi$ jednem stowem, jak owa choragiew putkowa,

ktérg zawieruchy licznych pochodéw i kule niezliczonych
bitew, zmiely, zszarpaty, pokrajaty na strzepki; ale wia-
$niez o tyle tez drozszag i milszg jest ona dla duszy wo-
jakow, ktdérzy pod nig chwalebne swe kampanie rozpo-
czeli: droga i mila zaiste, do tego stopnia, ze nawet
konajac na tern — ohydng bratobdjcza rzezig, rozbrzmie-
wajacem w tej chwili pobojowisku stowianskiem — jeszcze
sie chce raz jag ujrze¢, ucatowac i do piersi przycisnac,
aby krew buchajaca z ran zatamowac.

Nie miaty jednak ,Prelekcye” wielkiego szczescia
ani w domu ani u obcych. O swoich przemilczymy tym
razem, z uwagi, iz $réd zimnie reakcyi umystowej, jaka
wywotato t. z. drugie ,,odrodzenie”; nie jest to fenomen
tak bardzo znowu dziwny, ze, dmuchajac na gorace, po-
gasiliSmy w koncu co do jednej wszystkie aladynskie
lampy poprzedniego zaczarowania romantycznego. Ale
dlaczeg6z np. takiemuz ,oziebieniu“ ulegt pisarz wcale
nie po naszemu rozwazny i znawca przedmiotu tak do-
ktadny, jak Pypin, to sie juz nie ttdmaczy tatwo. Wytkna¢
te okoliczno$¢ musimy publicznie. Przytoczywszy na pier-
wszych stronnicach swej rlstorii staw. litieratur* tytut po-
mienionego niemieckiego przektadu odczytow w College
de France (t. I., str. 3), szanowny slawista rosyjski nigdzie
juz wiecej w dalszym ciggu o nich nie wspomina, nigdzie
ani jednego z nich ustepu nie przytacza; dopiero pod
sam koniec (I, 1107), zaliczywszy kurs mickiewiczowski
do rzedu produkcyj ,,stowianofilskich®, potozywszy takowy
miedzy pismami Pogodina z jednej strony, a panslawisty-
czng jaka$ broszurka nawrdconego emigranta i hrabiego,
Garowskiego, z drugiej, tak wreszcie o odczytach Adama
powiada: ,,Najgtosniejszym wyrazem idei polskich w kwes-
tyi stowianskiej stata sie teorya, ktdrej krancowym oka-
zem byt mesyanizm Mickiewicza. Wedlug teoryi tej,
ewiat stowianski dzieli sie na dwie potowy, z ktorych je-

Adarn Mickiewicz. 7
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dna, twierdzaca, mieSci w sobie zarodki przysztego po-
stepu i braterstwa ludéw; postannictwo to Polski. Na poto-
wie drugiej, przeczacej, stoi Kosya, dla ktérej Mickiewicz
nie szczedzi koloréw ciemnych. Wielkg misya przewodni-
czenia rodowi ludzkiemu otrzymata Polska (tak samo —
dodaje Pypin—jak wedtug siowianofiléw rosyjskich, pia-
stuje te misya wylgcznie Eosya), dlatego tez i zbawienie
stowianszczyzny zalezy od Polski, ktéra w federacyi lu-
doéw stowianskich zajgé powinna naczelne miejsce*.

Jest to ocena jednostronna, a przeto, w pewnej
mierze, nietrafna i niestuszna. Mickiewicza kurs literatur
stowianskich, bo o nim tylko mogta byé w danym wy-
padku mowa, okrom cieniutkiego z poczatku, grubiejgcego
nastepnie pasma idei mesyanicznych, obejmuje
w ciggu czterech petnych toméw strugi Swiatet najzdro-
wszych i najtrzezwiejszych, ktorych zadna pozniejsza,
historya literatur stowianskich pomija¢ nie powinna. Praca,
Pypina, zkadingd doktadna i sumienna, sama wypadtaby
mniej oschle i jatowo, gdyby jej autor uwzglednit byt
fundamentalne, przez nauke lub przez dzieje sprawdzone
zatozenia naszego wieszcza, i w ogolnosci, gdyby w za-
biegach swych o bogactwo przedmiotu, giebiej sie byt
przejat przestrogg Mickiewicza, ze z ksigzka kazda sprawa
sie ma najzupetniej w ten sam sposob, co z mowg narodu:
»Sifa jej zostaje w stosunku prostym do ilosci zawartych
w niej prawd®, nie za$ zdarzen (,,Cours de lit. slave Pa-
ryz, 1860, t. I, str. 45). Misterna, Buckle’a dopetniajgca
teza o wplywie nietylko gleby na eztowieka, lecz i czto-
wieka na glebe (I., 57—58); zwiagzek kultu przyrody u sto-
wian z organizacyg ich socyalng i z daznoscia demokra-
tyczng (66); wykaz dodatnich i ujemnych stron dualizmu
koscielnego w rozwoju stowianszczyzny (148, 155); rola
tryumfu i kleski w sprawie wytwarzania sie w dziejach
i teraZniejszosci poswiecen i bohaterstwa (233); dziwne
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i krancowe podobienstwo dwu réznych standéw rozwigztosci
spotecznej, rosyjskiej i polskiej (Il., 114); spetniona pod
tym wzgledem przepowiednia jednego z najzacniejszych
monarchow stowianskich (133); ptacz narodu catego po
zgonie jednego z najokrutniejszych tyranow ludzkosci
(220); powszechne zaémienie sumien i rozumu stowian-
skiego, $rod ktdérego niknie w ostatku prawo lub moznosé
ostrzezenia (270); Swietna teorya oddziatywania S$wiata
niewidomego (czyli, jak chce Spencer, niepoznawalnego,
bib tez wedlug Wundta, nieSwiadomie ocykajgcego sie
przy kazdym akcie $wiadomosci naszej) — teorya, dowie-
dziona dopiero za dni naszych, jako postulat wszelkiej
dziatalnosci umystowej, etycznej i estetycznej (368); —
wszystkie te i tym podobne wskazéwki prawd lub do-
$wiadczenia, przeniesione z Mickiewicza, badZ dla dysku-
syi, badz dla potwierdzenia, ilez Swiezego powietrza, ile
przestrzeni jasnej i wolnej dodatyby dzietu Pypina, kté-
rego materyat surowy, aczkolwiek obfity, starannie sko-
dyfikowany, skrupulatnie szanujacy drazliwosci cudze,
i cenny, wyglada przeciez, jak gdyby byt bez perspektywy
i bez oddechu.

Teraz, co do samego tego mesyanizmu mickiewiczow-
skiego, ostatniego, chorowitego dziecka znekanej tworczo-
sci naszego wieszcza, wyttdmaczenie onego racyonalne
bedzie moze kiedy$ przedmiotem osobnego, wyczerpuja-
cego przedmiot, studyiun. Ni czas, ni miejsce, ni wypadKi
dzi$ po temu.

Petersburg, 20 list. 1885.



LIST IGNACEGO DONIEJKI
do Redaktora ,Kraju®*“

Szanowny Panie!

W mojem i mego przyjaciela Bohdana Zaleskiego
imienin, posytam Panu fotografowany autograf pierwszej
¢wiartki papieru, na ktorej Adam Mickiewicz jednym rzu-
tem piéra poczat pisaC swoje arcydzieto ,,Pan Tadeusz
Zachowatem te drogg pamigtke po moim od najranszych
lat przyjacielu, wozac jg ze sobg po moich dhugich, za-
morskich podrézach. Moze sie ona przyda do ,Kraju“,
majacego wyjs¢ w trzydziestoletnig rocznice $mierci poety.

Po zdjeciu w tym tygodniu katarakty z prawego
oka Bohdanowi Zaleskiemu, a szcze$liwie wykonanej ope-
racyi przez czcigodnego, wielkiej stawy, naszego rodaka,
pana X. Galezowskiego, zostaje Zaleski jeszcze w niemo-
znosci do napisania czego wiasnorecznie do ,,Kraju“, a ja,
wespot z jego rodzing nieodstepnie przy nim jesteSmy.

Bacz Szanowny Bedaktorze przyja¢ zapewnienie
wysokiego szacunku, z jakim mam zaszczyt byé jego zy-
czliwym stuga.

Paryz, 7 listopada 1885 r.
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»PAN TAOEUSZ*.

Szkic

JERZEGO BRANDES A

Liczba pierwszorzednych poematdéw epicznych jest
szczupta. Atoli w literaturze powszechnej zajmujg one
stanowisko odmienne od tych ksiazek, ktére sie czytaja
i zapominajg, przeciwnie, trwajg one w ciggu wiekow, jak
biblia, jak ksiegi zasadnicze, ksiegi narodowe. Wiekszo$¢
tych dziet, w ktérych ludy znajdujg odbicie zasadniczej
istoty swojej, obraz swego zycia, ujety w rysach prawdzi-
wych i statych, nalezg do czasow odlegtych. W poezyi
epicznej, po raz pierwszy zazwyczaj wyraza Sie naiwna
samowiedza pewnego narodu. Powstaje tez ona zwykle
w chwili, gdy sie naréd pewien zbudzi z pierwotnego dtu-
giego snu zimowego i przytem nie zna jeszcze zadnego
okres$lonego prawa jurydycznego, lub cywilnego. Prze-
ciwnie, nowozytne panstwo prawne, nie daje zadnej pod-
stawy dla poezyi epicznej ; pozbawito ono samodzielnosci
i jednocze$nie naiwnosci jednostki. Taki tylko stan spo-
feczenstwa jest epicznym, gdzie jednostka zdobywa
prawo dla siebie i dla innych, jako bohater,
wojownik, pomocnik, zbawca lub méciciel. Tak sie, naprzy-
ktad, rzecz przedstawia u Homera. Bohaterowie Homera
walczg, jak sie im podoba; nie znajg oni ani dyscypliny,
nni sztuki frontowej. Wprawdzie Agamemnon jest krélem,
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ale inni ksigzeta, s3 mu réwni; jego wiadza zwierzctmicza
nigdy nie ma charakteru stosunku pana do stugi.

Nieodtgcznem jest od samej istoty rodzaju epicznego
przedstawienie szerokiego obrazu cywilizacyjnego, wy-
czerpujacego wizerunku catego gycia narodu pewnego,
bez pominiecia zadnego rysu lub wiasciwosci przy jedze-
niu i piciu, w stroju i obyczajach. W epopei musimy po-
zna¢ pozytek i uzycie przedmiotéw pewnego catego ple-
mienia. Przedmioty te wszakze, aby budzi¢ zajecie, muszg
zostawa¢ w pewnym zywotnym stosunku do osob dziata-
jacych. Tak, naprzyktad, u Homera rzeczy nie s bynaj-
mniej martwemi; owszem, ludzie tam odczuwajg i odnaj-
dujg siebie samych w przedmiotach. Ludzie ci zbudowali
je, jak Odysseusz toze swoje, utkali oni swoje tkaniny,
wywalczyli albo wytudzili swoj rzadki orez. Hic tam
jeszcze nie posiada pietna owej jednostajnosci i bezoso-
bowosci wszystkich przedmiotéw naszych czasow.

Usitowania dazace do stworzenia w XVII. lub X VIII.
stuleciu poezyi epicznej tak dalece chybity, ze nawet prze-
stano wierzyé, aby kiedykolwiek jeszcze mogta powstac epo-
peja. Powoli, wszyscy myslacy Indzie poczeli uwazac za rzecz
nieprawdopodobna, aby poeta wspotczesny mogt posiadac
niezbedng naiwnos$¢, albo, gdyby posiadat jg w rzeczy
samej, izby sie nie natknat na nieprzezwyciezone prze-
szkody, jakieby mu przeciwstawiat obrany przezer przed-
miot.

Poniewaz w XIX. stuleciu znéw zaczeto ceni¢ nai-
wnos¢, wiec i poeci stawali sie z kolei naiwnymi, albo
przynajmniej za takich uchodzi¢ chcieli; powodowani che-
cig stworzenia epopei narodowych, uciekali sie oni zazwy-
czaj do zamierzchtej starozytnosci, albo przynajmniej do
wiekéw bardziej odlegtych. Ich wiasny wiek prawdziwie
ich przerazal, tak sie wydawat im uregulowanym, zorga-
nizowanym na wzOr maszyny lub fabryki. Uczuwali oni
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niemozliwo$¢ czego$ epicznego z tej nuzacej jednostajno-
sci otoczenia, z tego widocznego braku samodzielnosci
indywidualnej. Dlatego tez na potnocy Oelenschlager i Ten-
gler napisali dzieta w rodzaju ,,Hrolf Krake* i ,,Frithiof”,
w ktorych poeta czynit prézne usitowania psychologia
cofngé gwattem o lat tysiac wstecz i ktére nie posiadaja
zadnego glebszego interesu cywilizacyjnego. Tego rodzaju
dzieta przedstawiajg tylko w niewlasciwem otoczeniu
ludzi wspdiczesnych, w ich podstawie brak wszelkich
zgota spostrzezen, nie posiadajg one bodajby najodleglej-
szego podobienstwa do wieku, ktérego obraz w mniema-
niu swojem podaja.

W owym okresie romantyki potnocnej nie razito to
wcale nikogo. Ale jednoczesnie w Polsce inaczej zrozu-
miano te rzeczy. Tjmh wiasnie poetow rozumiat Mickie-
wicz pod postacig satyrycznie traktowanego literata
w ,,Dziadach”, gdy w usta jego kfadzie stowa:

.| prosze, jak opiewaé¢ wspdtczesne wypadki?
Zamiast mytologii, sag naoczne $wiadki...
Potem, jest wyrazny, Swiety przepis sztuki:
Ze nalezy poetom czekaé... az... az...
Jeden z miodziezy.
Poki?

Wielez lat czekaé trzeba, nim sie przedmiot Swiezy,

Jak liga ucukruje, jak tytun ulezy!“..

Zaiste, kazdemu sie wydaje, ze epoka, w ktorej on
zyje jest niebohaterska i niepoetyczng. Jakkolwiek bytaby
ona wielka, wielkosci tej nieodczuwajg spotczesni. Wyo-
braZmy sobie, mowi w ,,Aurom Leigh* p. Browning, gére
Athos tak wykuta, jak sobie zyczyt Aleksander, w postaci
posagu cztowieka; natenczas wiesniacy, zbierajgcy trawe
w uchu tego posagu, podobnie, jak kozy u jego stop
przezuwajgce, nie mieliby wyobrazenia o tern, ze géra
upostaciowana jest w piekne ksztaty ludzkie. Toz samo
stosuje sie do czasu w ktorym zyjemy; z blizkiej odle-
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gtosci od niego, nie mozemy zda¢ sobie sprawy z jego
wielkosci. Ale najlepiej bytoby, gdyby poeta posiadat oczy,
ktoreby widziaty przedmioty bliskie w rozmiarach takich
samych jak odlegte i odlegte tak samo wyraznie jak te,
ktorych reka siega.

Romantyka europejska macita zazwyczaj w oczach
poetéw owoczesnych obraz bliskich przedmiotow. Tylko
w Polsce rzecz sie miala inaczej. Marzyeielstwo romanty-
czne silniej niz gdzieindziej zmywato tu groble rozsadku,
co pochodzito ztad, ze charakter narodowy, nie cechujacy
sie rozsadkiem, raczej fantastyczno-bohaterski, nie stawit
zadnego oporu; to samo jednak marzycielstwo silniej niz
gdziekolwiekbadz indziej wigzato sie z Owczesng epoka
i jej wypadkami. Przyczyng tego — kleska narodowa,
ktéra zapanowata nad wszystkiemi umystami i $ciagneta
na sie wzrok wszystkich.

Tern objasniamy sobie wzglednie nowozytne pietno
romantyki polskiej. Nadto, taz sama okoliczno$¢ ttdmaczy
to w swoim rodzaju jedyne i wyjatkowe zjawisko, ze
romantyzm polski wydat epopeje. Jedyni poeci, ktorym sie
udato w naszem stuleciu napisa¢ co$ podobnego do epo-
pei, sg Goethe i Byron. Udato sie to Goethemu, ktéry
w ,Hermanie i Dorocie” oddat najprostszg i najszlache-
tniejsza istote narodu niemieckiego. Jego typy rysowane
sg z mistrzowska jasnoscig i doktadnoscia — mieszczan-
skie, ale w wielkim stylu. Wszelako wiasciwy podktad epi-
czny tego poematu jest nieco jatowy: zycie rodzinne w ma-
fem miasteczku niemieckiem; pastor i aptekarz ; oberzysta
i jego matzonka; stosunek pomiedzy rodzicami i synem.
Jestto sielanka rodzinna na tle uniwersalnem. Dalej mamy
Byrona, ktérego ,,Don-Juan® daje, co prawda w formie
opowiadania obraz $wiata, ale w istocie swojej nie jest
epicznym, jest to zaczepna, palaco-zmystowa i gleboko
draznigca satyra.
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Nasze stulecie moze sie poszczyci¢ tylko jedng pra-
wdziwg epopeja i to ani niemiecka, ani angielskg. Jest
nig ,,Pan Tadeusz“ Mickiewicza. Poemat, jak wiadomo,
powstat bardzo pézno, bo w 1834 roku, a przeciez Pol-
ska posiadta w tern dziele swoje ksiege zasadniczg, swoje
biblig poetyczna. Samo zrddto, z ktérego ten poemat po-
wstal, jest godnem uwagi. Stworzyt go, pomimo calej
harmonijnosci jego, zrozpaczony duch Mickiewicza, po
zerwaniu stosunkdéw z Ewag AnkwiczOwng, po rozbiciu
powstania 1830— 1831 roku i po $mierci Garczynskiego.
Odleciat on, jak sam powiadat, napowrét do Ojczyzny,
gdzie mu bylo najtatwiej zapomnie¢ o swoich smutkach,
odleciat do kraju dziecinstwa. Tym krajem dziecinstwa
byla wiasnie Litwa, gdzie sie poeca urodzit, ktérego od
wczesnych lat miodzienczych nie ogladat i ktérego on,
wychodzca, nie miat z pewnoscig nigdy ogladaé. Ten
ktéry dotychczas jako poeta, pomimo najrozmaitszych form,
wiasciwie zawsze przemawial we wiasnem imieniu, ten,
w ktorym nikt nie mogt podejrzywa¢ zdolnosci do spo-
kojnego przedstawienia przedmiotu, do prostego opowiada-
nia, stat sie naraz epikiem, petnym glebokiego spokoju,
szeroko siegajagcym swoim poteznym wzrokiem, epikiem,
ktérego styl nacechowany tylko podniostym humorem
i cichym patryozmem. Jakze sie wiec to stato, ze udato mu
sie to) czego nie dopiat Zzaden inny poeta innych narodéw ?
Szczesliwy ten wypadek zawdziecza¢ nalezy szczegdlnym
okolicznosciom jego wiasnych losow i loséw jego ojczyzny.

Innym poetom zbywato na naiwnosci, gdy tymcza-
sem Mickiewicz, ktory swoj kraj rodzinny ogladat dzie-
ciecymi oczyma, z ktérego pamieci nigdy nie wypadt ten
obraz, w umysle ktérego nigdy on nie mogt by¢ za¢miony
przez pdzniejsze obrazy tego samego przedmiotu,— Mic-
kiewicz, niby w nagrode utraty ziemi ojczystej, pozyskat
przez tak dlugi czas zatracony dar wieszcza epicznego, po-
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zyskat naiwne uczucie tgcznosci swojej z krajem, z jego oby-
czajami i stanem, jakim on byt za lat jego dziecinnych.

Przedmioty wspotczesne, obierane przez innych poe-
tow, nie posiadaty oryginalnosci, Swiezosci szaty zewne-
trznej, zbywato im na pierwotno$ci obyczajow, na samo-
dzielno$ci indywidualnej, nie byto tam swobody w stosunkach
pomiedzy rozkazodawcg i stugg obowigzanym do postu-
szenstwa. Przedmioty te nie wychodzity poza zakres pani-
stwa policyjnego i regularnosci, nie byty wolne od karbéw
dyscypliny, jednostajnosci uniformu, formalnego stosunku
cztowieka do otoczenia, do sprzetéw, narzedzi, oreza.

Mickiewicz, przeciwnie, odnalazt przedmiot do poe-
matu bardzo oryginalny. Wszystko tu byto jeszcze pier-
wotnern i nietknietem, od tajemniczych puszcz litewskich,
az do potraw krajowych, o szczegblnych nazwach, az do
jaskrawych szat stroju narodowego, az do szczegolnych
zwyczajow, jak grzybobranie w ptéciennych kapotach,
zwyczaje towarzyszace polowaniu na niedZwiedzia i zajaca,
wreszcie, az do dzikich anarchicznych sadéw, przypomi-
najacych stare czasy bohaterskie ; jednem stowem, cate zy-
cie szlachty i chlopow, dla ktérego te puszcze dziewicze
tto stanowity.

Wszystko to byto zupetnie ucywilizowane, a jednak
lezato catkowicie poza obrebem monotonnej i jednostaj-
nej cywilizacyi europejskiej. Wszystko tam zyto. Kazda
patka, kazda szabla, kazdy pierwszy lepszy orez miat
swoje szczeg6lng historya, jak u Homera kazda rzadka
bron. Kazda niemal osoba byla dziwadtem puszczy dzie-
wiczej, samodzielna, mato podatng wszelkim rzadom, tak
sktonng do zdobywania sobie praw, jak Tezeusz albo
Orestes.  Stosunki pomiedzy panem i stugg nie stlumit}’
jeszcze wihasnej woli tego ostatniego, albo gdzie sie tak
dziato, zalezato to od osobistego szczerego oddania sie stugi.
Zresztg, odnalazt tu poeta dla swojej epopei szlacheckiej
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podobne stosunki pomiedzy szlachtg, jakie panujg pomie-
dzy ksigzetami Homera. Samodzielno$¢ nieulegajaca dyscy-
plinie, jak wiasciwie nigdzie indziej w Europie, pomimo
prawnej ulegtosci jednemu krdlowi. Poeta, malujac silnemi
farbami, z mitoscig, ale jednoczesnie z humorem umysinym,
anarchig polskiej szlachty, jednocze$nie otwierat przed
oczyma perspektywe, ktdra wyjasnia silne wiasciwosci
i zarazem los jego narodu.

Posiadajgc tak barwny i bogaty, tak urozmaicony
materyat, nie potrzebowat Mickiewicz uciekac sie do wie-
kow odlegtych. Zatrzymat sie on na epoce dzieciectwa
swego. Wybierajac te epoke, zyskiwat on dla swojej epo-
pei te korzysé, ze nie potrzebowal zamyka¢ swego poe-
matu dysliarmonig, owszem, szeroki obraz przyrody i zy-
cia ludzkiego zlewa sie u niego w rado$ny hymn uro-
czysty :

»Wystuchawszy rogowej arcydzieto sztuki

Powtarzaty je deby debom, bukom buki.

Dmie znowu. Jakby w rogu graty setne rogi,

Stycha¢ zmieszane wrzaski szczwania, gniewu, trwogi,

Strzelcow, psiarni i zwierzat, az Wojski do gory

Podniést rég, i tryumfu hymn uderzyt w chmury.

Tu przerwal, lecz rog trzymat; wszystkim sie zdawato,

Ze Wojski wcigz gra jeszcze: a to echo grato.

lle drzew, tyle rogéw znalazto sie w boru,

Jedne drugim pie$n niosg, jak z choru do choru.

| szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,

Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza,
Az znikta gdzie$ daleko, gdzie$ na niebios progu“....

'Y Podajemy tu przytoczony przez sz. autora ustep w prze-
ktadzie Lipiner’a: daje on niejakie wyobrazenie o zaletach przektadu
niemieckiego ,,Pana Tadeusza“, ktéry krytyka stawi bardzo wysoko .
Es horen, es wiederholen das Kunststiick ohne Gleichen,

Die Buchen den Buchen hintber, hinliber die Eiche den Eichen,

Er blast auf’s Neue — als waren hundert Horner im Horn,
So hdrt man wirr durcheinander die Hatz, die Angst, den Zorn,
Der Schiitzen, der Meute, der Beute —nun halt er es hoch erhoben,
Und des Triumph’s Fanfare schlagt an die Wolken droben.
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To, co tu wypowiedziano w grze Wojskiego, chara-
kteryzuje zarbwno Mickiewicza. Wystepujg tu dwie oko-
licznodci: po pierwsze, ze poeta, na obczyZznie odtwarzat
W swej wyobrazni przyrode i zycie narodowe wedtug
wrazen dziecinnych; powtore, ze ojczyzna jego pozosta-
wata w stanie cywilizacyi naiwnej, ze lezala poza obre-
bem ruchu przemystowego i cywilizacyjnego, ze byla
w stanie szczegblnej, przez zwyczaje narodowe u$wieconej
anarchii, w stanie nieokietznanej wolnosci indywidualizmu.
Dzieki temu stare puszcze litewskie majg swdj jezyk
u Mickiewicza; wsrdd dzikiego, wesotego polowania sty-
szymy gtosy przyrodzone zwierzat, szczebiot ptakow, ryk
niedzwiedzia i chér wszystkich gloséw ludzkich, a wszy-
stko sie to zlewa w jedne harmonig. Naprzod przygrywa
on tylko, ale zwolna powstaje cichy szmer, ktéry podaja
debom deby, bukom buki, dziewicy mtodzieniec, az sie
w koncu wydaje, ze w rogu jego brzmi sto rogéw. Gtlosy
te w ciggu catego poematu rozbrzmiewajg coraz szerzej
i donosdniej, coraz sie stajg czystszemi, podobnie, jak naj-
skrytsze uczucia ludzkie wylewaja sie w modlitwie i te-
sknocie, az w koncu gra jego dosiega niebios progu...

Jezeli przytem uwzglednimy, jak poezya Mickiewi-
cza oddziatywa na umysty jego czytelnikdéw, jak tchnie-
nie tej poezyi zewszad owiewa obcego podréznika, to sie
wydaje, ze jesteSmy ciggle jeszcze stuchaczami Wojskiego...

Kopenhaga, 18 listopada, 1885.

Hier héalt er, senkt aber nicht das Horn, da meinen sie AIP
Der Woyski spiele noch immer — doch war’s der Wiederhall.
So viele Horner tonen, als Baume sind im Raum,
Als wie im Chor zu Chor, so Hiegt’s vom Baum zu Baum,
Und weiter, immer und weiter, wallen dahin die Tone,
Und leiser immer, in immer reinerer, zarterer Schone,
Bis sie dort, irgendwo lerne, an des Himmel’s Schwelle verwehen.

Adam Mickiewicz w rusinskiej literaturze.
Przez

IWANA FRANKO.

Jezeli sadzi¢ wedle tego, ile i jak ttémaczono do-
tychczas utworéw Mickiewicza na jezyk rusifski, te mo-
Znaby przyjs¢ do wniosku, ze wplyw tego genialnego
poety na inteligencya rusinska byt bardzo niewielki. Whnio-
sek ten atoli bytby z gruntu falszywy. Wplyw Mickie-
wicza na naszg inteligencya, od chwili jego wystgpienia
az do dni naszych, byt daleko wiekszy, bezposredni
i trwaly, juz chociazby dla tego, ze mowa utworéw Mi-
ckiewicza jest zrozumiatg dla inteligentnych rusinow nie-
tylko w Galicyi ale i na Ukrainie, przynajmniej na pra-
wym brzegu Dniepru. Nieliczne i daleko nie dorownywa-
jace oryginatowi ttdmaczenia, a raczej przerobki poezyi
Mickiewicza na mowe rusinska byly raczej wynikiem,
Sladem, niz posrednikiem jego wptywu na nas. Z tych
ttomaczenn mozemy wycigga¢ wnioski o tern chyba, jak
wczednie zaczat sie ten wptyw i jak daleko siegat on na
naszej ziemi; same zas ttdbmaczenia uwazaé¢ musimy la-
czej za przypadkowe probki poetyczne, niz za powazng
prace, podjeta w celu przelania we wiasne spoteczenstwo
idei i pragnien spotecznych i politycznych Mickiewicza.
Ztad to pochodzi, ze kapitalne utwory wieszcza litew-
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skiego jak ,Konrad Wallenrod“, ,,.Grazyna“, ,Dziady“,
nie znachodzity u nas ttdmaczow.

Prawie réwnocze$nie z brzaskiem odrodzenia naro-
dowej literatury rusinskiej w XIX wieku, spotykamy wy-
razne S$lady wplywu polskiego na jej pierwszych praco-
wnikéw. Inaczej tez i by¢é nie moglo. Przeszto$¢ history-
czna powigzata oba narpdy zbyt licznymi weztami; oso-
bliwie na polu literatury faktem pierwszorzednej doniostosci
byta zupetna prawie polonizacya szlachty rusinskiej w Ga-
licyi i na prawobrzegowej Ukrainie. Nie dziw wiec wsku-
tek tego, ze pierwsze silne przebtyski odrodzenia rusin-
skiej literatury pojawiajg sie na lewym brzegu Dniepru,
w Pottawie i Charkowie. Mimo to jednak i na prawym
brzegu Dniepru, element ukrainski nie umiera i nie po-
zostaje bez wpltywu na spolszczong nawet inteligencya.
Pod wptywem tego elementu ludowego ukrainskiego, pod
wptywem ludowej poezyi i ukrainskich tradycyj history-
cznych, wyrasta wspaniaty kwiat poezyi romantycznej,
wyrasta t. zw. ukraifnska szkota poetéw polskich. Szkota
ta, wnoszac niejako cate nowe Swiaty ducha i formy
w poezyg polska, réwnocze$nie musiata oddziatywac i na
przebudzenie narodowe rusinow, stawigc ich zywym przy-
ktadem przed oczy te konsekwencya, ze jezeli rusinska
duma lub powies¢ ludowa, w obca, polskg szate przy-
brana, mogta wywiera¢ tak potezny, czarodziejski wplyw,
to czyz nie moze ona wywrze¢ takiego samego wplywu
w swej wiasnej, rodzimej formie, w jezyku rusinskim.
Zresztg i innym, wiecej bezposrednim sposobem wptyneli
polacy na odrodzenie narodowej lituratury rusifskiej: ro-
zumiem tutaj zbieranie i publikowanie piesni ludowych,
rozpoczete przez Zoryana Dotege Chodakowskiego (A. Czar-
nockiego), a poOzniej prowadzone przez Wactawa z Oleski
(Zaleskiego) i Zegote Paulego w Galicyi. Ze z tych
dwaoch pobudek wyptynely pierwsze poczatki narodowej
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literatury rusinskiej w Galicyi, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Pierwsi jej krzewiciele, 'Maryan Szaszkiewicz,
Jakob Hotowacki i lwan Wagilewicz, nietylko, Ze sami
zbierali piesni ludowe pod wyraznym wpltywem Zaleskiego
(cze$¢ ich zbiorow wydat pod swem imieniem Zegota
Pauli, osobiscie z nimi zaprzyjazniony), lecz takze pier-
wszg swa publikacyg w nowym kierunku ,,Rusatke Dnie-
strowg” (1837 r.), do potowy zapetniajg piesniami ludo-
wemi, introdukujac te piesni epigrafem polskim z B. Za-
leskiego. W tymze samym czasie M. Szaszkiewicz ttomaczy
ustepy z poematu Goszczynskiego ,,.Zamek Kaniowski*.

W tym samym 1837 roku zjawia sie tez pierwsze
ttomaczenie Mickiewicza na. jezyk rusinski, zjawia sie nie
w Galicyi, gdzie Mickiewicza (o ile to w owych czasach
mozliwe), kazdy inteligentny rusin czytat i rozumiat
w oryginale, lecz na drugim krancu Kusi, w Charkowie.
Tamtejszy profesor uniwersytetu i przez jakis czas le-
ktor polskiego jezyka i literatury, Hulak - Artemowski,
ttomaczy i drukuje ballade Mickiewicza ,,Pani Twardow-
ska“. Tldmaczenie to — bardzo swobodna przerdbka;
autorowi szto o to, by balladzie polskiej nada¢ wedle
moznos$ci koloryt ukrainski, ozywi¢ ja ukrainskim humo-
rem, co tez mu sie w zupetnosci udato.

Przedtem jeszcze, bo w r. 1836 inny poeta ukrain-
ski, Lew Borowikowski, takze z lewego brzegu Dniepru
(z Pottawszczyzny), przettomaczyt na rusko-ukrainski je-
zyk siedm sonetow krymskich Mickiewicza. ,,Wyuczy-
tem sie — pisze on w tymze roku do M. Maksymowicza —
jezyka polskiego whasnie w tym celu, by mieé moznosé
przyniesienia korzysci Ukrainie“. Nadzieje Borowikow-
skiego nie ziscity sig, nie opublikowat nawet ttémaczenia
krymskich sonetow. Za to w r. 1840 czy 1841 dokonat
ttbmaczenia ,,Parysa“; nie mam go pod reka, wiec i sadu
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0 niem wyda¢ nie moge; historyk literatury ukrainskiej,
p. Pypin, wspomina o niem do$¢ pochlebnie.

Od tych pierwszych brzaskéw odrodzenia rusinskiej
literatury, ciagnie sie tez az do dni dzisiejszych, jak ni¢
czerwona, wplyw Mickiewicza na poetyczng tworczosé
rusinskich poetdw. Zajmuje sie Mickiewiczem w r. 1840
Mikotaj Kostomarow, poOzniejszy historyk Ukrainy, to-
maczac wiersz ,,Do Maryi Potockiej“ i ,Panicz i dzie-
wczyna“; utwory jego czyta w oryginale Taras Szew-
czenko, najwiekszy ludowy poeta Ukrainy. Zdaniem
mojem, wptyw Mickiewicza na poetyckg twdrczos¢ Szew-
czenki byt daleko wiekszy, niz to dotychczas przypu-
szczajg. Nietylko bowiem w utworach pierwszej, roman-
tycznej epoki Szewczenki, jak w balladach ,,Przyczynna“,
»Topola“, ,Rusatka“it. d, tak tez i w poematach histo-
rycznych, w tresci i w formie znalez¢ mozna duzo remi-
niscencyj Mickiewiczowskich, lecz co wiecej, wzory i im-
pulsy do swych poematéw politycznych z lat 1843—1847
(,Sen*, Kaukaz“, ,,Subotin®, , Wielki loch®), mogt on zna-
lez¢ daleko predzej w Mickiewicza ,,Dziadach, ,,Wallen-
rodzie“, ,Petersburgu®, niz u ktéregokolwiek z poetdw
rosyjskich. Specyalnie za$ ,,Sen“ Szewczenki, i ,,Peters-
burg* Mickiewicza, przedstawiajg bardzo wiele punktow
stycznych, abstrahujac, rozumie sie, catkiem odrebny poe-
tycki styl obudwu poetow.

W latach 1847 do 1857 w literaturze rusinskiej na
Ukrainie nastgpito wielkie interstitium, podczas ktorego
wszelkie zycie literackie jak gdyby zamarto. B} to sku-
tek upadku t. zw. ,,Bractwa $Sw. Cyryla i Metodego“, za
ktore gtowni reprezentanci odrodzenia ukraifskiego: Szew-
czenko, Kulisz, Kostomarow, Markiewicz, Nawrocki
linni odpokutowali. Upadek ten jednakowoz nie zniszczyt
zarodkéw nowej literatury. W ciszy tworzyty sie i doj-
rzewaly nowe perty rusinskiej poezyi: prze$liczne dumki
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Szewczenki, jego wysoko - humanistyczne poematy ,,Neo-
fity“, ,,Marya“, wreszcie ,,Psalmy*, powiesci Kulisza, ,,Lu-
dowe opowiadania“ Markiewicza, ktére pézniej wyszly
w Swiat pod nazwiskiem Marka-Wowozaka i naleza do
najpiekniejszych 0zddb ukrainskiej literatury.

| w tej dobie powtérnego, trudniejszego po pogro-
mie odrodzenia, imie Mickiewicza jasnieje wybitnym bla-
skiem. W jego utwory wczytujg sie pilnie cztonkowie
,Bractwa* i znajdujg w nich pocieche i otuche na przy-
szto$¢. Kulisz thébmaczy i pod pseudonimem ,,Zomus“ pu-
blikuje pozniej w ,,Osnowie* 1861 r. ballady Mickiewicza
~Romantyczno$¢“, ,Powrét taty“ i ,Switezianka“. Na-
wrocki za$ ttdmaczy w tymze czasie (1859—1861) ,,To
lubie®, ,,Panicz i dziewczyna“, ,,Rybka“, ,,Romantyczno$¢”,
»-R0zmowa“ i ,,Mogitka Marylli“, a oprocz tego dwa ge-
nialne i ogniste utwory ,0Oda do mitodosci“ i ,Farys”,
publikowane 1865 r. w Iwowskiem czasopiSmie ,,Nywa“.

Z pomiedzy wszystkich poetow, ktorzy prébowali
przelewa¢ poezyg Mickiewicza na jezyk rusinski, palma
pierwszenstwa bezsprzecznie przyznang by¢é musi Nawro-
ckiemu. Trzeba juz bylo $miatosci nielada, zeby odwazy¢
sie na ttomaczenie takich utworéw, jak ,,Oda do miodo-
§ci* lub ,Farys“. Tern wiecej pochwaty zastuguje samo
wykonanie, ktére chociaz nie doréwnywa oryginatowi
Smiatoscig i lapidarnoscig stylu, mimo to, prostszemi sto-
wy, w melodyjnym i dzwiecznym wierszu wiernie oddaje
mysli oryginatu. Oto np. ustep z ,,Ody do miodosci
w ttémaczeniu Nawrockiego, odpowiadajacy stawnemu
ustepowi ,,Hej ramie do ramienia“.

Stanem, bratia, wraz ta szczyro
Za Swiateje dito,

Ta ukupi ohornemo

Citu zemlu $mito!
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Duszi zweselaje,

Naj jedynym, czystym duchom
Serce zapataje!

I we$ ronnyj myr powernem
Sylnoju rukoju, —
Pidijmemo iz tiazkoho,
Strasznohc spokoju, —

| zirwemo z neho tuju
Hnytu, wazku koru,

I o$witym Swittom, czystym
Swiatoho prostoru!

A oto poczatek przektadu ,Farysa“:

Jak czowen wesetyj, pokynuwszy zemlu,
Po wodnim chrustalu dateko nesetsia,

I westamy more, mow mytu, ohniawszy
Na fali szyrokij kotyszetsia, bjetsia,
Szyju tebedynu u horu pidniawszy:
Ottak i Arab toj konem na prostori;

W szyrokij pustyni na woli nesetsia,

| tonut’ kopyta w pisczanomu mori,
Dateko i htucho toj hut oddajetsia,

Jak stal ta horiacza u bezdni klekocze.
Po moriu ruchomu kin dalij litaje,
Szyrokymy hrud’my pisok rozbywaje,

Ne mow na kraj Swita umczatysia chocze.

Ze zywy interes do poezyi Mickiewicza miedzy ru-
sinami na Ukrainie nie ostygt i pozniej, w 70-ych i 80-ych
latach, dowodem tego préba ttdmaczenia na jezyk rusinski
najznakomitszego epickiego utworu Mickiewicza ,,Pana
Tadeusza“. W lwowskiem czasopiSmie ,,Prawda“ z roku
1874 umieszczone byto ttdmaczenie pierwszej ksiegi tego
poematu, dokonane przez Kuzme Wotynca. Tidmaczenie
to, obfitujgce w oryginalne zwroty i dokonane jezykiem
nad miare upstrzonym prowincyonalizmami, pomimo nie-
poslednich zalet, nie podobato sie i nie bylo kontynuo-
wane; ,Pan Tadeusz“, rownie jak ,,Grazyna“ i ,,Konrad
Wallenrod* czekajg jeszcze na rusinskiego ttomacza.
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Jeden z wybitniejszych wspotczesnych poetéw ukra-
inskich, p. Staryckij, réwniez prébowat ttdmaczy¢ nie-
ktére poezye Mickiewicza. W ,,Piesniach i dumach®, wy-
danych przezen w Kijowie w 1881 r., spotykamy w prze-
ktadach lub w przerébkach ,Sen“, ,Czaty“, , Do Nie-
mna“ i jeszcze jedne niewielkg poezyjke Mickiewicza.
Pan Staryckij Swietnie wlada formg wiersza, i chociaz
nieraz uzywa nacigganych zwrotéw jezykowych tub stéw
ad hoc ukutych/ mimo to jest poetg z niezaprzeczonym
talentem. Przeklady z Mickiewicza jednak nie nalezg do
najswietniejszych prac jego. Dla charakterystyki jego me-
tody wystarczy poréwna¢ np. pierwszg strofe ,,Czat”
Mickiewicza z przektadem p. Staryckiego. U Mickiewicza
strofa ta brzmi jak wdadomo:

Z ogrodowej altany, wojewoda zdyszany
Wpada w zamek z ws$ciektoscig i trwoga,
I uchylit zastony, spojrzat w toze swej zony,
Spojrzat — zadrzat — nie znalazt nikogo.

Te cudng strofe rozwodnit p. Staryckij na dwie:

W nari z ohoroda prybih wojewoda —
W oczach szczo$ pataje niehoze...

Od ztoji naruhy serdenko rwe z tuhy,
Z zapatu dychnuty ne moze.

Prybih do Swittyni, upaw do tiznyci,
Odkynuw zapony rukoju, —

I zblid po chwytyni: nema hospodyni,
Nema motodyci w pokoju.

Jaka masa niepotrzebnych dodatkéw, wstawek, przy-
miotnikow i falszywych spostrzezen, pomimo wykonczo-
nej formy wierszowej. Odrazu widac, ze pracuje tu rze-
miesInik formy, a nie mistrz natchnienia.

Jeszcze mniej ttdmaczono z Mickiewicza na rusin-
ski jezyk w Galicyi, chociaz tutaj wptyw jego poezyi na
rusinbw jest jeszcze wiekszy. W szkotach galic;g‘skich

S
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Mickiewicz jest przedmiotem obowigzkowej nauki zaro-
wno dla rusindéw, jak i dla polakéw; w bibliotekach do-
mowych u inteligentnych rusinéw dzieta Mickiewicza spo-
tka¢ mozna prawie tak czesto, jak poezye Szewczenki.
Wpltyw Mickiewicza w literaturze galicyjsko-ruskiej jest
o tyle tylko stabym i niewyraznym, o ile sama ta litera-
tura dotychczas nie zdobyta sie na samodzielng, szerszg
tworczo$¢ poetycka. Z ttomaczen Mickiewicza, dokona-
nych na galicyjskim gruncie, wymieniam tylko ,,Powr6t
taty“ ks. Ozarkiewicza, do$¢ wierny i pare nieudolnych
probek Paulina Swiecickiego (Stachurskiego), znanego
w rusinskiej literaturze pod pseudonimem ,,Pawio Swiju,
umieszczonych w ,,Niwie“ 1865 r. (,,Dwa sonety“ i ,,Do
Niemna*).

Zdaniem mojem wpltyw Mickiewicza w rusifskiej
literaturze obecnie nietylko nie moze by¢ uwazanym za
skonczony, lecz przeciwnie, z silniejszym i szerszym roz-
wojem tej literatury rozwing sie dopiero w catej pekni
te zdrowe ziarna, jakie geniusz litewskiego wieszcza za-
siat w licznych pokoleniach rusiriskiego narodu.

Lwoéw, 15 listopada 1885.

POETA | SPOLECZENSTWO

przez

F. k.

Los poetéw, zwlaszcza najznakomitszych, godzien
jest zazdro$ci; chociaz bowiem za zycia nieraz przymie-
rajg z gtodu i chtodu, za to po Smierci czczg ich po-
tomni, jak potbogow, dziet ich ucza sie na pamieé, wzno-
szg im pomniki, roztrzasajg najdrobniejsze utwory, spi-
suja nietylko pewne i dowiedzione szczeg6ty ich zycia,
ale oraz anegdoty, i tak powoli tworzg legendy, w kto-
rych uwielbiani dorastajg bajecznych rozmiarow, a cien
ich postaci tembardziej sie wydtuza, im sg od nas dhuz-
szym przegrodzeni czasem. Ktdz bowiem zdotatby prze-
czyta¢ komentarze do dziet Homera, Dantego, Szekspira,
Gothego i innych? Literaci nasi pozazdroscili cudzo-
ziemskim kultu dla wielkich poetéw i stusznie zajeli sie
zbieraniem tego wszystkiego, co ma jakikolwiek zwigzek
z trzema mianowicie naszymi poetami: Mickiewiczem,
Krasinskim i Stowackim. Najznakomitszy z nich, Mickie-
wicz, doczekat sie, w poréwnaniu z dwoma innymi, naj-
wiecej stosunkowo opracowan.

Moze zawiele powiedzieliSmy, nazywajac te studya
opracowaniami, takiego bowiem, jak Matecki napisat o J.
Stowackim, Mickiewicz jeszcze sie nie doczekat, a nie
sadzimy, zeby nawet po Mateckim juz nie bylo nic do
powiedzenia o autorze ,,Ojca zadzumionych.” O6z dopiero
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0 Mickiewiczu, ktéry, zdaniem powszeclmem, o glowe
przerést i Krasinskiego i Stowackiego! Ale praca nie
ustaje: widzimy co rok prawie ogtaszane nowe mate-
ryaty do zycia i pism nieSmiertelnego twércy tylu arcy-
dziet poetycznych. Dobiega lat 30 od jego zgonu i czas-
by wielki da¢ spoteczefstwu naszemu petny obraz zycia
1 prac cztowieka, ktorym sie, jak Kochanowskim, szczy-
ci¢ beda przyszte pokolenia i powtarzaé¢ za nim: ,_ Ty
jeste$ jak zdrowie.”“ Ale obraz taki, czy studyum o Mic-
kiewiczu, kreslone na tle spétczesnych poecie wypadkow,
daznosci, nietylko swojskich, lecz i ogdino-ouropejskich
i powszechno-ludzkich, zachowujac calg cze$¢ dla poety,
nie powinnoby poprzesta¢ na niemem uwielbianiu wszyst-
kiego, co napisat, lecz razem oceni¢, o ile i jak oddziatat
na swoje spoleczenstwo. Wzglad na te strone utworéw
Mickiewicza zdaje nam sie byé wazniejszy, anizeli
drobiazgi z zycia domowego poety, albo nawet dtu-
gie tyrady o walce romantykéw z klasykami. Dla nas,
patrzacych z odlegtosci poétwiekowych dziejow obcych
i swojskich, Mickiewicz o tyle byt wyzszym, o ile mnigj
hotdowal romantyzmowi. Moze to paradoks, ale zdaje
nam sie, ze paradoks teu utoruje sobie powoli droge do
umystu krytykéw, a przez nich i do publicznosci.

Czy ,Pan Tadeusz“ jest epopejg lub nie; czy Mic-
kiewicz korzystat z Byrona i Gothego; do kogo jest po-
dobny Gustaw i gdzie jego prototyp; czy Konrad Wal-
lenrod miat by¢ ideatem jakiego$ bohatera; czy te lub
owe postacie mezkie i zenskie w utworach poety odpo-
wiadajg warunkom sztuki; czy rymowanie jego byto bez
zarzutu: te i tym podobne pytania moga zapewne stuzyc
za temata do krytycznych rozbior6w. Ale nad wszelkiemi
tego rodzaju roztrzasaniami goruje najwazniejsze pytanie:
jak tez poeta oddziatat juz nietylko na pbezya nasza,
lecz na spoteczenstwo ?
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Pytanie takie mniej ma znaczenia, gdy chodzi o Go-
thego lub Byrona, albowiem ludy, ws$réd ktorych zyli
i pisali, nie samg poezya zyly i zyja- hi nas rzeczy maja
sie nieco inaczej. Przy braku cigglej i systematycznej
nauki, oraz zycia publicznego, a lenistwie umystowem
do dluzszej i ciezszej pracy umystowej, poezya stata sie
mistrzynia i prorokinig przysztego wieku. Wplyw jej za-
tem na losy spofczesnego pokolenia u nas bjd wiekszym,
niz wsrod innych spoteczenstw. Kie majac w zapasie za-
dnych nowych szczegbtdbw do zyciorysu Mickiewicza,
chcemy pokrotce odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie,
trzymajac sie w sferze ogoélniejszych pogladéw. Za llu-
stracya tych mysli ogélnych postuzg nam wiasnie pewne
strony Ducha i tworczosci poety.

Epoke romantyzmu naszego datuja od wydania
pierwszych utworow Mickiewicza (1822). O tym nowym
kierunku poezyi juz podbéwczas dobrze zaaklimatyzowa-
nym na zachodzie, mato u nas wiedziano nawet w AVai-
szawie; chociaz bowiem juz przedtem Brodzinski pisat
rozprawe ,0 poezyi romantycznej* (1818), jednakze lite-
raci, zakuci w zbroje klasyczne czy pseudo-klasyczne,
puscili mimo uszu gtosy zwiastuna; dopiero wystapienie
Mickiewicza i zwrot publiczno$ci do nowych bogéw
ocknety ich z letargu. Rozpoczeta sie walka powszechnie
znana klasykow z romantykami, zakoriczona zwycigstwem
ostatnich. Nastata epoka romantyzmu; wszystko, co nie
stanowito literatury Scisle naukowej, zaczeto dostraja¢ do
prawidet nowego smaku. Nietylko poezya stata sie ro-
mantyczng, ale i liistorya, i filozofia, i polityka. Byta to
reakcya taka sama, jak na zachodzie, przeciwko ideom
i ludziom XVIII. w., tylko oczywiscie na mniejsza skale.
Kiedy wulkanowi francuzkiemu zatkano paszcze, zaczeto
wszelkie spustoszenia przezen zrzadzone przypisywac fi-
lozofom, encyklopedystom, racyonalistom, chociaz, prawde
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mdwiac, mniej om byli winni, anizeli gospodarka trzech
Ludwikéw. Ale Slusarz zawinit, a kowal musiat pokuto-
wac Jezeli to filozofowie i racjonalisci zawinili, cofajmyz
a? do irracjonalizmu i mistykdéw. Powiat tedy po calej

uropie prad reakcyjny i rozniost gusta romantyczne az
na sarmacka ziemie.

Od owego czasu dzieli nas z gbrg pétwieku; romantyzm
sie przezyt; wielcyjego wodzowie u nas juz dawno w grob sie
poktadli; niedobitki zwycieskiej armii takze dogorywajg Na
stato tymczasem nowe pokolenie i zaczeto sie pytaé, czy tez
to warto bylo stacza¢ tak zaciete boje o ideaty roman-
tyczne? OdpowiedZ rozmaicie wypadita, stosownie do no-
wych kierunkow w nauce i sztuce; odpowiedZ ta jeszcze
me we wszystkich umystach dojrzata. Tyle jednak zdaje
sie yc pewnem, ze pokolenie obecne zobojetniato nie
dla rzetelnej poezji, ale dla sporu klasykéw z romanty-
kami. Obchodzi on je tyle, co walki bohaterow pod Troja
Uznajac zwycieztwo romantyzmu, jako fakt historyczny
pyta sie ono o rezultaty tego kierunku, o jego fant
o wplyw nietylko w poezji, lecz i w zyciu. Bilans wskai
zuje znaczne niedobory. Ze te niedobory byly wynikiem
wielu czynnikdw, to nie ulega wapliwosci. Czy wsrod
tych czynnikdw byla i poezya romantyczna? Takby sie
zdawato. Ale jakim sposobem ? Przez nadmierne wyteze-
nie struny uczuciowej wogole i w pewnym o0znaczonym
kierunku, przez lekcewazenie rozumu, co juz bylo wyni-
kiem z pierwszego, i przez wprowadzenie pierwiastku
mistycznego.

Zarzucano pseudo-klasykom naszym pewng konwen-
cyonalnosc, oschto$¢, rozsagdkowosé, chtod i idenferentyzm,
stowem brak szczerego uczucia, zamiast ktérego postugi-
wali sie ckliwym sentymentalizmem, odzianym tylko po-
prawng wersyfikacya. Naturalnym biegiem oddziatywania
romantycy przeciwstawiac sie poprzedzajgcemu ich Kkie-
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runkowi w poezyi, zaczeli wysoko stroi¢ nute uczuciowa,
podnosi¢ znaczenie serca, w ktore ,patrze¢” zalecali, ja-
ko w Zrodlo wszelkiej madrosci; rozum — to partacz,
ktory powoli, stopniowo i diugo sie mozoli, zanim jakie-
go$ utamku prawdy dojdzie; serce, przeciwnie, wszystko
odrazu odgadnie i najzawilsze zagadki bytu rozwigze.
Nie potrzebujemy przytacza¢, ze w najgoretszych utwo-
rach swoich, tych, ktore sie najbardziej podobaty i ktére
jak ewangelig na pamieé powtarzano, Mickiewicz tak wy-
ciggnat strune uczuciows, ze jeszcze tylko o linig wydtu-
zona, peknagé musiata.

Ale, moze kto$ powiedzie¢, czyz istotna poezya bez
glebokiego i wielkiego uczucia, podobna? Rzeczywiscie,
tak jest. Chodzi tylko o miare. Gdy uczucie wezmie gére
nad innemi strunami duszy ludzkiej, zardbwno w poezyi,
jak i w zyciu nastepuje nietad. Pod wptywem rozpalonego
do biatosSci uczucia, wyobraznia nasza zapomina 0 wa-
runkach rzeczywistosci i snuje obrazy czasem wznioste,
a czesciej karykatury, pozbawione wszelkiego prawdopo-
dobienstwa. Jezeli krytyka powazy sie przypomnie¢ po-
ecie, ze nawet w Swiecie wyobrazni koniecznem jest za-
chowanie prawdopodobienstwa, odpowiadajg mu, ze uwa-
ga ta stosowna jest do kuchni, ale nie w tych sferach,
gdzie geniusz wznosi swoje nieSmiertelne przybytki i o wa-
runkach trwatosci i pieknosci ich decyduje. Prawda jest,
ze sztuka nie moze by¢ tylko wierng kopig natury, ale
niemniej pewnem jest, ze praw natury gwatci¢ nie po-
winna pod karg wiasnego upadku. Tymczasem, poeci ro-
mantyczni, uniesieni uczuciem, natworzyli mnoéstwo takich
dziet walczacych z doswiadczeniem, pelnych sprzecznosci
z prawami natury ludzkiej, nierachujacych sie z prawdo-
podobienstwem. Tak mdwi ten wscibski rozsadek, ktore-
mu sie zdaje, ze piramida bezpieczniej stoi na podstawie
swojej, niz na wierzchotku.
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Przewaga, a nietylko przewaga, bo wytgczne pano-
wanie, nadane uczuciu i wyobrazni w utworach romanty-
kow, prowadzito za sobg lekcewazenie rozumu, co zndw
na spoteczenstwo juz z temperamentu wrazliwe, jak na-
sze, musiato oddziatywa¢ bardzo ujemnie. Wprawdzie,
Mickiewicz nie byt z zasady nieprzyjacielem rozumu;
cenit on wysoko nowozytng cywilizacyg, sam duzo sie
uczyt i wiele umiat; jednakze w wielu miejscach swoich
utworéw wyrazat sie z nietajonem lekcewazeniem dla
szkietek medrca, dla wagi i miary. Wielkim, jezeli nie
wiekszym od niego poetg byt Groethe, a przeciez nic to
jego dzietom nie zaszkodzito, ze zachowat cze$¢ dla ro-
zumu. Uczucie powinno ogrzac i przeja¢ do gruntu dzieto
mistrza, a nawet zwyczajng robote ludzka, jezeli sie ma
uda¢, ale to wecale nie pocigga koniecznosci zrywania
z rozumem. Kiedy poeta utrzymuje, ze czucie silniej mo-
wi do niego, niz medrca szkietko i oko, przebiera miare
W ocenieniu wartosci uczucia. Grdy prawdy nazywa mar-
twemi i dziwi sie temu, ze medrzec widzi Swiat w pro-
szku, w kazdej gwiazd iskierce, to my rowniez mamy
prawo dziwiC sie jego zdziwieniu i zapytac, jakie tez to
zywe prawa czy prawdy odkrylo serce, w ktore patrzec
zaleca. Prawda, ze poetom wiecej wolno, niz zwyczajnym
Smiertelnikom; ale nikomu nie wolno by¢ w sprzecznosci
z doswiadczeniem. Juz to dla medrcow Mickiewicz nie
byt pobtazliwym; moze zresztg tylko dla poétmedrkow,
czego nie chcemy tu rozstrzygaé. Czy to byt odwet na
Janie Sniadeckim, czy przekonanie poety — dosé, Ze ich
nie lubit; w spoétzawodnikach jego i w satelitach roman-
tycznych wstret ten dotrwat dni naszych. Z poetycznych
dziet Mickiewicza moznaby zebra¢ sporg wigzanke takich
wycieczek przeciw medrcom i rozumowi Swiadczacych, ze
sie poeta nie liczyt ze swojemi stowami. Kiladziemy na
te okoliczno$¢ nacisk, albowiem przy skionnosci plemie-
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nia naszego do zycia wyobraznia, przy nieszczesliwych
okolicznosciach, nie pozwalajgcych na trwale i systema-
tyczne uprawianie nauki a popularnosci poety, takie wy-
cieczki nie mogty sie przyczyniaé do wycwiczenia rozu-
mu. Wiemy, ze hartowanie umystu nauka nie jest i nie
moze by¢ zadaniem poezyi, ale mamy prawo od niej wy-
magac, zeby nig nie poniewierata. Chcemy jednakze by¢
sprawiedliwymi i przypisaC to mtodoSci poety, ktory, gdy
sie tak gniewal na medrcdw, jeszcze niewiele zyt i wi-
dziat; lubo z drugiej strony trzeba wyznaé, ze i potem,
w znacznie starszym wieku, a nawet do kornca zycia,
wypadki i ludzi tylko uczuciem oceniat.

Uczucie to z poczatku nieokre$lone, pézniej egoty-
czne, po sercowych zawodach zmezniato, rozszerzyto sie,
ogarneto miliony, ogrzato ideat, ktéry wszyscy w sercach
nosimy i dlatego dzwigneto Mickiewicza na piedestat po-
ety narodowego — odtad rozumiemy go, jest on naszym.
NieSmiertelno$¢ jego zwigzana jest z tym ideatem, nie
z romantycznym Kkierunkiem. On jeden z niewielu od-
czut, ile stracito poprzedzajace go pokolenie, tancujace
na wiasnym pogrzebie. Od owego czasu, gdy Mickiewicz
stat sie Swiadomym heroldem mysli jedynej i dobra naj-
wiekszego, jakie cztowiek ma na ziemi, poezya nasza zo-
stata narodowa.

Nie by} on jedynym, lecz jednym z niewielu, co
bole najdotkliwsze odczut tak gteboko i wyrazit je tak
ptomiennie. Reakcya przeciw zgniliznie i przedajnosc-i
magnackiej rozpoczela sie jeszcze w przeszbym wieku.
| sejm czteroletni, i towarzystwo przyjaciot nauk i Wo-
ronicz ze szlachetniejszymi ludzmi na poczatku biezacego
wieku rozdmuchiwali Swiety znicz zagasty w sercach; ale
niczyje stowa nie trafiaty tak do duszy miodego pokole-
nia, nikt tak gteboko nie umiat poruszy¢ strun swojskich,
jak Mickiewicz — mozna wiec bez przesady od niego
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datowa¢ odrodzenie i poezyi naszej i poczucia wspolno-
éci plemiennej. Cokolwiek krytyka mogtaby zarzucie
utworom jego pod wzgledem artystycznym, tg jedna
nutg, ktora jak ni¢ ztota ciggnie sie w wiekszycli i bar-
dziej wykonczonych dzietach, okupit on wszystkie zbo-
czenia romantyzmu.

Ztozywszy hotd poecie za rozbudzenie uczucia, ktore
nigdy, a tembardziej #oo wielkiej klesce, stygnaé nie po-
winno ; trzeba wyznaé, ze jak wtenczas, gdy uczucie wogoble
stawit na czele wszystkich funkcyj umystowych, przebrat
miare tak i obecnie, gdy dla uczucia swojego obrat przed-
miot realniejszy, nie zdotat serca powstrzyma¢ rozumem
i zbyt jednostronnie oceniat wypadki, ludzi i sposoby
odrodzenia swojego spoteczenstwa. Zdawato mu sie, ze
to spoteczenstwo tak przypadkiem zabrneto w matnie
bez wyjscia, ze jakis mesyasz zjawi si¢ i wyprowadzi je
z otchfani. Miodsi, a réwniez genialni poeci, te idee me-
syaniczng wecielili w spoteczenstwo i kazali mu by¢ od-
kupicielem catej ludzkosci, lub co najmniej Europy. Pro-
roctwa sie nie ziscity; spoteczenstwa musza sie dzwigac
z upadku poAvolng praca rak, uprawg pogardzanego ro-
zumu i ogromng sitg woli, nie za$ oczekiwaniem cudu
i wygladaniem mesyasza. Swiadomo$¢ koniecznosci tego
powolnego odradzania sie za pomocag pracy okoto dobr
materyalnych i C¢wiczenia rozumu po odebranej nowej
nauce, zaczeta sie budzi¢ w spdétczesnem nam pokoleniu.
Jest to krok naprzod ze sfer marzycielskich ku realniej-
szemu pojmowaniu zadan spofeczenstwa. Naprozno epi-
gony romantyczne prozg i wierszem wylewajg zale nad
zaguba poezyi, nad sponiewieraniem ideatéw, nad zma-
teryalizowaniem miodziezy. Poezya nie zaginie poki serce
bi¢ bedzie w ludziach; ideaty, moze inne, niz w roman-
tycznych utworach, beda przyswiecaly nowym pokole-
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niom, a piesn wielkiego poety nie przestanie by¢ arka
przymierza miedzy przesztoscig i przyszitoscia.

Idea narodowosci, ktorag w ludach europejskich roz-
budzit czescig despotyzm Napoleona, zwanego wielkim,
a czescig miejscowe kazdego spoteczenistwa warunki, zna-
lazta w Mickiewiczu genialnego przedstawiciela uczucio-
wego. Mogt on o sobie pisa¢, ze czut za miliony, bo mi-
liony te jeszcze jej nie rozumiaty, a tern samem odczu-
wa¢ nie mogly. Grdy jednakze dzieki samemu poecie
i spbtdziatajgcym czynnikom innej natury, uczucie naro-
dowe spotezniato, powinna byta praca i nauka uczynic¢
je tworczem nietylko na poetycznej niwie. Tymczasem
wspottowarzysze Mickiewicza i on sam, uderzajac ciggle
w jedne strune, tak to uczucie roznamietnili, ze wszelki
gtos rozsadku uchodzit w emigracyjnej i zakordonowej
literaturze za przeniewierstwo idei narodowej. Oceniajac
wypadki i ludzi jedynie uczuciem krzywd doznanych,
idealizujac niekoniecznie najlepsze strony przesztosci, ro-
mantyczne pokolenie pisarzy wystawiato spoteczenstwo
swoje jako Chrystusa cierpiacego za ludzko$é, ktorag
z egoizmu i materyalizmu odkupi¢ powinno. Cel wspa-
niaty, ale nie wedtug sit obliczany: mozna czu¢ za mi-
lion, robi¢ zan niepodobna, a bez tej zmudnej roboty
odrodzenie jest niemozebne.

Egoizm narodowy, niezmiernie pozyteczny w zyciu
panstwowem, jest do egoizmu indywidualnego w tern po-
dobny, ze wszystkie zalety i wszelkie cnoty widzi w swo-
jem spoteczenstwie, wyosabnia sie i lekcewazy wszystkich,
nie nalezacych do tego spoleczerstwa. Nie pozwala mu
to stusznie ocenia¢ ludzi innej narodowosci, innej wiary
i prowadzi do uwielbienia wszystkiego co swoje, cho-
ciazby swoje nie zastugiwato na takie ubdstwienie. Jezeli
po za tym egoizmem stojg potezne sity materyalne, py-
cha narodowa ma przynajmniej pozory stusznosci; ale
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gdy go podtrzymuje tylko rozptakane uczucie i paraliz
woli, wyglada komicznie i w innych spoteczenstwach bu-
dzi usmiech politowania. Na takie politowanie,, narazili
poeci romantyczni spoteczno$¢ nasze, gdy na targowi-
skach europejskich wystawiali strzepki swoich uczu¢ na-
rodowych. Wielkie straty i wielkie boleSci powinnyby
budzi¢ z jednej strony mysl o skupieniu sie w sobie,
a z drugiej refleksya nad przyczynami niepowodzen. Poe-
zya zawsze znajdzie wdzieczny dla siebie przedmiot, gdy
uczucia ogdtu skieruje w te strone, zamiast podsycac je
zemsty i ciggle drazni¢ rany tazarza. Ta hyperestezya
uczucia narodowego sprawita, ze cale pokolenie stracito
miare mozebnego i nie umiato ani oceni¢ sytuacyi, ktéra
sprowadzity wypadki historyczne, ani jej wyzyskac.

Biografowie Mickiewicza i historycy literatury na-
szej odrOzniajg w poetycznym zawodzie jego dwie fazy:
pogodna, jasng i zamroczong mistycyzmem. Odrdznienie
to jest najzupetniej stuszne i dajace sie udowodni¢ nie-
tylko szczegbtami zycia, lecz i utworami poety. Misty-
cyzm ten jednakze nie przejawiat sie kolejno, lecz widac
go spotczesnie w rozmaitych, wiekszych i mniejszych
dzietach Mickiewicza, zaréwno w poczatkowych jak
i w p6zniejszych. Najwolniejszym od niego jest ,,Pan Ta-
deusz“, poemat najzupetniej wykonczony i najobjekty-
wniej pisany.

Zrodtem, z ktorego najobficiej tryskat mistycyzm
poety, byfa najprzéd wiasna jego dusza, wielkie, goraco
czujgce serce. Juz w pierwszych lirykach Mickiewicza
spotjdsamy sie z tesknotg za ideatem, ktérego na ziemi
znalez¢ nie mozna. Bylo to czeScig samowiedne, a cze-
Scig instynktowe przeciwstawienie sie chtodnej refleksyi
i sceptycznemu szyderstwu w. XVIII. Dalej w maszyne-
ryi poetycznej romantyzmu, mistycyzm byt tym pierwia-
stkiem, ktory estetycy éwczesni uwazali za nieodzowny,.
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gdyz pozwalat poetom wprowadzi¢ na scene wszelkiego
rodzaju i nazwy duchy, pomagajace rozwigzywac trudniej-
sze zawiklania, jakie im rozkietzana fantazya podsuwala.
Zdawalo sie poetom romantycznym, ze gdyby ich boha-
terowie i bohaterki czub, mysleli i dziatali jak zdrowi
ludzie i obywali sie bez pomocy sylféw, utwory ich stra-
cityby caty urok i zeszty do zwyczajnych robo6t literackich.
Tajemnice i misterya tak sg ponetne dla natur uczucio-
wych, ze wolg one najniepodobniejsze do prawdy zda-
rzenia i sytuacye, niz proste i zrozumiate.

Po trzecie, mistycyzm romantykdéw wynikat z oddzia-
tywania przeciwko filozofii XVIII w. Umysty o$wiecen-
sze w pierwszej ¢wierci biezacego wieku tak sie przera-
zity orgiami rewolucyi francuskiej, ze zamiast namietno-
§ciom, zaczely je przypisywaé rozumowi, ktory im sie
przedstawiat we frygijskiej czapce. A wiec jako lekar-
stwo na szalenstwo rozumu zalecano powr6t do $rednich
wiekéw i mistycyzmu. Nareszcie, co sie tyczy Mickiewi-
cza, spotkat on sie i w Wilnie i w Petersburgu z dgze-
niami mistycznemi, ktoére znajdowaty echo w bliskich mu
sercem i pokrewnych umystach. Jezeli do tego dodamy
nieszczescia rodzinne i publiczne zawody spoteczenstwa,
smutng dole tutaczy i ich rozterki, zrozumiemy w utwo-
rach jego te nute mistyczng, ktéra zwykle brzmi w du-
szy najdono$niej, gdy rachuby i rozum zdajg sie zawo-
dzié¢. Fundament do mistycyzmu lezal w naturze poety;
okolicznoéci tylko co przytoczone rozwinety go i tak
spotegowaly, Ze czesto w jego zyciu wizye zastepywaty
poetyczne obrazowanie. Tylko temu nastrojowi misty-
cznemu mozna przypisaé, ze tak niepospolity umyst jak
Mickiewicza, mégt dac sie obtaka¢ tak phytkiemu i miat-
kiej, wichrowatej gltowy cziowiekowi, jak byt mistrz An-
drzej. Od tego czasu i w odczytach o literaturze ludéw
stowianskich i w dazeniach miejsce owego ,zdrowia stra-
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conego“, zajagt mesyanizm, bedacy za¢mieniem wielkiego
ducha i najniedorzeczniejszym ze wszystkich pomystow
naszego romantyzmu. Mesyanizm to, wsigkajacy wszyst-
kiemi porami w spéitczesne sobie pokolenie, tak je roz-
egzaltowal, ze zamiast praca, nauka, pozbyciem sie sta-
rych narowow, podzwignieciem ludu, odkupi¢ winy prze-
sztodci, czekato na mesyasza, ktdérego mu poezya obiecy-
wala. "Wszystko to nalezy juz do przesztosci. Kto wie,
jak zdarzenia historyczne wigza sie ze sobg nicig konie-
cznosci, ten majgc dane premisy, nie bedzie sie dziwit
wynikowi.

Cokolwiek zresztg moglibySmy powiedzie¢ o uje-
mnym wplywie naszego romantyzmu na spoteczenstwo,
pozostanie to faktem, ze dzieki Mickiewiczowi poezya
nasza znalazta sie w panteonie europejskiej poezyi. —
A kiedy sie tam znajdzie nasza nauka? Najmtodsze po-
kolenie kotysane juz nie piesniami, lecz wijace sie wérdd
zwatpien, ujrzato sie bankrutem i zaczeto wota¢ o nauke
i prace organiczng, przestato wyglada¢ mesyasza. Czy je-
dnak naprawde przebrzmiat juz na strunach diugotrwaty
poetéw zal? Czy juz naprawde zrozumiano, ze czas ude-
rzy¢ w czynéw stal? Pokolenie wspotczesne nie zrywajac
Z poezya, powinnoby sobie ciagle przypominaé to pyta-
nie, a grzejgc serce przy wielkich ogniskach romanty-
cznych, uzbroi¢ sie w cierpliwos¢ stalowg i rozumna, po-
wolng we wszystkich kierunkach prace...

Warszawa, 16 listopada 1885.

MICKIEWICZ w LITERATURZE LITEWSKIEJ

przez

BUDRYSA.

Mickiewicz, urodzony na ziemi litewskiej, sam w we-
zwaniu do Litwy, jako ojczyzny swojej, okres$la pocho-
dzenie swoje. Ws$rod Litwinéw stawiat on pierwsze kroki
zycia samodzielnego, jako przewodnik miodziezy w gi-
mnazyum kowienskiem; jego tez imieniem ochrzczona
piekna dolina kowienska. Pomimo to jednak utwory jego
dos¢ dhugo, moéwiacym po litewsku, bardzo mato byly
znane i to same tylko drobne utwory wieszcza polskiego;
wieksze bowiem nie znalaztyby nawet wsrod ludu litew-
skiego czytelnikdw, zdolnych je zrozumie¢. JDo czasu
uchylenia Najwyzszego ukazu z 1827 roku, oddajgcego
szerszg o$wiate, niby monopol, pewnym tylko klasom lu-
dnosci, lud litewski zrozumiati znat poezya tylko jako dajna
(piesn). Z owych czaséw, w pewnych miejscowos$ciach
istniejg przektady drobnych utworéw: jak ballad lub wy-
jatkdw w Wilkomierskim, w przekfadzie dos¢ gtadkim,
Wilia zyskata prawo obywatelstwa, jako dajna, na Po-
niemniu w Suwalskiem, $piewane bywajg wyjatki z ,,Dzia-
dow*, jak, np. ustep: ,,Cicho wszedziel... glucho wsze-
dzie!...", chociaz w wolnym przekfadzie, ulegt zmianie
sam charakter oryginatu, albowiem ttémacz wioskowy,

Adam Mickiewicz. 9
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stosujqc( sie do zwyktej dajny, zachowat mysl poetyr
lecz zatart forme dramatyczng, zastepujac jg liryczna.
Muszg tez istnie¢ podobne przekfady i w innych miej-
scowosciach, ale zbieracze dajii nie wszedzie zagladali,
pole to dopiero od niedawna na Litwie uprawia¢ sie za-
czyna. Spiewajacy te piesni, zarowno matka, ktéra nuci
nad kolebka dziecka ,,Neris taj maso -upetu motij jak
i parobczak, wracajgcy z pola ze $piewem ,,Bajsi ir
tamsi nahieleani o autorze, ani tez o tftdmaczu pieknych
tych $piewow nic nie wiedza. Utwory te, jako przecho-
wane jedynie w ustach i przechodzace w spadku od je-
dnych pokolen do drugich, jak w ogole literatura ustna,
ulegaja zmianom, stosownie do indywidualnosci $piewaka
i wymagan melodyi wyimaginowanej, oddalajac sie coraz
bardziej od oryginatu. Z dawniej drukowanych istnieje
tylko przektad ballad Jucewicza, wydany w Wilnie w r.
1837. W zbiorku tym, pod wzgledem gtadko$ci wiersza
i prawdy, jako najlepsze moga by¢ uwazane : ,, Trzech Bu-
drysow* i ,,Switezianka“.

Po r. 1864, gdy zycie litewskie umystowe i litera-
ckie z Wilna przeniosto sie na zachéd do Tylzy; wsrdd
Litwinow pruskich, jakkolwiek pod wzgledem o$wiaty
wyzej stojacych, Mickiewicz mato byt znany nawet z na-
zwiska. Pierwsze sity literackie na nowej siedzibie, rzecz
prosta, rekrutowac¢ sie musiaty z posréd inteligencyi miej-
scowej, ktérej literatura polska w ogdéle najmniej byta
znang. Z czasem, do szeregbw pracownikow zaczeli sie
powoli zacigga¢ Litwini ze Zmudzi i Litwy rosyjskiej ;
tak, iz od owych czaséw w wydawnictwach tylzyckich,
zaczynaja sie pojawia¢, drobne wprawdzie, przekfady
poezyi Mickiewicza. W zbiorku ,,Lietmiszkas sziupinis
pomieszczony przektad ,,Trzech Budryséw®. Przekiad ten
zapewne zostat dlatego tylko ogtoszony, ze ttdmaczowi
nieznany byc musiat przektad dawniej dokonany przez

131

Jucewicza, zwlaszcza, ze pod wzgledem zalet, nie prze-
wyzsza dawniejszego. W innym znowu zbiorku: ,,Vituris,
Tevynajnin dajnos* pomieszczono ,,Niepewnosc”, ,,Poze-
gnanie Child-Harolda* z przektadu Mickiewicza i ballade
»Powrot taty“. Przektady te, jakkolwiek nie doréwnywa-
jace swemu oryginatowi — nie sg jednak bez zalet;
owszem, pod wzgledem formy, gladkosci wiersza i pra-
wdy — nie wiele pozostawiajg do zyczenia. Z wiekszych
utworéw: ,Pan Tadeusz“ Dagilisa znajduje sie pod
prasg. Wydaniu wiekszych utworow gtownie przeszkadza
ta okolicznos¢, ze zaktady wydawnicze spoczywajg prze-
waznie w reku Niemcow, ktérzy tylko zysk, a nie roz-
woj obcej sobie literatury maja na celu. Ksiazka wydana
tutaj liczy¢ moze na odbyt tylko na miejscu i tylko
w stabej czesci miedzy emigrantami w Ameryce, czyli
wszystkiego miedzy 200.000 moéwigcych po litewsku. W ta-
kich warunkach wieksze i kosztowniejsze wydawnictwo
nie moze rokowaé Swietnych zyskow wydawcy. Nieda-
wno powstato towarzystwo ,,Biruty“, majace na celu
przez wydawnictwa podnie$s¢ o$wiate i literature litewska,
liczac sie ze swemi Srodkami, nie moze podota¢ odrazu
wszystkim potrzebom: rozpoczynajgc od podrecznikéw,
poezya pozostawi¢ musi do lepszych czasow. Srodki
tylko co powstatego w Nowym Yorku riLietuviszko Balso
draugystaszaledwie starcza na wydawnictwo pisma.
Dlatego tez wieksze utwory spoczywajg w rekopismach.
Podobno istnieje przektad ,,Grazyny“ Narkiewicza. Ja-
kiej on wartosci — nie wiem, ale sadzac z drukowanego
w ,Auszrze* przez tego ttdmacza dokonanego przektadu
»Margiera®“ Syrokomli, przypuszcza¢ nalezy, ze nie be-
dzie zbyt Swietny; w ,Margierze* bowiem wiersz chro-
powaty, zna¢ mozolnos¢ pracy i brak w wielu miejscach
miary. Pare lat temu styszatem jednego z bylych studen-

tow uniwersytetu krélewieckiego, deklamujacego w wy-
o
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bornym przektadzie ,Redute* i wyjatki z ,FarysalL
O dalszych losach tych przektadéw nic nie wiem. ,,Pana
Tadeusza“ przettdbmaczyt Baranowski. Nie moge tu roz-
biera¢ szczeg6towo tego przektadu; zreszta, ttdmacz, jako
jeden z najlepszych poetéw litewskich znany jest intere-
sujacym sie literaturg litewska, choéby z pomieszczonego
w ,,Ost-Lithauische Texte* oryginalnego swego utworu
,»Anykszezin szylelis®. Dla pragnacych blizej pozna¢ i oce-
ni¢c ttomaczenie ,Pana Tadeusza, podaje tu urywek
wstepny :

Tevine Lietuval! tu kaip sveikata!

Kajp tovi reik brangit tas tik pamata,
Kursaj jos ne tenka. Dar matau garbinga
Grozybe tova, ir giedu iszsilges.

Szwenta Marya kg gini Czestachava,
Auszros turi vartus po sparnu sova;
Ka gini Lietuva ir josios zmones, —
Sveikata grazynaj man isz malones.

Do ttbmaezenia ,,Pana Tadeusza“ zabierat sie takze
i Sylwestrowicz; czy jednak przektadu dokonat — nie
wiem. Wobec wybornego ttdmaezenia Baranowskiego —
przektad drugi, wydaje sie, zbytecznym.

Nie mozna takze poming¢ tu posiadanych przez
kotka $piewackie, istniejagce w niektorych miastach litew-
skich, drobnych utworéw podtozonych pod muzyke i za-
wartych w $piewnikach Moniuszki. Nawet podobno po-
siadajg one w przektadzie cate ,Dziady“. Rekopisy, jak-
kolwiek zwolna, rozchodzg sie jednak w odpisach;
utwory za$ S$piewne, szczegOlnie, majgce uproszczong
melodya, jak ,,Trzech Budryséw", zwolna z miast przecho-
dzg i do ludu wiejskiego. Pomimo takiej ilosci przekia-
déw, trudno jednak oceni¢, jaki wptyw poezye Mickie-
wicza wywierajg na literature litewska. Prdcz prac na
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polu poezyi: Baranowskiego, ,,Lietuvos bieziulo®, a w cze-
ci ,,Miglowary“, ktére rzeczywiscie sta¢ mogag na réwni
z najlepszemi utworami literatur obcych — inne bez
wielkiej szkody dla literatury litewskiej mogtyby wecale
nie istniec.

Tylza, M listopada 1885.



MICKIEWICZ JAKO PISARZ SCENICZNY

podat

INCOGNITUS.

Kazdy niemal poeta uczuwa w pewnej epoce Swej
tworczosci che¢ przemowienia jednoczesnie do tysiecy stu-
chaczdw, zadze wzruszenia jednem uczuciem catego ttumu.
Gdy patrzymy na wielki gmach, zbudowany przez Mi-
ckiewicza ze wszystkich poezyi rodzajow, uderza nas je-
den brak i nastreczy¢é sie musi pytanie : dlaczego, malu-
jac wszystko, nie malowat zycia w zyciu, ludzi dziatajg-
cych w chwili dziatania, dlaczego potomnosci nie obda-
rzyt dramatem wieszcz, majacy tyle daru tworzenia
nieSmiertelnych postaci. Mickiewicz, ktéremu tak tatwo
wszystko przychodzito, teatr tylko pomingt; czy wiec nie
chciat, czy nie mégt dla sceny pracowac 2.

Bioragc na uwage czas i warunki, w ktorych zyt
nasz poeta, zrozumiemy tatwo, ze dziat ten musiat lezeé
odtogiem: przypomnienie za$ natury jego natchnienia
ttbmaczy, czemu teatr uroku dlan nie miat.

Na pamietnej uczcie u Januszkiewicza powiedziat
Adam Juliuszowi, w stawnej, cho¢ nieznanej improwiza-
cyi, dwa wiersze, zapamietane na szczescie przez jednego
z obecnych, w ktorych sie miesci katechizm jego wie-
szczych przekonan:
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W iedzcie, ze dla poety jedna tylko droga:
W sercu szuka¢ natchnienia i dgzy¢ do Boga!

W tych stowach caty sie cziowiek maluje! O tern
$piewaC umiat jedynie, co sercu jego drogiem byto! A ten
maz o uczuciach wielkich, lecz prostych, zbyt wysoko stal
po nad swem otoczeniem, by moglty mie¢ dlan powab
drobne sprawy jednostek; matostkowe ich przejscia, na-
mietnosci i osobiste walki obojethym go zastawaty. Czio-
wiek istniat dla niego jako cze$¢ wielkiej catosci — na-
rodu. Zajmowat sie nim, o ile on sprawie krajowej stu-
zyt lub szkodzit; zabiegi i pasowanie si¢ z zyciem co-
dziennem, mato go zajmowaly. Rdéwnowaga jego umystu
tak byla wielka, iz wahan, niepewnosci, ktore wiekszg
czesc, zyciowych powiktan stanowig, i przewaznie za pod-
stawe dramatom stuzg — niepojmowat prawie. Gtdwne
czynniki sceniczne: kobieta i mitos¢ miaty dlan réwniez
tylko proste i szlachetne znaczenie. W pierwszej miodo-
sci, kochat mitoscig wiosniang, marzycielskg i takg tez
mito$¢ opiewat z chwilg, gdy powiedziat: (riistavus obiit,
natus est Conradus; widziat juz tylko przywigzanie ro-
dzinne, powazne, i opiewat ziotowlosa Zosie z serdu-
szkiem bijacem poczciwie dla Tadeusza. Po za tern byly
tylko chwile zapomnienia, zartu — $mieszne mitostki Te-
limeny. Mickiewiczowskie piéro niezdolnem bylo do kre-
$lenia metnej i brudnej erotyki nowozytnego dramatu.
Jego wzrok orli, spoczywajacy nad ludzkoscig, obejmo-
wal przestwory, nie rozpraszajac si¢ na szczegOty. W tein
sercu, z ktérego czerpat natchnienie, jedna nieustannie
dzwieczata struna: mito$¢ do kraju, do rodzinnej ziemi!
Taki czlowiek, taki poeta mogt pisa¢ jedynie dramat hi-
storyczny; w tym sztuki rodzaju mogt stworzy¢ dzieto
rownie wielkie, jak wszystko, co nam pozostawit.

Lecz on pisat tylko dla swoich, pisat o rzeczach, o lu-
dziach, ktore zardwno jemu, jak czytelnikom, tak byly



bliskie, iz caly przybér sceniczny byt tu zbytecznym;
oni go i tak rozumieli, dla nich bez teatru zywemi byty
jego poemata; réwnie predko i tatwo z matych ksigze-
czek ukradkiem czytanych przenikaty w glgb kraju i serc
piosenki litewskiego wajdeloty, jak gdyby je z wielkigj
oglaszano sceny. Za jego zycia nie bylo Zzadnej sceny
polskiej, ktoraby na te nazwe zastugiwata; byty stabe
zaczatki widowisk, lecz teatr nie miat jeszcze powagi,
ani wptywu nie wywierat. Lepsi artysci z augustowskich
czasow wymarli — nastepcy ich jeszcze sie nie wytwo-
rzyli. Dla kog6z wiec miat Mickiewicz pisa¢ dramata?
Nie byto materyalnej pobudki, nic go do sceny nie przy-
necato. Z pewnoscig jednak trudnosSci i przeszkody nie
lezaty w jego talencie; idee dramatycznosci znajdujemy
w jego poematach. Pomijajac juz cate ustepy z ,Dzia-
déw , w ktorych dramat tresc stanowi, a forma nawet
jest sceniczng; toz mamy ,,Konrada“, ktéry potrzebowatby
tylko zmiany zewnetrznej, aby sie sta¢ dzielem sceni-
cznem, mieszczacem nietylko akcyag, walke uczué i na-
mietnosci, lecz nawet tragiczne rozwigzanie! Dopiero po
dtugim pobycie wsrod obcych, chcac im opowiedzie¢
losy swoich, znajac usposobienie Francuzow i miejscowe
warunki, zapragngt Mickiewicz ze sceny przeméwic¢
napisat ,,Konfederatow barskich“.

Fatalno$¢ chciata, ze wigksza cze$¢ ,,Konfederatow*,
cate trzy akta dramatu zginety ! Poczatek pozostat jedy-
nie, by Swiadczy¢ o wielkosci straty. Znane sg listy Sand,
Sterna i Alfreda de Vigny, pomieszczone w zbiorowem
wydaniu dziet Mickiewicza; widzimy z nich, jak silne
sprawiato wrazenie na takich czytelnikdw samo odczyta-
nie ,Konfederatow“. Gzemze dzi$ bylaby ta sztuka dla
nas! Pozostaty urywek, cho¢ to tylko zawigzek drama-
tyczny, mieszczacy sama ekspozycya jest istnem arcy-
dzietem !
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Epoke konfederacyi, jej ducha, ludzi 6wczesnych
odczut i przedstawit Mickiewicz tak. jak gdyby sam zyt
wsérdd nich i zywymi tych ludzi przed oczy nasze po-
stawit. Kazda z wystepujacych o0s6b jest jako posag
przez greckiego mistrza z marmuru wykuty; zadna dra-
perya nie przystania i nie kryje konturow, ktére sie ja-
sno i pewno rysuja. Stary wojewoda, pan dawnego po-
kroju, szlachetny i dumny, stoi zfamany za zycia: wy-
rwano mu najpiekniejsze uczucie z serca: mito$¢ ojca do
dzieci. On ich — cérki zwiaszcza — kocha¢ nie moze!
To jego potomki ze krwi tylko — nie z ducha! Wycho-
wane na obczyznie, krzywo wyrosty! Syn zlym moze
nie jest, lecz ma juz stabos¢ i sklonno$¢ do ustepstw,
smutnie wrdzace na przyszto$¢ ; kocha kraj, lecz mu nie
stuzy; widzi upadek siostry, a petnym jest dla niej po-
btazania. Grunt dobry, lecz to jest dziecko swojego
czasu, nie syn wojewody. Corka, hrabina, doskonata po-
sta¢ arystokratki polskiej z korica XVIII. wieku. Nie jest
nikczemng, a juz upadia i spodlona; nuzg sie w katuzy
bezwiednie, majgc przytern i serce dobre i szlachetne
nawet zachcenia. Bierze swe zbrodnie za konieczne uste-
pstwa duchowi czasu i okolicznosciom; bezgraniczna
lekkomysInos¢ pozwala jej nazywac ,,przesagdzeniem* —
ohyde! Robi wiele dobrego, stara sie wszystkim ustuzy¢ —
czegdz wiecej od niej zadaja? Mowiac to, w dobrej jest
wierze: zblgkano ja od dziecinstwa — wiec biadzi; maz
»dzik i pijak* zaprowadzit jg w miodosci na bagniste
Sciezki, nie czuje wiec, iz coraz giebiej zapada w btoto.
Zachowata z dobrych lat swoich jeden wiosenny kwia-
tek, jeden biekitny, Swietlany obtoczek na szarym horyzon-
cie, wspomnienie panienskiej mitosci do Putaskiego. Smu-
tne koleje awanturniczego zycia wysuszyty i kwiecie
i grunt, na ktéorym ono wzrosto, a jednak czuje hrabina
ze to ostatnia relikwia jej serca. Pulaski i Choisy przed-
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stawiajg stoneczng strone obrazu. Jakie to piekne, zajmu-
jace, jedng idace droga, a jednak tak rdzne postacie. Pu-
faski, prawdziwy szlachcic; wyssat tyle zdrowych i po-
czciwych sokow z matki ziemi, iz stabo$¢ i upadek XVIII.
wieku nie mogly nan podziataé. Kraj kocha cata dusza;
kocha go nie jako idee oderwang, lecz mituje goraco zie-
mig, na ktorej sie zrodzit, skaty, po ktérych pacholeciem
biegat, zapach wiejacy z pol swojskich! Natomiast Choisy,
to szlachetny marzyciel. Pobratat sie z tym krajem, uko-
chat jego mieszkancéw. Miodziericza dusza pragnie pola
do walki, nadmiar sit porywa go do po$wiecen, lecz o ce-
lowosé ich pyta! Z chwila, gdy zastanowienie wskazuje
mu, iz ofiary jego przynies¢ muszg $mier¢ bez nadziei
wawrzynéw, waha sie; gotow te ziemie opuscié¢; nowy
Swiat, nowe zycie go wzywa: do Ameryki chce $pieszyc,
tam przyszto$¢ piekna mu sie usmiecha! Chce nawet Pu-
taskiego skioni¢, by z nim podazyt, szuka¢ za morzami
zwyciestwa i stawy! Wolno tak méwi¢ obcemu; ale Pu-
taski mysli inaczej :

..................................... Bardzo mnie obchodzi

Ta twoja jaka$ tam zamorska stawa!

By¢ stawnym gdzie$§ tam! Co mi tam za stawa
Gdzie niema ojca ani matki

Ani rodzenstwa, ani bliskich tego

Co tu jest w piersiach....

Putaski kochat niegdy$ hrabine. Cho¢ temu przeczy
i rumiefcem wstydu oblewa si¢ na jej wspomnienie, tkwi
ono zywo w bohaterskiej piersi miodziana. Lecz teraz, na-
wet my$l o niej odtragca z pogarda: ,,Niewdzieczna, niech
umrze z zalem!" Tych ludzi wspiera wiara; jej przedsta-
wicielem: Ojciec Marek. Takiej religii, taki przedstawiciel
znajdzie cze$¢ u ludzi wszelkich przekonan. Mimo za$ du-
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chowego podniecenia, nie jest to prorok, kierujacy sie lia-
lucynacyami, lecz maz roztropny, wprawdzie serce ma go-
race, ,lecz umyst i mysl zimna, petng rozwagi! 0. Marek
to nie poczciwy Kobak. szlachcic w bernardynskim habicie,
zpod ktérego zawsze wyglada gtownia karabeli. Kobak z ko-
niecznosci jest ksiedzem, z powotania zotnierzem. 0. Ma-
rek jest ksiedzem catg dusza, a konieczno$¢ zmusza go
do wojaczki. Naprzeciw, cztowiek zmystowy i zepsuty, ko-
cha po swojemu hrabing; chetne oddaje jej przystugi, lecz
wara ukochanej raczce dotkngé oznak zdobiacych piers
jego. | ten cziowiek ztym nie jest do gruntu; on jeszcze
nie doszedt do doskonatosci. Nie, on chciatby nawet te
ktopotliwe przeprawy zakoriczy¢ — pod warunkiem wsze-
lako, by sam na tern nie ucierpiat. Wtedy z rozkoszg i spo-
kojem mdgtby kocha¢ hrabine i pi¢ z przyjacioty.

Tak ciekawe, porywajaco réznorodne, a zawsze ar-
tystycznie prawdziwe pierwiastki mistrz w gre wprowa-
dza. Wojewoda patrze¢ sie diuzej nie moze na to, co sie
wkoto niego dzieje. Cztowiek ten ,ma w sercu wielkie
rogi dumy“. A ilez ta duma ucierpie¢ musiata nad upad-
kiem wiasnej cérki — i to nad jakim upadkiem. Woje-
wodzianke, senatorskie dziecko, publicznie nazywaja: vbelg®,
a kto jej amantem! Postanowit zamieni¢ sie w sedziego,
i sam by¢ wykonawcg S$miertelnego wyroku. Kozkazuje
wiernym, aby na dany znak pozabijali wszystkich... bez
wyjatku, nawet kobiety, nawet hrabine! Wszystkich... Na
tej strasznej chwili kornczy sie akt ligi — pozostatych
nie znamy.

Czy mozna z wiekszg sitg i jasnosScig plan dramatu
narysowac? Czy ta ekspozycya, gdyby nawet nie byta
dzielem Mickiewicza, gdyby nie miala tej przedziwnej pie-
knosci stowa i obrazéw, czy sama w sobie i przez sie
W najwyzszym stopniu nie porywa, nie zaciekawia ? Wie-
lezby kazdy z nas poswiecit dla ustyszenia dalszego prze-
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biegu, nietylko przez pietyzm dla narodowego wieszcza,,
lecz wprost dla zaspokojenia wiasnego zajecia? Jak tra-
giczng musiata byc cliwita spotkania hrabiny z Putaskim!

j§ zapewne oczy otworzyt, on pokazat bezdenno$é
przepasci, w ktérag jag popchnieto. Ta kobieta zyé dhluzej
nie moze — przysztosci dla niej niema; lecz z czyjej zgi-
nie reki i w jakich warunkach, czy ojciec zgon dziecka
przezyje? Mozna tu pusci¢ wodze fantazyi, tworzy¢ do-
mysty, lecz kt6z dociec zdota, na co sie zdobyt geniusz
Mickiewicza. Porzué¢my wiec Swietokradzka prace, dora-
biania reki Wenerze Milonskiej! Juz ten urywek przed-
stawiony na deskach teatralnych, potezne robi wrazenie.
Wystawiony w Krakowie, dzieki trudom Kozmiana, pory-
wat stuchaczéw, choc mimo dobrych checi maty teatrzyk
tameczny nie znalazt ani zdolnych podofa¢ takiemu za-
daniu, ani ram godnych takiego dziela. ' Jakazby cato$¢
byé musiata, gdybysmy ja na wielkiej ujrzeli widowni,
przez wielkich przedstawiang artystow!

Procz ,Konfederatow barskich* pozostawit Mickie-
wicz malenki tylko urywek, pare scen poczgtkowych z pie-
cioaktowej tragedyi ,Jakob Jasinski“. Narodowy charak-
ter i tu jest podstawa; widzimy Swietne zestawienie sta-
rej szlachty z najsmutniejszemi odmiencami; piekny szkic
dawnej polskiej biatoglowy — lecz dramatyczna akcya
rozpoczyna sie dopiero na wyrazach, ktdre zakoriczenie
fragmentu stanowig. Wyobrazenia o catosci ten piekny
odtamek nie daje.

Te dwa urywki dramatéw pozostaty, jako Swiadki,
iz nie bylo niedostepnych dla Mickiewicza poezyi rodza-
jow! On wszedzie i zawsze byt jednakim — wielkim i nie-
dosciglym. Czy mamy w catej naszej literaturze dramat
historyczny, ktoryby sitg i pieknoscig ,,Konfederatom*
doréwnywat ?
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Jedyne swe prace sceniczne napisat ten nawskros
narodowy poeta w obcym, francuskim jezyku. Jest to, jak
gdyby smutne potwierdzenie stdw wielkiego krytyka eu-
ropejskiego, ktéry powiedziat, iz nardéd nasz nie moze
mie¢ dramatu!

W arszawa, 20 listopada 1885.



O POMNIKU DLA WIESZCZA

przez

JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO.

Do tej wigzanki wspomnien, ktére smutng rocznice
zgonu Adama maja uswieci¢, radbym z duszy i ja przy-
nies¢ wam mdj grosz wdowi. Niestety ! osobistych wra-
zen daé wam nie moge, ani odszukaniem jakiego$ nowe-
go, nieznanego biograficznego szczegGtu sie przystuzyé.
Nie pozostaje mi, chcagc moje dobrg wole zamanifesto-
wac, jak chyba powroci¢ do wielce juz oklepanego te-
matu pomnika, o ktéry wszyscy niespokojni by¢ mamy
prawo. Przez poszanowanie dla Matejki milczy czes$¢
wieksza, a milczenie to falszywie ttomaczonein by¢ moze.

W istocie niepok6j rosnie i wzmagaé sie musi tamr
gdzie warunki kreacyi artystycznej sa z gory takie, iz
nietylko jej nie ulatwiajg, ale przeciwnie, czynig prawie
niemozliwg. Nie ma przykfadu arcydzieta rzezby, ktérgby
stworzyt, bodaj genialny malarz, postugujagc sie az
dwoma wykonawcami. Powtdre, pomysty Matejki
znane juz, nietylko nie sg obiecujgce, ale sie niemal po-
czwarnemi nazwa¢ moga. Z najwiekszem sadzac je po-
btazaniem, niepodobna obroni¢ sie temu przekonaniu, ze
genialny Matejko moze by¢é malarzem najznakomitszym”
ale wyksztatcenia ogblnego artystycznego jakie mieli
Michat Aniot, Rafael, Leonardo da Yinci, nie posiada
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wcale. Polecic mu wiec stworzy¢ dzieto sztuki, w ktorej
warunki tworzenia i pieknosci artystycznej sa zupetnie
rozne od malarstwa dekoracyjnego, a nawet historyczne-
8° — jest to wystawiaé mistrza na szwank, siebie na
$miech. Dla nas juz dzi$ nie ulega watpliwosci, ze ow
projekt Matejki tylko jako smutne curiosum pozostanie
dla potomnosci... Matejce whasnie zawsze w najpiekniej-
szych jego dzietach zbywato i zbywa na tern, co w rzez-
bie jest niezbednem, na spokoju, na prostocie, na powa-
dze, wdzieku i réwnowadze linij, na pojeciu piekna ide-
alnego. Gdzie idzie o wyraz, o sile, o charakter tam on
jest w istocie mistrzem, ale dalej ani moze, ani powinien
sie zmagac iS¢, gwatcac ten dar Bozy, jaki mu jest dany.

Tak wiec cata ta ceremonia z wykonaniem pomystu
i wystawa, jest pr6zng i do niczego nie prowadzi. Trze-
ba, azeby powazne glosy na droge wykonania raz sprawe
pomnika wyprowadzity. Szanowa¢ powinniSmy geniusz,
ale dla niego sie $miesznoscig okry¢, przez pobfazanie
grzeszne — nie godzi. Nie straci na tern Matejko, iz po-
zostanie genialnym malarzem w sferze i rodzaju, do ja-
kich go BOg wyposazeniem powofat.

Magdeburg,, 6 listopada 1885.
,,_JForteca.



MICKIEWICZ W LITERATURZE ROSYJSKIEJ
przez

L. POLONSKIEG-O.

Wer den Dichtenwill verstehen, muss in Dichter’s Lande
gehen — glosi znany wiersz Goethego. Niewatpliwie, ale
gdy natomiast sam poeta, dobrowolnie lub wbrew swojej
woli udaje sie do kraju obcego, gdy dtuzszy czas wypa-
dnie mu przebywa¢ w ciggiem obcowaniu z jego inteli-
gencya, gdy promieniejacy bezposrednio geniusz jego
zjedna mu gorgcych wielbicieli osobistych, co wtedy
bywa? Otdz z konieczno$ci, wieszcz 6w nietylko za po-
Srednictwem swych Swiattych wielbicieli, stanie si¢ zna-
nym catemu spoteczenstwu, dotad sobie obcemu, lecz
i zrozumianym bedzie o tyle mianowicie, o ile duch twor-
czosci jego odpowiada duchowi czasu i ,,geniuszowi miej-
sca“ — genio loci.

Taki wiasnie los spotkal Mickiewicza w Kosyi
i w piSmiennictwie rosyjskiem. Zjawit sie on w Peters-
burgu 1824 r., nie poprzedzony rozgtosem stawy, ktdra
juz wobwczas szeroko rozlegata sie po wiasnym jego
kraju. Nastepnie, w Moskwie wydat on byt juz ,,Sonety*
i pracowat nad ,Wallenrodem®, gdy w czerwcu 1826 r.
pisat do Zana o sobie i koétku rodakéw: ,,Znajomosci

zadnej i kompanii, oprocz wiasnej, nie mamy“J, a wiec
z towarzystwem literatbw moskiewskich zadne jeszcze
woéwczas nie wigzaty go stosunki. Wyrazne tego potwier-
dzenie znajdujemy w ksigzce Ksenofonta Polewoja, brata
wplywowego natenczas -wydawcy ,,Moskiewskiego Tele-
grafu®, Mikotaja 2.

Pierwszy przekfad jednego z utworéw Mickiewicza:
»Kurhan Maryli* i dodajmy — wecale niezty —zostat do-
konany przez oficera jeneralnego sztabu, Poznanskiego,
w roku 1825, w Kijowie. Pomimo to wszakze redakcya
»Mosk. Telegrafu®, prawdopodobnie mato co wiedziata
0 wielkim poecie polskim i wcale nic o obecnosci jego
w Moskwie. Wreszcie niejaki putkownik Pochwitniew
zaznajomit byl Adama z wydawcg ,Mosk. Telegr.”, co
wszakze nie przyczynito sie do zawarcia blizszych sto-
sunkéw, az pewnego razu sam Poznanski przybyt do Mo-
skwy, wpadt do M. Polewoja i opowiadajgc mu z naj-
wyzszym zachwytem o poezyi Mickiewicza, dat Swiattemu
publicyscie rosyjskiemu pierwsze wyobrazenie o tem,
c-zem wihasciwie byt zaledwie mu dotad znany poeta pol-
ski. M. Polewoj odwiedzit nastepnie Adama i wkrotce,
pomiedzy tym ostatnim a kdtkiem literackiem moskiew-
skiem, powstat stosunek, oparty na zyczliwosci wzajemnej
1 na uwielbieniu dla geniuszu naszego poetjc ,W domu
naszym — pisze K. Polewoj — uwazaliSmy go prawie
za krewnego. Ktokolwiek go poznal, wszyscy go poko-
chali, jako cztowieka, ktéry kazdego pociggat ku sobie
rozumem wzniostym, zadziwiajgcg wiedzg i szczegolng,
sobie tylko wiasciwg prostotg i uprzejmoscia”.

W owym czasie Mickiewicz zupetnie nie umiat po

*

fi ,Koresp. A. Mickiewicza“. T. I. str. 12.

~ P. Polewoj: ,,Zapiski 0 ¢izni i soczinienjach N. A. Pole-
wahou. 1860.

Adam Mickiewicz. 10
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rosyjsku, ale w ciagu roku tak sie oswoit z tym jezy-
kiem, ze, wedlug S$wiadectwa K. Polewoja, biegle juz
mogt nim méwi¢ i nadto, bez akcentu. W kotku litera-
ckiem, kupigcem sie okoto M. Polewoja, Adam byt po-
dziwiany nietylko z talentu, lecz bardziej jeszcze z ,pra-
wdziwie zdumiewajgcego oczytania®: jakoz K. Polewoj
wspomina, ze poeta polski niejednokrotnie zdradzat gte-
boka znajomo$¢ wszystkich literatur i nadto umiat niele-
dwo na pamieé¢ utwory znakomitszych autoréw wszystkich
krajow.

W dalszym ciggu pobytu swego w Moskwie, poeta
nasz, poznany i wielbiony w szerszem kole towarzystwa
literackiego i salonowego, ostatecznie musiat wyjs¢ z pier-
wotnej swej samotnosci. W salonie ksiezny Zeneidy Wot-
konskiej , otoczony kwiatem Owczesnych znakomitosci
rosyjskich, w ktorych liczbie byli ludzie istotnie wielkiego
znaczenia w literaturze, Adam byt podziwiany i tubiany
niemniej, jak w kotku wspotpracownikow liberalnego
»,Mosk. Telegr.b Zaprzyjaznili sie z nim znani poeci:
Zukowski, Koztow, ks. Piotr Wiaziemski, Baratyriski, bra-
cia Kirejewscy i Chomiakow — ojcowie ,,stowianofilstwa“,
nareszcie — Puszkin. Ten ostatni, jeszcze za pobytu
Adama w Moskwie (w 1827 r.), przettdbmaczyt kilkadzie-
siat wierszy wstepu do ,,'Wallenroda“. ,,Bosyanie — tak
przektadat rzecz sam Adam w liscie do Odyrica (Koresp.
t. IV. str. 99) —goscinnos¢ posuwajg az do poezyi i przez
grzeczno$¢ dla mnie ttdmaczg mnie; gmin idzie w $lady
naczelnych pisarzy*. Dodaje przytem, iz pozyskat wzgledy
literatow: ,mimo roznych mnieman i partyj literackich,
ja ze wszystkimi w zgodzie i przyjazni“. W innym znéw
liscie (Koresp. t. IV. str. 102), pod datg 28 kwietnia 1828,
z Petersburga, poeta pisze: ,Wyjechatem z Moskwy nie
bez zalu. Zylem tam spokojnie, nie znajac ani wielkich
przyjemnosci, ani smutkéw. Przed odjazdem literaci dali
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mi wieczér pozegnalny. Byly wiersze i Spiewy, ofiaro-
wano mi na pamigtke puhar srebrny z napisami 0sob
obecnych. Bytem mocno wzruszony; improwizowatem po-
dziekowanie po francusku, przyjete z wielkim aplauzem.
Pozegnano mnie ze fzami. ,Wallenrod“, ttémaczony
prozg, juz sie drukuje w ,,Mosk. Wiestniku““. Wymownem
bardzo bylo pofaczenie sie wyrznietych na owym puha-
rze nazwisk wspotbiesiadnikéw, niosacych hotd uznania
starozytnej stolicy panstwa rosyjskiego — polskiemu wie-
szczowi. Byly tam obok dzi§ juz nieznanych Jelagina
i Bozalina, nazwiska stowianofilow obu Kirejewskich,
wielbiciela zachodu M. Polewoja, zacnego Sergiusza So-
bolewskiego, prof. Szewyrewa, ktéry w roznych czasach
do réznych nalezat obozdéw i nareszcie Baratynskiego,
bodaj czy nienajzapalefiszego w swojem uwielbieniu en-
tuzyastycznem dla Mickiewicza. Puhar 6w pamigtkowy,
nadto nosit na sobie wyrzniety wiersz J. Kirejewskiego
do Mickiewicza, z ktérego przytaczamy poczatkowa
zwrotke: _
1
Na znak pamiatki od nas przed rozstaniem
Przyjm kubek ten; nie jest on pospolitym,

Zaczarowany on mitoSci weztem
| blyszczy na dnie talizman przyjazni!)-

W Petersburgu, dokad Adam przenidst sie na staty
pobyt w roku 1828, znalazt on juz droge do powsze-
chnego uznania utorowang przez odgtos moskiewskich
swoich tryumfow. Ksigze Wiaziemski, ksigze Q. Wotkon-
skij, S. Sobolewskij, z ktérymi wczesniej obcowat byt
w Moskwie, wprowadzili go do S$wiata petersburskiego.9

9 Wiersze J. Kirejewskiego umieszczone w catosci w ,,Rus-
skjm Archiwie“ 1874, Nr. 7, str. 223—224, gdzie puhar mylnie na-
zwany jest ztotym.

10*
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Jozef Przectawski poznajomit go z admiratem Szyszko-
wem, nadéwczas ministrem oswiecenia; Puszkin juz po-
wrocit byt do Petersburga i w salonie Karoliny Soban-
skiej z domu Rzewuskiej, siostry Henryka, obaj poeci
blizej sie poznali. Przectawski, nie wiedzac, ze sie poeci
poznali jeszcze w Moskwie, opisuje pierwsze ich spotkanie
sie z sobg, w taki sposdb, jakoby poeta rosyjski zrazu
wystapit dumnie i dopiero pokonany prostotg i wyzszo-
§cig Adama pod wzgledem wiedzy, spuscit z tonu i na-
wet z wdziecznoscig stuchat wskazéwek Mickiewiczal).
Przeczy jednak temu stanowczo wiarogodniejsze Swiade-
ctwo K. Polewoja, ktory twierdzi, ze Puszkin, po przy-
byciu do Moskwy w roku 1826, odrazu zrozumiat i oce-
nit Mickiewicza, zkad zywit dla niego najgtebszy szacu-
nek. ,Poeta rosyjski — sg stowa Polewoja — ktdry
zwykt byt gorowa¢ nad wszystkimi w kotku /literatow,
okazywat sie nadzwyczaj skromnym w obecnosci Mickie-
wicza, raczej jego wyciggat na mowe, niz sam mowit
i zwracat sie do niego ze swemi zdaniami, jak gdyby
chciat dla nich pozyska¢ jego uznanie. W istocie pod
wzgledem wyksztalcenia, wielostronnej wiedzy, Puszkin
nie mogt iS¢ w poréwnanie z Mickiewiczem, a uznanie
tego faktu przynosi wielki zaszczyt rozumowi nhaszego
poety“d. Zkadingd szczero$¢ uznania ze strony Mickie-
wicza dla Puszkina, zaréwno jak i dla innych wspédicze-
snych poetow rosyjskich, nie ulega watpliwosci, bo nie-
tylko znalazta wyraz w jego kursie publicznym w Col-
lege de France, lecz o wiele wczesniej, w poufnych li-
stach poety do przyjaciét (Kor. 1. IV.)), i nawet w rozmo-
wach w S$cislejszem kotku literackiem w Moskwie. Tak,

Y Cyprynus: ,Kalejdoskop wospominanij“, 1874, zeszyt I,
str. 31—34.
2 ,,Zapiski o iizni N. A. Polewojau.
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np., Mickiewicz odzywat sie o Krylowie, ze znakomity
bajkopisarz, ,daleko wyzszy jest ,,od drukowanej stawy
swojej“. (K. Polewoj. Zapiski etc.). W Paryzu w 1834 r.
Adam wystapit w obronie Puszkina w czasopi$mie ,,Globe*
(artykut podpisany ,,Un ami dc Pouchkine*), podnoszac
Swietny talent jego, ktéry zywoscia, doktadnoscig i wy-
kwintnoscig rozumu, a zarazem wytwornoscig smaku i do-
skonatoscig wiersza podbija sobie czytelnika“.

Thumaczéw Mickiewicza w pismiennictwie rosyjskiem
poczet nieprzebrany. Jeszcze za czasOw jego pobytu
w Moskwie, w szeregu ttomaczéw jego staneli; stary Di-
mitrjew, znakomity nadwczas poeta, lubo wkrotce przy-
¢miony Swietng puszkinowska plejada; Koztow, o ktdrym
btednie mniemajg niektorzy, jakoby umiat po polsku
(,,Istoryczeskij Wiestnik* 1880 r.), gdy, przeciwnie, Mic-
kiewicz sam, siedzac przy #6zku ociemniatego i chorego
poety, poprawiat jego przeklady (K. Polewoj); dalej ks.
Wiaziemski, Baratynski i nareszcie — Puszkin.

Co do tego ostatniego, niezaleznie od zobopolnego
uznania talentéw, taczyly go z Mickiewiczem pewne
wspbélne rysy w potozeniu kazdego z nich, zakrawajace
na podobienistwo. Roéwniez jak Mickiewicz w pismienni-
ctwie polskiem, Puszkin byt najwybitniejszym w litera-
turze swojej przedstawicielem romantyzmu, a obaj roz-
poczynaja nowg epoke w dziejach piSmiennictw swoich.
Oprocz tych giebszych podobienstw, byly tez powierz-
chowne, jak okoliczno$¢, ze obaj byli wystani i obaj do-
piero powracali z podrézy na potudnie. Takie podobien-
stwa zwykly rodzi¢ pomiedzy ludZmi stosunki Scislejsze,
i zywsze, anizeli t. zw. wzajemny szacunek i uznanie. Ze
tak wiasnie bylo w stosunkach obu poetéw, poswiadcza
to wieszcz polski w tym wspaniatym ustepie :

Ich dusze wyzsze nad ziemne przeszkody.
Jako dwie Alpéw spokrewnione skaty,
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Cho¢ je na wieki rozerwat nurt wody:
Ledwo szunr styszg swej nieprzyjaciotki
Chylagc ku sobie podniebne wierzchotki.

Podobnie, jak ci wodzowie umystdw narodowych,
tak tez i same narody niekiedy doznajg, wobec ujedno-
stajnionych w pewnym stopniu warunkéw, pewnej skton-
nosci do zblizenia sie, do zaczerpnigcia w obcym zywiole
tego mianowicie, co odpowiada jakiejkolwiek dolegliwej
potrzebie wiasnej. Nie ulega watpliwosci, iz wiasnie
w podobnym nadwczas nastroju spoteczenstwa rosyjskiego,
pomysinym dla ocenienia poety polskiego, nalezy szukaé
rozwigzania zagadki — dlaczego z jednej strony ludzie
réznych warstw i stronnictw spotecznych spotkali sie na-
tenczas w Moskwie i w Petersburgu w jednomysinem,
bez wszelkich zastrzezer,, uwielbieniu dla Mickiewicza,
i dlaczego zkadingd wkrdtce potem nie pozostato nawet
Sladéw bodaj pobieznego wplywu poezyi mickiewiczow-
skiej w literaturze rosyjskiej. Zreszts, powyzsza tez oko-
liczno$¢ pozwala zrozumie¢ ten fakt, ze zaden z nastep-
cow, zaréwno jak i z poprzednikéw Mickiewicza w lite-
raturze polskiej nie doznat bodaj w matej czesci uznania
i wspotczucia, jakiemi sie cieszyt Mickiewicz w spote-
czenstwie rosyjskiem. Stowacki i Krasifski, Pol i Zaleski
nie wiecej sg znani w Rosyi, jak np.: Kochanowski, Klo-
nowicz, Krasicki albo Trembecki. Widocznie, ze czas byt
»p0 temu“, azeby poeta polski przypadt do serca spote-
cznosci rosyjskiej, a doda¢ nalezy, iz zostat on zrozu-
miany o tyle przez to spofeczenstwo, o ile odpowiadat
jego daznosciom i usposobieniom nowoczesnym. Byta to
epoka, kiedy czasy konserwatywne nastapity byly po
wielkim postepowym ruchu umystowym, po wielkich, lubo
przedwczesnych nadziejach. Zkadingd, byfa to epoka
podniesienia idealizmu humanitarnego, ktory w spadku
po wieku poprzednim, przetrwat przynajmniej w umy-
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stach ludéw, jesli nie w czynach zewnetrznych — wypadki
Francyi z kofca XVIII. i poczatku XIX. stulecia. Zyli
jeszcze ciz sami ludzie, ktérzy marzyli w pierwszej po-
towie panowania Aleksandra I., ktorzy sie upajali filozo-
fig encyklopedystéw, urokiem nowych doswiadczen poli-
tycznych, nastepnie jekiem Byrona nad sprzecznoscia
pomiedzy szczytnemi dazeniami i nedznym losem czto-
wieczenstwa, az wreszcie pod wptywem nowego kierunku
konserwatywnego przystuchiwali sie transcendentalnej fi-
lozofii niemieckiej, ktéra zdolna byla przynajmniej od-
wies¢ umysty od smutnego obrazu rzeczywistosci. Mickie-
wicz nie koit wprawdzie boléw swoich w zametnych
przepasciach metafizyki niemieckiej, ale, idealista, jak oni,
zwolennik Byrona i zapasnik romantyzmu, widocznie mu-
siat odpowiada¢ ich nastrojowi. Przytem zauwazy¢ nalezy,
ze ,towarzystwo“ rosyjskie byto nadwczas jednolitem,
szlacheckiem i w usposobieniach jego do narodu wspot-
plemiennego nie zabrzmiata jeszcze pdzniej tak gtos$na
struna niecheci kastowej.

W roku 1829 opuscit Mickiewicz Petersburg i Ro-
sya na zawsze. Wypadki lat 1830—1831 istotnie ,,nurtem
wody“ rozdzielity nietylko dwoch wielkich poetéw, lecz
dwa najwieksze szczepy stowianskie. Niejako za spdéjnia
miedzy tern, co sie dopiero rzeklo, a zarysem pdzZniej-
szego ustosunkowania do Mickiewicza spoteczenstwa ro-
syjskiego, postuzy nam znany wiersz Puszkina do Mic-
kiewicza-wygnanca:

»W duszy swej nie zywit on ztosci do nas, niecheci; mysmy
rowniez Kochali poete, gdy spokojny i zyczliwy odwiedzat nasze
biesiady. PodzielaliSmy jego marzenia szlachetne ,.. Niekiedy nam
mowit on o czasach co nastgpig, Gdy ludy, zapomniawszy wasni,
Potaczg sie i stang sie jedna rodzing wielka, | mySmy go chciwie
stuchali. Ale oto on nas opuscit i btogostawienstwem MySmy go
zegnali. A teraz Nasz go$¢ drogi stat sie wrogiem naszym; teraz
Nienawi$¢ ku nam w pie$niach swych gtosi, | zdaleka znajomy



152

gtos rozgniewanego wieszcza Do nas dochodzi. Boze, przywr6¢
spoko6j Dawniejszy w jego rozognionej duszy!“

Ccl owej epoki, az do nowego rozbudzenia sie w koricu
lat 50-tych ruchu spotecznego w Rosyi, 0 znaczeniu Mic-
kiewicza nie pisano nic powaznego. Zdania 0 nim, jakie
wypowiada¢ byto mozna i jakie wypowiadano, brzmiaty
oczywiscie, w sensie pierwotnemu przeciwleglym. Jednak
w piSmiennictwie rosyjskiem nigdy nie przestawano zaj-
mowa¢ sie Mickiewiczem, tak, iz wychodzity coraz nowe
przektady pism jego.

Z calej spuscizny po Mickiewiczu, ,,Sonety“i ,,Wal-
lenrod“ cieszyly sie zawsze szczeg6lnemi wzgledami.
W szeregu ttdbmaczow pojedynczych wierszy jego, Swieci
takze imie Lermontowa. Caty cykl ,sonetow* liczy az
sze$¢ przektadow; ,,Wallenrod“ wyszedt w o$miu prze-
ktadach. ,,Grazyne“ tez ttémaczono po kilkakro¢ na jezyk
rosyjski. Ze ,,Dziady*“ ttémaczono tylko w czesci, to rzecz
zrozumiata, chociaz niepodobna zaprzeczy¢, ze zaréwno
»,Dziady“ jak ,Pan Tadeusz* w daleko stabszym stopniu
zwracaty na sie uwage ttumaczow rosyjskich. Zalezato to
wiasnie od zmiany, jakiej ulegty stosunki spoteczne i $wiad-
czy zarazem, ze publiczno$¢ rosyjska, pomimo znacznej
liczby przektadéw Mickiewicza nigdy nie byto bliska ro-
zumienia, czem wihasciwie jest Mickiewicz dla polakdw.
Kompletnego przekfadu ,,Pana Tadeusza“ dokonali M. Berg
i drugiego Bienediktow. Wogole za$ listy przektadéw
z Mickiewicza na jezyk rosyjski podane sg w korespon-
dencyi Adama i nastepnie w najnowszym zbiorku prze-
ktadow z Mickiewicza, ogtoszonym niedawno przez sena-
tora M. Siemionowa J).

I) 1z MickiewiczaPetersburg, 1885. Jest takze doktadna li-
sta ttdmaczen w Nr. 125 ,Warsz Dniew.“ z roku 1880, w artykule,
podpisanym S. P., ktore to litery, jak dzi$ ogtasza p. Siemiondw,
oznaczaja bibliografa S. I. Ponomarewa.
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Niezaleznie od wypadkéw, ktére porwaty nici sto-
sunkéw pomiedzy literatami rosyjskiemi a Mickiewiczem,
inny jeszcze objaw przyczynit sie do rozigczenia obu spo-
feczenstw. Mianowicie sam skiad t. z. ,towarzystwa“, t.j.
wyksztatconej garstki wsrdd milionéw ciemnego ludu, od-
mieniat sie w Rosyi nierownie szybciej niz w Krélestwie,
a tembardziej na Litwie. Stosownie do tego i nastroj spo-
teczenstwa przeobrazat sie w srodkowych czesciach panstwa
w stopniu daleko wyzszym, niz na jego kresach zacho-
dnich. Nie bedziemy tutaj roztrzasa¢ tego, aczkolwiek
majgcego wielkie znaczenie, zjawiska, ani tez rozwazac,
w jaki sposob objawito sie ono w roznicy miedzy kierun-
kami w nowoczesnem pismiennictwie stron obu. DosyC
powiedzie¢, iz ,,towarzystwo* rosyjskie wchioneto w siebie
daleko znaczniejszg ilos¢ zywiotow nowych. Zjawisko po-
dobne nie mogto tez nie okaza¢ wptywu na stosunek wza-
jemny; obie strony, zdawaty sie z biegiem czasu coraz
mniej rozumie¢ sie nawzajem. Jako na charakterystyczny
dosy¢ objaw tego dodatkowego, a mimowolnego poroznie-
nia, mozna wskaza¢ na niecheé, jakg okazywat wzgledem
polakéw, znakomity, i zkadinad skory do odgadywania'
stron dodatnich w literaturach obcych — Bielinski], zaro-
wno wptywowy jak utalentowany krytyk rosyjski. O wiel-
kiem znaczeniu Mickiewicza przemilczat catkiem, ten sam
Bielinskij, ktory sie zachwycal wszystkimi wybitniejszymi
autorami w literaturach obcych, ktéry w Georges Sand
upatrywat reformatorke literatury wszech$wiatowej ; nie
poczut sie nawet do obowigzku doktadniejszego chociazby
z przektadow poznania Mickiewicza. Co wiecej w tym
okresie dziatalnosci swojej, kiedy sie zachwycat pobieznie
zresztg sobie znang filozofig Hegla i przyswajat sobie jej
zasady, ,,uprawnienia rzeczywistosci“, ktéra sama w sobie
jest jakoby jednocze$nie sitg prawotworczg i samem pra-
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wem, (trgci to Bismarkiem raczej, niz Heglem), nie za-
wahat sie on w jednym z artykutdw, nawiasowo, potepic¢
Mickiewicza, jako ,,poete rymowanych pamftetow polity-
tycznych®“. Nie wiedziat, iz wikasnie to, co z utworéw
Mickiewicza — z Owczesnego pseudo - heglowskiego pun-
ktu widzenia krytyka — mogto uchodzi¢ za ,,polityczne
pamflety®, wcale rymowanem nie byto. Przed ,rymowa-
nemi“ za$ utworami wieszcza polskiego, Puszkin, ze zby-
tnig moze skromnoscig, pochylat czoto, Baratynskij wotat
na wieszcza polskiego rozmitowanego w Byronie :

Powstan, powstan i zwaz — ty$ sam Bogiem!

Nie mniej atoli uprzedzenia, odnowione przez wy-
padki z r. 1863 i podniecane w niektérych organach prasy
peryodycznej, zarowno polskiej, jak i rosyjskiej, odbijajg
sie niekiedy i dzisiaj na stosunku przedstawicieli rosyjskiej
opinii publicznej do Mickiewicza. Tak, naprzyktad p. Ku-
tiejnikow w artykule o ,Filaretach wileAskich® (,,Istori-
czeskij Wiestnik* 1884, str. 754), podnosi i przesadza zna-
czenie niektorych ustepow z listu Mickiewicza do Jana
Czeczota (Kor. t. L); za$ p. Czumikow (,,Russkij Ar-
chiw* 1872), przeciwko twierdzeniu Sobolewskiego, ze
poeta polski cale zycie swoje cenit zalety ludu rosyjskiego,
powotuje sie na prelekcye w College de France i wyprawe
do Carogrodu. Stusznie jednak krytykowi temu na stron-
nicach tego samego pisma odpowiedziat p. M. Berg, ze
w Mickiewiczu rozréznia¢ nalezy polityka od poety, ze
zreszty, wihasnie Mickiewicz w kursie swoim w Collége de
France, mowigc o przymiotach ludu wielkoruskiego, wy-
rzekt: ,,Cest peut-étre le peuple leplus intelligent de T Europe

U zawotanych realistdw rosyjskich Mickiewicz nie cie-
szy sie zbytnig sympatya, jak zresztg i sam Puszkin.
Noszac sie z hastem ,realizmu“ — majgcego w istocie
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znaczenie bardzo wzgledne? niby z ostatniem ,,0bjawie-
niem* postepu ludzkosci, gotowi oni zapyta¢ cien wielkiego
wieszcza jak ksigdz pytat cien Griistawa w ,,Dziadach .
A znasz ty ewangelig?” Na co wielki Adam, z réwna,
jak jego bohater stusznoscig, mogtby odpowiedzie¢ innem
zapytaniem: ,a znasz ty nieszczescie ?

Petersburg, 14 listopada 1885 r.



ADAM MICKIEWICZ NA BIALORUSI

przez

ALEKSANDRA JELSKIEGO.

Gdy mowa o Mickiewiczu i jego skromnem gnia-
zdku rodzinnem, mimowoli nastrecza sie pytanie, dlaczego
to tylu Kkoryfeuszéw nauki i sztuki swojskiej, dlaczego
takich Chodkiewiczéw, Niesiotowskich, Rejtenéw, Kosciu-
szkéw, Bohuszewiczow, Moniuszkéw, Mickiewiczow, Cze-
czotébw, KondratowiczOw, Zanéw, Domejkdéw, Zdanowi-
czéw, Prozoréw, Bartoszewiczow, Siemiradzkich, Kraszew-
skich i tylu, tylu innych, wydata jedna dzielnica? Musiz
to, zaiste, by¢ grunt zyzny, skoro rodzi tak bujne plony!
Dosadnie wyjasnili to Pol i Syrokomla; pierwszy z nich
bowiem mowi:

,Lud tam jeszcze nie zmieszany,
Wszystko jeszcze jest gniazdowe, —
Kazdy swéj...”

Drugi za$ uzupetnia mysl powyzsza:

»Tutaj chrobrym zapatem pier§ meza oddycha,
Tutaj mito$¢ dziewicza gorgca, cho¢ cicha,
Tutaj zna¢ burze zycia na obliczu starem
Kolejno z ptugiem, krzyzem, z mieczem i puharem®.
,,Debordg*.
Prastaryz-bo to i lud ten, zamieszkujacy rozlegte
przestrzenie: od zrédet Dniepru, do Buga i Narwi, od

Wilii do Prypeci — gniazdo zamierzchiej stowianszczy-
zny, kraina bohateréw, geSlarzy, stosunkéw patryarchal-
nych i ofiar dla ideatdw wzniostych! Wszystko to razem
wziete zlato sie w duchu rdzennego plemienia, na kté-
rego pniu dziejowym zaszczepione ptonki pobratymcze,
rozrosty sie w potezne, pieknych ksztaltdw konary, petne
wonnego kwiecia i stodkich owocéw!... Niedarmoz o tej
ziemi rodzinnej, poczawszy od Bojana az do naszych
czasow S$piewali z zachwytem tyle razy wieszcze nasi,
czerpigc z piesni, legend i podan gminnych natchnienie
wieszcze. Wszak to z gleby rodzinnej wykietkowat ge-
niusz Mickiewicza i z niej tez czerpat watek do wielu
utworéw swoich, o czem $wiadczg takie utwory, jak:
LSwitez“, | Switezianka®, ,,Dziady*, ,,Dudarz®, ,To lubie®,
,Lilie®, ,Ucieczka“, ,Grazyna“, ,,Pan Tadeusz“ i inne,
a mnostwo miejsc i nazw wspomnianych przez wieszcza,
jak: ,,Cyryn“, ,Hreczechy“, ,Jatra“, ,Niemen“, ,Nali-
boki“, ,,Nowogrodek”, , Niedzwiadka“, ,,Ptuzyny“, , Ruta“,
»Soplicowo*, , Switez“, , Tuhanowicze®, ,Zdzieciot“ i t. d.
wskazuja, kedy najchetniej biadzita mysl piewcy, jakiemi
obrazami lubita sie piesci¢ ona, ,,Grazyna“ rozpoczyna
sie uroczym, nocnym widokiem zamczyska nowogrodz-
kiego, ,,Pan Tadeusz* apostrofg do ukochanej Litwy;
Niemen jest ,domowg rzekg“ wieszcza, wzdiuz ktorej
przechadzat sie od wsi do wsi upoetyzowany ,,Dudarz”
jego. W ,Dziadach* widzimy prawdziwy potok mysli,
wyptywajacy z tona giebokiej tradycyi i wspomnien oso-
bistych ...

Bo tez mial z czego czerpa¢ poeta, kiedy zywo-
tno$¢ tradycyjna autochtonéw jego stron rodzinnych skon-
statowano nawet naukowo. Oto bezstronny badacz rosyj-
ski mowy i piesni biatoruskiej, Biezsonow, wrecz przy-
znaje: iz ta gwara i piesni noszg na sobie ceche glebszej
starozytnosci, niz inne pokrewne; nietylko wielkorosyj-
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skiej i matoruskiej, ale i Stowian potudniowych; znajduje
on w gwarze biatoruskiej najczystsze prototypowe zaby-
tki pierwotnej mowy ogdlno-stowianskiej, ktdrych staro-
zytnos$¢ da sie tylko poréwnaé z- piesniami greko-tacin-
skiemi; twierdzi dalej, ze jezyk biatoruski, mato zrozumiaty
dla wielkorosyan, ma swa wybitng, niezalezng, dziwnie
zywotng odrebnos$¢ i nigdy nie ulegat, jak mylnie sgdza,
wptywowi mowy polskiej lub rosyjskiej, lecz przeciwnie,
pochfaniat te wplywy i przetrawiat je w sobie, zkad na-
lezy mu przyzna¢ prawo bytu, jako organowi ducha kilku
miliondéw ludu typowego, a wszelki zamach na te Swietg
spuscizne stowianszczyzny moze jedynie przynies¢ mo-
ralng szkode ludowi i literaturze, rosyjskiej w szczegol-
nosci, gdyz w piesni prastarej biatorusinow tkwig samo-
rodne skarby poezyi; minskie za$§ podnarzecze — wedlug
wzmiankowanego autora — jest najczysciejszem i wzoro-
wem w gwarze biatoruskiej 1.

Mickiewicz, bedac na Swieczniku chwaty w stolicy
Swiata i wyktadajac dzieje literatury stowianskiej, wielo-
krotnie zwracat sie do rodzinnej Rusi litewskiej. Jakoz
znajdujemy piekny ustep pod wzgledem etnografii i gwary
ludowej tej dzielnicy w prelekcyach XXVI i XXVII
z roku 1841. W uznaniu sity i wielkiej doniostosci narze-
czy gminnych dla mowy kulturnej, Mickiewicz w prele-
kcyach VII i XX z roku 1842 przymawia pisarzom ro-
syjskim, opierajac sie nawet na Swiatlem zdaniu znanego
ks. "Wiaziemskiego, ze sie ,,moze kiedy$ obejrza, jak szli
w nietrafnym kierunku, usitujgc wylaczyé sie z gwar
»prowincyonalnych“, a stosujagc te mysl do poezyi pol-
skiej, czyni gtebokg uwage w prelekcyi XI tegoz roku:
ze poniewaz Ru$ wydawata najwybitniejsze samorodne

t) Ob. przedmowe Biezsonowa do wydanych w Moskwie
w r. 1871 przez niego ,Pie$ni biatoruskich.
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piesni ludowe, przeto stawniejsi pisarze sielanek wieku
XVI. pochodzili wkasnie ztamtad; za$ Fr. Karpinski, dzie-
cie stron kobrynskich, ktérego duch wykarmit sie pieSnig
gminng, jest wzorem uroczej poezyi, za co go kiedys
czeka chwata niepozyta u Rusi.

W prelekeyi VI z roku 1842 Mickiewicz wykazuje
wyzszo$¢ za czasow Piotra W. jezyka biatoruskiego, nie-
gdy$ na Litwie urzedowego i uzywanego u dworu, w sto-
sunku do narzeczy wielkoruskiego i matoruskiego. Co
prawda, wielki nasz poeta, czerpigc ducha z piesni ludo-
wych, nic nie pisat po biatorusku, a wielbiciele jego poe-
zyj oprécz skromnych wyjatkéw, nie odtwarzali zgota
prac mistrza w narzeczu biatoruskiem, i to pomimo faktu,
ze Biatorus ma niezaprzeczone prawo szczyci¢ sie Mickie-
wiczem, albowiem duch ten olbrzymi wyr6st i uksztatcit
sie typowo na gruncie tej rdzennej stowianszczyzny lite-
wskiej. Jeden tylko pisarz biatoruski, $. p. Wincenty Mar-
cinkiewicz, wydrukowat w Wilnie w roku 1859 w narze-
czu ludowem trzy czesci ,,Pana Tadeusza“, ktdrego mistrz
tak pragnat widzie¢ pod kazdg strzechg wiejska 1.

Autor wzmianki niniejszej réwniez prébowat tto-
maczy¢ na jezyk biatoruski niektdre rzeczy Mickiewicza
i posiada je w tece, a prébka jego przektadu ,Pana Ta-
deusza“ byla zamieszczona w Nrze 6 ,,Kraju“ z r. 1885.
Pojmujac niezmierng doniosto$¢ zbawiennego wpltywu na
lud literatury macierzystej, staraliSmy sie gorgco i nieje-
dnokrotnie rozbudzi¢ w dobrej woli obywatelach cheé
popierania wydawnictw popularnych w jezyku biatoru-
skim 2, ale wezwania nasze nie odniosty pozadanego sku-
tku. Wobec tego mimowoli przychodzi mi na mysl teskna
zwrotka ,,Dudarza“:

) Ob. ,Kraj*“ za rok 1885, Nr. 10.
2 Ob. ,Kraj“ za rok 1885, Nr. 8, str. 23.









PRZEDSMIERTNY LIST ADAMA MICKIEWICZA.

Mademoiselle, Mademoiselle
Marie Mickiewicz

a Paris — Bibliothéque de I’Arsenal, Rue Sully, Nr. 1

Konstantynopol, 3 paZdziernika 1855.

Listy wasze jeszcze tu mie znalazty. Dobrze jest,
ze mi dajecie czeste wiadomosci, ostatnie ucieszyly mie.
Rad jestem, ze Helenka czynnie trudni sie domem, po-
trzeba, zeby nie ustawata w gorliwosci. Nie wiem, dla-
czego dzieci zatrzymano tak dtugo na wsi, lepiej byto
odwies¢ ich do szkoty z poczatkiem paZdziernika. Mieliby
nieco czasu do przygotowania sie. Zdaje mi sie, ze by-
fem to polecit przed odjazdem. Podzigkuj bardzo Pannie
Zofii i za list i za przepisanie memoaru; jesliby pdzniej
wypadta potrzeba podobnych robét, nalezy, aby$ wzieta
je Maryniu na siebie, nie obcigzajagc Ciotki, juz i tak za-
trudnionej dosyé. Napisz zaraz do F. Wrotnowskiego,
proszac, izby dat pokdj kiopotom o szable. Mamy tu
dos$¢ rynsztunku, zreszta nie o tej szabli byta mowa,
i méwiagc o tern, nie przyszto mi do glowy, zeby Hen-
ryk zajat sie jej sprowadzeniem. Ostrzez i P. Szemiota,

Adam Mickiewicz. Xl
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ktorego takze podobno z powodu owej szabli napa-
stowano.

Dzi$ wyjezdzamy do Burgas. Przez czas pobytu nic
tu nie zaszto waznego. Zyjem zwyczajnym sposobem,
tylko Henryk w ciggtych uniesieniach nad Wschodem,
na wszystko patrzy diamentowemi okularami i dziwy
opowiada i dziwy spisuje. Jemu tedy zostawiam opis ma-
lowniczy naszej podrozy. Wszakze wynotuje wam pro-
zaicznie stanowiska jej gtéwne. Kiedy dzieci przyjda
w niedziele ze szkoly, niech na mapie wykrysla droge
kedySmy zeglowali; bedzie to examin z geografiil). Owodz,
po odjezdzie z Malty kierowaliSmy sie ku brzegom La-
konii, majac zdaleka na widoku Krete z jej gora Ida,
i optynelisSmy przyladek Matapan. Ole$ powinien wiedzie¢
jak sie nazywat Klassycznie, i jaka tam byla niegdy$
Swiatynia. ZostawiliSmy wyspe Cythere, i dazyliSmy skro$
Cyklad ku Paros i Syra. Tam nas nie przyjeto, zeSmy
mieli chorych i jednego nieboszcz}dfa. Pochowano go na
wyspie Delos. Miejsce to dzi$ puste, i brzeg lazareta ob-
stawiony straza. Dalej miedzy Chios i ladem zakreciliSmy
ku Smyrnie, skad wracajac i zblizajac sie ku brzegom
miedzy Lesbos i dawnym Pergamem, ujrzeliSmy dalej
Ide trojanska, gdzie tyle razy bogi greckie schodzily sie
na rade. U stop Idy, réwniny trojanskie. BylisSmy zbyt
daleko od ujscia Xantu i Symeontu, zeby je dojrzec, ale
gréb Achilesa postawiony w tak szczesliwie wybranem
potozeniu, ze dhugi czas i z rdznych stron zawsze widny,
panuje nad calem pomorzem. Grob Ajaxa nieco dalej
mniej wyrazny. Cie$nina Dardanelska jest tak szeroka,
ze trudno byto wierzy¢, izby jg kto mogt przeptynac,
gdyby tego w naszych czasach Byron nie dokazat. Bos-

') Ksigzka, zawierajgca Mappy starozytne, znajduje sie w szaf-
ce, obok Biblioteki mojej, na najnizszej potce.
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for cho¢ wezszy, uwazatem, ze ma silne prad}’, przebyt
go jednak wptaw niegdy$ nasz P. Lenoir, czego pamie¢
dotad trwa u turkéw. Mozna go tedy po Leandrze i By-
ronie liczyé za trzeciego arcypltywacza. Miejsce, gdzie
koczujemy, jest takze petne wspomnien; blizko od nas
lezy Jazonion, stawne tern, ze Jazon z argonautami tu
czas jaki$ popasat, a z drugiej strony Ajantion, gdzie nie-
gdy$ obchodzono corocznie igrzyska na czes¢ Ajaxa, syna
lelamona. Tego wszystkiego zostata tylko pamieé, i to
w ksigzkach. Tureckie mrowisko wszystko roztoczyto
i obsiadto, grecy nawet tutejsi o wszystkiem dawnem za-
pomnieli. — Od czasu wyjazdu mieliSmy ciggta pogode
i goraca silne. Dzi$ pierwszy raz deszcz. WKkrotce uda-
jemy sie na statek. Pozdrawiam was i $ciskam

A. Mklanricz.

P. S. Styszatem, ze ma tu przyjecha¢ P. Zmorski.
Jesli swoim dworem, to bardzo dobrze, ale nie zyczyi-
byt z nim podrézowa¢ razem. Jest nas juz kilku razem.
W liczniejszej gromadzie trudna zgoda. Nie chcemy po-
wiekszaé naszego towarzystwa,, radzi bedac z siebie.



OSTATNI DOKUMENT PARYSKI.

Je soussigné bibliothécaire a la bibliotheque de
I’Arsenal donne pouvoir a M. Ravousson de retirer mon
traitement et de faire toutes les formalités y relatives pen-
dant toute la durée de la mission scientifique et litté-
raire, que j’ai a remplir en Orient en vertu d’un arrété
de M. le Ministre de l'instruction publique et des cultes
sous la date de cing de ce mois; je l'autorise également
a retirer I'indemnité de 1,500 francs, dont Son Excellence
m’annonce I’allocation en ma faveur sur le crédit de 1856,
par sa lettre du méme jour.

T

Paris, le dix Septembre 1855.

A. MICKIEWICZ W PARYZU.

(Ustep z wiekszej catosci)

przez

DRA HENRYKA BIEGELEISENA.

Stosunek Mickiewicza do emigracyi byt uwarunko-
wany zachowaniem sie poety w roku 1830. Wiadomo, ze
nie brat on zadnego udziatu w powstaniu. Wybuch listo-
padowy zaskoczyt poete w Rzymie, wsrdd dobranego
kota arystokratyczno-religij,nego, w epoce, kiedy go ogar-
neto uczucie mitosci, ktérego nie mogly przygasi¢ ani
goragczkowa podroz alpejska, ani ,,zawierucha nattokowej
lektury®, wspaniate dzieta sztuki, ani zywe tradycye ro-
dzinne... Rdéznie to sobie ttdmaczono na emigracyi; byli
i tacy, ktérzy za to potepieniem na niego rzucali.

Mickiewicz, opuszczajac razem z wychodzcami do-
browolnie kraj ojczysty, do ktorego juz nigdy nie wro-
cit, przybyt w marcu 1832 roku do Drezna i tutaj, na
tej, jak sie wyrazit, ,rozstajnej drodze“, przez ktorg prze-
chodzita najwieksza cze$¢ emigracyi do Paryza, swego
gtdwnego ogniska, rozpoczat nowg swoje dziatalnosé lite-
racka. Cafa ta dziatalnoS¢ Mickiewicza, ktorej najdojrzal-
szym wyrazem sg Ksiegi narodu i pielgrzymstwa, byla —
powiedzie¢ to raz trzeba otwarcie — niezdrows, a prowa-
dzita literature i spoteczenstwo polskie, ktérego byta pa-
tologicznem odbiciem, na zgubne tory. Chociaz caty plon
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tej polityczno-literackiej dziatalnosci Adama zeszedt do-
piero w Paryza, to przeciez juz w epoce drezdenskiej
byt posiew ten na ukonczeniu, a emigracya polska uwa-
zata autora ,,0dy do mtodosci“ i ,,Konrada Wallenroda“ za
swego wieszcza narodowego. W czerwcu juz jednak 1832
roku zaczeto grzecznie wypedza¢ emigrantéw z Drezna
Mickiewicz nie powinien byt mie¢ zadnych w tym wzgle-
dzie nieprzyjemnosci, nie bedac zupetnie wmieszany w po-
wstanie, lecz snag¢ byt twérca ,Wallenroda® podejrzang
osobg; nie chcac wiec czeka, az na niego przyjdzie ko-
lej, a nie ufajagc swoim ,dawnym opiekunom“, wyruszyt
do Rzymu. Przyfgczyt sie do grupy emigrantow, rugo-
wanych z Dr.ezna, a zlozonej z pieciu postéw: A. Je-
fowickiego, F. Trzcinskiego, A. Zarczynhskiego, H. Kaj-
siewicza i tagowskiego, tudziez z osobistego przyjaciela
I. Domejki, z ktérymi to whasciwie puscit sie w droge,
aby sie potem ,samemu nie wlec”. Podréz te ,bryka“
opisat Jetowiecki w swych , Wspomnieniach“ (Poznan,
1877). Gdy poci sam koniec lipca 1832 staneli w Paryzu,
J. Lelewel, sam jeden, cichaczem, dla sprawienia niespo-
dzianki czekat na Adama w biurze mesazeryi. Stan, w ja-
kim poeta zastat emigracya, przedstawiat smutny widok
rozdwojenia. Wiasnie w owym czasie zawrzata wsrod niej
na dobre walka i komitet, na ktérego czele stat Lelewel,
chwiat sie juz mocno ze wszech stron atakowany. Na
burzliwych posiedzeniach w sali obrad, przy ulicy Ta-
ranne, Nr. 12, zajmowano sie utworzeniem nowego ko-
mitetu, czyli, jak sie wyrazano, centralnej nad emigracya
wihadzy, do ktorej wyboru powotano posrednio zakiady
emigracyjne z prowincyi. Pierwsze wrazenie bywa za-
zwyczaj decydujacem. Obraz tych kiétni emigracyjnych
utkwit na zawsze w duszy poety. Dostarczyt on nietylko
zywych kolordw do typowego portretu sejmowania pol-
skiego w ,,Panu Tadeuszu“, ale okre$lit na zawsze stosu-
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nek poety do emigracyi. Odtad widzi Mickiewicz w emi-
gracyi przedewszystkiem kiotliwa tylko rzesze glupcédw.
Juz z Drezna dochodzity go ,,powszechne skargi na nie-
zgody*“, ktore wyttdmaczyt sobie stusznie jako dalszy ciag
»wyniesionej z Warszawy a dojrzewajgcej tylko we Francyi
niezgody“. Za przybyciem do Paryza wciggnieto poete
W wir zycia emigracyjnego. Pierwszem i najwiekszem dzie-
tem emigracyjnem poety byty ,,Ksiegi narodu i pielgrzym-
stwa“, w ktérych wskazat wychodzctwu cel i droge.
Ksiegi te wydat wlasnym kosztem i w znacznej czesci
rozrzucit sam bezptatnie, nie chciat ich bowiem puszczaé
na sprzedaz (list Adama do ks. Ostrowskiego z 13 listo-
pada 1840). Ewangelia ta emigracyjna rozeszta sie¢ w Swiat
w niezliczonej liczbie egzemplarzy, prawdziwie pochta-
niana przez publiczno$¢ w kraju, na emigracyi, a nawet
za granica ty

Y W roku 1832 byly dwie edycye; w jednym miesigcu 1833
sze$¢ wydan: za granicg i w tajnych drukarniach Iwowskich; pé-
Zniej rozchodzity sie w zbiorowych wydaniach. Drukowano je kil-
kakrotnie w przektadzie. Na francuskie ttdmaczyt je Montalembert
przy pomocy B. Janskiego i wydat je z przedmowg i hymnem do
Polski Lamennais’go w Paryzu, 1833, p. t. Livre des pelerins polo-
nais: przedrukowano je po dwakro¢ w Brukseli (p. t. Blicher des
polnischen Volkes, von G. G. B. Deutschland, Baris, 1833 i Die Blcher
des polnischen Volkes i t. d. 0bersetzt von B. J. H. Génger, Paris,
1833. Najezyk angielski ttdémaczyt je Lach Szyrma p.t. The Books of
the polish pligrimage. London, 1833. Ojciec Ventura miat je ttémaczy¢
na jezyk tacinski, jak sie dowiadujemy z listu Henryety Ankwi-
czéwnej do Mickiewicza z Rzymu 15 kwietnia 1833. Recenzye dzieta
umiescit ,Pielgrzym polski“ Jauuszkiewicza z d. 13 stycznia 1833
w broszurze ,,Zamoyski“, czasopismo polsko-francuskie ,Le Polo-
nais“, Octobre 1833, I, 229—240, pod literami H. R.-St. Beuve na-
pisat krytyke w dzienniku republikanskim ,National“ z 1833 r. Oso-
bna ksigzke wydat w jezyku niemieckim T. V. Carove: Zur Beur-
teilung der Blcher des polnischen Volkes, 1834, a zdanie o tern umie-
Scit ,Literaturblatt, 1835, Nr. 30. Pod wplywem ksiag pielgrzym-
stwa napisat Lamennais swoje stynne Le livre die peuple, przetto-
maCzone potem na angielsth, niemiecki, a przez Jetowiekiego na
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Osobisty udziat Mickiewicza w sprawach emigracyi
nie byt znaczny. Z poczatku nie usuwat sie od wspot-
udzialu w publicznych zebraniach. Byt na bankiecie, wy-
prawionym na cze$¢ Dwernickiego d. 7 sierpnia 1832 r.
Honorowe miejsca zajeli tu naturalnie mezowie, jak: Dwer-
nicki, Uminski, Ostrowski. Wznoszono wiele toastow i wier-
szy na cze$¢ wodza; mimo to zaczeto wywolywacé nazwi-
sko Adama, ktory, wystgpiwszy na Srodek sali, przez
kwadrans prawie, nie zatrzymujac sie, improwizowat
wiersz na cze$¢ Dwernickiego ze zwyklym talentem i ta-
twoscig. Mickiewicz byt wielkim jego zwolennikiem.
Malo go znat, ale uwazat go za czlowieka rozumnego,
a w postepowaniu jego widziat takt i godnos¢. Na owym
bankiecie dla Dwernickiego zetknieto Mickiewicza ze Sto-
wackim. O zawigzaniu serdecznego stosunku nie moze
by¢ mowy. Listy Juliusza okazujg tylko zawis¢, ktéra
wybuchta we wstepie do Il tomu poezyj, w stusznej po
czesci krytyce owej ,wieczerzy panskiej szkoty religijnej
Lamenistow, do ktdrej zasiedli poeci polscy w Paryzu“.
Odpowieclziat na to lakonicznie, ale szyderczo ,,Pielgrzym
Polski“ Mickiewicza 16 maja 1833 r., donoszagc 0 wyj-
§ciu ni tomu poezyj Stowackiego. Takie owoce wjdato
pierwsze zblizenie sie poetow... Na tym samym obiedzie,
danym na cze$¢ Dwernickiego, pragnat z calej duszy
zblizy¢ sie do Mickiewicza miody emigrant H. Kajsie-
wicz, ktérego wspierat Adam moralnie i materyalnie w pier-
wszych latach emigracyi: ,,Na obiedzie tym — pisze Kaj-
siewicz w liscie do NiedZzwiedzkiego — czytatem wiersz
swlj ; byla tam grzeczna aluzya do Adama. Rozumiesz,
dodaje, zem miat ochote go pozna¢, Swiat sie caty do

polski jezyk. Uwielbieniu i nasladownictwu nie byto kofca. Z tej
ostatniej kategoryi wymieniam tylko B. Janskiego ,Powotanie na-
sze tutacze“, umieszczone w ,Pielgrzymie polskim*“ z 28 wrzes$nia
1833 roku.

169

niego walit: mnie nieSmiatoS¢, a moze niewczesna duma,
a jeszcze pewniej jedno i drugie, wstrzymywaty* (poré-
wnaj Rocznik tow. histor.-liter. w Paryzu I. 281). Ody
nastepnego dnia, 8 sierpnia 1832 r., odwiedzit Mickiewicz
ziomkow swoich w Besaneon, przewaznie uczniow uni-
wersytetu wilenskiego, ci wreczyli mu w dowodd czci zioty
pierScien z lirg, skfadajac hotd uwielbienia w troche szu-
mnej przemowie. Przez swa religijnos¢, ktérg sie odzna-
czat w owym czasie, tudziez przez poszanowanie trady-
cyj szlacheckich, sktaniat sie Mickiewicz wiecej ku partyi
konserwatywnej, chociaz w pismach swoich emigracjnych,
gtosit nieraz zasady o wzajemnem braterstwie ludéw i t. p.
Nie nalezat nigdy do towarzystwa demokratycznego, tego
ogniska radykatdw emigracyjnych. Kajsiewicz powiada,
Ze obawiat sie nawet zblizy¢ do wieszcza, z powodu swo-
ich demokratycznych opinij. Z udzialu w towarzystwach
emigracyjnych, widzimy takze sktonno$¢ Mickiewicza ku
obozowi konserwatywnemu.

W owych czasach miato wielki rozgtos ,towarzy-
stwo literackie“, zatozone 1832 r. pod przewodnictwem
ks. Czartoryskiego, ktore wbrew swej nazwie, miato je-
dnak cel polityczny. Garstka wychodzcéw, miedzy Kkto-
rymi byli: Bem i Uminski, T. Morawski, L. Plater, Wo}-
towicz i kilku innych, postanowito zatozeniem tego to-
warzystwa dziata¢ na ,,opinia Europy“ w sprawach emi-
gracyi. Cel naturalnie okazat sie pozniej chybiony, wow-
czas atoli wydawat sie dla wielu kotwicg zbawienia. Mi-
ckiewicz od pierwszego roku istnienia towarzystwa, wszedt
w poczet jego czitonkéw. Bawit jeszcze w Dreznie, gdy
Uminski, na posiedzeniu z 21 czerwca 1832 r., przedsta-
wit go na cztonka korespondenta. Dnia 20 wrze$nia tego
roku znajdowat sie Mickiewicz po raz pierwszy na ze-
braniu towarzystwa, ktére go seance tenante wybrato je-
dnomyslinie na cztonka kolaboratora, wbrew regulaminowi,
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»uznajac, ze sg ludzie, dla ktoérych odstapienie od prawi-
dfa rzeczg jest naturalng”. Nolaboratorowie stanowili ja-
dro towarzystwa, bo gtébwna czynno$¢ literacka na nich
polegata, a w naradach do nich tylko nalezat gtos sta-
nowczy. Gdy na tej samej, wrzesniowej sesyi, przyszto do
mowy o bulli papieskiej, $wiezo wydanej do duchowien-
stwa polskiego, Mickiewicz podat ciekawe szczeg6ly o in-
trygach jednego z ambasadoréw na dworze rzymskim.
Nastepnie brat udziat w niektorych zajeciach towarzy-
stwa. Na og6t w latach 1832 —1834, poeta nasz brat czyn-
niejszy udziat w sprawach towarzystwa, od 1835 r. prze-
staje uczeszcza¢ na zwykte posiedzenia i bywa chyba raz.
na rok na uroczystym obchodzie w maju. Wiadomo, ze
pozniej po Smierci Niemcewicza, zostat prezesem towa-
rzystwa, z ktérej to godnosci zrezygnowac musiat.

Byt tez Mickiewicz jednym z zatozycieli oraz czion-
kiem rady ,Stowarzyszenia naukowej pomocy“, ktdérego
prezesem byt A. Czartoryski, a sekretarzem A. Jetowi-
eki. Akt towarzystwa podpisany w dniu 29 grudnia 1832
przez zatozycieli: Czartoryskiego, Kniaziewicza, Paca Nie-
mojewskiego, Plateréw, Jetowickiego, Mickiewicza i Mar-
cinkowskiego, podaje za jedyny cel towarzystwa ,,dawa-
nie naukowej pomocy miodziezy”. Towarzystwo to za-
stuzyto sie wielce zatozeniem szkdt dla dzieci emigrantow
na prowincyi, tudziez wspieraniem miodziezy uczacej sie
w wyzszych szkotach paryskich. Jeszcze za przybyciem
do Paryza wybrano Mickiewicza prezesem wydziatu lite-
rackiego ,Hdow. litew. i ziem rus.”“. Towarzystwo to, zato-
zone dnia 10 grudnia 1831, ktérego prezesem byt Cezary
Plater, a sekretarzem Leonard Chodzko, bylo podobno
najpierwsze z zawigzanych na emigracyi. Celem jego byto
opisanie tych krajow statystycznie i historycznie. Towa-
rzystwo to, z powodow separatyzmu, nie dobrze byito
przyjete przez opinig emigracyi, istniato bardzo niedtugo
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i, wybiwszy medal pamigtkowy, rozwigzato sie. W listo-
padzie 1832 miat w tern towarzystwie Mickiewicz odczyt
0 ,,.Duchu narodowym*“, ktéry obudzit wielkie w stucha-
czach zajecie. Dowodzit tu poeta potrzeby oparcia sie na
tradycyi domowej, zyjacej w pamieci rodzicow, krewnych
1 przyjaciét, a zarzucenia cudzoziemczyzny. Uwazajac,
ze duch partyj obcych jest jedyng przyczyna niezgod
emigracyi, wzywat tu do zgody, lecz nie w imie rozumu,
bo ten uwazat za nic, ale w imie czego$ wyzszego, w imie
uczucia... Mickiewicz bywat tez z poczatku na obchodach
uroczystych, urzadzanych przez towarzystwo. O jednym
z nich wspomina z przekasem J. Stowacki w liscie z 8 gru-
dnia; o nastepnym zdawat sam Mickiewicz sprawe w ,,Piel-
grzymie“. W ,Towarzystwie dobroczynnosci dam pol-
skich“, zawigzanem 1834 pod przewodnictwem ks. Czar-
toryskiej, a inajacem na celu staranie o chorych, wspar-
cie wddéw, siero6t i starcéw, brata czynny udziat zona
Adama. O ile mogt opiekowat sie i Adam biednymi emi-
grantami. Jeszcze z Drezna pisat do Lelewela, wstawia-
jac sie za Paszkowskim. Takich listbw polecajacych pi-
sat wiele. Swary i kidtnie emigracyjne znalazty w Mi-
ckiewiczu surowego, lecz sprawiedliwego sedziego. Na
ujemny ten sad wplywaly oprocz osobistych nieprzyje-
mnosci, czesto wspominanych w listach z pierwszego po-
bytu w Paryzu, takze i ta okolicznos¢, ze poeta patrzyt
sie juz wbwczas z pewnego oddalenia, a raczej z zaskle-
pienia swego na sprawy emigracyjne. Zamknawszy sie
bowiem w czterech $cianach i otoczywszy przybocznem
gronem swych satelitow, zyt poeta samotnie, prawie z ni-
kim sie nie wdajagc. Kolko to najblizszych sercu skiadali
I. Domeyko, Bohdan i Jézef Zalescy, 8t Witwicki, Ant.
Gorecki i Stefan Zan. Jezeli za przybyciem do larjza
miat dla Grabowskiego zawsze, jak moéwit, wiadomosci
prawdziwe i dokladne, dotyczace emigracyi, to poOznigj
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pisat do Kajsiewicza wprost przeciwnie: ,,Co sie dzieje
w emigracyi lepiej zapewne wiecie odemnie, tak mato
widuje o0s6b, majgcych stosunki z publicznem zyciem;
stychac¢ tylko, ze sie ciagle ktéca“. Tryb zycia jego
okreslajg ciagle powtarzajace sie stowa: ,,Siedze w domu,
jak ¢wiek i pisze — wieczér gawedka“. Od owej przybo-
cznej gwardyi, ktéra mu przynosita niepotrzebne roz-
gwary, z brukéw paryskich i od ,,sejmikéw emigranckich®,
dowiadywat sie Adam, o tern, co sie dziato na wielkim
Swiecie naszej emigracyi. POzniej odwiedzali go ttumnie
rozbitkowie powstania, roznamietnieni, krzykliwi, powra-
cajagcy z ,,Taranne i Yauban“. Tak nazywa Bohdan dwie
partye emigracyjne, huczace naprzeciw siebie wykima-
niami. Gdy nastaty potem smutne czasy ... a z kraju
i z emigracyi, dochodzity rozpaczliwe wiesci, zamknat
poeta drzwi swego mieszkania i pisat. Pisanie bylo w ca-
fej tej epoce rodzajem cietrzewiej piosenki dla niego.
Piszgc i drukujagc z gorgczkowym, konwulsyjnym niemal
zapatem, zapominat o wszystkiem. ,Inaczej, powiada, mo-
zebym oszalat“. (List francuski do pani Clustine z Pa-
ryza, dnia 24 listopada 1832). Oprocz dziatalnosci litera-
ckiej, oddaje sie Mickiewicz gorliwie, z poczatku przy-
najmniej, sprawom emigracyi. Lecz juz w liscie do Ste-
fana Garczynskiego z dnia 12 stycznia 1833, zatuje, ze
»Zanadto moze zajety jest emigranckiemi rzeczami, ktore
mu czas zrg i humor czesto psuja“. Potozenie jego byto
przykre, ja tu zyje, pisze do Odynca, niemile $rod zy-
wiotéw obcych. Jedni mnie nienawidza, drudzy krzywo
na mnie patrzg, doktrynerzy majg za waryata: wszyscy
gtupi, solenni, krzykliwi i niedotezni. Paryz tak obrzydzi-
tem, ze ledwie juz moge wytrzymac“. Gorycz i niezado-
wolenie, bijace w oczy z tych stéw wypadnie moze poli-
czy¢ na karb wspotczesnych wypadkow ...
Lwoéw, 18 listopada 1885.

ADAM MICKIEWICZ

podczas pisania i drukowania ,,Pana Tadeusza' ‘)

przez

BOHDANA ZALESKIEGO

Okres czasu, w ktorym Adam pisat i drukowat ,,Pana
Tadeusza“, nie dhugi, niespetna dwuletni, od wrzesnia 1832
do lipca 1834 r. Po $wiezem z nim zaprzyjaznieniu sie,
nie odstepowatem prawie przez te lata od jego boku. Jak
to juz wiesz moj Whadystawie zkadinad, ojciec twoj wydu-
mat ,,Pana Tadeusza“ na wsi w Poznanskiem; tam obmy-
Slit pierwszy plan poematu i zaczat go od opisu szlache-
ckiego dworu w Polsce. Pod jesien wr. 1832, kiedy przy-
byt do Paryza, druk ,Dziadow“, ,Ksiag Pielgrzymstwa“,
potem redakcya ,Pielgrzyma“ i korekta pism Stefana

i) Z listu Ign. Domeyki, zamieszczonego na str. 100, czytelnicy
wiedzg juz, ze czcigodny nasz pie$niarz ukrainski, poddawszy sie
w tym Czasie bolesnej i niebezpiecznej operacyi zdjecia katarakty,
nie mogt przyjaé bezposredniego udzialu w pamigtkowym nu-
merze ,Kraju“. Nie mogac jednak pogodzi¢ sie z mysia, azeby
w tej smutnej uczcie ,Dziadéw*“ nie znalazt sie w gronie wsp6t-
biesiadnikéw ten, ktdéry tak dtugo dzielit z Adamem tutacza dote,
petng ,wylanych tez* i ,niespetnionych snéw*, zdecydowaliSmy
sie, idac za porada paryskich przyjaciot Bohdana podaé wyjatek
z ogtoszonego przed Kilku laty w Paryzu listu sedziwego poety
0 ,Panu Tadeuszu® z nadestanym nam faskawue witasnorecznym
autora podpisem. Przypisek wydawcy.
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Garczynskiego zajmowaly mu wszystek czas przez wiele
miesiecy, ze niemal catkiem oderwaty go od ,milszej
pracy“, ktéra juz byta opanowata calg jego wyobraznia.
"Werod r6znorodnych zajec literackich i politycznych uza-
lat sie czesto Adam przed przyjaciétmi najwiecej na to,
Ze te zajecia ,,dtawig mu w pieluchach Tadeuszka“. W po-
godniejszych godzinach jednak &wczasowego znojnego
zycia dorzucat dorywczo po kilkadziesigt wierszy do sAvej
»ulubionej powiesci“, jak jg sam nazywat. Otaczato juz
wtedy Adama kilku rodakéw, do ktérych odrazu po za-
poznaniu sie przylgnat sercem. Blizsze to, niejako przy-
boczne grono skiadali: Ant. (borecki, Ign. Domeyko, Boh-
dan Janski, Stefan Zan, ja i nieco p6zniej Stefan Witwi-
cki i brat moj Jozef. MielisSmy wolny przystep do Adama
0 kazdej godzinie dnia, czy dumat, czy pisal, czy obia-
dowat. UzywaliSmy tez swego przywileju i czesto nad-
uzywali, osobliwie przynoszac niepotrzebnie rozgwary
z brukéw paryskich i od sejmikéw emigranckich. AVielko-
duszny i czuty Adam pobtazat wszystkiemu i kochat nas,
pomimo niezno$nych wad i dziwactw tego lub owego
w gronie. ,,Ulubiona powie$¢“ niejednokrotnie szkodowata
1 od przyjaciot. Najwiecej dokuczatem Adamowi ja z mo-
je'll politykowaniem, czego zostaty Slady i w jego kores-
pondencyi. Gtowng atoli mu zawadg do pisania byt duch
burzliwy, co wiat w Owczesnej Europie a ktéry i jego
samego rozmarzat na dnie i tygodnie. Udzie tu mozna
byto mysle¢ i o ,,Panu Tadeuszu“. Odwiedzali Adama wtedy
thumnie, jako stynnego juz autora ,,Wallenroda“, ,Dzia-
dow“ i ,,0dy do miodosci“, rozbitkowie, roznamietnieni,
krzykliwi, powracajgcy z Taranne i Yauban. Tak zwaty
sie dwie gory, huczace naprzeciw siebie wyklinaniami, na-
sze emigranckie Hebal i Garizim. Z umiarkowanszg bra-
cig Adam chetnie przestawat; usitowat nastroi¢ zwichnione
umysty do zgododzwieku i zapat ich nieobtudny skiero-
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waé ku wyzszym, pozyteczniejszym celom. Nie bardzo
mu sie to udawato. Nastaty wkrétce wieczorne schadzki
u Adama, po wiekszej czesci umiarkowanszych oséb i tern
samem sympatyczniejszych. Uczeszczali na nie ile pamie-
tam: Jetowiccy, Edward i Aleksander, bracia Sobanscy,
Kaszyc, Worcel, Cezary Plater, Karol Montalambert, Da-
wid rzezbiarz, jeneratowie Dembinski i Mi§ Mycielski,
Wiadystaw Zamoyski, Fryderyk Chopin, Franciszek Sze-
miot, Leonard Chodzko, Wrotnowski, AVejsenhoff, Ja-
nuszkiewicz, Kotysko, K. E. Wodzynski, Kajsiewic-z, Ket-
tel, Semenerko, Ropelewski i wielu, wielu innych. Goscie
przychodzili do szczuptych pokoikéw nie codzien, ale po
pare razy w tygodniu, na pot godziny, na godzine, cza-
sem raz jeden na miesigc. Adam stat wtedy na swym
zenicie, w pelni tworczosci poetycznej i w ciggiem pod-
niesieniu ducha. W mowach i rozmowach codziennych
btyskawicowa! parabolami, rozéwiecajacemi giebie ducha,
sypat jak z rekawa genialne postrzezenia, cudne mysli,
oryginalne dowcipki w oryginalnem wystowieniu. Zabie-
rat gltos kto chciat. Czytano listy z Litwy, Ukrainy i za-
wigzywaly sie spory. Adam usmierzat burzliwszych cyta-
cyami z ewangelii, to przystowiami starego rozumu pobo-
znych ojcow. Niestety, dobre jego ziarna gtuszjda polity-
komania, czyli, jak jg zwat, ,retoryka polityki“, panujaca
wtedy na emigracyi. Adam widocznie smutniat; na dzi-
wnie wyrazistej jego twarzy odzwierciedlato sie znieche-
cenie, a moze i zal po zaniedbanej oddawna ,ulubionej
litewskiej powiesci“. Schadzki tez wieczorne nagle ustaty.
Zaniosto sie w Paryzu znienacka na ogromng burze. Gro-
zny rozruch gwardyi narodowej i przedmiesci, na Ictorego
czele miat stang¢ marszatek Clausel, dziatajacy, jak mo-
wiono, w porozumieniu z jeneratem Dwernickim, rozpto-
mienit glowy emigrantéw. W barykadach i pod oknami
krola huczata bez ustanku marsylianka i Dwernicki z kil-
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koma jeneratami i calym sztabem przechadzali sie po
Ogrodzie Tuifleryjskim w mundurach i przy pataszach.
Tymczasem przez uklady (jezli dobrze pamietam) z Odi-
lon-Barrotem, Ludwik Filip zdofat przeciggng¢é na swa
strone gwardya, Ze skrupito sie jeno na porazce republi-
kanéw z przedmiesci. Nastgpita reakcya rzadu przeciw
sprawcom ruchu i sprzymierzeficom ich, a gtdwnie prze-
ciw Polakom. Kluby zaraz rozwigzano, cztonkéw komitetu
internowano w odlegtych departamentach. Dotknefa ta
proskrypcya i wielu innych rodakéw, osobliwie z miod-
szych, uczeszczajgcych na wieczory u Adama. Zkadinad
takoz uderzyly na nas bolesne zawody i szkody. Chodzi-
liSmy po Paryzu przygnebieni na duchu i jak z krzyza
zdjeci. Adam optakane te wypadki przebolat z nami jak
najdotkliwiej w glebi swej duszy: sposepniat bardzo i po-
czat sie odosobnia¢. Znat on wszystkich zastuzonych wspot-
emigrantéw. cenit ich, powazat i udzielat sie kazdemu na
zawolanie, ale odtad najochotniej zyt jeno w otoczeniu
wyprébowanych przyjaciot. Ku ukojeniu powszednich
smutkoéw i oderwaniu sie od piekacej obecnosci, Adam
jat sie z wielkiem wysitkiem do umystowej pracy, ktora
poszia zaraz na pozytek zaniechanemu ,,Panu Tadeuszowi“.
»Pielgrzym* ustat juz byt od niejakiego$ czasu, a i druk
pism Garczynskiego zdazat ku koncowi: czut sie wtedy
swobodniejszym od roztargnien i tern uparciej wzigt sie
do pisania. Z poczatku pisanie to szlo twardo, az roz-
grzat sie w duchu i wkrotce tern obficiej dlan wytrysneto
zrodto Hipokreny. Napisat drugg i trzecig ksiege ,,Pana
Tadeusza“. Przy czytaniu piekniejszych ustepdw z poe-
matu, ktoérego nie znaliSmy jeszcze rozmiar6w, ani obej-
mowali catosci, napedzat i nas do pracy, osobliwie do
pracy wewnetrznej nad soba. Kadzit, abysmy zaniechali
na czas reformy spoteczenstw, az on i my z nim zrefor-
mujemy sie sami wprzody, az rozniecimy w skofatanych
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sercach stygnacg wiare, mitos¢ i nadzieje. ,,Smutni, cho-
rzy, my zamiast cieszy¢ sie i leczy¢, wolimy wzajem sie-
bie smuci¢ i kaleczy¢“. W rzeczach wiary wszyscysmy
juz wtedy stali w kosciele, z odcieniami przerdznych,
osobistych uwidzen przeciw Jezuitom i ksiezom, ktére
druzba Janski usitowat zharmonizowaé, majac upatrzonych
w Paryzu i w okolicy doskonatych spowiednikéw. Okoto
tego czasu zaczeliSmy u Adama wspo6lne modlitwy, ktére
wygtaszat najstarszy wiekiem Antoni Gorecki z osobnem
namaszczeniem. Ku wio$nie zapachnat Adamowi las, opa-
nowata tesknota za wsig, poetycka tesknota, ktorgSmy
obadwaj zawzdy po bratersku wspétczuli. Na razie miat
réznego rodzaju zobowigzania, co nie pozwalaty mu wy-
chyli¢ sie za Paryz. Ogrod Luksemburski wtedy okazaty,
przestronny, zaciszny, necit go ku sobie, gtdéwnie z po-
wodu ,,Pana Tadeusza“. Domeyko, uczeh szkoty min, miat
mieszkanko o kilkadziesigt krokow od tego ogrodu, z okna-
mi na wsze strony, jak w latarni, w ktérem tylko nocle-
gowa!. Adam, w nadziei, ze uzyje stoica, do niego sie
wprosit i rozgoscit sie na dobre. Niestety, na wstepie za-
raz spotkata go najnieznos$niejsza przygoda. Podczas nie-
stychanej ptodnosci literackiej , jakiej doznat w DreZnie,
Adam przettémaczyt byt ,,Giaura“ z Byrona, niemal ca-
tego. Po przyjezdzie do Paryza ttémaczenie to razem
z ,Korsarzem“ Odynca sprzedat Aleksandrowi Jetowi-
ckiemu. Nadchodzit termin wyznaczony na druk, a tu
brulion drezdenski gdzie$ sie zapodziat, ani sposobu, aby
go odszuka¢. Kad nie rad, ze szkodg ,Pana Tadeusza“,
musiat zasigs¢ do ttémaczenia na nowo, z przykrem uczu-
ciem, ze dawniejszy przektad byt lepszym. Zmudna i nu-
dna ta praca zabrata na caty dlugi miesigc czasu. Okrom
tego, marcowe chilody i stoty nabawity go fluksyj doku-
czliwych, ze zaledwie Kilkaset wierszy moégt dorzuci¢ do

»,Pana Tadeusza“. Zmierzit juz byt sobie swéj Carrefour
Adam Mickiewicz. 12
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de I’Observatoire, i nawet ogrod Luksemburski. Na szcze-
Scie Stefan Zan znalazt apartament na ulicy Saint-Nico-
las-d’Antin, do$¢ obszerny, chociaz nad stajniami, ktory
sie Adamowi odrazu spodobat. Istotnie, poszczescito mu
sie w nowej siedzibie. Z wypogodzonym umystem zasiadt
do umitowanego i poblogostawionego swego arcydziela,
i natchnienie poptyneto mu wnet strumienisciej. Wtedy
to pisat po sto i sto pieédziesigt wierszy na dzien za je-
dnym zamachem, ktére nam odczytywat wieczorami je-
szcze niezaschie na papierze. PodziwialiSmy ich $Swiezosc,
krase, barwe i won rodzinng. Rozdobruchany Adam za-
checat rymujacych swoich przyjaciot, aby przynosili luzne
rapsody szlacheckie, ktére on wecieli do swej powiesci na
pamigtke stosunkdéw miedzy nami na emigracyi. Tym to
sposobem kilkadziesigt wierszy Witwickiego zostato sie
w opisie matecznika, wplecionych tak zgrabnie, ze dzi$
zaledwie je kto rozrozni¢ zdota, Zaczety sie skwary letnie.
Wieszcz nasz pisat, a pisat, korzystajac na razie z dobrego
swego usposobienia do pracy. Rzadko wychodzit teraz
z domu, chyba wieczorami na przechadzke i w odwie-
dziny do przyjaciot i znajomych paryskich. Kiedyniekiedy
po wiekszem znuzeniu sie i wyczerpaniu, zabiegat na je-
den dzien i drugi do mnie, mieszkajgcego w Sevres, jak
mawiat, ,,na wypoczynek i dla chiypnienia wiejskiego po-
wietrza“. Wiedziatem doskonale o kazdym przyrosScie
»Pana Tadeusza“. Juz rég mysliwski pana Wojskiego
grat mi bez ustanku w stuchu i w sercu, i gwary braci
szlachty zasciankowej poczynatem rozumieé. Ksiega czwarta
byla juz napisana, a i pigtej wieksza cze$€. Przyjaciele
zyczyli konca i calemu poematowi, bo Adam wiednat nam
i secht w goragczkowej pracy. Wsrdd znojnego z dnia na
dzien zycia w Paryzu pod koniec czerwca Adam odebrat
smutny list z Drezna, Zze Stefan Garczynski Zle jest na
zdrowiu i ze juz wyruszyt powoli ku Szwajcaryi. Serde-
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czny druh chorego postanowit natychmiastowy do niego
wyjazd. Nazajutrz byt juz w drodze. Z poczatku bylismy
tu petni dobrej otuchy, Zze Stefanowi sie polepszy i ze
Adam, owiany alpejskiem powietrzem, orzezwieje na Si-
fach i cho¢ potrosze, ale bedzie mogt pisa¢ dalej ,,Pana
Tadeusza“. Domeyko (u ktorego zostawit manuskrypt
czterech ksigg pierwszych poematu, aby go Zan przepi-
sah), czeste od niego odbierat kartki. Kartki te nie byty
wecale pocieszajgce. Stefan widocznie nikngt, a i Adam,
umartwiony jego cierpieniami i umeczon czuwaniem po
nocach, zaniechat catkiem pisania. Umyslitem wtedy za
zgoda przyjaciot, wyjecha¢ ku pielegnowaniu naszych
biedakoéw, Stefana, Adama i ,,Pana Tadeusza“. Uwiado-
mitem o tern Adama i czekatem na jego skinienie, kiedy
i kedy mam sie udac? bo przenosit sie ze swoim chorym
z miejsca na miejsce. Listy sie nasze skrzyzowaly. Do-
wiedziatem sie z nowej kartki do Domeyki, czy do Wit-
wickiego, ,,ze obadwaj sa w Avignon, ze dla Stefana nie
masz ani odrobiny nadziei, ale napiera si¢ na gwalt do
Wioch i ze on (Adam), jedzie na Kilka dni do Marsylii
dla uzyskania pasportow*. Puscitem sie wiec z Paryza
pedem i prosto do Marsylii. Ot6z rozmineliSmy sie w dro-
dze — i potem diugoSmy sie nawzajem szukali. Przy-
gody tej podrézy opowiem Kiedy$ indziej. Dosé, zem od-
nalazt Adama w Lionie. Przechodzac okoto jakiego$ ho-
telu, zoczytem go w oknie z papierem w reku. Po wej-
§ciu do pokoju, zastatem Adama cudostownie zacietrze-
wionego nad ,,Panem Tadeuszem“. Wieczorem tegoz sa-
mego dnia, zdaje mi sie ostatniego wrzesnia 1833 r., pu-
SciliSmy sie w podréz ku Paryzowi. Za powrotem pojechat
Adam wprost z dylizansu na dawniejsze mieszkanie przy
Saint-Nicolas-d’Antin, ktéresmy dlan wczesnie zamdwili.
Nazajutrz juz sie catkowicie w niem instalowat. Odrazu

wpadt na trop swoj i cieszyt sie jak najbujniejszem na-
12
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tchnieniem. ,,Pan Tadeusz“ wystgpit dopiero teraz w za-
rysach wyraznych architektoniki swej epicznej. Mistrz
potezny opanowat catkiem swe narzedzia; jezyk, rytmy,
rymy, jak roztopiony kruszec laty sie w ogromne tygle;
ze na skinienie czarodzieja, posag, dzwon lub dziato wy-
skakiwaty w mgnieniu oka, jak z pod ziemi. Rozkoszowa-
liSmy wespdt z Adamem, spozywajac te nowalie poety-
ckiego jego geniuszu. W czasie odczytow zyliSmy jak
przemienieni, jak przeniesieni cudownie do Polski miedzy
braci i siostry, tak w ,Panu Tadeuszu“ wszystko jest
zywe, swojskie ; zapominaliémy bied i trosk powszednich
tutactwa, zapominaliSmy piekacych tesknot, poojczystych
i porodzinnych. UnosiliSmy sie chlubg Adama i zarazem
dumg narodowa, ze oto Polska posiada swoje epopeje.
Adam zdazat pospiesznie ku koncowi, dorabiajac jedno-
czesnie wstawki do ksigg poprzednich. Btogie wieczory
zimowe u Adama w r. 1833 nie zamierzchng nigdy w pa-
mieci przyjaciot.  NuciliSmy piesni litewskie, biatoruskie,
ukrainskie, w chorowod za wieszczem. Adam opowiadat
nam chetnie ustepy z dziejow swej mtodosci w Nowo-
grodku, Wilnie i Kownie, wyzywajagc nawzajem do pou-
fnych zwierzen, ze kazdego z nas znat niejako nawskros.
W uroczystszych godzinach z luboscig rozprawiat o taje-
mnicach zaziemskiego zycia, o $wiecie duchdw i hierarchii
ich, wedle $wietego Dyonizego areopagity, jednem sto-
wem, do subtelnosci mistycznych miat juz od owego czasu
niepowsciagliwg skfonno$€. W codziennem obejsciu  sie
z nami byt nad podziw dobrotliwy, stodki, rzewny, ze
poniewolnie Witwickiemu i mnie przypominat sie dobro-
duszny Kazimierz Brodzinski; umiat kazdemu umili¢ dole
wygnanca, zazegna¢ boje i bdle wewnetrzne, ktérych nam
nigdy nie brakfo. Z tego okresu czasu tadeuszowskiego
ilez osobiscie zadluzytem sie Adamowi! Nositem ucisk
w sercu, bolesny jak zastrzat: Haeret lateri letalis arundo.
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Ot6z zabliznit te rane moje czutoScig brata i pieszczotami
siostry. tze zcatlowang wtedy, podzisdzien odwdzieczam
tzami przed Bogiem za jego dusze.

W potowie lutego 1834 r., wieczor pod szarg go-
dzine, kiedySmy sie juz zebrani byli przy ulicy Saint-Ni-
colas i pocichu gwarzyli, widzac gospodarza w drugim
pokoju przy kominku, ,szparko machajgcego piérem po
papierze*, powstat od stolika Adam z rozpromieniong
twarzg i zawotat ku nam: ,,chwata Bogu! oto w tej chwili
podpisatem pod ,Panem Tadeuszem* wielkie finis . Ra-
dosnie za nim powtorzylisSmy: ,chwata Bogu!“ i wykrzy-
knelismy trzykrotne vivat! z oklaskami przy winszoWa-
niach i usciskach jak najserdeczniejszych. Nazajutiz, sta-
ropolskim obyczajem, wystuchaliSmy najpierwej Mszy
Swietej w kosciele Saint-Louis-d Antin, a po Mszy Swietej
zaprosiliSmy go na obiad do Palais-Royal. Uczta byta nie-
wystawna, ale dostatnia i z gestymi toastami w cze$¢
i Adamowi i jego nowonarodzonemu infantowi. Po tych
ucztach zazadat Adam, abySmy wczeSniej do mego przy-
chodzili, ,,0odbedzie sie bowiem jeszcze jedna ceremonia,
t. j. imienin i chrzcin ,,Pana Tadeuszal Tak nazywat
autor niezbedne poprawki w poemacie. W pierwotnym
tekScie staty imiona wihasne , rodowe 0s6b i przer6znych
miejscowosci na Litwie, ktére nalezato koniecznie prze-
chrzcie t. j. zastgpi¢ wymyslonemi. Oczywiscie, na pier-
wszem zaraz posiedzeniu, nawymyslsdismy bez liku dzi-
wnych imionisk, ktére Adam rozgatunkowywat i przyjmo-
wat je lub odrzucat. Najpozyteczniej mu w tej rzeczy
stuzyt Domeyko, ktéry, jako Litwin i wspotpowietmk
Pana Tadeusza, doskonale znat ojczyste strony. Przy tej
sposobnosci Adam wymagat takze od nas, zaklinajac na
przyjazn, abysSmy, poki czas jest po temu, wskazywali
mu do sprostowania i wazniejsze bledy, badZz to w du-
chu, badz w tresci, badz w formie, badz to na koniec



182

w stowach i wyrazeniach czemkolwiek grzeszacych. Wy-
mawialiSmy sie w tej mierze i targowali z nieudanym
sromem, ale w koncu musieliSmy uledz jego nieztomnej
woli. Adam z pidrem w reku sam czytat ,Pana Tadeu-
sza"“, ksiege po ksiedze, a kiedy uczuwat zmeczenie, od-
suwat rekopis ku Witwickiemu albo ku mnie do czytania.
Z poczatku branie inicyatywy tej cenzorskiej szto twardo;
ten, to Ow bakat jednak uwagi, ktére Adam po krétkim
namysle uznawat za niestuszne lub tez stuszne i natych-
miast wilasnorecznie mazat lub podkreslat do poprawki,
a czynit to z nieoceniong skromnoscig i nawet z pokora.
Nieraz w czasie czytania, wyrywat mi rekopism i prze-
kreslat piekne wiersze bezlitosnie. Wypraszalismy je jak
najwymowniej od S$mierci. Adam zbywal nas dowcipnem
lub gtebokiem stowkiem: ,wiersz umorzony, jak ziarno
pszenicy, rozrodzi sie tern bujniej i t. d.u. Najwiecej ta-
kich wykreslen byto przy Telimenie. Stefan Witwicki bit
ostro na te panig, Adam potakiwrat mu, czujgc sam S$liskie
strony jej roli; to tez przeciw' zgorszeniu, jakie dawat,
stabo sie bronit; utrzymywat jeno ciggle, ze mu Telimena
byta arcypotrzebng dla kontrastu i dla przeréznych kom-
binacyj poematu. Zgodzit sie na koncu na wyrzucenie
wielu jej tyrad, zmazat o Swiecy w kominku, a historyg
Klucza i nastepstw zaczernit palcem umoczonym w atra-
mencie, ze watpie, aby ja dzi$ jaki estetyk zdotat prze-
czyta€. Inny z przyjaciét czynit innego rodzaju zarzuty,
przy mowach Buchmana i przy swarach szlachty zascian-
kowej, ze znizajg nieco nastr6j powaznej epopei. Adam
podkre$lit naznaczone przez niego wiersze, ale dodat:
»,He! wiem ja mo6j drogi, czego ty chcesz, ale nietylko
w tych tu miejscach, co wskazate$, ale i w catym poema-
cie potrzebaby podnies¢ nastréj o jakie pét tonu. To na
predce nie da sie zrobi¢, klamka juz zapadta. Podzisdzien
huczy mi w uszach wasz Taranne. Poprawie si¢ da Bog
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w innej powiesci, bodaj w synie Pana Tadeusza, a naj-
prawdopodobniej w dalszych cze$ciach Dziaddéw.“ djde
tylko wiec naszego, Stefanowego i mojego jest w ,,Panu
Tadeuszu“, ze po zmienieniu imion szlachty i nazwisk
miejscowosci, kiedy kulata gdzieniegdzie miara wierszow,
Adam. dla ulzenia sobie zmudy i nudy, polecit nam, abysSmy
ja wyprostowali w catym poemacie.

Paryz, 20 pazdz. 1874.



Studyum Dra P. Chmielowskiego o Mickiewiczu ‘)

przez

JOZEFA KOTARBINSKIEGO.

Dotychczas zycie i dziatalnos¢ wielkiego wskrzesi-
ciela nowszej poezyi naszej, nie miaty w literaturze kry-
tycznej catkowitego odbicia. Pomimo obszernych mono-
grafii czeSciowych pp. Tretiaka i Biegeleisena, pomimo
wspomnien kreSlonych przez Odynca i innych towarzy-
szébw miodosci wieszcza, pomimo licznych artykutdw, stu-
dyéw krytycznych i notatek, czu¢ sie dawat w literatu-
rze naszej wielki brak dzieta, ktéreby w catosci odtwo-
rzyto wielka posta¢ poety. Nietylko zwykli czytelnicy,
ale nawet literaci, blizej zajmujacy sie literaturg ojczy-
stg, czuli potrzebe wypetnienia i rozjasnienia samowiedzy
spotecznej odnosnie do zycia, czynow i pism wielkiego
poety. Stowackiemu postawit taki pomnik Matecki, kté-
rego praca w dziejach badan nad naszg nowsza litera-
turg, ma znaczenie epokowe, jako pierwszy poczatek
i wzor dla naukowego przedstawienia dziel i znaczenia
poety na tle jego zycia i stosunkéw wspo6tczesnych. Obe-
cnie podobny pomnik w trzydziestg rocznice skonu, sta-

b Dawno oczekiwane, dwutomowe dzieto, nie wyszto jeszcze
wowczas z pod prasy. Sprawozdawca korzystat z uprzejmie udzie-
lonego mu przez autora rekopismu i arkuszy korektowych, azeby
w ten spos6b przytozy¢ sie w ,,Kraju“ do uczczenia pamieci wie-
szcza w smutng rocznice trzydziestg jego $mierci.
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wia Mickiewiczowi Chmielowski, ktéry wszystkie biogra-
ficzne wiadomosci, wszystkie dane literackie i dziejowe,
wszystkie prace krytyczne i pamietnikowe, wszystkie te
odtamy stopit w jedne catosé.

Chmielowski miat zadanie nieskonczenie trudniejsze
od Maleckiego, ktory znalazt gotowy w catoSci materyat
biograficzny w listach Stowackiego do matki, bedacych
catkowita spowiedzig zycia i mysli. Zywot autora ,,Lilii
Wenedy* byt zresztg daleko prostszy, bardziej jednolity,
byt zywotem marzyciela, ktdry na uboczu snut przedze
fantazyi, mato walczyt z losem, wspierany ciggle mat-
czyng pomoca. Zycie Mickiewicza sptyneto gwarnie i ru-
chliwie wsrdd zmiennej panoramy stosunkdéw zewnetrznych,
wséréd najréznorodniejszych wplywow otoczenia, w zet-
knieciu sie z coraz to nowymi grupami ludzi. W miodo-
sci student akademii, czionek stowarzyszen miodziezy,
wsréd  ktérych budzito sie umystowe zycie, potem nau-
czyciel z przymusu, poeta z powotania, kochanek zawie-
dziony w pragnieniach serca, nastepnie w Odessie, Mo-
skwie i Petersburgu, pracownik w biurach, ulubieniec sa-
lonéw i dam wielkiego $wiata, dalej turysta, zwiedzajacy
Niemcy, Wiochy i Szwajcarya, tulacz, dotkniety kleska
publiczng, nauczyciel w Lozannie i w kolegium francu-
skiem, czynny w wielu robotach czionek emigracyi, mi-
styk i marzyciel, apostot ,,sprawy* mesyanizmu, bibliote-
karz arsenatu, nakoniec zapalony publicysta, wiernie ko-
chajacy maz i ojciec rodziny — Mickiewicz, w tern nie-
stychanie ruchliwem, zmiennem zyciu, byl zawsze poetg
stowa i czynu, ktore starat sie brata¢ ze sobg, nie zawsze
szczesliwie, ale zawsze w glebokiem poczuciu swej misyi.
Dla biografa niematg stanowi trudno$¢ kolejne rozjasnie-
nie i przedstawienie tych wszystkich falowan zycia, oraz
stosunkdéw, wptywdw i wypadkow, ktore wedle nieodmien-
nych praw przyrody, musiaty odcisngé swe pietno na jego
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umysle i charakterze. Aby spetni¢ godnie to zadanie,
Chmielowski dokonat ogromnej, mozolnej pracy, albowiem,
zgromadzit, poznat i przetrawit caty olbrzymi materyat
Swiadectw i dokumentow literackich. Wyjawszy jednego
tylko studyum mniejszej wagi, ktérego niemdgt dostaé,
biograf zna wszystko, cokolwiek i gdziekolwek druko-
wano odnosnie do Mickiewicza i jego dziatalnosci, nie
pomija nawet , Kalendarzykéw politycznych* ze sprawo-
zdaniami o pobycie poety w szkofach.

Zarys Chmielowskiego jest przewaznie biograficzny;
charakterystyke utwordéw poety zawiera tylko w og6lnem,
tresciwem skupieniu. Cato$¢ tej pracy, zgorg 900 stronic
liczacej, zawiera sie w czterech ksiegach, odpowiadaja-
cych czterem wyrazniej odznaczonym epokom zycia poety.
Ksiega I: ,,Na Litwie“, zawiera dzieje mtodosci, lata szkolne,
pobyt w uniwersytecie, rok.wiezienny i dobe miodziencza
tworzenia, ktorg wienczy ,,Oda do miodosci“. Ksiega IlI:
~W Bosyi“, opisuje te przejsciowa dobe pobytu w gté-
wnych ogniskach zycia umystowego w Cesarstwie, ktora
w poezyi zaznaczyla sie gtdwnie ,,Sonetami krymskiemi“
i ,Wallenrodem®, walkag z klasycyzmem warszawskim,
i byla dobg meznienia umystu poety pod wzgledem lite-
rackim, oraz polityczno-spotecznym. Te dwie ksiegi mie-
szczg sie w tomie |, a tom Il zawiera trzecig i czwarta.
Trzecia ksiega miesci podr6z po Europie, pobyt pierwszy
w Paryzu, podr6z do Szwajcaryi i obraz najwyzszego
rozkwitu talentu, oraz Umystowosci poety, pod dziataniem
wptywow na szerokiej widowni europejskiego zycia. Doba
ta w poezyi wydaje I11-cig cze$¢ ,,Dziaddéw* i ,,Pana Tadeu-
sza“, szczytowe dzieta geniuszu. W ksiedze 1V, zawiera-
jacej ,,Osiedlenie sie na obczyznie“, znajdujemy chara-
kterystyke dziatalnosci nauczycielskiej w Lozannie i w Pa-
ryzu, zarys rob6t dla towianizmu, czynnej propagandy
mesyanizmu, utworzenia legionéw, obraz zycia czynnego
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w dziedzinie religijnej i politycznej, i rozstroju poteznej
organizacyi umystowej poety, oddanej na pastwe misty-
cyzmowi. Doba miodziencza opracowana jest z najwie-
kszym nakladem szczegdtow, czesto nawet ze zbyteczng
drobiazgowoscig. W$rdd mndstwa danych o rodzinie, o sta-
nie szkot, o nauczycielach i zwierzchnikach, nawet o po-
pisach i wypracowaniach szkolnych, ginie zrazu sama po-
sta¢ poety. Biograf nie lubi nic méwi¢ na wiatr, trzyma
sie wyraznych danych, ale nieraz woleliby$Smy, zeby mu
przyszta pokusa zywszego obrazowania, zeby sie posta-
rat np. odmalowa¢ zywiej poete, gdy byt dzieckiem lub
miodzieniaszkiem.

W spos6b oryginalny i krytyczny przedstawia za
to autor dzieje pierwszej mitosci poety do Maryli, ktéra
wykwitta w 1Y czesci ,,Dziadow" najwspanialszym w na-
szej literaturze kwiatem erotyzmu. Mitosé ta byla roje-
niem ubogiego, gteboko czujgcego miodziana i sentymen-
talnej panny, ktéra, darzac sympatyg bratnia, marzyla
moze o nim, ale, jako corka obywatelska, oddata reke
bogatemu i rozumnemu szlachcicowi. Maz uszanowat i po-
tem jeszcze to idealne braterstwo dusz, pozwalat na wy-
miane mysli miedzy dawng kochanka, a pOzniej siostrg
ducha poety. Dziato sie to w atmosferze, przesigknietej
sentymentalizmem, gdy mito$¢ byfa otoczong pewnym
rodzajem kultu w sferze zycia ludzi szlachetnych, kto-
rych stosunki i subtelno$ci sercowe niezupetnie dzi$ sg
zrozumiate. Dopiero potem spokojne marzycielstwo za-
mienito sie, pod wptywem wyobrazni, na namietnos¢ skry-
cie trawigcg, ktéra wybuchneta kaskadg poezyi. Bardzo
szczeSliwie pokonat autor trudno$¢ wykazania zwigzku
nowej poezyi na gruncie wilenskim. Na obraz ten skia-

. daja sie rysy zycia déwczesnej miodziezy, charakterystyka

jej stowarzyszen, powolne szerzenie sie wpltywow poezyi
niemieckiej, teoretyczne rozprawy o nowym Kkierunku za-
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granica, wreszcie zwrOcenie sie do literatury ludowej.
Poczatku wielkich pradéw literackich nieraz trudno sie
doszuka¢ w okresach przejsciowych, tak samo, jak zrédet
rzeki na pustyni. Chmielowski pokonat te trudnos¢, do-
tart do Zrédet romantycznego Nilu, wyjasnit jego geneze,
wreszcie w umystowosci poety wykazal Scieranie sie po-
czatkowe dwu sprzecznych pradéw literackich, a raczej
wypieranie dawnych szkolarskich wyobrazeri przez tetna
nowej poezyi i rosnacego geniuszu. Tej chwili jednak,
w ktorej Mickiewicz poteznieje w poete, w orfa, znaja-
cego tajnie swego lotu, nie pochwycit wyraznie biograf.
Zdaje mi sie, ze odblask tej chwili znajduje sie w ,,Hy-
mnie na dzien zwiastowania N. P. Maryi“. Potega stowa,
ekstaza religijna i nastréj proroczy znamionujg tu w za-
rodku skfadniki ducha poety, ktore bujnie sie rozwinety
w pozniejszych kolejach jego tworczosci. Z niematg prze-
nikliwoscia przedstawit Chmielowski stanowisko poety od-
no$nie do zywiotu fantastycznego w sztuce, objasniajac
je na podstawie wiary wyobrazni, czyli wiary poetycznej,
a zwlaszcza stanowiska klasykow, jako przedstawicieli
idei ,,wieku oSwieconego“, wobec poety-romantyka, ktd-
rego ich racyonalizm kazat uwazaC za krzewiciela zabo-
bonu i barbarzynstwa literackiego. Dotychczas sady o kla-
sykach byly opierane u nas przewaznie na podstawie
Swietnego tryumfu poety, ktéry ich zmiazdzyt i podko-
pat kredyt w opinii narodu. Spetnita sie nad nimi kla-
twa, zawarta w stowach: vae victis! Oceniajgc jednak catg
zywotnos$¢ romantyzmu, ktory byt u nas kolebka prawdzi-
wie narodowej literatury, Chmielowski stanagt stusznie na
punkcie widzenia przedmiotowym, wolnym od sekciarstwa,
zaznaczyt istotne zastugi kierunku neo-klasycznego; wre-
szcie wykazat przyczyne — przeciwienstwo duchowe, ktore
z natury rzeczy musiaty wywotaé starcie dawnych powag
z gorgcym reformatorem i zwyciezcg. Najstabiej w pier-
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wszym tomie wyszia ocena ,,Sonetéw krymskich®, tego
arcydzieta poezyi opisowej, ktorego Swietnos¢ nalezato
uwydatnié w sposéb bardziej artystyczny. Za to chara-
kterystyka dwu czesci ,,Dziadow", ,,Grazyny“i , Konrada
Wallenroda® zwiezta, jasna i trafna.

W tomie Il posta¢ poety coraz bardziej staje sie
plastyczng i poteznieje. Zycie jego przebiegato wsrdd sto-
sunkéw nadto zmiennych, w zetknieciu sie z nadto mno-
gim ttumem ludzi, aby te postacie uboczne, te splatane
stosunki, sprawy spoteczne oraz polityczne mozna byto
wydoby¢ na jaw z réwng doktadnoscia, jak stosunki i oso-
bistosci z szkolnych czaséw poety. Trzymajac sie metody,
uzytej w pierwszej potowie tomu I, biograf musiatby tu
pisaé cate rozdziaty z niedawnych dziejow politycznych
i umystowych, charakteryzowa¢ mnéstwo postaci waznych
I wybitnych. Wymagatoby to pracy olbrzymiej, przekra-
czajgcej ramy ,,Zarysu“, nagromadzenia mnéstwa danych
i szczegdtdw, wsrdd ktérych znikkaby znowu posta¢ na-
czelna. Chmielowski postepowat tu troche inaczej ; pod-
malowywat ogélne tto Smiato, ale bez drobiazgowego wy-
konczenia, brat z ludzi i stosunkéw tylko rysy potrzebne
do o$wietlenia poety. | wiasnie dlatego wizerunek poety
wystepuje z wiekszg daleko sitg i wyrazistoscig, albowiem
autor skupit rysy gtdwne, nie rozpraszajac sie na pobo-
czne szczegOty. Pomijam, dla braku miejsca, charaktery-
styke rozwoju poety podczas podrézy, bardzo dobrze
przedstawiong dziatalnos¢ poety w Lozannie, wreszcie
szkicowy sad o trzeciej czesci ,Dziadéw* i ,Panu Ta-
deuszu“, o ktérego znaczeniu w poezyi epicznej rzucit
krytyk trafne a przekonywajace uwagi. Ta narodowa epo-
peja, naczelne arcydzieto poezyi rodzimej, stanowi w lite-
raturze naszej punkt zwrotny, chwile, w ktérej roman-
tyzm przeradza sie w Kkierunek realistyczny i szczerze
narodowy. Tym, ktdérzy chcg ,,Pana Tadeusza“ poréwny-
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wac z epopejami Homera, Chmielowski zwraca stusznie
uwage, Zze w takim razie poemat nasz mogtby zyskac
ogoblno-$wiatowe znaczenie, gclyby cywilizac-ya nasza mo-
gta sta¢ sie tern dla narodéw oswieconych, czem jest cy-
wilizacya grecka, majaca ogolno-kulturalne znaczenie.
Bardzo jasno i szczeSliwie odmalowat biograf zycie poety
na tle robot i nastroju emigracyi naszej, skazanej na roz-
kfad i zmarnowanie sit w bezptodnych zamiarach. Mamy
tu pochwycong atmosfere zycia tutaczego, trawionego go-
raczkg niespetnionych pragnien, rozstrdj wewnetrzny ca-
tego zastepu wykolejonych, ktérzy nie mogli sie przysto-
sowa¢ do nowych warunkdéw 'bytu na obczyznie. Nawet
tak potezny umyst, jak Mickiewicza, zachowujgc calg od-
rebno$¢ swoje, nie mdgt sie oprze¢ temu rozktadowemu
dziataniu, cierpiat na brak tych zywotnych sokéw, ja-
kieby go podsycaly na gruncie rodzinnym. Udatng jest
bardzo cata charakterystyka towianizmu, przedstawiona
jasno, spokojnie i bezstronnie, tfdmaczaca samg logika
faktow bezptodno$¢ tej mistycznej doktryny. Rola Mi-
ckiewicza, pomimo to wszystko, przedstawia sie jednak
pieknie, a co najwazniejsze — zrozumiale. Widzimy te
posta¢ szlachetng, czysta, gteboko wierzaca, jak niestru-
dzenie dziala w duchu swych idei, z jaka niestygnacg
energig walczy z domowg biedg, niesie ofiary ze skro-
mnych swych funduszéw, jak w imie niepraktycznych,
ale szlachetnych celéw, dobywa catych sit swoich, walczy
z obojetnoscia i w poczuciu swej podniostej misyi umiera
na obczyznie, zdata od ukochanej ziemi.

Ostatnia faza zycia poety mato znana ogdtowi czy-
telnikéw, wystepuje tu jasno, barwnie i ruchliwie, doda-
jac w naszych oczach $wietnego blasku jego pamieci.
Zal bierze tej potegi moralnej, zmarnowanej w gonitwie
za ztudzeniami, tej sity umystowej, roztopionej w misty-
cyzmie, tej energii czynnej, wyszafowanej na chybiong
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propagande religijno-polityczng. Ale ws$rdd dzisiejszego
skarlenia charakterdw, wsrdéd wstretnych orgij rasowego
i politycznego egoizmu, wsréd widocznego obnizenia sie
ideatow i dazen dziejowych, jakze imponuje prawdziwa,
niesztukowang wielkoscig charakteru ten wieszcz-obywatel.

W zakonczeniu dzieta Chmielowski dat skupiony za-
rys umystowosci i charakteru poety, strescit jego role
w stosunku do spoteczenstwa naszego. Synteza ta skupia
rysy rozproszone po catem dziele. Krytyk streszcza tu
takze swe zasadnicze poglady, wykazuje zaréwno pote-
Zzne przymioty, jak i pewne braki umystowosci poety,
oraz przyczyny, dla ktérych jego polityczno-religijna pro-
paganda nie mogta sie uwienczy¢ powodzeniem, a blask
imienia poety przy¢mit sie nieco pod koniec zycia, aby
po Smierci wzmagac¢ sie nieustannie.

W poréwnaniu z monografia Mateckiego o Stowa-
ckim, ocena artystyczna rozwinieta tu na mniejsza skale.
Prawde jednak powiedziawszy, Matecki dat tylko impuls
do szeroko pojetej metodycznej krytyki, ale w wielu ra-
zach dalekim byt od jej znakomitego wykonania, nie miat
do$¢ bystrosci analitycznej ani poczucia subtelnych od-
cieni artyzmu. Jego uogo6lnienia nie zawsze sg trafne. Wiele
sadow Mateckiego sprostowat juz prof. Tarnowski w oce-
nie jego dzieta, pomieszczonej w ,,Przegladzie Polskim®.

Spokojem i przedmiotowos$cig przypomina Chmie-
lowski robote Taine’a, chociaz ze wzgledu na drogi nam
przedmiot, chetniej widzielibySmy werwe Brandesa, pty-
naca z jego wyraznie akcentowanych daznosci filozofi-
czno-spotecznych. BadzcobadZz obecnie dzieto Chmielow-
skiego pojawia sie w samg pore, jako najpiekniejszy do-
tad hotd literacki, ztozony temu, ktéry w sobie i w nas
»worzyt nieSmiertelnosc™.

Warszawa, 15 list. 1885.



»MARYLA*
Urywek ze szkicu, znajdujgcego sie pod prasg

przez

WLADYStAWA BELZE.

Ach! tak, tak jg kochatem!
A. Mickiewicz.

W szeregu niewiescich ideatéw poetdéw naszych, za-
dna ze znanych nam blizej postaci, ani Ludwisia Stowa-
ckiego, ani Beatryce Zygmunta, ani wczesniejsza od nich
Justyna Karpinskiego, zadna z nich, powtarzam, nie moze
pochlubi¢ sie tak szeroka popularnoscig, co ta mioda
litwinka, ktorg Mickiewicz pod imieniem Maryli rozstawit,
a jej losy tak silnie spoit z wlasnymi losami, Ze zapra-
wde ,,poki Ponarom sta¢, a Niemnowi ptynac“, poty jej
imieniu zy¢ w trwatej pamieci spétziomkow.

Nikt tez z jego spotzawodnikéw na polskim Parna-
sie, mimo zapewne szczerg cheé¢ unieSmiertelnienia swoich
bostw ziemskich, nie zdotat przyoblec ich w bardziej
trwate i bardziej promienne blaski, jak Mickiewicz swoje
Maryle. Ona tylko jedna, $rdd grona swoich rowiesnic,
wzniosta sie na orlich skrzydfach poety ku tym wyzy-
nom, ponad ktérymi krélujg juz tylko gwiazdy i anioly.

KtokolwiekbadZ wczytywat sie w utwory Mickiewi-
cza, zostawat zawsze pod urokiem tego imienia, ktére na
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kartach poezyj Adama, wywotuje catg skale uczué, po-
czawszy od skromnego ,,Pierwiosnka“, co zakwitt w jego
sercu dla ,niebieskiej Marylki“, az do jeku rozpaczy
w czwartej czesci ,,Dziadow*. Zaden muzyk nie uderzat
w tyle strun czutosci i grozy na oddanie miotajacego
nim uczucia; zaden malarz nie zgromadzit tyle kontra-
stobw Swiatla i cienia na wywotanie obrazu noszonego
w duszy: ile poeta uzyt dzwiekéw stowa i barw fantazyi
na odmalowanie nam swego idealu. Z czarodziejskg sitg
poety i kochanka, zaklagt on posta¢ Maryli w nieSmier-
telne swoje rymy, ze dos¢ przejrzeé sie w ich brylanto-
wej kaskadzie, aby z nich, jak z wod Switezi, wytonita
sie oczom naszym ta litewska Rusatka.

Jakiz jednak magnetyczny urok przykut do niej
serce najwiekszego z naszych poetow? Bylaz onajakiems$
niezwyktem zjawiskiem, goérujagcern nad calem swojem
otoczeniem, juz to bogactwem wdziekdw, juz wyzszoscia
umystu lub szczeg6lnymi darami serca, czy tez byta tylko
jedng z tych sielskich pieknosci, ktérych naiwna twarzy-
czka mimowoli pocigga ku sobie serca wyzsze, a nie ze-
psute ? Czyz wreszcie dlatego tylko godna jest naszej
pamieci, ze przez czas pewien krélowata w sercu poety?

To bytoby za malo.

Ani wszechwladztwo wdziekéw, ani naczelne miej-
sce, jakie zajeta w myslach Adama, nie nadawatoby jej
jeszcze prawa do szczegOlnej naszej uwagi, gdyby nie
wyjatkowy wplyw, jaki wywarta na losy Mickiewicza,
gdyby nie ta okoliczno$¢, ze wiasnie mitos¢ ku niej roz-
zarzyta w nim Swiety ptomien poezyi.

Bliscy znajomi Maryli, do ktérych nalezag A. E. Ody-
niec i powinowaty jej Domeyko, zgodnie jg przedstawiajg
jako osobe starannie wyksztalcong, wprawdzie troche

egzaltowang i marzaca, ale petng tych daréw duchowych,
Adam Mickiewicz. 13



194

ktére sg cechg badZcobadZ podniostejszego umystu. La-
czyla ona w sobie obok znajomos$ci ojczystej literatury,,
tudziez jezykow wioskiego i francuskiego, wielkg bie-
gtoSC i zamitowanie w muzyce i Spiewie, a te wszystkie
zalety umystowe zaréwno, jak i fizyczne, tak harmonijnie
w niej sie zlewaly, ze nie bylo drugiej osoby — jak
twierdzi Odyniec — coby sie tak kwalifikowata, jak Ma-
ryla, na przedmiot poetycznego kochania.

Z takg to urocza istotg spotkat sie oko w oko Mi-
ckiewicz. Maryla byta réwnolatkg Adama, a moze o jaki
rok tylko mtodszg od niego. Juz to samo nadawalo jej
niezwykla przewage nad miodziencem, ktorj® w tych la-
tach, w ktorych zazwyczaj panny sg juz na wydaniu,
wychodzit dopiero z pod szkolnego rygoru. Wplyw wiec
Maryli ugruntowat sie nad nim niebawem. Wzieta go ona
w swoje szczeg6lng opieke, bo ona jedna tylko $réd ca-
fego swego otoczenia, z intuicyg wtasciwg kobietom serca,
przeczuta, kim on miat by¢ w przysztosci.

Maryla, odgadiszy dusze Adama, wzieta sobie za za-
danie pielegnowac i podsycac iskre bozego natchnienia,
ktora w niej tlata. By¢ moze, ze egzaltowanej troche
dziewczynie uSmiechata sie rola Alighierowej Beatryczy,
jak réwnie mozna przypuszcza¢, ze do zajecia sie skro-
mnym, a zajmujacym gosciem, skionita ja wihasciwa do-
bro¢ serca i budzaca sie w niej sympatya dla Adama.
Nie przeczuwata zapewne, na jak Sliskim gruncie oparfa
swoje stopy, jak dalece niebezpieczng w przysziosci staé
sie dla niej mogta rola, ktdrg wzieta na siebie, badzco-
badz przejeta sie nig zupetnie.

Mowita mu ona o przysztej stawie, ktéra go czeka,
0 nauce, ojczyznie, przyjaciotach (,,Dziady“). Czytywata
z nim wspdlnie ksigzki, ktére byty podéwczas na porzadku
dziennym; poznawszy w nim mito$nika muzyki, sama be-
dac niepospolicie w tym kierunku wyksztalcong, czesto
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siadata do fortepianu i czarowata go muzyka i $piewem.
Grywata z nim w warcaby i rozprawiata o nowych pra-
dach w literaturze, stowem, w jej towarzystwie uzupet-
niat Mickiewicz nabyte dotad wyksztatcenie i odbierat
z jej ragk niemniej wazng od ksigzkowej nauke, bo nauke
zycia i $wiata, ktoérej mu naturalnie szkolne tawy dac nie
mogty.

»,Grazyna byla piekna, a Litawor mtody...“ Nic
tez dziwnego, ze wymowne stowa pieknej nauczycielki
i wymowniejsze jeszcze od nich jej biekitne oczy, po-
chianiaty catg uwage Mickiewicza. Zaden mistrz nie miat
nigdy pilniejszego ucznia i zarébwno, nawet Telemak nie
mogt marzy¢ o bardziej idealnym Mentorze. Cdz wiec.
naturalniejszego, ze $rod takiego stosunku, rodzita sie po-
woli w ich sercach wzajemna sktonno$¢ ku sobie, ze oczy
ich szukaly sie wzajem, ze coraz to silniej zaczeli w to
wierzy¢, iz ,,sam BOg, ich urzadzit ku wspolnemu zyciu“.
Wreszcie, we wszystkich swoich sktonnosciach i upodo-
baniach znalezli zadziwiajacg zgodno$¢ i harmonia:

Ten sam powab we wszystkiem, toz samo niechcenie,
Te same w mysli sktadnie i w czuciach ptomienie.

Co jedno pomyslato, to drugie odgadto,

Calg istotnoscig potgczeni Scisto,

Spojrzawszy tylko na twarzy zwierciadto,
Serce nasze, jak w czystym widzieliSmy stoku.

Rezultatem tego odkrycia byto, ze ,,Adam zakochat
sie w pannie, a ona w nim“, jak méwi krotko o ich sto-
sunku bliski krewny Maryli (Domeyko), a rozbudzone na-
gle uczucie, niby woda poruszona od wiatru, coraz to
silniej falowato w ich piersiach, coraz to skuteczniej kru-
szyto tame konwenansu, az wreszcie, niby wezbrana rzeka,
wystapito z brzegéw i ogarneto calg ich istote.

Co tam szeptali sobie na ucho mtodzi kochankowie

13
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w cienistej altanie tuhanowickiego ogrodu, ktora byla
ich ulubionem schronieniem; czy Maryla rozkochanemu
w niej poecie skapo dzielita stodkie mitoSci wyrazy; czy,
gdy jej moéwit: ,ja poOjde“, odpowiadata mu obojetnie:
»idZ sobie“, to jest tajemnica, ktéra pomiedzy nimi dwoj-
giem zostata. To pewna, ze Mickiewicz po kilkakro¢
z uniesieniem wspomina ,pocatunek jej, jak nektar bo-
ski“, pocatunek, ktdry jest przeciez pieczecig mitosci:

O luba! zgingtem w niebie,
Kiedym raz pierwszy pocatowat ciebie!

Nie gorszmy sie jednak tg powolnosciag Maryli.
W calym zresztg jej stosunku do Adama nie widzimy
nic zgota, coby rzucalo cied podejrzenia na dobrg jej
stawe i coby ostabiato w nas uczucie szacunku dla jej
nieskazitelnego postepowania. Bo, ze tam kiedys, w toku
tkliwszej rozmowy, spotkaly sie jej usta z ustami Adama,
to¢ w tern niema jeszcze tak wielkiego grzechu. Podo-
bnej niewinnej rozkoszy pozwalali sobie od wiekéw naj-
idealniejsi kochankowie, a nikomu nie przyszto na mysl
pociaga¢ ich za to do odpowiedzialnosci, “reszta, ,.jakiez
s4 Jg grzechy®, wota poeta w chwili refleksyi, przywo-
dzac sobie na pamie¢ optakane dzieje tego romansu:

Czyliz mie stéowkiem dwuznacznem podwiodta?
Czy wabigcymi towita u$miechy,

Albo ktamliwe uktadata lice?

| gdziez sg jej przysiegi, jakie obietnice?
Miatemze od niej cho¢ przez sen nadzieje?
Nie, nie! Sam urojone zywitem mamidia,

Sam przyprawitem jady, od ktérych szaleje.

Po zamazpojsciu diugo nie mogta Maryla pogodzic¢
sie ze zmiang swego potozenia i stracita zupetnie dawng
swa wesoto$¢ i towarzysko$¢. Zyta z mezem lat kilka,
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jak z przyjacielem, jak z bratem, ale zong jego tak jakby
nie byla. W jej domu pamig¢ Mickiewicza byfa otoczona
najzywsza czcig i uwielbieniem. Widujac do$¢ czesto
u siebie dawnych przyjaciét Adama, dowiadywata sie za-
wsze z wielkiem wspotczuciem o niego i starata sie choé
zdaleka rozcigga¢ nad nim tkliwg opieke i zaspakaja¢
jego potrzeby. Propagowata wraz z p. Wawrzyncem pre-
numerate na jego poezye, apostotowata jego stawe, sto-
wem, dowodow jej zyczliwosci dla siebie miat Mickiewicz
nie mato.

Umarta w roku 1864, oplakawszy pierwej zgon
meza, a w kilka lat po jego Smierci strate najwiekszego
z naszych poetéw. Los wiec i pod tym wzgledem, nie za-
oszczedzit jej ciezkich prob zycia, w ciggu ktdérego tyle
doswiadczyta ona bolesnych zawoddéw i tyle gorzkich tez
wylata.

Lwow, AJ listopada 1885.
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przez

BOLESEAWA PRUSA.

Nie pierwszy i nie ostatni raz czlowiek pyta sie:
na ozem polegajg istotne cechy poezyi? Czem sie to dzieje,
ze zadrukowana kartka papieru, niby tajemnicze zaklecie
z bajki, otwiera przed nami $wiat inny od rzeczywistego?
Swiat w ktorym fatwiej sie rozpatrujemy, ktorego piie-
szkancy posiadajg charaktery wyrazne, w ktorym mysl
nasza pracuje mniej, ale za to uczucia grajg zywiej i roz-
maiciej, anizeli w Swiecie rzeczywistym.

Oto i teraz naprzykfad. Czy ja raz siedziatem w tym
pokoju waskim i dhugim, wsréd potek zawalonych ksia-
zkami, przy tym stole i lampie. Czym raz patrzyt na sko-
rzang poduszke i na psa, ktéry obok niej drzemie. Czym
raz styszat turkot przejezdzajacych wozéw na ulicy, dzwo-
nek w bramie, rozmowe stug na podwdrzu? Wszystko to
setki razy uderzalo moje uwage, lecz w rezultacie wszy-
stko to réwnie mi jest mato znane dzi§, jak dawnigj.
I gdyby kto spytat: jakie sa charakterystyczne cechy
tych Scian, stotdéw i potek, dorozek na ulicy i str6za w bra-
mie? w niematym znalaztbym sie klopocie, chcac by¢ do-
ktadnym.

Ale biore do reki ,FarysalL Ledwie odczytatem pier-
wsze wyrazy, znika pokdj i lampa, milkng uliczne glosy
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i widze catkiem nowg miejscowo$¢. Oto niezmierzona ro-
wnina piaskbw — pustynia. W dali kilka palm, blizej
szereg kamieni, na niebie biaty obtok i szary punkcik, kté-
rym jest sep odlatujgcy. Odwracam oczy w inng strone.
Oto piaszczyste wzgdrze, z ktoérego wychyla sie gromada
ludzkich i konskich szkieletéw, a dalej krecacy sie na
miejscu stup kurzawy. Na przestrzeni miedzy palmami
a piaszczystym cyklonem, szybko posuwa sie jaki$ punkt.
To ,Farys“, arab, zapewne o $niadej twarzy, orlim nosie
i patajagcem spojrzeniu. Na czarnym koniu z biatemi no-
gami, pedzi on jak burza.

Nigdy nie rozmawiatem z tym cziowiekiem, a mimo
to wiem, ze jest on wytrzymaty na gtdd, pragnienie, nie-
strudzony w biegu, dumny i pogardliwy w stosunkach,
ze opetato go szalenstwo predkiej jazdy, ze ucieknie od
palm, przestraszy sepa i poszarpie cyklon... Po co? Azeby
odetchng¢ powietrzem, ktérego nie kosztowaly ludzkie
ptuca, widzie¢ dokota siebie tylko samotno$¢, a nad sobg
gwiazdy.

Czy w rzeczywistosci widziatem pustynig i araba na
koniu? Wocale nie. Mala kartka papieru byla tern oknem?
przez ktére w ciggu kilku minut poznatem nowg okolice,
nowego cztowieka, nowe uczucia i pragnienia. Acli, wi-
dziatem jeszcze ten dziwny Swiat, w ktdrym kon jest zbu-
dowany z chmury i bbyskawic, $wiat, w ktorym usmie-
chajg sie palmy, obtok zazdrosci swobody cztowiekowi,
a wstydza sie nawet kamienie. Pareset wierszy poematu
stworzyto w mojej duszy idee, z zawartemi w niej uczu-
ciami. Na wydobycie czego$ podobnego z rzeczywistosci
potrzebowatbym przejechac tysiace mil i dtugi czas obser-
wowaé wiele wyjatkowych zjawisk.

Wiec naprawde mam do czynienia z cudem? Wiec
sita poezyi tkwi w jakim$ ,sezami“, a jej dziedzina jest
eterycznym Swiatem, gdzie mozna piesci¢ zmysty, wzla-
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tywac¢ wyobraznig, kapac serce, lecz ktéry wobec rozsadku
znika, jak duch pokutujgcy na zapienie koguta. Wiec
w epoce Scistych badan i jasnych definicyj, musze wie-
rzy¢, ze poezya ,nie bada sie, tylko odczuwa“?...

Nie. Wprawdzie gteboko odczuwam piekno$¢ poezyi,
ale wolatbym ich wcale nie odczuwac, anizeli nie badac.
Znacie instrument zwany arystonem? Jest to pozytywka
odgrywajaca niezliczong ilo$¢ sztuczek, pod tym wszakze
warunkiem, azeby na nig zaktadaé co raz to nowy pa-
tron. Patron za$ jest kétkiem, podziurawionem przez wspdt-
Srodkowe naciecia, majace ksztatt kresek i kropek. Na-
ciecia te, same przez sie nic nie znaczg; lecz gdy przy-
pasujesz je do arystonu i pokrecisz korbg, stang sie pal-
cami, zdolnemi wygra¢ na klawiszach machiny najrozma-
itsze melodye. Takim arystonem, rozumie sie idealnie do-
skonatym, jest duch ludzki, a kartka drukowanej poezyi —
patronem. Jezeli zaczniesz je czyta¢, rozumiejgc naturalni©

kazdy wyraz stanie sie palcem, ktéry uderza nie
w jeden, lecz w dziesie¢ klawiszow i rozbudza olbrzymig
w duszy melodya.

Czar poezyi, to co sie w-niej ,,odczuwa“, tkwi w du-
szy czytelnika;, ale poemat, czyli patron, jest tylko na-
rzedziem, ktore doskonale mozna ,badac“. Jest on narze-
dziem do obudzenia w duszy pewnych wyobrazen i pojec,
uporzadkowanych w idee i skojarzonych z uczuciami.

Przedewszystkiem poznajmy materyat, z ktdérego
poeci wyrabiajg owe narzedzia. Jest nim mowa, ktora po-
siada dwie bardzo ciekawe cechy.

Mowa skiada sie z wyrazoéw, a wieksza ich czes¢
ma wiasno$¢ budzenia naszych zasobow pamieciowych.
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Gdy powiem wyraz: leci, wnet przypominam sobie ,,ruch®
przedmiotow odbywajacy sie w powietrzu. Wyraz: czarny,
wskrzesza w pamieci przedmioty tego ,koloru“, co we-
giel i sadze. Gdy za$§ powiem: ptak, przypomne sobie
istote, majaca pare szczuptych ndg, tutdw pokryty pie-
rzem, pare skrzydet, glowe z dziobem i mnéstwo innych
cech. Kazdy z trzech wymienionych wyrazow moze obu-
dzi¢ ogromng liczbe wspomnien, z zakresu rozmaitych
wrazen zmystowych, uczué, albo myslowych definicyj.
Liczba ich zalezy od sity i $wiezosci naszej pamieci. Z tern
wszystkiem tatwo dostrzedz, ze ,rzeczownik" ptak, budzi
daleko wiecej wspomnieni, anizeli ,,przymiotnik“ czarny,
albo ,stowo* leci. Jezeli za§ w miejsce wyrazu: ptak, po-
wiemy naprzykfad: bocian, to ten drugi rzeczownik obu-
dzi w nas daleko ,wyrazistsze* wspomnienia, anizeli
pierwszy. Prawie zobaczymy bialy, owalny tutéw, czarne
skrzydta, dlugg szyje, wysokie i czerwone nogi, ostry dzi6b
i powolne ruchy tej istoty, dalej ,styszymy* jej Kklekotanie,
a jezeli mamy <odpowiedni zaséb do$wiadczen, mozemy
jeszcze przypomnieC sobie cieplo bocianiego ciata, szorst-
kos¢ piér na skrzydtach, bdl od uderzenia dziobem i tak
dalej.

Z powyzszego przekonywamy sie, ze ,,przymiotniki®
i ,stowa“ brane pojedynczo, budza w duszy naszej dro-
bne fale mysli i uczué. Falowanie to poteguje sie pod
wplywem rzeczownikéw" nawet dosy¢ abstrakcyjnych
(np. ptak). Ale dopiero ,rzeczowniki“ bardziej konkretne
(np. bocian), wywotujg w naszej duchowej istocie pra-
wdziwg burze wspomnien, pobudzajg nas nieledwie do
jasnowidzenia wszystkieini zmystami, do czucia wszystkiemi
nerwami.

Pobudzanie umystu do ruchu, odtwarzajgcego nasze
dawniejsze doSwiadczenia, jest gtdwng cechg mowy, a ra-
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zem jej najwyzsza zaletg. Na nieszczeScie mowa posiada
i wielka wade: jest petna balastu.

W Swiecie rzeczywistym odr6zniamy trzy elementa:
przedmioty, wiasnosci i zjawiska; nasz za$ umyst ele-
menta te musi rozpatrywa¢ w pewnych formach, zwanych
stosunkami. Do duchowej wiec pracy wystarczajg nam
cztery elementa, a tymczasem nawet w naszym jezyku
znajdujemy az dziesieC czesci mowy. Jasna rzecz, ze
z tego bogactwa co najwyzej 40% posiada tres¢ realna,
a 60% jest tylko obcigzajacym, cho€ niestety! nieuniknio-
nym balastem. To tez jednym z zasadniczych sekretow
pisarskich jest ten, aby piszac, jak najmniej uzywa¢ ba-
lastu wody i trocin jezykowych, a jak najwiecej tresci
realnej, pozywnej dla ludzkiego umystu. Dla zrozumienia
natury poetycznego jezyka, przytoczzmy kilka poczatko-
wych strof z ,Farysa“:

»Jak t6dz wesota, gdy uciekiszy z ziemi

Znowu po modrym zwija sie krzysztale,

| piers morza objawszy wiosty lubieznemi

Szyjaq tabedzig buja ponad fale,

Tak arab, kiedy rumaka z opoki

Na obszar pustyni straca,

Gdy kopyta utong w piaszczyste potoki

Z gtuchym szumem, jak w nurtach wody stal goracag...

»Czarny mdj rumak, jak burzliwa chmura,
Gwiazda na czole jego jak jutrzenka btyska,
Na wole wiatrow puscit strusiej grzywy pidra,
A nog biatych polotem biyskawice ciska“.

Strof tych i catego poematu i wogdle zresztg po-
ezyi Mickiewicza, wiasciwie nie czyta sie, ale sie je wi-
dzi, styszy, dotyka i czuje wszystkiemi nerwami. Dlaczego?
Dlatego, ze jezyk jest jasny i jedrny.

Miedzy publiczno$cig panuje mniemanie, ze jezyk
poezyi musi by¢ tadny i wyszukany. Tymczasem c6z
znajdujemy u Mickiewicza? Oto rzeczowniki: 6dZ, zie-
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mia, Kkrysztat, szyja, tabedz, szum, woda, stal, chmura,
gwiazda, nogi, piéra strusie, btyskawice. Albo przymio-
tniki : Awvesoly, modry, lubiezny, piasczysty, goracy, bu-
rzliwy. Albo stowa: uciekaé, zwijaé sie, obejmowac, bujaé,
tong¢, blyska¢. Wyrazy te sa najprostszemi, znanemi
wszystkim, nazwiskami przedmiotoéw, wiasnosci i zjawisk,
réwniez znanych wszystkim ludziom. Nie potrzebuja one
zadnych objasnien, kazdy bowiem zamkngwszy oczy, moze
»Zobaczy¢“ znaczenie wyrazow: 106dz, kon, wiosto, gwia-
zda i im podobnych. Kazdy we wiasnym pokoju moze
powtorzy¢ zjawiska: uciekania, obejmowania, bujania.
Stowem: prawie kazdy wyraz Mickiewicza posiada tres¢
realng, budzi mndstwo konkretnych wspomnien. Silne
a czeste uderzenia mtotbw moga do czerwonos$ci rozgrzac
zelazo; nic zatem dziwnego, ze taki grad wyrazéw real-
nych moze w najwyzszym stopniu podnieci¢ dusze czy-
telnika. Stabe wspomnienia, nakladajac sie warstwami je-
dne na drugich, poteguja sie wzajemnie i tworzg proces
psychiczny, bardzo zblizony do halucynacyi. Zobaczmy
teraz na czem polega jedrnos¢ jezyka.

Realng, pozywna cze$¢ mowy stanowig: rzeczowniki,
przymiotniki i stowa; najrealniejszym za$ pierwiastkiem,
ktéry budzi najwiecej wyrazistych wspomnien, sg rzeczo-
wniki, osobliwie te, co oznaczajg nazwiska przedmiotow.
Ot6z u Mickiewicza na 100 wyrazéw przypada:

Rzeczownikow  30—39
Przymiotnikow 8—12
Stow 12—21
Nie popetnie niescistosci, przyjmujac u tego poety
$rednio:
38% rzeczownikdw,
9% przymiotnikéw,
15% stow i imiestowdw.
Razem 62% wyrazOw znaczacych, a 38% niezna-

czacych (zaimki, liczebniki i czeSci mowy nieodmienne).
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Rachunki te pozwolity mi odkry¢ do$¢ ciekawe zjawisko.
Wiadomo, ze estetycy bardzo szanujg tak zwang ,,ziotg
proporcyg”, ktora istnieje podobno we wszystkich dzie-
dzinach piekna, a przynajmniej w muzyce i architekturze.
Polega ona na tern, ze cato$¢ dzieli sie na dwie czesci
w ten sposéb, aby catos$é byta w takim stosunku do cze-
sci wiekszej, jak cze$¢ wieksza do mniejszej :
a: X = X a— X

Podzielmy wedtug tej zasady liczbe 100, a otrzy-
mamy dwie czesci 62 i 38. Podzielmy w ten sposéb 62,
a otrzymamy 38 i 24; podzieliwszy za$ 24, otrzymamy
liczbe 15 i 9. Liczby te utbzmy w szemat:

38 — Rzeczownikow,

100 & 24 ( 9—Przymiotnikow,
[ \ 15— Stéw,
38—Wyrazow nieznaczacych.

Co pokazuje, ze liczebny stosunek roznych wyra-
zoOw w poezyach Mickiewicza waha sie, a w niektorych
okresach Scisle odpowiada regule ,.ztotej proporcyi®.

W kazdym za$ wypadku jezyk Mickiewicza jest
szczytem jedrnosci. Ze wzgledu na mozliwie matg ilos¢
rzeczownikdéw konkretnych, jest to jezyk granitowy. Je-
zyk ten, jako machina do wywotywania wyobrazen i uczué,
zbliza sie do ideatu: wywotuje bowiem w duszy czytel-
nika maximum uzytecznej pracy.

Dlaczego 6w $wiat nierzeczywisty, jaki tworzg poeci,
jest tak wyraznym? Dlaczego przedmiot opisany przez
poete pojmujemy odrazu, podczas gdy wobec przedmio-
tow rzeczywistych doznajemy uczucia kiopotu? Gdy mi
kto kaze zcharakteryzowae na mocy moich wiasnych spo-
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strzezen jakiego$ rzeczywistego konia, bede mu sie dtugo
przypatrywatl i nietatwo znajde odpowiednig definicya.
Tymczasem o koniu Farysa méwie bez zajgknienia. ze
byt on czarny, z biatlemi nogami i gwiazdkg na czole, ze
byt niemozliwie predki i bajecznie niestrudzony.

Przyczyna jest prosta. Kon rzeczywisty, znajdujacy
sie w stanie spokoju, jako istota zywa, a w dodatku zy-
jaca w ludzkiem spoteczenstwie, moze byé charakteryzo-
wany z ogromnie wielu punktéw widzenia, ktorych liczbe
wypadtoby oznaczyé co najmniej na szes$éset i to w ogél-
nych zarysach. Kon za$ Farysa ma zaledwie kilka cech,
z ktérych jedne odnoszag sie do jego pieknosci, inne do
szybkosci i sity, a co najwazniejsza, w danych warunkach
zupetnie wystarczajg. Poniewaz w dodatku cechy te nie
mysmy z pracg odkrywali, ale dat nam je poeta gotowe,
poniewaz kojarza sie one z wieloma przedmiotami i zja-
wiskami w samym poemacie, pojmujemy je wiec i pamie-
tamy fatwo. Ta za$ ,tatwosc“ jest jedng z wielkich este-
tycznych przyjemnosci, jak znowu ,trudno$c* pojecia,
ktopot w wyborze i zapamietaniu, rodzi uczucia przykre,
nieestetyczne.

Dzieki tej tatwosci, z jakag chwytamy cechy przed-
miotu opisywanego przez poete, estetyczng jest nawet
straszliwa gromada szkieletdw w pustyni, albo sep, albo
ow obtok, ktéry ,jak trup zczerniat i w goérach sie scho-
wat“. Pomimo swoich niewatpliwie brzydkich stron, one
podobajg nam sig, poniewaz tatwo pojeliSmy je i tatwo
skojarzyli z ich otoczeniem. To nam ttomaczy, dlaczego
W poezyi opis, nawet wstretnych przedmiotow, dostarcza
nam obok pewnej dozy goryczy, pewng doze estetycznego
zadowolenia. Zadowolenie bedzie zupetnem, jezeli poeta,
zamiast brzydkich, opisuje przedmioty piekne: krysztaty,
pidra strusie, blyskawice; 16dZ wesoty, co piers morza



206

obejmuje wiosty lubieznemi, albo wstydliwa, palme, co
szmerem lisci sie usmiecha.

WidzieliSmy, ze pierwszym warunkiem poezyi jest
jasny i energiczny jezyk, ktérym poeta opisuje cechy
przedmiotdéw i utatwia czytelnikowi ich pojecie. Nastepny
jednak przyktad okaze, ze warunki te nie wystarczajg:

»Pytat sie zycl chtopaka:
— Dla czego wrona kraka?
On mu na to odpowie:

— Bo ma rogi na gtowie.
Z tego sie moratl wywodzi,
Ze jabtonka gruszki rodzi.;i

Jezyk tego utworu jest jedrny i jasny; sg nawet
W nim rymy i miara, a mimo to utwoér jest potworng
niedorzecznosciag. Dlaczego? Bo posiada on dwie zasa-
dnicze wady. Najprzéd mieSci w sobie ,realne falsze“,
jak: gruszki na jabtoni i rog na gtowie wrony; powtore,
nie jest on ,organiczng catoscig”, gdyz odpowiedZz chto-
paka nie ma zwigzku z pytaniem zyda, a'sens moralny
bynajmniej nie wypltywa z faktow poprzednich. Otdz
czytelnik, ktéryby pozowat na tak zwane trzezwe poglady,
wzigwszy do reki ,,Farysa“, w kazdej jego strofie zna-
laztby zdania, bedace napozér realnemi fatszami.

— Juz to—moéwi podobny czytelnik — ze ,,Farys“
przez p6t dnia cwatowat na koniu, to, ze odstraszyt sepa
wzrokiem, to, ze zniszczyt cyklon, wydaje mi sie rzecza
nieprawdopodobna. Skiadam to jednak na karb fantazyi
mieszkafnca wschodu. Ale jak mozna moéwi¢ o ,wesotej
todzi, co pier§ morza objeta wiosty lubieznemi®, albo o ka-
mieniach, co ,,dzikg na beduina pogladajac twarza, kopyt
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konskich przedrzezniajg echa i grozby gwarzg?“ Czy ta-
kie zdania nie sg warte ,,rogbw na gltowie wrony“, albo
czy ow kon, ,jak burzliwa chmura, z gwiazdg na czole,
jak jutrzenka ciskajgcy nogami blyskawice” nie jest ,ja-
btoniag, co gruszki rodzi?"

Stowem — mowi trzezwy poglad — w ,,Farysie* co
zdanie to falsz. Znamy przeciez nature i wiemy, ze morze
nie ma piersi, t0dz nie weseli sie, kamienie nie groza,
obtoki nie zazdroszcza, martwe przedmioty nie rozma-
wiajg, ani dusza ludzka nie jest ,pszczola, ktora topigc
zadto i serce z niem grzebie*.

Czy podobne zarzuty robit ,Farysowi* jaki czytel-
nik — nie wiem. Ale to jest pewne, ze w taki spos6b
krytycy-idealisci naigrawaja sie z krytyki realnej. Twier-
dza oni, ze najsilniejsze $rodki poezyi, mianowicie: poré-
wnania, nie moga by¢ oceniane ,.chtodnym rozumem®,
poniewaz rozum pedantycznie domaga sie prawdy, a po-
réwnania i przeno$nie poetéw sg realnemi fatszami.

Na to krytyka realna odpowiada krytyce idealnej :

— Mylisz sie kochanie. Zarty za$ twoje dowodza,
Ze nie rozumiesz ani natury poezyi, ani metody nauko-
wego jej badania. Ty twierdzisz, ze rozum poetyckie
przeno$nie winien traktowac jak falsze, a on tymczasem
musi je traktowac jak najwznio$lejsze prawdy.

Przeno$nie i poréwnania poetyckie mozna podzieli¢
na trzy rodzaje:

1) Poeta przedmiotom martwym daje wiasnosci istot
zyjacych, a nawet duchowych, np.: ,16dZz uciekta z ziemi“,
»kamienie pogladaja dzika twarzg“, ,,zawstydzona palma
szmerem lisci sie usmiecha“, ,,obtok zaczerwienit sie ze
ztosci-.

2) Poeta wiasnosci jednego przedmiotu przedstawia
za pomoca innych przedmiotéw, np.: ,woda, jak modry
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krysztat'-, ,kon, jak burzliwa chmura, polotem n6g biatych
blyskawice ciska“.

3) Poeta swoje uczucia albo pojecia abstrakcyjne

traktuje, jak przedmioty materyalne, np.: ,tesknota moja
chodzi za tobg i wzdycha“, ,,poezyo! gdzie cudny pedzel
twojej reki, ,za mys$lg dusze utopitem w niebie, jak
pszczota serce za zadem*.

Co do 1-go. W pokoju stoi fortepian; uderzani w kla-
wisz — fortepian odzywa sie wiasnie, jak powinien. Ale
nie dos¢ na tern; gram na skrzypcach i fortepian, jakkol-
wiek stabo, znowu sie odzywa. Fortepian jest wiec na-
rzedziem, ktore nietylko wydaje dzwieki, ale i ivspot-
dzwieczy.

Podobnem narzedziem jest dusza ludzka; ona nie-
tylko mysli, ale i domysla sie, nietylko czuje, ale i wspdt-
czuje i nietylko ludziom, ale i innym przedmiotom. Kiedy
widze cztowieka, ktory idzie schylony, cofa sie i zatrzy-
muje, nie odrywajac oczu od ziemi, domyslam sie, ze on
czego$ szuka. Kiedy dziki winograd zapuszcza w otwarte
okno gatazki, méwie: po co on tam zaglada? Gdy patrze
na placzaca wierzbe, mysle: ona jest smutna, Stowem,
sitg domysInoSci i wspotczucia, obdarzam duchem przed-
mioty tak zwane martwe i z zewnetrznej ich postaci
odgaduje stany psychologiczne.

Jest to jeden z najpiekniejszych i najnaturalniej-
szych objawdw naszej duchowosci. Jest on zarazem tale
stary, jak dusza ludzka, czego mamy dowody nietylko we
wszystkich poezyach, ale i w feteszyzmie wszystkich lu-
déw. Proces za$ ten opiera sie na bardzo rozlegtem zja-
wisku w przyrodzie; u zwierzat ukazuje sie¢ ono w formie
wspotczucia, a u przedmiotéw tak zwanych martwych —
w iormie wspotdZwiecznosci, oddziatywania na siebie barw,
temperatur, stanéw elektrycznych i t. d. Uduchowniajgc
zatem nature, poeta nie fatszuje jej, lecz tylko uznaje
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wewnetrzng jedno$¢ miedzy soba i nig, tudziez miedzy
j € sktadnikami.

Co do 2-go. ROwnie naturalnym, stusznym i prasta-
rym jest ten rodzaj poréwnan, ktéry polega na opisie
wiasnosci jednego przedmiotu zapomocg innych przed-
miotow. 'Wszyscy moéwia: ,blady, jak $ciana“, ,.zimny,
jak 16d“ i t. p. O staroSci za$ tego sposobu Swiadczg
hieroglify, gdzie np. lew jest symbolem sity i odwagi,
a wot — pracowitosci. WIiiec znowu niema tu fatszu, ale
jest uznanie jednoSci w naturze, zaznaczenie tej prawdy,
ze: gdy pewien przedmiot posiada jaka$ wiasnos¢, to
znajdujg sie inne przedmioty, posiadajace tez sarne wia-
snosS¢ w stopniu wyrazniejszym.

Co do 3-go. Nadawanie form przedmiotowych ludz-
kim uczuciom i pojeciom abstrakcyjnym jest tylko zazna-
czeniem faktu, ze niema ducha bez ciata. Swiadectwem
Jawnosci tego procesu sg legendy o okazywaniu sie osob
zmaitych, ktorych widziano tylko w wyobrazni, tudziez
starozytne bdstwa, uosabiajgce: madro$¢, gniew, odwage,
ptodnos¢ i t. d. »

W rezultacie, najpiekniejsze $rodki poezyi, jak po-
réwnania i przenosnie, nie sg bynajmniej fatszami. Z je-
dnej strony, polegajg one na przyznaniu zewngtrznej
i wewnetrznej.jednosci calej natury; z drugiej, dowodza,
ze poeci mierzg Swiat nietylko mysig, ale i uczuciem, ze
organizacye ich posiadaja w wysokim stopniu wiadze
wspotczucia.

V.

Co to znaczy ,,organiczna cato$¢“ poematu, owa ce-
cha, ktérej niema w cytowanem utworze, p. t. ,Zyd
i gruszki“?

Przypatrzmy sie ludzkiemu ciatlu. Widzimy gtowe,

Adam Mickiewicz. n
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tutdw, konczyny, a wewnatrz przewod pokarmowy, mozg,
serce. Sa to przedmioty, rozne wielkoscig, tormg i czyn-
nosciami; co innego robi noga, a co innego serce. Mimo
to, owe rézne przedmioty stanowig catos¢: kazda bowiem
ze wszystkiemi pozostatemi ma wspolny system nerwowy,
krwioobiegowy, blizej lub dalej faczy sie z kregostupem.
Nadto za$ owe oddzielne czesci wzajemnie sie wspieraja,
tak dalece, ze np. dla glowy potrzebny jest zotadek i rece,
dla rgk — glowa i zoladek. Niekoniec na tern. Jezeli
bowiem wezmiemy pod uwage organ pojedynczy, np. reke,
znowu zobaczymy w mej wiele rozmaitych czesci, ale ma-
jacych wspolne gatezie nerwdw i naczyn. | znowu czesci
te, z ktorych kazda ma specyalng czynnos$¢, wzajemnie sie
wspieraja.

Prastara zasada estetyczna, mianowicie: ,jednosé
w rozmaitosci“, polega wiasnie na tern, aby przedmiot,
czy wyrdb, przypominat ukfadem swoim najogolniejsze
cechy zyjacych organizméw. Estetyczny termin: ,har-
monia“, oznacza wspieranie si¢ rozmaitych czesci, ,,pro-
porcya®“ znowu oznacza to, ze zadna z czeSci skfadowych
nie jest zawielkg ani zamatg, niekiedy za$ w poréwna-
niu z catoscig, odpowiada regule ,.ztotej proporcyi“.

Czy w ,Farysie* istniejg warunki jednosci w ro-

zmaitosci ? Bardzo widocznie. Ze wzgledu na rozmaito$¢ .

widzimy tam z jednej strony nature, z drugiej jezdZca.
Natura ukazuje nam swoje skladowe czesci: niebo, na
niem gwiazdy i Obtok, dalej pustynia — jej oazy, skaty,
kepy, szkielety, huragan. Jezdzca tworzy cztowiek i kon;
ten koh ma pewne barwy i ksztalty, niezwyklg site i szyb-
kos¢, a cztowiek: zelazne zdrowie, wytrzymatos¢, dume,
odwage, poezya. Ma takze tuk i strzaly. Na obfitosci
szczegdtow polega rozmaitosé, a na ich cechach wspol-
nych — jedno$¢. — ,,Farys* ma dusze i natura takze,
te za$ dwie dusze sptywajg sie ze sobg w ostatniej stro-
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rozpatruje szczegdtowo: magnesy, stos elektryczny, blaszki
gtosowe, dzwonek sygnatowy telefonu, wéwczas réznicz-
kuje dawniej nabytg wiadomo$¢. A gdy dowiem sie o za-
stosowaniu telefonu do celéw wojskowych, albo lekarskich,
catkuje wiadomos¢ o telefonie z innemi réwniez dawnemi
wiadomos$ciami. Podobne procesy zachodzg w sferze uczu-
cia i woli i nietylko w zyciu jednostek, ale w catej cy-
wilizacyi. Ot6z celem literatury jest: podtrzymaé istnienie
i rozwdj ducha jednostek i spoteczeristw. Nauki Sciste pod-
trzymuja w ten sposéb mysl, nauki spoteczne mysl i wole,
a literatura piekna — mysl, uczucie i wole nasze, te osta-
tnig przynajmniej posrednio.

ZnaleZliSmy wiec miare do ocenienia ,,uzytecznosci“
poezyi. Uzytecznos¢ ta jest innego rodzaju, anizeli np.
pozytek z obuwia, domoéw, albo drég Zzelaznych; jest ona
natury duchowej, ale — jest. Nowszy nawet Kierunek kry-
tyki przewaznie zajmuje sie tg tylko strong utwordéw pie-
knych.

Tu przedewszystkiem nasuwa si¢ pytanie: o ile ukiad
»Farysa“ odpowiada zasadom umystowej mechaniki? o ile
umyst, czytelnika poematu, nie szarpie sie i nie nuzy?
Pierwszym z takich warunkéw jest jasnos¢; ze definicye
Mickiewicza celujg jasnoscig, mowiliSmy w uwagach nad
jezykiem. Drugim warunkiem jest stosunkowo$¢. Psycho-
logia uczy, ze my o tyle poznajemy: wrazenie, przedmiot,
uczucie, o ile im towarzysza inne wrazenia, inne przed-
mioty, inne uczucia. W ,Farysie* zasada ta jest uwzgle-
dniona na kazdym kroku; bieg konia zestawia sie z bie-
giem fodzi, pustynia z morzem, uczucie ludzkie z prze-
dmiotami, ktére je wywotaty, cztowieka z naturg. Nic tam
nie stoi samotnie, kazda rzecz posiada otoczenie, ktére
robi ja bardziej wyrazng. Trzecim warunkiem jest ,sto-
pniowanie i rytmiczno$¢*. Ze on jest zachowany, przekona
o tem kolejne wyliczenie obrazoéw nakreslonych przez po-
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ete. £6dz plywa po morzu; koh wybiega na pustynia.
Palma zaprasza jezdzca na ciefh i owoc. Kamienie zapo-
wiadajg mu pustke i spiekote. Sep méwi o zapachu tru-
pim i bezdrozu. Oblok o0 nieugaszonem pragnieniu. (Do
tej chwili potegowata sie groza pustyni, teraz — moment
wypoczynku). ,,Farys“ podziwia samotnos¢ i cisze. (Po wy-
poczynku — bardzo silny obraz). Gromada szkieletow za-
powiada, uragan. Pojawienie sie uraganu. Jego zdziwienie,
gniew, wscieklos¢. Walka z ..Parysem®. (Nagte przejscie).
»Farys®“ zwycieza huragan. Wybuch dumy i zachwytu.
Rozmarzenie. W tym suchym rejestrze doktadnie jednak
widaé, jak mysli i uczucia grozy w czytelniku stopniowo
poteguja sie, spadaja, nagle nabywajg ogromnej sity,
znowu nagle przybierajg wprost przeciwny kierunek —
zadowolenia. Stopniowanie w rytm prze$liczny! Jasnem
jest, ze tak podang potrawe czytelnik nietylko przetknie
fatwo, ale i z przyjemnoscig. Lecz jaki w niej positek
znajdzie jego dusza?

Nie wchodzac w drobne szczegdty, ktdre odswiezaja
w czytelniku mndstwo wrazen, uczu¢ i pogladéw, wi-
dzimy w poemacie dwa gtdwne przedmioty: pewien typ
natury, pustynig i — pewien typ cztowdeka. Pustynia,
przynajmniej dla tych, ktoérzy ja znaja z ksiazek, jest
przedstawiona dosy¢é wiernie. Naukowy jej opis z pewno-
Scig bylby doktadniejszy; z tern wszystkiem jest fakt, ze
definicya naukowa rozszerza wiedze tylko garstki uczo-
nych, a obraz artystyczny staje sie nabytkiem szerokiego
og6tu i to nabytkiem bardzo trwatym, gleboko wyrytym
w rozmaitych wiladzach duszy. Ostateczny zas pozytek
dla nas jest ten, zeSmy troche poznali pustynia, troche
ja polubili i nabrali nieco ochoty zobaczenia jej cudéw
choéby zdaleka. Natomiast typ ludzki, ,Farys“, jest dla
nas z tego wzgledu wazniejszym, ze kiedy pustyni u nas
niema i nie bylo, to ,Farysowie“ we wilasciwej epoce
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fie poematu. Dalej — cztowiek co chwila styka sie z ja-
kim$ przedmiotem pustyni, ktory takze ma dusze, fizyo-
nomig, nawet mowe. Dalej — kazdy przedmiot pustyni
kojarzy sie z cztowiekiem, zaczawszy od palmy, ktéra go
wabi, skoriczywszy na uraganie, ktéry go chce zycia po-
zbawi€. | jeszcze niekoniec. Kazda bowiem pojedyncza
strofa poematu, niby organ ludzkiego ciata, znowu wyka-
zuje rozmaito$€ i jednos¢. W opisie np. konia spotykamy:
chmure, piora strusie, jutrzenke i btyskawice. Rzeczy cal-
kiem rézne, ale kazda z nich ma jaka$ ceche wspohig
z koniem, ktory zatem jest osig jednosci. Wszystko to
przekonywa, ze w poemacie ,Farys” jest nietylko boga-
ctwo rozmaitosci, ale i bogactwo jednosci. Miedzy przed-
miotami objetemi opisem, jest mnostwo wspdlnych cech
i zahaczen. Jest on zatem catoScig organiczna, nawet
do$¢ skomplikowana.

Istnieje tam harmonia, gdyz pojedyricze szczeg6ty
wspierajg sie w taki sposdb, ze kazdy przedmiot w pu-
styni oSwietla czytelnikowi charakter jeZzdZca i naodwrét
Ow jezdziec utatwia nam poznanie charakterystyki przed-
miotéw. Natomiast, z realnego punktu widzenia rzeczy,
brak poematowi proporcyi. Kon, malowany zapomocg
chmur i blyskawic, jest zanadto wspanialg istotg na swoj
gatunek, — obtok jest zanadto zazdrosny, — jezdziec,
rozbijajacy huragany, jest zbyt wielkim sitaczem. Réwno-
waga przywraca sie dopiero wowczas, gdy pomyslimy,
Zze owa przesada, bedaca dysproporcya dla umystu euro-
pejskiego, jest wiasnie charakterystyczng cechg poezyi
luddw wschodnich. Mickiewicz wiec nie zbiadzit, ale
wiernie odmalowat wyobrazenia miejscowe. Streszczajac
w plastycznym obrazie to, co powiedzieliSmy o jednosci
i rozmaitoSci poematu, mozna go porownac do dwu
drzew, obok siebie rosnagcych. Jednem jest natura, dru-
giem ' czlowiek. Oba one maja liczne gatezie, ktoére
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splatajg sie ze sobg, czesciej krzyzujg sie, odpychaja,
Ale oba wyrosty z ducha powszechnego i obu wierz-
chotki jednoczg sie — znowu w duchu powszechnym.
Planowi poety niepodobna odméwié wzniostosci. W pet-
nych Zzycia obrazach przedstawia on najwyzszg idee, ja-
kiej dosiegng! ludzki umyst.

VI

Tak tedy poznaliSmy machine, nazywajacg sie poe-
matem: ,,Parys“. PoznaliSmy jej materyat, jej kdtka, ich.
obrobienie, a wkoncu jej og6lng architektonike. Przy-
patrzywszy sie drobiazgowo tej skomplikowanej i pieknej
robocie, juz nie na wiare czyjej$ powagi, ale na mocy
wihasnego przekonania mozemy powiedzie¢, ze w wykon-
czeniu i tej drobnostki, Mickiewicz okazat sie mistrzem,,
peinym gieniuszu, ktérym chlubi¢ sie mamy prawo.

— Dobrze — powie czytelnik — poznatem machine,
lecz w jakim celu jest ona zbudowana, czyli: co ona robi?

Duch ludzki, réwnie jak ciato, posiada bardzo wyra-
ziste i naglace potrzeby zewnetrznych pobudek. Jedne
z nich utrzymuja jego istnienie, drugie — rozwdj. Aby
duch istniat, nie tracgc juz posiadanej treci, musi jg cig-
gle odswieza¢ za pomoca doswiadczen, przypomnien i roz-
méw, inaczej wyobrazenia zacierajg sie, uczucia bledng
i stygnag. Aby za$ duch rozwijat sie, musi przyjmowac
nowg tre$¢, t. j. poznawa¢ nowe przedmioty i uczucia,
nastepnie musi tre$¢ juz posiadang rézniczkowaé, czyli
rozktada¢ na nowe pojecia i uczucia, a nareszcie catko-
waé ja, czyli tworzy¢ nowe potaczenia, juz istniejagcych
pojec i uczu¢. Gdy poznaje w ogdlnych zarysach np. tele-
fon, zdobywam nowa tre$¢. Gdy po pewnym czasie drugi
raz ogladam telefon, od$wiezam tres¢ dawna. Gdy nastepnie
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cze$nie poemat rzezbi w duszy czytelnika idee ,,Farysa“.
Idea ta jest o tyle uzyteczna, o ile przedstawia i formu-
tuje typ istotny, o ile jest przyczynkiem do historyi spo-
teczenstwa. Lecz idea ta, jak wzor cztowieka, jest szko-
dliwg ; tacy bowiem farysowie nie sa obywatelami, ale
pasozytami spoteczerstw.

Definiujgc zas charakter Mickiewicza na podstawie
powyzszego poematu, mozemy powiedziec:

Byt on wielkim mistrzem jezyka, poetg zdumiewa-
jaco ruchliwej wyobrazni, silnych uczu€ i rzadkiego wspot-
czucia. Swoje otoczenie, swoje epoke i jej gusta, odczu-
wat przepoteznie, wszystkiemi nerwami i dlatego malowat
ja w porywajacych obrazach. Lecz wAasnie, dzieki tysia-
com nici, tgczacym go z otoczeniom, nie umiat sie od
niego oderwac, z gory spojrzec dalej. Byt on arcykaptanem,
ktéry opowiada swemu narodowi: jakim jest, ale nie byt
prorokiem, ktéry uczy nardd: jakim by¢é powinien, a ja-
kim nie powinien.

Gdyby umyst Mickiewicza gorowat nad jego uczu-
ciem i wspotczuciem, gdyby posiadat wiecej zdolnosci ab-
strakcyjnych i dedukcyjnych, anizeli wyobrazni, moze po-
eta w opisie tego samego ,Farysa“ zostawitby nam nie-
tylko typ, ale wzér. Nie trzeba jednak zapominaé, ze
przewaga rozumu ostabitaby nieco wyobraznig i uczucie au-
tora, poemat musiatby by¢ nieco bledszy, nieco chtodniej-
szy, a jezyk mniej jedrny. W rezultacie poemat , Farysa“
trzeba wzig¢ jakim jest i umie¢ z niego wybiera¢ korzy-
&ci. Jest on wzorem poetyckiej machiny i wzorem tego:
jak nalezy malowa¢ typy, aby nazawsze zostaty w li-
teraturze narodu. Lecz wzorem postepowania w zyciu,
ktéry wartoby nasladowac, ,,Farys* nie jest i nie byt
0 ile za$ byt, o tyle tylko zte skutki wywotal, stawiajac
na piedestale krancowy indywidualizm, awanturniczos¢
1 prézniactwo.
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Uwagi te ani zmniejszajg stawy, ani uwiaczajg ge-
niuszowi Mickiewicza. W historyi naszej cywilizacyi na-
lezy on do zjawisk pierwszorzednych, biedy jego stwier-
dzajg znany fakt, ze na Swiecie nic nie jest doskonatem:;
gdyby za$ nawet tu i owdzie wywart wpltyw szkodliwy,
pociggajagc umyst spoteczenstwa na niewtasciwa droge,
jeszcze i wtakim wypadku wina spadataby nie na niego,
lecz na spoteczenstwo. Poeta jest tern. czem sie urodzit
i czem urobity go okolicznosci: do spoteczenstwa za$ na-
lezy odrézni¢ jego zalety od wad. unikngé drugich,
a z pierwszych wyciggna¢ wszelkie korzysci.

AU kazdym razie dzieta Mickiewicza naleza do naj-
znakomitszych pomnikéw literatury powszechnej. Badaé
je powinni czytelnicy, dla gimnastykowania wyobrazni,
pisarze dla nauczenia sie pisaé, krytycy — dla dowiedze-
nia sie czego wymagac¢ od autoréw i jak ich sgdzi¢. Przy-
szty polski estetyk znajdzie tu materyat do nowych po-
gladéw wr dziedzinie filozofii sztuki, a cate pokolenia nie-
wyczerpane zrodto przyjemnosci.

Sprawa wecigz stoi otwarta; na nasze bowiem nie-
szczescie, zaufana wr sity krytyka, ciggle puszcza sie na
najwieksze dzieta poety, nie zbadawszy doktadnie i wszech-
stronnie jego utworéw drobnych.

Warszawa, 18 list. 1885.
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tworzyli bardzo powazng cyfre w spoteczenstwie, a kto
wie, czy resztki ich i dzi§ jeszcze nie tutajg sie mie-
dzy nami.

Czem jest 6w Farys Mickiewicza? Jest to cziowiek
poteznych sit i nadludzkiej odwagi, stowem — materyat
na bohatera. Ale zaréwno dla tagodnej palmy, jak dla
ztodliwych kamieni i drapieznego sepa, jest peten dumy
i wzgardy. On goni za szerokiemi horyzontami, z Krwi
i kosci jest awanturnikiem. Opoczysty kraj i oaza karmi-
cielka, juz go znudzita, wiec pedzi na ztamanie karku,
gdzie$, nie wiadomo gdzie, na Srodek pustyni, gdzie bez-
mierny jego egoizm nie znajdzie wspdtzawodnika nawet,
do oddychania tern samem powietrzem. Krotko mdwiac
»Farys®“ jest wcieleniem najbardziej krancowego indywi-
dualizmu. Jego nic nie wigze, jak i nic nie zatrzyma, ani
zawrdci z drogi, jezeli obudzi sie w nim instynkt zuzycia
olbrzymich sit. A poniewaz w spoteczenstwie nie potrafi
ich zuzy¢ dla dobra innych, wiec ucieka bodaj na pusty-
nig, Cwiertujac i wywracajgc wszystko, co jego fanta-
zyom kiadzie zapore. Przy takim charakterze Farysa,
wielkie przymioty stajg sie szkodliwemi. a jego kontem-
plowanie natury — zwyklem prézniactwem.

Ozy do nakreslenia typu Farysa Mickiewdcz czerpat
z Byrona? rzecz malej wagi. To bowiem jest pewne, ze
epoka wspotczesna i poematowi i poecie liczyta sporo
podobnych figur. Prosze przypomnie¢ AUactawa Rzewu-
skiego, ktéremu ,,Parys” byt poSwiecony, a dalej : stawny
legion batagutéw, cyganeryg literackg i catg armig — pa-
now i potpankow, ktérzy z kraju wecwat pedzili zagranice,
rzucajgc garsciami pienigdze, nie przez nich zapracowane!
Prosze to przypomnieé, a zrozumiemy, ze ,Farys“ naj-
doskonalej mogt sie urodzié na naszym wiasnym gruncie.
Ze ten poemat zrobit wrazenie, dowodem bodaj ,,I arys*
Baliriskiego, Balifski poszedt $ladem Mickiewicza i mi-
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mowoli pokazat nam skutki farysostwa. To tez, kiedy
»Farys®“ lIszy byt rozhukanym, ,,Farys* ligi jest bredza-
cym dziadem, ktory takze chce buja¢ prézniaczo na storicu,
ale w czasie antraktéw juz kiéci sie z wydawcami, ze mu
Zle placa.

Jakie drzewo taki owoc. Z powyzszych wzgledow
»Farys”“ ma warto$¢ obrazu duszy, gteboko odczuwajgcej
nature — jest obrazem typu z przesztosci. Ale jako wzor
cztowieka, jest on wzorem ztym; tak ztym, iz mamy pra-
wo cieszyC sie, ze juz w Kkraju zagingt. W tym wiec wy-
padku Mickiewicz byt tylko kronikarzem swego czasu, ale
nie nauczycielem narodu.

Byto dwu mitosnikéw natury, ktérych opisywat Mic-
kiewicz. Jeden w pustyni uronit stowa:

,Oddycham!... Bo oprécz mnie nie byto nikogo na ziemi.“

Drugi za$ w stepie:

»Tak ucho wytezat ciekawie, ze styszalby gtos z Litwy*“.

Pierwszy rujnowat swoje spoteczenstwo, drugi byt
wielkim jego obywatelem.

VII.

Streszczani to, co sie dotychczas powiedziato.

Poemat ,iarys“ badaliSmy metoda przyrodnicza,
posuwajac sie w dwu kierunkach. Najprzéd ogladalismy
go jako machine, a wiec: materyat jezykowy, charakte-
rystyczne cechy poetyckich definicyj i ogdlng budowe
poematu, lu przekonaliSmy sie o jego zadziwiajacej do-
skonatosci i 0 geniuszu jego tworcy. Powtore badalisSmy
sposob dziatania machiny na dusze, a zarazem: uzytecz-
no$¢ tego dziatania. Ot6z wplyw poematu jest potezny:
wstrzasa on ducha do glebi we wszystkich kierunkach
i budzi wznioste poglady na nature ijej zjawiska. Jedno
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