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|
DOROCZNE WALNE ZGROMADZENIE TOWARZYSTWA
w dniu 21 lutego 2005 r.

PRZEMOWIENIE PREZESA TOWARZYSTWA
PROF. DRA HAB. ANDRZEJA WOSZCZYKA

Na doroczne Walne Zgromadzenie Towarzystwa Naukowego w Toruniu
zbieramy sie w statutowym terminie, w urodziny Wielkiego Torunianina Miko-
faja Kopernika i w 130 roku istnienia naszego Towarzystwa.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu powstato z potrzeby serc i umystéw pol-
skiego spoteczenstwa 6wczesnej prowincji pruskiej, aby bada¢ przeszto$é ziem
Pomorza i ich mieszkafncow i broni¢ przed naporem germanizacji. Dzi$ rola
naszego Towarzystwa jest inna. Ale podobnie jak od samego poczatku swego
istnienia jest to samorzadna korporacja ludzi zainteresowanych réznymi dzie-
dzinami wiedzy i uczonych, pragngcych poznawac otaczajgcy Swiat w kazdym
jego wymiarze i wykrywaé wystepujagce w nim prawidtowosci. Zadaniem uczo-
nych jest zdobywanie wiedzy o rzeczywistosci i przekazywanie jej spoteczen-
stwu. | to w istocie robimy: prowadzimy rdznego rodzaju badania, gtéwnie
historyczne, organizujemy konferencje naukowe, czesto miedzynarodowe. Wy-
niki naszych dociekan publikujemy w ksiazkach i artykutach. W roku 2004
opublikowalismy 12 pozycji ksigzkowych o objetosci przeszto 202 arkuszy
wydawniczych, w tym wychodzacy od roku 1908 kwartalnik ,,Zapiski Histo-
ryczne , majacy range miedzynarodows. Rozsytamy te produkty naszej pracy
do przeszto 200 instytucji na catym $wiecie, a w zamian otrzymujemy bezcenne
czesto wydawnictwa, ktore, poprzez Ksigznice Kopemikanska, udostepniamy
wszystkim zainteresowanym. Nasz ksiegozbiér w Ksiaznicy liczy okoto 106 tys.
wolumindw, a w tym gmachu przeszto 14 tys., czyli razem przeszto 120 tys.
pozycji. W roku ubiegtym przywrdciliSmy do naszego gmachu najstarszy spo-
sob propagowania wynikéw badan naukowych poprzez wyktady publiczne.
Trwajg nasze ,, Torunskie Spotkania z Naukg”, ktdre - jak sie okazato - cieszg
sie duzym zainteresowaniem. Od samego poczatku uczestniczyliSmy i uczestni-
czy¢ bedziemy w Torunskim Festiwalu Nauki i Sztuki - wiele imprez festiwa-
lowych odbywato sie w naszym gmachu. W tym roku planujemy u nas np. dys-



kusje panelowg na temat miejsca Torunia w Europie. Dokladny tytut debaty to
»Miasto w historii. Torun miedzy prowincjg a Europg” - juz dzisiaj zapraszam
Panstwa na te debate.

WspotorganizowaliSmy w 2004 r. juz po raz dziesiaty ,,Colloguia Torunen-
sia”, doroczng impreze, ktora znakomicie wpisuje sie¢ w ramy dialogu spotecz-
nego w réznych dziedzinach i na réznych ptaszczyznach: kultury, filozofii, reli-
gii, zycia spotecznego wspotczesnej epoki itp. Szczegdlnym gosciem w roku
2004 byt ks. Kardynat Rimini, Przewodniczacy Episkopatu Wioch. Te spotka-
nia swym znaczeniem i rangg siegajg daleko poza granice naszego miasta, re-
gionu czy nawet panstwa.

Pragniemy podtrzymywac nasze tradycje. PowrdéciliSmy do idei, zapoczat-
kowanej przez prof. Konrada Gorskiego, znakomitego uczonego i dtugoletniego
prezesa TNT, popierania przez nasze Towarzystwo rozwoju nauki polskiej
i nagradzania najlepszych prac naukowych mtodych polskich badaczy. Chcemy
kontynuowa¢ zatozenia Fundacji Marty i Konrada Gérskich, nagradzajac prace
miodych twdrcow z dziedziny teorii i historii literatury polskiej. Poniewaz nie
mamy pieniedzy, bedziemy przyznawali medal TNT im. Konrada i Marty Gor-
skich. Taki ogolnopolski konkurs juz rozpisaliSmy i naptywaja na niego prace.
A medal jest nie tylko zaprojektowany, ale tez wybity i mozecie go Panstwo
oglada¢ w jednej z gablot towarzyszacych temu Zebraniu. Pragniemy rozsze-
rzy¢ te idee na inne dziedziny nauk i nagradzac najlepsze prace doktorskie i ha-
bilitacyjne odpowiednim medalem lub statuetkg TNT.

Rozumiemy dobrze, ze srodowisko naukowe, a og6lniej inteligencja, istnieje
i dziata jako integralna cze$¢ kazdego normalnie rozwijajagcego sie narodu.
I stad wynika jej stuzebna, podobnie jak innych warstw, rola wobec spoteczen-
stwa. Obok wspomnianych wyzej dziatan nasza role upatrujemy w dziataniach
na rzecz konsolidacji Srodowiska naukowego Torunia i naszego regionu. Na co
dzien, rozproszeni w roznych zakladach i katedrach naszych uczelni i innych
placéwek naukowych, uczeni réznych specjalnosci maja okazje u nas sie spot-
ka¢, wymieni¢ swoje poglady, podzieli¢ osiggnieciami i podzieli¢ sie ze spote-
czenstwem swa wiedzg i doswiadczeniem w réznych dziedzinach nauki, zdro-
wia i zycia spotecznego. Zapraszamy wszystkich zainteresowanych w nasze

rogi.
P owarzystwo Naukowe w Toruniu istnieje w okreSlonym Srodowisku, w spo-
feczenstwie, ktdre wspiera go réznymi sposobami. Nasze wydawnictwa nie
mogtyby sie ukaza¢ bez grantéw Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz
wsparcia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Docelowg pomoc otrzymalismy
z Urzedu Miasta Torunia, ktory wspierat nie tylko opracowanie i wydanie ko-
lejnego tomu Historii Torunia, ale i utrzymania fizycznej substancji gmachu,
w ktorym sie znajdujemy. Mamy nadzieje, ze whadze samorzagdowe wojewddz-
twa, Urzad Marszatkowski, zechcg moze w tym roku zauwazy¢ nasze istnienie



ldziatanie nie tylko w regionie, ktérym zarzadzaja, ale nasze promieniowanie
z tego regionu na kraj, a nawet daleko poza jego granice.

Pragne goraco podziekowac Radzie i Prezydentowi Torunia Panu Michatowi
Zaleskiemu za poczucie silnych wiezéw z Towarzystwem Naukowym w Toru-
niu i wspieranie go swa zyczliwoscig i groszem. Dzigkuje Ordynariuszowi To-
runskiemu, ks. biskupowi Andrzejowi Suskiemu, za tak silne utozsamianie sie
naszym Towarzystwem i wspotdziatanie. Szczegdlne podzigkowania kieruje na
rece JM Rektora Jana Kopcewicza do Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktory
2 dni temu godnie $wietowat swoje 60-lecie. Od pierwszych lat swego istnienia
Uniwersytet rzezbit nowa forme i sposoéb funkcjonowania Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu. Sktady osobowe Uniwersytetu i Towarzystwa wzajemnie
sie przenikajg i na siebie oddziatujg i mam nadzieje, ze ten stan bedzie dalej
trwat i dawat piekne owoce dla dobra nauki i naszej ojczyzny. Pragne tez ztozy¢
serdeczne podziekowania wszystkim pracownikom TNT, a szczeg6lnie pani
Bozenie Sottys, redaktorowi wydawanych przez nas dziet, panu Janowi Prono-
bisowi, dyrektorowi biura, za ich mréwczg prace i poczucie misji, jakg maja do
spetnienia. Dziekuje tez wszystkim cztonkom Zarzadu TNT za mitg i harmonij-
ng wspotprace.

Na koniec 2004 r. Towarzystwo nasze liczyto 494 czionkéw: 212 cztonkow
wydziatow, w tym 5 cztonkéw honorowych, 281 cztonkoéw zwyczajnych i 1czton-
ka wspierajacego. Niestety odeszto od nas na zawsze 10 cztonkow, ale moglismy
powita¢ w naszym gronie 6 nowych cztonkow.

Dnia 18 stycznia 2004 r. zmarta w Warszawie profesor Irena Stawinska.
Urodzita sie w Wilnie 30 sierpnia 1913 r. W Wilnie ukonczyta gimnazjum im.
Orzeszkowej w 1930 r., a polonistyke i romanistyke na Uniwersytecie Stefana
Batorego, uzyskujgc magisterium w 1935 r. Po zajeciu Wilna przez Litwe
i podczas pierwszej okupacji sowieckiej pracowata jako nauczycielka. Po wkro-
czeniu Niemcow najpierw pracowata jako podkuchenna, a pdzniej wyjechata do
majatku Glinciszki, gdzie zajmowata sie tajnym nauczaniem. W czerwcu 1944 r,,
po pacyfikacji Glinciszek przez bojowki litewskie, powrocita do Wilna, ktére
nastepnie musiata opusci¢ wiosng 1945 r. Udata sie wtedy do Polski w nowych
granicach. Od wrzesnia 1945 r. byfa asystentka Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, gdzie uzyskata doktorat w maju 1946 r. W listopadzie 1949 r. usunieto ja
z UMK w ramach czystki politycznej. Od 1950 r. rozpoczeta prace na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim. Habilitowala sie w 1953 r. na podstawie roz-
prawy ,,O komediach Norwida”. W roku 1956 otrzymata tytut profesora nad-
zwyczajnego, a w 1968 r. profesora zwyczajnego. Na KUL-u kierowata Katedrg
Teorii Literatury oraz Literatury Poréwnawczej, a nastepnie, od 1975 r,, nowo
utworzong Katedrg Dramatu i Teatru. Wyktadata goscinnie na wielu uniwersy-
tetach europejskich i amerykanskich. Wspotpracowata z ,,Tygodnikiem Po-
wszechnym” i od 1953 r. wchodzita w skiad jego zespotu redakcyjnego. Byta



promotorem doktoratu honoris causa KUL dla Czestawa Mitosza. Po przejsciu
na emeryture w 1983 r. kontynuowata dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowsa, or-
ganizowata sympozja o teatrze religijnym, ttumaczyta m. in. dramaty Claudela
i Oskara Mitosza. Na jej 90-lecie w 2003 r. uczniowie wydali ksiege pamigtko-
wa ,,Swiat jako spektakl”. Sama wydata kilkanascie ksigzek. Prace naukowa,
szczegoOlnie prace nauczyciela akademickiego, traktowata jako powotanie, i to
powotanie pieknie i po mistrzowsku wypetnita. Od stycznia 1984 r. byta czton-
kiem zamiejscowym Wydziatu IITNT.

Dnia 19 grudnia 2004 zmart prof. dr hab. inz. Zbigniew Prusinkiewicz, czto-
nek Wydziatu 111 TNT. Zbigniew Prusinkiewicz urodzit sie w Poznaniu w dniu
18 listopada 1923 r. W Poznaniu tez uzyskat Swiadectwo dojrzatosci (1946)
i ukonczyt Wydziat Rolno-Le$ny Politechniki Poznanskiej ze specjalizacjg
w gleboznawstwie (1950). Prace naukowg rozpoczagt na macierzystej uczelni
jeszcze przed ukonczeniem studidw w 1949 r. Stopien kandydata nauk zdobyt
w 1957 r. w Akademii Rolniczej w Poznaniu, a 5 lat pdZniej w tej samej uczelni
habilitowat sie i otrzymat stopien docenta. W roku 1963 przeniost sie do Toru-
nia, gdzie objat kierownictwo nowo utworzonego Zaktadu Gleboznawstwa
UMK, ktérym kierowat przez nastepnych 30 lat. W roku 1969 uzyskat tytut
profesora nadzwyczajnego, a profesora zwyczajnego osiem lat pdzniej. Jego
zainteresowania naukowe obejmowaty geneze i systematyke gleb, gleboznaw-
stwo lesne, geografie i kartografie gleb, paleopedologie, ochrone gleb i fizyke
gleb oraz zastosowanie metod matematycznych w gleboznawstwie. Promowat
7 doktoréw, uczestniczyt w podobnej liczbie przewoddw habilitacyjnych. Zmart
19 grudnia 2005 r., zostat pochowany w Poznaniu w dniu 30 grudnia 2004 r.
Czlonkiem Wyadziatu 111 TNT byt od 1964 roku.

28 kwietnia 2004 r. zmart prof. dr hab. Aleksander Gutsze, dziekan Wydziatu
Farmaceutycznego Akademii Medycznej w Bydgoszczy. Urodzit sie 26 wrzesnia
1933 r. w Chetmzy. W Grudzigdzu w 1952 r. ukonczyt technikum elektryczne,
ana UMK w 1956 r. uzyskat magisterium z fizyki teoretycznej. Jego doktorat
(1965) i habilitacja (1977) dotyczyty fizyki wegla. W tych badaniach rozwinat
zastosowania magnetycznego rezonansu jadrowego, co byto wowczas niezwy-
kle nowatorskie. Do 1984 r. byt nauczycielem akademickim Instytutu Fizyki
UMK, a pézniej w Akademii Medycznej w Bydgoszczy, gdzie byt organizato-
rem i kierownikiem Katedry i Zaktadu Biofizyki AM w Bydgoszczy. Gtéwnym
jego problemem badawczym byly badania radio-spektroskopowe wiasnosci
katalizatorow i sit molekularnych oraz badania drobin zaadsorbowanych na ich
powierzchni. Badania te miaty silny zwigzek z badaniami fizyczno-chemicz-
nych wiasciwosci soczewki ocznej. Cztonkiem TNT byt od 1983 r.



W roku 2004 réwniez odeszli od nas:

Dr Jozef Olszewski, wizytator szkot Srednich, emerytowany pracownik Ku-
ratorium O$wiaty. Cztonek TNT od 1979 r.

Mgr Jan Steinbom, czlonek TNT od 1980 r. Emerytowany nauczyciel Li-
ceum Medycznego w Brodnicy.

Dr Henryk Moese, ur. 11 kwietnia 1917 r . Logik, uczen prof. Tadeusza Cze-
zowskiego. Doktorat w 1961 r. Pracownik UMK od wrzesnia 1946 do 1951 r.
i nastepnie w latach 1957-1982 r. na stanowiskach od asystenta do adiunkta
i wyktadowcy, a do 1985 kustosz Biblioteki Gtownej UMK. W 1952 r. usuniety
z UMK na fali czystek politycznych tamtego okresu. Gtéwne jego zaintereso-
wania naukowe to zagadnienia z teorii dziefa literackiego, naukowego, a takze
zagadnienia rozwoju nauki, heurystyka i zasady popularyzacji wiedzy. Cztonek
TNT od 1962 r.

Dr Jan Kostrzak, ur. 8 marca 1946 r,, zmart 29 kwietnia 2004 r,, historyk
i dyplomata. Pracownik torunskiej Pracowni Historii Pomorza PAN. Doktorat
na temat inflanckich zgromadzen stanowych w S$redniowieczu wykonat pod
opiekg profesora Mariana Biskupa i obronit w 1980 r. Od 1991 do 1996 r. byt
w stuzbie dyplomatycznej: najpierw jako | Sekretarz Ambasady Polskiej w Ry-
dze, pdzniej charge d’affaires w Tallinie i konsul generalny RP w Krélewcu. Od
1998 dyrektor Urzedu Celnego w Toruniu. Cztonek TNT od 1980 r.

Dr Jan Betkot, ur. 20 pazdziernika 1944 r. na Zamojszczyznie, zmart w To-
runiu 25 grudnia 2004 r. Magisterium z filologii polskiej uzyskat na UMK w
roku 1969 pod opieka prof. Artura Hutnikiewicza, a doktorat w 1977 r. u prof.
Jerzego Speiny. Od kwietnia 1992 r. redaktor naczelny Glosu Uczelni - pod
jego kierownictwem ukazato sie blisko 140 zeszytéow GU. Wyktadowca na
UMK oraz w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we Wioctawku.
Prowadzit zajecia z bibliotekoznawstwa i kulturoznawstwa. Cztonek TNT od
1980.

Uczcijmy pamie¢ wszystkich naszych zmartych cztonkéw chwilg ciszy.



WYKLAD PROF. DRA HAB. CZESLAWA LAPICZA
POLSKIE PRZEKELADY KORANU. TEORIA I PRAKTYKA1L

W Polsce przecigtna znajomo$¢ Swiata islamu jest na
0g6l bardzo uproszczona ipowierzchowna, niewiele
znaczg dawne tradycje setek lat bliskiego sasiedztwa
i zwigzkow czy tez istnienie jakze sympatycznej i jakze
z dziejami kraju powigzanej grupy polskich muzutma-
noéw, tzw. Tataréw litewskich.

Jerzy Ktoczowski, Od wspolnoty do pustelni,
Warszawa 1987, s. 52.

WSsrdd licznych i roznorodnych przektadow muzutmanskich tekstoéw religij-
nych, juz od XVI wieku tlumaczonych na jezyk polski, byta rdwniez najwaz-
niejsza Ksiega islamu - Koran. Fakt ten na ogét jest mato znany i zdecydowa-
nie niedoceniany tak przez filologdw, jak i przez kulturoznawcéw oraz islamo-
logéw. Historia peinego przekfadu Swietej Ksiegi islamu na jezyk polski
w Swiadomosci przecietnego Polaka w najlepszym wypadku zaczyna sie dopie-
ro od przektadu opublikowanego w 1858 r., wcigz jeszcze przypisywanego pol-
skiemu Tatarowi i muzutmaninowi, Janowi Murzie Tarak Buczackiemu. Dzisiaj
jednak juz wiemy, ze to nie on byt rzeczywistym autorem przekfadu, cho¢ jego
nazwisko widnieje na karcie tytutowej wydanej drukiem polskiej wersji Kora-
nu. Swiadomosci i wiedzy w tym zakresie do niedawna nie mieli nawet bada-
cze-specjalisci, np. syryjski badacz Koranéw znajdujgcych sie w zbiorach pol-
skich, Nihad Jord, ktéry mylnie uznat za pierwszy drukowany przektad catego
tekstu koranicznego [...] interpretacjg treSci Koranu w pieknej dziewietnasto-
wiecznej polszczyznie pidra Jana Buczackiego2 Poza wyrazong w tym cytacie
dobrg i kompetentng oceng jezyka polskiego przektadutKoranu, niezgodnie
z rzeczywistoscig przypisanego Janowi Buczackiemu, o samym przekladzie
badacz nie miat jednak dobrego zdania. Podniost ten fakt, ze autor przektadu
swobodnie oddat tres¢ Koranu, nie zachowujgc uktadu leksykalno-sktadnio-
wego oryginatu. Ponadto przektad J. Buczackiego zawiera rozne niescistosci,
powstate na skutek dodania do treSci oryginatu stow, a czasem catych zdan
0 charakterze interpretacyjnym®.

1Skrécona wersja wyktadu wygtoszonego na Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu w lutym 2005 r.

2Jord, Nihad. 1994. Koran rekopismienny w Polsce. Lublin: Wyd. UMCS, s. 41.

3 Autor pisze o interpretacji tresci Koranu w jezyku polskim, nie za$ o polskiej wersji (prze-
ktadzie) Koranu. Z przyczyn doktrynalnych Koranu nie wolno przektada¢ na inne jezyki; Kora-
nem jest tylko oryginat w jezyku arabskim

4Jord, Nihad, op.cit., s. 41.
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Na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku ani polska filologia,
ani tez nasza islamologia nie wiedziaty jeszcze, ze faktycznie opublikowanego
w 1858 r. przektadu Koranu na jezyk polski nie dokonat ani Jan Murza Tarak
Buczacki, ktérego imie i nazwisko wydawca A. Nowolecki umiescit na karcie
tytutowej wydrukowanej Ksiegi, ani tez nikt inny z rodu Buczackich (tzn. oj-
ciec Jana, Selim, ktorego wydawca wskazat we Wprowadzeniu jako rzeczywi-
stego autora przektadu, lub jego dziadek, Jakub, ktérego imie w tej sprawie
rowniez sie pojawia). Badacze i znawcy przedmiotu do potowy lat dziewiec-
dziesigtych ubiegtego wieku nie wiedzieli i nawet nie podejrzewali, ze prze-
kiad ten byt dzietem dwoch filomatow wilenskich, a zarazem —jak pisze
Z. Wojcik - gorliwych katolikow - ksiedza Dionizego Chlewinskiego oraz Igna-
cego Domeyki5 To wihasnie wilenscy filomaci bardzo interesowali sie piSmien-
nictwem muzutmanéw litewsko-polskich i z pewnoscia znali funkcjonujace
w tym Srodowisku rekopiSmienne ksiegi religijne islamu, w tym zwiaszcza tzw.
tefsiry, zawierajgce interlineamy przektad Koranu na jezyk polski. Takg mozli-
wos¢, przy btednym wszakze zatozeniu (przyjetym zreszta na podstawie przed-
mowy wydawcy), ze autorem przektadu byt Selim Buczacki (ojciec Jana z karty
tytutowej), dopuszczat inny syryjski badacz problematyki Tatar6w polskich,
Orientu oraz islamu w Polsce, Mazen Arate, piszac: Mozna wiec przypuszczaé
[...], ze Selim korzystat nie tylko z pomocy jednego Tatara, ale wielu ziomkow
i z dostepnych mu Tefsirowe.

W tym jednym zdaniu zostaty wiec zawarte trzy informacje, z ktorych jedna
jest ewidentnie nieprawdziwa, dwie kolejne natomiast majg charakter zaledwie
hipotez. Nieprawdziwa jest informacja, jakoby autorem przektadu byt Selim
Buczacki, hipotezami sg natomiast przekazy, jakoby w swej pracy translator
korzystat z pomocy przynajmniej jednego (a moze wielu?) Tatara litewskiego,
a takze jakoby thumaczowi byly znane i dostepne rekopismienne tefsiry TatarOw
litewsko-polskich, z ktorych korzystat w swej pracy translatorskiej?.

Ustalenia te zawdzieczamy historykowi z Wilna, Tamarze Bairasauskaite (Bairasauskaite,
Tamara. 1996. Lietuvos totoriai XIX amziuje. Vilnius oraz tejze autorki publikacja z r. 1995
Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje. Musq praeitis. 1994, nr 4., p. 5-18. Vilnius), a takze profe-
sorowi geologii, Z. Wéjcikowi (Z. Wojcik. 1995. Filomacki przektad Alkoranu dla Tatarow
nowogrodzkich, [w:] Literatura Ludowa, 39, 3, 15-28), badaczowi loséw i dokonar Ignacego
Domeyki; wiasnie w zwiazku z badaniami okresu wilefiskiego w biografii Domeyki, a zwtaszcza
jego dziatalno$ci w studenckim zwigzku filomatéw, Z. Wojcik wpadt na trop wykonywanej dla
Tataréw pracy. Na bazie ustalen tych dwéch badaczy szereg nowych, waznych hipotez w kwestii
autorstwa przektadu Koranu wysunat tez A. Drozd (W sprawie autorstwa ,,Koranu Buczackiego",
[w:] Z Mekki do Poznania. Materiaty 5. Ogé6lnopolskiej Konferencji Arabistycznej, Poznah 9—0
czerwca 1997, pod red. H. Jankowskiego, Poznan, 1998, s. 69-83).

bArafe M. 1994. Swiat arabski w pi$miennictwie polskim X1X wieku, Lublin, s. 171.

Wszystkie te informacje autor pracy, Mazen Arafe, zaczerpnagt z przedmowy wydawcy
A. Nowoleckiego do wydania Koranu, ktéry tak o tym pisat w nocie Od wydawcy: Nie mozna
atoli watpic¢, ze miedzy dos¢ licznemi wyznawcami mahometanizmu w osiadtych od dawna w Pol-
sce i dzi$ zupetnie z nami zrostych jezykiem, uczuciem i obyczajami tatarskich rodzinach, tu
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W Swietle dotychczasowych badan wydaje sie by¢ faktem bezspornym, ze
w przypadku przektadu Koranu, przypisywanego na karcie tytutowej wydania
z 1858 r. Janowi Murzie Tarak Buczackiemu, miata miejsce zagadkowa misty-
fikacja. Na podstawie znanych dzisiaj faktow oraz hipotez mozna jg interpreto-
wac badz jako mimowolng, przez nikogo $wiadomie i celowo niezamierzona,
badz jako w peini Swiadomg, ktérej celem - by¢é moze - bylo wprowadzenie
w biad carskiego urzedu cenzorskiego. W wariancie najgorszym mistyfikacje
dotyczaca autorstwa przektadu ttumaczy¢ nalezatoby celowym i $wiadomym
zawtaszczeniem cudzej wiasnosci intelektualnej; dzisiaj nazwalibySmy to pla-
giatem lub - po prostu - kradzieza literackg”.

Moim zdaniem sgjednak mocne podstawy, by watpi¢ w to, ze miato tu miej-
sce Swiadome zawiaszczenie przektadu, w rzeczywisto$ci dokonanego przez
dwach filomatow wilenskich, ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Do-
meyke; przeciwko takiej tezie zdajg sie przemawiaC liczne fakty. Zaliczy¢ do
nich trzeba doskonatg opinie, jaka cieszyt sie réd Buczackich wsréd wspotwy-
znawcow, muzutmandéw litewsko-polskich, a zwhaszcza wérdd Tataréw podla-
skich; co wiecej - muzutmanie litewsko-polscy w ogole byli znani z uczciwosci
i prawdomoéwnosci. Trzeba takze zauwazy¢ i podkresli¢ ten fakt, ze gdy publi-
kowany przektad ujrzat Swiatto dzienne, jego rzekomy ,,zawtaszczycie!”, Jan
Buczacki, od roku juz nie zyt, co wiecej - za jego zycia nawet nie uzyskano
jeszcze zgody cenzury na druk przekfadu, cho¢ mimo to druk —wedtug Swia-
dectwa wydawcy - juz trwat. Zyt natomiast wihasciwy tlumacz Ksiegi, ks. Dio-
nizy Chlewinski, ktéry w kazdej chwili mogt przeciez ujawni¢ prawde o auto-
rach przektadu, a nawet przedtozy¢ Swiadectwo w tej sprawie przebywajacego
w Chile wspotautora przektadu, Ignacego Domeyki. Co wigcej - ks. Chlewinski
znalazt sie na liscie subskrybentéw publikacjiB, a zatem z pewnoscig wiedziat
0 przygotowywanym druku przektadu - czyzby nie wiedziat, ze sktada zamo-
wienie na drukowany egzemplarz wiasnego przektadu? A moze nie tylko wie-
dziat, ale takze akceptowat taka sytuacje, to znaczy z jakich$ wzgledéw nie
uznawat za potrzebne ujawnianie swojej (oraz Ignacego Domeyki) roli w po-
wstaniu przed okoto trzydziestu laty tego przektadu, ktéry w koricu, po kilku
nieudanych prébach, miat sie wiasnie ukaza¢?

i owdzie znalaztby sie rekopismienny przektad wprost z oryginatu. Taki wasnie przektad w pierw-
szych latach XIX wieku dokonany wspdlnie podobno z jednym duchownym tegoz wyznania, przez
ojca zgastego niedawno Jana Murzy Tarak Buczackiego, podat mi pierwsza mysl podjecia tego
dawno oczekiwanego i niewatpliwie pozadanego dla literatury naszej wydania [Koran 1858,
s. UlJ.

8]Taka hipoteze, cho¢ ostroznie sformutowana, stawia A. Drozd: Koran Buczackiego jawi sie
prawdopodobnie jako duzego kalibru kradziez literacka. [...] Cien niepewnosci co do plagiator-
stwa Buczackich wprowadza pojawienie sie na liscie prenumeratoréw edycji nazwiska jednego
z rzeczywistych ttumaczy - ks. Dionizego Chlewinskiego... . [Drozd, s. 78],

9Na zatgczonej do tomu Il Koranu alfabetycznej Liscie prenumeratoréw wymienia sie go
jako: J. W. Chlewinski, Xigdz dziekan Lidzki.
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Wreszcie - role Jana w przygotowaniu druku przekfadu Koranu sam wy-
dawca okreslit catkiem jednoznacznie - i wcale nie byta to rola translatora: ...co
do samego Koranu, jak wspomnieliSmy wyzej, $. pamieci Jan Murza Tarak Bu-
czacki przekfad niniejszy, co do czystosci jezyka polskiego, starannie z orygina-
fem arabskim ifrancuskim Kazimirskiego poréwnawszy, poprawit i wielu nota-
tami do poczatkowych rozdziatow wzbogacit. [..] Ale niespodziana $mier¢
J. Buczackiego zniweczyta szczere jego checi i przerwata na czas niejaki druk
Koranu, a mnie postawita w potrzebie szukania miedzy nielicznemi u nas orien-
talistami zyczliwej pomocy ku dalszemu wydawnictwu Koranu [strona V]. W in-
nym miejscu wydawca jeszcze wyrazniej wskazat miejsce i role Jana w niefa-
twym —zaréwno technicznie, jak i merytorycznie —przedsiewzieciu, podno-
szac mtodzienczy zapat, z jakim nieodzatowany a przedwcze$nie zgasty J. M. T.
Buczacki, oswiadczyt gotowos¢ poswiecenia pracy swojej w ogtadzenie stylu
i dodaniu licznych notat z ustnych rodzinnych podan [strona IV]. Zatem wy-
dawca nie przedstawiat bynajmniej Jana jako autora przektadu, a jedynie - jak
powiedzielibysmy dzisiaj - jako adiustatora lub redaktora rekopisu przektadu,
ktorego rzeczywistym ttumaczem - wedlug wydawcy - miat by¢ ojciec Jana,
Selim. Dlaczego zatem Nowolecki na karcie tytutowej wydania umiescit Jana,
a nie Selima? Przeciez Jan - gdyby to on sam miat by¢ autorem tej mistyfikacji
- juz od roku nie zyt i nie mogt mie¢ bezposredniego wptywu na decyzje wy-
dawcy! Czyzby wydawca chciat w ten sposob dowartosciowac role Jana w re-
alizacji trudnego przedsiewziecia i odda¢ mu pos$miertnie hotd, upamietniajac
jego imie na karcie tytutowej publikacji, do wydania ktorej Jan niewatpliwie
znaczaco sie przyczynit, zarbwno merytorycznie (opracowujac tekst), jak i or-
ganizacyjnie (zabiegajac o zgode cenzury na druk)?

W kazdym razie w niezwykle delikatnej sprawie autorstwa wydanego w 1858
roku polskiego przektadu swietej Ksiegi islamu wciaz pozostaje sporo niejasno-
$ci i znakéw zapytania, a wiele elementow wskazywanych jako wyjasniajace
zagadke ma charakter zaledwie hipotez i subiektywnych rekonstrukcji mozli-
wych zdarzen. Jednak do szeregu hipotez nagromadzonych wokdét wydania
przektadu znanego dzisiaj jako Koran Jana Murzy Tarak Buczackiego mozna
dorzuci¢ nastepne.

Bezsprzecznie koto wydania przektadu Koranu w potowie lat piecdziesia-
tych XIX wieku szczegdlnie gorliwie, z mtodzienczym zapatem, krzatat sie uro-
dzony okoto 1831 r., a wiec bardzo wdwczas miody, Jan Buczacki; on takze
wczesniej wprowadzat poprawki, uzupetnienia etc. do tekstu przektadu, ktérym
dysponowat, co poswiadcza sam wydawca; rekopis przektadu prawdopodobnie
odziedziczyt po swym zmartym w 1834 r. ojcu, Selimie Buczackim, choc¢ to nie
ojciec dokonat przektadu wspdlnie podobno z jednym duchownym tegoz wyzna-
nia, jak to sugeruje wydawca. Hipotetycznie mozna przyjaé, ze to Jan zabiegat
takze o zgode carskiej cenzury na druk tego dzieta. Nie wydaje sie mozliwe, by
czynigc te starania Jan (czy ktokolwiek inny) mogt wystepowaé w imieniu rze-
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czywistych autorow przekfadu, czyli przebywajacego juz woéwczas w Chile
Ignacego Domeyki, lub w imieniu prowincjonalnego katolickiego ksiedza, Dio-
nizego Chlewinskiego, obu skazanych przed trzydziestu laty w wileriskim pro-
cesie filaretow, a wiec notowanych w sgdowych i policyjnych rejestrach. Co
wiecej - majagc $wiadomosé tych faktdw osoba zabiegajgca o zgode carskiej
cenzury na druk przektadu wrecz miata obowiazek ukry¢ nazwiska rzeczywi-
stych translatoréw. Jesli to Jan Buczacki osobiscie czynit starania o zgode na
druk przekfadu Koranu, to z pewnoscig przedstawiat sie w urzedzie cenzorskim
nie tylko jako podlaski Tatar i muzutmanin, lecz takze jako wiasciciel, czy
chocéby tylko dysponent (zapewne zreszta zgodnie z prawda), przektadu doko-
nanego na uzytek swych wspotwyznawcow. Nie mozna zresztg wykluczy¢, ze
to on sam, wprost i bezposrednio, przedstawiat sie w cenzurze jako autor prze-
ktadu; taka mistyfikacja co do autorstwa przektadu raz juz miata miejsce - wte-
dy mianowicie, gdy w koncu lat dwudziestych XIX wieku bezskutecznie o zgo-
de na druk tego samego dzieta na dworze carskim zabiegat inny Tatar litewski,
Jozef Sobolewski, podajac siebie jako autora przektadu. By¢ moze dwadziescia
kilka lat p6zniej przed warszawska cenzurg powtorzono ten zabieg taktyczny,
majacy zmyli¢ czujno$¢ urzedu cenzorskiego i zwiekszy¢ szanse na uzyskanie
zgody na druk waznej dla muzutmanéw Ksiegi; jednak tym razem (by¢ moze)
w roli autora przektadu wystapit Jan Buczacki. Trudno nie przyznac, ze bardzo
miody, a tym samym nie uwiktany w niezbyt odlegte w czasie wydarzenia poli-
tyczne (chocby powstanie listopadowe), Jan Buczacki - wystepujac do urzedu
cenzorskiego zarazem jako Tatar, muzutmanin oraz autor przektadu muzutman-
skiej Ksiegi - byt najwtasciwszym, bo stojagcym poza wszelkimi podejrzeniami,
zwhaszcza politycznymi, partnerem do rozméw z cenzurg. Dla pracownikdw
urzedu cenzorskiego jego osoba o powszechnie znanym i ogélnie szanowanym
nazwisku, w zaden sposob nie uwiktana - chocby ze wzgledu na miody wiek -
ani w biezace, ani w dawne rozgrywki polityczne, mogta przedstawiaé sie cat-
kiem wiarygodnie, a w kazdym razie nie mogta budzi¢ podejrzen, skojarzen
i uprzedzen, ktére by sie wigzaty badZ z przeszioscig, badZ z teraZniejszoscig
petenta; by¢ moze te whasnie fakty zawazyty ostatecznie na wydaniu przez war-
szawski urzad cenzorski pozytywnej decyzji. Wydano jg - jak wynika z na-
druku na karcie tytutowej publikacji - dnia 9 (21)Dwrze$nia 1857 r. w brzmie-
niu: Wolno drukowaé, z warunkiem ztozenia w Komitecie Cenzury, po wydru-
kowaniu, prawem przypisaney liczby egzemplarzy; pod decyzja podpisat sie p.o.
Starszego Cenzora, Assessor Kollegialny, A. Broniewski.

Nie mozna wiec wykluczy¢, ze Jan Buczacki oraz $wiatli mezowie, powazni
w naszej literaturze, ktorzy - wedtug Swiadectwa wydawcy A. Nowoleckiego -
wspierali go w zamiarze i staraniach o wydanie przektadu, z jakich$ wzgledéw,

10 Data dzienna zostata podana wg kalendarza julianskiego (9 wrze$nia); w nawiasie dodano
natomiast dzienny odpowiednik wg kalendarza gregorianskiego (21 wrzesnia).
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moze zreszty z tzw. racji wyzszych, celowo i Swiadomie nie prostowali do-
mniemania (a moze nawet podtrzymywali je lub upowszechniali?), ze to Jan byt
autorem przektadu i nie ujawniali jego prawdziwych wykonawcow, nawet jesli
ich nazwiska byty im znane.

Jakie wzgledy mogty uzasadnia¢ i usprawiedliwiaC takg mistyfikacje, ktorej
przeciez nie mogt przeprowadzi¢ jednoosobowo, a w dodatku pos$miertnie, Jan
Buczacki?

Przede wszystkim $wiadomo$¢ faktu, ze starania o druk przektadu Koranu
autorstwa ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki juz dwukrotnie sie nie powiodty.
Pierwszy raz - gdy starania takie czynit sam Ignacy Domeyko, o czym wiado-
mo z jego korespondencji z innym filomatg, Onufrym Pietraszkiewiczem, prze-
bywajacym na zestaniu w Moskwie, zwtaszcza z listu pisanego 16 wrzesnia
1829 r. z Zapola koto Lidy, gdzie przebywat na zestaniu na podstawie wyroku
wydanego w wileriskim procesie filaretow: Ksigdz Dyoniz [Chlewinski - Cz. £.]
coraz bardziej zajety sprawami duchowienstwa, ktére sie u nas tak dalece pod-
niosto i niejako cenzuryalng wiadze przybrato. [...] Pomimo to zawartem juz
umowe w imieniu Tataréw nowogrédzkich o druk Alkoranu z Glii[c]ksbergiem
i rekopism polski oddano do cenzury wilenskiej, ktora jesli go nie przyjmie,
Tatarowie majg podac proshe do Cesarza o pozwolenie drukowania im ksigg do
nabozenstwa'l

Starania prowadzone przez Domeyke rzeczywiscie sie nie powiodty, bo-
wiem na poczatku 1830 r. ,, Tatarowie”, w osobie J6zefa Sobolewskiego, ,,po-
dali” pro$be o zgode na druk Koranu bezposrednio do cara Mikotaja I. Co wie-
cej - Jozef Sobolewski, litewski Tatar, sedzia Sadu Granicznego z Nowogrod-
ka, w petycji kierowanej do cara przedstawit sie jako... autor polskiego przekta-
du Swietej Ksiegi muzutmandw, ktdrg miat niby przettumaczy€... z jezyka ro-
syjskiego! Czy uczynit to - jak domniemywa A. Drozd - w porozumieniu z rze-
czywistymi autorami przektadu, czyli z ks. D. Chlewinskim oraz I. Domeykga?
Jest to wielce prawdopodobne; chcac jednak zachowaé konsekwencje w rozu-
mowaniu majacym na celu zrekonstruowanie tamtych wydarzen, powinnismy
dzi$ - na doktadnie takich samych podstawach (czyli nie tyle faktograficznych,
ile logicznych) - domniemywac, ze réwniez Jan Buczacki, ¢wier¢ wieku poz-
niej, sygnowat przektad wiasnym nazwiskiem za wiedzg i zgoda przynajmniej
ks. D. Chlewinskiego; drugi thumacz bowiem, Ignacy Domeyko, przebywat juz
wowczas w Chile. Hipoteze takg mozna oprzeé na dwdch przynajmniej prze-
stankach: po pierwsze - zaden z rzeczywistych ttumaczy nie miat szans na wy-
danie przektadu pod wiasnym nazwiskiem, a po drugie - ks. D. Chlewinski
z pewnoscig wiedziat o nowych zamiarach edytorskich wzgledem $wietej Ksie-
gi, gdyz zaprenumerowat jej egzemplarz, lecz nie podjat zadnych krokéw wyja-
$niajacych swoja role w powstaniu przektadu. Co wiecej, zyt przeciez wowczasl

1 Cyt. za Z. Wéjcik, 1995: 18.



jeszcze inny Swiadek ztozonej historii manuskryptu przektadu Ksiegi, Jozef
Sobolewski (zmart w roku 1870.); znat on doskonale zaréwno sam przekiad, jak
i petng prawde o jego autorstwie oraz o losach rekopisu; ponadto Sobolewski
przed cwieréwieczem osobiscie uczestniczyt w pierwszej mistyfikacji zwigzanej
z autorstwem przekfadu Ksiegi, a takze obficie cytowat jego fragmenty we
wiasnej publikacji

Tymczasem w zrodtach nie ma sladéw, ktére by potwierdzity, ze probowat
on prostowa¢ autorstwo publikacji dopiero zapowiedzianej poprzez rozpisang
prenumerate lub po ukazaniu sie jej w druku pod nazwiskiem niezyjgcego juz
woéweczas Jana Buczackiego.

Starania 0 zgode na druk przektadu polskiego Koranu, czynione okoto 1830 r.
u cara przez Tatara litewskiego, J6zefa Sobolewskiego, spetzty na niczym. Na
dokumencie, ktéry odnalazta T. Bairasauskaite (1995: 11-13), car wiasnorecz-
nym dopiskiem odmowit prosbie Sobolewskiego, wyrazajac zarazem zyczenie,
by muzutmanie litewscy raczej ,,przykaczyli sie” do chrzescijan. | to wiasnie
byto drugie niepowodzenie w zabiegach o druk przektadu Koranu, tym razem
w instancji najwyzszej - u samego cara.

Czy zatem mozna sobie wyobrazi¢, ze zaledwie w dwadzieScia Kilka lat
pdzniej carska cenzura bez zadnych probleméw udzielitaby zgody na druk
przektadu autoryzowanego przez ks. D. Chlewinskiego oraz I. Domeyke, a tym
bardziej przez J. Sobolewskiego, skoro jego prosbie odméwit bezposrednio
i osobiscie sam car?

Przedstawiajac Jana jako autora przektadu Koranu ,,z arabskiego”, a ponadto
jako podlaskiego Tatara i muzutmanina, nie tylko zacierano dawne Slady i otwie-
rano catkiem nowy rozdziat w staraniach o publikacje Ksiegi, rozdziat nie obar-
czony zasztosciami i odmowami sprzed dwudziestu paru lat, ale takze wzmac-
niano argumentacje w targach z - tym razem - warszawskg cenzurg, atym sa-
mym zdecydowanie zwigekszano szanse na wydanie przez urzad cenzorski po-
zytywnej decyzji w sprawie publikacji. Ponownego podkreslenia wymaga row-
niez ten fakt, iz to juz po raz drugi w staraniach o zgode na druk Koranu prze-
ktad firmowali nie jego rzeczywisci autorzy, lecz osoby, ktére - przynajmniej
teoretycznie - miaty najwieksze szanse na uzyskanie takiej zgody. Jesli badacze
nie zgtaszajg dzisiaj pretensji do Sobolewskiego o wystepowanie w petycji do
cara w koncu lat dwudziestych XIX wieku w roli autora przektadu, to dlaczego
zarzucajg rzekoma kradziez literackg, w dodatku duzego kalibru, Janowi Bu-
czackiemu, ktory - by¢é moze - dwadziescia kilka lat pozniej postapit doktadnie
tak samo i z tych samych, co wczesniej J. Sobolewski, powodow?2

2 Chodzi o Wykfad wiary machometanskiej czyli islamskiej... J. Sobolewskiego, wydany
w 1830 r., pisany - jak wynika z Przemowy - rok wcze$niej, w 1829 r.; w pracy tej Sobolewski
cytuje fragmenty filomackiego przektadu Koranu, i to nie tylko z pierwszych jedenastu sur, ktdre
zostaty wydane przez wydawnictwo B. Potockiego w 1838 r., ale z catego Koranu. Znaczy to, ze
przektad bytjuz wéwczas ukoniczony oraz ze Sobolewski dysponowat kompletnym jego rekopisem.
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Z decyzjg Komitetu Cenzury oraz z datg jej wydania trzeba ponadto skoja-
rzy¢ przynajmniej dwa, moim zdaniem, istotne fakty.

Pierwszy z nich to ten, ze decyzje wydano zaledwie w kilka dni po $mierci
miodego podlaskiego muzutmanina, inicjatora i animatora wydania przekfadu;
Jan Buczacki zgast bowiem niespodziewanie w wieku zaledwie 26. lat, w dniu
13 wrzesdnia 1857 r., a wiec tydzier przed decyzjg cenzury. By¢ moze upraw-
niona bylaby teza, ze to wkasnie $mier¢ Jana miata bezposredni wpltyw na te
decyzje? Czy - po uwzglednieniu tego i kilku innych réwnie waznych faktow
(np. tego, ze wydawca Nowolecki wiedziat, iz to nie Jan ttumaczyt wydang
przez niego Ksiege, wyjasnit to przeciez we wstepie, ale z jakich$ powoddw to
wiasnie Jana podat na karcie tytutowej publikacji jako autora przekfadu) - za-
sadne byloby podtrzymywanie oskarzenia kierowanego pod adresem Jana
o prawdopodobng duzego kalibru kradziez literackgl3? Dlaczego badacze z po-
dobng konsekwencjg nie kwalifikujg jako kradziezy literackiej identycznego,
czyli duzego kalibru tego faktu, kiedy to w roku 1830 jako autor przekiadu
przedstawiat sie carowi Jozef z Konkirantow Sobolewski, zabiegajacy na dwo-
rze carskim o zgode na druk Swietej dla muzutmanow Ksiegi? W tym jednak
wypadku jeden z badaczy stwierdzit wyrozumiale, cho¢ bez przekonujgcych
podstaw faktograficznych, ze Sobolewski uczynit to niewatpliwie w porozumie-
niu z autorami [Drozd, s. 79]. Przeciez gdyby car uwzglednit wowczas petycje
muzutmandw litewsko-polskich i gdyby przektad wykonany przez ks. Chlewin-
skiego i Domeyke ukazat sie wowczas w druku, jako jego autor bytby przez
wydawce wykazany wihasnie... J6zef Sobolewski!#Jaki wptyw miat Jan na sy-
gnowanie jego imieniem i nazwiskiem publikacji, ktdrej druk ukonczono rok
po jego $mierci, we wrzesniu 1858 r.? Zwiaszcza, ze sam wydawca w przed-
mowie (inaczej niz na karcie tytutowej) przypisat przektad ojcu Jana, Selimowi,
niezyjgcemu juz od ponad dwudziestu lat (zmart w 1835 r.).

Drugi - ciekawy i zapewne znaczacy - jest ten fakt, iz nazwisko carskiego
cenzora, ktory w kilka dni po $mierci Jana wydat zgode na druk przekfadu,
widnieje na dotaczonej do publikacji Liscie prenumeratordéw, czyli subskryben-
tow Koranu; zapisano go tu jako Broniewski Alex. [Alexander? - Cz. t.], Star-
szy cenzor assessor kollegialny. Swiadczy to o tym, ze decydujacy w sprawie
druku Koranu carski urzednik byt do tego stopnia zainteresowany zapowiadang
publikacja, ze zamierzat zakupi¢ jg do swych prywatnych zbioréw. Czy w tej
sytuacji tylko zwyklym przypadkiem nalezy ttumaczy¢ zbiezno$¢ czasows
dwaéch waznych faktow; Smier¢ Jana oraz wydanie - kilka dni péZniej - zgody
na publikacje przekladu? Zwiaszcza, ze o zgode na druk Koranu - najpierw

M Taki zarzut stawia A. Drozd w artykule W sprawie autorstwa ,,Koranu Buczackiego™ [w:]
Z Mekki do Poznania. Materiaty 5. Ogélnopolskiej Konferencji Arabistycznej, Poznan, 9-10
czerwca 1997, s. 78.

“ Dla autora hasta Koran w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej llustrowanej z 1905 r. to
wiasnie Sobolewski jest autorem przektadu wydanego przez B. Potockiego.
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u wydawcy, potem w urzedzie carskiej cenzury - z pewnoscig to wiasnie Jan
czynit zabiegi i starania. | wreszcie konstatacja kolejna: zgode wydat cenzor,
ktory prywatnie zaprenumerowat egzemplarz publikacji, cho¢ miat przeciez
w decyzji zastrzezone ztozenie egzemplarzy urzedowych. Czy to wszystko - to
tylko przypadkowe zbiegi okolicznosci?

Warto zada¢ sobie pytanie, jak przedstawiataby sie ta sama sprawa w war-
szawskim urzedzie cenzury, gdyby to ,kto$” inny (tzn. nie miody Tatar-
muzutmanin) czynit starania o druk przekfadu Koranu, informujgc cenzorow
(zgodnie z prawda), ze na jezyk polski przetozyt go katolicki ksigdz z okolic
Nowogrddka oraz Polak z Chile - obaj przed laty skazani w wilefskim procesie
filaretdw, uczestnicy powstania listopadowego, ktérym juz raz cenzura w Wil-
nie takiej zgody odmoéwita? Albo tez informujac cenzure, choé¢ tym razem nie-
zgodnie z prawda, jakoby autorem przektadu byt wprawdzie Tatar i muzutma-
nin, Jozef Sobolewski, ktéremu jednak zgody na druk tej samej Ksiegi wcze-
$niej odmowit sam car?

Mozna sadzi¢, ze to wiasnie Jan Buczacki - miody, urodzony juz po po-
wstaniu listopadowym, Tatar i muzutmanin z Podlasia - otrzymat zgode car-
skiej cenzury na druk rzekomo swego dzieta. W kazdym razie w $wiadomosci
pracownikéw warszawskiego urzedu cenzury to on musiat funkcjonowac jako
autor przektadu. Po Smierci Jana wydawca A. Nowolecki nie mdgt postgpi¢
inaczej, jak tylko wykaza¢ jego autorstwo na karcie tytutowej publikacji,
zwhaszcza ze w jakim$ stopniu Jan rzeczywiscie ten manuskrypt opracowywat,
pewnie takze inicjowat jego publikacje; w zgodzie z dokumentem cenzorskim
zezwalajacym na druk przektadu wydawca musiat przeciez ztozy¢ w Komitecie
Cenzury prawem przepisang liczbe egzemplarzy. Majac jednak $wiadomos$¢
mistyfikacji utrwalonej na karcie tytutowej publikacji, w przedmowie wydawca
uscislit, ze przektadu nie dokonat zgasty niedawno Jan, lecz jego ojciec, Selim
Buczackilh Moze nawet rzeczywiscie takg wiedze posiadt od Jana, ktory wcze-
$niej musiat informowaé wydawce o tym, ze otrzymat, a raczej odziedziczyt,
rekopis przektadu po swym ojcu. Informacja taka niewatpliwie byta zgodna
z prawda, a jednoczesnie nie przesadzata przeciez o tym, kto byt rzeczywistym
autorem przektadu, zwhaszcza ze Jan nie mogt swej wiedzy o rzeczywistym czy
domniemanym autorstwie przekladu uzyska¢ bezposrednio od swego ojca, Se-
lima, w chwili jego $mierci miat bowiem zaledwie... 4 lata. Mogt wiec co naj-
wyzej powtarzaé to, co przetrwato w rodzinnych przekazach; na tej zasadzie

5 Za wydawcg Nowoleckim domniemanie to powtérzyt S. Kryczynski w biogramie Jakuba
Buczackiego (dziadka Jana, ojca Selima): Syn [Jakuba] B-go, Selim, dokonat z pocz. XIX w.
wspolnie podobnie z drugim Tatarem przektadu Koranu z oryginatu arabskiego. Rewizji tego
ttumaczenia dokonat syn Selima, Jan, zmarty mtodo w r. 1857 przed ukonhczeniem druku Koranu,
ktory wyszedt w Warszawie w r. 1858 z nieScistym objasnieniem w tytule, ze jest to przektad Jana
B-go [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. Ill, Krakéw 1937, s. 83.
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mogt tez przekaza¢ Nowoleckiemu niewatpliwie prawdziwg informacje, ze
rekopis przektadu otrzymat w spadku po swym ojcu, Selimiel&f

W kazdym razie - moim zdaniem - cala ta sprawa wcale nie ma posmaku
taniej, plagiatorskiej, sensacji. Obaj rzeczywisci autorzy przektadu, ks. D. Chle-
winski oraz I. Domeyko, zrealizowali swe dzieto, majac na wzgledzie rozpo-
znane przez siebie potrzeby muzutmanéw litewsko-polskich. Slady takich in-
tencji znajdziemy w ich korespondecji; oto np. w licie z Zapola, gdzie przeby-
wat |. Domeyko, do jego przyjaciela O. Pietraszkiewicza, przebywajacego
w Moskwie, datowanym na 20 listopada 1828 r., czytamy: Wkrétce ma byc
u mnie Dyoniz dla wsp6lnego konczenia wiadomej Ci dla Tataréw pracy. Jak-
kolwiek bedzie to rzecz niedoktadna i niedostateczna, tymczasem jednak odpo-
wie ich potrzebie, ze sami siebie rozumie¢ beda i odtad drozszym dla nich stanie
sie jezyk ich ojcow'L Z chwilg jednak, gdy w 1828 r. niepowodzeniem zakon-
czyly sie starania I. Domeyki o zgode na druk przekfadu w Wilnie, autorzy mie-
li prawo catkowicie zwatpi¢ w mozliwos$¢ publikacji dzieta pod wiasnymi na-
zwiskami. Zwiaszcza, ze zaden z nich pewnie nie miat juz ani czasu (...ksigdz
Dyoniz coraz bardziej zajety sprawami duchowienstwa...), ani mozliwosci (Igna-
cy Domeyko po powstaniu 1831 r., w ktérym brat czynny udziat, wyemigrowat
do Drezna i Paryza, a w 1837 r. - do Chile), by kontynuowa¢ starania o zgode
na druk; zabrakto tez pewnie determinacji i wiary w sens i powodzenie takich
staran, zwlaszcza ze pierwotny wariant przektadu z pewnos$cia wymagat jeszcze
wiele pracy redakcyjnej. Moze wtedy wiasnie obaj ttumacze zdecydowali sie
przekazaC swa prace - chocby tylko w rekopisie - tym, dla ktérych jg faktycz-
nie przygotowywali - Tatarom litewskim, by to oni podali prosbe do Cesarza
o pozwolenie drukowania im ksigg do nabozenstwa. Alternatywa dla takiej decy-
zji mogto by¢ tylko zniszczenie rekopisu lub pozostawienie go w szufladzie.
Moze tez wtedy ostatecznie ks. D. Chlewinski oraz I. Domeyko przekazali Ta-
tarom swe prawa autorskie w przekonaniu, ze muzutmanie majg wieksze moz-
liwosci i szanse na uzyskanie zgody na druk przektadu; pewnie dlatego wtasnie
J. Sobolewski mogt bez obaw o skutki, w imie wyzszych racji i- jak sadzi
A. Drozd - niewatpliwie wporozumieniu z autorami - podawac sie w petycji do
cara jako bezposredni autor przektadu Koranu z jezyka rosyjskiego. Przedsta-
wione rozumowanie zupetnie wiarygodnie ttumaczy rowniez i ten fakt, iz ks.
D. Chlewinski, wiedzac z rozpisanej subskrypcji o zamystach wydania Koranu
pod nazwiskiem Jana Buczackiego, wcale nie prostowat tego faktu, niezgodnego
przeciez z prawda. Nie prostowat go zresztg rowniez J6zef Sobolewski.

Ale dzieki temu - jak pisze Z. Wojcik - praca filomatdw ostatecznie nie
zostata zmarnowana, gdyz wykorzystat jg - z pewnoscig nieSwiadomie - Jan

16Losy samego manuskryptu, ktéry po kilku nieudanych prébach publikacji magt trafi¢ do
tatarskiej rodziny Buczackich jako swoisty depozyt, wiarygodnie odtworzyli najpierw Z. Wéjcik
[1995: 15-28J i T. Bairasauskaite [1995: 5-18], p6zniej A. Drozd [1998: 69-83).

17 Cyt. za: Z. Wojcik 1995: 17-18.
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Buczacki do edycji wydrukowanej w 1858 r. Ocalata korespondencja oraz
fragment wydrukowanego w Poznaniu Alkoranu sg jeszcze jednym dowodem
patriotycznej dziatalnosci filomatow oraz ich uczciwosci w realizacji cel6w
stowarzyszenia, nawet wowczas, gdyformalnie przestato ono istniec [s. 27].

Przekazanie przez Chlewinskiego i Domeyke rekopisu przektadu Koranu
muzutmanom litewsko-polskim, przy oczywistym braku szans i perspektyw na
jego wydanie pod podejrzanymi politycznie nazwiskami rzeczywistych autoréw
przektadu i w dajacym sie przewidzie¢ czasie, mogto wynikacC takze ze Swia-
domosci i wiedzy obu filomatdw, ze wérdd Tataréw litewsko-polskich doskona-
le funkcjonowaty wiasnie liczne i roznorodne rekopisy ich pism religijnych,
w tym takze XVI-wieczny interlineamy przektad Koranu w formie tefsiru. Upo-
wszechniane w spotecznosci muzutmanskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w postaci licznych kopii catkiem niezle, przez kilka stuleci, petnity swe religij-
ne (i nie tylko religijne) funkcje. Przekazanie rekopisu przektadu Koranu do
dyspozycji litewsko-polskim wyznawcom Allaha dawato gwarancje, ze praca
podijeta i zrealizowana dla Tatar6w nie posztaby na mame, ze tymczasem [...]
odpowie ich potrzebie, ze sami siebie rozumie¢ bedg i odtgd drozszym dla nich
stanie sie jezyk ich ojcow.

Czy te kolejne hipotezy i pytania w zagadkowej sprawie przyblizajg jej roz-
wigzanie? Mam Swiadomo$¢ faktu, iz nie czynig tego ani bezposrednio, ani
ostatecznie, sg to przeciez tylko domysty i proby rekonstrukcji mozliwych zda-
rzen. ROwniez wiele innych, wcze$niejszych, hipotez zwigzanych z tg sprawg
wcigz pozostaje tylko niepotwierdzonymi domystami. Niemniej jednak wysu-
niete przypuszczenia wskazujg, zwiaszcza historykom, ale takze filologom,
kierunek ewentualnych dalszych poszukiwan, gtéwnie archiwalnych, ktére dla
ostatecznego wyjasnienia tej sprawy moga mie¢ znaczenie decydujace. Chodzi
tu przede wszystkim o odszukanie dokumentéw zwigzanych z funkcjonowa-
niem w tamtych czasach carskiej cenzury, o dotarcie do obowigzujgcych wow-
czas przepisow prawnych regulujgcych starania o zgode na druk - szczegdlnie
polskich ksigzek religijnych, etc. Bardzo wazna bytaby wiedza o podstawach
prawnych i rzeczywistych mechanizmach wydawania éwczesnych decyzji cen-
zorskich, zwkaszcza tego - kogo lub czego takie decyzje bezposrednio dotyczy-
ty: autora, dzieta czy wydawcy? A moze gdzie$ w archiwach pozostaty Slady
staran Jana Buczackiego (lub innych oséb, np. wydawcy A. Nowoleckiego)
0 zgode na wydanie Ksiegi? Z pewnos$cig w zwigzku z ta sprawg powstato wie-
le pism i dokumentdw, z pewnoscig wymieniano obfitg korespondencje. To
wiasnie takie ustalenia, udokumentowane w oparciu o fakty, pisma i dokumen-
ty, niewatpliwie wniostyby do tej sprawy nowe, wazne elementy, ktére pozwo-
lityby zweryfikowac stawiane dotad hipotezy.

Niezaleznie od licznych watpliwosci i niejasnosci trzeba przeciez uzna¢ za
pewnik, ze ani Jan Murza Tarak Buczacki, ani jego ojciec Selim Buczacki nie
byli autorami przektadu Koranu, ktéry - po Smierci Jana - zostat przez wydaw-
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ce na karcie tytutowej przypisany Janowi, a w przedmowie - Selimowi. Ten
sam przektad przypisywalibySmy zreszta dzisiaj Jézefowi Sobolewskiemulg§
gdyby wczesniej powiodty sie jego starania o zgode na druk, czynione - pod
wiasnym nazwiskiem jako rzekomego autora - na carskim dworze.

Dzisiaj wazne jest, by w literaturze i Swiadomosci naukowej filologow, hi-
storykéw, religioznawcow etc. upowszechnita sie wiedza o istnieniu filomac-
kiego przektadu Koranu na jezyk polski ukoriczonego juz w 1828 r. i o tym, ze
przekfad ten, niestusznie przypisany Janowi Murzie Tarak Buczackiemu, jest
nieco zmieniong - poprzez pézniejsze zabiegi adiustacyjne, interpretacyjne
i inne kilku ,,redaktorow” - wersjg przekfadu ks. D. Chlewinskiego oraz I. Do-
meyki z roku 1828, czesciowo wydanego dziesie¢ lat pozniej w poznanskiej
oficynie wydawniczej B. Potockiego.

B Informacje o (mozliwym) autorstwie Sobolewskiego znajduja si¢ na karcie katalogowej
fragmentu przekfadu Koranu, wydanego przez B. Potockiego w Poznaniu, przechowywanego
obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Cytowany przez Z. Wdjcika [s. 15.] zapis na
karcie katalogowej brzmi nastepujgco: ,,Koran [sygn.] 1. 215.977 Koran. [Przekt. Sobolewskie-
go?] [ Poznan 1828 B. Potocki], 16°s. 352. [Nie dokonczone i brak karty tytutowej, tyt. nagi.]...;
tym samym znajdujacy sie w zbiorach Biblioteki drukowany fragment przektadu przypisano - ze
znakiem zapytania - wiasnie... Sobolewskiemu. Podobna informacja zostata zawarta na s. 39.
trzeciego tomu Bibliografii Karola Estreichera, wydanego w 1876 r.; w zapisie bibliograficznym
podano nastepujace informacje: ,,Koran" (Przektad Sobolowskiego?). Poznan, naktad Bernarda
Potockiego, 1828, w 8ce, s. 352 (niedokonczone i brak tytutu). Pewnie na tej podstawie réwniez
autor hasta Koran zamieszczonego w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej llustrowanej (t. 37-38,
s. 39, 1905 r.) napisat, ze najezyk polski K[oran] ttumaczyli: Sobolewski ,,Koran" (Poznan 1828,
naktad Bernarda Potockiego, str. 352, rzecz niedokonczona), oraz Jan Murza Tarak Buczacki,
Tatar z Podlasia, ,,Koran"™ Warszawa 1858, 2 tomy, z wiadomoscig o Tatarach w Polsce i wielu
dodatkami. Z jakich$ powodéw K. Estreicher kilka lat pézniej zmodyfikowat zapis bibliograficz-
ny tej pozycji; w nowej wersji zamieszczonej w VI tomie Bibliografii XIX stulecia (Krakéw 1881,
s. 379) miat on posta¢ nastepujaca: Koran. (Brak tytutu i konca), w 8ce, s. 352. (Rozpoczat druk
Ber. Potocki w Poznaniu 1848 i zniszczyt potem)-, nie ma tu juz wiec mowy o tym, jakoby auto-
rem przektadu byt (lub tylko mégt by¢) J. Sobolewski. Zdarzyto sie tez przypisanie autorstwa
tego przektadu Koranu... wydawcy B. Potockiemu; wedtug $wiadectwa Z. Woéjcika [s. 21] -
miato to miejsce w opracowaniu korespondencji emigracyjnej Lelewela. Wydawczyni tej kore-
spondencji, Helena Wieckowska, jeden z listéw Lelewela do Domeyki (z 28 pazdziernika
1836 r.), w ktérym pojawita sie wzmianka o jego staraniach o druk przektadu filomatéw w oficy-
nie wydawniczej B. Potockiego, opatrzyta komentarzem, sugerujgcym wtasnie autorstwo znanego
wydawcy: Bernard Potocki rozpoczat druk opracowanego przez siebie Koranu w Poznaniu 1848
roku, potem zniszczyt go. Miato wiec to dzieto szczegdlne szcze$cie do mistyfikacji.
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PROTOKOL

WALNEGO ZGROMADZENIA CZL ONKOW
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
W DNIU 21 LUTEGO 2005 ROKU

Porzgdek obrad

Cze$¢ | - publiczna

1 Zagajenie i omoOwienie dziatalnosci Towarzystwa w roku 2004 - prof. dr
hab. Andrzej Woszczyk, prezes TNT.

2. Publiczny wyktad naukowy - prof. dr hab. Czestaw tapicz, Polskie przekta-
dy Koranu: teoria i praktyka.

Ad 1 Obrady otworzyt prezes TNT, prof. dr hab. Andrzej Woszczyk, ktory
powitat wszystkich zgromadzonych cztonkdw Towarzystwa Naukowego i przy-
bytych na obrady gosci. Prof. Woszczyk krétko przedstawit zmiany w stanie
osobowym Towarzystwa, przypomniat tez sylwetki cztonkdw TNT zmartych
w roku 2004. Ich pamie¢ zgromadzeni uczcili chwilg ciszy. W dalszej czesci
swego wystgpienia prezes TNT ogo6lnie scharakteryzowat dziatalno$¢ Towarzy-
stwa w minionym roku i podziekowat wszystkim sponsorom, wspotpracowni-
kom oraz pracownikom TNT. Szczeg6lne podziekowanie prof. Woszczyk skie-
rowat pod adresem Zarzagdu TNT, podkre$lajac ogrom pracy wiozony w funk-
cjonowanie Towarzystwa.

Ad 2. Prof. dr hab. Czestaw tapicz wygtosit ogromnie interesujacy i inspiru-
jacy do przemysler na temat historii polskiej kultury i duchowosci wyktad pt.
Polskie przektady Koranu: teoria i praktyka.

Czes¢ Il - administracyjna

Wybdr Prezydium Zgromadzenia.

Przyjecie protokotu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia.

Sprawozdanie Zarzadu TNT za rok 2004.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

Dyskusja nad sprawozdaniami i podjecie uchwaty w sprawie udzielenia ab-
solutorium dla Zarzadu.

8. Wybor cztonkdw wydziatéw TNT i ogloszenie nazwisk nowych cztonkdw

zwyczajnych Towarzystwa.

9. Ustalenie wysokosci skfadek cztonkowskich na rok 2005.
10. Wolne wnioski i zakonczenie.

No ok w

Ad 3. Na wniosek prof. dr. hab. Andrzeja Woszczyka zebrani powierzyli
funkcje przewodniczacego Zgromadzenia dr. hab. Wiadystawowi Sawryckie-
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mu, prof. UMK. Whniosek ten zgromadzeni przyjeli przez aklamacje. Przejmu-
jac przewodnictwo obrad prof. Sawrycki stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia
i zaproponowat powierzenie funkcji sekretarza Zgromadzenia dr. Aleksandrowi
Gtowczewskiemu; wniosek ten przyjeto takze przez aklamacje.

Ad 4. Przewodniczacy Zgromadzenia zaproponowat zebranym przyjecie
protokotu poprzedniego Walnego Zgromadzenia cztonkdw TNT, ktore odbyto
sie w dniu 23 lutego 2004 r. Wobec niezgtoszenia zastrzezen do protokotu przy-
stgpiono do glosowania wniosku o0 jego przyjecie w zaproponowanym ksztaicie.
W gtosowaniu jawnym wniosek ten uczestnicy Zgromadzenia przyjeli jedno-
mysinie.

Ad 5. Sprawozdanie z dziatalno$ci merytorycznej zaprezentowat zebranym
prof. dr hab. Janusz Tandecki, ktory zarysowat ksztatt struktury organizacyjnej
Towarzystwa i przedstawit najwazniejsze przedsiewziecia naukowo-badawcze
oraz popularyzatorskie podejmowane przez TNT w okresie sprawozdawczym.
Prof. Tandecki podkreslit m.in. zaangazowanie cztonkow Towarzystwa w orga-
nizowaniu kolejnych spotkari z cyklu Colloguia Torunensia oraz w przygoto-
waniu konferencji, a takze wykfadéw naukowych i popularnonaukowych,
w tym sesji poswieconej sztuce czytania obrazéw oraz cyklu comiesiecznych
wyktadéw pt. ,, Torunskie spotkania z historig”. Sprawozdawca zwrdcit takze
uwage zebranych na wznowienie przez Zarzgd TNT w 2004 r. przyznawania
Nagrody im. Konrada i Marty Gdrskich oraz omowit dziatalno$¢ wydawniczg
Towarzystwa w minionym roku, podkre$lajac trudnosci finansowe zwigzane
z realizacja przyjetego planu publikaciji.

Nastepnie prof. Janusz Tandecki, w imieniu nieobecnego na Zgromadzeniu
skarbnika Towarzystwa, prof. dr. hab. Mirostawa Nesterowicza, przedstawit
sprawozdanie z dziatalnosci finansowej TNT, zwracajagc uwage na szereg trud-
nosci w funkcjonowaniu Towarzystwa, wynikajacych z ograniczenia - pomimo
podejmowania rozmaitych dziatan o charakterze oszczednosciowym - Srodkow
finansowych znajdujgcych sie w jego dyspozycji. Prof. Tandecki zaprezentowat
strukture przychodow i rozchodéw finansowych TNT, dokonat analizy wydat-
kéw Towarzystwa i zwrocit uwage na problemy zwigzane z pozyskiwaniem
$rodkow finansowych najego dziatalno$c.

Ad 6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawit zebranym prof. dr hab.
Roman Czaja. W sprawozdaniu tym podkreslono, ze w roku 2004 Towarzystwo
spetniato swe statutowe obowigzki w sposéb niezaktdcony, w zgodzie z celami
okre$lonymi w Statucie TNT. Zauwazono i doceniono w sprawozdaniu wszel-
kie podejmowane przez Zarzad TNT starania o utrzymanie wysokiego poziomu
dziatalnoSci naukowo-badawczej i popularyzatorskiej Towarzystwa, a takze
inicjatywy Zarzadu zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej TNT. W spra-
wozdaniu swym Komisja Rewizyjna zaproponowata jednocze$nie Zarzadowi
rozwazenie mozliwosci podjecia innych jeszcze dziatan, ktérych skutkiem mo-
gltoby by¢ poprawienie kondycji finansowej Towarzystwa, polegajacych m.in.
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na zintensyfikowaniu sprzedazy prac i czasopism publikowanych przez TNT
oraz - co podkreslono ze szczegélnym naciskiem - na weryfikacji cztonkéw
Towarzystwa zalegajacych z wnoszeniem sktadek cztonkowskich. W podsu-
mowaniu sprawozdania Komisja Rewizyjna postawita wniosek o udzielenie Za-
rzadowi TNT absolutorium za 2004 rok.

Ad 7. Wobec niezgtoszenia przez uczestnikdw Zgromadzenia zastrzezen lub
uzupetnien do tresci zaprezentowanych sprawozdar przewodniczacy obrad
zarzadzit gtosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej. W glosowaniu jaw-
nym uczestnicy Zgromadzenia udzielili Zarzadowi absolutorium.

Ad 8. Zgromadzeni przystapili do wyboru czitonkéw Wydziatdbw TNT.
W imieniu Wydziatu | prof. dr hab. Jan Pakulski oraz prof. dr hab. Andrzej
Kola przedstawili wnioski o wigczenie w poczet cztonkéw Wydziatu dr. hab.
Jana Kutty, dr. hab. Piotra Oliriskiego, dr. hab. Stanistawa Roszaka oraz prof.
dr. hab. Jacka Wijaczki. Prof. dr hab. Zygmunt Kruszelnicki w imieniu Wydzia-
tu 1l przedstawit wniosek o wigczenie w poczet cztonkdw Wydziatu dr. hab.
Wiodzimierza Zientary, natomiast w imieniu Wydziatu 111 prof. dr hab. med.
Waldemar Jedrzejczyk oraz prof. dr hab. Rajmund Przybylak przedstawili
wniosek o podobnej tresci dotyczacy kandydatur dr. hab. med. Mariana Lysiaka
oraz dr. hab. Romana Rudnickiego. Z kolei w imieniu Wydziatu IV prof. dr
hab. Kazimierz Lubinski przedstawit wniosek o wkgczenie w poczet cztonkow
Wydziatu dr hab. Danuty Janickiej oraz dr. hab. Andrzeja Sokali. Zgtaszanie
wnioskéw reprezentanci wydziatow TNT potaczyli z prezentacjg poszczegol-
nych kandydatur. W toku dyskusji nad postawionymi wnioskami prof. dr hab.
Andrzej Tomczak zapytat, czy kandydaci na cztonkéw wydziatdbw TNT zostali
poinformowani o obowigzkach wynikajacych z faktu cztonkostwa oraz zauwa-
zyt, ze w latach wczesniejszych przyjety byt zwyczaj publikowania w wydaw-
nictwach TNT zyciorysow kandydatéw wraz informacjami dotyczacymi ich dzia-
falnosci naukowej. Zwyczaj ten nalezatoby, zdaniem dyskutanta, przywrdécié.

Przewodniczacy obrad zaproponowat zebranym powotanie Komisji Skruta-
cyjnej do przeprowadzenia tajnego gtosowania nad postawionymi wnioskami
0 przyjecie zaprezentowanych kandydatow w poczet czionkéw wydziatow
TNT. Zgromadzeni przez aklamacje wybrali cztonkéw Komisji: dr Katarzyne
Nowakowska, dr Joanne Kamper-Warejko oraz dr Joanne Mielczarek. W glo-
sowaniu wszystkie kandydatury zostaty przyjete.

Po zakonczeniu glosowania przewodniczacy Zgromadzenia przedstawit
zebranym informacje o przyjeciu przez Zarzad TNT w poczet cztonkéw zwy-
czajnych Towarzystwa nastepujacych oséb: ks. prof. dr. hab. Jerzego Bagrowi-
cza, dr. Mirostawa Bochenka, dr. hab. Tomasza Juszyriskiego, Erwina Francisz-
ka Koztowskiego, mgr. Tomasza Kraszewskiego, dr Agaty Kubiczek, ks. prof.
dr. hab. Witolda Kujawskiego, ks. dr. Krzysztofa Lewandowskiego, dr Joanny
Mielczarek, ks. dr. hab. Mirostawa Mroza, ks. prof. dr. hab. Anastazego Nadol-
nego, ks. prof. Jana Perszona, prof. dr. hab. Franciszka Rozptocha, ks. dr. Ka-
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zimierza Skoczylasa, prof. dr. hab. Andrzeja Tretyna oraz dr. hab. Wojciecha
Wysoki. Przewodniczacy Zgromadzenia wyrazit satysfakcje z powodu wigcze-
nia w poczet cztonkéw TNT tak licznego grona os6b duchownych, naukowo
zwigzanych z Wydziatem Teologicznym UMK.

Ad 9. Przewodniczacy Zgromadzenia, dr hab. Wiadystaw Sawrycki, prof.
UMK, w imieniu skarbnika Towarzystwa, prof. dr. hab. Mirostawa Nesterowi-
cza, zaproponowat okreslenie sktadek cztonkowskich Towarzystwa i przyjecie
ich w dotychczasowej wysokosci, tj. 20,00 z+ dla cztonkdw zwyczajnych
i 40,00 zt dla cztonkéw wydziatow. Uczestnicy zgromadzenia w gtosowaniu
jawnym jednogtosnie zaaprobowali wysoko$¢ proponowanych skfadek.

Ad 10. W ramach wolnych wnioskéw prof. dr hab. Eugeniusz Ochendowski,
ustosunkowujac sie do wypowiedzi prof. Tomczaka wygtoszonej w czasie dys-
kusji nad kandydaturami na cztonkdéw wydziatbw TNT, zauwazyt, ze obowigz-
kiem Zarzadu TNT powinno by¢ szczeg6towe zaznajamianie nowych cztonkdw
wydziatéw z ich obowigzkami wynikajacymi ze Statutu Towarzystwa.

Przewodniczacy Zgromadzenia, dr hab. Wiadystaw Sawrycki, prof. UMK,
podziekowat uczestnikom Zgromadzenia za udziat w obradach, zyczac jedno-
czesnie Zarzadowi owocnej pracy w kolejnym roku dziatalnosci Towarzystwa,
po czym zamknat obrady.

Sekretarz Walnego Zgromadzenia Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia

(-) Dr Aleksander Gtowczewski (-) Dr hab. Wiadystaw Sawrycki, prof. UMK

SPRAWOZDANIE

Z CZYNNOSCI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
ZA ROK 2004

I. Czlonkowie

Na koniec 2004 roku Towarzystwo Naukowe w Toruniu liczyto 493 czton-
kéw, w tym 212 cztonkow wydziatow i 281 cztonkéw zwyczajnych oraz jedne-
go cztonka wspierajgcego - Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej. Pie¢ os6b miato
tytut cztonka honorowego. Przyjeto w poczet czionkéw zwyczajnych szesé
osob. Zmarto w 2004 r. dwoch cztonkow wydziatdw i oSmiu cztonkow zwy-
czajnych. Skreslono z listy cztonk6w trzy osoby na wilasne zyczenie.
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Cztonkowie

Skiad ilosciowy wydziatow miejscowi  zamiejscowi razem
Wydziat | - Nauk Historycznych 50 14 64
Wyadziat Il - Filologiczno-Filozoficzny 42 3 45
Whyadziat 11l - Matematyczno-Przyrodniczy 58 8 66
Wydziat IV - Nauk Prawnych, Spotecznych i EKo-
nomicznych 3 4 37
Razem: 183 28 212

n. Walne Zgromadzenie

Dnia 21 11 2005 r. odbyto sie doroczne Walne Zgromadzenie Sprawozdaw-
cze Cztonkéw Towarzystwa Naukowego w Toruniu, na ktérym dokonano oce-
ny dziatalnosci Towarzystwa w 2004 r.

I1l. Komisja Rewizyjna

W 2004 r. Komisja Rewizyjna dziatata w nastepujacym skiadzie: prof. dr
hab. Bogumit Brzezinski, prof. dr hab. Roman Czaja, prof. dr hab. Krystyna
Kaminska. Komisja odbyta posiedzenie w dniu 25 | 2005 r., na ktérym dokona-
fa przewidzianej statutem kontroli dziatalnosci merytorycznej i finansowej To-
warzystwa w okresie od 112004 r. do 31 XII 2004 r.

IV. Zarzad TNT

Rok 2004 byt pierwszym rokiem pracy Zarzadu w kadencji 2004-2006.
Zarzad dziatat w nastepujacym skiadzie: prof. dr hab. Andrzej Woszczyk -
prezes, prof. dr hab. Czestaw tapicz - wiceprezes, prof. dr hab. Janusz Tandec-
ki - sekretarz generalny, prof. dr hab. Mirostaw Nesterowicz - skarbnik, prof.
dr hab. Janusz Skuczynski - redaktor naczelny, doc. dr Karola Ciesielska -
przewodniczaca Wydziatu |, prof. dr hab. Zygmunt Kruszelnicki - przewodni-
czacy Wydziatu Il, prof. dr hab. Waldemar Jedrzejczyk - przewodniczacy Wy-
dziatu 11, prof. dr hab. Kazimierz Lubinski - przewodniczacy Wydziatu 1V,
prof. dr hab. Kazimierz Maliszewski, prof. dr hab. Andrzej Radziminski, prof.
dr hab. Daniela Szymanska - cztonkowie Zarzadu.

W okresie sprawozdawczym odbyly sie cztery posiedzenia Zarzadu:
9 stycznia, 22 marca, 21 czerwca i 11 paZzdziernika. Na swoich posiedzeniach
Zarzad omawiat sprawy wydawnicze, finansowe, organizacje konferencji na-
ukowych, organizacje konkursu im. Konrada i Marty Gorskich oraz cyklu
otwartych wyktadéw naukowych pod nazwa ,, Torunskie Spotkania z Nauka” .

V. Redakcja Naczelna Wydawnictw TNT

W skiad Redakcji Naczelnej wchodzili: prof. dr hab. Janusz Skuczynski -
redaktor naczelny, prof. dr hab. Marian Arszynski - przedstawiciel Wydziatu |,
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prof. dr hab. Witold Wrdblewski - przedstawiciel Wydziatu II, prof. dr hab.
Daniela Szymanska - przedstawiciel Wydziatu 111, prof. dr hab. Andrzej Boro-
do - przedstawiciel Wydziatu 1V.

VI. Wydziaty

Wyadziat | - Nauk Historycznych. Przewodniczacg Wydziatu byfa doc. dr
Karola Ciesielska, zastepca prof. dr hab. Andrzej Kola, a sekretarzem prof. dr
hab. Jan Pakulski. Wydziat odbyt dwa posiedzenia naukowe: 15 Il - prof. dr
hab. Piotr Hubner wygtosit referat ,,Nauki humanistyczne w Polsce w latach
1945-1990”, 26 IV - prof. dr hab. Ryszard Koztowski wygtosit referat ,,Paz-
dziernik 1956 w regionie kujawsko-pomorskim”. Odbyly sie takze trzy posie-
dzenia administracyjne - 30V, 22 XlI, 20 XII.

1 Komisja Historyczna zawiesita czasowo swoja dziatalnosé.

2. Komitet Wydawniczy Wydziatu Nauk Historycznych TNT. Komitet dzia-
fat w skiadzie: prof. dr hab. Jerzy Dygdata, prof. dr hab. Andrzej Kola, prof. dr
hab. Ryszard Sudzinski.

3. Komitet Redakcyjny ,,Zapisek Historycznych”. Przewodniczagcym Komi-
tetu byt prof. dr hab. Bogustaw Dyba$, cztonkami zas: prof. dr hab. Roman
Czaja, prof. dr hab. Jerzy Dygdata, prof. dr hab. Magdalena Niedzielska i prof.
dr hab. Mieczystaw Wojciechowski. Sekretarzem byt dr Przemystaw Olstowski
(do 27 IV), aod 27 IV mgr Katarzyna Minczykowska. Rada Redakcyjna dzia-
fata pod przewodnictwem prof. dr h.c. Mariana Biskupa. Jej cztonkami byli:
prof. dr hab. Stefan Cackowski, doc. dr Karola Ciesielska, prof. dr hab. Antoni
Czacharowski, prof. dr hab. Kazimierz Wajda. W okresie sprawozdawczym
odbyto sie pie¢ posiedzen Komitetu. W 2004 r. ukazaty sie nastepujace numery
»Zapisek Historycznych”: t. 69, z. 1, 2-3, 4 oraz suplement: ,,Bibliografia Po-
morza Wschodniego i Zachodniego oraz krajow regionu Battyku za rok 2002”.

Wydziat 1l - Filologiczno-Filozoficzny. Przewodniczacym Wydziatu byt
prof. dr hab. Zygmunt Kruszelnicki, zastepca prof. dr hab. Teresa Friedelowna,
a sekretarzem prof. dr hab. Zofia Mocarska-Tycowa. Wydziat odbyt jedno po-
siedzenie administracyjne.

1 Komisja Filologiczna. Przewodniczagcym Komisji byt dr hab. Aleksander
Madyda, sekretarzem dr Katarzyna Nowakowska. Odbyly sie dwa posiedzenia
naukowe z nastepujgcymi referatami: 21 | - dr Joanna Kamper-Warejko ,,Psal-
my 114 i 115 w kancjonale toruiskim na tle wybranych polskich przektadéw
Psatterza w XVI w.”, 24 Xl - prof. dr hab. Jerzy Smulski ,Jak sgdzono dwu-
dziestolecie miedzywojenne? Wokét Il i IV Zjazdu K&t Polonistycznych
(1948-1949)”. Odbyto sie rowniez jedno posiedzenie administracyjne - 29 XI.

2. Komisja Filozoficzna. Przewodniczagcym Komisji byt prof. dr hab. Wio-
dzimierz Tyburski, a sekretarzem ks. dr Mirostaw Michalski.
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3. Komisja Historii Sztuki i Konserwatorstwa. Przewodniczacym Komisji
byt prof. dr hab. J6zef Poklewski, a sekretarzem dr Michat WoZniak. W 2004 r.
odbyty sie dwa posiedzenia naukowe: 19 Xl - dr Elzbieta Pilecka wygtosita
referat ,,Sztuka Torunia - miasto jako przedmiot badan historii sztuki”, a 18 XII
,»Czy Nowe Miasto Torun miato w Sredniowieczu wiasng sztuke”.

4. Komisja Bibliografii i Bibliotekoznawstwa. Przewodniczgcg byta dr Ewa
Gtowacka, a sekretarzem mgr Urszula Zaborska.

5. Komitet Redakcyjny ,,Prac Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego”. Prze-
wodniczacym byt prof. dr hab. Marian Szarmach, czionkami: prof. dr hab. Kry-
styna Jakowska, prof. dr hab. Krystyna Kallas, dr hab. Michat Wozniak.

Wydziat 11l - Matematyczno- Przyrodniczy. Przewodniczacym Wydziatu
byt prof. dr hab. n. med. Waldemar Jedrzejczyk, a sekretarzem prof. dr hab.
Rajmund Przybylak. Wydziat odbyt jedno posiedzenie naukowe i administra-
cyjne w dniu 15 XII, na ktérym przyjete zostaty sprawozdania z dziatalnosci
komisji wydziatowych i Komitetu Redakcyjnego ,,Studia Societatis Scientiarum
Torunensis”. Referat naukowy pt. ,,Rezultaty badan geomorfologéw torunskich
na Islandii w latach 1993-2004” wygtosit prof. dr hab. Leon Andrzejewski.

1 Komisja Astronomiczna - dziatalno$¢ zawieszona.

2. Komisja Geograficzno-Geologiczna pracowata pod kierunkiem prof. dra
hab. Leona Andrzejewskiego, sekretarzem byt dr Roman Rudnicki. Komisja
odbyta 3 posiedzenia naukowe: 4 XI, 25 XI, 9 XII.

3. Komisja Nauk Medycznych. Przewodniczacym byt dr hab. med. Lech
Bieganowski, zastepcag przewodniczacego dr med. I. Lubinski, sekretarzem dr
med. Grzegorz Jarczyk. Komisja odbyta 5 posiedzen naukowych: 18 II, 13 X,
24 XI, 26 Xl, 15 XII, na ktérych wygtoszono 9 referatdw. Odbyly sie takze 3
posiedzenia administracyjne.

4. Komitet Redakcyjny ,,Studia Societatis Scientiarum Torunensis”. Prze-
wodniczacg Komitetu byta prof. dr hab. Daniela Szymanska, cztonkami: prof.
dr hab. Leon Andrzejewski i prof.dr hab. Rajmund Przybylak, sekretarzem dr
Roman Rudnicki. Komitet odbyt 2 posiedzenia: 16 VI i 25 X . W 2004 r. ukaza-
fa sie praca z serii ,,Acta Medica”, t. 2. pod redakcjg Lecha Bieganowskiego
i Marka Jackowskiego.

Wyadziat IV - Nauk Prawnych, Spotecznych i Ekonomicznych. Wydziat
pracowat pod kierunkiem prof. dra hab. Kazimierza Lubinskiego. Zastepca byt
prof. dr hab. Zbigniew Witkowski, sekretarzem za$ prof. dr hab. Krystyna Ka-
minska. Odbyly sie dwa posiedzenia administracyjne Wydziatu : 20 11 i 13 V.

L Komitet Redakcyjny ,,Studia luridica”. Przewodniczacym byt prof. dr hab.
Jan Gtuchowski, a cztonkiem prof. dr hab. Eugeniusz Ochendowski.
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2. Komisja Ekonomiczna pracowata pod kierunkiem dra Mirostawa Bochen-
ka. Sekretarzem byla dr Agata Kubiczek Komisja odbyta jedno posiedzenie
naukowe.

VII. Konferencje naukowe i popularyzacja nauki

23 NEIV- Torunski Festiwal Nauki i Sztuki. Dyskusja panelowa pt. ,,Bazy-
lika katedralna pw. $w. Janow w Toruniu - $wiadek dziejéw miasta”. Prowa-
dzacy: prof. dr h.c. Marian Biskup, uczestnicy dyskusji: prof. dr hab. Krzysztof
Mikulski, dr Liliana Krantz-Domastowska, dr Jerzy Domastowski

26 IV - wykiad prof. dra hab. Ryszarda Koztowskiego pt. ,,Pazdziernik 1956
w regionie kujawsko-pomorskim”

21-22 X - Sympozjum pt. ,,Storia. O sztuce czytania obrazu 1400-1650”
(TNT wspdtorganizatorem)

Cykl wyktadow otwartych pn. ,,Torunskie Spotkania z Naukg”:

11 X - wykiad prof. dra hab. n. med. Waldemara Jedrzejczyka pt. ,,Medycy-
na XXI wieku”

8 XI - wyktad prof. dr hab. Danuty Janickiej pt. ,,Wiezienia w dawnym To-
runiu”

13 XII - wyktad prof. dra hab. Romana Czai pt. ,,Przyczyny upadku panstwa
Zakonu Krzyzackiego w Prusach”

23 X - Torunskie spotkania z cyklu ,,Colloguia Torunensia” pt- ,,Dialog
w Nowej Europie” (TNT wspoétorganizatorem).

VIII. Krajowa i zagraniczna wymiana wydawnictw

2003 2004

1 Liczba krajow, z ktorymi prowadzona jest wymiana wy-
dawnictw 31 29
2. Liczba kontrahentéw wymiany zagranicznej 195 150
3. Liczba kontrahentow wymiany krajowej 71 62

4. Liczba egzemplarzy wydawnictw TNT wystana kontrahen-
tom zagranicznym 16 102

5. Liczba egzemplarzy wydawnictw TNT wystana kontrahen-
tom krajowym 65 213

6. Liczba egzemplarzy otrzymanych od instytucji zagranicz-
nych 780 672
7. Liczba egzemplarzy otrzymanych od instytucji krajowych 580 388

IX. Sprzedaz wydawnictw

W 2004 r. Towarzystwom uzyskato ze sprzedazy wydawnictw wiasnych
52 200 z+. Wydawnictwa TNT mozna byto naby¢ w siedzibie Towarzystwa
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przy ul. Wysokiej 16, w toruiskich ksiegarniach o profilu naukowym oraz
w niektorych ksiegarniach w Warszawie, Gdansku, Poznaniu i Krakowie.
Znacznie zwiekszyta sie sprzedaz za posrednictwem intemetu. Dysponenda
wydawnictw znajduje sie na stronie internetowej Towarzystwa Naukowego
w Toruniu.

X. Zbiory archiwalne i muzealne TNT

Zbiory akt i dokumentdw TNT oraz materiaty archiwalne przekazane Towa-
rzystwu przez rézne osoby tworzg oddzielny depozyt i zesp6t w Archiwum
Panstwowym w Toruniu. Fragmenty zbioréw archiwalnych znajdujg sie row-
niez w Ksigznicy Miejskiej w Toruniu. Akta przechowywane sg tez w archi-
wum wiasnym TNT. Pozostatosci dawnych zbioréw muzealnych, gromadzo-
nych od poczatku istnienia Towarzystwa i eksponowanych w okresie zaboru
pruskiego w siedzibie TNT przy ul. Wysokiej, znajdujg sie¢ obecnie w depozycie
w Muzeum Okregowym w Toruniu. Na zbiory te sktadajg sie:

- malarstwo, rzezba, rzemiosto artystyczne, militaria, meble i inne przedmio-
ty zabytkowe - 183 eksponaty,

- obiekty archeologiczne - 574 eksponaty,

- stare grafiki w réznych technikach (w wiekszosci z darébw W. Amrogowi-
cza) - 345 pozyciji,

- obiekty numizmatyczne - 2919 pozycji.

XI. Biblioteka Towarzystwa Naukowego

W 2004 r. Towarzystwo Naukowe przekazato do swojego ksiegozbioru,
znajdujgcego sie w Ksigznicy Kopemikanskiej, 1060 wolumindéw z wymiany,
zakupdw, daréw i wydawnictw wiasnych. Ksiegozbior ten liczyt na koniec roku
105 538 woluminéw. W bibliotece podrecznej TNT znajdowato sie 2116 pozy-
cji. Ksiegozbiodr prof. dra Konrada Gorskiego obejmowat 11 065 ksigzek. tacz-
nie zbiory Towarzystwa liczg 118 719 pozycji.

XIl. Pracownicy

W dniu 31 X 112004 r. sktad pracownikéw etatowych TNT byt nastepujacy:
mgr Jan Pronobis - dyrektor Biura
mgr Bozena Soktys - kierownik Redakcji
Krystyna Jaworska - gtdwna ksiegowa (niepeiny etat).

Sekretarz Generalny TNT Prezes TNT

(-) Prof. dr hab. Janusz Tandecki (-) Prof. dr hab. Andrzej Woszczyk
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SPRAWOZDANIE

Z GOSPODARKI FINANSOWEJ TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
W TORUNIU ZA ROK 2004

Przychody A+B+C+D
A Przychody ze sprzedazy wydawnictw
B. Przychody finansowe:
1 Whplaty skiadek cztonkowskich
2. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej
3. Odsetki od lokat terminowych

C. Pozostate przychody- dotacje
1 Ministerstwo Nauki i Informatyzacji
Warszawa na:

Zapiski Historyczne t. 69, z. 1-4
Zapiski Historyczne t. 69 Suplement
,Atlas historyczny Swiecia”
Ksztattowanie sie polskiej termino-
logii muzutmanskiej”

»Elity wladzy w siedemnastowiecz-
nym Toruniu”

»Lustracje wojewddztw wielkopol-
skich i kujawskich 1789r.”

Paristwo zakonu krzyzackiego w Pru-
sach M. Biskup (projekt badawczy)
Urzednicy miejscy ziem dawnej
Rzeczypospolitej - K. Mikulski (pro-
jekt badawczy)

2. Kuria Diecezjalna Torun dofinansowa-

nie na,Jedno$¢ w réznorodnosci”

3. Urzad Miasta Nieszawy dofinansowa-
nie na ,,Historie Nieszawy”

4. Urzad Miasta Torun dofinansowanie na:
-, Historie Torunia” t. 3, cz. 2

Jedno$¢ w réznorodnosci”

biblioteke K. Gérskiego

5. Wojewddzki Szpital Zespolony na Acta
Medica Il

153 600,00

2500,00

5210,00
43 500,00

5 000,00

8 778,00
5000,00
5 804,48

42 700,00
11 300,00
8 000,00
4 900,00
4 900,00
11 800,00

20 000,00

50 000,00

31 000,00
1500,00
11 000,00

342 642,93
52 197,60
19582,48

217 110,00
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6. Klub Rotarianski na Acta Medica I
7. Merck sp. z oo. Warszawa na Acta

Medica Il

8. ThyssenKrupp na druk ,,Dni protestu”

D.

Inne przychody
Przychody zwigzane:

- z refakturowang wysytkg wydaw-

nictw

z refakturowang energig elektryczng
z refakturowanymi oplatami teleko-
munikacyjnymi

wynajem pomieszczen

wynajem Sali Kolumnowej

UMK udziat w wydaniu publikacji
Darowizna Pozkal druk

wpfata naleznosci DHN Warszawa
Towarzystwo Przyjaciot Fortyfikacji
Torunia na zakup ustugi archiwalnej
(odbitki dokumentow)

Wydatki
1 Uslugi obce
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w tym: drukarskie

sktad komputerowy

3 000,00

300,00
4 000,00

koszty utrzymania gmachu (konserwacja

i drobne naprawy)
optaty pocztowe
prowizje bankowe

Osoby fizyczne - umowy
- oprace

- honoraria autorskie

- umowy inne

- skiad komputerowy
Swiadczenia na rzecz pracownikéw (ZUS)
Zuzycie materiatow, energii,

w tym: woda, gaz, energia elektryczna
prenumerata prasy

2 099,29
1281,39

1239,63
25 822,90
8982,00
7 195,00
3588,00
1744,64

1800,00

36 827,00
3 388,00

13 654,18
11 684,30
1121,00

75 560,00
95 148,00
22 630,00
28 615,00

22 072,22
714,96

53 752,85

351 408,42
66 674,48

221 953,00

16 936,16
22 787,18



5. Podatki i optaty 1614,50

w tym: podatek od nieruchomosci 1614,50

6. Pozostate koszty rodzajowe 21 443,10
w tym: delegacje 21 158,10
ubezpieczenie majatku 285,00

Srodki pieniezne w banku 146 436,98

Kasa 1433,94

OgGlem 147 870,92
Gtowna Ksiegowa Skarbnik TNT

(-) Krystyna Jaworska (-) Prof. dr hab. Mirostaw Nesterowicz
PROTOKOL

Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJINEJ]
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
W DNIU 25 STYCZNIA 2005 ROKU

Komisja Rewizyjna w sktadzie: prof. dr hab. Bogumit Brzezinski, prot. dr
hab. Roman Czaja, prof. dr hab. Krystyna Kamirska - cztonkowie, w obecno-
$ci ksiegowej Towarzystwa Naukowego w Toruniu pani Krystyny Jaworskiej,
dokonata przewidzianej statutem kontroli dziatalno$ci merytorycznej i finanso-
wej TNT za 2004 r.

Komisja stwierdza, ze w 2004 r. Towarzystwo Naukowe prowadzito dziatal-
no$¢ statutowg w sposob niezaktdcony. Podstawowe znaczenie dla TNT miata
dziatalno$¢ wydawnicza.

Na przychody sktadajg sie:

1) przychody ze sprzedazy wydawnictw w kwocie 52 197,60 zt,

2) przychody ze sktadek cztonkowskich 8778,00 zi,

3) odsetki od lokat 5804,48 zi,

4) skfadka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej Warszawa 5 000,00 z,

5) dotacje (Ministerstwa Nauki i Informatyzacji Warszawa, instytucji admini-
stracyjnych i innych zainteresowanych dziatalnoscig TNT) 217 110,00 zi,
6) inne przychody (czynsz najmu , darowizny) 53 752,85 zt

Na wydatki TNT sktadajg sie przede wszystkim koszty wydawnicze wraz
z towarzyszacymi kosztami pochodnymi w kwocie 351 408,42 z1.
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W okresie sprawozdawczym TNT wydato 7 pozycji ksigzkowych o objetosci
104,5 ark. wyd., tj. 0 30,85 ark. mniej niz w roku 2003. Plan wydawniczy na
rok 2004 przewidywat wydanie 12 pozycji o objetosci 199,5 ark. Pozostate
arkusze wydawnicze znajdujg sie w przygotowaniu w 2005 r.

Na dzien 31.12.2004 r . na rachunku bankowym TNT znajdowaty sie $rodki
pieniezne w kwocie 147 870,92 z 1, tj. 0 38 243,08 zt mniej niz w 2003 r.

Komisja stwierdza, ze Zarzad TNT zabiegat o dotacje ze skutkiem pozytyw-
nym. Towarzystwo w roku sprawozdawczym zatrudniato 3 osoby, w tym jedng
na 12 etatu .

Stan czionkéw Towarzystwa na dzien 31.12.2004 r. wynosit 494 osoby
(ubyto 14 cztonkbw), przyjeto 6 nowych cztonkéw. Zalegtosci w optatach skia-
dek cztonkowskich na ostatni dzien okresu sprawozdawczego wynosity
31 822,00 zt, tj. 0 11,9 % wiecej niz w 2003 r.

; _I?o,misja Rewizyjna proponuje Zarzadowi TNT rozwazenie nastepujacych
ziatan :

- wzmozenie aktywnosci Dyrektora TNT na polu marketingowym (podejmo-

wanie intensywniejszych niz do tej pory préb sprzedazy wydawnictw tworza-

cych zapasy, szukanie mozliwosci wykorzystania bazy lokalowej TNT na cele

komercyjne, np. szkoleniowe)

- dalszg weryfikacje cztonkow zalegajacych z ptaceniem skiadek,

- ewentualne zagospodarowanie piwnic,

- zorientowanie si¢ w mozliwosci uzyskania dofinansowania ze $rodkéw unij-

nych na dziatalno$¢ statutowg lub na konkretne cele, np. porzadkowanie i za-
bezpieczenie zbioréw bibliotecznych.

Komisja ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Zarzadu TNT i wnosi o udzielenie
Zarzadowi absolutorium.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej
(-) Prof. dr hab. Bogumit Brzezinski (-) Prof. dr hab. Roman Czaja

(-) Prof. dr hab. Krystyna Kamirnska

ZMIANY W SKELADZIE TOWARZYSTWA

Nowi cztonkowie wydziatow

Kunstler-Langner Danuta, dr hab., profesor UMK w Zak}adzie Literatury Sta-
ropolskiej i Oswiecenia UMK.

Porazinski Jarostaw, dr hab., profesor UMK w Zaktadzie Historii Nowozytnej
UMK.
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Wolos Mariusz, dr hab., adiunkt w Zak¥adzie Historii Polski i Historii Powszech-
nej 1918-1944/45 UMK.

Nowi cztonkowie zwyczajni

Bochenek Mirostaw, dr, adiunkt w Katedrze Teorii Ekonomii UMK,

Koztowski Edwin Franciszek, kierownik Regionalnej Pracowni Krajoznawczej
PTTK w Gdansku.

Kruszewski Tomasz, dr, adiunkt w Zaktadzie Bibliotekoznawstwa, Czytelnic-
twa i Biblioterapii UMK.

Kubiczek Agata, dr, adiunkt w Katedrze Teorii Ekonomii UMK.
Mielczarek Joanna, dr, adiunkt w Instytucie Filologii Stowiariskiej UMK.

Rozptoch Franciszek, prof. dr hab., Zaktad Fizyki Potprzewodnikow i Fizyki
Wegla UMK.

Zmarli:

Dr Jan Betkot

Dr n. med. Kazimierz Grzebien
Prof. Aleksander Gutsze

Dr Jan Kostrzak

Dr Henryk Moese

Dr Jézef Olszewski

Prof. dr hab. Zbigniew Prusinkiewicz
Dr n. med. Adam Raczynski

Prof. dr hab. Irena Stawinska

Mgr Jan Steinbom
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1
SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

WYDZIAL |
NAUK HISTORYCZNYCH

Posiedzenie naukowe dnia 15 111 2004 .

Prof. dr hab. Piotr Hubner (UMK): Nauki humanistyczne w Polsce w la-
tach 1945-1990.

Posiedzenie naukowe dnia 26 1V 2004 r.

Prof. dr hab. Ryszard Koztowski (UMK): PaZdziernik 1956 w regionie
kujawsko-pomorskim.

Posiedzenie naukowe dnia 30 V 2004 r.

Dr Anna Drgzkowska (UMK): Odziez dziecieca w Polsce w XVII-XVIII w.
w Swietle zrodet sepulkralnych i ikonograficznych.

Posiedzenie naukowe dnia 22 X 12004 r.

Protokoty Sejmiku Generalnego Prus Krdélewskich z lat 1528-1530, t. II,
wyd. Marian Biskup, Bogustaw Dyba$, Janusz Tandecki
(Wydane w serii ,,Fontes”, t. 95).

Dr Krzysztof Kopinski (Archiwum Paistwowe w Toruniu): Gospodarcze

i spoteczne kontakty Torunia z Wroctawiem w p6znym Sredniowieczu.
(Praca w druku w Rocznikach TNT, t. 91, z. 2).

Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1570 r,, wyd. prof. dr hab. (UMK)

Jacek Wijaczka
(Wydano w serii ,,Fontes”, t. 96).

Dr Renata Skowronska-Kaminska (UMK): Elity polityczne wielkich
miast pruskich w latach 1411-1454.



WYDZIAL I
FLOLOGICZNO-FILOZOFICZNY

Posiedzenie naukowe dnia 13 X 112004 r.

Prof. dr hab. Maria Kalinowska (UMK) zgtosita prace dr Magdaleny
Bizior (UMK): Przemiany wizji zta w twérczosci Juliusza Stowackiego. Od
egzotyki do mistycznej catosci.

(Przewidziane do druku serii,Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego”).

POSIEDZENIA KOMISJI FILOLOGICZNEJ

Posiedzenie naukowe dnia 21 | 2004 r.

Dr Joanna Kamper-Warejko (UMK): Psalmy 114. i 115. w kancjonale
torunskim na tle wybranych polskich przektadéw Psatterza w XVI w.

Tematem wystgpienia jest polski przektad psalmu 114. i 115., przektad ktory
znalazt sie w luteranskim kancjonale zredagowanym przez Piotra Artomiusza.
Przektadu dokonano w XVI w.; oba psalmy w takiej wersji sg juz obecne
w znanym wydaniu kancjonatu z 1587 r., bez zmian przeniesiono je do wydania
z 1601 r. Tq whasnie edycjg postuguje sie i to nie tylko z tego powodu, ze jej
egzemplarz znajduje sie w zbiorach Ksigznicy Kopemikanskiej (dawniej Ksigz-
nicy Miejskiej Mikotaja Kopernika), ale tez dlatego, Ze jest to ostatnie wydanie
poprzedzajace $mier¢ redaktora kancjonatu oraz autora niektorych umieszczo-
nych w nim przektaddéw i niektorych piesni oryginalnych.

Kancjonat, o ktdrym mowa, nazywany jest toruriskim, poniewaz powstat
w naszym miescie i tu pojawily sie jego najstarsze wydania - od nieco enigma-
tycznej edycji z 1578 r. poczynajac. Redaktorem owego polskiego luterafiskie-
go Spiewnika byt dziatajacy w Toruniu pastor i kaznodzieja Piotr Artomiusz.
Zanim przedstawie istotny problem mojego odczytu, na chwile zatrzymam
uwage na niebanalnej osobie Piotra Artomiusza.

Tworca Spiewnika, Piotr Krzesichleb, byt w latach 1586-1609 luteranskim
pastorem i kaznodziejg w dwdch torunskich zborach: NMP i $w. Jerzego. Na
kartach kancjonatu sygnowanych jego imieniem znajdujemy, zgodnie z duchem
renesansowym, zgrecyzowang wersje nazwiska - Artomiusz. Po raz pierwszy
w $piewniku wystapita ona w wydaniu z 1596 r., cho¢ i wcze$niejszy - z 1587,
w ktérym odnajdujemy omawiane psalmy - jest przypisywany Artomiuszowi.
To wihasnie dzieki zredagowaniu za zycia trzech edycji Kancjonatu Artomiusz
na state wpisat sie w historie literatury religijnej, jego zbiory piesni byly wyko-
rzystywane i po Smierci pastora, pozostajac przez wiele lat podstawg licznych
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edycji, juz nie torunskich, lecz m.in. $laskich i gdanskich. Zastugg Artomiusza
jest zebranie i utrwalenie piesni, nierzadko $redniowiecznych, znanych i prze-
kazywanych w tradycji ustnej, sg tez w Spiewniku utwory nowe, autorstwa in-
nych twdrcéw, m.in. J. Kochanowskiego a takze samego redaktora. Artomiusz
siegat po piesni zakorzenione w tradycji koscielnej, zardwno katolickiej jak
i innowierczej. Teksty te nie podlegaty powazniejszym przer6bkom, wkiad autor-
ski pastora byt raczej ograniczony.

Ksiega Psalméw, stanowigca jedng z szeroko znanych ksigg Starego Testa-
mentu, od dawna stuzyta wyrazaniu poboznosci chrzescijanskiej. Abstrahujac
od taktéw znanych europejskiej tradycji dewocyjnej przypomne, ze Srednio-
wiecze pozostawito nam az dwa staropolskie przeklady psatterza, w tacinskim
zywocie $w. Kingi znajduje si¢ zagadkowa wzmianka o codziennej jej poboznej
praktyce - odmawianiu 10 psalmoéw ,,in linqua vulgaris”, chyba wiec w polskim
(w XHI w.l). Zainteresowanie Pismem $w. ze znanych ogdlnie przyczyn wzro-
sto w Polsce w XVI-XVII stuleciu. Prace nad polskimi przektadami Biblii ob-
jety réwniez Ksiege Psalméw. Psalmy wkroczyty jako piesni (tym w koncu
byty od poczatku swojego istnienia) do protestanckich $piewnikéw. Siegneli do
nich najwczesniejsi ich tworcy - Jan Seklucjan i Walenty z Brzozowa. Zaden
z nich jednak nie uwzgledni! psalméw 114. i 115. Na tej podstawie mozna
uzna¢, ze autorem przektadéw obu psalméw w Kancjonale torunskim byt Ar-
tomiusz. W przedmowie Do...Czytelnika zapowiadat uklad i treS¢ piesni, pisat
m.in. Nie zaniechaly fie y Pfalmy Dawidowe! ték /tarego i&ko y nowego przeto-
zenia. Utwory te (obok piesni) byty formg modlitwy. Artomiusz radzit czytelni-
kowi: Tych tedyi y Aniotowi y ludzi Swietych/ przyktadem idaci y dzi$ cztowiek
Krzescianfkil to na pieczy mieéi a chwate Bozg nie tylko jercemi &le tez vity w
Pfalmiech y w Pio/nkach opowiada¢ powinien. Utworzyt on z 19 psalmoéw
w przektadzie J. Kochanowskiego zwarty blokl1 Inne psalmy?2, wystapity w pew-
nym rozproszeniu, wcielane do réznych tematycznych zespotdw. Tak wiec
psalmy 114. i 115. zaliczono do grupy utworéw objetych tytutem o Stawnym
a Radosnym Zmartwychwftaniu Pana Jezu Kryjta i oznaczono jako piesn CV i CVI.

Piotr Artomiusz byt cztowiekiem wyksztatconym, byt tez duchownym. Re-
prezentowal zatem wyzszy poziom wiedzy religijnej i zarazem religijnej kultu-
ry. Znane mu byly bez watpienia polskie przektady Pisma $w., znany byt po-
etycki dorobek Jana Kochanowskiego (jego Psatterz Dawidowy stuzyt przeciez
katolikom i innowiercom), znane wreszcie byly wczesniej powstate kancjonaty.
Wszystkie te czynniki wywieraty wptyw na oryginalng tworczos¢ i dziatalnos¢

1Pt. Pfalmy Dawidowe nowego przektadania. W sumie Artomiusz uwzglednit w $piewniku
21 psalméw w przektadzie Mistrza z Czarnolasu, dwa utwory odnajdujemy w innym miejscu, por.
T. Friedeléwna, Poezja Jana Kochanowskiego w luieranskim kancjonale torunskim, Rocznik
Torunski t. 22, 1994.

2Niebedace juz przektadem Jana Kochanowskiego.
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przektadowg Artomiusza. Wydaje sie, ze byly to z jednej strony determinujace
Artomiusza wzory, z drugiej za$ petnity funkcje weryfikatoréw, totez interesuje
mnie przebieg pracy przektadowej Artomiusza, ktéremu przyjrzatam sie na
tekstach psalmu 114. i 115. Autora przektadu jako luterariskiego duchownego
obowigzywata kanoniczna wierno$é wobec oryginatu (ewentualnie wobec tek-
stu tacinskiego)3 Z drugiej strony jako autor i redaktor $piewnika zobowigzany
byt nada¢ przektadowi forme, ktéra harmonizowataby z wymogami muzyczny-
mi. Artomiusz postepowac¢ musiat po tej drodze, po ktérej kroczyt Sz. Budny
(ewentulanie J. Wujek jako autor przektadu katolickiego) - réwnoczesnie
w pewnym stopniu nieobce pozostawaty mu poetyckie do$wiadczenia J. Ko-
chanowskiego4s Bo rzeczywiscie psalm 114. jako pieSh CV przeobrazit sie
w 10-strofowg piesn, psalm 115., czyli piesh CVI, stat sie tekstem liczacym 36
werséw objetych 18 zwrotkami. Ten uktad wersyfikacyjny oddalit przekiad
Artomiusza od poetyckich parafraz autora Psatterza Dawidowego'.

Pod wzgledem wierno$ci wobec oryginatu, zarowno przektad Artomiusza,
jak i Kochanowskiego sg wolniejsze niz kanoniczne, biblijne translacje psal-
mow. Autor piesni poboznej osnutej na kanwie psalmu maogt pozwoli¢ sobie na
pewne odstepstwa, cze$¢ zmian warunkowana byla zapewne wymogami rytmu
i rymu. Zainteresowanie wzbudzajg przede wszystkim réznice leksykalne, nie-
zgodnosci z zakresu grafii i gramatyki réznicuja teksty w niewielkim stopniu.

Zagadnieniem gramatycznym, ktdre zastuguje na krotka wzmianke, jest po-
sta¢ zaimkow dzierzawczych. Ich liczba w poréwnywanych tekstach jest zbli-
zona (Art.16x; Bud.l6x; Wuj.I5x; Koch.I3x), zauwazalng roznicg jest jednak
w Kancjonale wyzsza frekwencja zaimkéw typu twoj, swoj. Znajdujemy ich
u Artomiusza az 12, u Kochanowskiego 5, a w biblijnych przekiadach po 4.
Widoczna jest przy tym wyrazna predylekcja Artomiusza do stosowania form
Sciaggnietych twoj, swoj (8), ktore przewazajg nad diugimi (4). Réznig sie pod
tym wzgledem teksty z kancjonatu od przektadu biblijnego Wujka (2:2) i od

3Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na numeracje psalméw. W kancjonale toruiskim jest
to, podobnie jak u Sz. Budnego i J. Kochanowskiego, numeracja hebrajska (ps. 114. i 115.).
J. Wujek, za Wulgata, przyjat numeracje grecka, cho¢ nie ominagt i hebrajskiej podajac: CXII1
u Zydéw, P/alm 115. wedtug Zydow.

4 Wykorzystujac biblijne przektady Ksiegi Psalméw siegnetam do tekstéw bedacych w po-
siadaniu Pracowni Stownika Polszczyzny XVI wieku: Bud. Bib ST 1572 r. Nie$wierz (sygn.
F16a.inw.130); Biblia J. Wujek 1593 r. J. Kochanowski, Psatterz Dawiddw, opr. J. Ziomek, Osso-
lineum 1960 r. Podstawg tego wydania jest edycja Psatterza z 1583 r., uznana przez K. Pie-
karskiego za druga.

5J. Kochanowski piszgc wierszem sylabicznym, w ps. 114 nieregularnym, w ps. 115. regular-
nym, wprowadzit podziaty stroficzne, uporzadkowany ukfad ryméw. Psalm 114. zawiera osiem
strof ztozonych z dwéch werséw pierwszy liczy zawsze 13 zgtosek (7+6), drugi 10 (5+5). Dwoj-
kowy uktad ryméw zenskich i zastosowane przerzutnie poglebiajg ten wyodrebniony graficznie
podziat wiersza. Drugi psalm - 115. liczy 36 werséw 11-zgtoskowych (5+6), bez wyraznego
podziatu na strofy.
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poetyckiego przektadu Kochanowskiego (2:3). Analogie dostrzec mozna nato-
miast w przektadzie Sz. Budnego, u ktérego formy Sciggniete sg takze czestsze
niz dtugie (3:1). By¢ moze obecnos¢ form krotkich warunkowana byto rytmem,
liczba zgtosek i swoisty rytm wydaja sie wymusza¢ zastosowanie formy $cig-
gnietej w nastepujgcej strofie:

Aczze$ nam nedznym ziemie tu zo/tawil: Ale$ niebo ku Jwey chwale Jprawii
(11+10) 115.15

Uwaga moja skupia sie jednak na sprawie stownictwa. Roznice leksykalne
omowi¢ mozna na podstawie pojawiajacej sie w tekstach nazwy Boga, w zakre-
sie onomastyki biblijnej, nazw okreslajacych cztowieka i majacych walory po-
etyckie nazw zwierzat. Odnajdujemy rowniez w poréwnywanych psalmach
wymiennie uzyte wyrazy bliskoznaczne i zréznicowanie w obrebie form cza-
sownika.

Nazwa Bdg // Pan // Jehowa rdznicuje teksty w sposéb bardzo wyrazny.
Przektad Artomiusza wykazuje wiecej cech wspolnych z przektadami Kocha-
nowskiego i Wujka. Problem ten prze$ledzi¢ mozna analizujac cztery ttuma-
czenia psalmu 115. Wytania sie tu oboczno$¢ Jehowa \ \Pan. Pierwszy termin,
nawigzujgcy do hebrajskiego6 jest uzywany konsekwentnie przez Sz. Budnego,
formy tego wyrazu pojawiajg sie u niego az 10x. W analogicznych fragmentach
pozostatych wersji stosowana jest druga nazwa - Pa«: Art. 4x, Wuj. 10x, Koch.
6x. W miejsce facinskiego Dominus w biblijnych tekstach pojawia si¢ najcze-
$ciej wymiennie Jehowa u Budnego i Pan u Wujka. Niekanoniczne wersje,
obok Pana, nierzadko wprowadzajg zaimki osobowe, jednorazowo pojawia sie
u Artomiusza imie¢ Jezus. Uzycie w psalmach, ktdre sg czescig Starego Testa-
mentu, imienia Chrystusa jest zabiegiem nieteologicznym, dopuszczalnym je-
dynie w tekscie dewocyjnym, przeznaczonym do codziennej modlitwy i poboz-
nego $piewania. Zbiorem takich tekstdw jest wiasnie Kancjonat. Przektad ta-
cinskiego Deus i Dominus w ps.l 15 ilustruje ponizsze zestawienie:

tac. Art. Koch. Bud. WU
w.l Domine Panie Panie Jehowo Panie
w.2 Deus Boga Bdg Bog Bdg
w.3 Deus noster Pan nasz nasz Bog Bog nasz Bog nasz
w.9 in Domino Panie w Panu Jehowe w Panu
w. 10. in Domino — na Pana Jehowe w Panu
w. 11 Dominum ciebie7 Go Jehowy Pana

6 Jehowa - stowo-hybryda powstate z potgczenia samogtosek z hebr. wyrazu *Adonai’ (Pan)
ze spotgltoskami tetragramu JHWH (okre$lenie czterech spoétgtosek hebrajskich bedacych skrétem
imienia Boga lzraela); Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999 r,, s. 1274.

Rozktad wersetéw u Artomiusza jest inny, podane tu cytaty pochodza z wersetu 10. i kolej-
no z nastepnych.
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(...) in Domino w tobie Jezu Jego na Jehowe w Panu

w.12 Dominus Ty Panie Pan 2x Jehowa Pan
w.13 Dominum ciebie On; Jemu Jehowy Pana
w.14 Dominus Panie Pan Jehowa Pan
w.15 Domino od ciebie Pan Jehowie Pana
w.16 Domino  (podmiot domysiny) Jego Jehowie Panu
w.17 Domine Panie Boga Panie

w.18 Domino ciebie Boga Panu

We wszystkich ttumaczeniach funkcjonuje tez leksem Bog, w Kancjonale
pojawia sie on zaledwie raz. U Kochanowskiego znajdujemy dwa uzycia tego
wyrazu, w analogicznych pozycjach uzywa ich rowniez katolicki ttumacz Bi-
blii. Najczesciej, bo az 5x, wprowadza go do tekstu Sz. Budny. J. Wujek i J. Ko-
chanowski leksemem tym konsekwentnie zastepujg tac. Deus. U Artomiusza naz-
wa ta ttumaczona jest dwojako - Bdg i Pan (w. 2. i 3.).

Nierzadkie w wersjach niekanonicznych zastepowanie Pana czy Jehowy
i Boga formami cie, ciebie, zmienia styl utworéw, przybliza je odbiorcy. Zmia-
ny podyktowane swobodniejszym podejSciem do tekstu biblijnego wptywaja na
emocjonalno$¢ utwordéw wigczonych do $piewnika. Jednym z jej wyktadnikéw
jest czestsze niz w pozostatych przektadach stosowanie zaimkéw osobowych
(np. 115.14, 16, 17). Zabiegi te wprowadzajg do piesni nacechowanie emocjo-
nalne i bezposredni stosunek do $wiata przedstawionego w utworach.

Druga grupg roznicujagcg omawiane tu przektady psalmow jest onomastyka
biblijna. Artomiusz i Kochanowski, jesli wprowadzajg do tekstu biblijne nazwy
osobowe i miejscowe, pozostajg wierni ich polskiemu, utrwalonemu przez tra-
dycje brzmieniu. Najczesciej jednak pomijajg antroponimy i toponimy prze-
ksztatcajac i parafrazujac tekst. Przekfady te tgczy swobodniejszy stosunek do
pierwowzoru facinskiego, zauwazalne jest jednak to, ze na wieksze odstepstwa
pozwala sobie autor piesni poboznej. Efektem tych zabiegdw sg uwypuklone
rymujace sie zakorczenia wersOw i wyrazny rytm utworéw. llustruje to na
przykfad fragment psalmu 114. werset 1:

(fac.) In exitu Israef de AEgypto | domus Jacob de populo barbarol
(11+Hzgt)

(Bud.)  Gdy wychodzit lud z Micraimul dom Jahakowow z ludu Poganskiego.
(9+l1zgt.)

(Wuj.)  Gdy wychodzit lud lzraelski z Eeiptu: dom Jakobow od ludu pogan-
skiego. (12+1 Izgt.)8

8 Por. Encyklopedia biblijna, s.418 - lzrael - ,,0g6lna nazwa 12 pokolen (...) W Biblii
Izraelici nazywani sa dostownie ‘dzie¢mi lzraela’(...), czesto ttumaczy sie jako ‘lud lIzraela' lub
(...) “lzrael’; por. Wuj.114.1.
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(Art.)  Gdy szli przodkowie nasi z Egiptu: Nardd’ Jakobow od ludu Pogan-
skiego. (10+12zgt.)

(Koch.) Natenczas, gdy zydowie dostawszy swobody / Bystre Nilowe zegnali
wody, (13+10zgt.)

Liczba zgtosek w cytowanych wersetach jest zblizona, mozna wiec sadzic,
ze dokonane w nich zmiany leksykalne nie byty warunkowane ilo$cig sylab.
Uzycie u Budnego innej nazwy miejscowej (Micraim) ttumaczy¢ mozna ten-
dencjg do zastepowania, przez niektorych pisarzy reformacyjnych, tradycyj-
nych nazw i imion z Biblii nowymi, nawigzujgcymi do terminologii hebraj-
skiej10 Obecno$¢ Micraimu w miejsce Egiptu jest wiec w tym fragmencie wy-
nikiem dazenia do wiernosci wobec zrédet. Cho¢ omawiany tu Kancjonat uka-
zat sie dzieki wysitkom obozu innowierczego, jego redaktor pozostat wiemy
ustalonemu brzmieniu nazwy miejscowej. Wers Artomiusza, podobnie jak Ko-
chanowskiego, rozni od pozostatych inne okreslenie narodu wybranego - lzra-
ela. Uzyte w Kancjonale wyrazenie przodkowie nasi jest nacechowane emocjo-
nalnie, tworca Psatterza wprowadza do tekstu wyraz zydowie. Obydwa leksemy
nazywajg lud znany z tradycji biblijnejil Tekst Budnego, w ktérym nie uzyto
w tym miejscu zadnej przydawki, uogolnia tre$é, poszerzajac jednoczesnie
zakres wypowiedzi. Tekst Wulgaty najwierniej oddaje w cytowanym fragmen-
cie Jakub Wujek.

Swobode w podejsciu do tekstu Wulgaty, tgczacg dwa omawiane tu przekita-
dy niekanoniczne, zauwazy¢ mozna tez w kolejnym wersecie (114.2), w ktorym
fac. Judaea (Vul. 113.2) odpowiada u Artomiusza og6lne okreslenie Lud Wier-
ny. Ttumacze biblijnych tekstow dla nazwania jednego z pokoleri Izraela stosu-
ja nastepujace okreslenia -Jehuda (Bud.l 14.2) i ludJudfki (Wuj. 114.2).

Bud. Byt Jehuda pos$wieceniem iegol Izrael panowaniem iego.

Wuj. Sjtat fie lud Judfki poSiecenie iego: Izrael moc iego.

(Juda to odpowiednik skroconej hebrajskiej formy Jehuda)'2 Omawiany tu
fragment psalmu w przektadzie Artomiusza wykazuje podobienstwo z przekia-
dem Kochanowskiego nie tylko pod wzgledem podejscia do pierwowzoru, ale
tez na poziomie wersyfikacyjnym. Obie wersje niekanoniczne majg bowiem
identyczng ilos¢ zgtosek, jednak poetycki przektad z Psatterza wyrdznia kunszt
poety:&

1SPXVI w objasnieniach znaczer pod hastem dom i naréd podaje m.in. faczacy te wyrazy
opis - 'réd,pochodzenie’. Znaczenia obu lekseméw odpowiadajg uzytemu w tym miejscu tac.
domus.

10Por. K. Gorski, op.cit.,, s. 234.; zob. A. Klugman, Nowy stownik polsko-hebrajski..., War-
szawa 1993, s. 26 - Egipt- [micrajim],

1 Hebr. stowo jisrael (,,1zrael’) ma forme imienia wilasnego znaczacego ,,Niech Bég wal-
czy” lub ,,Niech Bdég panuje” a nie nazwy plemienia czy ludu. Por. Encyklopedia Biblijna s. 418.

122 Por. Encyklopedia biblijna, s. 493 - Juda.
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Art. 13+10 Stat Jie Lud Wierny poswieconym Pana fwego: A prawie vmoc-
niony od niego.

Koch.13+10  Wielka tam na nich taska Panska sie znaczyta
1niepodobna ku wierze sita:

Podobng sytuacje ilustruje réwniez wers 7. cytowanego psalmu 114.
W Kancjonale znajduje sie wolne ttumaczenie Waulgaty, u Kochanowskiego
parafraza poetycka:

Art. Wi/zyJtko Jie to dzieje przed oblicznosciag Pana tego:
Przed ktorym drzy ziemia i niebo. (15+9)
Koch. Bytnosé Panska igory i rzeki szalone

I morze czuto nieujezdzone, (13+10)
(Vul. 113.7 A lacie Domini mota est terra, a facie Dei Jacob 11+7)

Bud. Od oblicza pan/kiego zadrzy ziemio/ od oblicza Boga Jaha-
kowowego. (11+12)
Wuj. Od oblicza Panjkiego zadrzata ziemia/ od oblicza Boga Jako-

bowego. (12+11)

Zmiany mogly by¢ warunkowane konieczno$ciag wprowadzenia rymu (Art. tego
- niebo; Koch. szalone - nieujezdzone) i utrzymania rytmu. Cho¢ ilos¢ zgtosek
we wszystkich przektadach jest zblizona, ich rozktad w wersach jest rézny.

Sg jednak nazwy, ktdre spotykamy we wszystkich analizowanych wersjach;
do nich nalezy hydronim Jordan (114.3 i 5) - ac. lordanis (113.3 i 5).

W psalmie 115 - dwom biblijnym wersetom odpowiada w Kancjonale je-
den, nacechowany emocjonalnie werset 9.: Ale my wierni w tobie mamy nadzie-
je Panie (...). Sz. Budny i J. Wujek wezwanie do ufnosci Bogu zawierajg
w wersetach (9 i 10), kierujg je oddzielnie do rodu kaptanéw, wywodzacych sie
z Domu Aarona i pozostatych wiernych, nazywanych tu Izraelem (Bud.), badZ
Domem lzraelskim (Wuj.). Ten wyrazny podziat nie tylko semantyczny, ale
i formalny, zachowany zostat rowniez przez Kochanowskiego (Izrahel 115.9;
dom Aronéw 115.10).

Odmienne nazwy okre$lajgce cztowieka pojawiajg sie we wszystkich wer-
sjach psalmu 115. W kancjonale ludzi niemitujgcych Boga nazywa sie niewier-
nymi (115.2), u Wujka pojawia sie w tym miejscu synonim pogani. Bliski tym
leksemom jest uzyty przez Kochanowskiego wyraz pohancy (115.3). Najwier-
niej facinskie gentes Vul. 113.2 tlumaczy jednak Sz. Budnego, wprowadzajgc
do biblijnego tekstu okreslenie narodowie.

Wersety 12. i 13. tegoz psalmu ukazujg dalsze réznice miedzy przektadami
niekanonicznymi Artomiusza i Kochanowskiego, a zawartymi w Bibliach thu-
maczeniami Wujka i Budnego. Swoboda w ttumaczeniu nazw okre$lajacych
cztowieka taczy sie tu z nacechowaniem emocjonalnym utwordéw zamieszczo-
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nych w Kancjonale i Psatterzu. tacinskie pusillis cum maioribus 113.13 i su-
per vos et superfilios vestros 113.14 otrzymaty nastepujgcy polski przekiad:

Bud. mate z wielkiemi 115.13; na was i na Jyny wafze 113.14
Wuj.  matym z wiet/zymi 115.13; nd was: na was i na Jyny wafzé 113.14
Art. Starym i mlodym 115.12; dziatkom i potomkom nafzym 115.13

Koch.  Tak w malym wieku, jako dorostemu 115.13; | nad waszemi takze
dziateczkami 115.14

Kolejny werset psalmu 115.-15 Artomiusz przettumaczyt: Aczze$ nam nedz-
nym ziemie tu zoftawit, wprowadzajac do tekstu znamie emocjonalnego i zara-
zem osobistego zaangazowania, ktére zawarte zostato w wyrazach nam nedz-
nym. Takiego rozwigzania nie proponuja przektady kanoniczne, w ktérych fac.
fdiis hominum odpowiadajg synowie ludzcy (115.16) - dostownie: Jynom czto-
wieczym. Nawet Kochanowski postuzyt sie tu po prostu rzeczownikiem ludzie -
A ziemie ludziom podat w uzywanie (115.16).

Interesujace wydajg sie rowniez obecne w psalmach nazwy zwierzat. Ich
znaczenie nie jest dostowne, pojawiajg sie w poréwnaniach i majg walor po-
etycki. Z tego wzgledu w ttumaczeniu tych nazw, jak i omdéwionych wyzej
nazw okres$lajacych cztowieka, zauwazy¢ mozna swobode w podejsciu do tek-
stu oryginalnego. W $piewniku wykorzystano formy deminutywne, wnoszace
do tekstu psalmu 114. pozytywny pierwiastek uczuciowy, mogty one przybliza¢
tekst zwyktemu odbiorcy. Wyrazy zdrobniate czeSciej bowiem uzywane sg
w gwarach ijezyku potocznym niz w jezyku literackim.

Art. (114.4)  GoOry (...) jako owieczki: Ajakojogniatké (...) pagorki
Koch. (114.4) Gory capom podobne wesotym, a skaty

Jakojagnieta mtode skakaty
Bud..(114.4) Gory (...)jako baronowie/ pagdrkijako synowie drobu
Wuj. (114.4) Gory (...)jako barani: apagorkijakojagnieta:
(Vul. 1134 montes (,..)ut arietes, et colles sicut agni ovium.)

W drugim poréwnaniu jagnigtkom (Art.) i jagnietom (Koch.,Wuj.) odpo-
wiadajg w Biblii Budnego synowie drobu. Dréb to w XVI w. wyraz uzywany
dla nazwania ‘zwierzgt domowych rogatych, mniejszego gatunku, zwiaszcza
owiec i k6z’, czesto spotykany w znaczeniu zbhiorowym. Leksemy jagniatko,
jagnie isyn drobu, cho¢ formalnie odlegte, semantycznie pozostajg bliskie,
tlumaczac tacinskie agni ovium. Przeklad Budnego jest wiec dokfadniejszy,
utrzymuje dwucztonowos¢ tacinskiego wyrazenia i jego doktadne znaczenie.
Oba biblijne wersety dostownie ttumaczg tez fac. arietes, pojawiajgce sie w
pierwszym poréwnaniu. W tym miejscu Artomiusz wprowadza owieczki, Ko-
chanowski capy wesote.
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Na koniec warto przyjrze¢ sie wyrazom bliskoznacznym obecnym w oma-
wianych tu translacjach. Nierzadko wybor tego samego polskiego odpowiedni-
ka jednoczy wolne ttumaczenia Artomiusza i Kochanowskiego z katolickim
przektadem J. Wujka. Tak jest na przyklad w kancjonatowej 4. strofie psalmu
115., gdzie w miejsce tac. opera pojawia si¢ robota. Sz. Budny uzywa tu od-
miennego leksemu - uczynki.

Art. 1154 Ale¢ ich batwanyB ze srebra ze ztota: fat/zywi bogowie/ & ludz-
kich rak robota.

Koch. 1155 A ich batwany ze srebra ze ztota /Nic nie sg, jeno ludzkich rak
robota:

Wuj. 1154 (...) robota rak cztowieczych.
Bud. 1154  (...) uczynki rak cztowieczych.
Vul.l 13.4°4 (...) opera manuum_hominum.

S. Reczek w SDP pod hastem uczynki podaje m.in. wyjasnienie ‘dzieto,
wytwor’. Znaczenie to mozna odnie$é réwniez do wyrazu robota. Stowa te,
dzieki bliskoznacznym treSciom, mogty wiec wystepowac wymiennie.

Zdarza sie tez tak, ze jednostki leksykalne uzyte przez Artomiusza facza
jego przekiad jedynie z przektadem J. Wujka. W omawianych utworach w wer-
secie 1 ps.l 15 znajdujemy rzeczowniki stawa i chwata jako odpowiedniki (tac.
gloria 113.1°). Obydwa wyrazy dos¢ czesto pojawiaty sie i pojawiajg w tek-
stach sakralnych13Pierwszy z leksemOw zastosowany jest przez Budnego i Ko-
chanowskiego, drugi spotykamy u Wujka i Artomiusza.

Podobienstwa tekstu zamieszczonego w kancjonale z katolickim przektadem
J. Wujka wystapity tez w pierwszym z omawianych psalmoéw - 114. Zastoso-
wane przez autorow leksemy wyr6zniajg te wersje na tle dwoch pozostatych.
W miejscu fac. petra Artomiusz i Wujek podstawiajg opoke, Jan Kochanowski
- rzadko pojawiajacy sie w XVI-wiecznych tekstach -- krzemien, a Sz. Budny
skate. tacinski leksem rupes u Artomiusza i Wujka thumaczony jest jako skata,
u Kochanowskiego opoka, a Sz. Budnego krzemien. Werset 8. psalmu 113.
Wulgaty - qui convertit petram (...) et rupem infontes (...), (w ktorym wyrazy
petra, rupes oznaczajg skatelb), polscy ttumacze traktujg nastepujaco:

BW XVI-wiecznej polszczyznie wyraz ten mogt oznaczaé np. ‘wyobrazenie béstwa, ktéremu
oddawana jest cze$¢ boska w religiach poganskich; bozyszcze’ - por. SPXVI, t. I, s. 294-295.
Leksem ten wystepuje we wszystkich omawianych w artykule tekstach psalmu.

14 Takie oznaczenie wersu wprowadzam dla drugiej czesci ps. 113, tj. kolejnych numeréw 1-
-18, por. przypis 5.

13 Notuje je Stownik staropolski, w wyjasnieniach znajdujemy podobne opisy znaczen, m.in.

w kulcie religijnym ‘uroczyste wyrazanie czci’.

16 Por. Stownik tacinsko-polski, PWN, 1975: petra, ae - skata, kamien (s. 371); rupes, is -

skata; urwisko (s. 441).
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Art. 1148 Ktdry moze obrocie w iezioro opoki: A z Juchej /katy wypuszczaé
wody.

Wuj.114.8  Ktdry obrécit opoke w wodne ieziora: a fkate w zrzodta wodne',
Koch. 114.8 Ktory z krzemienia zdroje, a z twardej opoki

Mocen wycisng¢ strumien gteboki.
Bud. 114.8 Ktory obraca Jkate wjezioro wodnel (a) krzemien w zrzodto wodne

Krzemien, potwierdzony przez SPXVI m.in. w znaczeniu ‘twardy kamier, ska-
fa’ nie byt wyrazem popularnym, o czym Swiadczy niewielka frekwencja -
tylko 36 uzy¢, a w cytowanym znaczeniu zaledwie 15. Opoka i skata sg syno-
nimami i byly najprawdopodobniej stosowane wymiennie w XVI-wiecznej
polszczyznie. SPXVI w. pod hastem opoka rejestruje bowiem, oprocz innych
objasnien znaczenia, zastosowanie tego wyrazu dla nazwania skaty. Nie jest
wykluczone, ze, wybdr pierwszego z nich narzuca¢ mégt biblijny kontekst no-
wotestamentowy (Mt.16.18), w ktérym Chrystus méwi: TyS jest Piotrem-
Opoka..}1 (fac. petrus i petra).

Sposob, w jaki Artomiusz ttumaczy drugg cze$¢ strofy 7. ps. 115., wyr6znia
ten tekst na tle pozostatych. W miejsce pojawiajacego sie w biblijnych przekta-
dach leksemu gardio podstawia jego synonim, popularny wyraz - gtos (fac.
guttur). SPXVI w. odnotowuje przeno$ne zastosowanie rzeczownika gtos dla
okreslenia gtosu lub stowR

Réznicowanie form czasownikowych w obrebie zebranych tu translacji to
kolejna cecha tekstow. We wspomnianym w. 7 ps. 115. przekfad Artomiusza
zblizony jest do biblijnego ttumaczenia J. Wujka w zakresie uzycia form cza-
sownika (fac. clamo, clamare thumaczgjako wota¢, u Budnego znajdujemy gwa-
rzy¢, u Kochanowskiego dac gtos). Wprowadzone przez Budnego, w XVI w. juz
mato popularne, gwarzy¢ funkcjonowato w polszczyZznie w znaczeniu zblizo-
nym do wotaé. Wyraz ten miat jednak szerszy zakres znaczeniowy. SPXVI,
cho¢ z niska frekwencja (3), notuje, podobnie jak stowniki staropolskie, hasto
gwarzy¢ i objasnia je: ‘moéwic, gada¢, rozmawiac¢’. Brak tego leksemu w now-
szych wydaniach tekstow moze dowodzié, ze wychodzit on juz z uzycia; moze
tez Swiadczy¢ o Swiadomym archaizowaniu tekstu przez Budnego. Poza tym
szczegotem zblizajagcym przekiad Artomiusza i Wujka tekst zawarty w kancjo-
nale odbiega od facifiskiego pierwowzoru, ktéremu wierne starajg sie by¢ prze-
kiady biblijne. Swoboda w podejsciu do tekstu oryginatu, mimo roznic
w kunszcie poetyckim, i tym razem #gczy ttumaczenia niekanoniczne. W tym

17 Takie, popularne ttumaczenie fragmentu ewangelii wg $w. Mateusza, znajdujemy w Pismie
Swietym - Nowym Testamencie, z gr. thum. ks. prof. S. Kowalski, PAX 1979 r. W Biblii Tysiacle-
cia w zdaniu tym pojawia sie skata, por. Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii
Tysigclecia, Warszawa 1996, s. 1287.

BBPor. SPXVI, t. VI, s. 199 (I.b.).



samym wersie odnajdujemy inng pare czasownikéw —dziata¢ (u Art.) i macac
(Bud. i Wuj.). SPXVI w. notuje hasto maca¢ m.in. w znaczeniu ‘dotykac’, po-
dobne wyjasnienie znajdujemy w SStp, SDP objasnia je jako ‘prébowac’.
Wsrdd znaczen wyrazu dziataé, pojawiajacego sie tu tylko u Artomiusza, znaj-
dujemy natomiast objasnienie, ktére odpowiada uzyciu tekstowemu; znacznie
odbiega jednak od tacifnskiego pierwowzoru (palpo, -are), ma szerszy zakres
znaczeniowy, m.in. ’czynic, robi¢, wykonywa¢’. Niewykluczone, ze wptyw na
wybor tej formy miat rym dziatajg - znajg - wotajg (3-2-3), by¢ moze tez spe-
cyfika zabytku, ktéra pozwalata na pewng dowolno$¢ w doborze leksemdw.
Art. Rece maig a nic nie dziatajg!nosi maig & chodu nie zndig.A stojem
Jwym nigdy nie wotajg
Koch.  Reka nie cisng, nie postapig noga,
Gardtem zadnego gtosu da¢ nie moga -
Bud. Rece maig & nie macaial nogi maig a nie chodzg! nie swdrza sardty

Jwemi.

Wuj. Rece maig! & nie bedg maca¢: nogi maig! & nie beda chodzi¢: ani
wotac¢ beda sardiem Jwoim.

fac. manus habent et non palpabunt, pedes habent et non ambula-

bunt, non clamabunt in gutture suo.

W kolejnym - 8.- wersecie psalmu 115. pojawiajg sie pary wyrazow i zwro-
ty synonimiczne wyrdzniajace niekanoniczne przektady na tle ich biblijnych
odpowiednikdw.

Lacinskie facio, facere Artomiusz i Kochanowski oddajg czasownikiem
dziata¢, w biblijnych przekfadach znajdujemy w tym miejscu czyni¢ (Bud.,
Wauj). Drugi pojawiajacy sie w tym wersie czasownik - confido, -ere przez
Budnego i Wujka przetozony jako ufa¢, Artomiusz thtumaczy nadzieje poktadad,
a Kochanowski mie¢ nadzieje.

Art. Bodajze tacy byli ktorzy je dziataja: A owszem ci ktérzy w nich nadz-

ieje poktadaja.
Koch. Bodaj tak i ci, ktorzy je dziatajg, A owszem, ktérzy w nich nadzieje
maja.

Bud.  Podobni im niech beda ktdrzy je czynia! i wjzytcy ktorzy w nich vfdja.
Wuj.  Niech im podobni beda ktorzyje czynig: i wizyfcy ktorzy w nich vfaja.
(fac. Similes illisfiant qui faciunt ea, et omnes qui confidunt in eis.)

Podobny problem pojawia sie we wczesniejszym wersecie tego psalmu - 5,
w ktorym zaréwno Artomiusz, jak i Kochanowski zastosowali leksem patrzaja.
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W tym samym miejscu u Wujka pojawia sie forma vyzrza', starsza pod wzgle-
dem pisowni i fonetyki od uzytego przez Budnego widzg (115.5). Dobér wyra-
z6w w przektadach niekanonicznych podyktowany moégt by¢ iloscig zgtosek,
tworzacych rytm i rym (u Art. majg: patrzaja, u Koch. patrzajg: wachaja).

Omawiane tu cztery wersje psalméw roznicujg tez leksemy przepomnic Art.
I pomnie (o0 nas pomni) Koch. I wspomiong¢ (wspomionat na nas) Bud Il pa-
mieta¢ (pamietat na nas) Wuj. Podobnie jak wyzej, znaczenie facinskiego od-
powiednika - memorfacere (Dominus memorfuit nostri...Vul. 113.12) najlepiej
oddajg biblijne przekiady, bliskie im jest tez ttumaczenie Kochanowskiego.
S.Reczek definiuje, uzyte przez Artomiusza, przepomnic¢ jako ‘zapomniec’, jest
to wiec antonim stowa - pamieta - uzytego przez Wujka. W kontekscie: Ty
nie przepomniz nas (...) Panie (...) oznacza ‘bedziesz pamietat’.

Teksty podane w kancjonale jako psalmy wyrdznia ponadto dodana na kon-
cu formuta doksologiczna. Zabieg ten w wyrazny sposéb ukazuje w tym przy-
padku odejscie Artomiusza od teologii, Staremu Testamentowi nie znany byt
bowiem dogmat Trdjcy Sw. Swobodne podejscie redaktora $piewnika do tekstu
biblijnego ukazuje jednoczesnie funkcje, jaka miaty spetnia¢ piesni osnute na
kanwie psalmoéw w zbiorze przeznaczonym do codziennych, poboznych praktyk.

Swoboda w podejsciu do tacinskiego tekstu tgczy ttumaczenia zamieszczone
w $piewniku z przektadem J. Kochanowskiego. Cho¢ w pewnych fragmentach
widoczne sg podobienstwa wersyfikacyjne i leksykalne, to jednak umiejetnosci
tworcze redaktora Kancjonatu - rzecz jasna - nie doréwnuja talentowi Mistrza
z Czarnolasu. Nie ulega watpliwosci, ze wsrdd analizowanych tekstdw, réznych
jednak pod wzgledem przeznaczenia, renesansowa parafraza Psatterza wyrdz-
nia sie najwiekszym artyzmem. Tiumaczenia psalméw zaczerpniete z dwoch
edycji Biblii, jako teksty kanoniczne, obowigzywata jak najdalej posunieta
wierno$¢ wobec oryginatu (ew. wobec Wulgaty). Przektad J. Wujka i Sz. Bud-
nego byty wobec wzorca bardzo wierne, choc i one nieznacznie si¢ miedzy soba
roznity (np. odmienne nazwy osobowe, miejscowe i nazwy Boga uzywane
przez Sz. Budnego).

Teksty zamieszczone w Kancjonale to wolny przekfad psalméw 114. i 115.
Utwory te wplecione w porzadek piesni wielkanocnych w duzej mierze podle-
gaty regutom rzadzacym piesnig pobozna. Choc€ i w tych tekstach wykorzystuje
sie styl biblijny, to usystematyzowany ukiad wersyfikacyjny, jakiemu podlega
piesn, narzucat pewne wymogi. Obecno$¢ rymoéw, wyrazny rytm czesto warun-
kowaty, nawet narzucaty dobér lekseméw. Utwory zebrane w Spiewniku miaty
stuzy¢ jak najwiekszej rzeszy wiernych, znaczna czes¢ piesni opatrzona byta
nutami badZ uwagg o przynaleznej im melodii. Fakt wspdtzaleznosci tekstul

11 Oba leksemy notuje Stownik Lindego - wyzrzeé¢ ob. wyjzrzeé; Sstp rejestruje uzrze¢ ‘za-
uwazy¢, zobaczyé’ i widzie¢ w podobnym znaczeniu, nie ma tu hasta wyzrze¢; znajdujemy je
natomiast w SDP Reczka - w wyjasnieniach czytamy: ‘wyjrze¢, wygladnaé’.



i melodii, przeznaczenie catego zbioru piesni to réwniez czynniki wptywajace
na ostateczny ksztatt utworéw. To przyczyna zauwazalnego w ttumaczeniach
niekanonicznych, a szczeg6lnie u Artomiusza, nacechowania emocjonalnego
tekstow. Podmiot liryczny czesto ujawnia tu emocje, stosunek do wydarzen
przedstawionych (115.6,12,13). By przyblizy¢ tekst religijny odbiorcy i upo-
wszechni¢ modlitwe w formie $piewu, Artomiusz uzywa stéw o pozytywnym
zabarwieniu, bliskich przecietnemu uzytkownikowi jezyka.

Analiza wybranych tu przektadow psalmu 114. i 115. ukazuje, ze teologicz-
ne rozwazania innowiercow nie odbijajg sie w wyrazny sposéb na ksztatcie
tekstow zamieszczonych w Kancjonale. Poréwnujac biblijne teksty XVI-wiecz-
ne, za blizszy jezykowo psalmom zamieszczonym w $piewniku Artomiusza
uznaje przektad J.Wujka (np. Budny nawigzujac do terminéw hebrajskich nie-
rzadko podstawia leksemy odmienne od tych, jakie znajdujemy w pozostatych
przektadach, np. Jehowa, Wuj. Art.- Pan, Bud. Micraim, Art., Wuj. —Egipt,
Bud. stawa, Wuj. Art.- chwata i in.). Cze$¢ cech wspdlnych wigze Kancjonat
z tekstami J. Kochanowskiego. By¢ moze jest to dowdd na istnienie i wykorzy-
stanie pewnego o0golnego wzorca leksykalnego - powszechnego w tradycji
ustnej, znanego i przetwarzanego w utworach religijnych. | cho¢ w kazdym
z tych przektadéw mamy do czynienia z innym wyrazaniem religijnosci, taczy
je podobne podejscie do tradycji.

Na zakonczenie warto jeszcze wskaza¢ na fakt, ze cytowane tu wydanie
Kancjonatu z 1601 r., ostatnie zredagowane za zycia Artomiusza, zamieszcza
wspomniane psalmy po raz ostatni"0. Nie znajdujemy ich w pdzniejszych edy-
cjach (np. gdanskiej z 1644, torurskiej z 1672 r.).

Nawigzujac do wczesniejszych spostrzezen na temat podobienstwa przektadéw
niekanonicznych dodam, ze teksty z Kancjonatu blizsze sg w tym zakresie bi-
blijnemu ttumaczeniu J. Wujka niz innowierczemu przektadowi Sz. Budnego.

Posiedzenie naukowe dnia 24 X 12004 r.
Prof. dr hab. Jerzy Smulski (UMK): Jak sgdzono XX-lecie miedzywojen-
ne? Wokét 111 i 1V Zjazdu Kot Polonistycznych (1948 i 1949 r.).

POSIEDZENIA KOMISJI HISTORII SZTUKI | KONSERWATORSTWA

Posiedzenie naukowe dnia 19 X 12004 r.

Dr Elzbieta Pilecka (UMK): Sztuka Torunia - miasto jako przedmiot ba-
dan historii sztuki.

20 Obydwa psalmy pojawiajg sie juz we wcze$niejszym wydaniu $piewnika - z 1587 r.
(ps. 114. skrécony o formute doksologiczng).
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Posiedzenie naukowe dnia 18 X 112004 r.
Dr Elzbieta Pilecka (UMK): Czy Nowe Miasto Torun miato w $rednio-
wieczu whasng sztuke?

POSIEDZENIA KOMISJI BIBLIOGRAFII | BIBLIOTEKOZNAWSTWA

Posiedzenie naukowe dnia 17 X 12004 r.
Prot', dr hab. Bronistawa Wozniczka-Paruzel (UMK): Biblioterapeuta
w $wiecie ciszy. O specyfice pracy z niestyszacymi uzytkownikami biblioteki.
WYDZIAL 111
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY

Posiedzenie naukowe dnia 6 X1l 2004 r.

Prot. dr Leon Andrzejewski (UMK): Rezultaty badan geomorfologéw
torunskich na Islandii w latach 1993-2004.

POSIEDZENIA KOMISJI GEOGRAFICZNO-GEOLOGICZNE]

Posiedzenie naukowe dnia 4 X 12004 r.
Mgr Hanna Michniewicz (UMK): Zroznicowanie przestrzeni demogra-
ficzno-spotecznej Bydgoszczy w latach 1988-2002
Posiedzenie naukowe dnia 25 X1 2004 r.

Magr Piotr Weckwerth (UMK): Morfogeneza Kotliny Torunskiej podczas
gornego plenivistulianu.

Posiedzenie naukowe dnia 9 X 112004 r.

Dr Zbigniew Podgdrski (UMK): Antropogeniczne formy rzezby terenu
jako indykator proceséw morfologicznych w warunkach zréznicowanej antro-
popresji.
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POSIEDZENIA KOMISJI NAUK MEDYCZNYCH

Posiedzenie naukowe dnia 18 112004 r.

Dr n. med. Marek Muszytowski (WSZ Torun): Leczenie zakazen w szpi-
talu - problem interdyscyplinarny.

Posiedzenie naukowe dnia 13 X 2004 r.

Dr n. med. Marek Muszytowski (WSZ Torun): Wykorzystanie metod
ciggtych w leczeniu standw septycznych.

Dr n. med. Sylwester Prokurat (Klinika Nefrologii i Transplantologii Ne-
rek Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie): Zastosowanie metod ciagtych
leczenia nerkozastepczego w niewydolnosci wielonarzgdowe;j.

Posiedzenie naukowe dnia 24 X 12004 r.

Dr Anna Guz (WSZ Torun): Mammografia w diagnostyce chorob piersi.

Dr Katarzyna Jaworska (WSZ Torun): Rola usg w diagnostyce chordb
piersi.

Dr Matgorzata Stusinska (Zaktad Radiologii Centrum Onkologii w Byd-
goszczy): Mammografia MR - konieczno$¢ czy rozrzutno$¢?

Posiedzenie naukowe dnia 26 X 12004 r.

Dr med. Halina Manczak (Zakfad Optometrii. Akademia Medyczna w Po-
znaniu): Kontaktologia. Wprowadzenie do zagadnienia.

Posiedzenie naukowe dnia 15 X 112004 r.

Dr Mikotaj Wtasiuk (Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej Wojewo6dzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Gdarisku): Diagnostyka laboratoryjna WZW.
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WYDAWNICTWA TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
ZA ROK 2005

ZAPISKI HISTORYCZNE

Tom 70, z. 1, Torun 2005, ss. 200.

Tom 70, z. 2-3, Torun 2005, ss. 240.

Tom 70, z. 4, Torun 2005, w druku.

Tom 70 (Suplement); Bibliografia historii Pomorza Wschodniego i Zachodnie-
go oraz krajow regionu Battyku, Torun 2005, w druku.

FONTES

T.94

Lustracja wojewodztw Prus Krélewskich 1765, t. I: Wojewddztwo pomorskie,
cz. 3: Powiaty $wiecki, tucholski i cztuchowski, wyd. Jerzy Dygdata, Torun
2005, ss. XIX, 170, mapa.

T.95

Protokoty Sejmiku Generalnego Prus Krélewskich, t. Il (lipiec 1528 - pazdzier-
nik 1530), wyd. Marian Biskup, Bogustaw Dybas$, Janusz Tandecki, Torun
2005, ss. XVII, 286.

T. 96

Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1570 roku, wyd. Jacek Wijaczka, Torun
2005, ss. XXI, 144.

ROCZNIKI

R. 91,z 2

KOPINSKI KRZYSZTOF: Gospodarcze i spoteczne kontakty Torunia z Wro-
ctawiem w pdznym Sredniowieczu, Torun 2005, w druku.

PRACE WYDZIALU FILOLOGICZNO-FLOZOFICZNEGO

T.37,2.2

RATUSZNA HANNA: Wiecznos¢ w cztowieku. O mtodopolskiej Swiadomosci
$mierci w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego, Torun 2005, ss. 172.

T.37,2.3

Teka Komisji Historii Sztuki, t. 10, pod red. Jozefa Poklewskiego, Torun 2005,
ss. 316 + il.



MATERIALY Z KONFERENCIJI

Dialog w Nowej Europie, pod red. Zbigniewa Witkowskiego, Torun 2005,
ss. 54 + il.

WYDAWNICTWA OGOLNE

GOLON MIROSEAW: Dzieje Nieszawy, t. 1l: 1945-1990, Torun 2005, ss. 288
+il.

Atlas Twierdzy Torun, z. 1 Historia i Zrodka fortyfikacji Twierdzy Torun, pod
red. Mariana Biskupa i Lecha Narebskiego, Torun 2005, ss. 32 + il.

SPRAWOZDANIA TNT
Nr 58 (za okres 112004 - 31 X112004), Torur 2005, ss. 53.
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