WEADYSEAW WITWICKI (Warszawa)

MYSLENIE

»Mysle¢” to wyraz dwuznaczny. Bo raz znaczy tyle, co przedsta-
wiaé sobie co$, a raz wychodzi na to samo, co sadzi¢ lub suponowaé, ze
co$ istnieje lub nie istnieje. Dlatego chcagc méwi¢ o mysleniu musimy
sie blizej zapozna¢ z sgdami i pojeciami.

PODZIAL SADOW

Znamy juz zjawisko duchowe zwane sadem i wiemy, ze w kazdym
sadzie albo uznajemy istnienie czego$, albo zaprzeczamy, zeby co$ ist-
niato. Dlatego odrdzniamy sady twierdzace i sady przeczace.
Kazdy sad dotyczy czego$, innymi stowy: ma jaki$ przedmiot, ktdry albo
istnieje naprawde, albo go nie ma. Dlatego dzielimy sady na prawdzi-
we i mylne. Kazdy sad, ktory wydajemy, uwazamy tym samym
za prawdziwy. Pamietajmy tylko, ze wydawac sad to nie znaczy wypo-
wiada¢ go, pisa¢ czy jak inaczej go objawiac, tylko to znaczy: myslec se-
rio, ze jest tak i tak, by¢ przeSwiadczonym, ze tak jest, by¢ pewnym,
ze jest tak a nie inaczej. Prawdziwy jest sad twierdzacy, ktérego przed-
miot istnieje, i kazdy sad przeczacy, ktorego przedmiot nie istnieje. In-
nymi stowy: jezeli jest tak w rzeczywistosci, jak myslisz, ze jest, twdj
sad jest prawdziwy. To samo krécej: sady zgodne z rzeczywistoscig
nazywajg sie prawdziwe, a niezgodne z rzeczywistoscia nazywajg sie
mylne, czyli falszywe.

PRAWDA | FALSZ *

Prawda jest to zgodno$¢ naszych mysli z rzeczywistoscig, a nie:
zgodno$¢ naszych stow z naszymi myslami. To ostatnie nazywa sie pra-
wdoméwnoscia, szczeroscig, otwartoscia, sztuka wymowy i zalezy od
dobrych checi méwigcego i od jego sprawnosci stylistycznej, a to, czy
moje sady sg prawdziwe, czy mylne, nie zalezy ani od moich checi, ani
od mojej wprawy w wyrazaniu mysli. Kto méwi inaczej, niz mysli, ten
ktamie, albo nie umie méwic. Kto sie myli i Jak méwi, jak mysli, ten nie
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ktamie, tylko mowi nieprawde nieSwiadomie. Wiec jezeli z czyich$ ust
ustyszysz zdania, ktore ci sie wydadza niezgodne z rzeczywistoscia, nie
mys$l zaraz, ze ten kto$ ktamie. Moze on sie tylko myli, a myli¢ sie moze
kazdy z nas. To rzecz ludzka. A moze sie tylko zle wyraza?

Klamstwo — to umysine i $wiadome wprowadzanie kogo$ w biad,
Swiadome wywotywanie u drugich ludzi saddw mylnych. To mozna cza-
sem zrobi¢ nawet przez wypowiadanie zdan prawdziwych, ale takim to-
nem i w takich okolicznoSciach, Zze nikt tych zdarh nie weZmie serio,
tylko bedzie myslat, ze to sg zarty, przekora, a nie, ze to jest nieoczeki-
wana prawda.

Poniewaz kazdy z nas moze sie myli¢ i nigdy nie wie o tym w da-
nej chwili, ze wiasnie jest w bledzie, a by¢ w bledzie to jest na ogdt stan
godny pozatowania, dlatego unikamy w rozmowie towarzyskiej zwrotu:
»Pan sie myli". Nie mozna takich zwrotéw unikng¢ w polemice nauko-
wej i tam sie nikt nie powinien o nie obrazac.

Jezeli nasz sad dotyczy wszystkich przedmiotéw jakiego$ rodzaju
albo jakiego$ przedmiotu w catosci, wtedy nazywa si¢ sgdem o0gol-
nym. Jezeli dotyczy przynajmniej niektorych przedmiotow pewnego
rodzaju, nazywa sie sgdem szczegd6towym. Sady ogdlne twier-
dzace to np. takie, jak: ,,wszystkie owady majg szkielet zewnetrzny", albo:
»wszystkie ptaki rozmnazajg sie z jaj", albo: ,,Napoleon | byt cesaize.m
Francuzow", a szczeg6towe twierdzace to takie, jak: ,niektore ssaki skia-
dajg jaja" albo: ,,zdarzaja sie tabedzie czarne". Ogo6lne przeczace to np.:
»zadna ryba nie oddycha ptucami”, albo: ,,zadna z naszych zab nie kasa“.
Szczegbtowe przeczace to np. takie: ,niektdre kregowce nie oddychajg
ptucami” lub: ,,niektére kwiaty nie pachng". Tak samo gdy chodzi nie
0 zwierzeta, tylko o jakikolwiek inny rodzaj przedmiotéw. Wyraz ,nie-
ktére" znaczy: ,,przynajmniej niektére", a nie znaczy: ,tylko niektére".

POWIEDZENIA

Sady wyrazamy przy pomocy zdan mdéwionych lub pisanych. Nie
wszystkie zdania wyrazajg sady. Niektdre zdania wyrazajg rozkazy,
prosby lub pytania. Te, ktore wyrazajg sady, nazywajg sie zdaniami orze-
kajagcymi lub powiedzeniami.

Powiedzenia, wyrazajgce sady prawdziwe, nazywajg sie¢ tez prawdzi-
we, a ktore wyrazajg sady falszywe nazywajg sie powiedzeniami fat-
szywymi.

Niekiedy zdania orzekajace brzmig tak, jakby wyrazaly sady, ale
jonisbit~omoje sie tegob o ry je ffmowjada, Swiadcza, ze ony glebi
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duszy nie mysli tak, jak méwi. Np. kiedy dzieci $piewaja: ,,Budujemy
mosty dla pana starosty“, wcale nie mysla, zeby co$ budowaty na praw-
de; one myslg tak na niby. Ich zdania nie wyrazaja sadow, tylko sup o-
zycjel Podobnie bywa i u dorostych. Dlatego nie mozna wszystkie-
go, co kto§ mowi, bra¢ za wyraz jego sgdow, przekonan. W rozmowie
pokaze sie nieraz, ze ten kto§ Wyrazat tylko swoje supozycje, czyli sady
na niby. To samo moze pokaza¢ jego postepowanie.

Supozycje tez, a nie sady, wyrazaja powiedzenia, w ktorych wyra-
zamy swoje przypuszczenia, watpienia i mysli cudze, do ktérych sie sami
nie przyznajemy. Na przykfad: ,,Przypuszczam, ze jeszcze zdgze do po-
cigglt* albo: ,Watpie, czy do pazdziernika skoricze te robote”, albo:
»Oskarzony twierdzi, ze jest niewinny“. Kiedy przypuszczamy tyl-
ko, a nie jesteSmy pewni czego$, wtedy nie przezywamy sadow, tylko su-
pozycje pewng i czujemy, ze potrafilibysmy bez wielkiej trudnosci przezyc¢
i sad tej tiesci. Kiedy tylko watpimy w co$, ale nie przeczymy, wtedy
tez przezywamy supozycje i czujemy, ze moglibySmy wydac i sad prze-
czacy danej tresci, choé go jeszcze nie wydajemy. Tak samo kiedy po-
wtarzamy cudze zdania, nie biorgc ich na swojg odpowiedzialno$¢, kiedy
podajemy pewne zdania tylko dla przyktadu, aby rozwigza¢ jakie$ zada-
nie rachunkowe, ale nie, myslimy, ze np. jaki$ chlopiec naprawde kupit
cztery butki lub co$ podobnego. Zdania wypowiadamy i wtedy, ale one
nie wyrazajg naszych sadow, tylko supozycje.

Powiedzenia bywajg jasne i niejasne. Niejasne sg wtedy, gdy
zawierajg wyrazy, ktore mozna rozumie¢ rozmaicie, albo takie, ktore
nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢. Tak np. zdanie wyrwane z dtuzszego
opowiadania. ,,Zamek zapewnial mu bezpieczenstwo” musi by¢ niejasne,
jak diugo nie wiemy, czy chodzi w nim o zamek u drzwi, czy o zamek
murowany. To wyjasnia dopiero tre$¢ opowiadania. Albo zdanie wyjete
z artykutu o pewnym autorze: , Autor posiada w do$¢ wysokim stopniu
to, co Francuzi nazywajag- ,.esprit littéraire“. Tu zupelnie nie wiadomo,
co autor posiada i w jakim stopniu. O powiedzeniach niejasnych nie
mozna wiedzie¢, czy sa prawdziwe, czy falszywe. Natomiast kazde powie-
dzenie jasne jest albo prawdziwe, albo falszywe. Dlatego nie nalezy sie ni-
gdy" spiera¢ o to, czy jest prawda, czy nie jest prawda pewne powiedzenie,
dopoki nie wiadomo dobrze, czy ono znaczy to, czy tamto. Dlatego chcac
oceni¢, czy zdanie czyje$ jest prawdziwe czy mylne, trzeba sie naprzod
zastanowi¢, czy rozumiemy kazde stowo uzyte w tym zdaniu, i jesli to
jest mozliwe, zada¢ naprzéd wyjasnienia wyrazéw, a potem dopiero wy-

1 wyjazy. oznaczone w tekscie kolejnymi ewnerami sg objasnione na koncu zeszytu.
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dawa¢ sad o tym, co styszymy lub czytamy. Tak samo we wiasnych my-
$lach musimy uwazaé na to, czy sobie przedmiot sadu przedstawiamy
jasno czy tylko metnie, mglisto, chwiejnie. Dopiero wtedy mozemy sa-
mi wiedzie¢, jaki wiasciwie sad wydajemy i co mamy na mysli. Nieraz
metne powiedzenia wygladajg na gtebokie, donioste prawdy i ludzie wiel-
kie przez to ponoszg szkody.

POJECIA NAUKOWE

Kiedy nam zalezy na tym, zeby poznac jakiego$ rodzaju rzeczy i nie
naraza¢ sie na pomyiki i nieporozumienia z drugimi, kiedy o tych
rzeczach mowa, staramy sie okresla¢ znaczenie wyrazow, ktérymi sie
postugujemy. Tak np. uczac sie geometrii dowiadujemy sie, ze kwadrat
to jest figura plaska, czworoboczna, prostokgtna, rownoboczna, a nie co
badZz graniastego, ze koto to linia krzywa, ptaska i zamknieta, ktorej
wszystkie punkty sg jednakowo oddalone od srodka, a nie, ze to jest co$
okragtego. Przedtem wigzaliSmy z wyrazem ,kwadrat” niejasne wyobra-
zenie pochodne, raz takie, raz inne, i postugujac sie tym wyrazem nie
mogliSmy by¢ pewni, ze kto$ drugi wigze z tym wyrazem takie same
wyobrazenie pochodne i ten sam przedmiot ma na mysli, co i my. Je-
zeli obaj rozmawiajacy znajg okreslenie kwadratu podane w geometrii,
moga z sobg rozmawia¢ bez obawy nieporozumienia; kazdy z nich wig-
ze teraz z wyrazem ,kwadrat” takie same przedstawienie i to samo ma
na mysli, choéby w danej chwili nie miat zadnego wyobrazenia pochodnego
albo je miat niewyrazne.

Przedstawienia nieobrazowe, w ktorych dobrze wiemy, co wiasciwie
mamy na mysli, i potrafimy, przezywajac je, zawsze to samo mie¢ na
mysli, nazywajg sie pojeciami naukowymi. Ustalamy je przy pomo-
cy jasnych okresler, zwanych definicjami. Tu przed chwilg poda-
liSmy definicje kwadratu i definicje kota. W nauce chemii znalez¢ mo-
zemy definicje soli lub wody, w nauce gramatyki definicje podmiotu,
w botanice definicje precikéw i stupkdéw kwiatowych, procesu asymi-
lacji 2 itd.

Oczywiscie, ze definicja, jezeli ma sie na co$ przydac, nie powinna
sama zawiera¢ tego wyrazu, ktory ma okre$lac. Na przyktad: ,kwadrat
to jest kwadratowa powierzchnia“ albo: ,masto to jest taka mas¢ maslana
do jedzenia i do gotowania“. Kto by naprawde nie wiedziat, jak ma rozu-
mie¢ wyrazy ,kwadrat“ i ,,masto“, nie dowie sie z takich okreslen, jak ma
te wyrazy rozumiec.

Dobra definicja daje sie zawsze odwrdci¢ w ten spos6b, ze w niegj
podmiot i orzeczenie moga ze sobg zamienia¢ miejsca, a zdanie zostanie
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prawdziwe. Np.: figura ptaska czworoboczna, réwnoboczna i réwno-
katna jest kwadratem*, albo: ,linia krzywa, plaska, zamknieta, ktorej
wszystkie punkty sg rowno oddalone od $rodka, jest kotem*. To s3 od-
wrdcenia podanych przed chwilg definicyj kwadratu i kota i sg zdaniami
prawdziwymi, bo podane definicje byty poprawne.

Gdyby kto$ powiedzial, ze kwadrat to jest figura ptaska, czworo-
boczna, bylaby to definicja za obszerna, bo obejmowataby, oprécz
kwadratow, takze i prostokaty, i romby. Gdyby za$ powiedziat, ze kwa-
drat to figura ptaska, czworoboczna, réwnoboczna i réwnokatna o boku
rownym jednemu metrowi, bylaby to definicja za ciasna, bo nie obej-
mowataby wszystkich kwadratéw, wiekszych i mniejszych, tylko nie-
ktore.

W zyciu nie ma powodu zgda¢ od kazdego, z kim mowimy, defini-
cji kazdego wyrazu, jakiego kto$ w zdaniu uzyje. Np. tyzka, sos, ksigzka,
stot... Nie trzeba udawaé, ze sie rozumie mniej, niz sie rozumie na-
prawde, ale tam gdzie nie jesteSmy pewni, czy rozumiemy kogo$ dobrze
i czy nie zachodzi miedzy nami jakie$ nieporozumienie, trzeba koniecz-
nie ustali¢ naprzéd znaczenia wyrazéw niejasnych, ktérymi sie postugu-
jemy, a dopiero potem zgadzac sie lub sie nie zgadzac.

Wyrazy, ktérych znaczenie jest ustalone przy pomocy definicji, na-
zywajg sie terminami. Kazda definicja mowi, jak nalezy rozumie¢ pe-
wien termin, czyli ustala jego znaczenie. Innymi stowy: mowi, co
mamy sobie mysle¢ o przedmiocie, ktérego dany termin dotyczy. To zna-
czy, ze ustala tre$¢ danego pojecia.

Pojecia pozwalajg nam wydawa¢ sgady prawdziwe nie tylko o jed-
nym przedmiocie, ale o kazdym przedmiocie pewnego rodzaju. Pojecia
przeciez powstajg w ten sposob, ze na wielkiej ilosci przedmiotdw zaczy-
namy wyroznia¢ co$ jednego, co im wszystkim przystuguje, i to co$ po-
trafimy sobie przedstawia¢ osobno. To moze by¢ pewien ksztatt, albo
pewna barwa, albo pochodzenie, albo sposéb zycia, albo wartos¢, albo
jakakolwiek inna cecha wspdlna wielu przedmiotom, ktére dzieki tej ce-
sze wyroznionej zaliczamy do jednego rodzaju. Czynno$¢ wyrdzniania
jakiej$ cechy wspdlnej wielu przedmiotom nazywa sie odrywaniem jej
lub z facinska abstrakcjg. Abstrakcjami tez lub pojeciami oderwanymi
nazywaja sie pojecia takie jak ksztat, wielko$¢, budowa, symetria, piek-
nosé, czas trwania, bo te cechy nie wystepuja nigdy same dla siebie, kaz-
da z osobna, tylko zawsze razem z innymi potagczone w cato$é na przed-
miotach wyobrazen. Przedmioty te wygladaja, jakby byty zrosniete ze swo-
ich cech. Dlatego siemazywajg z facifiska przedmiotami konkret-
nymi. (Po facinie concresco znaczy: zrastam sie). Cechy wyréz-
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nione na przedmiotach konkretnych mozemy w mysli tgczy¢ w nowe
grupy i w ten sposéb tworzyé pojecia syntetyczne3 Do tego
potrzeba fantazji. Np. ptak wielkosci gory, jaszczurka ziongca ogniem
i skrzydlata, kula o promieniu 6 000 km itd.

Wszystkie przedmioty podpadajgce pod pewne pojecie stanowig ra-
zem jego zakres. Tak np. wszystkie mozliwe kwadraty stanowig zakres
pojecia ,,kwadrat”, a wszystkie koty, jakie tylko sa, stanowig zakres po-
jecia ,.kot“.,

Zakresy poje¢ zostawa¢ moga do siebie w réznych
stosunkach. Tak np. wiemy, ze wszystkie koty sg ssa-
kami, cho¢ nie wszystkie ssaki sg kotami. Tutaj zakres
pojecia ,kot“ jest czescig zakresu pojecia ,ssak“. Mo-
zna zakresy tych poje¢ przedstawi¢ w postaci dwdch
kot, z ktorych mniejsze mieSci sie w obwodzie kota
wiekszego (zob. rys. 1).

Takie dwa pojecia zostajg w stosunku podporzgdkowa-
nia. Podobnie pojecia: stot i mebel, bigos i potrawa, szabla i bron,
gtowa i cze$¢ ciata i wiele innych. Inny stosunek zachodzi np. miedzy
pojeciem ,,guzika“ a pojeciem ,przedmiotu z rogu“. Bo tylko niektére gu-
ziki sg z rogu, a niektdre nie i tylko niektére przedmioty z rogu sg guzi-
kami, a niektdre nie sg. Taki stosunek mozna
przedstawi¢ przy pomocy dwdch kot, ktorych
obwody sie krzyzujg i on sie tez nazywa sto-
sunkiem krzyzowania sie (zob. rys. 2).

Bywa tez tak, ze”zaden z przedmiotdw na-
lezacych do zakresu jednego pojecia nie nalezy
do zakresu pojecia drugiego. Wtedy mowimy
0 stosunku wykluczania sie. Ten moze by¢ dwojaki. Bo moze
by¢ tak, ze oprdcz zakreséw tych dwoch poje¢ istniejg jeszcze za-
kresy poje¢ innych, za czym to, co nie nalezy do zakresu jednego z nich,

nie musi zaraz miesci¢ sie w zakresie dru-
giego. Np. wezmy takie dwa, jak ryba
i ptak. To prawda, ze co jest rybg, to nie
jest ptakiem, i co ptak, to nie ryba, ale
moze co$ by¢ ani ryba, ani ptakiem, na
przyktad: ptaz albo ssak, albo $limak,
albo parasol, albo liczba parzysta. Taki
stosunek wykluczania sie dwodch poje¢ nazywa sie przeciwien-
stwem .(zob. rys. 3"
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A moze by¢ tak, ze co nie nalezy do zakresu jednego z dwdch
pojeé, to juz tym samym nalezy do zakresu drugiego z nich. Miedzy ta-
kimi dwoma pojeciami zachodzi stosunek sprzecznos$ci. Np. kwa-
drat i nie-kwadrat, pies i nie-pies, cztowiek i nie-cztowiek. Taki stosunek
mozna przedstawi¢ za pomoca jednego kota i calej powierzchni poza je-
go obwodem (zob. rys. 4). Cokolwiek nie lezy w obrebie kota N, to
lezy w przestrzeni nie-N. Kazdy przedmiot albo jest N, albo nie-N
i nie ma trzeciego wyjscia. Co nie jest
cztowiekiem, to jest nie-cztowiekiem.

Wszystko jedno, czy bylaby to lokomo-
tywa, czy rachunek jaki$, czy litera, czy
cokolwiek badz innego. Jakiekolwiek po-
jecie wezmiemy i drugie, ktore jest jego za-
przeczeniem — zawsze w zakresach tych
obu pojeé razem miesci sie wszystko,
0 czym tylko pomyslimy.
Dobrze jest umie¢ dostrzegaé pojecia
przeciwne i pojecia sprzeczne. Bo mozna
czasem waha¢ sie co do tego, czy cos jest Rys. 4
ryba, czy me-rybg, jezeli si¢ tego stworzenia nie zna, ale jesli by kto$
utrzymywat, ze co$ byto i rybg, i nie-rybg zarazem, albo rybg i ssakiem
rownoczesnie, albo cztowiekiem i nie-cztowiekiem na raz, ten si¢ na pewno
myli i nie warto sie o to spiera¢, czy byto co$ takiego czy nie byto. Zaden
przedmiot nie nalezy do zakresu' dwoch poje¢, ktore sie wykluczaja.

Mimo to, u poetéw, w zabawach, w snach i w podaniach chetnie spo-
tykamy opowiadania i obrazy dotyczace np. wilka, ktéry méwi po ludz-
ku i mozna mu brzuch rozprué, wyja¢ z niego babcie i wnuczke, a wy-
pakowaé go kamieniami, po czym wilk biegnie do studni i tam sie topi.
Nic nam to nie przeszkadza, ze taki wilk musiatby by¢ i nie-wilkiem
réwnoczesnie i zywym stworem, ktory co$ zjada, i niezywym workiem,
ktéry mozna bez protestu z jego strony rozpruwac i zaszywac, i musiat-
by w swoim brzuchu miesci¢ dwie osoby wieksze od niego catego. To
wszystko sg rysy sprzeczne, ktore w bajce, w supozycjach nie razg. Tylko
na jawie, kiedy chodzi o rzeczy wazne, trzeba sie wystrzega¢, zeby sie
przedmioty naszych sadow nie okazywaly przedmiotami sprzecznymi, bo
wtedy ich na pewno nie ma i my jesteSmy w bledzie.

W koncu jeszcze jeden stosunek miedzy pojeciami mozna przedsta-
wi¢ jednym kolem. To wtedy, gdy dwa pojecia majg roézng tres¢, ale
ten sam zakres. Tak sie dzieje, gdy te samg rzecz lub zbiér rzeczy
umiemy dwojako pojmowac. Tak np. ,zwyciezca, ktory wygrat bitwe
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pod Jenac i ,,pierwszy cesarz Francuzow'l Tres¢ tych poje¢ r6zna, ale

zakres ten sam. Stanowi go osoba Napoleona I, pojeta raz tak, raz ina-

czej. Podobnie mozna poja¢ wode jako zwigzek chemiczny tlenu i wo-

doru wedtug wzoru H20, a mozna tez jg pojaC jako najtansze podioze

dla transportéw. Beda to pojecia tez rdznej tresci, a zakres ich ten sam:
woda. Oba kota nakrywajg sie i tutaj wida¢ na rysunku
tylko jedno koto z dwoma znaczkami. Takie dwa poje-
cia nazywajg sie zamienne (zob. rys. 5).

Jezeli kto§ umie tatwo i szybko zdawac sobie spra-
we ze stosunkéw miedzy pojeciami, ktore spotyka w roz-
mowie albo w ksigzce, wielki ma z tego pozytek, bo ta-

Kys. 5 twiej mu wtedy mysleé, mowic¢ i pisa¢ jasno.

ZWIAZKI LOGICZNE MIEDZY SADAMI

Wiadomo, ze gdy sie kto$ wypiera popetnionego czynu przed sg-
dem, naraza sie na to, ze mu jednak popetnienie czynu udowodnia. Kiedy-
kolwiek kto$ kiamie, naraza sie na to, ze sie jego ktamstwo wyda. Ono sie
nieraz odstania po krotkiej chwili, w ciggu rozmowy, kiedy mu tylko
kto$ zacznie zadawaé szereg pytan odpowiednio dobranych albo i ktam-
ca sam zacznie mowic¢ dalej i szerzej o tym, co miat spostrzec poza sobg
albo i sam dozna¢. Kto chce skutecznie drugich w btagd wprowadzi¢ przez
wypowiedzenie jakiego$ zdania fatszywego, ten musi nie tylko o tym je-
dnym zdaniu mysleé, ale o wielu innych réwnoczes$nie. A dlaczego tak
jest? Dlatego, ze prawdziwo$é jakiegokolwiek sadu i falszywos$¢ nie cho-
dzi samopas, tylko pocigga za sobg nieuchronnie prawdziwos$¢ i falszy-
wos¢ innych sadéw. Sady zostajg ze sobg w zwigzkach ze wzgledu na
swoja prawde i falsz. Te zwigzki nazywaja sie zwigzkami logicz-
nymi. Jest ich wiele rodzajow. Zajmuje sie nimi nauka logiki, tutaj wy-
mienimy tylko niektore dla przyktadu. | tak prawdziwos¢ jakiegokolwiek
sadu ogolnego twierdzacego o czymkolwiek pocigga, za soba nieuchronnie
fatszywos¢ sadu szczegotowego przeczacego o tym samym przedmiocie.
Np. jezeli jest prawda, Zze wszyscy uczniowie pewnej klasy byli pewnego
dnia obecni w szkole, to na pewno jest falszem, jakoby niektérzy ucznio-
wie nie byli tego dnia w szkole. A jezeli prawda jest to drugie, to na
pewno nie jest prawda pierwsze. Oba sady tej postaci nie mogg by¢ za-
razem prawdziwe. Jeden z nich musi by¢ fatszywy. | na odwrét, jezeli
jeden z takich dwoch sadéw jest fatszywy, to musi by¢é prawdziwy dru-
gi. Nie moga by¢ oba na raz falszywe. Takie dwa sady nazywajg sie
sprzeczne. Bo kazdy z nich zaprzecza temu samemu, co drugi twier-
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dzi. Tak jakby kto§ mowit: ,to jest czarne", a drugi by utrzymywat, ze
,10 nie jest czarne", i obaj mysleliby o tym samym przedmiocie, o tej sa-
mej jego stronie i 0 tym samym momencie.

Taki sam stosunek sprzecznosci zachodzi miedzy kazdym sadem
ogélnym przeczacym a szczegétowym twierdzacym. Na przykiad: jezeli
prawda jest, ze zaden uczen pewnej klasy nie byt pewnego dnia w szko-
le, to musi by¢ fatszem to, jakoby niektérzy uczniowie byli tego dnia
w szkole. | zarazem jezeli to nieprawda, ze wtedy zZadnego ucznia
nie bytlo w szkole, to oczywiscie prawda jest, ze niektdrzy wtedy tam
byli. Oba sady" tej postaci nie moga by¢ zarazem fatszywe i nie moga by¢
zarazem prawdziwe. Jeden z nich musi by¢ fatszem, a drugi prawda. To
wiemy na pewno, cho¢ nieraz nie wiemy, ktéry z nich jest prawda, a ktory
fatszem. Gdy dwdch ludzi zywi takiego rodzaju dwa przekonania,, nie
moze nikt przyj$¢ i powiedzie¢ stusznie: ,Mftcie obaj racje”, ani tez:
»Mylicie sie obaj . Chyba ze zachodzi jakie$ nieporozumienie i kazdy
z dwoch spierajacych sie inaczej rozumie jeden i ten sam wyraz, ktérym
sie obaj postugujag. Wtedy nie zachodzi miedzy nimi sprzecznos¢, tylko
pozory sprzecznosci.

Kto moéwi lub pisze, ze ,po pewnym widowisku wszyscy poszli do
domu, a kilka osob jeszcze zostato na miejscu”, ten mowi zle. Widocz-
nie zapomniat, ze w pierwszym zdaniu wystat do domu wszystkich.
Jezeli to piawda, to nie jest prawda, ze niektérzy nie poszli do domu,
tylko zostali na miejscu. Trzeba zawsze uwaza¢ i pamieta¢, co sie my-
Slato przed chwilg, zeby sie nasze mysli nie sprzeczaty.

Inny stosunek logiczny zachodzi miedzy dwoma sadami ogolnymi,
z ktorych jeden jest twierdzacy, a drugi przeczacy. Np. jeden nauczyciel
mogtby twierdzi¢, ze wszyscy uczniowie pewnej klasy sa pilni, a drugi,
ze zaden uczen tej klasy nie jest pilny. Miedzy takimi dwoma sadami za-
chodzi stosunek przeciwiefnstwa, a nie stosunek sprzecznosci.
Dlatego, ze takie dwa sady, cho¢ nie moga by¢ zarazem prawdziwe, to
jednak moga by¢ oba mylne. | tak najczesciej bywa. Wtedy mianowicie,
gdy niektorzy uczniowie sg pilni, a niektorzy nie sg pilni. Miedzy dwo-
ma sgdami naprawde sprzecznymi nie byto trzeciej
mozliwos$ci. Miedzy sgdami przeciwnymi moze si¢ znalez¢ co$ trze-
ciego, co sie pokaze prawda, gdyby sie one oba okazaty mylne. Taki sam
stosunek zachodzi np. miedzy sadem: ,ten stot jest debowy" i drugim:
»ten stot jest sosnowy". Oba takie sady moga by¢ mylne, jezeli dany stét
jest np. orzechowy.

Zdarzajg sie czasem pozory przeciwienstwa miedzy sadami, podczas
gdy naprawde zachodzi tylko nieporozumienie miedzy tymi, ktérzy sie nie-
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potrzebnie spierajg. Tak np. pierwszy z tych dwoch nauczycieli, ktérzy
sie spierali przed chwilg o pilno$¢ uczniéw pewnej klasy mogt mie¢ na my-
§li ich pilnos¢ w zakresie swojego przedmiotu, np. w geografii, a drugi
myslat o swoim przedmiocie i moze tez stusznie twierdzit, ze zaden
z tych uczniéw nie jest pilny, ale w rachunkach. Wtedy sady ich obu
mogly by¢ prawdziwe, ale to nie byty sady przeciwne, tylko ich powie-
dzenia byty przeciwne i stwarzaly pozory przeciwiefnstwa miedzy sada-
mi. A gdy chodzi o stoly, to tez kto$ jeden mdgt mysle¢ o samej powierzch-
ni blatu stotowego, kiedy mowit wyrazy ,,st6t debowy", a drugi brat wtedy
pod uwage i blat, i nogi. Wtedy ich powiedzenia byly przeciwne, ale
miedzy ich sadami nie byto przeciwienstwa. Mogly by¢ oba prawdziwe.
Stot mégt mie¢ na powierzchni fornir debowy, a calg konstrukcje sosno-
wa. Wypadato sie porozumie¢ co do znaczenia wyrazéw albo od razu
mowi¢ wyrazniej.

Miedzy dwoma sgdami moze zachodzi¢ jeszcze inny stosunek lo-
giczny. A mianowicie wtedy, gdy prawdziwo$é pierwszego sadu pocig-
ga za sobg prawdziwos$¢ drugiego, a fatszywo$¢ drugiego pocigga za so-
ba falsz pierwszego, ale nie na odwr6t. To jest stosunek wynika-
nia Pierwszy z takich dwéch sadéw nazywa sie racjg, a drugi na-
stepstwem. Na przyktad: 1) ,kto$ kupit wczoraj i zaplacit cetnar
drzewa", wiec: 2) ,miat przy sobie pienigdze". Tu widaé, ze jezeli kto$
naprawde kupit ten cetnar i zaptacit, to musiat mie¢ pienigdze, i to,
ze jezeli nieprawda jest, jakoby miat pienigdze, to nieprawdg musi
by¢, ze cos$ kupit i zaptacit. Ale nie na odwr6t. Bo jezeli jest prawda, ze
pienigdze miat, to jeszcze nie musi by¢ prawda, ze co$ kupowat i placit.
| to tez widac, ze jesli nie jest prawda, iz kupit i zaptacit, to nie musi by¢
zaraz falszem to, jakoby miat pienigdze. Mogt je przeciez mie¢ a nic nie
kupowac i nic nie ptacié.

Taki sam stosunek zachodzi pomiedzy jakimkolwiek sagdem ogo6lnym
i szczegdtowym o tych samych rzeczach. Np.: 1) ,wszystkie zwierzeta
oddychajg" i 2) ,przynajmniej niektére zwierzeta oddychajg". Tu wida¢,
iz z prawdziwosci pierwszego sadu wynika prawdziwos$¢ drugiego, a to
tez, ze gdyby fatszywy byt sad drugi, to musiatby by¢ fatszywy pierw-
szy. Ten pierwszy uwazamy za prawdziwy, ale nie dlatego tylko, ze jest
prawdziwy ten drugi. | gdyby nieprawdg byto, Zze wszystkie zwierzeta
oddychajg, mogtoby nie by¢ falszem to, ze tak robig przynajmniej nie-
ktore. Bo, na przyktad, prawdg jest, ze niektore zwierzeta latajg, a z te-
go wcale nie wynika, zeby lataly wszystkie, i to ostatnie nie jest prawda.

Podobnie ma sie rzecz z sgdami przeczacymi ogolnym i szczeg6-
fowym. Jezeli zaden przedmiot pewnego rodzaju nie ma pewnej cechy,
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to oczywiscie i niektdre przedmioty tego rodzaju nie moga tej cechy po-
siadaé. | z tego, ze jakiej§ cechy nie posiadajg niektore przedmioty;
pewnego rodzaju, nie wynika wcale, zeby jej nie posiadaty wszyst-
kie. Tak juz jest. Sad ogdlny o jakim$ rodzaju przedmiotdw jest racjq
dla sadu szczeg6towego o tym samym rodzaju rzeczy, a sad szczeg6towy
0 nich jest nastepstwem sadu ogolnego. Dlatego, kto dobrze uwaza i pa-
mieta, nie zaprzecza w szczegolnosci temu, na co sie zgodzit w ogolnosci.
Co innego, gdy stwierdzamy jakie$ wyjatki od reguty lub zasady ogélnej.
Wtedy méwimy np., ze jutro oddajemy do prania wszystka bielizne
zwyjatkiem tych rzeczy, ktére lezg w szafie na potkach. Albo ze
w wojsku stuzyé musza wszyscy z wyjatkiem tych, ktérych wia-
dze wojskowe uznajag za niezdolnych. W takich razach myslimy nie
0 wszystkich przedmiotach pewnego rodzaju, tylko o wszystkich z wy-
jatkami. A to jest co$ innego niz ,wszyscy bez wyjatku". W mowie po-
tocznej nie zawsze na to uwazamy. Tak sie moze trafito i temu, ktéry mo-
wit, ze po widowisku wszyscy poszli do domu, a niektorzy zostali jesz-
cze. By¢ moze, miat na mysli ,wszystkich z wyjatkami", a nie ,wszyst-
kich w znaczeniu $cistym". Trudno reczy¢ za to, co ma na mysli ktos,
kto sie wyraza niescisle.

ROZUMOWANIE

Wymienilismy kilka rodzajow sadéw zostajgcych w zwigzku logicz-
nym i wiemy, ze prawdziwo$¢ jednego sadu zalezy nieraz od prawdzi-
wosci lub fatszywosci sadoéw innych, a tak samo fatszywo$¢ jednych sa-
déw pociaga za sobg nieuchronnie fatszywos¢ lub prawdziwos¢ sadow
innych. Jeden fatwiej potrafi dostrzec zwiazek logiczny miedzy dwoma
rodzajami sadéw, a drugi mniej tatwo, bo albo nie uwaza, albo zapomina
0 sadzie pierwszym, kiedy wydaje sad drugi. Ale kto uwaza i pamieta,
ten nie wydaje sadéw sprzecznych ani przeciwnych sobie i jezeli wy-
dat jeden sad z takich dwdch, to juz dzieki temu wystrzega sie drugiego
z nich, bo go z géry uwaza za fatszywy. | jezeli uznat za prawde jaka$
racje, to uznaje za prawde i jej nastepstwo, a jezeli widzi, ze z pewnego
sadu wynika fatszywe nastepstwo, to jest pewny, ze i ten sad musiat
by¢ fatszywy. Nigdy nie méwi: ,Pan ma stuszno$¢, ale ja sie z panem
nie zgadzam™, bo to jedno zaprzecza drugiemu. Chyba zeby jeden sad
uwazatl za stuszny, a nie zgadzat sie na jaki$ inny.

U kazdego, kto uwaza i dobrze pamieta, zjawia sie przy wydawa-
niu jakiegokolwiek sadu na serio lub ,,na niby" gotowos$¢ do wydawania
sqdow bedacych nastepstwami sadu wydawanego i do odrzucania, do za-
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przeczania sadom, ktdre by byly z sagdem wydawanym sprzeczne. Moze-
my to wyrazi¢ krotko, mowiac, ze sady i supozycje cztowieka przytom-
nego w catej peini posiadajg tendencjedlogiczng. ,Przytomnym
byé" to tyle, co ,uwazaé¢ i pamieta¢". Kiedy jesteSmy roztargnieni albo
zasypiamy powoli, wtedy zanikaja tendencje logiczne naszych sadéw i zno-
simy spokojnie, gdy kto$§ méwi lub czyta zdania sprzeczne, nie dostrze-
gamy zwigzkow logicznych, mylimy sie i placzemy w rachunkach. Przytom-
no$¢ ma rozne stopnie. Dlatego méwimy tu o cztowieku przytomnym
w catej pelni. Przytomno$¢ obniza sie przy wielkim zmeczeniu, wyczerpa-
niu, wzburzeniu, w gorgczce, w chorobach psychicznych, pod wptywem
trucizn, jak np. alkoholu. Trudno samemu rozstrzyga¢ o tym w danej
chwili, czy jesteSmy przytomni w calej petni, czy nie bardzo. tatwiej ktos
drugi potrafi to zauwazy¢, kiedy sie nam jezyk zaczyna plata¢, albo nas
co$ przebudzi i do przytomnosci doprowadzi, choéby na chwile. Dopie-
ro w przypomnieniu nieraz dostrzegamy, zeSmy nie chwytali zwigzkow
w tekscie czytanym weczoraj do poduszki albo w monotonnym opowia-
daniu przydtugim, w ktérym sie opowiadajacy zacinat i platat, i cedzit.
Otz dostrzega¢ zwiagzek logiczny miedzy dwoma sadami i dzieki
temu uwaza¢ za prawdziwy lub za fatlszywy sad drugi, skoro sie wyda-
fo lub zrozumiato sad inny — to znaczy tyle, co rozumowac. Ro-
zumuje kazdy, kto dostrzega", co z danego sgdu wynika i na czym si¢ da-
ny sad opiera. Dostrzegaé nastepstwo danego sadu i wysnuwaé je, to
znaczy wnioskowac¢. A dostrzegaC racje pewnego sadu i na nigj
prawdziwo$¢ danego sadu opiera¢ — znaczy dowodzié¢ lub
ttumaczy¢. Kto wnioskuje, ten moéwi: ,a wiec". Kto dowodzi
lub tlumaczy zjawiska, ten mowi: ,poniewaz" lub: ,dlatego ze".
Czasem kto§ mowi: ,znakiem tego, ze". Ale to zwrot niewtasci-
wy, bo nie wiadomo, o co w nim chodzi. Czy o to, ze co$ jest
skutkiem czy objawem, czy znakiem, czy nastepstwem czego$ inne-
go, czy tez chodzi jeszcze o inne rzeczy. We wnioskowaniu sad beda-
cy racjg nazywa sie przestanka, a ten, ktdry jest nastepstwem,
nazywa sie wnioskiem. Wzywamy kogo$ do wnioskowania stowami:
.l co z tego wynika? W dowodzeniu nastepstwo nazywa sie tez g, a ra-
Cja nazywa sie argumentem. W tlumaczeniu zjawisk racja to hipo-
teza. Pytamy o argumenty moéwiac: ,Z czeg6z to wynika?" lub: ,Na
czym sie to twierdzenie opiera?" O hipotezy pytamy: ,,Czemu tak jest?".
,Czym sie to thumaczy?". Wiemy juz. ze cztowiek uwazny zgadza sie na
whniosek, jezeli sie zgodzit na przestanki i jezeli sady, ktére rozpatruje, zo-
stajg naprawde w stosunku wynikania. | to wiemy, ze gdy kto$ stawia
pewng teze i prébuje jej dowodzi¢, to kazdy uwazny cziowiek o dobrej
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pamieci bedzie musiat uzna¢ stusznos¢ jego tezy, jesli podane argumenty
bedg prawdziwe i jesli teza z nich naprawde wynika. Jezeli by teza byla
prawdziwa, nie $wiadczy to jeszcze o prawdziwosci argumentow, na ktd-
rych jg kto$ opiera. Choc¢by nawet zachodzit zwiazek wynikania miedzy
nig a argumentem. Niejeden opiera prawdziwg teze na fatszywym argu-
mencie. Zauwazyt np. w pociggu kilku Duriczykéw brunetow i potem
probuje dowodzi¢, ze dlatego 2) niektérzy Durnczycy sg brunetami, po-
niewaz 1) wszyscy Dunczycy majg czarne wiosy. A to jest jaskrawa
nieprawda. Tutaj sad ogolny byt racjg dla sadu szczegdtowego, ale byt
fatszywy. Nasz podrézny popetnit w swym dowodzeniu btgd rze-
czowy. Nie popehit btedu formalnego. Byiby popenit biad foimalny,
gdyby byt dowodzit, na przyktad, w ten sposob: ,,Ci tutaj sa brunetami,
poniewaz tamci, spotkani przed chwilg, byli blondynami”. Tu brakioby
zwigzku logicznego miedzy jego dwoma sgdami i on nie umiatby rézum-
nie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co ma jedno do drugiego".

Ktokolwiek podaje jako argument twierdzenie, ktore nie moze by¢
racjg dla danego sgdu, ten popetnia btgd formalny. Tak samo kto
jako wniosek wysnuwa sad, ktory nie moze wynikaé z jego przestanki. Za-
wsze biad formalny polega na mylnym dostrzezeniu zwigzku logicznego
tam, gdzie go wcale nie ma, albo na przeoczeniu zwigzku logicznego tam,
gdzie on naprawde zachodzi. Btad rzeczowy to po prostu sagd mylny
0 przedmiocie, o ktorym sie méwi. Rozumowanie moze byé btedne rze-
czowo, a poprawne formalnie i-moze by¢ wolne od btedu rzeczowego,
a zawiera¢ biad formalny. Moze by¢ w koncu btedne i rzeczowo, i for-
malnie. Wszystkie trzy rodzaje btedow zdarzajg sie tym, ktorzy nie po-
trafig dobrze uwazac i nie pamietajg swoich i cudzych mysli poprzednich.

ROZUMOWANIE POSREDNIE

Nie kazdy nasz sad wymaga racji, jezeli mamy go uzna¢ za praw-
dziwy. S takie sady, ktorych prawdziwos¢ narzuca sie nieodparcie kaz-
demu, kto tylko dany sad zrozumie. Takie sady nazywajg sie bezpo-
§rednio oczywiste. Na przyktad: ,,Dwie ilosci, z ktérych kazda
jest rowna tej samej ilosci trzeciej, sa miedzy sobg réowne". Albo: ,Za-
den przedmiot nie posiada cech, ktore sie wykluczaja”. Albo: ,,Co
sie stato, to sie nie odstanie". Albo: ,,Co dotyczy kazdego z osobna, to
dotyczy i niektorych". Tego rodzaju sady wydajemy bez obawy po-
myiki i to stuszne, bo to juz tak jest naprawde. Takich sagdéw bezposre-
nio oczywistych nie ma duzo, ale nie podobna ich wszystkich wyliczy¢
1 porachowaé. Tym bardziej, jezeli do sadéw bezposrednio oczywistych
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zaliczymy sady dotyczace treSci wrazen doznawanych w danej chwili,
jak np.: ,.czuje teraz zimno, widze kolor czerwony, stysze gtos jakis" itp.
Ale ten rodzaj sagdow bywa tez i mylny; wiemy o ztudzeniach zmysto-
wych i to wiemy, ze nieraz trudno jest uja¢ i nazwac to, czego doznajemy.
Ktore sady i jakiego rodzaju sg oczywiste i pewne, a ktére nie sg pewne,
a wiec ktérym przeczy¢ nie mozna i nie nalezy, a o ktoérych watpi¢ moz-
na, tym zajmuje sie teoria poznaniab My tutaj stwierdzamy tyl-
ko, ze oprécz saddéw oczywistych sg liczne sady nieoczywiste, czyli ta-
kie, ktore sie nam nie narzucajg same przez sie, a uwazamy je za prawdzi-
we dlatego, ze sg nastepstwami logicznymi, czyli wynikajg z innych sa-
déw, ktére juz uwazamy za niewatpliwie prawdziwe. Wykazywaé, ze ja-
ki$ sad jest logicznym nastepstwem innego sadu prawdziwego, znaczy:
uzasadniac¢ dany sad. Inaczej to samo: podawa¢ dla niego niewatpli-
wa racje.

Jezeli racje jakiego$ sadu stanowi jeden tylko sad inny, wtedy mo-
wimy, ze dany sad wynika bezpos$rednio z tego innego, i takie
rozumowanie nazywamy bezposrednim. Jezeli zas dany sad nie-
oczywisty wymaga do swego uzasadnienia dwéch sagdéw albo wiecej, mo-
wimy o rozumowaniu pos$rednim. Nauka logiki podaje liczne
wzory rozumowania posredniego. My sie tym nie bedziemy zajmowali,
poprzestaniemy na przyktadzie najprostszym.

Wiemy, ze-. 1) wszystkie zwierzeta zyjace stale pod wodg oddycha-
jg skrzelami. | wiemy, ze: 2) raki zyjg stale pod wodg. Pytamy sie, co
z tych dwoch przestanek wynika? Wynika z koniecznoscig wniosek, ze ra-
ki oddychajg skrzelami. Bylo to rozumowanie posrednie, bo, wniosek opie-
rat sie na dwdch przestankach. Byto to tez rozumowanie dedukcyjne 6,
boSmy w nim pewng znang ogdlng regute stosowali do pewnej grupy
przedmiotow.

A bywa i na odwr6t. Naprzéd czynimy szereg spostrzezen jednost-
kowych na jakim$ rodzaju przedmiotéw, a potem pytamy sig, czym sie
te spostrzezenia ttumacza, to znaczy: jaki sad ogdlny mogtby byé wspdl-
ng racjg dla sadéw zawartych w naszych licznych spostrzezeniach. Szu-
kamy takiego sadu i jezeli sie nam jaki$ sad wydaje dobry do tego celu,
przyjmujemy go na razie jako hipoteze, majgcg poczynione spostrzeze-
nia ttumaczy¢. Nie mozemy jej by¢ pewni, bo Swiata nie znamy dosta-
tecznie, wiec musimy czyni¢ spostrzezenia dalej i czekaé, czy sie nie zda-
rzy jakie$ spostrzezenie, ktére bedzie z dang hipotezg sprzeczne. Gdyby
sie takie spostrzezenie trafito, odrzucamy dotychczasowg hipoteze, a ogla-
damy sie za inng, lepszg, bo zgodng z nowym i starymi spostrzezeniami.
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Tak np. w dawnych wiekach ludzie spostrzegali, ze jakkolwiekby kto$
daleko pojechat, zawsze, stojagc pod gotym niebem, widzi najblizszg sobie
okolice jako okragly tarcze pod koputg nieba, a na tej tarczy gory, doliny,
rzeki i jeziora. | nigdy nie mozna dojecha¢ do obwodu tej tarczy. Wiec
pytali sig, czemu to tak wyglada wszedzie i czym sie to thumaczy. Odpo-
wiadali sobie na to pytanie moéwiac, ze chyba cala ziemia jest wielka
tarcza ptaska i okragla, z gérami, dolinami i rzekami, a ze jest bardzo
rozlegta, dlatego nie mozna dojecha¢ do granicy koputy niebieskiej i zie-
mi lub nieba i morza. Diugi czas zadowalali sie tg hipotezag. Tymcza-
sem inni spostrzegali dalej i zauwazyli, ze gdy statek odptywa daleko,
wtedy naprzéd sie chowa pod horyzontem jego kadtub, a maszty jeszcze
widaé. Maszty chowajg sie pdzZniej. Skadze to zjawisko? Jezeliby po-
wierzchnia morza byta wielkg ptaszczyzng naprawde, nie moglyby sie
okrety odjezdzajace chowa¢ powoli, jakby zachodzity za pagoérek. Wo-
bec tego porzucili hipoteze o ptaskosci ziemi, a przyjeli inna, lepsza. Po-
mysleli sobie, ze ziemia musi by¢ bardzo wielkg kulg i jej powierzchnia —
zaréwno ladow, jak i mérz — nie jest ptaska, tylko jest okragta, kulista.
To przypuszczenie, czyli hipoteza, lepiej ttumaczylo poczynione spo-
strzezenia niz hipoteza poprzednia. Oprocz tego tlumaczyto i to, ze
cief ziemi, rzucony na ksiezyc, jest okragty, jak zwykle cief kuli. Z hipo-
tezy, iz ziemia jest wielka kulg, wynikato i to, ze ptynac wcigz przed
siebie na zach6d mozna by ziemie optyna¢ naokoto i wréci¢ do domu
z przeciwnej strony. To sie naprawde udato, chociaz dopiero po wielu
wiekach. Dzi§ nie znamy Zzadnego zjawiska, ktore by sie nie dato po-
godzi¢ z hipotezg kulistosci ziemi, a wszystkie dotychczas poznane zja-
wiska godzg sie z nig doskonate i jasno z niej wynikaja. Znaczy to, ze
przemawiaja za nig. Dlatego i dzi§ uwazamy te hipoteze za nie-
zmiernie prawdopodobna.

W nauce o zyciu na ziemi przyjeto hipoteze ewolucyjng, to zna-
czy twierdzenie, ze dzisiejsze istoty zywe sa potomkami istot zywych
z dawnych okresow. Przy pomocy tej hipotezy tlumaczy sie niezliczo-
ng iloS¢ spostrzezen dotyczacych szkieletdw zwierzecych odkopywanych
z ziemi i mnostwo spostrzezed dotyczacych budowy ciata dzisiejszych
zwierzat i roslin. W fizyce zjawiska Swietlne nie sg do dzi$ dostatecznie
wyttumaczone, bo jedne z nich tak wygladaja, jakby Swiatto bylo pew-
nym ruchem falowym, a inne tak, jak gdyby ciala Swiecace wyrzucaty
z siebie bardzo mate brylki. Te dwie hipotezy nie sg ze sobg zgodne, tyl-
ko sobie przeciwne, wiec obie nie moga by¢ zarazem prawdziwe, a nie
udato sie dotad wymysli¢ zadnej, ktéra by mogta wytlumaczy¢ wszyst-
kie zjawiska Swietlne. Ale miejmy nadzieje, ze kiedy$ sie taka znajdzie.
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Doszukiwanie si¢ wspolnej racji dla wielu spostrzezed nazywa sie
rozumowaniem indukcyjnym. Jest to droga od nastepstw do
racji — prawdopodobnej. W naice logiki mozna znalez¢ opis sposobow
tworzenia hipotez naukowych i sprawdzania ich rowniez.

INTELIGENCJA

Tak sie nazywa zdolno$¢ do trafnego rozumowania. Inteligentny
nazywa sie cztowiek, nie ten, ktory wcigz rozumuje, bo takiego nie ma.
Kazdy czasem $pi twardo, a czasem bawi sie i odpoczywa. Wtedy nie
musi rozumowac. Inteligentny jest ten, kto w razie potrzeby i maigc nie-
zbedne wiadomosci potrafi z danych mu przestanek wysnu¢ wnioski, kt6-
re z nich naprawde wynikajg i do danych mu nastepstw znalez¢ praw-
dziwg racje, czyli wyttumaczy¢ sobie czynione spostrzezenia przy po-
mocy prawdopodobnej hipotezy.

Nie kazdy robi to z jednakowg tatwoscig, co wida¢ raz po tym, co
kto§ méwi, a kiedy indziej pozna¢ po tym, co i jak kto robi. Inteligentne
i nieinteligentne moga by¢ albo czyje$ stowa, albo czyje$ zachowanie sie.

Wida¢ juz z okreSlenia inteligencji, ze cztowiek, ktdry sie nig ma
odznaczaé, musi by¢ zdolny do skupiania uwagi i mie¢ dobrg pamiec;
jego sady muszg mieé zywa tendencje logiczng i ten cztowiek musi fa-
two dostrzega¢ zwigzki logiczne miedzy sadami, stosunki miedzy po-
jeciami, podobienstwa i réznice miedzy przedmiotami i zdarzeniami. Wte-
dy tatwiej mu rozumieé to, z czym ma do czynienia. Po facinie wy-
raz ,intelligo" znaczy wiasnie ,rozumiem".

Inteligencja jest znakomitym narzedziem, ktére pozwala cziowieko-
wi utrzymac sie i zwycieza¢ w walce o zycie z przyroda i ze ztymi ludz-
mi. Dobremu cziowiekowi pozwala czyni¢ dobrze nie przynoszac przy
tym szkody, bo mu pozwala czesto dostrzega¢ posSrednio nastepstwa
swoich i cudzych czynéw. Nikogo sama inteligencja nie zrobi czlowie-
kiem lepszym pod kazdym wzgledem. Wiemy, ze i zbrodniarze bywajg
bardzo inteligentni i przez to s tym bardziej niebezpieczni.

Inteligencja nie obejdzie sie bez pamieci, ale sama pamie¢ nie sta-
nowis inteligencji. Wiemy, ze pamie¢ moze by¢ i mechaniczna. Dlatego
chcac sie przekonaé, czy jeden cziowiek jest bardziej inteligentny niz
drugi, nie patrz na to, czy jeden z nich wiecej potrafi zapamietaC i wiecej
posiada wiadomosci niz drugi, bo to ci nic nie powie 0 jego inteligencji.
I o tym pamietaj, ze stopnia inteligencji nie mozna oznacza¢ w zadnych
jednostkach i nie mozna z sensem powiedzie¢, ze kto$ jest dwa razy lub
trzy razy tak inteligentny jak drugi, ani tez tego, ze inteligencja jednej
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osoby przerasta inteligencje drugiej o jaki$ utamek. W zyciu rozrdznia-
my ludzi bardziej bystrych i raczej tepych, znamy ludzi upos$ledzonych
i wyjatkowo sprawnych umystowo, ale*te oceny muszg zosta¢ ogdlniko-
we, bo miarki -dla inteligencji nie posiadamy.

PROBY POMIAROW INTELIGENCIJI

Mimo to stosujg od kilkudziesieciu lat w Europie i w Ameryce
szeregi zadan stuzacych do poréwnywania inteligencji miodziezy i ludzi
chorych psychicznie, ujmuja wyniki tych badan w liczby. Kroétkie
egzaminy, stuzace do stwierdzania, czy kto$ posiada pewng dyspozy-
cje 7 psychiczna, nazywajg sie z angielska testami. Najbardziej roz-
powszechniony zbiér testbw do badania inteligencji pochodzi od Bineta
i Simona, psychologéw francuskich, ktérzy go ogtosili w roku 1905. Psy-
cholog amerykanski Terman przerobit ten zbiér w roku 1914; jego pra-
ce przetozyta w roku 1926 na jezyk polski Janina Buzycka, pdzniej ja
poprawit prof. Baley i dzi§ jg stosuja w szkotach i w poradniach
miodziezowych.

Nie mozna tu szczeg6towo omawiaé testéw zawartych w tej skali,
bo kazdy test powinien byC niespodziankg dla osoby badanej, aby nie
podawata bezmyslnie odpowiedzi wyuczonej na pamie¢ i dobrze znanej.
Oprocz tego, osoba badana nie powinna sie niechetnie odnosi¢ do spo-
sobu badania. W koncu trzeba krytyke obecnie stosowanych testow
zostawi¢ specjalistom, ktorzy sie zajmujg psychologig dziecka.

W kazdym razie obliczenia i cyfry stosowane w tych badaniach nie
majg znaczenia Scistego, nie mozna ich bra¢ dostownie, tylko mniej wie-
cej, w przyblizeniu jakim$, jako wskazowke ogélnikowg. Tak np. tak
zwany iloraz inteligencji uzyskujg dzielac tak zwany wiek
inteligencji przez wiek zycia, obliczony w miesigcach. Do tego celu
wiek inteligencji tez wypada oblicza¢ w miesigcach. Robig to na pod-
stawie umowy i dostateczng odpowiedz osoby badanej na kazde z osob-
na pytanie, zawarte w zbiorze Termana, licza jako trzy miesigce wie-
ku inteligencji albo jako dwa, jezeli chodzi o dzieci do lat dziesieciu,
a dla starszych po siedem i p6t miesiaca, albo i po dziewie¢ miesiecy wie-
ku umystowego. U normalnych dzieci wiek inteligencji, obliczony w ten
sposéb, ma sie zgadzaé¢ z wiekiem zycia i iloraz inteligencji wynaosi u nich
1. Te jedynke mnoza przez sto, aby nie pisa¢ utamkéw. U niedoroz-
winietych wypada ten iloraz nizszy od stu, bo dajg mniej dobrych od-
powiedzi, niz im zadano pytan; u rozwinietych nad wiek — wyzszy od
stu, bo oprécz zadan przeznaczonych dla ich wieku rozwiazujg niektdre
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zadania dla starszych. tatwo zgadna¢, ze u milczacych, przestraszonych,
roztargnionych, niechetnych, nie znajgcych dobrze jezyka muszg wy-
padac¢ ilorazy niskie, ktére nie bedg obrazem ich inteligencji. W kazdym
razie bardzo niski i bardzo wysoki iloraz inteligencji powinien zwrécic
uwage na rozw0j umystowy osoby badanej wtedy, gdy osoba badajaca
budzi zaufanie. A gdy go nie budzi — réwniez.

SUGESTIA

Skad sie biorg nasze przekonania i na czym si¢ opierajg? Mowilis-
my juz, ze w kazdym spostrzezeniu sg zawarte sady. Uwazamy je za praw-
dziwe w chwili spostrzegania i uwazamy je za prawdziwe pdzniej, pokad
nie zauwazymy miedzy nimi jakiej$ sprzecznosci. Wtedy poprawiamy so-
bie nieraz w mysli dawne spostrzezenia i jeden z dwoch sadéw sprzecz-
nych uwazamy za falszywy, a przy drugim zostajemy. To wtedy, gdy uwa-
zamy, pamietamy i myslimy przytomnie, co sie nie zawsze zdarza i udaje.
Tylko czitowiek bardzo przytomny unika sagdéw sprzecznych i czuje, ze
ktory$ z nich musi by¢ mylny, a drugi prawdziwy. To zdanie nazywa sie
psychologiczng zasadag sprzecznos$ci. Ono tlumaczy to,
ze nie zawsze zostajemy przy jakim$ spostrzezeniu, ktére sie nam kiedys$
trafito, tylko je kontrolujemy i nieraz poprawiamy przy pomocy spostrzezen
dalszych. Spostrzezenia wiasne kontrolujemy przy pomocy spostrzezen
cudzych i na tych juz zwykliSmy polega¢, cho¢ wiemy, ze zdarzajg sie
ztudzenia, a nawet halucynacje8 zbiorowe. Sady zawarte w spostrzeze-
niach narzucajg sie nam jako prawdziwe i jezeli sg dostatecznie skontro-
lowane, nie budzg watpliwosci.

Narzucajg sie nam tez jako niewatpliwe sady bezposrednio oczywi-
ste, 0 ktorych byta juz mowa niedawno. Inne sady uwazamy za prawdzi-
we dlatego, ze wynikaja jako nastepstwa logiczne z saddw, ktérym nie
potrafimy zaprzeczaé. Takie sady nazywaja sie uzasadnione Sg
oparte na swoich racjach. Inne dobieramy sobie jako prawdopodobne
racje do spostrzezen.

Ale sg jeszcze inne w naszym zyciu intelektualnym, ktére nie sg ani
bezposrednio oczywiste, ani uzasadnione, ani prawdopodobne, a jednak
je niejeden uwaza za prawdziwe i trzyma sie ich tak, jakby byty oczywi-
ste. To sgsady oparte na pobudkach uczuciowych i na czyims$
wplywie osobistym. Tak np. kto$ uwaza pewnego cztowieka za zdolnego
do niegodziwosci ostatniej, a nie potrafi tego powaznie uzasadni¢ i w roz-
mowie pokazuje sie, ze ten ujemny sad nie opiera sie u niego na przestan-
kach, tylko na nienawisci i pogardzie osobistej tub grupowej. Gdyby ten
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kto$ umiat siebie obserwowaé i chciat by¢ szczery, powiedziatby: ,Zle
mysle o tym cztowieku, bo go nie znosze i gardze nim. On jest zly, bo
jest wstretny*. To, oczywiscie, nie jest racja wystarczajgca do ujemnej
oceny etycznej cztowieka i ta ocena jest nierzeczowa, bo jest oparta na
pobudkach, a nie na wystarczajacych argumentach. Podobnie bywa
pod wptywem uczué mitosci i czci. ,,On jest znakomity i szlachetny, bo
jest moj i najdrozszy*, to by byt szczery wyraz niejednej oceny dodatniej,
opartej na uczuciu, a nie uzasadnionej logicznie. Przez dlugie wieki
beznozna i nieszkodliwa jaszczurka, zwana padalcem, uchodzita za nie-
cierpliwe i grozne stworzenie, dlatego tylko, ze jest podobna do weza, wiec
sie jej ludzie bali — niepotrzebnie. Przesad o szkodliwosci padalcéw
byt nieuzasadniony, a byt oparty na uczuciu obawy.

Prostowanie ludzkich sadéw opartych na uczuciach to sprawa trud-
na i delikatna. Ludzie tatwo zaczynajg nienawidzi¢ tego, ktory im pro-
buje wykazywa¢ mylno$¢ lub bezpodstawno$¢ saddéw opartych na uczu-
ciach. tatwiej ich sobie zrazi¢ niz przekonaé, jezeli ich tendencje lo-
giczne nie sg dos¢ zywe, a uczucia sg gorace.

W koncu jeszcze jedno zrodto ludzkich sadéw nieoczywistych
trzeba wymieni¢, a jest nim wptyw osobisty osob drugich, zwany
sugestiag albo wptywem sugestywnym. Najtatwiej go zauwazy¢ u oséb,
ktore innym imponuja, wydajg si¢ potezne, wptywowe, bogate, niezalez-
ne, piekne, cieszg sie czcig i zyczliwoscig ludzka. Wielu ludzi objawia
gotowos¢ do tego, zeby takich ludzi nasladowaé, spetniaé ich zyczenia
i uznawa¢ za prawdziwe te sady, ktére tamci objawiajg stowami lub za-
chowaniem sie. Taki wptyw ma nieraz w szkole chtopak, odznaczajacy sie
sitg fizyczng i odwaga, czasem nauczyciel, ktorego dzieci lubig a boja
sie go réwnoczesnie; taki wptyw na dorostych majg popularni wodzowie,
gazety, druki, afisze, stawni ludzie, piekne kobiety. Dlatego na afiszach
i drukach reklamowych tak czesto piekna kobieta zachwala towar jaki$
i wkasnym podpisem stwierdza, ze go uzywa stale. Na flaszkach atramen-
tu widnieje fotografia i podpis wielkiego poety, aby pobudzaé¢ do™naslado-
wania go przez pisanie tym samym atramentem, co i on. Za czasow Fran-
ciszka Jozefa i Wilhelma | wozni w urzedach nosili bokobrody po ce-
sarsku, a eleganci catej Europy ubierali sie tak jak ksigze Walii, pdzniej-
szy Edward VII. Nie dopinali nawet ostatniego guzika u kamizelki-, po-
niewaz go raz odpiat ksigze Walii po jakim$ obfitym obiedzie.

Po sklepach kazano podczas okupacji niemieckiej wywiesza¢ hasta
agitacyjne w pieknych ramkach, aby sie wydawaly prawdami i pobudzaty
do dziatania, chociaz zadne zdanie nie staje sie prawdziwe ani uzasad-
nione przez to, ze sie je wydrukuje ozdobnie i wywiesi na ulicy lub
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w sklepie. A jednak moze przez to dziata¢ sugestywnie i udziela¢ sie
tym, ktorzy je czytaja. Taki wplyw wywiera czesto kazde stowo druko-
wane. Stad doniosto$¢ gazet. Niebywale niedorzecznosci ludzie powta-
rzali i przed wojng i podczas wojny nie uzasadniajgc ich niczym wiecej
nad to, ze tak mowig na miescie albo piszg w gazecie. tatwo zauwazy¢
osoby zakochane, ktére sg zywym echem przedmiotéw swojej mitosci,
i zagorzatych czcicieli, ktorzy powtarzajg za przedmiotami swojej czCi
jak ,,za panig matkg“. A na pytanie o argumenty odpowiadaja: ,,On sam
tak powiedziat — wiec juz tak jest*. Na poparcie swego zdania przy-
tacza niejeden liczne nazwiska autoréw, ktérych moze i sam nie czytat,
a na pewno nie czytali ich jego stuchacze i samo przytoczenie stawnych
nazwisk zastepuje niejednemu argumenty rzeczowe.

Czemu tak jest? Czemu ludzie niektérzy tak tatwo ulegajg sugestii
i zywig przekonania, ktérych nie umiejg uzasadnia¢ rzeczowo? Czesto po-
chodzi to stad, ze nie ufajg wlasnemu zdaniu i czuja, ze nie sta¢ ich na
wiasny sad, a wstydza sie do tego przyznac, wiec przejmujg sie sagdami
drugich, ktére spotykajg. Méwig wtedy: ,Ja tam nie wiem, ale tak sty-
szatem“. Czasem chcg pokazaé, ze sie znajg na jakiej$ dziedzinie, np. na
obrazach, na literaturze, na medycynie, na prawie, na fizyce, na zwy-
czajach towarzyskich, wiec nasladujg zdania zastyszane i wprawiajg sie
w stan przekonania nieszczerego, bo to ich podnosi we wiasnych oczach
elbo w cudzych. Chwalg i ganig nieszczerze to, co chwali i gani kto$, kto
im imponuje. Takich nazywajg ludzie snobami. Czasem pragng
sobie pozyska¢ wzgledy i zblizy¢ sie do kogo$ przez upodobnienie sie do
niego, czasem nie chcg odbija¢é od otoczenia, czasem dla $wietego
spokoju zywig zrazu pewne supozycje, a poézniej i przekonania przejete
od innych ludzi, bez dowodu. Bylyby to wiec réwniez sady oparte na
uczuciach, a nie na racjach.

Sugestia ma nad wyraz donioste znaczenie, gdy chodzi o powstawa-
nie i szerzenie sie mdd, pradéw i szkot artystycznych, liteiackich i po-
litycznych. Sugestig postugujg sie czesto lekarze, kiedy z powodzeniem
wmawiajg w pacjenta poprawe stanu zdrowia, i wychowawcy, kiedy wply-
werrt osobistym sklaniajg dzieci do wierzenia im, do postuszeristwa i na-
$ladowania ich w postepowaniu.

Opornos¢ przeciw sugestii, a wiec gotowos¢ do uznawania tylko
sagdéw uzasadnionych oraz' oczywistych bezposrednio, nazywa sie kry-
tycyzmem.

Przeciwstawieniem sugestywnosci jest tzw. negatywizm» Ten
wystepuje najwyrazniej u pewnych chorych psychicznie. Taki pacjent
nie wierzy w. nic, co. mu lekarz powie, i co .tylko z Jego. ust ustyszy, to
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uwaza za falsz. Dlatego tylko, ze to powiedziat lekarz. Gdy go lekarz
prosi, zeby przyszedt blizej, on sie oddala, gdy ma drzwi zamkna¢, on je
otwiera szeroko, gdy ma sta¢, siada i siedzi uparcie, gdy go zapytujg, mil-
czy, a gdy mu kazg milcze¢, méwi. Zachowuje sie ,jak na zto$¢". Wi-
docznie broni sie w ten sposob od wplywu lekarza albo go-chce roz-
gniewaé, zaatakowac, ponizyé. Co$ podobnego zauwazy¢ mozna u 0séb
obrazonych, ztych, msciwych, gdy stosunki osobiste sg popsute albo pod-
minowane. Tak sie niektérzy ludzie odnoszg do gazet przeciwnego obo-
zu i do grup ludzkich, ktérych nienawidza. Krytycyzm chroni od suge-
stywnosci i od negatywizmu.

O autosugestii moéwimy, gdy kto§ sam w siebie wmawia i pod-
trzymuje w sobie jakie$ przekonanie nieoczywiste. Ono moze dotyczy¢
czego$ poza cztowiekiem, albo, co sie najczesciej zdarza, dotyczy stanu
wlasnego ciata. Tak np. bywa, ze kto§ wmawia w siebie ostabienie ogél-
ne, bezwlad rak, niemozno$¢ mdéwienia, brak apetytu, kiedy lekarze nie
moga stwierdzi¢ zadnego powodu do tych objawdw.

Z drugiej strony niektdérzy zalecajg skarzacym sie na cierpienia po-
zbawione widocznego powodu leczenie sie przy pomocy autosugestii. Tak
np. znany aptekarz francuski, Coue, doradzat takim cierpigcym i ludziom
przygnebionym powtarza¢ kilkadziesiagt razy z rzedu co dzien: , To mija,
to przejdzie". | to pomagato.

Sen hipnotyczny albo hipnoza jest tez wytworem sugestii.
Usypiacz wmawia w cztowieka, ktory sig; chce temu podda¢, a lezy lub
siedzi w wygodnym fotelu, ze za chwile usnie. Kaze mu tymczasem
patrze¢ w jaki$ punkt Swiecacy albo usypiaczowi miedzy oczy i mowi
mu z cicha a tonem przekonujacym, ze juz mu sie powieki zamykaja,
zaciskaja, ze mu glowa ciezy, a senno$¢ rozchodzi sie po ciele. Nastep-
nie, ze oczu otworzy¢ nie potrafi, ze mu rece bezwitadnie opadajg i zwisa-
ja, a potem ze sie roztworzy¢ nie dajg, tak sie zacisnely mocno. Wielu
ludzi wtedy zapada istotnie w osobliwy sen nie tracac porozumienia
z hipnotyzerem. Stuchajg go wtedy $lepo i wierzg mu. Pozwalajg w sie-
bie wmoéwié, ze kartofel to jabtko, ze dotykajacy ich otéwek to zapalo-
ny papieros, ze jada pociagiem lub samolotem, ze sa matymi dzie¢mi, ze
kto$ obecny wyszedt z pokoju i wiele innych rzeczy. Jeszcze po zbudze-
niu sie wykonujg rozkazy dane im podczas hipnozy, chocby byly dziwacz-
ne. Nie mozna jednak nikogo przez hipnoze zmusi¢ do zbrodni, ktérej by
i sam, bez hipnozy, nie byt wykonal. Dawniej stosowali hipnoze lekarze
dla odzwyczajenia ludzi od natogéw, dla poprawy w cierpieniach psychi-
cznych, ale dzi$ to wyszto z mody, bo wiecej przynosito szkody niz po-
zytku. Hipnoza fatwo wchodzita w natoég, poddawata usypianego w nie-
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wole usypiacza i ostabiata wole nawyktych do hipnozy. Nie powinni sie
nig bawi¢ ludzie, ktorzy nie sg lekarzami. tatwo przy niej o oszukiwanie
drugich i siebie samego, a takze o wybuchy ptaczéw i krzykéw, prze-
rywane $miechem, z ktérymi nie wiadomo co poczgé, i tatwo o szantaze 9
potem. Wiec nigdy bez Swiadkéw i nigdy bez lekarza.
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PRZYPISY

. OBJASNIENIA

1 Supozycja — wyraz pochodzenia facinskiego objasniony w tekécie na str. 3.

2. Asymilacja — przyswajanie; w biologii proces, dzigki ktéremu zyjace organizmy
przyjmuja pokarmy i przetwarzajg je na cze$¢ wihasnej substancji statej lub plynnej.

3. Synteza — (z greckiego) skladanie, taczenie w cato$¢ poszczegélnych czesci,
syntetyczny — zbierajacy czeSci w catosc.

4. Tendencja — dazenie w pewnym okre$lonym Kkierunku.

5. Teoria poznania — jedna z gtébwnych nauk filozoficznych; bada zagadnienie

«zrodet istoty, wartosci i granic naszego poznania rzeczywistosci.

6. Dedukcja — metoda rozumowania naukowego, polegajaca na wyprowadzaniu ze
znanych nam ogdlnych racji szczegétowych nastepstw; wyprowadzanie wniosku
z og6lnej zasady.

7. Dyspozycja — usposobienie, skionno$¢; dyspozycja psychiczna —
zdolnos$¢ lub sktonnosé mniej lub wiecej trwata; wrodzona lub nabyta cecha cziowieka,
dzieki ktérej przezywa on pewne zjawiska psychiczne.

8. Halucynacja — omam, spostrzezenie zmystowe powstajgce bez podniety ze-
wnetrznej, nie majace zadnego uzasadnienia w S$wiecie zewnetrznym.

9. Szantaz przestepstwo polegajace na zmuszaniu innej osoby przemoca lub
grozbg do pewnego dziatania badz wymuszanie od niej pewnej sumy pieniedzy.

. PYTANIA

1 Jakie sady nazywajg sie prawdziwe, a jakie falszywe?

?. Powiedz kilka zdan ogolnych twierdzacych i kilka zdan szcze-
g6towych przeczacych i zastandw sig, czy te zdania wyrazaja
twoje przekonania czy tez supozycje.

3. W jakim stosunku zostajg dwa pojecia: ,cztowiek znajomy ci“
i ,cztowiek uczciwy“? A te dwa: ,,cztowiek® i ,zwierze“? A te:
~kon i ,ptak ? A te: ,kwadrat i ,czworobok“? A te dwa:
,liIS¢ bobkowy* i ,lis¢ laurowy*?

4. Jaki sad bytby sprzeczny z sadem: ,jest juz ciemno*?

5. Jaki stosunek zachodzi miedzy sgdem: ,zadna zaba nie kasa“,
a drugim: ,zaby zielone nie kasajg“?

6. Czy mozesz z sensem potgczy¢ dwa wymienione pod 5 zdania
sgdjnikami Jakimi, jak ,,bo“, ,goniewaz“, dlatego ze“, ,,a wiee“2
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7. Czy sad, ze ziemia obraca sie naokoto storica, jest zawarty w na-
szych spostrzezeniach?

8. Kogo nazywajg ludzie snobem?

9. Czy sugestywno$¢ u dzieci, utatwia ich wychowywanie, czy
utrudnia?

10. Czy kupiec traci, czy zyskuje na tym, jezeli ma wpltyw sugestyw-
ny na klientow? Przez co go zyskuje, a przez co go traci?
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