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Polacy Krdlestwa Polskiego
w Swietle dotychczasowych badan antropologicznych

przez
J. Talko-Hryncewicza.

(Z czterema rycinami w teks$cie i tablicami XI1—XIV).

Rzecz przedstawiona na posiedzeniu Wydz. mat.-przyr. w dniu 3 czerwca 1912 r.

Typ fizyczny Polaka, wogole i w szczegotach mato znany,
oczekuje wszechstronnego opracowania, dokonanego zapomocg ba-
dan osdb zywych obojej ptci w catym kraju, wedlug jednego wspdl-
nego i szczeg6towego schematu. Dotychczasowe badania antropologi-
czne, chociaz w ogolnych dokonane zarysach, lecz przedsiebrane na
wiekszej ilosci osobnikéw wyjasnity nam do pewnego stopnia mniej
mieszane i liczebnie mniejsze grupy naszych pobratymcow, jak np.
Litwindw. Biatorusindw lub Ukraincéw. Wiemy nieco o wiasciwo-
$ciach i cechach rdznigcych Litwina od Zmudzina lub pokrewnego
im totysza, odrézniamy Biatorusina wschodniego od zachodniego,
lub Poleszuka, Ukraifica prawego brzegu Dniepru od lewobrzeznego,
nawet Zyda litewskiego od ukrainskiego lub Karaima. Nie mozna
tego powiedzie¢ o Polakach, zajmujacych znaczniejsze terytoryum
etnograficzne od Warty az po Bug i Narew i od dolnej Wisty az
za Karpaty, a ktdrych kolonie rozsiane sg jeszcze wsrdéd pobra-
tymczych plemion sasiednich. Wieksza przestrzen zajmowana przez
plemie polskie zmuszala je do asymilowania innych obcych pier-
wiastkow i przez to powstato wiecej odmian i grup sktadowych,
ktérych zbadanie w réznych czesciach kraju, w celu poznania prze-
cietnego typu Polaka, duzo wymagatoby pracy i czasu.
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Za przyklad, w jaki sposdb przedstawiony zostat typ Pola-
kéw, oparty jakoby na danych antropologicznych, przytocze dwie
obszerne prace p. lwanowskiego, majgce na celu scharaktery-
zowanie typdw rasowych na podstawie gtdwnych zasadniczych cech.
W pierwszej z nich, opublikowanej w r. 1904 ,,Ob antropotogicze-
skom Sostawie nasielenja Rassij* za materyat do scharakteryzowa-
nia typu Polakéw postuzylo 751 spostrzezen réznych autoréw a w tej
liczbie 251 Podolan-Rusinéw, zbadanych i opracowanych przeze
mnie, ktérych autor wprowadza do bibliografii jako Polakéw obok
Ukraincéw (Rusindw gub. kijowskiej) rowniez na podstawie moich
badan. W drugiej obszerniejszej jeszcze pracy, $wiezo ogtoszonej,
majacej by¢ dalszym ciagiem pierwszej, a obejmujacej catg kule
ziemska, pod tytutem ,,Nasielenie ziemnaho szara iii opgt antropoto-
giczeskoj kiosyfikacij* (Moskwa 1911 r.) autor popetnia nowe biedy,
zaliczajagc do Polakdéw gérali ruskich Kopernickiego, obok
mieszkafncoéw gub. ptockiej Rutkowskiego. tatwiej przebaczyli-
bySmy autorowi wigczenie przez nieopatrzno$¢ goérali do ludéw Ro-
syi, niz zaliczenie 188 gérali ruskich razem z 200 Mazurami Rut-
kowskiego do Polakéw i okreSlenie na podstawie fatszywych:
zatozen antropologicznego typu Polaka. Autor przytem twierdzi
w drugiej swej pracy, ze miejsce, ktore poprzednio wyznaczyt Po-
lakom w klasyfikacyi ludéw, takze po nowem obliczeniu dodatko-
wego materyatu pozostaje to samo. Pomimo tak blednego zebrania
materyatu do okreSlenia typu Polakéw, ostateczne rezultaty w pracy
Iwanowskiego nie roznig sie zasadniczo od uzyskanych prze-
ze mnie; dowodzi to, ze typ Polakéw ma wiele wspélnego z wy-
mienionymi ludami i nie jest jednolity, jak to wykaze w pracy
niniejszej.

Tylko badania ludnosdci przedsiewziete na wiekszej przestrzeni
kraju, wedlug jednego wspdlnego schematu, przy uwzglednieniu
granic etnograficznych, a nie wcigz zmieniajgcego sie podziatu ad-
ministracyjnego, moga nam daé¢ charakterystyke fizyczng bardziej
zupetng ludu polskiego. Spodziewamy sie, ze wobec Wzmozonego
u nas w latach ostatnich ruchu naukowego na polu badan antro-
pologicznych, znajda sie chetni do takiej pracy, wymagajacej wiele
trudu, cierpliwosci i czasu. W pierwszym rzedzie mam na mysli
zbadanie najliczniejszej polskiej etnograficznej grupy ludnosci Kré-
lestwa Polskiego.

Brak Scislejszych wiadomosci, ktdreby nam choé ogoine daty.
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pojecie o przecietnym typie Polaka w Krolestwie Polskiem, skto-
nity mnie do opracowania i przedstawienia tymczasowych danych
wedtug oddzielnych grup i gubernii, w ktérych badania byty ro-
bione. Niestety materyaty sg dosy¢ szczuple; jedne gubernie majg
wieksza ilos¢ spostrzezen, inne bardzo mato lub tez Swiecg lukami;
to tez liczby przecietne nie zawsze dajg istotne wartosci. Dotych-
czas niemieccy i francuscy autorowie, chcac przedstawi¢ przecietny
typ Polaka, postugiwali sie jedynie niemieckimi referatami z pracy
Majera i Kopernickiego o Polakach galicyjskich; Rosyanie
opierajg sie na Elkinda obszerniejszej pracy rosyjskiej o Pola-
kach, mato znanej u nas a obejmujacej ludno$¢ fabryczng War-
szawy, pochodzaca przewaznie z gubernii warszawskiej. Inni auto-
rowie, mowigc o Polakach, przytaczajg dane tego lub innego ba-
dacza.

Byly wprawdzie préby zestawienia przecietnych danych o Po-
lakach, lecz zdradzajg one niedostateczng znajomo$¢ prac odnosza-
cych sie do ludnosci polskiej, a przytem uwzglednione w nich sg
tylko niektore cechy, czy to w danych, zebranych przez J. Deni-
keral), czy tez wdwoch pracach A Iwanowskiego2d. Sadze,
ze zgromadzone przez nas dane wykaza rezultaty tego, co dotych-
czas w tym obrebie zrobiono.

O typie Polaka nie moze da¢ pojecia catkowitego praca Ma-
jera iKopernickiego3 o polskiej ludnosci galicyjskiej, réznia-
cej sie od innych mieszkafncow Galicyi swa budowa. Ta bodaj je-
dyna dotychczas praca o Polakach, polegajgca na obszerniejszym
materyale, zebranym na wiekszej przestrzeni kraju, ma te stabg
strong, ze materyalty do niej zbierato kilkudziesieciu ludzi niezu-
petnie przygotowanych, skutkiem czego mogty sie zakras¢ omyiki
i bledy, nieuniknione w tego rodzaju zbiorowych spostrzezeniach;
przytem ilos¢ samych pomiaréw robionych na kazdym osobniku
jest bardzo ograniczona.

Prace, z ktérych czerpatem materyaty do niniejszego zesta

% J- Déniker: ,Races et peuples de la Terre“, Paris 1900, ,Les Races
de I’Europe®, 1908, ,La pigmentation en Europe“, 1909 i t. d.

2 A. lwanowsky: ,Ob antropot sostawie nasielenia Rossii, Moskwa
1904; ,,Nasielenie ziemnoho szara, opyt antropot. klassifikacij*, Moskwa 1911.

3 Majer i Kopernicki: ,Charak. fizycz. ludn. Galie“. (Zb. wiad. do
antr. kraj., t I, Krakéw 1877) i Majera: ,Roczny przyrost ciata u Polakéw
galic. jako przyczynek do ich charakt. fizycz.”“. (Tamze, t. 111, 1879).

I*
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stawienia, sg bardzo niejednakowe pod wzgledem zebranych spo-
strzezefi, gdyz ilo$¢ cech bardzo sie waha u autoréw. Korzystatem
ze spostrzezen szesciu nastepnych badaczy: Bochenkal), Dzie-
rzynskiego?, Elkinda3d Olechnowicza4), Rutkow-
skiegod i wiasnychf. llos¢ ogolna zbadanych osobnikéw wy-
nosi 2102, z tej liczby 1198 <f i 904 Q, t j. mezczyzni stanowig
5699°/o wszystkich badanych, a kobiety 4H'01°/0.

Wiek badanych trudno Scislej okresli¢, poniewaz go nie
wszyscy autorowie podali. W wiekszosci spostrzezen najwieksza

. 1lo§¢ badanych .
Gubernia Autorowie

¢i | 9 razem
e

warszawska 271 206 >~ Bochenek, Elkind, Talko-Hryncewicz
piotrkowska 16 1 17 E1lkind

kaliska . . 40 — 40 EIlkind, Talko-llryncewicz

kielecka . . . 7 Elkind

radomska . 1397 60 199 EIlkind, Olechnowicz

ptocka . . 393 303 696 Bochenek, Elkind, Rutkowski
tomzynska . 128' 106 234 Elkind, Olechnowicz, Talko-Hryncewicz
lubelska . . 193) 228 421 EIlkind, Olechnowicz, Dzierzynski
siedlecka Il - 11 Elkind, Talk o-Hryncewicz’

Razem 1198 904 2102

* A Bochenek: ,Gtowniejsze cechy char. antr. ludn. wito$¢, okolic Ku-
tna i keczycy“. (Mat. antr.-arch. i etn,, t. VII, Krakéw 1904) i ,Mat. do char. antr.
ludn. Krél. Polsk. (pow. mtawski, gub. ptock.)“. Tamze, t. VIII, 1906).

® Dzierzynski .). E.: ,Polaki Nowo-Aleksandryjsk. ujezda. Lublin, gub.*
(lius. antr. Zur. 1903 N. 3—4).

3) El kind A. D.: ,Priwislanskije Polaki“. (Trudy antr. otd., t. XV111,
Izw. Imp. Obszcz. Lub. Jestestw., Moskwa 1896).

4 Olechnowicz Wt.: ,Char. antr. ludn. gub. lubelsk.”“ (Zb. wiad. do antr.
kr., t. X\ Il, Krakéw 1893), ,,Charak. antr. szlach. dréb. gminy Grabowo, w pow.
szczuczyn., gub. tomzyn.“ (Tamze, t. XVIII, 1895) i ,,Char. antr. ludn. pow. opa-
towsk., gub. radomskiej*“ (Mat. antr.-arch. i etn., t. Il, 1897).

6) Rutkowski L.: ,,Char. antr. ludn. wiejsk. (nieszlach.) ptonsk. i sasiedn.
pow., gub. ptockiej*“. (Tamze, t. V, 1901) i ,,Charakt. antr. ludn. okolic Ptoriska
i sgsiedn. pow. gub. ptockiej. (Kobiety z ludu, mezcz. i kob. ze szlachty). (Tamze,
t. VI, 1906).

® Talko-Hryncewicz J.: ,Char. fizyczna ludéw Litwy i Rusi“. (Po-
lacy-podlasianie pow. tykocinskiego, gub. tomzynskiej*). (Zb. Wiad. do antr. kraj.,
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liczba przypadn na wiek S$redni od 30—50 lat, nastepnie na mtodyN
od 18—29"a najmniejsza na wiek od 50—70 Iat.

llo$¢ i pochodzenie badanych, oraz nazwisko autora, przed-
stawia wykaz zamieszczony na str. 244. Dla braku Scislejszych
wiadomosci o pochodzeniu wielu badanych, musieliSmy przyjaé ich
podziat administracyjny wedtug gubernii, najmniej odpowiadajacy
wiasciwosciom antropologicznym.

Z wykazu tego widzimy, ze najwieksza ilos¢ badanych przy-
pada na gub. ptockg (33%), nastepnie na warszawska (21-3%), lu-
belska (20%). tomzynska (11%) i radomska (9%), a na pozostate;
piotrkowska, kielecka, kaliska i siedleckg przypada razem tylko
3'6%. Z tego wynika, ze na charakterystyce przecietnego typu
Polaka Krdlestwa Polskiego zaciezg przewaznie cechy mieszkan-
cow trzech pierwszych gubernii, majacych najwiecej przedstawicieli

Ogolne cechy antropologiczne Polakéw Krolestwa zestawiamy
z cechami Polakéw galicyjskich i innych sasiednich plemion.

W koncu pracy niniejszej wymienieni sg autorzy i prace od-
noszace sie do tego przedmiotu.

1. Wzrost.
a) Mezczyzni.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia wzrostu, opierajac si¢ na ma-
teryale zebranym wylacznie przez wyzej przytoczonych autordéw,
wedtug ktorych wzrost Polaka Krélestwa Polskiego wynosi przecietnie
dla mezczyzn w dziewieciu guberniach 164 73 cm (1973579: 1198),
dla kobiet za§ w szeSciu guberniach 15387 cm (1391002:904);
kobiety sg wiec nizsze od mezczyzn o 1086 cm. Najnizszy i naj-
wyzszy wzrost u mezczyzn waha sie od 135 cm do 190 cm.

Przecietny wzrost wedtug gubernii wypada %

warszawska . . 16426 cm (445155:271)
piotrkowska . . 16338 , (26141 : 16)

t. XVII, 1893) i praca w rekop. ,Przycz. do antr. Krol. Polak.“ (badania z gub.
warszaw., kalisk., radomsk, i tomzyn.), drukujgca sie w Mat. antr.-arch. i etn.

9 tJ napisaniu tej pracy wyszta rozprawa p. St. Lencewicza ,Cha-
rakterystyka antropologiczna ludnosci Smardzewic* (pow opoczynskiego gub. ra-
domskiej) (bprawozd. z posiedz. Towarz. Nauk. Warszaw. Wydz. nauk antrop. spo-
tecz., liistor. i filoz. Warszawa, 1911). Materyaly te nie mogly by¢ wigczone do
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kaliska . 166 62 cm (66650 : 40)
kielecka 167-78 ,, (11745:7)
radomska 162-01 ,, (225198 :139)
ptocka . 166-46 (654206:393)
tomzynska 161-84 ,, (207152:128)
lubelska 165- 26 ,, (318963:193)
siedlecka 166- 99 ,, (18369:11)

Przecietnego wzrostu Polaka w Kroélestwie nie mozna zatem
uwaza¢ za tak nizki, jak wypada z badan poborowych 21-letnich
mezczyzn. Prof. Anuczin ocenia $redni wzrost poborowych w Kro-
lestwie na 162-4 cm. Do naszego obliczenia przecietnego wzrostu
weszty dane El kin da, ktdry wzrost dojrzatych oblicza na 163"4
cm, t. j. przeszto o 1 cm mniej, niz znalezliSmy przy obliczeniu
z wiekszej liczby osobnikéw. Nizki rezultat u Plik ind a przypi-
sujemy temu, ze pomiary jego odnoszg sie do warszawskiej ludno-
§ci fabrycznej, zyjacej w gorszych materyalnych warunkach. Dr.
Czekanowski w pracy niedawno ogtoszonej® podaje w o0so-
bnej tabelce przecietny wzrost w oddzielnych powiatach Krolestwa
wedlug materyatdw Komisyi poborowej, ogtoszonych przez Za-
krzewskiego, z lat 1874—1883 i materyatobw wiasnych z lat
1874—1889 oraz od 1890—1898. Roznice Srednich d.la poszczegol-
nych powiatow sg znaczne; u Czekanowa kiego $redni wzrost
jest wyzszy niz u Zakrzewskiego, co autor ttumaczy podnie-
sieniem sie wzrostu w latach ostatnich skutkiem polepszenia ekono-
micznego stanu ludno$ci i niedokladno$cig obliczen Zakrzew-
skiego. Wedlug nas na nizszy wzrost poborowych wplywa u wy-
mienionych autoréw pewien odsetek zyddéw nizszego wzrostu, a przy-
tem to, ze wzrost w wieku popisowym nie jest ukonczony i po-
wieksza sie jeszcze poédzniej przeszto o2 cm Czeka-
no wski na podstawie wzrostu poborowych od r. 1890—1898 po-
daje mapke S$redniego wzrostu wedtug powiatéw, ktéra nie catko-
wicie odpowiada danym przytoczonym powyzej dla oddzielnych
gubernii. Autor zaznacza, ze, jak zreszta zauwazono i w innych

og6lnych; pozwole sobie jednak niektére dane z tej pracy cytowaé. Autor zbadat
100 mezczyzn i 50 kobiet, jako przecietny wzrost mezczyzn podaje 163 2 cm, tj.
wyzszy, niz to wypada przecietnie dla gub. radomskiej.

i) Czekanowe ki J.: ,Beitrdge zur Anthropologie von Polen“. (Arch. fur
Anthrop., 1911).
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krajach, takze w Krdlestwie Polskiem rzeki wywierajg znaczny
wplyw na rozmieszczenie wzrostu. Ostatecznie kwestye rozmieszcze-
nia wzrostu rozwigza¢ beda mogly tylko przyszie obszerniejsze ba-
dania, uwzgledniajgce wzrost dorostych.

Swego maximum dosiega wzrost w gub. siedleckiej (166 99 cm)
i lubelskiej (165-26 cm), a minimum w tomzynskiej (161-84 cm)
i radomskiej (162 01 cm), ktére obnizajg znacznie przecietny wrost
Polaka w Krélestwie; objaw ten ma niewatpliwie etniczny zwigzek
z pierwiastkami, z ktorych ludno$¢ sie wytworzyfa *.

W dalszem rozpatrywaniu wzrostu podzielimy go na katego-
rye, przyczem znacznie ograniczymy liczbe spostrzezen, gdyz wielu
autoréw nie podato liczb szczeg6towych, a tydko sumaryczne; liczba
uwzglednionych mezczyzn spadnie skutkiem tego na 1009.

o m
Wzrost w cm |5 wejo Wzrost w cm .

liczb

<)
% we°/0 Wzrost w cm %
&

w liczb,
bezwzgl.

2

od 137-6-140-0 1 010 od 157-6-1600 121 11-99 od 172-6—1750 4
u 142-6-1450 1 010
1476-1500 12 118

(o)

4-76
160-1—162-5 132 13-08 y 175 1—177-5 29 2-87
162-6—1650 168 16 65  177-6—180-0 31 3-07
1501-152-5 10 0-99 165 1-167-5 134 13-28 p 180-1-182-5 12 1-18
152-6-1550 42 416 167-6 -170-0 122 12%09 . 182-6-1850 6 0-59
w 155-1—157-5 49 4-86  170-1—172-5 89 8-82 j 188-6-1900 2 020

= - T =

Najwieksza ilos¢, bo przeszto 2z wszystkich spostrzezen
(67-09°/0). przypada na wzrost powyzej 160 cm, t. j. odpowiadajacyi

) Znaczna cze$¢ pomiardw, ktére weszty do naszych obliczenn z gub. tom-
zynskiej, pochodzita z pow. mazowieckiego i sgsiednich, a zatem— jak to utrzy-
mywat takze $p. Z. Gloger — z dawnego terytoryom Jadzwingéw. Mieszkancy
tamtejsi wyroézniaja sie, jak to wiem z whasnych spostrzezen, nizkim wzrostem,
silng i krepg budowg, ciemniejszym typem, a przy przewaznej wysokiej krotko-
gtowosci, wystepujg czesciej niz w innych miejscowosciach i wyraznie dtugogtowi.
P. Czekanowski na mapce popisowych podaje nizszy wzrost w tych miejsco-
woséciach. Co do gub. radomskiej, to ta tak pod wzgledem nizszego wzrostu jak
i znaczniejszej krotkogtowosci (patrz mapke wskaznikéw glowy, zamieszczong
nizej) zlewa sie na potudniu z ludnoscig galicyjska. Na mapce wzrostu Dra
Czekanowskiego cata potudniowa czes¢ Krolestwa zaliczona jest do obsza-
réw z nizszym wzrostem, wyjawszy gub. lubelska (bez pow. lubelskiego), w ktorej
powiatach wzrost ku wschodowi przechodzi stopniowo w wyzszy i zlewa sie ze
znaczniejszym ruskiej ludnosci Wotynia.
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mniej wiecej miernemu, na wzrost wysoki powyzej 167-1 cm 21-49%,
a nizki ponizej 160 cm 11-39%.

Jakie miejsce co do przecietnego wzrostu w szeregu innych
pokrewnych ludow zajmujg Polacy z Krolestwa, przedstawia wy-
kaz nastepujacy:

1198 Polakéw Krolestwa PoOISKIEGO ..o 16473 cm
2861 . galicyjskich (Majer)D . 162-2
1055 Kkijowskiej gub. 1 , e 1669
251 podolskiej gub. } (Talk® *'HrynCeVVI1CZ)....ceennn 1664
473 galicyjskich (M @Jer ) et e s 164
188 gorali ruskich (Kopernicki) . 1666
135 HUCUOW (W O W K) *) et 169-4
OQOIEM S) o s 166-3
369 zachodnich (minska, wilenska, grodzienska i suwat. gub. 163-6
%’55 890 wschodn. (mohylowska, czernihowska i witebska gub.) 163-3
202 Poleszukéw (minska i wolynska gub.) ... 164
SPEANIO 4) oo , 1636
-$." 158 Litwinéw (kowienska, wilefiska gub .)... 1658
D 260 Zmudzinéw (suwalska, kowienska gub.) . . .. 163-9
% B8 E OTYSZOW oot 163 6
o~ Ia Ogodtem 5 . 164 4
232 Wielkorosyan (staroobrzedowcoéw, zw. ,,Siemiejskije*) w Syberyi wsch
(TalKko-U Ty NoeWIiez)8) st 1669

* Przecigetna liczba wzrostu 1622 cm dla Polakéw galicyjskich, przyto-
czona w | seryi spostrzezen Majera, odnosi sie przewaznie do popisowych w wieku
od 20—25 lat. (Majer i Kopernicki: ,Charakt. tizycz. ludn. galicyjskiej“. Zb.
Wiad. do antr. kraj.,, t. I, 1877\ W Il seryi tenze autor na mniejszej liczbie
1187 spostrzezen od lat 25—50 oblicza przecietny wzrost na 161*3 cm. (Majer
i Kopernicki, tamze, t. X, 1885). Obliczywszy wzrost przecietny z obu seryi
spostrzezen, otrzymalibySmy o wiele nizszy od wyzej przytoczonego, jako tez od
przecietnego wzrostu Polakéw Krélestwa.

2 Znaczniejszy o 3 cm wzrost u Hucutbw Wowka niz u gérali ruskich
Kopernicki ego wynikngt z tego, ze do obliczen Wowka weszli Jtusini Bu-
kowiny i Rusi wegierskiej, wyrézniajgc}7 sie wzrostem wyzszym.

3 Diebold dla Ukraincéw (gub. kijowskiej) podaje wzrost podobny (166"9
cm), Kozuchéw dla Wotyniakéw 1657 cm. Wedlug Erkerta, Bietodieda
i Kozuchowa przecietny wzrost nizszy w lewobrzeznej Ukrainie waha sie od
1657 —1632 cm, zwigksza si¢ natomiast wedlug Hilczenki u przesiedlencow
kaukaskich na 1678 —170"1 cm.

4 U wschodnich Biatorusinéw (gub. smoleriska) przecietny wzrost wynosi
1652—167'5 (Eichgolz, Szczedrowiclci).

5 Inni badacze Litwinéw w réznych miejscowosciach okreslajg wzrost na
1656—1662 cm (Brennsohn, Baronas).

8 Przesiedlency ci nalezg do najbardzioj czystych przedstawicieli Wielko-
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Stowacy na Wegrzech (Scheiber) e 1646 cm
Czesi 2"
Kroaci _ 9
Albancy ™ »
Dalmaci 1701

100 EStOW (G rUDE) e "

100 Liwéw (Waldhauer)...... 6,,
£c ° 100 Permiakéw j
§J| 100 Wotiakéw 1 (Maliew)

Ogoétem ) . "

Polacy Krélestwa przewyzszaja przeszto o 2 cm wzrostem Po-
lakéw galicyjskich wedlug Majera (162'2 cm), przewyzszaja o 1
cm wogole Biatorusindw (163'6 ¢cm), nie ustepujg Stowakom (164 6
cm), Estom (1643 cm), Litwino-fotyszom (1644 cm), wyjawszy
wyzszych Litwindw wiasciwych (1658 cm), przewyzszaja o 2—3
cm Finéw wschodnich, ustepuja o 2—3 c¢cm Rusinom (166-3 cm),
Wielkorosyanom (166 9 c¢cm), Czechom (167 cm), Albaficzykom (1664
cm) i 0 5—9 cm Kroatom (169 cm), Dalmatom (17(+1 cm) i Li-
wom (173*6 cm).

Miary wzrostu podzielone na wieksze grupy wedtug gubernii
w zestawieniu z wzrostem innych ludéw przedstawia tabela zamie-
szczona na str. 250, z ktorej widzimy, ze we wszystkich guberniach
Krolestwa najwieksza iloS¢ spostrzezer przypada na wzrost mierny,
waha sie jednak przecietnie w réznych guberniach w granicach do-
sy¢ znacznych: od 40'6—62 5°/0; poza tern przy przecietnie wyzszym
wzroscie przewaza wysoki, jak w gub. plockiej, kieleckiej, Kkali-
skiej, lubelskiej i siedleckiej (23'5—42'9°/0)i natomiast w gub. war-
szawskiej, piotrkowskiej, radomskiej i tomzynskiej przewaza zna-
cznie wzrost nizki (242—439°/0). U Polakéw Krdlestwa wogole
przy pospolicie spotykanym wzroscie miernym (57 4°/0), jednako
czesto spotyka sie jak nizki (207°/0), tak i wysoki (S1™/o0). Pod
wzgledem ugrupowania miar wzrostu réznig sie Polacy Krole-
stwa znacznie od Polakdw galicyjskich, u ktdrych stabiej wyste-
puje wzrost mierny (51-4%), a nizki (36'4°/0) przewaza znacznief

rosyan i dlatego wybratem ich dla poréwnania. Wzrost ich bardzo wysoki, choc-
badani nalezeli do popisowych, u ktérych prawdopodobnie jest on jeszcze nieu-
konczony. U Wielkorosyan w réznych $rodkowych guberniach liosyi wzrost waha
sie bardzo, od 164 cm dochodzac u przesiedlencéw do 1706 cm. (Rozdestwen-
skij, Gataj, Worobiow, Prochorow i inni). To, co zauwazono u Rusinéw
i Wielkorosyan, nalezatoby stwierdzi¢ u Polakéw, czy mianowicie u wychodzcow
amerykanskich jest wzrost wyzszy niz w starych osadach.
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nad wysokim (12*2°/0), przewyzszajg Biatorusinbw (miernych 60*70/0,
nizkieh 23°80/0, wysokich 5*4°/0), zblizajg sie bardzo do Litwino-to-
tyszéw (miernych 59°2°/0, nizkieh 18%; wysokich 22 6%0) i ustepujg
nieco Rusinom pod wzgledem wzrostu (miernych 55'9°/0, nizkieh
17*5°/0, wysokich 26 5°/0) a jeszcze bardziej Wielkorosyanom (mier-
nych 48%6, nizkieh tylko 13'2°/0, a wysokich 38'2°/0).

Z moich badan Goéralszczyzny polskiej pozwole sobie z nieo-
pracowanych jeszcze materyatdw zacytowaé obliczony w przybli-
zeniu wzrost pewnych osobnikéw, pochodzacych z réznych miejsco-
wosci przeze mnie badanych. Z pomiaréw tych okazuje sie, ze
przecietny wzrost rézni sie nieco w kazdej oddzielnej miejscowosci;
na wyzynach jest wogéle wyzszy niz na pochytosciach i rowninach.
Tak n. p. u Gorali beskidowych wynosi wzrost: u Zawojan 1666
cm, Jelesnian 167 cm, Wislan 168*2 cm, Istebnian 169 2 cm; na
pochytosciach beskidowych: u Lachéw (Btedowice i wsie przylegie)
164*9 cm, u Walachow (pow. cieszynski i bielski) 164 8 cm, u Kle-
szczakow (potud. cze$¢ pow. myslenickiego) obniza sie do 163*2 cm,
wyjatkowo obniza si¢ na najwyzszem miejscu Karpat u Podhalan,
dochodzac tylko do 165*6 cm. Jednem stowem wzrost jest najwyz-
szy w Beskidach zachodnich i zmniejsza sie ku wschodowi. We-
dtug przytoczonych liczb obliczony dla Goérali polskich przecietny
wzrost wynosi 166 9 ¢cm, a dla mieszkancéw Pogorza beskidowego
164*3 cm, jest zatem prawie taki sam, jaki znaleZliSmy w przecie-
ciu dla Polaka Krdlestwa Polskiego.

P. Magierowski obliczyt wzrost Polakéw popisowych
w pow. sanockim w Galicyi % wedtug ksigg poborowych. Z 304
badanych pochodzito ze wsi 241, z miast i miasteczek 63. Najczestsze
liczby wedtug tego obliczenia przypadaty na wzrost 165. 163, 161
i 167 cm, przy przecietnej 164*5 cm, takiej, jakg znalezlisSmy dla
Kroélestwa.

P. A Zakrzewski w drugiej swej pracy o wzroscie w Kro-
lestwieB] obliczyt go dla 728 Polakéw, wydzieliwszy ich dokta-
dnie z ogdlnej liczby popisowych miasta Warszawy innej narodo-
wosci. Wzrost przecietny okazat sie o wiele wyzszym, pomimo tego,
ze w 21 r. zycia nie jest jeszcze ukonczony i nie doszedt swego

® Magierowski. ,Wzrost ludnosci w pow. sanockim®. (Mat. antr. arch.
i etn, t. 1V, 1900).
2 Zakrzewski. ,Ludno$¢ miasta Warszawty, przyczynek do charaktery-

styki fizycznej“. (Tamze, t. I, 1896).
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maximum. Z drugiej strony mozna wzrost wyzszy przypisywaé
W znacznej mierze i ternu, ze u mieszkancoOw miast jest on wyz-
szy niz u ludu wiejskiego, kiedy bowiem wedlug p. Zakrzew-
skiego wzrost popisowych Polakéw m. Warszawy wynosit 1655
cm, to wzrost w dojrzatym wieku jest wedlug naszego obliczenia
w Krélestwie 0 1 cm nizszy, a przecietny dla gub. warszawskiej
jeszcze nizszy (0 13 cm).

Na zakonczenie zbieramy Polakéw Krolestwa wraz z innymi
ludami przytoczonymi dla pordwnania w dwie tylko grupy: ludzi
wzrostu nizkiego (ponizej 160 cm) i wysokiego (wyzej 169 cm), pozo-
statych za$ wzrostu miernego dzielimy pomiedzy te dwie kategorye:

| Polakéw 2983 liusinow , .

= o
5 EC L., ) ’* — ’ﬁ)s))\ E © g ©
| < ik dg g B—é a6 'é) g g-% %; D -
Wzrost g5 5 Q" 9 mg8 =9
\ _ m c >
>%)2 \ gdé I@J a)lg X ;ﬂ oo o

1009 2861 1055 251 1355 187 135 X s =

w lic zbach be Wzgilednych
nizki . . 499 1778 409 103 715 87 41 1355 227 522 65
wysoki 510! 1083 646 148 64<) 100 94 1628 249 439 110
o w °c

nizki . . 494 621 387 41 52-7 465 30-4 454 477 54-4 37*1
wysoki . 50-5 379 613 59 47-2 53-5 696 545 523 456 | 62-9

U Polakéw Krolestwa wedtug przytoczonej tabeli osoby wzro-
stu nizkiego réwnajg sie co do liczby wysokim, co spostrzegamy
rowniez u Litwino-totyszéw; nizki wzrost przewaza u Biatorusi-
néw, a jeszcze bardziej u galicyjskich Polakéw wedlug Majera.
U wszystkich rodéw ruskich wysocy przewazaja, wyjawszy Rusi-
néw galicyjskich; przewaga wysokich nad nizkimi jest tez cechg
Wielkorosyan.

b) Kobiety.

1rzecietny wzrost Polki w Krolestwie wynosi, jak juz wspo-
minaliSmy, 153-87 cm i waha sie od 135 do 1706 cm, t.j. w gra-
nicach 35 6 cm, podczas gdy u mezczyzn wahanie to wynosi 55 cm.

Podtugl: ‘) Majera, 2 T.-Hryn cewieza, 8 Majera,
4 Kopernickiego, 5 Wowka, a T.-Hrync ewicza.
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Przecietny wzrost kobiet wedtug gubernii, w ktérych one byly ba-
dane, wynosi:

g. warszawska 15337 cm (315952:206)

g. piotrkowska 14500 ,, (O

g. radomska X 149- 66 ,, (89799:60)
g ptocka .. . 156-30 ,, (473583:303)
g. tomzynska . 150- 07 ,, (159080:106)
g. lubelska 15401 ,, (351138:228)

Wzrost kobiet jest wyzszy w gubernii ptockiej i lubelskiej,
nizszy w warszawskiej, a szczeg6lnie w tomzyriskiej i radomskiej,
jednem stowem daje sie zauwazy¢ pewien stosunek pomiedzy piciami:
tam gdzie mezczrzni wyzsi. wyzsze tez kobiety i odwrotnie.

W dalszych wykazach wzrostu musimy dla braku danych
liczbe ograniczy¢ do 644, jak to uczyniliSmy u mezczyzn. Czesto$¢
spotykanych wogdle miar wzrostu u kobiet tak sie przedstawia:

Wzrost w cm EU’ ° Wzrost w cm é’g 2 Wzrost w cm g%’
;% =8 1] = is

3 8 38
od 135—137'5 i 01 od 147 6—150 80 12-4 od 160-1—162-5 43 67
,» 1376-140 2 0-3 , 150 1-152-5 96 14-9 ,, 162 6— 165 30 4-7
» 140 1—1425 8 12 , 152 6—155 130 20-2 ,, 165-6-167-5 7 11
, 142-6-145 25 39 ,, 155*1—157"5 92 143 , 167-6-170 2 0-3
, 145 1—147-5 43 6-7 , 157-6-160 83 129 * 170 1—172-5 1 01
. 1726-175 1 01

Z powyzszego wykazu widzimy, ze u kobiet najwieksza liczba
spostrzezen przypada na wzrost od 150"1 do 160 cm (74'7°/0). przy
jednakiej czestosci powyzej i ponizej tych liczb (13°/0 i 12"2°/0).

Wzrost przecietny naszych Polek w zestawieniu z innemi
wspdlplemiennemi kobietami, przedstawia sie, jak nastepuje:

904 Polek Kroélestwa Polskiego....ccvniiiiciinnnae 153-87 cm
214 ,,  galicyjskich (Majer) . . . . C 153-3

) W jSmardzewicach wzrost kobiet, podobnie jak i mezczyzn, jest wyzszy:
153-6 cm.
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237 Ukrainek (gub. kijow.) (T.-Hryncewic z) 154-8 cm
%2 214 Rusinek galicyjskich (Majer)............... 152-8

n

o 1556
15403 |

141 Biatorusinek ) 152-3 vy
107 Litwino-totyszek | (Tal ko-H rynoewioz) .  jo¢ Vv

Polki z Kroélestwa (153 87) mato rdznig sie wzrostem od Po-
lek galicyjskich wedlug Majera (1533) i od Rusinek wogoéle
(154) i nie przedstawiajg tej roznicy, jaka wykazujg mezczyzni;
przewyzszajg je tylko wedlug Wowka Hucutki (155'6 cm), mato
Ukrainki (1548 cm), natomiast ustepujg im wzrostem Biatorusinki
(152-3) i Litwino-totyszki (1526).

Miary wzrostu Polek w zestawieniu z kobietami wyzej przy-
toczonemi, tak sie przedstawiaja:

r 644 Polek z Krolestwa Polskiego I (
X AN
i % & b8 77! EJA 8m
7 © gk Mgy
B 4 i led &R
Wzrost w cm 0 a s 10 % Dig ® 1
5. 1y , 3 5 o* " LTS
o
206 i 60 303 e 6 M H
w iczbach bezwzgigdnych
b. nizki .
od 125—134 - - 2 — 2 _ i
nizki
 185.144 7 — 1 6 7 — 3 8 5 8 &
mierny
. 145-154 118 1 40 148 31 4 342 114 88 85 62
wysoki
, 155-104 79 — 9 144 25 2 259 83 132 45 39
b. wysoki
. 165-176 2 5 3 0 9 11 3 _
w °/o
b. nizki
r 125-134 - - = 29 — 03 — 04 — —
nizki
135144 34 — 183 20 103 — 48 37 21 57 b5
mierny
. 145154 573 100 66-7 48-8 456 66-7 531 532 371 60-3 57-9
wysoki
. 155-164 38-3 — 15-0 475 36-8 33-3 40-2 38-7 55-7 313 36-4
b. wysoki "
. 165-176 -0 — 16 44 _— 15 42 46! 21 _—

1

Podtug: » Majera, 2 T.-Hry ncewicna.
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Widzimy 2z powyzszej tabelki, ze u kobiet gub. warszaw-
skiej, radomskiej i lubelskiej wystepuje przedewszystkiem wzrost
mierny (57 3—66°7°/0), rzadszy jest wysoki (15—39*3°/0); w pilo-
ckiej i tomzynskiej wzrost mierny jest (456—48,8°/0) rownie cze-
sty jak wysoki (4P2—491 %) Wogoble Polki w Krolestwie sa naj-
czesciej wzrostu miernego (531), rzadziej wysokiego (40 2%). lecz
w poréwnaniu z mezczyznami sg wyzsze. W rozmieszczeniu od-
dzielnych grup wzrostu nie r6znig sie od swych siostr galicyjskich,
jak i od Biatorusinek oraz Litwino-totyszek, cho¢ u tych ostatnich
wzrost wyzszy rzadziej nieco wystepuje; natomiast u Ukrainek
wzrost wysoki znacznie przewaza nad miernym.

Jezeli teraz, jak to uczyniliSmy dla mezczyzn, ugrupujemy
miary wzrostu w dwa dziaty i do nizkich zaliczymy kobiety wzro-
stu ponizej 144 cm, do wysokich powyzej 155 cm, a wzrost mierny
(od 145—154) podzielimy pomiedzy te dwie kategorye, to otrzy-
mamy:

! L Polek xw ~ 1)
Potek 3 2 g = E@ £
ce 9% 3 N @ O L 2
X T ERN o > ®x 2N
o Sx Ex 2% Qw gt 8% 24
Wzrost - j 2 mc d2x « t-g =) mc -4 2>
o 40 ~2 s o9 ~2
w o cm 3012 N « Q 5 S 8)12 N §g’ A S
W liczbach bezwzglednych w od setl!Lach
nizki 204 65 50 50 37 317 304 211 355 346
wysoki 440 149 187 91 70 . 683 696 78-9 64-5 654

Widzimy, ze tak w Krolestwie Polskiem, jak i w Glalicyi
liczba wysokich Polek stanowi % i przewyzsza liczbe wysokich
mezczyzn; Polki pod wzgledem wzrostu przewyzszajg Biatorusinki
i Litwinki; Ukrainki natomiast, podobnie jak ich mezczyzni, wyka-
ZUjg najznaczniejszg liczbe wysokich.

Mniejsza rdéznica pomiedzy wzrostem mezkim a kobiecym
u Polakéw Krolestwa (107 cm), a szczegdlnie Polakéw galicyjskich
(89 cm), wyrdznia Polki od kobiet innych ludéw, jako wzglednie
wyzsze w stosunku do mezczyzn; roznica miedzy piciami u Rusi-
néw galicyjskich wynosi 11 2 c¢cm, u Biatorusinéw 113 cm, u Li-

Podtug: 4 T.-Hryncewieaa, 2 Majera, 8 T.-Hryncewicza.
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twino-totyszow 118 cm, u Ukraincow 121 cm, a u Gorali ruskich
(Hucutbw Wowka) dosiega 13'8 cm.

Dla poglagdowego wykazania réznicy zachodzacej we wzroscie
pomiedzy piciami przedstawiamy graficznie przebieg krzywej wzro-
stu u obydwoch pici Polakow Krolestwa. Ramiona krzywych pod-
nosza sie dosy¢ symetrycznie z obu stron, chociaz daje sie zau-
wazy€, ze prawe ramie opuszcza sie u obydwdch pici liniami bar-
dziej pochylemi; spostrzegat to w znaczniejszym stopniu Elkin d.
kreslagc krzywa wzrostu warszawskiej ludnosci fabrycznej na pod-
stawie znacznie mniejszej ilosci spostrzezed. U nas szczyty oby-
dwadch krzywych, szczegblnie krzywej dla mezczyzn, podnoszg sie
ostrzej niz u El kin da. Nie mozna tez nie zauwazy¢ nieprawi-
dtowego rytmu w zmianie wzrostu, przyczem krzywa mezka jest
dtuzsza i rozcigga sie na 500 mm, a kobieca na 400 mm.

2. Proporcyalno$¢ budowy.

Budowa ciata Polakdw wogble bardzo mato dotychczas sie
zajmowano i stosowano przytern bardzo rozne metody badawcze
przy malej liczbie spostrzezen; rozpatrzmy gtdwniejsze z nich: miary
tutowia i konczyn dolnych, siggu oraz objetos¢ piersi.

aj Mezczyzni.

Dhugos$¢ tutowia i kofnczyn mierzono rozmaitymi sposobami;
utrudnia to wielce poréwnanie, dlatego ograniczamy sie tylko do
badan dokonanych jedna metoda. Elkind np., robigc znaczng ilos¢
pomiaréw tutowia u Polakow, za dtugos¢ jogo przyjmowat odle-
gtos¢ acromion od raphe i otrzymat miare w liczbach bezwzgle-
dnych wahajaca sie od 461 do 632 mm, przy przecietnej dtugosci
562 mm, a w stosunku do wzrostu wahajgcg sie od 3P04 do 38 59,
przy przecietnej 3428. Wiekszos¢ jednak badaczy Polakéw, Ole-
chnowicz, Rutkowski, a takze ja obliczaliSmy dlugos¢ tutowia
i konczyn dolnych, mierzac wysoko$¢ w postawie siedzacej wraz
a glowa i odejmujac ja od miary wzrostu w postawie stojacej;
ten spos6b pomiaru daje nam mozno$¢ zestawienia w nastepnym
wykazie Polakow z innymi pokrewnymi ludami. Diugo$¢ tutowia
u mezczyzn Polakéw wynosi 858 cm (499624 :582), czyli w sto-
sunku do wzrostu 521, dtugos$¢ nég 78-6 (457321 :582), czyli 47 7.
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Réznica w stosunku dtugosci tutowia i nog tak w oddzielnych
guberniach Kroélestwa jak i pomiedzy oddzielnymi ludami wyste-
puje w znaczniejszej mierze w liczbach bezwzglednych, w stosunku
za$ tych wymiardw do wzrostu zaciera sie poniekad, chociaz i tu, nie
mozna jej nie dostrzedz. Tak np. w gubernii warszawskiej, radom-
skiej i lubelskiej majg Polacy diugosé tutowia mniejszg w stosunku
do wzrostu (od 5P7—52*1°/0) niz w ptockiej, kaliskiej, tomzynskiej
i siedleckiej (52-4—b52-7%), nogi za$ w stosunku do wzrostu sa
dtuzsze w gub. warszawskiej i kaliskiej (48'6—48'7°/0), natomiast
krotsze w radomskiej, ptockiej, tomzynskiej i lubelskiej (od 47*6°/0
do 47-9%), a szczeg6lnie w siedleckiej (46-8°/0).

Polacv nie rdznig sie dtugoscig tutowia (52T°/0 wzrostu) od
Ukraincow, Podolan, gorali ruskich i Litwino-totyszow (519 do
522°/0), a ustepuja nieco Biatorusinom i Wielkorosyanom (526 do
52-7°/0). Co do diugosci ndg Polacy (47-7%) nie rdznig sie od
Ukraincéw, goérali ruskich i Litwino-totyszéw (47.6—47'8°/0), prze-
wyzszajg krotkonogich Biatorusindw (47*3°/0), a szczegblnie Wiel-
korosyan (46 8%) i ustepujg Podolanom, majgcym nogi dtuzsze
(48-1%). Jednem stowem Polacy majg krétszy tutéw przy dbuzszych
nogach i przez to proporcyonalnoscia budowy najbardziej przypo-
minajg Ukraincéw, gorali ruskich i Litwino-totyszéw; Podotanie
przewyzszajg ich nieco krdtszym tutowiem i dluzszemi odnozami
podczas gdy u Biatorusindéw, a szczegélnie u Wielkorosyan tutéw
jest dtuzszy lecz osadzony na krdtszych nogach.

Sigg czyli rozwarto$¢ rak, podany przez niektorych tylko ba-
daczy i to- sumarycznie, pozwala nam wykaza¢ jedynie ogdlne
przecietne wymiary, bardzo nieréwne co do ilosci spostrzezen, jak
to widzimy z nastepnej tabeli:

Przecietna bezwzgledna miara ta u Polakéw = 17009 cm
(1082063:618), a w stosunku odsetnym do wzrostu= 10637, we-
dtug gubernii za$ wynosi:

w gub. warszawskiej . 1776 cm (33740:19) czyli= 10814
. kaliskiej . . 180-4 , (46900:26) ,» =108*27
»  radomskiej 172-3 | (225713:131) ,, =106-35
. plockiej . . 1771  (354181:200) , =106 39
» tomzynskiej 1750 p (99770:57) , =10813
» lubelskiej . . 173-7 , (307419 :177) ., =10504
. siedleckiej . . 179-2 |, (14340 :8) ,» =107-31

Sigg przewyzsza wzrost u Polakéw o 1049 cm, a w stosunku
2
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odsetnym o 637 °/0. W oddzielnych guberniach przecietny wymiar
rozwartosci rgk waha si¢ 0 93 cm, czyli w stosunku do wzrostu
0 3-10%.

Obwdd piersi, zbadany na jeszcze mniejszej liczbie 0s6b
1 przez nas obliczony wynosi 89754 mm (469416:523)) i waha
sie od 746 do 1015 mm. Stosunek obwodu piersi do wzrostu = 5459
przy minimum 46 62 i maximum 62 74.

U Wielkorosyan Siemiejskich (167) obwod piersi  wynosi
0 wiele mniej, mianowicie 869 mm, a w stosunku do wzrostu 528.
Tak maty obwdd piersi u ludu, ktéry sie wyrdznia wyjatkowo
silng budowa, przypisujemy temu, ze badani byli ludzie wieku po-
pisowego. U Wielkorosyan réznych gabernii obwdd piersi waha sie
od 5105 do 5346. (Gataj, tukin, Grigoriew, Charuzin,
Iwanowskij).

Diebold znalazt u 200 Ukraificow (gub. kijowskiej) roznego
wieku przecietny obwdéd piersi= 9388 mm czyli 562°/0. a Gil-
ezenko u 55 Ukraincow, kubanskich kozakdw, wieku miodego
tylko 894 mm, czyli 525°0 wzrostu.

U Litwinéw znalazt Baron as 55'46, Brennsohn 5549,
u Liwow Waldhauer 5356, Charuzin uwiekszej liczby Estow
tylko 5143, Grube za$ 5678.

Perymetr piersi Polakdw przewyzsza wedtug naszych obli-
czen polowe wzrostu 0 7454 mm. u Wielkorosyan Siemiejskich
réznica ta wynosi 475 mm, u kubanskich kozakéw 444 mm,
a u Ukraincow wedtug Diebold a nawet 1048 mm.l. Dotych-
czas wiadomo bylo, ze réznica pomiedzy potowg wzrostu a obje-
toscig piersi jest u Matorusdw, plemion finskich (Estéw, Liwow)
1 Litwinow, jak to wykazaty badania Sniegirowa i innych, zna-
czniejsza niz u Wielkorosyan, a jeszcze wiecej niz u Biatorusinbw
i Polakdw (wykazujacych tylko 325 i 335 roznicy), nie méwiac juz
0 zydach, u ktorych otrzymuje sie liczby ujemne (—1 do —5 mm).
Jednakze okazuje sig, ze Polacy, wylgczywszy popisowych o wzro-
Scie jeszcze nieukoniczonym, wogdle nie naleza do bardzo nizkich,
a w wieku dojrzatym majg krepg postawe z szeroka, dobrze roz-
winietg klatkg piersiowag i pod tym wzgledem nie ustepujg innym
narodom.¥

* Wysoki obwod piersi u Polakéw i Ukraincéw w poréwnania z innymi
tlumaczy sie tern, ze badani byli ludzie wieku dojrzatego.
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Objetos¢ piersi wedtug oddzielnych pomiardw przedstawia sie,
jak nastepuje:

Obwdd piersi Polacy Krélestwa Polskiego
w mm
w liczbach

bezwzglednych w o
od 700 do 750 1 0-2
. (51 , 800 7 13
801 ,, 850 79 151
851 ,, 900 211 403
901 ,, 950 160 30-6
951 ,, 1000 64 12 2
1001 ,, 1015 1 0-2

Najpospolitsze sg obwody piersi wynoszace od 851 do 950
mm (709°/0), a wiec majace wymiar znaczny; wymiary tak wyz-
sze jak i nizsze od przytoczonych spotykajg sie jednakowo rzadko
(16-6% i 12-4«/,).

W jakim stosunku obwdd piersi pozostaje do miary wzrostu,
wskazuje tabelka nastepujaca:

. I w liczbach . A w liczbach
W i Dewae w0 PTe w 7o
46 62-47 2 0-4 5501-56 57 10-9
4701-48 1 0-2 56-01—57 62 11-8
4901-50 19 36 5701-58 36 6-9
5001—51 28 53 58-01-59 28 5-3
5101-52 51 9-7 5901—60 12 2-3
5201-53 59 113 60.01-61 6 11
53-01—54 72 138 6101—62 1 0-2
5401-55 86 164 6201-63 3 0-6

Powyzsza tabelka wykazuje, ze stosunek obwodu piersi do
wzrostu bardzo stopniowo i prawidlowo wzrasta az do swego ma-
ximum przy wskaznikach 54-01—55 (16'4°/0), a nastepnie zmniej-
sza sie. Najwieksze liczby przypadajg na s$rednie stosunki od 5201
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do 57 (64-2000), wyzsze od nich spotykaja sie nieco czesciej (19*2°/0)
niz nizsze (164°/0). Potwierdza to znaczny rozwoj klatki piersiowej
u Polakow.

b) Kobiety.

Diugos¢ tutowia u kobiet wynosi 807 cm (318653 :395)
a w stosunku do wzrostu 52 6, dtugo$¢ ndg 727 cm (287365:395),
w odsetkach za$ wzrostu 47'4.

W poréwnaniu z mezczyznami kobiety majg bezwzgledng
dtugos¢ tutowia o 5 cm, a dtugosé nég o 6 cm mniejsza; pierwszy
z tych wymiaréw, wyrazonych w procentach wzrostu jest u nich
o U5°/0 wiekszy, drugi zas o O3°/0 mniejszy niz u mezczyzn; je-
dnern stowem proporcyonalnoscig budowy kobiety nie rdéznig sie
prawie od mezczyzn.

Podobnie, jak to zrobilismy powyzej dla mezczyzn, zesta-
wiamy dla Polek i innych kobiet dane tyczace sie dtugosci tuto-
wia i nég oraz ich wzajemnego stosunku:

395 Polek Kroélestwa polskiego %

N =3 .
ci " 9 l
4 & G 5 @ ’% i
® © 2 = g ]

X N 3 = g

R 9 § >g|> @ ] G
sy a S > 3
59 o 31 105 & z 141 107

w liczbach bezwzgle dnych

Wzrost w cm 153-1 1547 1513 152  153-5 1548 152-3 1526
dhu- ( tutowia 79-4 819 788 796 807 829 81 796
gos¢  nog 737 72-8 721 723 727 719 702 729

W ooy wZro$ tu

diu-, | tutowia 52-4 529 521 52-4 526 535 532 522
giC| ndg 476  47-1  47-7 476 47-4 464 467  47-8

Pomiedzy Polkami przytoczonych gubernii spostrzegamy pe-
wng réznice w stosunkach budowy lecz tylko w liczbach bez-

T'odtug: T. Hryncewicza.
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wzglednych; poréwnane z wzrostem réznice te ging podobnie, jak
to widzieliSmy u mezczyzn.

Proporcyonalnoseia budowy Polki najbardziej przypominaja
Litwino-totyszki, majg jednak nieco krotszy tutow (526 i 52*2°/0)
i 0 tylez dluzsze nogi (47-4—47-8%); stosunek ten u Ukrainek
i Biatorusinek jest nieco odmienny (532 i 535%; 464 i 46*7°/0).

Dla siggu czyli rozwartosci rgk u Polek mamy jeszcze mniej
spostrzezen niz dla mezczyzn. Podtug nich sigg wynosi 16083 cm
(599889:373), to jest przewyzsza o 72 cm miare wzrostu (153-6
cm); wyrazony w odsetkach wzrostu wynosi 104°/0. Kobiety w po-
rownaniu 00 mezczyzn majg sigg o 1426 cm, czyli o 3-4% wzro-
stu krotszy.

Co do gubernii, w ktorych robione byly pomiary siagu, to
tylko w Plockiem jest on nieco znaczniejszy przy wyzszym wzro-
Scie kobiet, natomiast dtugos¢ siagu w stosunku do wzrostu zadnej
prawie nie przedstawia rdznicy w ogoélnej przecietnej, jak to wy-
kazujg nastepujace dane wedtug gubernii:

gub. radomska 159'5 cm (94105: 59),czyli — 104 8
. ptocka 162-1 ,, (324200:200) , =104*8
. tomzynska 159‘1 , (14319:9) = 1047

» lubelska ~ 159-3 ,, (167265:105) , =104-8

Objetos¢ piersi Polek w Krdlestwie mierzyt tylko Dr Rut-
kowski, mianowicie u 200 kobiet z gub. plockiej (pow. ptonski);
miara ta wynosita przecietnie 812 mm (162400:200) a w stosunku
do wzrostu 52-48. Bezwzgledne miary objetosci piersi wahaty sie
od 720 do 980 mm, t. j. w granicach 260 mm, a w % wzrostu
od 48*41 do 62-23, t. j. w granicach 13*72°/0. Kobiety przecigetng
miarg obwodu piersi ustepujg mezczyznom o 85'5 mm, czyli o 2*11°/0
wzrostu. Polki majg wiec w poréwnaniu z mezczyznami klatke pier-
siowg 0 wiele stabiej rozwinieta, nawet jezeli sie¢ uwzgledni ich
wzrost nizszy. Wiadomo bowiem, ze z przyrostem wzrostu nie
zwieksza sie proporcyonalnie obwdd piersi. Na tej zasadzie i in-
nych danych fizycznej budowy stusznie badacze Polakéw: Elkind
i"Rutkowski wypowiedzieli zdanie, ze Polki sg stabiej zbudo-
wane od swych mezczyzn. To samo zauwazytem i ja przy swych
obecnych badaniach gérali polskich.
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3. Powloka ciata.
a) Mezczyini.
Barwa skory.

Barwa skory, badana u Polakéw z Krolestwa, w poréwnaniu
z innymi narodami, tak sie przedstawia: (Patrz. tab. str. 205).

U Polakéw Krélestwa wszyscy autorowie znajdowali w %
wypadkow skére jasna (67°1°/0) a w 18 ciemng (329°/0) i to prze-
waznie w odmianie ptowej (24,5°/0). U Polakéw galicyjskich we-
dlug Majera skdra ciemna (57-8%) przewaza nad jasng (42-2%)
i wystepuje tez przewaznie w odmianie plowej (502%). Wybitniej
niz u Polakéw Krolestwa wystepuje skéra jasna u Ukraincow
(86%), Podolan (77-7%) i Wielkorosyan (87-1%), natomiast sta-
biej u Biatorusinbw (56-9%) i Litwino-totyszéw (55-2%), u jednych
tylko Rusindw galicyjskich skoéra ciemna przewaza jeszcze zna-
czniej (68-1%) niz u Polakdw galicyjskich. Polacy Krolestwa zaj-
mujg wiec miejsce posrednie miedzy Ukrairicami. Podolanami i Wiel-
korosyanami, majacymi skore jasniejsza, a Biatorusinami, Litwino-
totyszami o skorze ciemniejszej, oraz Polakami i Rusinami galicyjskimi
ze skdrg jeszcze ciemniejsza.

Barwa witosow.

Poniewaz autorowie, ktdrych pracami postugiwalismy sie, ba-
dali wiosy i oczy na wiekszej liczbie osobnikdw, niz skdre, pozwala
to nam rozpatrzy¢ oddzielnie whosy i oczy wedtug gubernii i ze-
stawi¢ je z danemi dla innych ludow.

Wiosy rozpatrujemy w 4 barwach gtéwnych: blond, szatyn,
brunet i rude % (Patrz tab. str. 266).

Z tabeli tej widzimy, ze najczestsza barwa wloséw u Po-
lakow Krolestwa jest szatyn (50-2%), rzadsza nieco blond (35-0%),
0 potowe mniej wystepujg brunet i czarne (14-4%). W gub. war-
szawskiej, piotrkowskiej i kieleckiej pospolicie wystepujg wiosy
szatyn (557 600%) i znacznie przewazajg nad wiosami blond
(33-3—14-3%), w gub. tomzynskiej barwy szatyn (42 6%) i blond¥

®» W pracach Elkinda i Dzierzynskiego wilosy barwy nazwanej
~tiemno-rusa“ zaliczyliSmy do szatyn, a ,S$wietto-rusa“ i ,bietokura“ do blond
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(50%6°/0) s mniej wiecej réwno czeste, w siedleckiej i kaliskiej
przewazajg wiosy blond (50—88'9°/0), w lubelskiej, plockiej i ra-
domskiej obok czestej barwy szatyn (47'4—49 8°/0) wystepuje blond
(21*6—38'6%) i rzadziej brunet (135—30%9°%0)-

U Polakow galicyjskich barwa blond (45'3°/0) nad szatyn
(36'4°/0) przewaza nieco wiecej niz u Polakéw Krolestwa; sg oni
najbardziej zblizeni do rodéw ruskich (szatyn 48-8%, blond 30'8%,
brunet 15*6°/0), w szczeg6lnosci do Ukraificow, Podolan i Biatorusi-
noéw (szatyn 54-500, blond 39-4»/0), a ustepujg bardziej ciemnym
Rusinom galicyjskim i géralom ruskim oraz jasnowtosym Litwino-
totyszoin (blond 49-6°/0? szatyn 43'9°/0) i Wielkorosyanom (szatyn
40-1, blond 59 °/Q).

Jeszcze wyrazniej wystgpi réznica pomiedzy ludami, jezeli
barwy wloséw podzielimy na jasne i ciemne, zaliczajgc do pierw-
szych blond i rude, do ciemnych brunet i czarne, a szatyn dzie-
lac pomiedzy obie kategorye wiosow; otrzymamy wtedy:

Polakéw Rus now B %
< o o 8’
z2 P 0 5 $ hnoavt g

2.8 e a oy, B Z

@ X B0 0 46; =1 o il

Wtosy S 2 ang« 10 O s & G '33i
Y o W « P iS
o 2835 2619 250 1387 187 135 4528 961 476 212

w liczbach 3ezw:zgjegdnych
jasne . . . . 768 1950 1626 167 841 71 15 2720 648 342 169
ciemne 496 885 993 88 496 116 120 1808 313 134 43

w odset kat h

jasne . . . . 60-7 688 621 668 629 380 111 601 67-4 71-8 797
ciemne . . . 393 3P2 379 33-2 374 620 889 39-9 326 281 20-3

Wiosy jasne przewazajg u Polakéw Krolestwa (607°/0), lecz
wystepujg mniej stale niz u Polakow galicyjskich (68‘8°0), wielu
rodéw ruskich (624 —66*8°/0) (wyjawszy gorali ruskich, z przewa-
zajaca liczbg wiosow ciemnych 62—88 i 9%) i jasnowitosych Biatoru-
sinbw (Q1'4;,010) a szczegdlnie niz u Litwino-totyszow (71*8°/0) i Wiel-
korosyan (79'7°/0).

1) Podlug Majera.
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Barwa oczu.

W nastepujacej tabeli zestawieni sa, pod wzgledem barwy
oczu, Polacy z réznych gubernii Krolestwa ze swymi wspotple-
miefAcami, przyczem dla braku spostrzezen o barwach mieszanych
podajemy tylko barwy gitéwne: (Patrz tab. str. 238).

W potowie wypadkdw oczy Polakéw Krolestwa sg biekitne
(50°8°/o) i wystepujg statej w gub. piotrkowskiej, kieleckiej, radom-
skiej i ptockiej (655—100°/0), stabiej w warszawskiej (43600)j fom-
zynskiej (37-1%), lubelskiej (35\3°/0) i siedleckiej (33-3°/0). Po bte-
Kkitnej trzy inne barwy sg dosyO czeste, pospoliciej piwna (21,5°/0)
niz zielona 111% i siwa (16°7°/0). Co do oddzielnych gubernii, to
piwna barwa przewaza nad dwiema innemi w radomskiej, ptockiej,
lubelskiej i siedleckiej (17-5—33'3°/0), siwa przewaza w warszaw-
skiej i kaliskiej (246 —25'8°/0), a w tomzynskiej zielona (29*2°/0),
nad piwng (21 3%).

Jak wiadomo, biekitna barwa taczy sie scisle z siwg, tak ze
trudno je nieraz odr6znid, czesto wiec przy badaniach jeden zali-
cza te same oczy do biekitnych, drugi do siwych. Otéz, jezeli po-
fagczymy te dwie barwy w jedng siwo-biekitng, to przekonamy sie,
ze przewazajg u Polakéw oczy siwo-btekitne, wystepujace jak
w ogo6lnej liczbie (67-5%), tak tez bardzo wybitnie w oddzielnych
guberniach (58—100u0), wyjawszy tomzynska i siedlecka, w kto-
rych obok siwo-bekitnych (494 i 444%) wystepujg w znaczniejszej
liczbie piwne (2P3 i 333%) i zielone (292 i 22-2°/0).

Potaczenie barw siwej i biekitnej w jednag utatwia poréwna-
nie Polakéw Krolestwa z innymi ludami. Stojg oni blizej Polakéw
galicyjskich z oczami barwy siwo-biekitnej (b8A°IQ wiecej od nich
zblizajg sie do Wielkorosyan (74'0%), réznig sie¢ nieco od Litwino-
fotyszow (52,9%) i Biatorusindw (46'3%) ze znacznym procentem
oczu zielonych (36 8—32'7°/0) i od rodéw ruskich, u ktérych przy
siwo-bfekitnych, wahajacych sie w szerokich granicach (u Ukrain-
cow 58-4%, Podolan 42'6°/0, Rusindw galicyjskich 38-5%, go-
rali ruskich 12-7-20°/0), wystepujg zamiast zielonych, jak to wi-
dzimy u Biatorusinéw i Litwino-totyszéw, oczy piwne (od 263
—63%).

W nastepujacej tabeli zestawiamy potaczenia barwy wihosow
i oczu dla Polakéw z poszczegélnych gubernii Krélestwa Pol-
skiego. (Patrz tab. str. 270).
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Najpospolitszemi potaczeniami barw u Polakéw Krolestwa sg
oczy biekitne z wihosami szatyn (25,5%) i blond (218%), o wiele
rzadziej spotyka sie oczy piwne z wlosami szatyn (10°3°/0) i brunet
(7'9°/0) i siwe z wiosami szatyn (8,5%) lub blond (6-7°/0). Jezeli
polgczymy dwie barwy oczu biekitng i siwg w jedng, jak to zro-
biliSmy powyzej, i zestawimy je z barwami wioséw, to okaze sie,
ze najczestszemi potgczeniami sg oczy biekitno-siwe z wiosami sza-
tyn (34°/0) lub blond (28,5%).

Poréwnywamy teraz naszych Polakéw z innymi wspdiple-
miennymi ludami pod wzgledem pofaczen réznych barw oczu
z wiosami ciemnymi i jasnymi, zaliczajgc do pierwszych wiosy
blond i rude, do drugich wiosy brunet i czarne, a szatyn dzielac
pomiedzy te dwie kategorye.

= c = c
S 3 S © B S
= S o So 3 o .
¥XS © —£ € &2 2 ¥X2 8§ € £ i* @
o & TwE F 9 o 2 2 82 @ gaA O
=g £ X 35 =N = =% c 22X 5 - =
8% ® 9w & 2% 2 8w ©® w©uv £t o
X = — (O o 20 X x 3> . o E Q2 ) 4
S X - § J8 3T =g <X s H2 2
=) D = <) o] o
o 0 2 g - 2
. o
w liczbach bezwzglednych w fo

z wiosami
Oczy jasnymi 457 656 4 304 166 84 347 250 21 316 349 41-2

btekitne ciemnymi 205 753 1 96 63 10 161 28-7 05 100 132 4-9

z wtosami
Oczy  jasnymi 83 181 28 219 134 48 66 50 14-8 22-8 28*2 235

zielone ciemnymi 57 181 20 96 41 5 45 69 106 100 8-6 2-5

z whosami
Oczy jasnymi 140 104 21 27 17 26 111 40 111 2-8 35 127

siwe  ciemnymi 70 120 22 18 6 4 56 46 117 18 13 20

zwilosami
Oczy jasnymi 104 140 17 91 25 19 83 53 90 95 53 93

piwne ciemnymi 165 584 75 110 24 131 204 399 11-3 50 39

o<}

Z zestawienia wynika, ze najczestszem potgczeniem wogdle sg
oczy biekitne z wihosami jasnymi, ktore tez najstalej wystepuje
u Polakoéw Kroélestwa (34,7°/0).

U Ukraincow najwiekszy procent daja oczy biekitne z wio-
sami jasnymi (25°/0) i ciemnymi (28*7°/0F a nastepnie piwne z ciem-
nymi (204°/0), u Biatorusindw i Litwino-totyszéw czesciej wyste-
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puja oczy biekitne z wiosami jasnymi (316 i 34 9°/0) niz zielone
z jasnymi (22*8 i 28 2%), u Wielkorosyan barwa biekitna z wio-
sami jasnymi jeszcze statej wystepuje (41'3°/0) przy takiej samej
mniej wiecej czestosci potgczen oczu zielonych z jasnymi (23-5°/).
Podobne potaczenie barw wykazujg pokrewne ludy, tylko u gorali
ruskich inny wystepuje stosunek, przewazajg bowiem oczy piwne
z wlosami ciemnymi (39 8%) i rzadziej z jasnymi (19%).

Jezeli na zakonczenie polagczymy barwy oczu i whosow w dwa
dziaty gtowne, typu jasnego i ciemnego, zaliczajgc do pierwszego
oczy jasue (bfekitne, zielone i siwe) z wiosami jasnymi (t. j. blond),
do ciemnego oczy piwne z wiosami ciemnymi (t. j. brunet i czarne),
a inne polgczenia barw oczu z wlosami szatyn podzielimy pomie-
dzy 2 grupy poprzednie, to rOznice jeszcze bardziej wystapig jak
w oddzielnych guberniach, tak tez u oddzielnych’ ludéw (Patrz
tab. 273).

Wszyscy mieszkancy oddzielnych gubernii majg przewaza-
jacy typ jasny; do przecietnego typu Polaka z % typu jasnego
(62 3 /o) najbardziej sag zblizeni mieszkancy gubernii warszawskiej,
piotrkowskiej i ptockiej (636—66'6°/0); w wyzszym stopniu wy-
stepuje jasniejszy typ w gub. Kaliskiej, tomzynskiej i siedleckiej
(6J 3 77 8°/0), wnizszym za$ w Kieleckiej, radomsklej i Iubelsklej
(B4*7—57*1%).

W pordwnaniu z innemi grupami ludnosci wystepuje u Po-
lakéw Krolestwa typ jasny nieco statej niz u Polakéw galicyjskich
(57 ) /0) i Ukraincéw (o6 80'q); natomiast silniej niz u nich wyste-
puje typ jasny u Podolan (66*9°/0), Biatorusindw (729°/0), a szcze-
golnie u Litwino-totyszéw (80'9°/0) i Wielkorosyan (86*8°/0); typ
ciemny przewaza u Rusinéw galicyjskich i gorali ruskich (51
i 55'8°/0) ).

Obliczywszy w podobny sposéb stosunek jasnego typu do ciemnego we-
dtug innych autoréw, znajdziemy u Rusinéw gub. wotyniskiej typu jasnego 56%,
ciemnego u /0 (Kozuchéw); na lewo-brzeznej Ukrainie typ ciemny przewaza
W gub charkowskiej jest typu jasnego 47%, ciemnego 68%, w pottawskiej ja-
snego 40 /,, ciemnego 60% (Krasno w), u wschodnich Riatorusinéw gub. smolen-
skiej jasnego 49-52% , ciemnego 48-51% (Ejchgolz i Szczedrowicki).
U Wielkorosyan réznych gubernii typ jasny waha sie w dosy¢ szerokich grani-
cach od ,i5 do /O /0, w zaleznosci od przymieszki obcoplemiennego ciemnego pier-
wiastku, z ktérym sg zmieszani. U EstOw typ jasny wynosi 60%, ciemny 40°
(Grube), a u Liwoéw jasny 47%, ciemny 53% (W aldhauer).
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Wszystkie te grupy plemienne posiadaja typ jasny stabiej wystepujacy niz
u ich wspétplemiencéw na starych osadach prawego brzegu Dniepru i u Polakéw.
Wielkorosyanie ustepujg tez jasnemu typowi staroobrzedowcéw. Estoriczycy maja
przewazajacy typ jasny.
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Polacy Krdélestwa przeto zajmujg miejsce posrednie pomiedzy
bardziej jasnym typem Biatorusinéw, Litwino-totyszow i Wielko-
rosyan a ciemniejszym nieco Polakéw galicyjskich a szczegdlnie
Rusindw.

b) Kobiety.
Barwa skory.

Rozmieszczenie barw skéry u Polek w Krolestwie, w zesta-
wieniu z innemi kobietami, tak sie przedstawia:

Polek

) o Ukrainek Rusinek Bialoru- Litwino-
H Krélestwa galicyjsk. 647 galicyjsk.  sinek  totyszek
a 621 211 133 141 107
w liczbach bezwzglednych
biata 1 jasna 424 122 543 10 7 71
ptowa ] . 154 1 71 731 781 591
. ciemna 197 8 104 93 64 3536
$niada | 48 18 31 15 5) 1]
w °/o
biata 1 jasna 68-3 57-8 83-9 300 546 66-4
ptowa | | 24-81 83-61 1121 58-6 | 41-81 32-7 |
. ciemna J317 421 159 69-8 [453 336
$niada 6-9j 8-5 471 11-2 3-5 0-9

U Polek z Krolestwa skdra biata wystepuje (68°3°/0) z je-
dnaka czestoScig jak u Litwino-totyszek (66'4000), a stabiej niz
u Ukrainek (839°/0, natomiast statej niz u Polek galicyjskich
(57°8°/0) i Biatorusinek, u ktorych przewaza barwa skéry ciemna
(69-8%).

Pod wzgledem rozmieszczenia barw skéry, Polki z Krolestwa
nie roznig sie od mezczyzn, podobnie jak i inne zestawione obok
nich plemiona.

Barwa wtosow.

Barwa wioséw u badanych Polek z Krélestwa w zestawieniu
z innemi pokrewnemi kobietami tak sie przedstawia:



[275] POLACY KUOL. POL. W SWIETLE HADAN ANTKOPOL. 35
p 0 1 e k KU8 nek M
Krolestwa Poilskiego i %
1 g %3 e o
Barwa 3 o a ¢ L g ¢ m‘}) 2 ) Q
. N X > X = £ a
wloséw  ®» T w Q X R % 0O s o ? £
s S g E O 5oX g 2
z 2 t & 2 + 4 B 3 B o 3
197 1 28 60 231 1 106 624 211 647 133 52 832 140 107
W liczbach bezwzgle dnych
blond 58 — 12 11 78 1 35 195 88 181 40 3 224 72 65
szatyn . 123 1 10 25 111- 43 313 77 297 63 10 370 62 39
brunet
i czarne 12 — 3 24 38 — 28 105 46 169 30 39 238 6 3
rade 4 — 4 - - 11 - - _ _ - _
3
w°/
blond . 294 — 42-8 183 33-8 100-0 33-0 31-2 417 27-8300 57 26 9511 607
szatyn . 624 1000 357 417 480 — 40-6 50-2364 45 9473 19-2 44-5 44-7 364
brunet .
i czarne 61 — 107 400 164 264 168 21-7 26-022 5750 286 42 2-8
rude 20 — 107 — 17 — 18 — — — —

Polki w Krdlestwie w potowie wypadkéw majg wiosy szatyn
(50-2%) a w % blond (31’200, rzadko brunet i czarne (16*8°/0)
a wyjatkowo rude (1*8°/0. Co do oddzielnych gubernii, to w war-
szawskiej przewaza znacznie szatyn (62400, w kaliskiej i ptockiej
obok wioséw szatyn (35'7 i 48%) wystepuja i blond (428 i 33-8%)
a nieraz tez brunet i czarne (10*7 i 16*4°/0); w radomskiej i lu-
belskiej przy wilosach szatyn (41*7 i 406%) znaczny jest procent
brunet i czarnych (406 i 26-4%) a nieco rzadsze wiosy blond (18-3
i 33%).

W poréwnaniu z innemi kobietami nasze Polki majg wiosy
szatyn czestsze niz u Polek galicyjskich, Ukrainek, Rusinek gali-
cyjskich, u ktérych przy podobnej liczbie blondynek, czesciej wy-
stepujg brunetki; u Huculek przewazajg brunetki, a u Biatorusinek
i Litwino-totyszek blondynki.

W rozmieszczeniu barw witosow Polki z Krolestwa, podobnie
jak galicyjskie, Biatorusinki i Litwirio-totyszki, nie r6znig sie od

Podtug: ) Majera, 2 T.-Hryncew icza, s) Wowka.
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swych mezczyzn; natomiast Ukrainki i Rusinki galicyjskie maja
czesciej ciemne barwy wloséw niz mezczyzni, a Hucutki od-
wrotnie.

Jeszcze wyrazniej wystepuje barwa wlosow przy ich podziale
na jasne i ciemne, przyczem trzymamy sie tego samego podziatu,
Co u mezczyzn i zestawiamy obok Polek Krdlestwa obliczone w ten
sam sposéb inne kobiety:

Polek K u 8 n e k Rolek K u s n e
- X : X
= < = = < =
o =} =} 2 4 © =} o 2 5
o v X = g 2 o = ~ = e =
A 4 5 Tx . X X X 7 T
Wisy & 2 £ & 2 2 23 8 & £ & 2 Z 2%
Yy 8 X = X = = S EN O = = X = ] T SN
2 o © o 3 e} o = ; < o 5] o > S o T w
s 2 c 2 [ I s 22 © =2 e 2 o Q = 5 >
= =] [ LR = < X < = [l =2 =
Y > 2D > I @ [aa I X o D o I x m -

—
w liczbach bezwzglednych

£
&

jasne 368 127 330 127 8 409 103 85 58-2602 510 60-2 15-4 494 736 79-4
ciemne 261 84 317 84 44 423 37 22 418 398 490 39-8 84-6 508 264 206

Wedtug powyzszego wykazu u Polek Krélestwa, galicyjskich
oraz u Rusinek w 2s przewazajg wiosy jasne (58'2—60'2°/0), u Biato-
rusinek i Litwino-totyszek jeszcze znaczniej (73%6 i 79-4°/0), u Ukrai-
nek wystepujg obie barwy jednakowo czesto (51 i 49°/0. a u Hu-
cutek pospolicie ciemne (84 6°/0).

Barwa oczu.

Gtéwne barwy oczu u naszych Polek w poréwnaniu z kobie-
tami innych ludéw tak sie przedstawiajg: (Patrz tab. na str. 277).

Polki z Krélestwa maja czesciej oczy biekitne (46-8°/0)5rza-
dziej piwne (23'7°/0) i siwe (229°/0), podczas gdy u Polek galicyj-
skich przewage majg piwne (32*7°/0) nad innemi (191—24*2°/0).
U wszystkich rodéw ruskich przewazaja jeszcze znaczniej oczy pi-
wne (426—588°/0) przy spotykanych innych barwach (16*3—
215%), u Biatorusinek przewazajg zielone (41*1°/0) nad biekitnemi
(25500) i piwnemi (24,1°/0), u Litwino-totyszek wystepuja czesciej
barwy: blekitna i zielona (38°3 i 36-4°/0) niz piwna (22-4%).
Wogdle Polki Krolestwa barwa biekitng przewyzszajg inne kobiety;
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T 0 i e k Rus inek %
Krolestwa Polskiego 3 i )
& e %

Q ci @ @ » ca ) Q g 0

oozvénwég.g%?gﬁ 5 8

Pt + 8 3 & 8§ Kk ™ 3

197 i 28 60 231 i 106 624 214 647 133 52 832 141 107

w liczbach bezwz, jednpych
btekitne 85 — 3 27 133 i 43 292 52 127 17 152 36 41
zielone 5 i — 10 13 — 12 41 41 107 22 | 15 136 58 39
siwe 58 =~ 20 7 45 — 13 143 51 137 33 9 179 13 3
piwne . 19 — 5 16 40 _— 38 148 70 276 61 28 365 34 24
w °/o
btekitne 431 — 10-7 450 57 6 1000 40-6 468 242 19-6 12-7128-8 [I8°3 25-5 38-3
zielone 25 1000 — 167 56 — 113 6*6 191 165 165 163 411 36-4
1

siwe 29-4 — 71-411-6 195 — 12322923-821124-8 2P5 9-2 2-8
piwne . 249 _a 18026*7 L73 — 358 237 327 426 458 538 439 241 22*41

u Litwino-totyszek wystepuje blekitna i zielona, u Biatorusinek
czesciej zielona, u Polek galicyjskich piwna, ktora jeszcze statej
wystepuje u Rusinek.

Polaczenie dwdch barw w jedng biekitno-siwa, jak to zro-
biliSmy dla mezczyzn, malo wplywa na rozmieszczenie barw wia-
sciwych kobietom réznych plemion. Polki Krélestwa nie r6znig
sie od swych mezczyzn, tylko barwa oczu biekitna przewaza u nich
w stopniu wyzszym. U kobiet barwy majg charakter bardzo roz-
proszony.

W ponizszej tabeli zestawiamy potgczenia barw wloséw i oczu
u kobiet: (Patrz tab. str. 278).

Okazuje sie, ze Polki pod wzgledem rozmieszczenia barw
oczu i whoséw nie rdznig sie od swych mezczyzn, u ktorych ré-
wniez najczestszem pofaczeniem sg oczy biekitne z wihosami szatyn
(25%), nastepnie blond (17*800); rzadziej spotykajg sie oczy piwne
z wlosami szatyn (12%) i brunet (9'8°/0) lub siwe z wiosami sza-
tyn (101%) 1 blond (96°/0. Podobnie jak u mezczyzn, jezeli po-
faczymy barwy oczu biekitng z siwag, okazg sie najczestszemi oczy
btekitno-siwe z wiosami szatyn (35,°/0), a nastepnie z wihosami
blond (27-4°/0).
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taczac rozne barwy oczu z wilosami jasnymi i ciemnymi,
zestawiamy nasze Polki z kobietami innych plemion pokrewnych:

[ i Lo X~
2y o« % L. 2% :
) 2 o© ce  go s ‘@ § -
Y o = a =3 X o 3 =] o] co
© 2 > I 5 £ £*
o wi 3 X 5 58 £ d % g
cz 0s = - = K
g S-S A s s @
B ® 141 He 8 647 4 107
w liczbach bezwzglednych w 0]1)
i jasne 203 157 29 39 325 243 206 364
btekitne
¢ \ ciemne 89 184 7 2 143 284 5-0 1-9
i jasne 28 18 47 30 4-5 2-8 333 280
zielone
| ciemne 13 20 11 9 21 31 7*8 84
| jasne 98 39 6 3 15-7 60 42 2-8
siwe .
( ciemne 45 44 7 — 7-2 68 50 —
Jjasne 49 25 16 20 V8 39 il-3 187
piwne .
( ciemne 99 160 18 4 159 24-7 . 127 3-7

U Polek podobnie jak u mezczyzn najczestszem potgczeniem
sg oczy biekitne z wlosami jasnymi (32'5°/0), a o polowe rzadsze
oczy biekitne z wiosami ciemnymi (34*3°/0), siwe z jasnymi (15-7%)
i piwne z ciemnymi (15'9°/0. U Ukrainek jednakowo czesto wy-
stepujg oczy biekitne z whosami tak jasnymi (24'3°/0) jak i ciem-
nymi (28-4°/0) i piwne z ciemnymi (24 7000), u Biatorusinek zielone
z whosami jasnymi (33-3°/0) sg czestsze niz biekitne z jasnymi (20 6%),
a szczegOlnie niz piwne z obydwoma odcieniami wtosow (11*3 1 127 %);
u Litwino-totyszek. podobnie jak u Polek, najczestsze jest potgcze-
nie oczu bekitnych i wloséw jasnych (364°/0), po nich wystepujg
oczy zielone przy wiosach jasnych (28°/0) i rzadziej oczy piwne
z wlosami jasnymi (18*7°/0).

taczac barwy wiosow i oczu w dwa dzialty, otrzymujemy
dane nastepujgce: (Patrz str. 280).

U Polek pospolicie wystepuje w 2a typ jasny (60*7%), podo-
bnie jak u Biatorusinek (61-7%); jest on u nich stalszy niz u Ukrai-
nek (56-1°/0), u Litwino-totyszek natomiast przewaza bardziej (71 e/e)-

Co do oddzielnych gubernii widzimy, ze u Polek typ jasny
najwybitniej wystepuje w kaliskiej, stabiej w warszawskiej i pto-
ckiej, a na réwni prawie z ciemnym w lubelskiej i radomskiej.
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W poréwnaniu do swych mezczyzn Polki co do rozmieszcze-
nia typdw nie wykazuja réznicy, podobnie jak i Ukrainki, nato-
miast u Biatorusinek i Litwino-totyszek typ jasny wystepuje mniej
wybitnie niz u mezczyzn.

4. Charakterystyka gtowy i twarzy.
A) Budowa czaszki.
a) MezczyzZni.
Polacy Krolestwa w poréwnaniu z pokrewnymi ludami we-

dtug gtownych wymiaréw czaszki, t. j. dlugosci, szerokosci naj-
wiekszej i obwodu poziomego, tak sie przedstawiaja:

Obwaéd
Dtugosé Szerokos¢ poziomy
u 857 Polakéw Krol. Polskiego . . . . 187"54 mm. 15130 mm. 553 0 mm.
(1607220:857) (129663:857) (439043:794)
n 1078 Polakéw galic. (Kopernicki) . 180'5 mm. 152-2 mm. 543 3 mm.
9 1055 Ukraincéw | (TalkoHryn- 1842 1535 546 n
K 251 Podolan ) cewicz) 1849 151-9 538-6
s vo 870 galicyjsk. | ... 1834 1532 547-6
' 188 gorali ruskj (Kopernicki). 1532, 548
3 135 Hucutéw Wowk) . . .1817 . 154-5 -
RAZeM s s 183-8 ,, 153-3  ,, 546 n
u 961 Biatorusindw 1828 152-1 544'4
n 476 Litwino-totyszOw ... 188-3 151-8 548-3 n
v 226 Wielkorosyan . ... 1875 153-8 558 0

Polacy Krdlestwa Polskiego majg czaszke w trzech gtdwnych
wymiarach znaczniej rozwinietg niz Polacy galicyjscy wediug Ko-



1-81] POLACY KROL. POL. W SWI1KTLK BADAN ANTROPOL. 41

pernickiego i inne pokrewne ludy, szczeg6lnie co do dtugosci
i obwodu poziomego, ktérymi najbardziej sie zblizajag do Wielko-
rosyan a nastepnie do Litwino-totyszdw, roznig sie za$ od Rusindw
i Biatorusinéw, wykazujacych mniejsze rozmiary i pod tym wzgle-
dem do siebie podobnych.

Wedtug gubernii przecietne gtdwne wymiary tak sie przed-
stawiaja:

mm Diugo$é mm  Szeroko$¢ mm Obw. poziomy
gub. warszawska . - 1865 (48494:260) 1509 (39226:260) 558 1 (97116:174)
piotrkowska . 187-6 (3002:16) 1509 (2415:16) 565-7 (9052:16)
kaliska . . . . 189-7 (12144:64) 1537 (9837:64) 562-2 (22488:40)
kielecka . . .189 1 (1324:7) 150  (1050:7) 564-6 (3952:7)
radomska ¥ . . 183-9 (25569:139) 1537 (21367:139)  541-9 (69362:128)
plocka . . . .190-3 (55177:290) 1497 (434280:290) 557 9 (115487:207)
tomzyriska . . 1844 (1198744:65) 1522 (989300.-65)  550-3 (704423:128)
lubelska . . . 184-2 (921:5) 152-2 (761:5) 548  (44938:82)
siedlecka . . . 187-5 (2063:11) 153 3 (1686:11) 564-2 (6206:11)

Z tych, co prawda, skapo na niektére gubernie przypadaja-
cych spostrzezei, mozemy jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze Polacy
Krdlestwa, podobnie jak Polacy wog6le, majg czaszki znacznie roz-
winiete we wszystkich trzech wymiarach i ze wymiary te silnigj
sa wyrazone w gub. kaliskiej, kieleckiej, piotrkowskiej, warszaw-
skiej, a w czesci w ptockiej i siedleckiej niz w radomskiej, tom-
zynskiej i lubelskiej. Poniewaz wskazniki glowy nie dajg jeszcze
nalezytego pojecia o ksztalcie czaszki, przeto w osobnych wyka-
zach przedstawiamy czesto$¢ spotykanych wymiaréw diugosci, a na-
stepnie szerokos$ci czaszki:

i) W Smardzewicach (pow. opoczyn.) Lencewici znalazt przecigtnie-wiek-
sze wymiary: diugo$¢ 189"2 mm, szeroko$¢ 155'4 mm, obwdd poziomy 55/-1 mm.
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Dhugo$¢ czaszki u Polakéw z Krélestwa waha sie pomiedzy
162 i 212 mm. t j. w granicach 50 mm. Najczestsze rozmiary
dtugosci przypadajg na liczby od 184 do 192 mm.

Szerokosci czaszki spotykaty sie nastepne:

2 S © < g © g g c
LE S SCw < S g S = 3 IS
6 g > X = X = % s S é—{ 2 5 g
' - wn B [ '5_ S Iq__)
0 g S 3 * x g = @ |
e
2 @ I 1 e r a
2 y
131 — 1 — - -1 1
6 2 — — — 3 — — — g
7 1 — — — — — —
8 1 _ _ _ IR 1
140 3 — — — 2 - — S
1 e A 3
2 1 3 _ _ — 1 i 1 — — 6
3 1 2 - 1 i - - - 5
1 5 — = 2 8 2 — — 17
5 19 2 1 4 8 1 — 1 36
6 18 1 2 — 2 2 — 1 26
7 11 _ 6 — 4 4 4 1 — 30
8 16 _ 2 — 5 8 7 — — 38
9 14 6 — 2 6 3 — — 31
150 21 4 3 4 15 16 6 1 70
1 26 3 3 — 9 13 — 1 — 55
2 19 1 (i 1 10 17 4 1 2 61
3 13 2 1 1 12 19 5 1 1 55
4 12 — 4 — 17 13 2 — — 48
5 12 1 4 — 7 22 9 — 1 56
6 12 1 6 6 18 2 — 1 46
7 10 — 5 — 7 23 — 1 51
8 6 _ 6 — 5 16 3 1 1 39
9 5 2 — 7 18 1 — — 33
160 5 2 8 12 1 - 28
1 1 1 1 — 6 17 1 — — 27
2 5 - = — 1 13 S — 1 17
3 4 o — 2 — 5 10 3 — — 24
4 - S 7
5 — 1 - - 7 — — — 8
6 3 — — — 3 — — — 7
7 1 - = = ? 6 - - = 9
_ 1
8 1 1 ~

171 — _ — — _ 1 _ _ 1
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Szeroko$¢ czaszki waha sie od 131 do 171 mm. w granicach
41 mm. Najwiecej liczb przypada na wymiary od 150 do 157 mim
Wahania wogole sg znaczniejsze w dtugosci niz w szerokosci czaszki.

Wskaznik gtdwny, czyli stosunek najwiekszej szerokosci do
dtugosci  czaszki u 882 Polakéw z Krdlestwa wynosi 8011
(7071821:882), stoi wiec wedtug kraniologicznej klasyfikacji Broca
na granicy posrednio- a krotkogtowoscig. Wigczywszy do tych obli-
czen 106 spostrzezen niektorych autoréw, ktérzy nie ogtosili bez-
wzglednych dtugosci i szerokosci czaszki, a tylko ich stosunek,
otrzymamy wskaznik nieco bardziej posuniety ku krétkogtowosci
81'6t (8068448:988). W poréwnaniu z Polakami z Krdlestwa prze-
cietne liczby wskaznikéw u innych pokrewnych grup ludnosci tak
sie przedstawiaja:

u 1078 Polakéw galicyjskich (Kopernicki) . . 84-4
1055 Ukraincow | 83- 2
251 Podolan / (Talko-Hrynce wicz)
af 821
95 'y 870 galicyjskich (Kopernicki) . . . . 833
188 gorali ruskich (Kopernicki) . . . 836
135 Hucutow (W oW K ) oo 84- 7
razem P 834
u 961 Biatorusinow . .} 83-2
" 476 Litwino-totyszéw (T alko-Hrynoewicz) 80-6
, 226 Wielkorosyan .1 831

0 Uiebold znalazt u Ukraincéw (gub. kijowskiej) wyzszy niz my wska-
znik czaszki (84-53); robit on pomiary na mniejszej liczbie (200) i w jednej tylko
miejscowosci; Kozucho6éw na jeszcze mniejszej (48) na Wotyniu znalazt 4978(?).
Na lewo-brzeznej Ukrainie wskaz'niki wahajg sie bardzo znacznie i wynosza w gub.
pottawskiej 8066 (lkow), w charkowskiej 83’2 (Erckert), w ezernihowskiej
8.) 61 (Bietodied), w woroneskiej 8107 (Kozuchéw), u kubanskich Kozakéw
821 (Hilczenko).

U wschodnich Biatorusindw (gub. smolenska) wskaznik znaczniej sie tez
obniza w poréwnaniu z zachodnimi i wynosi: 8U05 (Eichgolz) i80'22 (Szcze-
drowickij).

U Wielkorosyan srodkowych gubernii Rosyi, wedlug Gataja, lko wa, tu-
ki na, Worobjewa i innych, wskazniki czaszki wahajg sie znacznie i sg wyz-
sze np. w gub. twerskiej i tulskiej (8304—8357) niz w ponzenskicj i wiatskiej
(82 7), a bardziej znowu spadaja w kurskiej, jarostawskiej, riazanskiej, u emigran-
tow na Kaukazie, Krymie i w innych guberniach (82'7—8132).

lak niestaty przecietny wskaznik czaszki u wszystkich trzech odtamoéw
ruskich Stowian, zamieszkujgcych pézniej kolonizowane ziemie, i okazujacy zna-
czniejsza tendencye ku diugogtowos$ei, nalezy przypisywaé¢ wigkszej lub mniejszej
domieszce typu autochtonéw.

Przecietne wskazniki dla Litwinbw Brennsohn podaje blizkie naszym:
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Polacy Krdlestwa wogole zdajg sie przecietnym wskaznikiem
glowy najbardziej zbliza¢ sie do posredniogtowych Litwinototyszéw,
a rézni¢ sie od krotkogtowych Polakéw galicyjskich, réwniez od
Rusindéw. Biatorusindw i Wielkorosyan, prawie nie roznigcych sie
miedzy sobg wskaznikami.

Wedtug gubernii wskazniki przedstawiajg sie, jak nastepuje:

gub. warszawska 80-80 (2100948:260)

., piotrkowska 80-52 (128829: 16)
kaliska . 80- 99 (518322:64)

. kielecka . 79-37 (55561: 7)

, radomska?® 83-03 (1154078: 139)

. plocka. . . 81- 56 (2365315:290)
tomzynska 82- 13 (1051315: 128)

, lubelska . 82-04 (598867 : 73)

, siedlecka . 81-75 (89925: 11).

Jeszcze wyrazniej wystepuje rozmieszczenie wskaznikéw cza-
szki w dziewieciu guberniach Krdlestwa na zatgczonej mapce, na
ktore] nizsze i nieco bardziej przechodzace w posredniogtowosé
A79-37—80-99) oznaczono liniami pionowemi. krétkawogtowe (81-56—
8205) poziomemi, a czaszki ze wskaznikami powyzej 83 kratkami.
Widzimy z mapki, ze wedlug przecietnych wskaZznikéw w guber-
niach Krolestwo Polskie mozna podzieli¢ na dwie czesci, potu-
dniowo-zachodnig z nizszymi nieco wskaznikami i pétnocno-wscho-
dnig z wyzszymi, a pomiedzy nie jakby klinem wchodzi od po-
tudnia, od Galicyi, gub. radomska, ze znaczniejsza krétkogtowoscia.
Wogole zauwazy¢ sie daje poza granicami potudniowemi Krélestwa
wzmozenie sie krétkogtowosci, idacej ze wschodu na zachdéd przez
Ukraine i Galicye na Slask. Przecietnymi wskaznikami Polacy pol-
nocno-wschédniej czesci Krolestwa zlewaja sie z sasiedmemi ple-
mionami: Biatorusinami zachodnimi o przecietnym wskazniku gtowy
82-1 (na wyzszy bowiem wskaznik Biatorusinbw wogole, podany
w tabelce 832, wplywa wysoki wskaznik Poleszukéw: 85*1) i na

81-78. Karonas 82'7S, Olechnowicz 80—81, dla totyszéw Waeber 80-50.
Podobne wskazniki dla Liwéw podaje Waldhauer (799), a dla Estohczykéw
Grube (79"26).

» W Smardzewicach Len cewicz znalazt

82-67.

wskaznik gtowy nieco nizszy.
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pétnoc od nich z Litwinami wiasciwymi (82), u ktérych do obnize-
nia przecietnego wskaznika przyczynili sie znowu totysze ze swym
wskaznikiem posredniogtowym: 78 5.

Pojedyncze miary wskaznikéw czaszkowych, poczawszy od

najnizszego _do najwyzszego, wykazuje tabela nastgpujaca: (Patrz
toh st gy wyzszedo, wykaz] epujaca: (

Z przytoczonych liczb widzimy, ze wskazniki wahaja sie w dra-
nicach bardzo szerokich '27: od 68 do 95, t.j. od najbardziej dtu-
gogtowego do wyraznie krotkogtowego, co wykazuje znaczne zmie-
szanie typdw. Przytem s$rednie wskazniki od 77 do 86 powtarzajg
sie 799 razy (80'8°/o), a najwiecej z nich, bo 129 wypadkdw (13f0°/0)
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krotkawogtowy 82. Chociaz pojedynczym
stosunkom przypisujemy wieksze znaczenie
niz sztucznym podziatom i scistym granicom na zasadzie liczb, ule-
gajac jednak zwyczajowi, podajemy podziat kraniologiczny podiug

uzywanego przez wiekszos¢ francuskich i rosyj-

skich antropologdw, co nam daje mozno$¢ poréwnania Polakéw Kro-
lestwa z innemi pokrewnemi grupami:
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U Polakéw Krdlestwa, podobnie jak u wszystkich przytoczo-
nych ludéw, przewaznie wystepuje typ krotkogtowy (64°/0), czesciej
w podtypie krotkawogtowym (34,2°/0) niz w wyraznie krétkogto-
wym (29,8°/0); obok niego spotyka sie czesciej posredniogtowy
(219°/0) niz diugogtowy (14°/0). Takie zasadnicze rozmieszczenie ty-
péw widzimy we wszystkich guberniach, tylko w radomskiej typ
krotkogtowy wystepuje statej (82%) przy rzadszym posrednio-
(12-2%) i diugogtowym (5’7°/0r w gub. kieleckiej, z powodu na-
zbyt matej ilosci spostrzezen (7), zaznaczy¢ tylko mozemy wyste-
pujacy wyraznie typ diugogtowy (42-6°/0).

Co do innych grup ludnosci w pordwnaniu z naszymi Pola-
kami. to u Polakéw galicyjskich krotkogtowosé wystepuje, podobnie
jak w gub. radomskiej, statej (8340005 przy rzadszym typie po-
Srednio- (114%) i dtugoglowym (5%). U Rusindw, Wielkorosyan,
Biatorusindw i Litwino-totyszéw rozmieszczenie typow zblizone jest
do rozmieszczenia u Polakéw Krolestwa (typ krotkogtowy: 659—
72,5°0, posredniogtowy: 21*7—25'2°/0, dtugoglowy: 5-8—8-7%);
réznica zachodzi tylko w mniejszej lub wiekszej statosci typu krét-
kogtowego. .Tednem stowem typ krotkogtowy wystepuje najstabiej
u Polakéw Krdlestwa, przy najznaczniejszym procencie diugogto-
wych. Od najwyzszej do najnizszej krotkogtowosci idg grupy na-
rodowosci w nastepnym porzadku: Polacy galicyjscy, rody potu-
dniowo-ruskie, Wielkorosyanie, Biatorusini, Litwino-totysze i Polacy
Krélestwax).

Polagczenia u Polakéw typoéw glowy z rozmaitemi wysoko-
Sciami wzrostu przedstawia nastepujaca tabelka korelacyi: (Patrz
tab. str. 289).

Wystepujagce u Polakéw w poprzedniej tabelce najwieksze
liczby na $rednie miary wzrostu i jednoczes$nie na Srednie wska-i

i) U wszystkich Ukraincow na Rusi zadnieprzanskiej typ dominujacy kro-
tkogtowy wystepuje bardzo niestale: waha sie w gub. pottawskiej, woroneskiej
i w Ziemi Kubanskiej od 58—69°/0> w guh. charkowskiej i czernihowskiej dochodzi
<3086 i 97°/0> a wschodnich Hialorusinéw w gub. smoleriskiej waha sie od 68 72°/o-
«Co do Litwinéw, to typ krétkogtowy wystepuje u nich nieco statej niz u naszych
i wynosi 73—74°/o we("hig Baronasa i Brennsohna, u totyszbw Waebera
natomiast obniza sie do 54°/o. Przy zwiekszajacej sie liczbie posredniogtowych
t33°/0)- U Liwow typ krétkogtowy wynosi 43°/0 przy jednakowej liczbie diugo-
<28°/0) i posredniogtowych (29°/0), u Estéw wszystkie trzy typy wahaja sie jedna-
kowo od 30—38°/0.
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Zniki glowy, uwydatniajg si¢ jeszcze wyraZzniej przy zebraniu miar
wzrostu i wskaznikow gtowy w trzy grupy:

Wikainiki cza szki
Wzrost w cm od 70—78; od 79—80 od 81-95 od 70-78 od 79-80 od 81—95

w liczbach bezwzglednych w °/o
od 138-159 25 26 92 35 37 129
» 160—169 96 84 227 135 11-8 320
» 170 1 wyz, 41 35 84 5-8 49 11-8

Z zestawienia tego widzimy, ze prawie w % przypadkéw wy-
stepuje wzrost mierny z krétkogtowoscig (3200)5 a przeszio o potowe
rzadziej wzrost mierny z typem dtugogtowym (13*5°/0) lub posre-
dniogtowyin (11-8°/0), wzrost nizki z krétkogtowym (129%) i wy-
soki z posredniogtowym (11-8%).

Przechodzimy do obwodu poziomego; czestos¢ powtarzajacych
sie liczb tego wymiaru wykazuje tabela nastepujgca:
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Jak widzimy, rozmiary obwodu poziomego wahajg sie zna-
cznie: od 505 do 595 mm, t. j. w granicach 90 mm. Najczestsze
wymiary przypadajg na liczby wysokie od 556—560 mm i 566—
570 mm. a nastepnie na 546—550 mm, 551—555 mm i 561 —565 mm.
Podobnie mniej wiecej wysokie liczby przypadajg i na pojedyncze
gubernie.

Obwdd czaszki, wyrazony w setnych czesSciach wzrostu, wy-
nosi w $redniej mierze u 793 badanych, obliczonych przeze mnie
33779 (2679390:793), przyczem na kazdg z gubernii przypada:

1los¢ badanych Gubernia Obwoéd czaszki

174 warszawska .. 3423 (595581 : 174)
16 piotrkowska . . 3526 (56421: 16)
40 kaliska . .. 3379 (135151 :40)
7 kielecka . . . 3368 (23580:7)

128 radomska .. 3357 (429692: 128)

207 ptocka . . . 3363 (696192:207)

128 fomzynska . . . 3380 (432698 :128)
82 lubelska . .. 3327 (272799 : 82)
u siedlecka . . . . 33-89 (37276 :11).

Stosunek obwodu czaszki do wzrostu jest zatem nieco wiek-
szy od przecietnego dla catego Krolestwa w guberniach warszaw-
skiej i piotrkowskiej, a najmniejszy w gub. lubelskiej.

Czestos¢ liczb tego stosunku w kazdej z gubernii przedstawia
wykaz nastepujacy: (Patrz tab. str. 293).

Wymiary obwodu poziomego wahajg sie pomiedzy minimum
29'70 i maximum 39 50, to jest 0 9-SO jednostek. Wedtug El kin da
wahania te majg podobne granice: 3059 i 3914 i najwieksze liczby
przypadajg takze na obwody poziome wynoszace od 3401 do
3450°/0 wzrostu, rzadziej od 3351 do 34, od 3301 do 3350 i od
3251 do 33, co odpowiada przytoczonej wyzej przecietnej dla wszyst-
Kich spostrzezen: 3379.

Przechodzimy do szerokosci czota i potylicy. Szerokos¢ czota
u 773 Polakéw z Krdlestwa wynosita 109-65 mm (84761:773),
a wskaznik czyli stosunek jej do szerokosci czaszki 71*45 (5523085:
773). U innych pokrewnych grup wymiary te i stosunki tak sie
przedstawiajg (str. 293):
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Stosunek obwodu
poziomego do

od

WZrostu

29-70—30
3001-3050
30-51-31
31013150
31-51-32
32 01—32-50
3251-33
3301-83-50
33-51-34
34-01—34-50
34-51-35
3501-35-50
35''51—36
3601 -36 50
36-51—37

, 3701—37-50

37-51—38
3801-38-50
3901-39-50
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PolakOoWKroétlestwa Polskiego
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Z zestawienia wymiaréw czota i stosunkéw do szerokosci
czaszki widzimy, ze jak bezwzgledng tak i stosunkowg szerokoscia
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czota Polacy z Krdlestwa nie roznig sie od Biatorusinéw. Litwino-
otyszow, Wielkorosyan i niektérych rodéw ruskich: Podolan. gé-
rali ruskich wedtug Kopernickiego i Hucutow wedtug Wowka,
ustepuja za$ co do szerokosci czota tylko nieco Ukraincom, a szcze-
golnie Polakom i Rusinom galicyjskim.

Przecietne szerokosci czota i ich stosunek do szerokosci cza-
szki w kazdej z gubernii Krolestwa sg nastepujgce:

gub. warszawska 107'5 mm (17304:161) czyli 7U82 (1156302:161
piotrkowska 1087 ,, (1740:16) 72-05 (115280:16)
kaliska . . 1087 , (4349:40) ,  11-21 (284840:40)
kielecka .105 , (735:7) 70-00 (49000:7)
radomska . 108"8 ,, (13929:128) ,  70-68 (904704:128)

S5 VvV<°=2VvVvVvV->V

ptocka . . 1084 , (22436:207) , 6995 (1447965:207)
tomzynska . 108"8 ,, (13712:126) , 71-56 (901656:126)
lubelska . 1152 ,, (93355:81) , 7547 (611307:81)
siedlecka .1110 ,, (1221:11, 72- 42 (79662:11)

W przecietnych liczbach wymiarowych szerokosci czota tak
bezwzglednych, jak i w stosunku do szerokosci czaszki, znaczniej-
szej réznicy zauwazyC niemozna, wyjgwszy lubelskie, gdzie szero-
koS¢ i jej stosunek sg nieco wieksze.

Czestos¢ oddzielnych wymiarow czota i ich stosunkow wyka-
zuje nastepujgca tabela:

a8 ®
9 i i J(B JA b A J(,?
S sa
wp 95 @ % B8 s g T % .
® 0 8 © o E
JA0 f £ Q ¢is u cL S »5
. 161 16 40 7 128 207 88 4 11 662
N
w 1108 ogobn ik 6w
a1 — — — 1 — 1
95 2 2
6 — — 2 — — 2
7 2 — — — 1 1 — — 4
8 3 — - 1 2 -— — 1 7
9 1 1 2 _ _ _ 4
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& 1108C 080
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100 5 1 1 i 1 3
1 7 - - 1 -
2 6 - 1 3
3 7 - - 6
4 6 - 1 4
5 14 1 4 5
6 12 3 6 - 9
7 19 2 4 1 10
8 7 2 3 - 10
9 5 ) _ 20

10 27 4 - 26
1 8 1 4 - 8
2 12 - 2 3
3 4 2 2 1 -
4 1 - - 5
5 « 2 2 - 5
6 2 - 1 — 3
7 1 - - - 3
8 - 1 - 1
9 _ _ — — 1

120 4 — 1] - 1
1 — — — —
4 — — — —_
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4
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13
16
25
21
44
51
70
47
51

110
40
32
29
15
23

10

Szeroko$¢ czota waha sie od 91 do 124 mm, t j. w zakresie
33 mm. Najczestszym wymiarem szerokosci jest 110 mm. Wogole

liczby wymiaréw skupiajg sie pomiedzy 105 i 110 mm.

Wskazniki czotowe, czyli liczby wskazujgce stosunek szero-
kosci czota do najwiekszej szerokosci czaszki wahajg sie, jak na-

stepuje:
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£ : © -d _54(: ©
. o4 205 4 3 F B
Wskazniki Yo B : g o e 2 3
czotowe £ 3 a ~ g a = 2 ® @
161 16 40 128 207 b 11 662

110SC O8obnikoW
6135-62 _ 1 — — — 1
6201-63 — — 1 2 - - - 3
6301-64 - — 1 - - 2 1 - 4
6401-65 3 - — - 4 4 _ - - 11
6501—66 6 — — 1 3 8 - — - 18
66-01—67 8 i 2 — 5 20 2 - - 38
6701-68 10 i 1 1 11 22 5 - 1 52
6801-69 4 i a — 14 22 8 — 1 52
69-01-70 15 — 7 2 10 22 10 1 1 68
7001—71 14 3 4 - 16 28 10 ~ 75
7101-72 17 0 6 2 24 32 11 - 1 95
7201—73 26 2 4 — 14 17 9 1 1 74
7301-74 18 2 4 - 8 12 9 1 4 58
7401-75 11 2 5 6 7 8 1 1 41
7501-76 8 2 1 6 2 5 - 24
7601—77 9 T o~ 1 4 5 -  _ 20
7701—78 7 — - - 3 2 - — 1 13
7801-79 — e — — - 3 - - 3
7901-80 4 — — — 2 - 1 - - 7
8001- 81 1 - - 1 - - - 2
8101—82-14 1 — 1 . _ 1 _ _ 3

Stosunek szerokosci czota do szerokosci czaszki waha sie po-
miedzy 6135 i 82vl4, t j. w granicach 2079. Podobnie, jak to
widzieliSmy, rozpatrujac bezwzgledng szeroko$¢ czota, takze jego
wskazniki przypadajg po wiekszej czesci na S$rednie liczby od
67-01—74.

O wiele mniej zrobiono pomiardw potylicy. Przecietna bez-
wzgledna jej szerokos$¢ u 468 Polakéw z Krolestwa wynosi 136-53 mm
(638968:468), a szeroko$¢ w stosunku do najwiekszej szerokosci
czaszki 9002 (4212936: 468). Odpowiednie wymiary i stosunki
u innych grup ludnosci sa nastepujace:
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U 782 Polakéw galicyjskich (Kopem icki) . . , . . . 1362 mm czyli 8949

L ) 2

, 1055 Ukraincow ] (Talko-Hryncewic?) 138-5 v 90-23

@9 251 Podolan . j 138 . 9081

768 galicyjskich \ . L. 138 n 90-08
Kopernicki

188 Gorali ruskich (Kop ) 135-4 8838

$rednio .. 138 i 9007

U 961 liiatorusinéw . . . 137-8 v 5  90-60

U 476 Litwino-totyszéw . 133-3 ¢ 87-81

U 204 Wielkorosyan . . 135 n y 87-78

Co do bezwzglednej szerokosci potylicy i jej stosunku do
szerokosci czaszki Polacy Krolestwa nie réznig sie od Polakow
galicyjskich, ustepujg nieco Rusinom i Biatorusinom, a przewyz-
szajg Litwino-totyszéw i Wielkorosyan.

Przecietna szeroko$¢ potylicy i jej stosunek do najwiekszej
szerokosci czaszki w oddzielnych guberniach Krolestwa tak sie
przedstawia:

gub. warszawska 137-2 mm (26070: 19)  czyli 90-92

n kaliska . 138-5 y (36010: 26) n 90-11
n radomska® 1357 [ (177767: 131) v 88-29
n ptocka . . 13244  (115210: 87) n 8844
n ftomzynska . 1395 | (167417 :120) , 91-65
p lubelska 1342 , (103334: 77y , 8817
n siedlecka . 1395 [ (11160: 8) n 91-00

Z badanych gubernii w fomzynskiej, warszawskiej i siedlec-
kiej znajdujemy szersza potylice tak bezwglednie jako tez w sto-
sunku do najwiekszej szeroko$ci czaszki, wezsza za$ w radomskiej,
ptockiej, lubelskiej i kaliskiej.

Bezwzgledna réznica co do szerokosci pomiedzy czotem a po-
tylicg i stosunek tych szerokosci przedstawia sie u naszych Pola-
koéw i pokrewnych ludéw, jak nastepuje:

U Polakéw Krolestwa Polskiego bezwzgledna szeroko$¢ po-
tylicy przewyzsza szeroko$¢ czota o 27 mm, a stosunek szerokosci
czota do potylicy = 8031.

Odpowiednia réznica i stosunek wynosza;

u Polakéw galicyjskich . 15 mm i 8906

9 Lencewicz znalazt u ludnosci Smardzewic 148 mm.
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0 Ukraincéw . 25 mm i 80’18
% Podolan . 29 ,, i 7884
B galicyjskich . 18 , i 86-96
a  Gorali ruskich 27 ., i 80-35
Srednio . . . . 25 ,, i 80-00
u Biatorusinéw 29 ,, i 79-24
u Litwino-totyszow 24 ., i 8221
u Wielkorosyan 26 , i 81-04

Stosunek szerokosci czota do potylicy jest wiec u Polakdw
Krolestwa podobny jak u Ukraincéw i Gorali ruskich, wyzszy
nieco niz u Podolan i Biatorusindw, natomiast nizszy cokolwiek niz
u Wielkorosyan i Litwino-fotyszw, a szczegllnie niz u Polakéw
i Rusindw galicyjskich, odznaczajacych sie najwieksza szerokoscig
czota.

b) Kobiety.

Czaszki Polek z Krélestwa zbadano w znacznie mniejszej
ilosci i w niektorych tylko guberniach. Zestawiajac gtéwne prze-
cietne pomiary ich i innych pokrewnych kobiet, otrzymujemy:

Dtugosé Szerokos$¢ ObWOd
poziomy
u 668 Polek Krolestwa Polskiego . . . 18026 mm 14766 mm 540 00 mm

(119512: 668) (97896:663) (287840:533)
u 190 Polek galicyjskich (Kopernicki) 178 mm 1459 mm 531 mm

cciS i 304 Ukrainek (T.-Hryncewicz) 177-5 * 147-1 . 528

1 ~5 1117 Rusinek galic. (Kopernicki) 1779 . 146-5 » 535

s i (52 Hucutek (W oW K) v 175 r 147 , 535
Srednio . . . s 177-8 1469 ,  529-9

u 141 Biatorusinek | (Tal ko- 177-9 * 1451 r 541-2

U 107 Litwino-totyszek j Hryncewicz) 182-4 * 147 54%—2 _

Polki z Krolestwa majg czaszki we wszystkich trzech wy-
miarach bardziej rozwiniete niz u innych kobiet i pod tym wzgle-
dem stojg najblizej Litwino-totyszek, przewyzszajg nieco Biatoru-
sinki, a szczegdélnie Polki galicyjskie i Rusinki.

Polki ustepujg swym mezczyznom w przecietnych rozmiarach
czaszki; réznica wynosi w dlugosci 7 mm, w szerokosci 4 mm,
w obwodzie poziomym 13 mm. Moznaby przypusci¢, ze mniejsza
stosunkowo réznice w trzecim wymiarze powodujg wieksze wiosy
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u kobiet. Litwino-totyszki i Bialorusinki majg dtugos¢ czaszki
mniejsza niz ich mezczyzni 0 5 do 6 mm, szeroko$¢ o 5 do 7 mm,
a obwdd poziomy tylko o 3 mm mniejszy. Czaszki Polek galicyj-
skich majg dtugos¢ o 3 min, szeroko$¢ o 6 mm, a obwod poziomy
0 13 mm mniejszy, czaszki Rusinek dtugos¢ i szeroko$¢ o 6 mm,
a obwod poziomy o 16 mm mniejszy niz u mezczyzn.

Jednem stowem tak u Polakéw Krolestwa jak i w innych
pokrewnych grupach mezczyZni majg czaszki wieksze niz kobiety,
cho¢ nie w S$cisle okreslonych stosunkach, u jednych przewaza
réoznica w dtugosci lub w szerokosci, u innych w obwodzie po-
ziomym.

Przecietne wymiary gtowne czaszki przedstawiajg sie w kaz-
dej z badanych gubernii z osobna, jak nastepuje:

mm Dtugosé mm Szerokos$¢ mm Obwoéd poziomy
gub. warszawska 177*4 (86364: 205) 144-2 (29559:205) 543 4 (70641:130)
. biotrkowska 177 (1) 141 (1) 538 (1)
w kaliska . . 1825 (5111: 28) 149-4 (4183:28)
radomska 1) 179 (10742:60) 148-2 (8895:60) 531-4 (31887:60)
« Ptocka . . 184 (42696:232) 147-5 (34827:232) 545-1 (315729:204)
tomzynska . 179 2 (5734:32) 147- 1 (4707:32) 534-9 (17119:32)
« lubelska. . 1781 (188750:106) 148- 5 (1573750:1683 6 (56458:106)

Przecietne wymiary czaszki w przytoczonych guberniach wa-
hajg sie: co do dtugosci od 177 do 184 mm, co do szerokosci od
141 do 149'4 mm, w obwodzie poziomym od 531*4 do 545*1 mm,
t. j. przecietna dhugos$¢ i szerokos¢ waha sie 0 7 do 8 mm, a obwdd
poziomy o 14 mm.

Wahania wymiaréw przedstawiamy w osobnycli wykazach:
(patrz tabele str. 300).

Dhugos¢ czaszki u Polek Krélestwa waha sie pomiedzy 161
i 203 mm, t j. w granicach 42 mm, r6znica pomiedzy minimum
i maximum jest zatem o 8 mm mniejsza niz u mezczyzn. U mez-
Czyzn najczestsze sg rozmiary dtugosci czaszki od 184 do 192 mm,
u kobiet od 180 do 186 mm.

Wahania najwiekszej szerokosci czaszki przedstawia nastepu-
jaca tabela: (patrz tabele str. 301).

‘) U kobiet ze Smardzewic: dtugo$¢ 180*2 mm szeroko$¢ 1496 mm, obwéd
poziomy 538 2 mm.
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gn i K ci - ci i M:

I a s A Mm e 9
o % 4 o B o e 7
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M 1 205 1 o8 60 232 23 2 551

11o0§¢ osobnikow
1 1
133
4 1 %
5 2 1
6

7 2 2
8 3 3
9 11 15
140 13 2 18
1 9 2 11
2 14 2 0 25
3 13 - 11 5 24
4 I 11- 7 28
5 17 8 38
19 45
(;5 ég 17 46
8 14 21 46
9 15 17 39
150 7 1 8 22 2 40
I n _ 2 1 2 — 36
2 5 — 2 3 25 1 36
3 5 — 3 5 1 — - 24
4 4 _ 2 2 9 — . 17
5 4 — — 1 7 1 - 13
6 2 _ - 2 4 1 _ 9
7 3 1 - 5 1 - 10
8 — - - 5 5
9 . 1 1 2
160 1 3 _ 4
1 _ - - 5 — 2
2 - - - 45 3
5 — — 1 1

1

Szeroko$¢ czaszki waha sie zatem pomiedzy liczbami 133
i 165 mm, t. j. 0 32 mm, mniej znacznie niz u mezczyzn. Najcze-
Sciej spotyka sie wymiary szerokosci od 145 do 152 mm, u mez-
czyzn za$ od 150 do 157 mm. Wogole, podobnie jak u mezczyzn,
ilosci szerokosci skupiajg sie przy pewnych liczbach wymiarowych
fi nie sg tak rozproszone jak dtugosci.
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Wskaznik szerokosci czaszki, czyli stosunek najwiekszej sze-
rokosci do dlugosci czaszki, obliczony u 664 Polek Krélestwa, wy-
nosi 81*38 (5403390:664), wykazuje wiec krotkawogtowosc i prze-
wyzsza wskaznik bardziej posredniogtowych mezczyzn.

Dla poréwnania zestawiamy wskaZniki szerokosci u kobiet
innych dzielnic; wynoszg one:

u 190 Polek galicyjskich (Kopernicki) . . 81*4
oy T 304 Ukrainek (Talko-Hry ncewicz) 83*4
g 117 Rusinek galicyjskich (Kopernicki) 82*4
3§, 52 Hucutek (WOWK) oo, 847
Srednio. e, 80%a5
u 141 Biatorusinek 1 . 82-3
u 107 Litwino-totyszek j (1alko-Hrycewi cz) 80%6

Polki Krdlestwa wskaznikiem czaszki zdaja sie zbliza¢ do
swych sidstr galicyjskich i Biatorusinek, ustepujac nieco bardziej
krotkogtowym Rusinkom i zblizajgc sie do posredniogtowych Li-
twino-totyszek.

Wskaznikiem czaszkowym (81*38) Polki Krdlestwa mato sie
réznig od swych mezczyzn, podczas gdy Rusinki galicyjskie i Bia-
torusinki sa mniej krétkoglowe niz ich mezczyzni (82*4—82*3).
a Litwino-totyszki tak samo posredniogtowe jak mezczyzni (80 6);
u Ukrainek wystepuje taka sama krotkogtowos¢ jak u ich mez-
czyzn (83 3).

W poszczeg6lnych guberniach wskazniki przecietne u kobiet
Sg nastepujace:

gub. warszawska . 81*12 (1662960:205)
.» piotrkowska . 79%66 (1)
» kaliska . 81*84 (229152:28)
, radomska . . 82*80 (496820:60)
. plocka . . . 8017 (1859944:232)
. lomzynska . 82*10 (262720:32)
., lubelska . 83*38 (883828:106)

Liczby wskaznikow czaszkowych wahajg sie u kobiet, jak
nastepuje:



[303] POLACY KROL. POL. W SWIETLE BADAN ANTROPOL. (53

. . o * i
ui % © E © g é I % % w Ill?czchl;Qlch
c £% w2 s S .8 2 bei]w.zgl(;do-I
a £ 3 S s 2 3 nyhiw
£ 205 1 1 28 60 232 23 | 106 655
i10$¢ csobniki w
73 — 2 - 2 (OB)
74 _ _ - 1 — — 1 (0-2)
75 6 - — 5 - — 11 (1-7)
76 10 — - — 8 1 2 21 (3-2)
77 11 2 — 8 1 3 25 (3-8)
78 15 .y 1 2 24 1 4 47 (7-2)
79 24 1 8 13 4 3 53 (7-9)
80 26 1 3 3 24 1 10 68 10-4)
33 4 9 31 2 10 89 13-6)
i! 88% 14 - 7 6 27 & 11 70 (107)
83 25 - 5 7 17 23 77 (118)
84 13 - 10 31 2 6 62 (951
85 10 - 1 3 11 4 13 42 (6-4)
86 - 2 5 13 . 8 34 (5-2)
i 87 - - 2 7 6 19 (2-9)
88 7 - 1 2 9 1 5 25 B8
89 - 1 1 - 1 1 4 (0-6)
90 1 - - 1 1 _ 1 4 (0'6)
93 _ - _ R 1 (0-2)

Réznica pomiedzy najmniejszymi i najwyzszymi wskaznikami
czaszki (73 i 9290) roéwna sie 20 i jest mniejsza niz u mezczyzn
(27); a roéwniez granice najczestszych wskaznikow sg SciSlejsze,
cho¢ najwiecej ich przypada tez na wskazniki krotkawogtowe od
80 do 84 i ilos¢ takich stanowi 56% wszystkich spostrzezen.

Czestos¢ spotykanych liczb wskaznikbw u mezczyn i kobiet
przedstawiamy na dwoch krzywych (patrz tabl. XI11); nie wykazujg
one widocznych roznie w swoich ksztattach i lezg jedna na drugiej,
tylko krzywa kobiet wznosi sie nieco wyzej, ale w punkcie naj-
wyzszym nie dosiega tej wielkosci wskaZznika, co u mezczyzn.

W nastepnej tabelce przedstawiamy podziat wskaznikéw we-
dtug kraniologicznycb typow dla Polek i dla kobiet innych ludéw.
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U Polek Krélestwa, podobnie jak i u galicyjskich, najpospo-
liciej wystepuje typ krotkogtowy (69'4 i 726°/0), rzadziej posrednio
(199 i 16-8°/0), a jeszcze rzadziej dlugogtowy (107 i 1()%°/0).
U Ukrainek i Hucutek typ krotkogtowy wystepuje statej (922—
80-5°/0). przy rzadszej posredniogtowosci (169—76%) i wyjatko-
wej dlugogtowosci (0—2-5°/0), u galicyjskich Rusinek mniej stata
jest krotkogtowosé (622%), natomiast czestsza posrednio- (24°7°/0)
i dhugogtowos¢ (12*8°/0); u Biatorusinek przy rownie czestej krotko-
gtowosci (63-8°/0) dtugogtowos¢ spada znacznie (7-800), u Litwino-
fotyszek typ krétkogtowy dochodzi zaledwie do potowy (496°/0),
natomiast typ dlugogtowy podnosi sie znacznie (196°/0).

Chociaz zasadniczo Polki z Krélestwa nie rdznig sie rozmie-
szczeniem kraniologicznych typéw od swych mezczyzn, to jednak
typ krotkogtowy wystepuje u nich silniej. Rusinki nie roznig sie
pod tym wzgledem od swych mezcz®zn, Polki galicyjskie, Biato-
rusinki i Litwino-totyszki majg stabiej wyrazong krotkogtowos¢
niz mezczyzni X).

Obwod poziomy u Polek w liczbach oddzielnych tak sie
przedstawia: (patrz tab. str. 306).

Obwod poziomy waha sie u kobiet od 498 do 590, t. j.
w granicach 92 mm, tylko o 2 mm wiecej niz u mezczyzn. Naj-
wieksza ilos¢ przypada na wymiary od 536 do 540 mm i od 546
do 550 mm, nastepnie na 541 do 545 mm, 526 do 530 mm, 531
do 535 mm, 551 do 555 mm i 556 do 560 mm, t. j. na mniej
wysokie liczby, niz to widzieliSmy u mezczyzn.

Proporcjonalnie do wzrostu, obwdd czaszki w setnych cze-
Sciach wzrostu Sredniej miary u 533 wynosi 3530, nieco wiecej
niz u mezczyzn, a w poszczegdlnych guberniach:

3 Prof. Matiegka podaje w °/0 dla wspdiczesnych Czechéw rozmieszcze-
nie kraniologicznych typdw najbardziej zblizone do rozmieszczenia u Polakéw
galicyjskich i Rusinéw, przyczem mezczyzni nie r6znig sie od kobiet. Oto °/0
obliczony przez szanownego autora dla mnie wedtug ukladu Broca:

mez. kob.
Dolichoceph. . . . 54 37
Mesoceph. . . . . 90 110
Brachyceph. . .8586 85-8
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g g i
Obwaod % % M '\Z, G
poziomy o é 0 % s 7 %
w mm g 2 8 IL £ ©
8% % 60 204 23 1 419
498-500 — — — — 1 — 1
505-510 1 - 1 _ _ _ 2
511-515 2 - 5 — 1 — 8
516-520 2 — 4 5 - 1
521-525 6 — 8 4 3 — 21
526-530 8 — 14 20 2 — 44
531-535 16 1 1 9 7 — 44
536-540 17 - 3 45 — 67
541-545 25 — 7 15 1 - 48
546-550 14 — 5 37 2 — 58 j
551-555 19 - — 18 2 — 39
556-560 7 — _ 26 1 1 35
561-565 7 - 1 5 1 _ - 14
566-570 3 _ 1 14 _ 18
571-575 2 - - 3 _ 5
576 —580 1 _ _ 1 _ 2
581—585 _ _ - 1 - 1
: 586—590 _ _ _ 1 _ 1
1
osobnikéw z gubernii obwdéd czaszki
130 warszawskiej 35-40 (460265:130)
1 piotrkowskiej 3710 (1)
60 radomskiej . 35-52 (213123:60)
204 plockiej . . 35-95 (733384:204)
32 tomzynskiej 35-47 (113504:32)
106 lubelskiej 3503 (371318:106)

Przecietny stosunek tych wymiaréw u kobiet jest zaledwie
bezmata 1"500 wyzszy, niz u mezczyzn.
Oddzielne liczby tego stosunku rozktadajg sie, jak nastepuje:
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Stosunek i % ‘x;’
obwodu © < g £
poziomego B® B8° S
do wzrostu £ o g
130 ™
32 01-- 3250 1 — i
32-51-33 i - 2
3301-3350 5 — 1
33-51-34 11 — 5
3401—34-50 10 — 6
34-51—35 15 - 7
3501-3550 18 — 11
35-51-36 27 — 7
3601-36-50 15 - 10
36-51—37 13 - 3
3701—37-50 7 1 5
37-51-38 4 - _
3801—38-50 3 - 1
3851-39 _ - 1
3904 . _ 1

o ptocka

15
19
30
33
30
25
13
12
12

'—‘N»a-bmwmp—\m—-—-|

im lubelska

Son

S
[uEN
©

o N

33
36
54
66
69
54
30
27
17

67

Stosunek ten u kobiet waha sie pomiedzy min. 32*01 i max.
3904, t.j. wgranicach '703 i jest nieco mniejszy niz u mezczyzn.
Najczestsze sa, jak i u mezczyzn, stosunki $rednie od 3551 do 36,
od 3501 do 35-50, od 3451 do 35 i od 3601 do 36 50.

Szeroko$¢ czota u 533 Polek Krélestwa wynosi 10706 mm
(570654:533), a wskaznik czyli stosunek szerokosci czota do sze-
rokosci czaszki 7254; bezwzgledny wymiar jest zatem o 2J2 mm
mniejszy, a w stosunku do szeroko$ci o'l wiekszy niz u mezczyzn.
Przecietne te wymiary i ich stosunki u innych kobiet tak sie

przedstawiaja:

u Polek galicyjskich (Kopernicki)
Ukrainek (Talko-Hryncewicz)
galicyjskich (Kopernicki)

Hucutek (WOWK) oo
STEANTO et en s

}L gfal’ko-l-’lryycewi'cz)'

u Biatorusinek
u Ui)t(wino-Yotyszek

1121 mm i 73-65

105-1
111-4
101-9
106-5
103-8
105-7

\

i 71-49
i 7604
i 691
i 725
i 71-53
i 71-90
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Przecietng szeroko$cig czota, jak i stosunkiem jej do szero-
kosci czaszki Polki z Krélestwa mato r6znig sie od Biatorusinek,
Litwino-totyszek i od Rusinek wogdle, ustepujg w szerokosci czota
Polkom i Rusinkom galicyjskim, przewyzszajg natomiast Ukrainki,
a szczegllnie Hucutki. Polki z Krolestwa majg szerokos¢ bez-
wzgledng tylko o 3 mm mniejszg a stosunkowg tylko o 'l zna-
Czniejszg niz mezczyzni.

Przecietna szeroko$¢ czota i jej stosunek do szerokosci cza-
szki w guberniach, w ktérych robione byty pomiary, tak wypadty:

gub. warszawska 105-4 (136980:130) i 7319
.» piotrkowska 112 (1) i 7943
, radomska 106 2 (6373:60) i 71-62
» ptocka 105-0 (214260:204) i 70-02
» ftomzynska 103-7 (33181:32) i 7049
, lubelska . 114-5 (12138:106) i 77-75

Przecietna najmniejsza szeroko$¢ tak bezwzgledna jak tez sto-
sunkowa jest najwieksza u Polek gub. lubelskiej, podobnie jak to
widzieliSmy u mezczyzn. Na og6t kobiety przytoczonych gubernii
ustepujg szerokoscig swym mezczyznom o 2—3 mm.

Szerokosci czota w oddzielnych pomiarach tak sie przestawiaja:

d

S .
Najmniejsza B 5 é . u ® a c
szeroko$é T X
czota cﬁi: © 35° 06 § £ é)
w mm fi a P 3
130 1 60 204 23 i 419
93 1 — 1
5 1 - - 3 — — 4
6 — - - 2 — — 1
7 3 - - 1 1 — 5
8 1 - 2 9 — 12
9 _ 1 2 1 — 4
100 11 3 10 4 — 28
1 10 - 2 9 1 — 22
2 7 - 3 23 — — 33
3 9 - 2 23 4 — 38
4 8 - 4 13 2 — 27
5 22 — 9 17 4 — 52
6 13 - 2 18 1 — 34
7 9 . 11 20 1 = 4
8 6 - 2 13 — 1 22
9 10 f) 5 2 22
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(6]
Najmniejsza i 2 g ul g
szerokosé Mg <8 E g *5 » £
czota G 5 S 3 S 3 y
w mm 3 s - 10 E;
130 w o 23 419
110 8 8 11 i 28
1 4 — 3 6 — — 13
2 2 i 1 8 — = 12
3 2 = = 4 — = 6
4 - - 2 1 — — 3
5 1 — 1 — — 2
6 1 — - 3 — — 4
8 1 — _ - i _ 2
9 1 — — 2 _ 3

Najmniejsza szerokos¢ czota w liczbach bezwzglednych u ko-
biet waha sie od 95 do 119 mm, t. j. w granicach 24 mm, u mez-
czyzn za$ w granicach 29 mm. Najczestsze wymiary sg od 100
do 110 mm.

Wskazniki czotowe, czyli stosunek najmniejszej szerokosci
czota do szerokoSci czaszki, przedstawiajg sie, jak nastepuje:

PR Mo

wskazniki - 5& EZ g g N @
czotowe s 27 n 3 g 0 ?
= 2 f r4 4 0 =
X0 60 o 28 1 419
62 41—63 - i 1 2
6301-64 _ 2 _ >
6401-65 - - Z 3 i 1
65-01—66 - 5 6 o 8
6601—67 = = 1 i _ 15
6701-68 1 - 2 25 3 - 31
68-01-69 6 - 4 23 2 - 35
6901—70 13 - 8 29 1 - 51
7001—71 13 — 3 30 4 - 50
7101-72 16 — 8 26 2 - 52
72 01—73 14 9 18 2 — 43
73-01-74 21 - 9 8 3 - 41
74 01—75 15 — 6 10 2 1 34
75-01-76 8 — 6 2 T 17
7601-77 6 — 1 2 - - 9
77 01—78 7 — 1 2 - _ 10
7801-79 5 - - 2 - _ 7
7901-80 2 1 - 1 — _ 4
8001—81 3 —_ — — 1 - 4
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Stosunek szerokosci czota waha sie pomiedzy liczbami 62'41
i 81, w granicach 1859, nieco mniejszych niz u mezczyzn, lecz
najczestsze sg te same stosunki od 68"0l do 74.

Bezwzgledna szeroko$¢ potylicy, zmierzona tylko u 290 Polek
Krélestwa, wynosita 127 mm (368221:290), a jej stosunek do sze-
rokosci czaszki 86°13. Kobiety te majg potylice 0 9 mm wezszg
bezwzglednie niz mezczyzni a w stosunku do szerokosci czaszki
wezszg 0 ‘4. Pomiary te u innych kobiet tak sie przedstawiaja:

u Polek galicyjskich (Kopernioki) . 1306 mm czyli 8951
s ¢g iUkrainek (Talko-Hryncewicz) 129- 2, , 8783
a s \galicyjskich (Kopernicki) . . 127- 2, , 86-82
ST =1e 131 L TR 128- 5, , 87-47
u Biatorusinek i (Talko- 130- 9, , 9021
u Litwino-totyszek / Hryncewicz) . 131- 2, , 8925

Polki z Krolestwa bezwzgledng szeroko$cig potylicy rdznig
sie od Polek galicyjskich, Litwino-totyszek, Biatorusinek i Rusinek
tylko 0 2—4 mm. Szerokos$cig potylicy w stosunku do szerokosci
czaszki Polki z Krolestwa ustepujg o 1- 4 mm Polkom galicyj-
skim, Rusinkom, Litwino-totyszkom i Biatorusinkom.

W tych niewielu guberniach Krolestwa, z ktérych posiadamy
dane, przecietne wymiary potylicy i ich stosunek tak sie przed-
stawiaja:

gub. radomskal)  .1307 mm (77113:59) czyli 8825
- ptocka . . .1250 , (250000:200) , 8328
. ‘tomzyriska 1326 ,, (41108:31) . 9027

Najszerszg potylice, tak bezwzglednie, jak i w stosunku do
szerokosci czaszki, majg kobiety tomzynskie i radomskie, wezsze
za$ ptockie. Dane te po czesci odpowiadajg spostrzezeniom u mez-
czyzn. Bezwzgledng przecietng szeroko$cig potylicy mezczyzni prze-
wyzszajg kobiety o 5 do 7 mm w gub. radomskiej, ptockiej i tom-
zynskiej.

U Polek Krolestwa bezwzgledna szeroko$¢ potylicy przewyz-

i) U kobiet w Smardzewicach wymiar potylicy wynosi 1357 mm.
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sza szeroko$¢ czota o 20 mm, a stosunek szerokosci czota do po-
tylicy = 84-30.

U Polek galicyjskich szerokos$¢ potylicy przewyzsza czoto o 17 mmczyli=85"83

., ( Ukrainek " W " * 0 24 * =81-35
=ig galicyjskich " * . 0 16 ., , =8836
s | Srednio " Y, . * 0 22 , ., =82-88
u Biatorusinek o 27 ., , =80-00
u Litwino-totyszek . n ° 25 ., =8056

Réznica pomiedzy bezwzgledng szerokoscig czota a potylicy
u Polek z Krdlestwa, Polek galicyjskich i Rusinek galicyjskich
jest mniejsza (od 19"4 do 16 mm) niz u Ukrainek, Biatorusinek
i Litwino-fotyszek (od 27'1 do 241 mm). Stosunek za$ najmniej-
szej szerokosci czota do potylicy odwrotnie jest najznaczniejszy
u Polek z Krdlestwa, Polek i Rusinek galicyjskich (12 32—1P76),
a mniejszy u Ukrainek, Biatorusinek i Litwino-totyszek (9'86—8"47).

Bezwzglednej rdznicy co do szerokosci czota i potylicy po-
miedzy obiema piciami nie mozna wprawdzie sie dopatrze¢, lecz
stosunek tych szerokosci jest cokolwiek wiekszy u Polek z Krole-
stwa niz u mezczyzn, réwniez u Rusinek; Polki galicyjskie, Biato-
rusinki i Litwino-totyszki majag ten stosunek odwrotnie nieco mniej-
szy niz ich mezczyzni.

B) Budowa twarzy.

a) Mezczyzni.

Dhugo$¢ i szeroko$¢ twarzy bezwzgledna i wskaznik twa-
rzowy, czyli stosunek dtugosci do szerokosci twarzy u Polakéw
Krolestwa w poréwnaniu do innych pokrewnych grup przedstawia
sie, jak nastepuje X:

a Poniewaz w znacznej czedci spostrzezen, ktére weszty do pracy niniej-
szej, a mianowicie w materyatach El kind a i moich, odnoszacych sie do ludnosci
Krélestwa, diugos¢ twarzy byta mierzona od nasion. a nie od glabelli, do brédki,
dla umozliwienia wiec wigczenia tych spostrzezeh i poréwnania z innemi pokre-
wnemi grupami musieliSmy odja¢ wszedzie przecietnie po 16 mm, t. j. odlegtos¢
wedtug naszego obliczenia od glabelli do nasion, obnizajagc o tyle dtugo$¢ twarzy,
przez co zmienit sie¢ i wskaznik twarzowy.
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Dtugosc Szerokos$¢ \:\\i\/s:razzo?/\ll‘;
u 781 Polakéw Krélestwa.......c.. 121 6 mm 137 9 mm 87-11
(949888:781) (1076728:781) (6803024:781)

u 1078 Polakéw galic. Kopernicki) 1172 mm 121-6 mm 96-38
1055 Ukraincow 1 (Talko- 113-4 N 132-4 85-36

0] o 251 Podolan  J Hrycewicz) 1097 , 119-3 p 91-95
o 313 galicyjskich | (Koper- 1050 1230 , 85-36
P 188 Gorali ruskich 1 nicki) 113-4 139-3 : 8111
Srednio v 111-4 v 129-7 85-89
u 961 Biatorusinéw 1 113-5 118-6 95/0
u 476 Litwino-otyszew , (Talko-iee 1193 97-90
u 226 Wielkorosyan  *1YNEEWic) 4.4 1205 v 95-35

Polacy Krolestwa majg znaczne przecietne bezwzgledne wy-
miary, tak diugosci, jak i szerokosci twarzy; dtugoscia twarzy
mniej przewyzszajg Polakow galicyjskich i Litwino-totyszéw, bar-
dziej Rusinéw, Biatorusinbw i Wielkorosyan; szerokoscig Polacy
Krélestwa najbardziej zblizaja sie do rodéw ruskich Ukrairicow
i Grorali ruskich, a przewyzszaja Rusinow galicyjskich™ Polakéw
galicyjskich, Wielkorosyan, a w szczeg6lnosci Podolan, Litwino-
otysz6w i Biatorusinéw. Co do wskaznikéw twarzowych, to Polacy
Krolestwa wraz z rodami ruskimi majg twarze mniej wydtuzone
niz Biatorusini, Litwino-totysze, Polacy galicyjscy i Wielkorosyanie.

Przecietne wymiary dtugosci, szerokosci twarzy i ich stosunek
wedtug gubernii sg nastepujace:

mm  dtugosé mm  szeroko$é wskaznik twarzowy

gub. warszawska 119 1 (19296:162)  138-0 (22349:162) 86 42 (1400095:162)
piotrkowska 1185 (1896:16) 139 6 (2234:16) 84- 86 (135774:16)
kaliska 126 6 (5n66:40) 140 0 (5601:40) 90-48 (361931:40)
kielecka 118 0 (944:8) 1381 (1105:8) 8P67 (67740:8)
radomskal) 120-1 (15256:127)  133-5 (169554:127) g5- 09 (1080457:127)
ptocka 121 1 (250670:207) 142-2 (294330:207) 85-44 (1768597:207)
tomzyrska 123T (155098:126) 1355 (170723:126) 88 07 (1109768:126)
lubelska 119 9 (8390:7) 135-6 (9490:7) 92-73 (778929:84)
siedlecka 128 4 (1413:11) 141-4 (1556:11) 90-67 (99735:11)

Bezwzglednie jest twarz nieco szersza w guberniach war-
szawskiej, piotrkowskiej, kaliskiej, kieleckiej, ptockiej i siedleckiej

) Lencewicz podaje dla Smardzewic diugo$¢ twarzy 1172 mm, szero-
ko$¢ 140 9 mm, a wskaznik twarzowy 8413.
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anizeli w tomzynskiej, lubelskiej i radomskiej; mniejsze sg rdznice
co do dlugosci bezwzglednej, w ktérej przodujg gub. siedlecka
i kaliska. Co do stosunku dlugosci do szerokosci, to najwezsze
sg twarze w gub. siedleckiej, kaliskiej, tomzynskiej i lubelskiej,
krotsze w warszawskiej, piotrkowskiej, kieleckiej, radomskiej
i ptockiej.

Rozpatrzmy czestos¢ wystepujacych wymiarow twarzy, a na-
przod jej dtugosci:

30 .

. 1 44 g 1
¢ F § s 2« g % © S ‘x: o e

0> §% o~ g g 5 Yt oz 4 g

£ =1 ~ o S 0 E; o '
au Xe 16 8 127 () 88 7 11 666
100 1
1 1 1
2 ! 3 - 4
3 1 1
4 2 — 2
5 2 4 6
6 1 — 1 2
7 1 — 1 1 3
8 2 2 3 7
9 3 1 2 2 2 10
110 4 i 2 3 10
1 7 - i 2 2 4 1 - - 17
2 12 - - - 1 5 - - 18
3 6 3 i - 7 1 1 i 1 21
4 9 2 - 1 10 13 4 - - 39
5 6 3 i - 4 3 2 - - 19
6 8 - i - 5 7 1 - - 22
7 11 - - 1 4 6 1 i - 24
8 11 2 2 — 7 8 4 2 1 37
9 3 _ _ _ 13 16 3 1 _ 36
120 8 1 3 6 4 - 2i
1 8 2 - 1 14 10 3 - - m 38
2 4 - 2 9 12 4 - - 31
3 5 1 3 - 5 7 10 - - 31
4 13 - 1 - 6 14 4 - - 38
5 6 1 1 - 3 7 2 - - 20
6 6 - 3 1 2 13 2 _ _ 27
7 1 - 4 - 2 8 1 2 1 19
8 8 - 5 - 4 6 4 - 1 28
9 2 1 — 2 7 8 — — 20
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Diugos¢ twarzy waha sie¢ pomiedzy 100 a 145 mm, t j.
w granicach 45 mm; najwieksza ilos¢ wymiaréw przypada na

dtugos¢ od 112 do 130 mm.

Nastepujacy wykaz przedstawia czestos¢ spotykanych naj-

wiekszych szerokosci twarzy:
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’ a

a |Cla gm a . d k(D a ° t

TERCE N ST TP

%% * | M 2 8 @ 3
fc “5 162 16 40 8 127 207 88 7 11 666
120 _ . _ 5 _ _ 5
1 — — — — - 1 — — 1
4 1 _ — — — — — — 1
5 2 _ _ — — 1 — — 3
6 _ _ _ — — 1 2 — — 3
7 1 _ — — 1 1 — — 3
8 1 _ — — 1 — 3 — 1 6
9 2 _ _ — — 2 — 4
130 5 1 2 _ 8
1 6 — 1 _ 1 1 — — — 9
2 2 — 1 — 4 1 3 1 12
3 13 1 1 — 2 3 4 — 24
4 8 1 2 3 4 2 2 — 22
5 12 1 2 — 7 9 4 1 36
6 12 2 2 3 9 1 1 _ 30
7 15 2 3 2 3 9 4 1 — 39
8 11 1 3 2 9 12 13 —n 1 52
9 9 — 3 8 6 1 27
140 17 2 6 6 15 1 2 59
1 9 1 3 3 9 12 2 1 40
2 5 2 2 1 12 20 2 2 46
3 2 — 3 — 12 21 4 2 44
4 4 — 1 — 16 12 1 — 34
5 8 1 1 — 9 16 1 — 1 37
6 5 — 1 — 6 14 1 — 1 28
7 3 1 — 5 11 1 — — 21
8 4 3 — 7 4 2 — — 21
9 1 — — — — 4 1 — 1 7
150 3 1 1 4 1 _ 10
1 — — 1 — — 6 — — ;

2 1 — — —_ 2 — — —

3 _ — — — ’? — — — 1
4 _ _ — — 2 — — — 2
5 _ _ _ _ 1 — — — 1
6 — _ _ _ 1 _ 1

Najwieksza szeroko$¢ twarzy walia sie u Polakéw Krolestwa
miedzy 105 a 156 mm, t j. w granicach 51 mm. Najczesciej spo-
tyka sie wymiary od 135 do 146 mm, a zatem twarze 'Szerokie.

Czestos¢ dostrzezonych wskaznikow twarzowych podiug gu-
bernii przedstawia .nastepujaca tabela:
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.; N . § - : J(AD - c3
< s o o ~ « © = 3
N W Ia co o E = >> 2 9 Razem
PR Sn @ 2 ° o - s
~ o ;@ 2 ci @ © ° £ = <D
S £ ‘s JA < z = ° z ©
z =
162 16 40 H 2 ° 88 ° 11 666

w liczb,

bezwzgl w 7o
68 —_— 0 - — 1 1 01
69 — - — - - 1 - - — 1 0-1
70 — - — - - 1 - — 1 01
73 i — — — - 1 1 - - 3 0-4
74 2 — — - - 2 - —_ 4 0-6
75 2 - — - - i 3 - — 6 09
76 1 — — - 2 4 - — — 7 1-0
77 2 - — 1 14 — — 17 2-5
78 2 — 1 1 - 6 - —_— —_ 10 15
79 — — — 4 4 — - 1 9 1-3
80 6 — — 1 9 10 - - 26 3-9
81 8 4 — - 10 10 - - — 32 4-8
82 8 1 — — 10 4 3 - — 26 39
83 13 3 4 2 12 11 - - 1 46 69
84 15 - 1 - 11 15 7 1 e 50 7-5
85 12 2 1 - 12 15 1 - — 43 6*4
86 15 2 - - 10 15 4 1 — 47 7-0
87 8 1 5 1 11 14 2 2 — 44 66
88 12 — 1 10 10 3 1 1 38 57
89 10 1 3 2 8 10 2 2 38 57
90 7 1 4 - 13 4 — 33 4-9
91 12 3 — 1 12 2 — 1 31 4-6
92 7 - 3 - 7 8 10 - 1 36 54
93 6 — 5 - = 7 5 1 — 25 3-7 (
94 3 — 2 — 2 12 — 1 20 30
95 3 1 i — 3 4 1 1 14 21
96 2 — 5 — 1 12 - —_ 20 30
97 3 — — 3 6 - — 12 1-8
98 1 — 1 — 1 3 3 - 1 10 1-5
99 — — - — 1 2 — - 1 4 06
100 — — 1 — - 1 — 4 06
101 1 - - - - 1 - — 2 0*3
102 — — - - 1 .- 1 - — 2 0-3
103 — — — - - — 1 - = __ 1 01
107 — — — — — — 1 - — 1 0-1 1
109 — - — _ - — 2 0 — _ 2 0-3

Wskazniki twarzowe wahajg sie pomiedzy liczbami 68 i 109,
w granicach '41. Najwieksza ich ilo$¢ przypada na 80 do 98, t.j.
na S$rednie.

Dla tatwiejszego przegladu taczymy liczby wskaznikéw ze-
stawione w powyzszej tabeli w wieksze grupy, przyczem otrzymu-
jemy w liczbach bezwzglednych i w °/0:
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J— —
©
1 © % & © %

Wskazniki EI d Ma g X g g S4 = e .

twarzowe = - = = S S E$ 8 (S

i 8" £ < 8 & 8 s % g

w 1 czbach bezwzglednych

od 68— 69 — 2 — 2
* 70- 74 3 — — 4 1 - — s
. 75— 79 7 1 1 8 31 - — i 49
* 80- 84 50 8 5 3 52 50 10 1 i 180
I 85- 89 67 6 9 4 51 64 12 4 3 210
90- 94 35 1 17 — 13 42 33 1 3 145

. 95- 99 9 1 7 — 2 12 25 1 3 60
. 100—104 1 — 1 — 1 2 4 —  — 9
, 105-109 V- - - 3 3

° w %

od 68— 69 10 — — _— 03
70- 74 8 — - — — 19 11 - 12
75- 79 43 — 25 125 63 149 — — 91 73

80- 84 309 500 125 375 409 241 11-4 143 91 270
85— 89 352 375 225 500 40-1 309 136 571 273 315

* 90— 94 216 62 425 — 102 203 37-5 143 273 218
. 95— 99 55 62 175 — 16 58 284 143 273 90
. 100- 101 06 25 — 08 10 45 — — 13

105-109 — - - — 34 ' 0-4

Z powyzszego wykazu widzimy, ze tak w wiekszosci guber-
nii jak i w Krolestwie wogole najczesciej spotyka sie wskazniki
twarzowe od 85 do 89. od 80 do 84 i wreszcie od 90 do 94, t.j.
wskazniki okreslajace twarze miernie wydtuzone, odpowiadajace
bardziej wazkolicym (leptoprosopae).

Wskaznik czaszko-twarzowy, t. j. stosunek najwiekszej sze-
rokosci twarzy do dbugosci czaszki wynosi:

u 781 Polakéw Krolestwa 14-37 (5808192:781)
u 1078 ” galicyjskich 68-3
1055 Ukraincow . 70-2
251 Podolan . 645
318 galicyjskich 700
188 Gorali ruskich 67-3
135 Hucutow . . 769
Srednio e 691
u 961 Biatorusinow . . 64-7
u 476 Litwino-totyszow 634

u 218 Wielkorosyan 64-2
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Polacy pod wzgledem stosunku czaszko-twarzowego przewyz-
szajg Polakéw galicyjskich tudziez Rusinéw tylko o '6-1—'5 3
natomiast Ukraincow, Biatorusindw, Litwino-totyszow i Wielkoro-
syan o '91—'10'4.

Przecietne wskazniki dla kazdej gubernii z osobna sg nastepne:

gub. warszawska 74-40 (1220176:164)
» piotrkowska 74-48 (119172:16)
, kaliska 74 22 (296900:40)
» kielecka 74-20 (51944:7)
,, radomska . 76-20 (975289:128)
» ptocka . . 74- 60 (1544181:207)
» tomzynska 72- 73 (923722:127)
» lubelska 73- 31 (593829:81)
, Siedlecka . 75 43 (82979: 11)

Przecietne wskazniki w guberniach wahajg sie zatem od 72 73
do 7620. Czestos¢ spotykanych wskaZznikdw czaszko-twarzowych
wykazuje tabela nastepujaca:

1

. © .
R » X
&5 fa | i 4 4 % ¢ 4
o « ® b S R 2

’ © <} IS Q B
£ ¢ (,:& H = 2 E Q %
162 16 40 7 128 o 11 661
58 — — — - 1 — — 1
60 — — _ _ _ _ 1 _ _ 1
61 — — — — 2 — — 2
62 — — — — — — 2 — —i 2
64 — — — — —_ — 3 — _ 3
65 — — — "-— — _ 3 _ _ 3
66 i — — — i 4 — — 6
67 3 — — — — i 3 — - 7
68 1 — — — 2 4 2 — 1 10
69 10 — 1 — 1 8 2 — — 22
70 11 — 4 2 1 11 3 1 _ 33
71 20 1 5 — 3 9 1 — — 39
72 18 2 5 — 2 18 8 — - 53
73 23 3 4 1 12 22 11 _ 2 78
74 17 3 2 2 10 30 9 1 — 74
75 16 3 7 — 17 20 14 1 2 80
76 14 2 3 — 19 24 2 - 2 66
7 15 — 3 — 21 21 5 - 1 66
78 7 1 3 — 12 16 10 — 2 51*
79 5 — — 2 13 11 1 — 1 33
80 1 1 3 — 9 8 1 — — 23
81 . 3 1 4
82 - — 3 2 5
88 — N — 1 — 1
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Wskazniki czaszko-twarzowe wahajg sie od 58 do 88, t j.
w granicach '30, przyczem najczestsze sg wskazniki od 69 do 80.
Zwracajg na siebie uwage mieszkancy gubernii tomzynskiej z cze-
éciej niz w innych guberniach spotykanymi nizkimi wskaznikami.

Dla zakonczenia z twarzg pozostaje nam jeszcze rozpatrzeé
wymiary nosa, mianowicie jego szerokos¢ i diugos$¢, oraz wskaznik
nosowy, t. j. stosunek szerokosci do dlugosci:

Szeroko$¢ Dtugos¢ Wskaznik
nosa nosa nosowy
u 479 Polakow Kroélestwa ‘) ....cvvcriereiiinnnns 340 mm 50 9 mm 66-59
(16290:479) (24386:479)
u 144 Hucutdw (W OWK) oo 34 5 mm 479 mm 72-0
u 55 Wielkorosyan (Talko-Hryncewicz)i 308 47-2 ,, 65-4

Inni badacze znalezli u Rusindw roznych okolic Rosyi na-
stepujgce wymiary nosa:

Szeroko$¢ Diugos¢ Wskaznik

u 61 Kozakéw kubanskich (Milczen ko) . .34T mm 49 mm 69 6
u 80 Ukraincéw gub. charkowskiej (Erkert) 354 512 68 9
u 200 b ,» kijowskiej (Diebold) . 369 ,, 57'5 ,, 641

Bezwzgledng przecietng' szeroko$cig nosa nasi Polacy nie
roznig sie od Hucutdw, Kozakéw kubanskich i Ukraincow gubernii
charkowskiej, tylko o 3 mm przewyzszajag Wielkorosyan i o tylez
ustepujg Ukraincom gub. kijowskiej. Dlugoscig nosa nie rdznig sie
od Ukraincow charkowskich, przewyzszaja Hucutéw, Wielkorosyan
i Kozakow kubanskich o 2—4 mm, a ustepujg tylko Ukraificom
kijowskim o 6 mm. Wskaznikiem nosowym nie roznig sie od
Wielkorosyan, przewyzszajg tylko o '2 Ukraincéw kijowskich, uste-
puja od '3 do '5 Kozakom kubanskim, Ukraincom charkowskim
i Hucutom?2).

Przecietne wymiary szerokosci, dtugosci i wskaZznikéw noso-
wych wedtug gubernii Krélestwa tak sie przedstawiaja:

i) Lencewicz u ludnosci Smardzewic znalazt szeroko$¢ nosa 37'4 mm.
dtugos¢ 514 mm, wskaznik nosowy 73°4B.

a8 Wskaznik nosowy u innych grup stowianskich jest wyzszy niz u Pola-
kéw', wynosi mianowicie u Biatorusinébw wschodnich (gub. Smolenska) 6926 —
69-43, u Wielkorosyan gub. twerskiej 69 67, kurskiej 66-74, tulskiej 7P81, ery-
wanskiej 68-23.
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mm Szeroko$¢ mm Dtugosé Wskaznik
gub. warszawska .. . 329 (5390:134) 522 (8569:164) 62'88 (1031232:164)

,» piotrkowska .. . 329 (559:17) 535 (910:17) 61 42 (104414:17)

r kaliska ... 32-0 (1279:40) 51 6 (2064:40) 6196 (247840:40)
kielecka . .. . 34-4(241:7) 53'3 (373:7) 6462 (45234:7)
radomska. . . . 36 4(4666:128) 495(6337:128) 7362 (942336:128).

, ptocka .. 32-8 (197:6) 54 2(325:6) 60-76'(36457:6)

, fomzynska . . . 33'8 (3453:102) 492 (5019:102) 6843 (697986:102)

,» lubelska . ... 32-5 (130:4) 562(225:4) 5778 (23113:4)

r siedlecka - .. .341 (375:11) 51 3(564:11) 66-49 (74138:11)

Przecietna szerokos¢ nosa w rdéznych guberniach waha sie
od 32 do 36'4 mm, wahanie dtugosci jest znaczniejsze, bo od 492
do 562 mm, a jeszcze bardziej waha sie wskaznik, gdyz w grani-
cach od 57'78 do 73'62. Wskazniki nosowe sg w gub. radomskiej,
tomzynskiej i siedleckiej wyzsze niz w pozostatych.

Czestos¢ dostrzezonych szerokosci nosa w poszczegdlnych gu-
berniach przedstawia nastepujgca tabela:

t ¢ " ¢i
fl i ic S i ) © & A
N 14 Cl >

T . 5B & ° &

J’B )9/ G < ci 5 D a
© 1] E. X u e RO) u

m 164 17 40 7 128 6 64 4 11 441
24 1 — — — — — 1
25 1 1
26 2 - _ 1 _- - — — - 2
27 1 1- _ _ _ _ _ - - 1
28 4 — 2 — _ _ 1 — — 7
29 1 — 4 — 1 1 3 — — 10
30 17 3 3 — 1 — 5 — 2 31
31 22 1 5 2 3 — 5 1 — 39
32 26 4 4 — 3 1 11 1 — 50
33 24 2 10 1 6 1 9 1 1 55
34 25 3 5 1 13 2 11 1 3 64
35 14 3 4 — 16 1 5 — 2 45
36 16 — 1. — 21 — 3 — 2 43
37 6 1 1 2 15 — 6 — 1 32
38 3 — — 1 19 -— 2 — — 25
39 2 — — — 7 — 2 — — 11
40 — — — 13 — — — — 13
41 1 2 3
42 — — 5 — — — 5
43 1 1
44 — 1 — 1
45 — — 1 1
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Z powyzszej tabeli widzimy, ze szeroko$¢ nosa waha sie
u Polakéw Krdlestwa najczesciej miedzy 32 a 36 mm; minimum
tego wymiaru wynosi 24, a maximum 45 mm. U Wielkorosyan
siemiejskicb wedtug nas szeroko$¢ nosa waha si¢ najczesciej mie-
dzy 30 a 35 mm.

Rdzne dlugosci nosa rozktadaja sie na gubernie, jak nastepuje:

G S
gE .o ! s § o g ® g g
S oy o0 ® B B o N 3 )
ag 7 u § ES A b 5 @
S 164 17 40 128 6 64 u 41
38 _ _ _
0 = = - — i - = = = I
4 — — 1 — — 4 — — 5
19 1 1
43 i _ 1 _ 1 — 2 — 5
44 i — — — 2 — 5 — _ 8
45 4 i — — 5 - 4 — - 14
46 5 — 2 — 10 — 2 - _ 19
47 10 — 3 — 13 — 5 — 2 33
48 2 3 — 12 — 6 — — 31
49 14 — 4 1 14 — 7 - 1 41
50 13 1 4 — 27 — 8 — 2 55
51 17 4 2 — 9 1 2 — 2 37
52 16 — 5 2 8 1 4 — 3 39
53 13 2 4 1 10 — 8 - - 38
54 13 — 4 1 5 1 3 1 — 28
55 15 2 1 — 5 1 — — — 24
56 16 — 1 1 3 1 1 2 — 25
57 4 — 1 1 1 1 1 — — 9
58 4 1 — — — — — — - 5
59 3 2 1 — — — 1 1 _ 8
60 3 1 1 — — — — — — 5
% 1 — — — — — 1 — — 2
1
63 1 1 — 1 3
65 1 1
66 1 — 1 — — — — — — 2

Dilugos¢ nosa najczesciej spotykana waha sie miedzy 47
a 56 mm; kraricowe jej wymiary wynoszg 38 i 66 mm. U Wiel-
korosyan, zmierzonych przeze mnie, liczby te wahaty sie od 39 do
55 mm, u Rusinéw: Kozakéw kubanskich (Hilczenko) od 41
do 67 mm, gub. charkowskiej (Erkert) od 43 do 59 mm,
u Ukraincéw gub. kijowskiej (Diebold) od 37 do 71 mm. Wi-
dzimy wiec, ze wahania tego wymiaru sg znaczne i rézne u réz-

6
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nych grup tego samego narodu, tak u Polakow, jak u wymienio-

nych Rusinéw.

Zestawiajac w wieksze grupy dtugosci nosa spotykane u Po-
lakéw i u przytoczonych grup rusinskich, otrzymamy liczby na-

stepujace:
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Rusinéw: Koza-
kéw kubanskich

U Polakéw pospolite sg zatem i mniej wiecej rowno czeste nosy
mate i Srednie; u Wielkorosyan i Rusin6w wystepujg najczesciej
male a znacznie rzadziej Srednie.

Czestosé poszczegblnych wskaznikéw nosa, t. j. stosunkéw sze-
rokosci do diugosci nosa, przedstawia tabelka nastepujaca:
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Wskazniki nosa wahajg sie u Polakéw znacznie, bo od 44
do 95; sg one wprawdzie rozproszone, najczesciej lezg jednak
w granicach 63 i 76 (56 9%). WyraZniej wystepujg wymiary nosa
przy ugrupowaniu ich w wieksze dziaty wedlug wskaZznikéw (patiz
tabele, str. 325).

Wazkonosi u Polakéw iloscia w dwojnasob przewazajg Sre-
dnionosych; bardzo rzadko spotykajg sie ptaskonosi. Statej wyste-
pujagcym typem wazkim przewyzszajg Polakéw Rusini gub. kijow-
skiej, natomiast u Wielkorosyan, a jeszcze bardziej u Rusinow
kubanskich i charkowskich obok typu wazkonosego znacznie roz-
winiety jest Srednionosy.

Najsilniej przewazajagcym typem wazkonosym odznaczajg sie
gubernie warszawska, piotrkowska, kaliska i kielecka, as gubernii
radomskiej za$, tomzynskiej i siedleckiej obok wazkonosego wyste-
puje takze typ $rednionosy, tak ze gubernie te co do rozmieszcze-
nia typu nosow zdajg sie zbliza¢ do Wielkorosyan i lewobrzeznych
Rusinow.

b) Kobiety.

Dhugos¢ i szeroko$¢ twarzy bezwzgledna i stosunkowa u Po-
lek w poréwnaniu z innemi kobietami tak sie przedstawia:

Wskaznik
Dtugosé Szeroko$¢  twarzowy
U 533 Polek KrolesStw a e, 106 22 mm 132 38 mm 80-25

(56619:533)  (70560:533)
u 211 Polek galicyjskich (Kopernicki) . 99T mm 1297 mm 76-41

u 369 1 237 Ukrainek (T.-Hry ncewicz) 106-7 1320 ,, 80-83
Rusinek) 132 galicyjskich (Kopernicki) 1082 1201, 9009
1073 128-3  ,, 83-63

u 145 Biatorusinek ) (Tal ko- 108-2 ez, 9311
u 107 Litwino-totyszok j Hryncewicz) . 1099 116-3 9441

Polki Krélestwa bezwzgledng dtugoscig twarzy przewyzszaja
tylko Polki galicyjskie, a nie rdznig sie od innych kobiet; szero-
ko$¢ twarzy majg podobng jak Polki galicyjskie i Ukrainki, a prze-
wyzszajg tym wymiarem znacznie Rusinki galicyjskie i w wyzszym
jeszcze stopniu Biatorusinki i Litwino-totyszki. Polki Kiolestwa,
podobnie jak galicyjskie i Ukrainki, maja twarze wzglednie krétsze
niz Rusinki galicyjskie a zwiaszcza niz Biatorusinki i Litwino-
fotyszki. Pod wzgledem wskaznika twarzowego Polki Krélestwa
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niezbyt wiele réznig sie od swych mezczyzn, podczas gdy Polki
galicyjskie maja w poréwnaniu z mezczyznami twarze wzglednie
0 wiele krotsze; u Ukraincow i Rusindw galicyjskich znacznej
roznicy pomiedzy piciami dopatrze¢ sie nie mozna, réwniez u Biato-
rusinéw i Litwino-totyszow. ktdrzy majg u obojej pici twarze wy-
dtuzone.

Wymiary twarzy i wskazniki przecietne wedlug gubernii
przedstawiajg sie, jak nastepuje:

Dtugosc Szerokosé Wskaznik
gub. warszawska . . 106'1 mm (13796:130) JL286 mm (16723:130) 82'52
B piotrkowska . . 108'1 , (1) 1350 ,, (1) 8000
radomska .. . 1103 , (6617:60) 1395 ,, (8374:60) 7901
ptocka....cen. 107-0 ,» (21837:204) 1349 ,, (27527:204) 7934
tomzynska .. . 978 , (3131:32) 1185 ,, (3792:32) 8256
lubelska . . .. 1050 , (11130:106) 1321 , (14009:106) 79'45

Kobiety w tomzynskiem majg najmniejsze wymiary twarzy,
w Radomskiem najwieksze #. Stosunek pomiedzy dtugoscig i sze-
rokoscig twarzy mato sie zmienia, kobiety jednak majg twarze
przecietnie nieco krétsze niz mezczyzni.

Czestos¢ spotykanych dlugosci bezwzglednych twarzy jest
nastepujaca:

*) W Smardzewicach badania wykazaty diugo$¢ twarzy 106 9 mm, szero-
kos¢ 1316 mm, wskaznik twarzowy 81 39.
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8 . 1
u JA JA a
2 JA (B GD
ZE 8 b g % %
% N u o 8 O 5 %
£ t > Pu -
3 130 i 60 204 1 23 419
100 6 1 6 - — 13
1 9 1 7 — 1 18
2 5 — 1 4 — - 10
3 13 _ 5 8 - 1 27
4 2 _ 2 17 - - 21
5 13 - 2 17 - 1 33
6 7 - 6 18 - 1 32
7 7 - 2 13 1 3 26
8 13 i 2 10 — - 26
9 4 — _ 13 _ 3 20
110 6 2 11 3 22
1 9 - 1 8 - 1 19
2 4 - 3 8 - - 15
3 G — 10 9 - 1 26
4 5 — 5 9 - 1 20
5 5 - 2 3 - 1 11
6 1 2 1 - 4
7 1 — 2 2 — 1 6
8 — - 4 1 - 1 0
9 _ _ _ 5 _ 5
120 1 2 — 2 5
1 — - 1 3 - - 4
2 _ - 1 . _ — 1
3 _ - - 1 - 1 2
4 1 - - - - - 1
5 — - 1 _ _ 1
133 1 _ _
6 _ — 1 1

Diugosé twarzy Polek waha sie pomiedzy 90 a 136 mm, t.j.
w granicach 46 mm, u mezczyzn za$ w granicach 45 mm. Naj-
czestsze sg wymiary pomiedzy 103 i 114 mm, t. j. w granicach
0 wiele mniejszych niz u mezczyzn (112—130 mm).

Bezwzgledne szerokosci twarzy kobiet rozdzielajg Sie pomie-
dzy gubernie, jak nastepuje:
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Szerokos¢ bezwzgledna twarzy waha sie u kobiet w granicach
107 do 150 mm, t j. 0 43 mm. a zatem mniej niz u mezczyzn,
natomiast najczesciej spotykane szerokosci lezg w granicach 123
i 137 mm. zatem szerszych niz u mezczyzn. Z zestawienia naj-
czestszych bezwzglednych miar dtugosci i szerokosci twarzy u obojej
pici widzimy, Ze twarz jest rozwinieta réwnomiernie tak co do
dtugosci jak i szerokosci.

Rozpatrzmy czesto$¢ dostrzeganych wskaznikéw twarzy, t. j.
stosunkéw dhugosci twarzy do jej szerokosci:

— 3 © 2

X @ [ 5 3 %ﬁ’ o .m

*é § % h;l,:,l = —54: E ¢ - e Razem

Xg | s o S 8 % s

22 |’ - = a <

130 w 204 1 23 419
w liczb,
bezwzgl. w °/o

67 2 2 05
69 — — — 3 — — 3 07
70 - - - 3 — - 3 0-7
71 1 — — 4 — — 5 1-2
72 1 — t 7 — — 9 21
73 — — 1 8 — — 9 2-1
74 — — — 9 — — 9 2-1
75 5 — 1 11 — — 17 45
76 5 — 1 15 — — 21 5-0
77 6 — 3 14 — — 23 55
78 4 — 5 11 — — 20 4-8
79 5 — 4 17 — — 26 62
80 14 1 2 18 — i 36 85
81 13 - 6 20 — — 39 93
82 12 — 3 13 1 — 29 69
83 11 — 4 10 — i 26 62

*84 13 — 6 11 — — 30 7-2
85 12 — 6 3 — — 21 50
86 6 — 3 5 — — 11 33
87 7 — 1 5 — — 13 31
88 4 — 4 3 — — 11 26
89 3 — 4 2 — — 9 21
90 2 — — 4 — i 7 1-7
91 1 — 3 - — 2 6 1-4
92 1 — - 2 — — 3 0-7
93 1 — 1 2 — 4 8 1-9
94 1 — 1 — — 1 3 07
95 2 — — 1 — — 3 07
96 — — — — — 1 1 02
97 - - — 1 — 1 2 0-5
98 — — — — — 3 3 07
99 — — — — — 7 7 1-7

100 — — — — — 1 1 02
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Wskazniki twarzy u kobiet wahajg sie pomiedzy 67 i 100 mm,
t. j. w granicach 33, a najczestsze sg od '76 do '85; wskazniki
Srednie sg zatem mniejsze u kobiet niz u mezczyzn.

Jeszcze bardziej poglagdowo wystepujg ksztatty twarzy wyra-
zone wskaznikami twarzowymi u kobiet w poréwnaniu z mezczy-
znami w zalgczonej tablicy XI111. Podczas gdy krzywe wskaZznikdw
glowy maja przebieg bardzo podobny u obydwdch pici (tab. XII).
krzywe wyznaczone wskaznikami twarzowymi réznig sie pomiedzy
sobg znacznie. U mezczyzn wskazniki twarzowe majg wartosci
wyzsze i dajg krzywa podnoszacg sie dosy¢é stromo ale nie wysoko,
krzywa ta nie tworzy ostrego szczytu i opada nastepnie powoli
i stopniowo; u kobiet krzywa wznosi sie stromo do wiekszej wyso-
kosci i spada nagle, co wskazuje zarazem, ze u mezczyzn wska-
Zniki sg bardziej jednostajne i skupione niz u kobiet.

Zebrawszy wskazniki twarzowe, zestawione w poprzedniej
tabeli, w wigksze grupy, otrzymamy dla kazdej gubernii:

1 [+ a

s 3 % g -
wskazniki 3§ £§ E £ 2 N &
twarzowe g 2 S = E o) W
8 e o 1 23 419
67— 69 5 5
70— 74 2 2 31 35
75- 179 25 14 68 107
80- 84 63 1 21 72 1 2 160
85- 90 34 18 22 1 75
91- 94 4 5 4 7 20
95—Iu0 2 2 13 17
67— 69 2-4 1-2
70- 74 -5 - 33 152 — 83
75- 79 192 - 233 333 — 255
80— 84 485 1000 350 353 1000 8'7 38-2
85- 90 261 - 300 108 - 43 179
91- 94 31 - 83 20 - 304 4'8
95—100 1-5 — — 1-0 — 56 5 40

Najwieksza liczba wskaznikéw twarzowych u Polek przy-
pada na 80 do 84, mniejsza na 75 do 79 i jeszcze mniejsza na 85
do 90. W poréwnaniu z mezczyznami kobiety majg twarze nieco
krétsze.
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Wskaznik czaszko-twarzowy, t.j. stosunek najwiekszej szero-
kosci twarzy do dlugosci czaszki, wynosi u 533 Polek Krélestwa
72-73 (3876803:533),

u 211 Polek galicyjskich (Kopernicki) . 646
» 237 Ukrainek (Talko-Hryncewicz) . 68-
., 132 Rusinek galicyjskich (Kopernicki) 69-
» 145 Blatorusinek ) (ﬂ?’a’l’ko-ﬂ-rycewi c2) 653

107 Litwino-totyszek J 631

Polki Krolestwa przewyzszaja wiec o '3 do '9 wskaZznika
inne kobiety, a mezczyznom swym ustepujg tylko o 1*L W po-
réwnaniu z mezczyznami Polki galicyjskie majg wskaZnik czaszko-
twarzowy mniejszy o '37, Ukrainki o '1"7, Rusinki galicyjskie
tylko o '0-4, Litwino-totyszki tylko o '0*3; u Biatorusinek wskaznik
ten jest o '0 6 wiekszy niz u mezczyzn.

Przecietne wskazniki dla kazdej z gubernii sg nastepujace:

gub. warszawska 7495 (794527:106)
. piotrkowska 76-27 (1)
, radomska . 72-96 (437736:60)
. plocka . . 72-58 (1480734:204)
tomzynska 66 00 (211217:32)
lubelska . 74 95 (794527:106)

W badanych guberniach wahajg sie wiec przecietne wska-
zniki czaszko-twarzowe pomiedzy 66"00 i 1621, t. j. o '10-27,
u mezczyzn za$ tylko o '348, co przemawia za wieksza rozmaito-
Scig tych stosunkow u kobiet. Czesto$¢ poszczegoélnych wskaznikdw
przedstawia tabela nastepujaca: (patrz tab. str. 332).

U kobiet wskazniki czaszko-twarzowe wahajg sie pomiedzy
liczbami '56 i '82, w granicach '26, nieco Scislejszych niz u mez-
czyzn; najczestsze wskazniki sa, podobnie jak u mezczyzn, od 69
do 78. U kobiet tomzynskich, jak u mezczyzn, czesciej wystepuja
wskazniki nizkie.

Przechodzimy wreszcie do budowy nosa, t.j. jego szerokosci,
dtugosci i obliczonego wedtug tych pomiaréw wskaznika nosowego.
Przecietna szeroko$¢ nosa u Polek= 307 mm (7704:251), dtugosé
nosa = 46"8 mm, wskaznik nosowy = 66-22 (1662248:251).
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Kobiety Polki majg nos o 3 mm wezszy niz mezczyzni
i 0 tylez krétszy, przy wskazniku nosowym podobnym.

Przecietne wymiary i wskazniki nosa przedstawiaja sie w tych
guberniach, w ktorych je badano, jak nastepuje:

Szeroko$¢ nosa Dtugos$¢ nosa Wskaznik nosowy
gub. warszawska 29 6 mm (3851:130) 48 7 mm (6330:130) 61-32 (797197:130)
piotrkowska 34  r (1) 51 ) 66-66 (1)

, radomska * 328 * (1968:60) M-3 ,, (2656:60) 74-71 (448242:60)
ptocka . . 309 , (1791:58) 45-2 ,, (2621:58) 68 58 (397753:58)
lubelska . . 33 » (1) 54 ) 61-11 (1)
tomzynska . 27 » 0) 43 » (1) 62 79 (1)

J) U kobiet ze Smardzewic szeroko$¢ wynosi 33*5 mm, dtugo$¢ 47 5 mm,
wskaznik nosowy 71'83.
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W tych trzech guberniach, z ktérych mamy wiekszg ilos¢
danych (warszawskiej, radomskiej i ptockiej), przecietna szero-
koS¢ nosa waha sie od 29%6 do 328 mm, t j. w granicach
4 mm, podobnie jak to znalezliSmy u mezczyzn w wiekszej ilosci
gubernii; dlugos¢ nosa waha sie od 443 do 48*7 mm, a zatem,
podobnie jak szeroko$¢, w granicach 4 mm, podczas gdy wahanie
to u mezczyzn dochodzi do 6 mm.

Wahania szerokosci nosa przedstawia tabela nastepujaca.

g 49‘ A%L Ja

s % 44 o &

g F 8§ o4 i o=
§ ? 4 b P- E o R
) 130 1 60 58 t 1 251
23 i - — i
24 i — — — — i
25 3 — — — — — 3
26 6 - — — — 6
27 9 1 2 — 1 13
28 16 - - 4 — — 20
29 28 - 1 10 — — 39
30 20 - 6 12 — — 38
31 21 10 12 — — 43
32 12 1 6 — 29
33 8 11 4 1 - 24
34 3 1 7 3 - 14
35 1 - s 3 _ 10
36 1 2 1 - - 4
37 - - 3 1 - 4
38 _ - 2 - 2

Szeroko$¢ nosa waha sie u kobiet pomiedzy 23 i 38 mm,
t. j. w granicach 15 mm, u mezczyzn za$ w granicach 21 mm.
Najczestsze pomiary przypadajg na liczby od 28 do 33 mm.
Przechodzimy do pomiaréw dtugosci nosa:
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Diugos$¢ nosa, jakkolwiek mniej zmienna niz szeroko$¢, waha
sie jednak od 37 do 62 mm, t j. w granicach 25 mm, podobnie
jak u mezczyzn. Najczestsze dlugosci nosa przypadaja pomiedzy
liczbami 42 i 49 mm, u mezczyzn za$ pomiedzy 47 i 56 mm.
Zbierajac dtugosci nosa w wieksze grupy, otrzymamy:
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© g ©

z % g c 3
Diugosé nosa § g 2 o 2 < E

w mm % = S 3] ] N

= o S S ) €

2 =Y o o = L2

w liczbach bezwzglednych
b. mata, do 40 mm 1 3 4 — - 8
mata, 41—50 . . . 93 - 57 48 — 1 199
$rednia, 51—60 . . 35 1 — 6 1 — 43
wielka, 61 i wyzej 1 1
w od setkach

b. mata, do 40 mm 0-8 5-0 6-9 — _ 32
mata, 41—50 . . . 715 - 950 82-7 — 1000 792
$rednia, 51—60 . . 269 1000 103 1000 — 171
wielka, 61 i wyzej 0-8 0'4

Jak widzieliSmy poprzednio, u mezczyzn Polakéw nosy Sre-
dnie i matle sa mniej wiecej réwno czeste, u kobiet przewazajg
bardzo znacznie nosy male.

Czestos¢ spotykanych wskaznikéw nosowych podajemy w na-
stepujagcym wykazie:

1 © a
~ 2 X~ ©
£ ; 9 S I a i’ ,.,C\i Razem
S o (p =% o 8 7]
%3 = E E B
%’ c o s a* =
130 » 58 i 1 251
w liczb, o
bezwzgl. W °/0
45 1 _ 1 04
46 T - - — 1 04
49 1 - - - - 1 0-4
50 1 - - - - — 1 04
51 6 - — - — 6 24
52 3 - — — — 3 12
53 1 — — - — — 1 04
54 3 - = = = = 3 12
55 6 - — 1 - — 7 29
56 4 — — — — 4 1-6
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. i 50§ 0, o ¥

ks 2 E’ g é g g liazom

£ = 28° 3 ¢ o s

= c B S g A A

i @ 58 1 1
bvgzyvczzg?.' w °fo

57 2 - - 1 13 52
58 8 — — 3 — — 11 4-4
59 2 - - _ _ _ 2 g
60 0 1 2 - — 13 52
61 4 — — 2 1 — 7 28
62 1 1 5 - - 17 6-8
63 0 1 5 — i 17 6-8
64 s — 1 1 - = 10 3-9
65 6 — 2 — — 9 36
66 I — 3 - = 6 2-4
67 12 1 3 0 — — 26 103
68 3 2 - - 5 20
69 4 _ - R - 5 20
70 4 — 6 3 — — 13 5-2
71 2 5 4 - 1 4-4
2 - - 4- T - - 5 20
73 1 _ 4 2 _ _ 7 2.8
"= - 3 4 - - 7 28
76 2 — 7 1 - - 10 3-9
77 - - 6 T - - 7 28
- - - 1 - - 1 04
79 - _ 2 T — 3 12
89 L — 1 2 — — 4 1-6
81 — — 3 1 — — 4 1-6
82 - - 1 1 — — 2 08
83— - N - 1 04
85 — — 2 1 — — 3 12
86 - - 2 - - - 2 08
88  _ _ T — - 1 0-4
97 - 1 - — 1 04

U Polek wskazniki nosa wahajg sie, podobnie jak u .meé—
czyzn, pomiedzy "45 i '97. CzeSciej spotykajg sie wskazniki od
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'57 do '70. Ksztalty nosa wystepujg wyrazniej, jezeli sie je zgru-
puje wedtug wskaznikdw w oddzielne dziaty:

g 2 g © ﬁ
Wskazniki g g g K 3 S, £
o = o 3] @ A I
s & § 2 £ § &
w liczbach bezwzglednych
wazkonosowe do 69 . . . 120 1 ik 35 1 1 169
$rednionosowe 70—81 . . 10 — 41 21 — — 72
ptaskonosowe 82 i wyzej . — — 8 2 — — 10
w od set rach
wazkonosowe do 69 . . . 923 1000 183 603 1000 1000 67-3
$rednionosowe 70—s81 . . 77 — 68-3 362 — — 28-7
ptaskonosowe 82 i wyzej . — — 133 34 40

Polki podobnie jak ich mezczyzni sg pospolicie wazkonose,
rzadko $rednionose, typ wazkonosy wystepuje jednak u nich mniej
stale, natomiast $rednionosy pojawia sie w znaczniejszej liczbie.
W gub. warszawskiej typ wazkonosy przewaza bardzo znacznie,
w plockiej obok niego wystepuje w pokaznej, lecz mniejszej liczbie
typ Srednionosy, a w radomskiej ten ostatni uzyskuje przewage.

Ogo6lna charakterystyka.

Na zasadzie rozpatrywanych danych ogolna charakterystyka
Polakow Krdlestwa jest nastepujaca:

1) Polacy sa wzrostu miernego (164*7 cm), kobiety stosun-
kowo do mezczyzn majg wzrost dosy¢ wysoki (153 9 cm). U mez-
czyzn 23 spostrzezen przypada na wzrost mierny (575%) a po 1b
na nizki (20°7000) i wysoki (21'8%). U kobiet obok mniej statego
wzrostu miernego (531%) wystepuje w 25 wysoki (41-7%).

2) Dhlugoscia tutowia i nég w stosunku do wzrostu mezczyzni
(521% i 47-7%) mato réznig sie od kobiet (52*6°/0 i 47-4%). Mez-
czyzni przy niewysokim wzroscie majg dosy¢ silng i krepg budowe

7
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ze znacznie rozwinietg klatkg piersiowa, ktorej obwdd znacznie
przewyzsza potowe wzrostu (5459); kobiety przy wzglednie wyz-
szym wzroscie sg stabszej budowy.

3) Przewazajacy typ jasny wystepuje w 2s przypadkow tak
u mezczyzn (62 3°/0) jak u kobiet (609%); najczestsze jest potgcze-
nie oczu biekithnych z wilosami jasnymi (347 i 32-5°/0). przyczem
kobiety majg nieco znaczniejszy pierwiastek ciemny niz mezczyzni.

4) U mezczyzn $rednia dlugo$¢ czaszki wynosi 187 5 mm
a waha sie w roznych guberniach od 1903 do 1839 mm, przy
szerokosci = 151*3 mm, wahajacej sie od 1537 do 1497 mm.
U kobiet diugos¢ czaszki wynosi 180'3 mm, t. j. 0 7 mm mniegj,
szeroko$¢ 147 7 mm, t. j. 0 4 mm mniej niz u mezczyzn, przyczem
przecietna jej dlugo$¢ waha sie od 184 do 177 mm, a szeroko$¢
od 1494 do 1442 mm. Mezczyzni majg wiec czaszke nieco bar-
dziej rozwinieta w dlugos¢, a kobiety w szerokos¢. Obwdd poziomy
u mezczyzn = 553 mm, u kobiet jest 0 13 mm mniejszy i= 540 mm.
U mezczyzn w réznych guberniach waha sie on od 5657 do
541-9 mm, u kobiet od 545"1 do 531'4 mm.

5) Przecietny wskaznik czaszki jest krétkawogtowy, tak u mez-
czyzn (81 61), jak u kobiet (81"38). Z grup kraniologicznych pospo-
licie wystepuje typ krotkogtowy, i to Dieco statej u kobiet (69-4%)
niz u mezczyzn (61°/0); poza nim czestszy jest typ posrednio- niz
dhugogtowy. Zasadniczem rozmieszczeniem kraniologicznych typéw
picie nie roznig sie pomiedzy soba.

6) Najmniejsza szeroko$¢ czota, tak bezwzgledna, jako tez
w stosunku do szeroko$ci czaszki, jest dosy¢ mata, u mezczyzn =
109-6 mm czyli 71%; kobiety pod tym wzgledem ustepujg mez-
czyznom tylko o 3 mm, a wskazniki majg o '1"14 wieksze (szero-
ko$¢ = 107-1 mm, wskaznik = 72-54). Srednia szeroko$¢ potylicy
u mezczyzn wynosi 1365 mm i jest 0 9 mm wieksza niz u kobiet
(127 mm); pod wzgledem stosunku szerokosci potylicy do szero-
kosci czaszki (9002 i 8613) r6znig sie picie o '4. Roznica pomie-
dzy najmniejsza szeroko$cig czola a szerokoscig potylicy wynosi
u mezczyzn 27 mm, u kobiet 20 mm, a stosunek tych dwoch wy-
miaréw u pierwszych 80-31, u drugich 84 30. Wogdle obie picie
posiadajg czola wezsze niz potylice.

7) U mezczyzn twarze sg miernie dtugie (1216 mm) i szerokie
(137-9 mm), wedtug wskaznikow miernie wydtuzone (87-11), u ko-
biet w poréwnaniu z mezczyznami twarze s§ mniej rozne co do sze-
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rokosci (1324 mm) niz co do dlugosci (1062 mm), a wedtug

wskaznikow krétsze (8025).
8) Przecietna dlugosé nosa u mezczyzn= 51 mm, u kobiet=
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47 mm; u mezczyzn wystepujg przewaznie nosy $rednie (50'6%)
lub mate (46'9°/0), u kobiet przewaznie mate (79'2°/0. Wskaznik
nosa u mezczyzn wynosi 66'59, u kobiet 6622, przyczem typ
wazkonosy jest pospolity u mezczyzn (62*4%) i u kobiet (67'3%)-
7*
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Z przytoczonej charakterystyki wynika, ze mezczyzni i ko-
biety stanowig typ jednolity, zmienny tylko bardzo nieznacznie
w szczegbtach budowy. Polacy obojej plci ustepujg wprawdzie
stabszg budowg innym ludom stowiarskim (Wielkorosyanom, Rusi-
nom), przewyzszaja je jednak pewna og6lng harmonig budowy, pro-
porcyonalnoscia wystepujaca tak w wymiarach czaszki i twarzy jak
i w innych czesciach ciata; nadaje to Polakom pewng ceche ary-
stokratyzmu w rodzinie ludéw stowianskich, na co zwracali juz
uwage badacze (Elkind, Tal ko- Hrynce wicz).

Chcac w koncu wykaza¢ réznice zachodzace pomiedzy od-
dzielnemi grupami ludnosci Krolestwa, tudziez pomiedzy Polakami
wogo6le a pokrewnymi ludami, ktére nam stuzyly za materyat po-
rownawczy, probujemy to uczyni¢ zapomoca zatgczonych warcabnic,
fig. 3 i 4%, innego bowiem sposobu graficznego trudno do tego
celu uzyé, zwilaszcza przy wiekszych ilosciach grup ludnosci i cech.

Figura 3 wykazuje blizsze lub dalsze podobienistwo przecie-
tnych typdw ludnosci polskiej w Krélestwie. Wedtug réznic w ce-
chach dzielimy gubernie na 4 rzedy:

| rzad z réznicg w cechach trzech do o$miu:
warszawska od piotrkowskiej rézna 3 cechami (na 18)

kaliska od siedleckiej v 8 v (na 26)
piotrkowska od kaliskiej n 8 v (na 18)
Il rzad z rdznica w cechach dziesigciui do trzynastu:

piotrkowska od ptockiej ro6zna 10 cechami (na 18)
kielecka od ptockiej v 10 v (na 18)
kaliska od Kkieleckiej v 1 n (na 18)
warszawska od kaliskiej vy 1u v  (na 26)
kielecka od siedleckiej vy 1u v (na 18)
warszawska od kieleckiej n 1 n (na 18)
piotrkowska od siedleckiej n 1 n (na 18)
kaliska od ptockiej v 12 n (na 26)
radomska od tomzyriskiej n 13 v (na 26)

) Nieco podobny sposéb przedstawiania cech podat Dr. Czekanowski
w swych pracach ,Verwandtschaftsbeziehungen der Zentralafrikanischen Pyg-
mé&en* (Korresp.-Blatt der Deutsch. Gesell, f. Anth., Ethn. und Urgesch., N. 9/12,
Sept. 1910, str. 106 —108) i ,Zur Differontialdiagnose der Neandertalgruppe®
(Tamze, N. 6/7, 1909).
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ptocka od siedleckiej rozna 13 cechami (na 26)
siedlecka od tomzyniskiej . 13 v (na 26)
piotrkowska od kieleckiej . 13 v (na 18)
piotrkowska od lubelskiej 13 u (na 18)
piotrkowska od tomzynskiej , 13 ; (na 18)
kielecka od radomskiej , 13 n (na 18)

11 rzad z ro6znicag w cechach czternastu do szesnastu:

kielecka od lubelskiej ré6zna 14 cechami (na 18)
ptocka od lubelskiej n 15 n (na 26)
lubelska od tomzynskiej . 15 n (na 26)
warszawska od plockiej . 16 . (na 26)
warszawska od tomzynskiej » 16 n (na 26)
kaliska od tomzynskiej » 16 v (na 26)
kielecka od tomzynskiej . 15 n (na 18)

piotrkowska od radomskiej , 15 (na 18)

\

IV rzad z réznica w cechach siedemnastu i wiecej:
warszawska od siedleckiej  rézna 17 cechami (na 26)

warszawska od lubelskiej n 17 v (na 26)
radomska od ptockiej n 17 v (na 26)
radomska od lubelskiej n 17 n (na 26)
kaliska od lubelskiej n 18 n (na 26)
ptocka od tomzynskiej n 18 n (na 26)
lubelska od siedleckiej n 18 n (na 26)
warszawska od radomskiej v 19 n (na 26)
radomska od kaliskiej n 19 n (na 26)
radomska od siedleckiej n 19 n (na 26)

Figura 3 nie tylko unaoczniaj tacznie z wykazem powyz-

, réznice zachodzace w kazdej z osobna cesze pomiedzy gu-
berniami, ale tez rozpatrzona w nieco odmienny sposdb, daje obraz
ludnosci polskiej Krélestwa jako catosci. Pominmy mianowicie
mniejsze rdznice, uwydatnione kwadratami pionowo kreskowanymi
z jednej a kratkowanymi z drugiej strony i rozpatrzmy rozmie-
szczenie kwadratow czarnych. Jest ono bardzo charakterystyczne.
Kwadraty te skupiajg sie gtéwnie w kolumnach oznaczonych liczba-
mi 8 do 15, tudziez liczbg 2, odnoszacych sie do wymiarow bez-
wzglednych glowy i do wzrostu, wszystkie za$ kolumny ze wska-
Znikami zajete sg przewaznie przez kwadraty kreskowane lub krat-
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kowane; znaczy to, ze wieksze roznice zachodzg przewaznie tylko
w wymiarach bezwzglednych, podczas gdy stosunki pomiedzy nimi
pozostajg podobne, innemi stowy figura 3 dowodzi jednorodnosci
antropologicznej badanych grup.

Z najmniejszg iloscig cech wyro6zniajacych (zaznaczonych

1z23 1367 $9 O0HTj 134154617 )f 202/ 2223

Fig. 4. Zestawienie cech roéznigcych ludno$¢ polska Krélestwa Polskiego od innych
plemion i grup pokrewnych.

Liczby rzymskie oznaczajg nastepujgce plemiona lub grupy: 1. Polacy Krélestwa
Polskiego, Il. Polacy galicyjscy, Ill. Ukraincy, IV. Podotanie, V. Rusini galicyj-
scy, VI. Gérale ruscy, VII. Biatorusini, VIII. Litwino-totysze, IX. Wielkorosyanie

(Starowiercy-sekciarze).
Liczby arabskie oznaczajg nastepujgce przecietne cechy: 1. °/0 typu przewazaja-
cego jasnego, 2. wzrost, 3. % wzrostu nizkiego, 4. diugo$¢ tutowia, 5. dtugosc
nég, 6. dtugo$¢ tutowia w odsetkach wzrostu, 7. diugo$¢ ndég w odsetkach wzro-
stu, 8. dtugos¢ czaszki, 9. szeroko$¢ czaszki, 10. obwéd poziomy gtowy, 11. naj-
mniejsza szeroko$¢ czota, 12. szeroko$¢ potylicy, 13. diugo$¢ twarzy, 14. szero-
ko$¢ twarzy, 15. wskaznik czaszki, 16. wskaznik czotowy. 17. wskaznik potylicy,
18. wskaznik czotowo-potyliczny, 19. stosunek najmniejszej szerokosci czota do
dtugosci czaszki, 20. stosunek szerokosci potylicy do diugosci czaszki, 21. wska-
znik twarzowy, 22. wskaznik czaszko-twarzowy, 23. stosunek obwodu poziomego
czaszki do wzrostu.

czarnymi kwadratami) od 0 do 3 wystepuje pierwsza grupa, obejmu-
jaca gubernie warszawskga, piotrkowska, kielecka i tom-
zyhska. Do drugiej mozna zaliczy¢ gubernie z cechami 4 do 7:
ptocky, lubelska, radomska i kaliska, wreszcie do trzeciej
wyrozniajgcej sie az 8 cechami nalezy siedlecka.

Jezeli podobnie, jak to uczyniliSmy w poprzedniej figurze, ze-
stawimy cechy Polakéw Krélestwa i innych ludéw (patrz fig. 4),
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to przekonamy sie, ze pierwrsi najbardziej sg zblizeni do Biatoiu-
sinbw i Litwino-totyszéw, oddalajac sie od tamtych tylko 10, a od
tych 9 cechami na 23. Do dwdch ostatnich ludéw zblizeni sa
Wielkorosyanie, majacy 9, wzglednie 12 cech odmiennych.

W drugiej grupie Polacy galicyjscy roznig sie od Ukraincéw
10 cechami (na 19) a od Rusinéw galicyjskich 11 cechami. Ci
ostatni majg tez 10 cech rdznigcych ich od Podolan (na 23) i tylez
od Biatorusinbw (na 19).

Gorale ruscy przedstawiajg grupe, ktdra sie wyodrebnia wiek-
szg iloscig cech od dwoch poprzednich, lecz ma pewne cechy,
ktére ja t3czg z oddzielnymi ludami obu grup; r6znig sie oni
10-ciu cechami od Rusinéw galicyjskich (na 19) a 9 do 12 od
Biatorusinéw, Litwino-totyszow i Wielkorosyan. W ten sposob kazdy
z oddzielnych ludow ma jedne cechy wsp6lne z innymi, a inne
réznigce go od nich.

Dla uog6lnienia naszych wnioskdw pomijamy cechy pomniej-
sze. a opieramy sie tylko na rozmieszczeniu kwadratow czarnych
w figurze; tatwo sie wéwczas daje zauwazyC z jednej strony wspol-
no$¢ cech faczacych Polakéw Krdlestwa z Litwino-totyszami i Bia-
torusinami, do ktorych w czesci przytaczajag sie Wielkorosyanie,
a z drugiej wieksze zblizenie Polakow galicyjskich do Ukiaincow,
Podolan, Rusinéw galicyjskich, tudziez w czesci do Gérali ruskich,
ktérzy posiadajg takze pewne cechy grupy poprzedniej. Te dwie
grupy wyodrebniajagcych sie ludéw rdznig sie tez pod wzgledem
rozmieszczenia geograficznego. Pierwsza z nich rozprzestrzenia sie
na potnocny-wschod, podczas gdy druga ma kierunek potudniowo-
zachodni.

Dla bardziej pogladowego przedstawienia, a zarazem poparcia
innym sposobem rezultatdbw otrzymanych z fig. 4 rysujemy gra-
ficzng srednig wedtug Mollissona (patrz tab. XIV). Za podstawe
przyjmujemy Wielkorosyan, jako grupe pokrewng cho¢ obcokra-
jowa, i rozpatrujemy w stosunku do niej zboczenia $rednich innych
grup. Jako przyktad przytaczamy wzrost Wielkorosyan, wynoszacy
Srednio 166’9 cm. a wahajacy sie w granicach 1490 i 1860 cm.
Wzrost $redni Polakéw Krolestwa (1646 cm) wykazuje zboczenie
od Wielkorosyan na 23 mm w dét od linii przecietnej, co stanowi
-179:013 roznicy pomiedzy $rednim i najmniejszym wzrostem Wiel-
korosyan. W celu przedstawienia graficznego redukujemy wszystkie
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wahania do pewnej jednosci; w ten sposdb otrzymujemy dla poje-
dynczych cech Polakéw Krolestwa ich stosunkowe zboczenia, za-
znaczone punktami. Dla wiekszej obrazowosci taczymy punkty zbo-
czen linig tamana i otrzymujemy S$rednig zboczen Polakéw w sto-
sunku do Wielkorosyan. Postepujac w podobny sposob ze $redniemi
innych grup, otrzymuje sie odpowiednie krzywe. Jakkolwiek tab. X1V
mniej nas zadawala niz poprzednie, jednakze dajg sie w niej za-
uwazy¢ pewne podobiefistwa i roznice w cechach rozpatrywanych
grup. Poza $rednig podstawowa linie Wielkorosyan najbardziej wy-
biegajg w goére Polacy galicyjscy, a nastepnie Polacy Krolestwa,
Kusini i Biatorusini, najmniej Litwino-totysze. W" obie strony poza
Srednig najwieksze zboczenia przedstawiajg Polacy galicyjscy, naj-
mniejsze Polacy Krolestwa i Litwino-totysze. Punkty z liniami
oznaczajacemi bezwzgledne pomiary w znacznej czesci leza ponizej
Sredniej, punkty z liniami oznaczajgcemi wskazniki i stosunki od-
wrotnie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Polacy Krolestwa bardziej sie
oddalajg od Polakéw galicyjskich niz od Biatorusinéw i Litwino-
fotyszéw. Polacy galicyjscy znowu, zblizajagc sie do Rusindw,
okazujg tez pewne punkty styczne, taczace ich z Biatorusinami
i Litwino-totyszami. Jednem stowem plemiona te, pomimo rdznic
w szczegOtach budowy, wszystkie razem okazujg mniejsze lub
wieksze pokrewienstwo.

Badania antropologiczne Polakéw oprdcz znaczenia miejsco-
wego maja nie mniejsza doniosto$¢ ogolng dla przedhistoryi Sto-
wian, gdyz Polacy ze wzgledu na swe geograficzne potozenie stano-
wili zawsze o$rodek Stowianszczyzny. Z tego osrodka przed wiekami
rozeszli sie Stowianie na wsze strony, na potudnie, pétnoc i zachdd,
az na dalekie kresy wschodnie uprawia¢ nowinne ziemie. Przyjmu-
jac, ze zrodta Wisty i kraina podkarpacka byty pierwotng kolebka
krétkogtowego, ciemnego typu Stowian, znajdziemy poparcie naszych
twierdzen we wspotczesnych badaniach na zywych, u ktérych typ
ten zachowat sie na potudniu, przyjmujac jeszcze i inne pierwiastki
obce ciemne i krétkogtowe, podczas gdy na pétnocy zmieszat sie
W znaczniejszej mierze z masg typu dtugogtowego jasnego i w nim
sie rozptynat. Im dalej od Karpat na pétnoc i wschod, tern bardziej
typ ciemny przechodzi w jasny, a krotko- w Sredniogtowy.

Co do Goralszczyzny, to moje badania obecne zdajg sie wy-
kazywac, ze nie tylko ludno$¢ mieszkajaca wzdluz grzbietu Karpat,
lecz i na stokach podtnocnych tychze (Myslenickie, Limanowskie,
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Nowosadeckie) przedstawia pewne odmiany typu goralskiego, wy-
rézniajacego sie od Krakowiakéw i t. z Mazurdw tarnowskich.
Ludnos$¢ osiadta na stokach poétnocnych nie naptyneta z gér w latach
ostatnich, lecz osiedlita sie tu zapewne w czasach bardzo odlegtych,
poprzedzajagcych kolonizacye, t j. do XIII wieku i stad przeszia
na wierzchowiny.

Wszedzie, czy to w Polsce, czy na Litwie, Biatorusi lub
Ukrainie, szlachta polska ma typ ciemniejszy i jest bardziej krot-
kogtowa niz lud. Fakta te pozwalajg przypusci¢, ze mniejszos¢
stowianska z potudnia, jako stan rycerski, najechata na masy
obcego krwig ludu i asymilowala je, tak ze spotykane mogity cze-
skie lub polskie z IX i X wieku z typami czaszek dtugogtowych
mogly by¢ stowianskiemi kulturalnie, lecz nie antropologicznie. Typ
fizycznie stabszy, dtugogtowy, wymierat, natomiast silniejszy krétko-
glowy rozkrzewiat siel. Podobne ttumaczenie uwazamy za prawdo-
podobniejsze, niz przyjecie poOzniejszego, niedajacego sie dowiesé
zmieszania z jakimis$ krétkogtowymi pierwiastkami, lub samowolnego
przeistaczania sie typoéw z diugogtowego w krétkogtowy. Wypo-
wiadam dla wyttlumaczenia dtugogtowosci Stowian mniemanie od-
mienne od twierdzenia wiekszosci antropologéw, m. i. zastuzonego
na tern polu prof. Matiegki i wielce cenionego przez S$wiat
naukowy prof. Niederlego. Moja hipoteza posrednia sprowadza
pewng zgodno$¢ pomiedzy dwoma przeciwnemi twierdzeniami
0 ksztatcie glowy Stowian pierwotnych. Przypuszczamy, ze typ
stowianski nad Wistg osiadly byt w starozytnosci krétkogtowym
1 asy mitowat obce masy diugogtowe, jak sie to dzialo nawet w cza-
sach nowozytnych na rzecz polskiej narodowosci na Litwie, Biato-
rusi lub Ukrainie, a jeszcze wybitniej na wschodzie, gdzie Rosya,
przytaczywszy do swego panstwa obcoplemienne kraje z malg
garstka naptywowsa, asymilowata i asymiluje jeszcze obecnie masy
finskie i tatarskie.

Z przer6znego zmieszania wynikty pewne znamiona antropo-
logiczne ludéw osiadtych na przestrzeni od Wisty po Dniepr i od
Dzwiny po stepy ehersonskie i podzielity je na 2 grupy. Do pierw-

i) Takie zapatrywanie wypowiedziatem juz poprzednio; patrz: J. Talko-
Ilryncewicz ,,Onura (jniBnueckOH xapaKTepncTHKii flpeBHirct boctohumkt, C.ia-
bhht> IlaJieoaTHOJiorHieciciM onepicb.“ (,,C60p. no criaBHHOB™. 111. Wyd. Cesar. Akad.
Nauk. Petersburg 1909) i ,,W kwestyi pochodzenia Stowian“. (,,Wista“, zesz. 6, 1902).
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szej nalezg Polacy potnocni, t j. Krdlestwa polskiego, oraz naj-
bardziej zblizeni do nich budowg Litwino-totysze i Biatorusini,
a w czesci i Wielkorosyanie (najczystszy typ starowiercow-sekcia-
rzy, od lat 300 izolowanych od wptywdw postronnych). Do potudnio-
wej grupy naleza Polacy i Rusini galicyjscy, Podotanie, Ukraincy,
prawdopodobnie dalej ku zachodowi osiadli Morawianie i Czesi,
a w czesci i Goérale. Ci ostatni, zblizeni pewneini cechami do grupy
poprzedniej, wykazujg odmiany idgce w parze z geograficznein
ich rozmieszczeniem: jedna grupa zajmuje terytoryum p6étnocno-
wschodnie, druga potudniowo-zachodnie.

Przyczyny zaznaczonych roznic szuka¢ nalezy we wptywach
odmiennych jak w czasach starozytnych, tak tez historycznych.
Potnocna cze$¢ tych krajéw prawdopodobnie byta pierwotnie za-
siedlona przez plemiona fifskie, na co sa wskazdwki antropologiczne,
archeologiczne i lingwistyczne. Resztki niezasymilowanych Finow
wyparli Stowianie na zachodzie az nad Battyk, gdzie sie dotad
ostaty szczatki Estdw. wymierajgcych Liwow, a dalej Findw w Fin-
landyi (Tawastdw i Koretdw; — cenny materyat dla badan antropolo-
gicznych prahistoryi Stowianszczyzny). Obszerniejsze jeszcze finskie
osady pozostaty w Srodkowych i wschodnich guberniach Rosyi. Nie
mozna nie dopatrze¢ sie antropologicznego pokrewienstwa szczego6l-
nie z zachodnimi Finamil), idacego stopniowo od pdtnocy od Wiel-
korosyan, Litwino-totyszow ku Biatorusinom i p6tnocnym Polakom
(Krélestwo Polskie). Wspdlnosé antropologiczna taczaca te ludy
(pomijajac wahajacy sie wzrost) wyraza sie bardziej jasnym typem,
czaszkg bardziej wydtuzong i mniej szeroka, mniejszg krotkogto-
woscig, graniczacg z posreaniogtowoscia, wezszem czolem i mniej
szeroka, wydluzong twarza. Natomiast grupa potudniowa, do ktdrej
zaliczamy potudniowych Polakéw i Rusindéw: galicyjskich, Ukrain-
cdw, Podolan i Gorali ruskich, osiadta na terytoryum, na ktérem
spotykaty sie inne ludy niz na pdinocy. Tedy przeciggaty wedrdwki
narodow, ktére musialy pozostawi¢ swe $lady; na potudniu koczo-
waty plemiona turanskie: Torki, Potowcy (Kumanie, Kipczaki), Pe-
czenegi, Czarni Kiobucy, w X1 w. mialo miejsce najscie Mongoto-

* Wschodni Finowie, wyjawszy dtugogtowych Ostyakéw i Czeremiséw
(74 3—79°3), wedtug Denikera i Malj ewa sa nizcy, ciemniejszego typu i bar-
dziej krétkogtowi niz Madziarzy, Wotiaki, Permiaki, Zyrianie, Mordwa i Czuwa-
sze (81'4—83 8), by¢ moze skutkiem zmieszania z plemionami tatarskiemi.
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tatarow, ktorzy, jak wiadomo, ulegli wplywowi Rusi i poczesci
przyjeli chrzescianstwo. W XIIl1 w. nowy wylew hord Mongoto-
tatarskich dotart do potudniowej Polski. W nastepnych wiekach
najscia nieustanne TatarOw niepokojg ziemie polskie. Po dzi$ dzieh
pozostaly ich resztki w znacznych o$rodkach krétkogtowosci i ciem-
nego typu we wschodniej Europie nad brzegami Morza Czarnego,
na Krymie i nad Wolgg. W typie potudniowo-wschodniego Stowia-
nina wystepuja tez pewne cechy azyatyckie, jak ciemny typ (we
wlosach, oczu i skorze), w czaszce szerszej i mniej wydtuzonej,
krotkogtowej, szerszem czole i potylicy, twarzy szerszej i krotszej,
nieraz o wydatniejszych jarzmach i t. d. R6znicy pomiedzy typem
potudniowym a pdtnocnym dopatrywat sie juz znany rosyjski
etnograf Maksimow, twierdzac ,ze wysokiemu o mocnej budowie
»stepniakowi-Ukraincowi® przyroda przeciwstawita ,,blondyna-Biato
rusina“ ,niewielkiego wzrostu, stabej budowy, z melancholijnem
spojrzeniem, o oczach jasnych*.

Widzimy wiec, ze we wschodniej Europie wobec nieraz od-
miennych wplywow, jakie na jej ludno$¢ od wiekdw wywieraty
pierwiastki finskie lub tatarsko-mongolskie, inne sie wytwarzaty
korelacye i odmiany posrod Stowian, niz u ludéw Srodkowej i za-
chodniej Europy. Dlatego sadzilibysmy, ze na wschodzie nie mozna
opiera¢ si¢ na trzech zasadniczych tylko typach nazwanych pét-
nocnym, $rédziemnymi alpejskim; Dr. Czekanowskil) ma stu-
sznos¢, gdy, idagc za Denikerem, przyjmuje ich u Polakéw wiecej.
Nam sie zdaje, ze w miare tego, jak sie bedag zwiekszaty nasze
wiadomos$ci antropologiczne, bedziemy wecigz odnajdywali i nowe
typy. Jesli badacze ras ludzkich, majacy do czynienia z granicami
badZ co badZ ostrzej zarysowanemi. poczawszy od Kilku zasadni-
czych typow, dzi$ ich licza kilkadziesiat i sg na drodze do zupet-
nego usuniecia sztucznego podziatu na rasy, to sadze, ze odszuki-
wanie typ6éw wobec mnogosci ich i odmian w mniejszych grupach
ludzkich i ich zmieszania, jest o wiele trudniejszem zadaniem.
I u naszych plemion powtarzajg sie jedne lub drugie typy, wy-
twarzajgce mnéstwo odmian. Rozpatrzmy te z nich wpierw na
poinocy, ktdre dotychczas daty sie wyodrebni.

Jednym z nich to typ o wzroscie wyzszym, wiotkiej postawie,

i) Czekanowski J. ,Beitrage zur Anthropologie von Polen®“. (Arch. f
Anthr., 1911, str. 189-190).



108 J. TALKO-1IUYNCEWICZ [348]

wiosach zo6tawo-blond, oczach niebieskich, czaszce posredniogtowe;j.
zblizonej do dtugogtowej, wazkiem czole i potylicy, wazkiej i dtu-
giej twarzy, dlugim, wydatnym, niekiedy w konicu zagietym nosie,
typ wiasciwy Finom nadbattyckim, spotykany dzi$ czesciej
posréd totyszow, rzadziej Litwinéw, a niekiedy w odmianach
posrdd Wielkorosyan i pétnocnych Polakéw, ktdry nam tak przy-
pomina klasyczny pod tym wzgledem typ krola Wiadystawa
Jagietty na sarkofagu w katedrze na Wawelu w Krakowie.

Drugi typ Zm ujdz ki, pospolitszy szczeg6lnie na Litwie na
nizinach Zmujdzi, nizszego wzrostu, krepszy, mocniejszej budowy,
jasno-blond lub szatyn, o oczach siwo-btekitnych lub zielonawych,
krotkogtowy lub $redniogtowy, o twarzy szerokiej i krétkiej, waz-
kiem czole i potylicy, nosie szerokim, krotkim lub $rednim. Od-
miany tego typu spotykaja sie na Biatorusi i w Polsce pdtnocne;j.
Jedng z nich majaca pewne cechy goéralskie, bardziej krétkogtows,
0 wyniostem, pieknem czole, dtuzszej i wezszej nieco twarzy, jest
spotykany pos$rod Mazuréw, rodzimy tam i swojski typ, ktory
nazwijmy Piastowskim, tak misternie przez mistrza odtworzony
na sarkofagu w katedrze wawelskiej w postaci kréla Wiady-
stawa tokietka, ojca Kazimierza Wielkiego (ur. 1260.
zm. 1333). Jeszcze czysciejszy typ Gorala o dlugiej, wazkiej twa-
rzy, wyniostym nosie i rysach prawidtowych, zarysowanych ostremi
liniami, odtworzony jest na nagrobku ostatniego Piasta z r. 1300
Henryka 1V ks Wroctawskiego (zm. wr. 1290) w kosciele
Sw. Krzyza we Wroctawiu.

Dzi$ jeszcze zyje na Biatorusi typ bardzo rozpowszechniony —
nazwijmy go kurh anowy m —nie wysokiego wzrostu, stabej bu-
dowy, ze stabo rozwinietym ukladem miesniowym, o zielonawo-
siwych oczach, niewielkiej czaszce posredniogtowej, twarzy miernie
szerokiej i nieco wydtuzonej, o szerokim, cokolwiek wcietym nosie.
Wystepuje on w kurhanach krzywiczanskich na Rusi litewskiej
1 posréd ludnosci Wilna XVII i XVIII wieku. Odmiana jego wy-
stepuje w typie polsko-litewskiej mieszaniny, powstatej zapewne
przez naptyw tych tysiecy jeAcéw uprowadzonych w niewole, jak
réwniez osadnictwa, ktére przenikato z Polski do Litwy i odwrotnie.
Typ taki w znacznej czesci jest rozpowszechniony na Biatorusi
i stanowi ludno$¢ Wilna. Na jego wiasciwosci wielu nawet przy-
godnych spostrzegaczy zwracato uwage. W ludziach tych o apa-
tycznej powierzchownosci, wydtuzonych twarzach, nizkiem czole,
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wielkim nosie, bladych, jakby przygnebionych moralnie, z zamglo-
nem, melancholijnem spojrzeniem w gleboko osadzonych oczach
tkwi' sita woli, hart ducha i rezygnacya. Wyraz takiego smutku
i zadumy spotykamy w najbardziej uduchowionym przedstawicielu
tego typu Adamie Mickiewiczu.

Pewng tego typu odmiane ze znaczniej wyrazonym pierwia-
stkiem finskim znajdujemy u drobnej szlachty polskiej w niekto-
rych okolicach Biatorusi, o niewysokim wzroscie, stabej budowie,
siwo-btekitnych lub zielonawych oczach, wiosach szatyn, niekiedy
z odcieniem kasztanowatym, typie krotkoglowym, wazkiem, nie-
wysokiem czole, twarzy diugiej i wazkiej. lecz czesto o wydatnych
jarzmach, nosie tepym, czesto zadartym, typie przypominajagcym
wspotczesng Czuc line finskal), bardziej na pdétnoc w Fmlan-
dyi osiadta. Nie mozna nie dopatrze¢ podobiefdstwa do tego typu
w Tadeuszu Kosciuszce, zblizonym w niektorych szczegdtach
budowy twarzy z cesarzem Rosyi Pawtem |I.

Inne typy wytworzyly sie u mieszkancéow potudnia, przy nie-
jednostajnym wzroscie, wyzszym u Ukraincow, Podolan i Gérali,
nizszym u Rusinéw, a szczeg6lnie u Polakéw galicyjskich; u wszyst-
kich wystepuje typ ciemniejszy, pospolity zwiaszcza u Rusindéw
galicyjskich, z krepa budowa, oczami czeSciej ciemnemi, czaszka
bardziej krotkogtowa, szerszeni czotem i potylica, szersza i nizszg
twarza i miernym lub matym nosem. Obok tego rzadziej pojawia
sie typ inny posrdd Ukraincéw, a szczegdlnie Rusindéw galicyjskich
i Gorali, wyzszego wzrostu, wiotkiej lecz mocnej budowy, ciem-
niejszy, niekiedy o krecacych sie czarnych wiosach, oczach ciem-
nych i skoérze smagtej, bardziej krotkoglowy od poprzedniego,
0 szerokiem czole i potylicy, twarzy szerokiej i dtugiej, nosie
dhuzszym i wazkim. W cechach tych dwdch typéw potudniowych
dopatrujemy sie znamion mongoloidnych, szczeg6lnie w znacznej
krotkogtowosci, szerszem czole, szerokiej plaskiej potylicy, wyda-
tnosci jarzm, w pojawiajacej sie niekiedy sktonnosci do ortogna-
tyzmu i sko$nego potozenia oczu zwrdconych ku dotowi wewne-
trznymi katami szpary ocznej, podczas gdy u grupy poinocnej

i) Czuchoncy, inaczej Majmisci, nazwa ludowa finskich plemion karel-
skiego pochodzenia Ejremejset i Sawalcot w okolicach Petersburga, w P°wiatach:
petersburskim, Szliselburskim, peterhowskim i carskosielskim, liczacy do 100.000

gtéw, luteranie, moéwig osobnem narzeczem fifiskiem.
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przewaza prognatyzm a szpary oczne majg potozenie poziome,
iza ziej tez skosne, lecz z katami wewnetrznymi skierowanymi
ku gorze. J

Posrod Gorali, szczegdlnie polskich, ktorzy sg przedmiotem
moich badan obecnych, czesto wystepuje typ majacy pewne cechy
wspdlne czescig z pierwsza, czescig z drugg grupg Stowian. Ciemni
jak poludn.owcy, dalej ku zachodowi jasniejsi, lecz pozbawieni
cech mongolotdnych, wazkiem czolem i potylica, dlugg i wazka
twarzg zblizajg s,e do grupy potnocnej, zachowujg jednak odreb-
nosci typowe, wyrazajace sie w znacznej krotkogtowosci, wyniostem
czole zakonczonein pigknie zarysowanem nadnosiein i lukami nad-
oczodolowynii, przechodzace«, na wysokie ciernie, przy znaczniej-
szym prognatyzmie twarzowym niz na potnocy; nos przy tem dtugi
prosty, z wydatnym grzbietem, nieraz jastrzebi *. Czy w tych rysach
wiasciwych wspotczesnemu Goralowi obok zachowania przezytkéw
mowy polsko-czeskiej nie wystepujg znamiona prastowianskie?
blady tego prastowianskiego typu lub jego odmian mozeby sie
jeszcze daty odszukaé i w innych czesSciach Polski, moze i na
Pomorzu ws$réd Kaszubéw, owych najwczes$niejszych, byé moze,
wyc 0 zcow z pod Karpat, mniej podlegtych rasowemu zmieszaniu.

Kozwigzanie jednej z najtrudniejszych w antropologii kwestyi
0 mian i korelacyi woéwczas dopiero posunie sie naprzéd, gdy do-
konane zostang tak w Polsce, jak nad ludami linskimi i tatarskimi
Scislejsze badania, ktére rzuci¢ moga niemato Swiatta i na epoke
przeddziejowa. Dotychczasowe bowiem badania wykazujg, ze wedtuo
cech antropologicznych Stowiarszczyzna wschodnia rozpada sie ,,|
dwie grupy ludéw potnocnych i potudniowych.

W Krakowie, 10-go maja 1912.
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Il aB.Hob & K'v yseniio o (jiopub Tasa Bspocjion bockiiuhm. Tasi. no.ibCKoit jkch-
igHbi (TKyp. awym. i HeEHXK 6oji., 1895).

lipoxo poB £ K Kb airrpon. Hace”eiriii BelimeopyccK n MAliopyecK. (KopoTO-
sHCKaro y. BopongjKCKoii ry6.) (PyccK AnTp. >Kyp.  (zesz. XXV—XXVI
1907 n. 1-2).

P htthx'n. MaTep. atih aTHorpatjnii Poccin. Petersburg 1873.

PoscflecTB6HCKi& A Ki. am-pon. Bk/iopyccoBb C-sygicaro y., Mhhckaii ryo0.
(PyccK. Airrp. >Kyp,, n. 1, 1902).

Rutkowski L Charakt. antrop. ludnosci wiejskiej (nieszlacheckiej ptorskiego
i sgsiednich powiat., gub. ptockiej). (Mat. antr.-arch. i etn., t. V, 1901).
Charakt. antrop. ludn. okolic Ploriska i sasiedn, powiatdw gub. plockiej
(Kobiety z ludu, mezcz. i kobiety ze szlachty). (Tamze, t. VIII, 1906).
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— Cmentarzyska z grobami rzedowymi w Krasinie, Roinatowie i Koziminach,
w Korzybiu, Kostkowie, Strzeszewie, Wierzbicy, Zochowie, Blichowie i Ro-
gowie. (Swiatowit, t. VII, 1906).

CHeTpeB'jb MaTepiatibi a*» ctathct. h reorpa”in Poccin. (Boen.-Mefl.
TKyp., 1878—1879).

CnnpHAOHOB b A. Be-aiiKopyccw llepeBC-soBCKaro y. Bjia“UMipcicoii ry6. (Pyccic
AHTp. TKyp., zesz. XXV—XXVI, n. 1—2, 1907).

Talko-Hryncewicz J. Charakt. fizycz. ludu Ukrainskiego na podstawie wia-
snych przewaznie spostrzezen. (Zb. Wiad. do antr. kraj., t. XIV, 1890).

— Charakt. fizycz. ludéw Litwy i liusi. (Tamze, t. XVII, 1893).

— Charakt. iizycz. ludn. Podola. (Mat. antr.-arch. i etn.. t. |, 1896).

— Szlachta ukrainska, stud. antrop. (Tamze, t. Il, 1897).

— Charakterystyka fizycz. ludn. zydéw. Litwy i Rusi. (Zb. Wiad. do antr.
kraj., t. XVI, 1892).

— O ceMeftcKHX'B (cTapoodpa”gaxT. Bb 3a6aUKa.abn) 3THorpa(j>. onepirr.. (llpoT.
TpOHU,K-Khxt. Ot”. lipna«. Ot”. Mmii. Pyccic. Peorp. 06m. n. 2, 1894).

__ raHTponoMi. Be.'iIHKOpoccoB'h-ceMeficKiixT. CTapooripH” nem» OadaUKajiBCKHX'i..
TpyflU TpOHUK.-KaxT. OtA. llpiiaM. (hy*. Hms. PyccK. Peorp. 06u;., 1898).

— Przyczynek do poznania Swiata kurhanowego Ukrainy. (Mater, antr.-arch.
i etn, t. 1V, 1900).

— HojiiikKH. Airrpono”i. ouepic. (PyccK. AiiTp. JKyp. n. 2, 1901).

— W kwestyi pochodzenia Stowian. (Wista. zesz. 6, 1902).

— O domniemanych czaszkach krzywiczan. (Mat. antr.-arch. i etn., t. VII,
1904).

— Karaimi v. Karaici litewscy. (Tamze).

— Kaaanctcie TaTapu, aiiTp.-aTHor. ouepic. (Pycii. amrp. ?Kyp., n. 1—2 1904).

— “pemiie adopureiiw OabatiKajiBH. (Tpy”~u Tponu,ic.-KaxT. Orfl. IlpnaM. Otl/i,
Han. Pyccic. Peorp. Oo6n;. t. VIII, 1905).

__ Musliinowie czyli t. z. Tatarzy litewscy. Zarys antr.-etnol. (Mater, antr.-
arch. i etn., t IX, 1907).

— Mieszkancy Wilna z drugiej potowy XVI i poczatkéw, XVII stul. Stud.
antr. (Tamze).-

— Hapoflu I(eHTpalJiBHok Aain (Mohtojili, BypaTW n TyHryau). (Rekopis zto-
zony w Cesar. Akad. Nauk w Petersburgu).

— (Streszczenie poprzedniej). (Rozpr. Wydz. Matem.-Przyr. Akad. Um. w Kra-
kowie, XL1X, 1909).

— Notatki do antropologii Czuwaszéw nadwotzanskich. (Tamze).

—  OnwT'i. (jnianuecKOH xapaurep. ApeBiinxu. Boctohhwx'b c.aaBHirf>. (Cdopii. no

CjiaBHiiOB. Mba- Mmii. Aical. Hayict. Petersburg, T. Ill. 1909).
— Szlachta litewska. Stud. antrop.-etnol. (Mater, antr.-arch. i etn., t. XIlI,
1912).

— Przyczynek do antropol. Krolestwa Polskiego. (Rekopis).
Waeber O. Beitrdge zur Anthropologie der Letten. Inaug.-Disser., Dorpat, 1879.
Wald hau er F. Zur Anthropologie der Liven. Inaug.-Disser., Dorpat, 1879.
Woldfich. (Paml/itky archaeologické. 1882. str. 18). (Wiadomosci o czaszkach
z cmentarzyska w Susicach nad rz. Otawa).
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Zujo-'tx/rure.
Krzywa wskaznikéw twarzowych Polakéw Krélestwa Polskiego.

J. Talko-Hryncewicz.
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Ko po6b&1 B. MaTep. kt>aHTponoaorin BeanKopyccKaro HaceaoHia H'feKOTopux'B
y. PiiaaHCKOoii ry6. (Tpyflt airrp. ota., t. XIX Hsb. Hun. 06m. Jliooht.
E ctoctbosh. 1902).

Bo BK Xb. AiiTponoMeTpHHiii “oc”ii*n yKpaiHBCKoro nacelieHui Pa“namm, EyKO-
bghbg h yropiRium (MaTep. flo yKpaiHBCK-PycecBK. OTHO.iorin, t. X. Lwow,-
1908).

Virchow R. Komunikat o czaszkach staboszewskich. (Verhandl. d. Beri. Gesell.
f. Anthrop., 12 listop. 1881).

Virchow R i Szwarz. Komunikat o zabytkach archeol. i antrop. staboszew-
skich cmentarzy. (Verhandl. d. Beri. Anthr. Gefcellsch., 21 czerwca, 19,
pazdz. 1878, 12 czerw, i 15 listop. 1879 i 12 listop. 1881).

Zakrzewski A. Wzrost w Krolestwie Polskiem. Przycz. do charakt. fizycz.
Polakéw. (Zb. wiad. do antr. kraj., t. XV, 1891).

— Ludno$¢ miasta Warszawy. Przycz. do charakt. fizyczn. (Mater, antr.-arch.
i etn., t. I, 1896).

3orpat})'B H. AHTponoa. nacjitfl, uyaccKaro BeanKopyccKaro HacejieHia Baa”n-
MipcKOU, ilpocJiascKofi n  KocTpoMCKoii ry6. (Tpyflu AiiTpon. O™, t. IV
Hbb. Hun. Odia. Jlk6ht. Ectoctb.).

B"poeBCKiii A Bbaopycci: ,ZIncHeHCKaro y., BrviencKOH ry6. (Pyccic. Airrp
JKyp., n. 3—& 1905).
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fONIWERSYTECKA)
J. Talko-Hryncewicz.






