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W wypadkach biezacych w Rosji i objawach ru-
chu masowego, w miescie, czy na wsi, w pojedynczych
aktach walki miedzy rewolucjonistami a rzgdem — wi-
dzimy zwykle udziat socjal-demokratow i socjalistow
rewolucjonistow, a zapominamy, ze w tym wielkim po-
toku, jaki stanowi wspotczesny ruch spoteczno-polityczny
w Rosji prady anarchistyczne odgrywajg takze pewng
role, niekiedy, w niektérych miejscach parnstwa, nawet
do$¢ znaczna.

Najzacietsi przeciwnicy anarchizmu w obozie re-
wolucyjnym lekcewazyli zupetnie do czaséw ostatnich
ruch anarchistyczny wogdle, a rosyjski w szczegoélnosci,
sgdzgc, ze nie zdobedzie on zadnego znaczenia w Rosji.
To tez zagranicg w wielkich zbiorowiskach emigracji
I uczacej sie miodziezy: Genewie, Paryzu i in. socjal-
demokraci nie uczeszczali na. odczyty anarchistéw i nie
zwalczali ich pogladéw, i nie poddawali ich krytyce
w swych licznych wydawnictwach.

Tymczasem anarchisci drukowali swoje broszury,
rozszerzali je w Rosji, zblizyli sie w niektérych miej-
scach do robotnikow i wioscian, wystepowali na wiel-
kich zgromadzeniach ludowych i zyskiwali zwolenni-
kow.

Socjalisci nie byli przygotowani do walki z anar-
chistami: nie znali dobrze ich teorji, argumentow, kto-
remi je bronili i t. p. Soc. rew. okazali sie jeszcze
mniej odporni wobec tych pradéw antypanstwowych,
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tembardziej, ze jak zobaczymy nizej, pewien ich odfam
zblizyt sie nieco do anarchizmu — mam tu na mysli
tak zwanych maksymalistow.

Najczesciej z anarchistami stykali sie bundowcy,
ale i oni nie byli przygotowani do walki z niemi To
samo"powiedzie¢ mozna i o polskich partjach. Atymczasem
i u nas anarchisci pociggali niekiedy za sobg robotni-
kéw i prowadzili akcje ,czynng”, ktora bez wzgledu
na swe motywy, byla w skutkach swych szkodliwa.

Sadze wiec, ze bedzie bardzo na czasie scharakte-
ryzowanie na szpaltach ,,Przegladu spotecznego anarchi-
zmu rosyjskiego. Nalezyte jednak jego zrozumienie
i ocena wymaga poznania istoty samej doktryny, oraz
ruchu, wywotanego przez jej zwolennikéw na Zachodzie.
Dlatego tez, zanim przejde do wiaSciwego przedmiotu,
postaram sie da¢ czytelnikom ogdlne pojecie o anar-
chizmie.

Istota anarchizmu polega na uznaniu catkowitej
niekrepowanej zadnem prawem wolnosci pojedynczego
cztowieka, i dobrowolnie powstatych, w kazdej chwili
rozwigza¢ sie mogacych, grup ludzkich ztozonych
z jednostek, niezwigzanych zadnym przymusem.

Doktryna anarchizmu przechodzita rézne fazy roz-
woju; z poczatku byta prawie wytgcznie indywiduali-
styczng, i nie tgczyta sie z systemami socjalistycznemi
i komunistycznemi, chodzito tylko o bezwzgledng wol-
nos$¢ jednostki. Stirner jest najwybitniejszym przedsta-
wicielem tego kierunku; anarchista Proudhon odrzucat
komunizm, przeciwstawiajgc mu wolny mutualizm.

Anarchizm indywidualistyczny nie byt szerokim
pradem spotecznym, w ktérymby braty udziat wielkie
kota spoteczne; stat sie nim dopiero po zreformowaniu
przez Bakunina.



Reforma Bakunina polegata na pofgczeniu anar-
chizmu z kolektywizmem. Wielki rewolucjonista wie-
dziat dobrze, ze nawet bezwzgledna wolnos$¢ jednostki
ludzkiej bez zasadniczych zmian w ustroju kapitalistycz-
nym bedzie tylko fikcjg; dlatego tez uznat koniecznosé
kolektywizmu, to jest, oddania spoteczenstwu, wiasciwie
grupom spofecznym, narzedzi pracy w postaci kopaln,
fabryk, ziemi i $rodkéw transportowych.

Bakunin, w poréwnaniu zinnemi anarchistami, miat
stosunkowo znacznie rozwiniety zmyst praktyczny, dla-
tego tez uznawat potrzebe organizacji Scistej w walce
z ustrojem obecnym, niekiedy nawet centralistycznej,
co za$ do przysziego ustroju spotecznego, to, nie poda-
jac jego planu wykornczonego, twierdzit, ze ludzie i3-
czy¢ sie powinni dobrowolnie w grupy; te za$w gminy,
ktore znowu stworzy¢ powinny wyzsze jednostki tery-
torjalne i t. p. Twierdzit on: ze dzisiejszej organizacji
panstwowej, idacej od goéry do dotu, przeciwstawi¢ na-
lezy inng: od dotu do géry. W jednym ze swych arty-
kutdbw powiedziat nawet, Zze nie chodzi mu ostatecznie
0 bezwzgledne usunigcie pierwiastkow panstwowych
z ustroju spotecznego, lecz o ich zupetnie inne uksztat-
towanie.

Wogole Bakunin nie zajmowat sie zbytnio kwestjg
przysztego ustroju; chodzito mu gtéwnie o zburzenie
obecnego, i mozno$¢ swobodnego tworzenia nowego.
Byt on federalista i rewolucjonistg i roznit sie w pe-
wnym stopniu od anarchistow wspotczesnych. Nie tu
miejsce na charakterystyke jego wielostronnej dziatal-
nosci, zrobitem to zresztg na innem miejscu, gdzie tez
bardzo szczegétowo przedstawitem rozwdj doktryny anar-
chizmu. Za zycia Bakunina anarchizm kolektywistyczny
rozwinat sie szeroko zwiaszcza we Wioszech, Hiszpaniji,
Belgji, po czesci za$ Szwajcarji, Francji i Holandji. Ba-
kunin uwazat te teorje za wyraz dazen robotnikow
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niewykwalifikowanych, lumpenproletarjatu i wogole naj-
biedniejszych warstw spotecznych. Anarchizm przed
\ Bakuninem nie byl, $cisle moéwiac, kierunkiem rewolu-
Icyjnym; on dopiero nadat mu ten charakter. Akcja jego
roznita sie jednak .znacznie od tej, jakg najczesciej pro-
wadzili i prowadzg jego nastepcy. Dazyt on do wywola-
nia zbrojnych powstan, ktéreby obalaty istniejgcy po-
rzadek w roznych panstwach, zamachy terorystyczne
na poszczegblne osobisto$ci nie wchodzity w jego pla-
ny... Bakunin odrzucat parlamentaryzm i polityczno-re-
formatorska polityke socjalnej demokraciji.
Po jego Smierci anarchizm ulegt nowej ewolucji.
Z poczatku zarysowaty sie w nim dwa kierunki: jeden,
reprezentowany przez Brousse’a, pdzniejszego przywadce
passybilistow francuskich, zalecat tworzenie wolnych
zwigzkéw produkcyjnych, a nie jednostek terytorjalnych,
i drugi, ktérego przedstawicielem byt Guillaume, zale-
cat tworzenie jednostek terytorjalnych, posiadajacych
nawet pierwiastki panstwowe. Anarchista ten wypowiada
sie za catkowitym komunizmem w odleglej przyszio-
§ci. Brousse, nie chcac tworzy¢ gmin terytorjalnych
dla unikniecia wszelkich pierwiastkdw wiadzy, nie mogt
jednak obejs¢ sie zupetnie bez tych pierwiastkow, sam
bowiem przyznat: ze poniewaz sg pewne potrzeby wspdlne
wszystkim ludziom jak np. odzywiania sie, wiec tem
samem obok poszczegdlnych zwigzkow produkcyjnych
pozosta¢ bedg musiaty zwigzki, obejmujgce cate spote-
czenstwo, ktérych zadaniem bedzie zaopatrywanie oby-
wateli w zywnos$¢; to znowu wymagac bedzie pewnego
scentralizowania funkcji, ktére pociggng za sobg ko-
nieczno$¢ istnienia pewnych pierwiastkow panstwowo-
terytorjalnych.
Guillaume uznaje wprost konieczno$¢ pewnych
instytucji, obdarzonych wdadzg. W jego gminach pro-
dukcja regulowana byé ma przez komitety statystyczne
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i zjazdy delegatéw zwigzkéw produkcyjnych; na strazy
bezpieczenstwa sta¢ powinien rodzaj policji gminnej,
ktoraby nie skfadata sie z ludzi wyltgcznie rzemiostu
temu oddanych, lecz obywateli kolejno odbywajgcych
straz; przestepcy byliby chwilowo pozbawieni wolnosci.
A wiec musiatby kto$ mie¢ prawo pozbawiaé jej oby-
wateli.  Widzimy, jak przy szczegétowem omawianiu
przysztego ustroju, pozadanego przez anarchistéw, z ko-
niecznoscig narzuca¢ sie musi mys$l o potrzebie jakiej-
kolwiek wiadzy. Dopiero przyjaciel Bakunina, Cafiero
uzasadniat konieczno$¢ anarchizmu komunistycznego
w przeciwienstwie do kolektywistycznego. Zdaniem jego
utrzymanie wiasnosci prywatnej na przedmioty uzytku
w przeciwstawieniu do narzedzi pracy ma swoje zle
strony, poprowadzitoby bowiem do rozréznienia katego-
rji pracy, rozmaitej jej oceny, co jest bardzo trudne,
do wytworzenia poje¢ o pracy szlachetnej i nieszlachet-
nej. Cafiero zaleca wiec komunizm anarchistyczny.

Ta teorja zostata szczeg6towo uzasadniona przez
Krapotkina z wielkg pomystowoscig i subtelnoscig. Nie
moge tu dawa¢ doktadnego i catkowitego streszczenia
pogladow Krapotkina, ciekawych odsytam do pracy
swej i innych — chociazby Elzbachera, ktéra $wiezo
ukazata sie w przektadzie rosyjskim. Zaznaczam tylko
z naciskiem, ze w utworach Krapotkina mysl anarchi-
styczna wzbita sie najwyzej. W artykule niniejszym za-
trzymam sie tylko nad najglowniejszemi pogladami naj-
wybitniejszego teoretyka anarchizmu.

W krytyce obecnego ustroju Krapotkin mato co
dodaje do wywodéw swych poprzednikéw: wystepuje
przeciwko wszelkiej prawno - panstwowej organizacji,
obowigzujacej mniejszos¢ do poddawania sie decyzji
wiekszosci, zwalcza parlamentaryzm, wszelki rzad nawet
tymczasowy i rewolucyjny; natomiast widzi mozliwos¢
przysztego ustroju komuuistyczno-anarchistycznego, a na-
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wet jego koniecznos$¢, co usitowat wykaza¢ szczegGtowo
w specjalnej pracy ,Zdobycie chleba“. Krapotkin
opart teorje anarchizmu na gruncie etyki i filozofji.
Przywigzuje on wielkg wage do zdrowego zmystu lu-
dowego, jego poczucia sprawiedliwos$ci i zaradnosci; po-
tezne sity wytworcze, umiejetnie zastosowane dzi$ juz,
po upadku obecnego ustroju — umozliwityby zaprowa-
dzenie komunizmu anarchistycznego, opartego na wol-
nych zwigzkach ludzkich.

Krapotkin odrzuca w przysztym ustroju wszelkie
pozostatosci wiadzy i panstwa, wszelkie komitety sta-
| tystyczne, regulujace produkcje, nie uznaje konieczno-
$ci etapow do anarchizmu komunistycznego. W prze-
ciwstawieniu do Bakunina odrzuca on Sciste organiza-
cje rewolucyjne i na dzis; podnosi tez doniostosé indy-
widualnych aktéw rewolucyjnych. Nieudane powstania
za czasOw Bakunina i zaraz po jego Smierci zjednaty
Krapotkina dla teroru i przekonaly o potrzebie diu-
giego i systematycznego przygotowania sie¢ do rewo-
lucji socjalnej.

Zmarty niedawno znakomity gieograf Reclus ro-
zwijat te same co Krapotkin poglady i dziatal z nim
razem; w pojmowaniu anarchizmu nie dodat nowych
pomystow, napisat tylko ciekawg ksigzke o ,,Ewolucji
i rewolucji“; w taktyce podnosit doniostos¢ strejku po-
wszechnego.

Uczniem dwoch powyzszych pisarzy jest Grave,
autor licznych prac o anarchizmie. Tworzy on razem
z niemi jedng szkote doktrynerskiego anarchizmu. W prze-
ciwstawieniu do tamtych jest pisarzem bez talentu
i bardzo rozwlektym.

Inne nieco poglady wypowiada Malato: wediug
niego socjalizm bedzie formg przejsciowa do anarchi-
zmu, po zwyciestwie jednak tego ostatniego w pewnych
panstwach potrzeba bedzie zorganizowac obrong nowego
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porzadku, co pociggnie za soba konieczno$¢ pewnej
wiasciwosci wojskowej i innej niz obecna, wymagajacej
jednak istnienia — wodzo6w.

Zdaniem Malaty, po rewolucji, zaprowadzajgcej
nowy porzadek rzeczy, wymiana towaréw podlega¢ be-
dzie musiata pewnej reglamentacji. Wogdle pisarz ten
sktonny jest do niejakich kompromiséw i poglady jego
nie majg tego bezwzglednego charakteru, co innych
apostotéw anarchizmu.

Holenderski anarchista Cornelissen rozni sie znacz-
nie od anarchistow - doktrynerow i jest wiasciwie gto-
wnym teoretykiem nowego kierunku. Widzi on punkt
ciezkosci ruchu w zwigzkach robotniczych, i ich akcji
ekonomicznej przeciwko kapitalistom. Zdaniem jego wy-
wiaszczenie tych ostatnich odbedzie sie w ten sposéb,
ze, ustepujac ciggle Kklasie robotniczej — w koncu nie
bedg mogli bez strat prowadzi¢ dalej swych przedsie-
biorstw. Wielki kryzys ekonomiczny, strejk powszechny
i brak pracy, — oto przyczyn}’, ktére wywotaja rewolu-
cje socjalna.

Cornelissen uwaza stusznie, ze Krapotkin jest opty-
mistg, sgadzac, ze po zwyciezkiej rewolucji komunizm
anarchistyczny zdota w catej petni zatryumfowaé w swej
czystej formie. Cornelissen przypuszcza potrzebe stwo-
rzenia komitetu, regulujgcego produkcje; uznaje tez ko-
nieczno$¢ rozstrzygania spraw w zwigzkach produkcyj-
nych przez wiekszo$¢. Mniejszo$¢ niezadowolona moze
ustapi¢ i przylaczy¢ sie do innych zwigzkéw, albo utwo-
rzy¢ nowy. Decyzja wiekszosci powinna jednak obowia-
zywac. Jest to wiec odstepstwo od zasad czystego anar-
chizmu.

Cornellissen sadzi tez, ze w pierwszych czasach
po przewrocie spotecznym czysty komunizm nie da sie
wprowadzi¢, i ze ludzie wynagradzani bedg w stosunku
do swej pracy. Wogéle pisarz ten przypuszcza w przy-
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sztym ustroju spotecznym istnienie przezytkow. Kryty-
kujac wogble panstwo i jego reformy, robi pewne wy-
jatki dla prawodawstwa fabrycznego, oswiaty, kultury
i t. d. Uwaza on, iz wiele wiekow trzeba bedzie, zanim
ustréj komuuistyczno-anarchistyczny utrwali sie i rozwi-
nie catkowicie.

W przeciwstawieniu do innych anarchistow jest
Co.rnelissen  zdecydowanym  przeciwnikiem drobnych
chtopéw—witascicieli; nie wydajg mu sie oni zdolni przejs¢
do wyzszego ustroju spotecznego przez zrzeszenie Sie,
sadzi tez, ze dopiero po wywilaszczeniu przez rozwoj
ekonomiczny stang sie zwolennikami nowego ustroju
spotecznego.

Wymienitem tu réznych pisarzy—teoretykoéw anar-
chizmu, aby wykaza¢, ze nawet w okresie, kiedy ideje
komunistyczne wziely w nim stanowcza przewage, hie
jest kierunkiem jednolitym.

Przechodzac od pisarzy anarchistycznych do sa-
mego ruchu, wypadnie mi scharakteryzowaé¢ w kilk'
stowach gtowne jego kierunki, nie mogac oczywiscie
mowi¢ o wszystkich odcieniach.

Pierwszy, ktdrego teoretykami byli i po czesci sg
Krapotkin, Reclus i Grave, byt jeszcze przed kilku laty
przewazajacy. Jego zwolennicy koncentrowali dziatal-
nos¢ swa przedewszystkiem na propagandzie zasad anar-
chistycznych; do terom, uprawianego na prawo i lewo
na przecietnych przedstawicieli burzuazji i rzadu, nie
przywigzywali zadnej wagi, uznajgc tylko uzytecznos$¢
zamachoOw, skierowanych na osoby szczegélnie z ich
punktu widzenia szkodliwe.

Przedstawiciele tego kierunku byli i sg rewolucjo-
nistami, do wybuchu chcg si¢ przygotowac i sg prze-
ciwni przedwczesnym i niepewnym przedsiewzieciom.
Uznajg doniosto$¢ strejku generalnego, ale nie kon-
centrujg w nim gtdwnych nadzieji rewolucyjnych. Nie-
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ktorzy zalecajg tez tworzenie kolonji anarchistycznych.
Potepiaja wszyscy kradziez, jako $rodek propagandy
i agitacji, oraz jako fragment og6lnej ekspropriacji.
Grave méwi o tem mniej wiecej tak: kazdy ma prawo
do zycia, i moze konieczne po temu srodki zabra¢ temu,
kto je posiada; ale powinien to zrobi¢ jawnie, wtedy
nie jest to juz zlodziejstwo, ale akt wywiaszczenia re-
wolucyjnego. Kradziez za$ odbywac sie musi przy po-
mocy roznych oszustw i wykretow, paczacych charak-
ter. Zaczyna si¢ od okradania burzujow, a konczy sie
na okradaniu tych, ktérych okras¢ jest tatwiej.

Kierunek ten przeciwny jest wszelkim formom
wihadzy w przysztym ustroju.

Drugi kierunek, skrajny pod wzgledem sposobow
walki, uznaje i zaleca tepienie wogble przedstawicieli
klas panujacych i rzadu, bez wzgledu na ich role oso-
bista w zyciu spoteczno-politycznem. Do tego kierunku
nalezeli zabojcy cesarzowej austryjackiej Elzbiety, oraz
ci wszyscy, co rzucali bomby do miejsc publicznych, nie
na jakies osobistosci wybitnie, z punktu ich widzenia,
szkodliwe, lecz dla protestu wobec dzisiejszego spote-
czenstwa. Kierunek ten zaleca takze kradziez, uznajac
ja za czyn rewolucyjny, za wstep do ogoélnej ekspro-
priacji.

Przedstawiciele skrajnego anarchizmu czesto sg
wrogo usposobieni wzgledem przedstawicieli poprzed-
niego. Przed laty 20 w jednym ze swych Swistkow
z nieprawos$cia pisali o Krapotkinie i Reclus, nazywa-
jac ich papiezami i przepowiadajgc Smier¢ gwattowna,
spowodowang przez zamach.

Wreszcie trzeci kierunek jest kompromisowy. Naj-
doktadniejszym teoretycznym jego wyrazicielem jest
Cornelissen. Kierunek ten uznaje organizacje robotni-
cze, zasade wiekszosci, gotow tez jest do pewnych nie-
duzych kompromiséw z zasadg wiadzy dla kierowania
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rewolucjg i ustalenia jej wynikow. Odrzuca jednak sta-
nowczo parlamentaryzm i wykonczong-organizacje pan-
stwowa. Dotad sformutowat wyraznie swe poglady tylko
w kwestji zwigzkow zawodowych.

Oprocz anarchistow - komunistow sg jeszcze anar-
chisci-indywidualisci, jak np. Tucker w Ameryce, na-
0got jednak stanowigcy wyjatki.

Jaka jest geneza ruchu anarchistycznego wogole?
Aby na pytanie to odpowiedzie¢ w sposob zadawalajacy,
trzeba roztozy¢ je na kilka zagadnien. A wiec nalezy
zbada¢ przyczyny powstania anarchizmu indywidualis-
tycznego i komunistycznego; doktryn i ruchu, obejmu-
jacego szersze kota.

Rozwdj spoteczny ze swym podziatem pracy, krzy-
zowaniem sie réznorodnych pradéw wszechswiatowych,
rozrostem nauki, literatury i t. p. wyzwolit jednostke
ludzkg z pet tradycji i wptywdw najblizszego otoczenia;
rozbudzit w niej poped do indywidualizmu.

Ten ostatni przyjmowat najréznorodniejsze formy.
Anarchizm indywidualistyczny byt jego najkraricowszym
wyrazem.

Rozwoj kapitalizmu, prowadzacy do zaleznosci eko-
nomicznej, i, co zatem idzie, i innej wielkich mas lud-
nosci od garstki uprzywilejowanych, wykazat dowodnie
indywidualistom, ze niezalezno$¢ jednostki ludzkiej osig-
gnietg by¢é moze tylko na drodze zasadniczych reform
spotecznych, z gruntu zmieniajagcych ustrdj obecny.
Tem sie tez objasnia przeobrazenie sie anarchizmu in-
dywidualistycznego w komunistyczny.

Naog6t jednak ideja absolutnej bezparstwowosci,
i bezwtadzy — anarchja, z natury rzeczy zajmowac¢ mo-
gfa i zajmowata tylko pojedyricze jednostki o silnie ro-
zwinietym indywidualizmie. Jednostki takie, nie stano-
wiac masy, nie mogly stworzy¢ ruchu anarchistycznego;
powstat on z innych przyczyn. Nie krancowy indywi-
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dualizm, nie antypanstwowe doktrynerstwo byto jego
zrodtem, lecz zgota co innego.

Wspotczesna klasa robotnicza nie jest jednolita,
z fatwoscig dostrzegamy w niej trzy warstwy: pierwsze,
robotnikdw wykwalifikowanych, dobrze ptatnych, stano-
wiacych jak gdyby arystokracje pracownikéw; druga,
przecietnych robotnikow, majacych zajecie state, pobie-
rajgcych $rednig ptace; wreszcie — trzecig, pracownikow
bez zajecia, lub majagcych je tylko od czasu do czasu,
Zle ptatnych rozbitkéw losu; do kategorji tej nalezy
proletarjat inteligencji, a raczej jego najbiedniejsza
czesc.

Wyrazem dazen robotnikow pierwszej kategorji
jest trade-unionizm; drugiej — socjal-demokratyzm; trze-
ciej wreszcie anarchizm.

Robotnicy wykwalifikowani mogg bez specjalnej
interwencji panstwa, przy dzisiejszym ustroju spotecz-
nym doj$s¢ do wzglednie wysokiego dobrobytu, tworzac
potezne zwigzki zawodowe; robotnicy drugiej kategoriji
nie moga juz osiggng¢ znosnego losu drogg samych
zwigzkéw, pomoc panstwowa jest dla nich konieczna;
ideat ich przekracza granice ustroju kapitalistycznego
i prowadzi w szeregi socjalnej-demokracji; wreszcie ro-
botnicy trzeciej kategorji sg w tak okropnem potozeniu,
ze droga reform stopniowych, idgca réwnolegle do ro-
zwoju spotecznego — nie moze im sie usSmiechaé, po-
trzebujg oni bowiem ratunku natychmiastowego, nie
w postaci skrécenia dnia roboczego, albo podwyzszenia
pracy, gdyz nie majg oni statego zajecia. Dla nich ratunek
mozliwy jesttylko na drodze raptownego przewrotu spo-
fecznego, ktorego bezposrednim celem jest komunizm.
Naczelnicy partji socjal - demokratycznych, juz to z po-
wodu stanowiska wzglednie uprzywilejowanego, juz to
z powodu pewnych trudnos$ci natychmiastowego prze-
wrotu spotecznego — powstrzymujg zwykle masy (przy-
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najmniej w panstwach Scisle i dawno konstytucyjnych)
od rewolucji.

Natychmiastowe przejScie do komunizmu, droga
rewolucji, przez swobodng inicjatywe jednostek i mas__
oto ideat najbiedniejszej warstwy robotnikow fizycznych
i umystowych. Anarchizm rewolucyjno - komunistyczny
obiecuje im urzeczywistnienie tego idalu — Igng wiec
do niego.

Czy obietnice anarchizmu sg ziszczalne? Nie, a to
z nastepujacych powodow:

W miare rozwoju cywilizacji wzmagac¢ sie bedzie
indywidualizm jednostek t. j. uczucia ich, chcenia i po-
glady rézni¢ sie beda coraz wiecej. Dlatego stosunek
ludzi w grupach spotecznych, i grup miedzy sobg nie
bedzie mogt obejs¢ sie bez minimalnej chociazby wia-
dzy panstwowej i prawa pisanego z mocg obowigzujaca
bez zasady wiekszosci...

Tylko w spoteczenstwach pierwotnych, stosunkowo
matych, w ktoérych wszyscy zyja i dziatajg razem, bez
podziatu pracy daleko posunietego, — wytwarza sie jed-
nolita prawie psychologja jednostek, ktéra czyni pan-
stwo zbytecznem. Inaczej jest w spoteczenstwach zr6z-
niczkowanych.

WidzieliSmy juz, ze nawet niektérzy anarchisci
me tudzili sie, zeby spoteczenstwo przysztosci obejsé sie
mogto bez wszelkich pierwiastkow wiadzy, prawa zasa-
dy wiekszosci. Skoro za$ dopusci sie tylko chociazby
zasade decydowania przez wiegkszo$¢ o sprawach grup
spotecznych  wdwczas, z nieubtagang koniecznoscig
powsta¢ muszg jakie$ ustawy, obowigzujace ogdét — za-
rodki wiadzy, ktére rozwing sie z czasem.

Ale przypusciwszy nawet, ze w spoteczenstwie
przysztosci rozwdj moralny jednostek bytby niestycha-
nie wysoki, ze nie bytoby obawy ucisku i wyzysku je-
dnych przez drugich, to i'wtedy jeszcze same gospo-



darcze potrzeby spoteczenstwa wysoko rozwinietego po-
wotatyby panstwo do zycia.

Dobrobyt calego spoteczenstwa, potrzebny przy
ustroju komunistycznym, ktérego pragng anarchisci,
wymaga z koniecznosci wielkiej wydajnosci pracy, wiel-
kiej produkcji, podziatu pracy i scentralizowanego sy-
stemu wytwarzania bogactw. Ot6z wszystko to potrzebuje
niezawodnie Kierownictwa, to za$ kaze przypuszczac istnie-
nie grupy ludzi z wiadzg kierowania, pewnego hjerar-
stwa w organizacji wytwarzania.

Produkcja scentralizowana w zaden sposéb obejs¢
sie nie moze bez panstwa. Wprawdzie Engels dowodzi
0 przysztym ustroju, ze panowanie nad ludZzmi ustgpi
w nim panowaniu nad rzeczami; ale to nie moze ozna-
cza¢ zaniku panstwa we wszystkich jego formach. Rze-
czy bowiem sg pod zarzadem ludzi, produkowane sg
przez nich, a zatem wiadza nad rzeczami oznacza tez,
w pewnych granicach, wiadze nad ludZmi, ktérzy rze-
czami temi sie zajmuja, je wytwarzajg, przenoszg z miej-
sca na miejsce, biorg na swdj uzytek i t. d.

Formy panstwa i wiadzy bedg naturalnie ulegaty
licznym zmianom w ustroju spotecznym, ale sama wia-
dza, oraz instytucje kierownicze i nadzorcze, obdarzone
nig, pozostang w tej, czy innej formie. Dlatego tez bite-
dne jest twierdzenie tych, co walczgc z anarchistami,
dowodzg na podstawie Kkilku cytat z Engelsa, nie wni-
kajac glebiej w ich istotne znaczenie, ze przy ustroju
socjalistycznym panstwo wogole zanikatoby stopniowo.

Inne szczegdtowe twierdzenia anarchizmu poddam
krytyce przy analizie anarchistycznej prasy rosyjskiej.

Dotychczas méwitem przewaznie o doktrynie anar-
chizmu, oraz genezie ruchu anarchistycznego. Nalezy
teraz scharakteryzowa¢ rozne jego formy.
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Za czasbw Bakunina przewazato wsréd anarchistow
europejskich dazenie do wywolywania zbrojnych rewo-
lucji, oraz pomniejszych buntéw; pozniej zapanowat po-
glad ,ze nalezy pogtebi¢ propagande i rozpoczaé akcje
terorystyczng; kiedy jednak ta ostatnia nie przyniosta
oczekiwanych rezultatow, przeciwnie, ujawnita sie bez-
celowo$¢ takich zamachdéw, jak na cesarzowa Elzbiete,
prezydenta Stanéw Zjedn. albo na miejsca publiczne:
kawiarnie w Paryzu i t. d. ktére wywotaty oburzenie,
nawet wsrod radykalnie usposobionej czesci spoteczenstw
Zachodnio-europejskich — poczeto w obozie anarchi-
stycznym szuka¢ nowych drog.

Woéwczas to powstat prad, ktéry w obecnej chwili
zyskat sobie na Zachodzie wielu zwolennikdw wsrod
klasy robotniczej.

Anarchisci, odrzucajacy panstwo i parlamentaryzm,
zdecydowali sie na kompromis i zaczeli wstepowac do
zwigzkéw zawodowych, zdobywaé tam wplyw i organi-
zowa¢ nowe zwigzki.

Walce politycznej w parlamencie przeciwstawiali
oni walke ekonomiczng pod kierunkiem zwiazkéw zawo-
dowych.

Do pradu tego przytaczyta sie i cze$¢ socjalistow,
zniechecona do parlamentaryzmu, skutkiem matych sto-
sunkowo zdobyczy, jakie w ostatnich czasach, robotni-
cy w Europie Zachodniej przy jego pomocy osiggneli.
Teoretykiem tych niezadowolonych socjalistow byt G.
Sorel, dawny marksista, na ktérego literatura anarchi-
styczna wywarta silny wplyw i obudzita nieche¢ do re-
form spotecznych przeprowadzanych przez panstwo.

Sorel i jemu podobni nienawidzieli i nienawidza
zarbwno oportunizmu socjalistycznego, reprezentowanego
przez Bernsteindw, Jauiese’dw (dawniej), Turatich i t. p.
jak i rewolucyjnego socjalizmu Kautskich, Plechano-
wych, Guesdéw, i innych, ktdrzy uznajg za koniecz-



ne dazenie do pochwycenia wiadzy politycznej przez so-
cjalistow, kiedy klasa robotnicza bedzie dostatecznie
silna i przygotowana do tego.

W Europie Zachodniej niema w praktyce polity-
cznej miedzy rewolucyjnemi socjalistami a oportunisty-
cznemi roéznicy zasadniczej. Wida¢ to szczegblnie w
Niemczech, gdzie przeciwko rewolucyjnej taktyce np.
agitacji w wojsku, i energicznym wystepowaniom ulicznym
walczg zarobwno przedstawiciele prawicy, jak i lewicy
soc. dem. niemieckiej.

W ten sposéb powstat nowy kierunek pét-anarchi-
styczny, pot-socjalistyczny (*), ktdéry skupit okoto siebie
we francuskich syndykatach robotniczych i gietdach
pracy koto 600,000 pracownikéw. Wprawdzie nie
wszyscy oni byli zdecydowanemi przeciwnikami parla-
mentaryzmu i panstwa. Osobiscie mogt kazdy z robo-
tnikow gtosowac albo nie, podczas wyboréw. Ale syn-
dykaty i gieldy pracy, jako cato$¢ tworzace razem ,,Po-
wszechng konfederacje pracy*, nie prowadzity zadnej
akcji parlamentarnej, a wypowiadaty sie przeciwko niej
stanowczo.

Organizacja klasy robotniczej, strejki wogble, a po-
wszechny strejk w szczeg6lnosci, wraz z agitacjg anty-
militarng—oto zadania rewolucyjnych pét anarchistycz-
nych syndykatow francuskich.

Na dzien 1 maja roku biezacego, oznaczyly one
faktyczne wprowadzenie 8 godzinnego dnia roboczego.

Jak wiadomo, oprécz zaburzen do$¢ znacznych w kilku
miejscach we Francji—akcja ta zupelnie nie ujawnita

swej sity, a nawet istnienia. Teoretyczna doktryna syn-
dykalistow rewolucyjnych, w swej krytyce panstwa i
parlamentaryzmu, robi te btedy, co i anarchistyczna.

(*) Patrz o tym przedmiocie Mazowieckiego: Nowy Kieru-
nek w socjalizmie europejskim. 1905 r.

2
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Nie uwzglednia ona tego niewatpliwego faktu, ze
panstwo, przez swag organizacje, daje przewage tym
albo innym zywiotom spotecznym, co zalezy oczywiscie
od glebszych przyczyn; ze stwarza w zyciu zbiorowem
pewien dobdr spoteczny i ze wreszcie prawodawstwo,
nie mogac zdziata¢ wszystkiego, odgrywa jednak role
czynng w pewnych granicach, ktorej lekcewazy¢ nie
mozna i nie nalezy.

Nie moge tu dla braku miejsca, rozwija¢ tych my-
$li tern bardziej, ze moge odesta¢ czytelnikébw do cze-
§ci V mego ,Anarchizmu Wspotczesnego®, oraz cyto-
wanej rozprawy Mazowieckiego. ZaznaczyC tu jeszcze
nalezy bledno$¢ pogladu, iz zwigzki robotnicze gwaran-
tujg proletarjat przed oportunizmem, i ze tylko parla-
mentaryzm wytwarza kierunki kompromisowe w ruchu
robotniczym.

Ze tak nie jest, dowodem tego sg angielskie tra-
des-uniony, wreszcie francuskie syndykaty robotnicze
z0fte. Te ostatnie stojg wyraznie na gruncie konser-
watyzmu spotecznego. Klasa robotnicza, z wyjatkiem
jej arystokracji—robotnikow wykwalifikowanych, jest
zanadto uboga, aby mogta bez interwencji panstwa po-
prawi¢ swodj byt. Syndykaty rewolucyjne we Francji
sg ekonomicznie stabe, a gietdy pracy, wbrew swym
zasadom, korzystajg z subsydjow panstwowych, depar-
tamentalnych i municypalnych, co uwidocznit w swoim
czasie Guesde.

Idea strejku powszechnego od dawna byla popu-
larng w sferach czysto robotniczych. Widac to z rezo-
lucji réznych zjazdow robotniczych, odbywajgcych sie
we Francji od 1878 roku az do czaséw obecnych. So-
cjaldemokraci zwalczali strejk powszechny stale; nato-
miast anarchiSci popierali go energicznie, prowadzac
szerokg agitacje za nim w réznych panstwach. Obec-
nie powiedzie¢ mozna, ze naogdt stronnictwa socjali-
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styczne powoli zaczely zmienia¢ swe poglady na kwe-
stje strejku powszechnego.

Ruch syndykalny we Francji z odcieniem anarchi-
stycznym, stosownie do okolicznosci, ulegaé bedzie
przeobrazeniom i byé moze samo zycie pchnie go na
inng droge, niz obecna. Zanim to jednak nastapi,
uptynie do$¢ duzo czasu. Bez udziatlu w zyciu poli-
tycznem panstwa ruch syndykalny nic powaznego nie
osiggnie.

We Wioszech, Hiszpanji, Holandji, a po czesci
i w Niemczech istnieje tez ruch syndykalny z silnem
zabarwieniem anarchistycznem. W dwaoch pierwszych
panstwach jest on nawet bardzo znaczny, zwiaszcza
w Hiszpaniji.

Wreszcie cze$¢ anarchistow prébowata ideaty swe
urzeczywistnia¢ w krajach zamorskich w wolnych gmi-
nach, w ktérych panowat komunizm bez wiadzy. Pro-
by te byly jednak nieudate.

HI.

Teraz przejs¢ mozemy do gtdwnego przedmiotu
tego artykutu ruchu anarchistycznego w Rosji.

Ruch rewolucyjny w tem panstwie przechodzit roz-
maite fazy, i byt czas, kiedy anarchizm Bakunina sta-
nowit w nim prad gtdwny, silniejszy od wszystkich in-
nych.

Juz w koncu zesztego dziesigtka lat, zagranica
posiadat anarchizm, wsréd emigrantéw rosyjskich znacz-
ny wplyw; ale w samej Rosji zdobyt sobie licznych
zwolennikéw dopiero w latach od 1872 do 1879. W tym
okresie panowaly tam trzy kierunki rewolucyjno-socjali-
styezne: bakunizm, fawryzm i rodzaj rosyjskiego blan-
kizmu, reprezentowany przez Tkaczewa i pisSmo jego
»Nabat®.
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Wszystkie te kierunki zgadzaly sie na to: ze przy-
szby ustréj socjalistyczny nie powinien utrzymac pan-
stwa w jakiejkolwiek formie; roznice miedzy niemi mia-
ty charakter wylgcznie prawie taktyczny; bakunisci da-
zyli do wywotlywania w blizszym czasie buntéw ludo-
wych, liczac na to, ze im czeSciej powtarzaC sie beda,
tem predzej przyjdzie do rewolucji ogdlnej w calem
panstwie; tawrysci kiadli na razie gtéwny nacisk na
propagande zasad socjalizmu, i tylko w przysziosci
wzglednie odlegtej, uwazali wywotanie rewolucji za mo-
zliwe; wreszcie Tkaczew ze swemi zwolennikami wysu-
wat na plan pierwszy spisek terorystyczny, ktéry miat
przygotowaC rewolucjg; dyktatura rewolucyjna miata
przeksztatci¢ wspdiczesny ustréj spoteczny, i przeobra-
zic go na socjalistyczny bez panstwa. Anarchizm Ba-
kunina miat nad temi kierunkami olbrzymig przewage.
Zwolennicy tawrowa byli stosunkowo nieliczni; naj-
mniej stronnikdéw posiadat Tkaczew. Najsilniejsza orga-
nizacja, jaka istniata od 1872 do 1879 — ,Ziemia i wo-
lau stata na gruncie ~gsad Bakunina.

Dopiero w koncu tego okresu, pod wptywem nie-
powodzen agitacji na wsi i represji ze strony rzadu, po-
glady Tkaczewa wzigly gore, i pomimo, iz sam nie
miat wptywu — ideje jego zatryumfowatly w programie
i taktyce, powstatej w 1879 roku partji ,,Narodnej
Woli“.

Partja ta skupita okoto siebie w ciggu lat kilku
wszystkie prawie sity rewolucyjne, a anarchizm zniknat
zupetnie z horyzontu politycznego Rosji. Ci z posrod
ziemlewolcow, ktorzy nie przyjeli nowego programu
wysunietego przez ,Narodng Wole", i utrzymujac tra-
dycje bakunizmu, utworzyli partje ,,Czornawo Pieredie-
ta“ — stopniowo zmienili swe poglady i stali sie socjal-
demokratami. W 1883 r. utworzyli grupe ,,Wyzwole-
nia Pracy" z czysto marksowskim programem.
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Odtad az do roku 1901 i 1902 niema zadnych
objawéw ruchu anarchistycznego w Rosji. Poza jej
granicami dziatat Krapotkin, ktory zdobyt rozgtos
wszech$wiatowy; oprécz niego wystepowat Czerkiesow.
Byly to jednak jednostki, okoto ktorych nie skupity sie
nawet liczniejsze rosyjskie koétka anarchistyczne na emi-
gracji.

Sprawdzita si¢ tez przepowiednia Bakunina, Kktory
mowit Dekogorji Mokryjewiezowi (*) w 1878 roku: ,,Ro-
sjanie zawsze wyrézniali sie cechami trzody! Teraz sa
wszyscy anarchistami. Anarchizm jest modny. Ale za
kilka lat moze nie by¢ ani jednego anarchisty wsrod
nich“. Niestuszne jest twierdzenie, zeby rosjanie spe-
cjalnie mieli cechy trzody, gdyz cechy te odnales¢ mo-
zna w pewnych epokach dziejowych, we wszystkich
spofeczenstwach w stopniu do$¢ wysokim. Wiecej na-
wet, mozna powiedzie¢, ze ogromna wiekszos¢ w kaz-
dem spoteczenstwie skfada sie z jednostek niesamodziel-
nych i nieumiejagcych mysle¢ krytycznie, ktére poddajg
sie fatwo wptywom warunkéw zewnetrznych, suggestji
wodzow i t. d. Naturalnie w tern nasladownictwie do-
strzega sie pewna prawidtowos$¢, gdyz ludzie na$ladujg
to tylko, co im z tych lub innych wzgledéw odpo-
wiada.

W kazdym jednak razie Bakunin przewidziat upa-
dek anarchizmu w Rosji. Nastgpit on jednak nie tak
predko, jak sadzit jego twoérca. W latach od 1888 do
1901 nie bylo w Rosji anarchistow; od 1891 za$ do
1901 ogromng przewage wsrod rewolucjonistow rosyjs-
kich mieli soc. dem., najzacietsi przeciwnicy anarchizmu.

Jaka byla przyczyna tego faktu, ze w latach od

1872 do 1879 miat bakunizm w Rosji tak wielkie zna-
czenie? Trudno na pytanie to odpowiedzie¢ w sposéb

(*) Dekogorja Mokryjewicz: Wospominanja st. 36.
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catkowicie zadawalajacy. ZwrdceTtu uwage czytelnikoéw
na dwie przyczyny tego zjawiska, ktdre wydajg mi sie
gtownemi. W panstwach z bardzo zacofanym ustrojem
polityczno-spotecznym, w chwili kiedy w spoteczenstwie
rozpoczyna sie krytyka istniejagcego stanu rzeczy, z ko-
niecznosci powstajg, i dochodzg do wielkiej sity kierun-
ki najskrajniejsze. WOwczas staje sie widoczne catko-
wite bankructwo wszystkich istniejgcych instytucji; a po-
niewaz stan spoteczenstwa odbiega daleko od wszel-
kich ideatéw postepowych, wolnosciowych i socjalnych,
wiec kazdy przedstawia sie jako trudny do urzeczywi-
stnienia, i wséréd ludzi walczacych o zdobycie wyzszych
form zycia zbiorowego najwiekszg sympatje budzi ten
ideat, ktéry sam w sobie wydaje sie najpiekniejszy.
Poczucie rzeczywistosci zatraca sie, a ze i 0 mniejsze
zdobycze ciezko walczy¢ trzeba, wiec budzi sie dazenie
odrazu do tego, co najdalej odbiega od rzeczywistosci
i co wydaje sie najpiekniejszem.

Panstwo rosyjskie, a raczej absolutyzm tak silnie
dat sie spoteczenistwu we znaki, ze sama idea panstwa
stata sie wstretng dla tych co, zwali¢ chcieli istniejacy
ustréj polityczno-spoteczny.

Wreszcie w Rosji w siédmym lat dziesigtku zy-
wioty rewolucyjne idealizowaty gmine wielkorosyjska,
stynng obszczyne, widzac w niej zarodek wyzszego so-
cjalistycznego ustroju. Radykalna historjozofja rosyj-
ska uwazata, ze panstwo rosyjskie z okresu petersbur-
skiego przez biurokracje i centralizm, uciskato wolng
gmine i ze dalszy jej rozwdj odbywac sie moze jedynie
wowczas, kiedy bedzie wyzwolona z pet wszelkiego
panstwa. Kapitalizm uwazano woéwczas w Rosji za wy-
twor sztuczny — naleciatosc.

taczenie sie ludzi w zwigzki produkcyjne, zwigz-
kéw w gminy, gmin w powiaty i t. p. uznano za ideat
nietylko pozadany, ale i mozliwy. Ideat ten byt bez-
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panstwowy.... Zresztg bezpanstwowos$¢ blizej nie byla
okreslong.

Oto byly gtéwne przyczyny rozwoju anarchizmu
w Rosji w siédmym dziesigtku lat. Byt on jednak ré-
zny pod pewnemi wzglagdami od dzisiejszego, tak jak
rozny byt anarchizm Bakunina. Owcze$ni anarchisci
rosyjscy uznawali potrzebe Scistej organizacji rewolucyj-
nej. Wspotczesny ruch anarchistyczny zaczat przenikac
na emigracji do miodziezy rosyjskiej i zydowskiej, ro-
botnikéw i inteligencji — mianowicie w Londynie i w
roznych miastach Standw Zjednoczonych Amer. PAln.

Trudno okresli€ moment, w ktorym wplywy te
przybraty wieksze rozmiary, ujawnity sie one sporady-
cznie dos¢ dawno; zdaje sie jednak, ze przynajmniej
w Europie do 1900 r. nie byly duze. W Ameryce na-
tomiast kierunek anarchistyczny jednat sobie dos$¢ szyb-
ko wielu zwolennikébw ws$rdd emigracji zydowskiej
z Litwy, Malej i Biatej Rusi. Oddalenie jednak Ame-
ryki od Rosji sprawiato to, ze wplywy anarchistyczne
nie przenikaty do niej wcale. Dopiero rozszerzenie sie
agitacji anarchistycznej wsrod emigracji rosyjskiej i zy-
dowskiej w wielkich miastach europejskich doprowadzi-
to w koncu do przedostania sie ruchu tego do Rosji.

Punktem, gdzie dziatalno$¢ anarchistyczna rozpo-
czeta sie w panstwie rosyjskiem po raz pierwszy, gdzie
i dzi§ przejawia sie najsilniej jest — Biatystok.

W koncu 1902 i w poczatkach 1903 roku rozpo-
czeto tam kilku anarchistow swa prace propagatorska.
Byta ona z wielu wzgledéw bardzo trudna; przede-
wszystkiem brak bylo nawet zagranica — a c6z dopie-
ro méwi¢ o kraju — literatury popularnej i teoretycz-
nej. W zargonie byta mata ilos¢ broszur, w jezyku
rosyjskim zaledwie kilka; nastepnie pierwsi dziatacze
anarchistyczni w Biatymstoku napotkali licznych prze-
ciwnikbw w osobie przedstawicieli Bundu, polskich i ro-
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syjskich partji socjalistycznych, wreszcie same warunki
konspiracyjne nie byly tatwe, w nieduzem miescie, gdzie
trudniej sie ukry¢, niz w wielkich.

Okolicznoscig natomiast sprzyjajagcg ruchowi anar-
chistycznemu w Biatymstoku, jak pdzniej i gdzieindziej,
byla, jak to wspomniatem we wstepie zupetna, niezna-
jomos¢ teorji anarchizmu ze strony socjalistow, ktorzy
nie mogli go wskutek tego umiejetnie zwalcza¢; anar-
chistom za$, wysuwajacym konieczno$¢ walki bezposred-
niej o komunizm, akcentujgcym ciggle potrzebe obale-
nia kapitalizmu, w najblizszym czasie, wykazujacym
robotnikom powolno$¢ dziatania organizacji socjalistycz-
nych, ich despotyzmu w stosunku do nich, potrzebe
stanowienia samym o0 wszystkiem i t. p. — fatwo byto
zyskiwa¢ zwolennikow wsrod zbiedzonego, pragnacego
jaknajpredzej innego jutra, a czasami niezadowolonego
z istniejgcych organizacji proletarjatu.

Caly pierwszy rok dziatalnosci anarchistow w Bia-
tymstoku poswiecony byt propagandzie zasad ich dok-
rezultatach informuje nas jeden artykut, zamieszczony
w 10 rosyjskiego pisma anarchistycznego, wychodza-
cego w Genewie p. t. ,,Chleb i wola“ (*).

Anarchisci zaktadali koétka agitacyjne zaréwno
wsrod robotnikéw, jak i inteligencji; z wydawnictw dru-
kowanych mieli Kkilka rosyjskich jak: zbior rozpraw
przeznaczonych na niedoszty zjazd anarchistyczny 1900
r. ,Chleb i wola“ Krapotkina i wiecej nieco broszur
zargonowych. Z powodu jednak matej ilosci tych wy-
dawnictw musi ono puszcza¢ w obieg wydawnictwa
hektografowane; wydano w ten sposob 7 broszur popu-

(*) Chleb i wola M 10 str. 4 i 5 art. p. t. ,,Anarehisticze-
skoje chozdenije w Rossli*.
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larnych tresci rewolucyjno-anarchistyczno-beletrystycz-
nej i agitacyjnej.

W ciggu pierwszego roku wypuszczono 6 hekto-
grafowanych proklamacji, napisanych w zargonie, a dwie
z nich zostaly przettumaczone na jezyk rosyjski i row-
niez wydane.

Po dwoch, trzech miesigcach propagandy grupa
anarchistyczna w Biatymstoku liczyta juz koto 70-ciu
cztonkdéw. Zaczeta tez urzadzac i wielkie, jak na owe
czasy zebrania, liczace 700 i wiecej uczestnikdw. Na
zebraniach tych toczyly sie zazarte polemiki miedzy so-
cjalistami a anarchistami.

Pierwsi, nie znajac anarchizmu, i nie mogac go
zwalczaé w sposéb rzeczowy, czesto uciekali sie do nie-
wiasciwych srodkéw walki z przeciwnikami, naprz. za-
braniali robotnikom, na ktérych mieli wpltyw, uczesz-
cza¢ na zebrania anarchistyczne, albo wprost starali sie
niedopusci¢ méwcéw anarchistycznych do gtosu. Srod-
ki takie nie moglty oczywiscie by¢ tamg dla propagan-
dy nowej doktryny i skutek osiggaty wprost przeciwny,
a ci, wobec ktérych je stosowano, zyskiwac poczeli sym-
patje. Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze do dzi$
dnia socjalisci rosyjscy nie wydali broszury popularnej
przeciwko anarchizmowi, chociaz w wielu juz miejscach
stacza¢ musieli z niemi zaciete walki.

W roku 1904, szczegdlnie przed 1 maja, zebrania
anarchistyczne byly bardzo liczne w Biatymstoku, i ro-
botnicy, bedacy pod wpltywem partji socjalistycznych,
uczeszczali na nie wbrew zakazom swoich organizacji.
Zapotrzebowanie na literature anarchistyczng wzrastato
szybko. Zwolennicy nowego Kkierunku rekrutowali sie
przewaznie z posrod ludnosci zydowskiej, szczegoblniej
z poczatku.

W drugiej potowie 1904 roku anarchisci w Bia-
tymstoku wykonali pierwsze zamachy terorystyczne; bez-
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posrednim ich wykonawcg byt robotnik Nosim Farber.
Dnia 29 sierpnia zabity zostat przezen wiasciciel fabry-
ki tkackiej Abraham Kahan za eksploatowanie robotni-
kéw i organizowanie przeciwko nim fabrykantéw. Spraw-
ca zamachu nie zostat ujety. 6-go zas pazdziernika
rzucit on bombe do jednego z cyrkutbw w miescie, za
znecanie sie policji nad aresztowanemi; skutkiem tego
wybuchu policjanci zostali ciezko ranni, oprocz tego
doznaty lekkich uszkodzen dwie osoby z publicznosci.

Zatrzymatem sie nieco obszerniej nad poczgtkami
ruchu anarchistycznego, obszerniej nizby tego wymaga-
fa jego doniostos¢; zrobitem tak ze wzgledu na typo-
wos¢ wypadkéw w powyzszem miescie dla ruchu anar-
chistycznego w innych miastach.

Z Biategostoku ruch ten przeniost sie gdzieindziej,
przewaznie na potudnie Rosji; wkrotce tez drugim
centrem tego ruchu stata sie Odesa, w ktérej mogt on
juz rozwija¢ sie tatwiej niz w Biatymstoku, z powodu
wielkosci i potozenia geograficznego tego miasta. Pro-
paganda i agitacja anarchistyczna przeniknety do gub.
Czernihowskiej, gtownie miasteczka Niezyna i jego oko-
lic, do gub. Wotynskiej, Kijowskiej i innych.

Ruch anarchistyczny powstat tez wsrod gruzindw.
Zwolna przenikat on i do innych miejscowos$ci panstwa
rosyjskiego. Po ukazie konstytucyjnym z 30 pazdzier-
nika 1905 r. ujawniat sie sporadycznie we wszystkich
wiekszych centrach Rosji.

Scharakteryzuje jeszcze kilka objawdéw tego ruchu
w niektorych miejscach Panstwa.

Propaganda anarchistyczna zrobita duze stosunko-
wo postepy w 1904 i 1905 r. Do tego nie malo przy-
czynita sie okolicznos¢, ze w drugiej potowie 1903 roku
powstat w Genewie wspomniany juz organ rosyjskich
anarchistow komunistéw ,,Chleb i wola®“. Pismo to, dos¢
dobrze redagowane, wychodzito nieregularnie. Od poto-
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wy 1903 roku do paZdziernika 1905 r. ukazato sie 25
numerow. Wspotpracownikami miedzy innemi byli Kra-
potkin i Czerkiesow. PdzZniej rozpatrze szczeg6towo ar-
tykuty programowe tego pisma. Oprdcz niego anarchi
Sci rosyjscy wydali szereg broszur i kilka wiekszych
prac z zakresu teorji anarchizmu. Literatura ta zacze-
fa przenika¢ i do Rosji, gdzie popyt na nig wzrastat
dos¢ szybko. Sam fakt, ze byla to nowos¢ w kotach
rewolucyjnych, budzit zainteresowanie tg literatura.

Jak juz wspomniatem poprzednio, propaganda
i agitacja anarchistyczna przedostaty sie i do gub. Czer-
nihowskiej. Miasteczko powiatowe Niezyn stato sie jej
centrem. We wsi Kurytdwce, w powiecie niezynskim,
anarchisci urzadzili tajng drukarnie w domu miejsco-
wego ksiedza prawostawnego. 12 sierpnia 1905 r. zro-
biono tam rewizje, aresztowano anarchiste Gieleskiego
i skonfiskowano M 1 pisma ,,Nabat“.

12 wrze$nia w samym Niezynie, podczas rewizji
w mieszkaniu, anarchisci, przebywajgcy tam, okazali
zbrojny op6r, skutkiem ktdrego jeden policjant, komi-
sarz Kreszczanowskij i kilku kozakéw zostato $miertel-
nie ranionych.

22 wrzesnia anarchisci rzucili bombe do | cyrku-
tu, skutkiem czego zabity zostat jeden rewirowy a dru-
gi ciezko raniony. Sprawca zamachu zbiegt.

Agitacja anarchistyczna w Niezynie w 1905 roku
zrobita duze postepy. Powstata grupa, ktéra usitowata
zjedna¢ sobie robotnikéw socjalistow, co jej sie czescio-
wo udato; wydata ona kilka odezw i rozszerzyta swa
dziatalno$¢ na wies$, z poczatku wsrod wioscjan powiatu
niezynskiego i innych gub. Czernichowskiej. Anarchisci
przekonywali chiopéw, ze nalezy dazy¢ bezposrednio do
komunizmu, zagarng¢ ziemie panstwowg i prywatna.
Zytomierz stat sie w 1905 roku jednym z punktow naj-
bardziej ozywionej agitacji: anarchisci Scierali sie tam
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ciagle z przedstawicielami ,,Bundu® i partji rosyjskich.
Na wielkich zebraniach dochodzito miedzy niemi do
star¢ bardzo gwattownych.

Pierwsze kotka anarchistyczne w Warszawie po-
wstaty w 1904 roku, po przyjezdzie z zagranicy jedne-
go zrecznego i oddanego sprawie agitatora. Wszedt on
odrazu w stosunki z robotnikami przewaznie zydo-
wskiemi, agitowat za terorem przeciwko rzadowi i bur-
zuazji i zwalczat partje socjalistyczne. Dziatalno$¢ ta
narazie nie miata wiekszych rezultatow i dopiero w rok
pézniej a szczegOlnie w koncu 1905 i w poczatkach
1906 r. wydata pewne owoce. O tern jednak pomowie
dalej, kiedy przejde do charakterystyki anarchistow
w dobie po ogtoszeniu manifestu konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 1905 roku.

W ciggu roku 1904 i 1905 anarchisci w Rosji do-
szli do posiadania Kilku drukarn, i wydawali juz dos¢
duzo proklamacji w Odesie, Jekaterynostawiu i w Bia-
tymstoku.

W koncu 1904, albo w poczatkach 1905 roku od-
byta sie mata konferencja kilku anarchistow z grupg
skupiajgcag sie okoto pisma ,,Chleb i wola“. Na konfe-
rencji tej przyjeto nastepujagce rezolucje, ktére uchodzic¢
moga za punkty wytyczne dla dziatalnosci grup anar-
chistycznych; poniewaz jednak sg one wolne i nie pod-
dajg sie zadnej stalej reglamentacji, wiec rezolucje, po-
wziete na konferencji, majg znaczenie tylko jako wyraz
opinji czesci anarchistow, a nie uchwaty obowiazujace.
Sg one bardzo charakterystyczne, i dlatego przytocze
je w skroceniu.

Uchwalono wiec:

1) Celem anarchistéw jest rewolucja socjalna, kto-
raby catkowicie zniosta kapitalizm i panstwo w jakiej-
kolwiek jego formie, wprowadzajgc na ich miejsce ko-
munizm bezpanstwowy.
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Anarchisci uwazajg za niemozliwe dzielenie walki
z obecnemi porzadkami prawno-panstwowemi i spotecz-
no-ekonomicznemi w Rosji na dwa okresy, z ktorych
w pierwszych prowadzonoby walke o wolno$¢ politycz-
ng, a w drugim o realizacje ustroju komunistycznego
przy pomocy nowych instytucji wolnosciowych. Nalezy
teraz juz prowadzi¢ walke o bezposrednie osiggniecie
wszystkich stawianych sobie celow. Zwycieztwo zas$ re-
wolucji zaleze¢ bedzie od energji walczacych.

2) Nalezy przygotowywac sie do wywotania strej-
ku powszechnego w miastach i wsiach, ktéry moze sta¢
sie poczatkiem rewolucji nie tylko politycznej, ale i ko-
munistycznej.

3) Ucisk ekonomiczny i polityczny jest dostatecz-
nym powodem do stosowania najostrzejszych $rodkéw
walki, czy to w formie wystepdw masowych, czy tez
aktow indywidualnych. Te ostatnie nie mogg by¢ wy-
nikiem uchwat organizacji, lecz zaleze¢ powinny w kaz-
dym poszczeg6lnym wypadku od warunkéw miegjsca,
0 czem decydujg ci, co w tern miejscu dziataja.

4) Jedno$¢ ruchu anarchistycznego osiggnac sie
moze nie przez tworzenie komitetdw centralnych, lecz
przez wspolnos¢ dazen i idei.

Dobrowolna zgoda jednostek, stanowigcych wolne
grupy, i tych grup miedzy sobg — oto jedyna racjonal-
na forma wspolnego dziatania. Grupy i zwigzki grup
w kazdej chwili moga by¢ rozwigzane. Zadnego przy-
musu w nich by¢ nie moze.

5) Konieczne jest stworzenie w Rosji odrebnej
partji anarchistycznej. taczenie sie anarchistow z przed-
stawicielami innych partji, chociazby socjalistycznych,
nie moze sie uskuteczni¢ bez wyrzeczenia sie swych
zasad i nie powinno zachodzic.

Uchwaty te charakteryzujg doskonale polityke
anarchistow: ich zupeine nieliczenie sie z rzeczywisto-
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Scig, uzaleznianie przeobrazer spotecznych jedynie od
woli i energji rewolucyjnej, ich bezwzgledne zwalczanie
wszystkich innych stronnictw, uwazanych przez nich za
reakcyjne, nienawis¢ do wszelkiej organizacji, ujetej
w pewne, chociazby wzglednie state formy.

Rezolucje powyzsze wywarty pewien wplyw: po
ukazie konstytucyjnym 30 pazdziernika 1905 roku, Kie-
dy to odbywaty sie w calej Rosji olbrzymie zebrania,
na ktérych przedstawiciele rozmaitych partji wystepo-
wali ze swemi programami, anarchi$ci batamucili ro-
botnikéw, obiecujagc im mozliwo$¢ osiggniecia w naj-
blizszym czasie ustroju komunistycznego bez wszelkie-
go panstwa. Przy podnieconym nastroju, panujacym
wowczas, mowy anarchistow wywieraty niekiedy pewien
skutek, odciggajac chociazby chwilowo cze$é¢ robotni-
kéow od partji socjalistycznych. Anarchisci usitowali
takze pobudza¢ masy do jatowych buntow bez organi-
zacji, bez widokéw powodzenia.

Nawotujac wiloscian do natychmiastowego zagar-
niania ziemi, nalezacej do oséb prywatnych i parstwa,
niekiedy do palenia budynkdéw i niszczenia wogéle do-
bytku wiekszych wiascicieli — anarchisci tu i owdzie
mogli sie przyczyni¢ do szkodliwych ekscesow...

Obecnie niema zadnej moznosci dokfadnego zba-
dania miejsca i stopnia ich udzialu w tych bezcelowych
wybrykach, zostanie to pOzniej dopiero przez history-
kow wysSwietlone; natomiast stwierdzi¢ mozna z calg
pewnoscig, ze przez zupeiny brak poczucia rzeczywisto-
§ci, wskazywanie, jako na cel bezposredni ruchu,—zdo-
bycie ustroju komunistyczno - panstwowego — anarchi-
§ci wytwarzajg, ogromny i niebezpieczny chaos w umy-
stach jednostek i mas, ze, rozsiewajgc biedne poglady
o celach obecnego ruchu, przyczynié sie moga i przy-
czyniajg do jego wykrzywienia, do lekcewazenia przez
klase robotniczg reform blizszych,—ze utrudniajg w ten
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sposéb przejscie od starego do nowego porzadku poli-
tyczno-spotecznego.

Sita i znaczenie kazdego kierunku okreslane byé
powinny nie tylko przez ilos¢ oséb do niego nalezacych,
nie tylko przez akcje, wykonang bezposrednio przez je-
go zwolennikéw, lecz i przez wplyw posredni, jaki ten
kierunek wywiera na spoteczenstwo. Uznawszy to, nie
mozemy przy ocenie ruchu anarchistycznego w Rosji
poprzesta¢ na opisie bezposrednich jego objawdw, lecz
musimy jeszcze zbadaé, czy ruch ten nie wywart pe-
wnego wplywu na inne partje, dzialajgce w Rosji, a je-
zeli wywart, to jaki mianowicie?

Otéz nie ulega watpliwosci, ze anarchisci przyczy-
nili sie gtdwnie do wytworzenia w tonie partji socjali-
stow rewolucjonistbw nowego kierunku, ktdrego zwo-
lennikdw nazywajg obecnie maksymalistami. Kierunek
ten powstat pierwotnie na emigracji w Genewie, skad
przedostat sie i do Rosji.

Maksymalisci przejeli od anarchistdw-komunistow
jeden tylko postulat i wynikajgce z niego konsekwen-
cje, mianowicie nie uznajg oni wogole programu mini-
mum, a wiec nie uwazajg za potrzebne walczy¢ na-
przdéd o donioste reformy spoteczno-polityczne w grani-
cach istniejgcego ustroju kapitalistycznego, lecz nastaja
na to, aby bezposrednio dazy¢ do zrealizowania pro-
gramu maksymalnego t. j. komunizmu. Od anarchi-
stéw rdznig sie tem, ze uznajg potrzebe instytucji pan-
stwowych, przynajmniej na poczatek, ze zachowujg re-
wolucyjng dyktature, wtedy gdy anarchisci stysze¢
o tem wszystkiem nie chcg. Maksymalisci sg tez prze-
ciwni parlamentaryzmowi... Zresztg doktryna ich wyrabia
sie dopiero iniema jeszcze form zupetnie wykonczonych.

Obecnie majg oni w Rosji dos¢ licznych zwolen-
nikbw. Niezawodnie powstanie ich przypisa¢ nalezy
wptywowi anarchistéw, jakkolwiek przyzna¢ nalezy, ze
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soc. rew. wogole zarbwno w swej prasie, jak i na ze-
braniach publicznych w Rosji i zagranicg zawsze wy-
stepowali przeciwko soc. dem., takze dlatego, iz partja
ta naprzod okreSlata najblizszg rewolucje, jako demo-
kratyczno-burzuazyjng. Soc. rew. byli zdania, Zze nie
nalezy zgéry zakre$la¢ granic najblizszej rewolucji. Ot6z
maksymalisci poszli jeszcze dalej i kategorycznie twier-
dza, ze dazy¢ nalezy wprost do ustroju socjalistycznego.

W chwilach wielkich, jakg jest niewatpliwie i obec-
na rewolucja w Rosji, ludzie skadingd nawet trzeZzwi
i wytrawni, zatracajag poczucie rzeczywistosci i gotowi
sg przypusci¢c mozliwos¢ wypadkdéw najnieprawdopodob-
niejszych. Co6z dopiero powiedzie¢ o wszelkiego rodza-
ju fantastach?

Nawet soc. dem. w Rosji, szczegolnie tak zwana
wiekszo$¢, ktora byta za bojkotem Dumy, i ciggle ja
niestusznie atakowata, jakby najwiekszego wroga demo-
kracji, wypowiada niekiedy przez posrednictwo swych
publicystow, o przebiegu obecnej rewolucji dziwaczne
zdania, wedle ktérych juz w czasach do$¢ blizkich
przewrot spoteczno-polityczny w Rosji, zwiekszajac sie
coraz bardziej, mogtby doprowadzi¢ nie tylko do demo-
kratyzacji, lecz i do likwidacji ustroju kapitalistyczne-
go i tryumfu socjalizmu. Naturalnie nawet i ci z po-
$rod soc. dem. uznajg potrzebe chocby bardzo krotkich
faz przejsciowych, ale tudzg sie, ze Rosja w czasie
wzglednie krotkim przejs¢ moze do realizacji socjalizmu.

Poglad ten nie wytrzymuje oczywiscie Krytyki.
Klasa czysto robotnicza w Rosji jest zbyt nieliczna,
uwzgledniwszy nawet proletarjat rolny, zbyt malo wy-
robiona politycznie i ekonomicznie, aby mogta dzwigac
caly ciezar kierownictwa gospodarstwem spotecznem.

Sa to fantazje, pozbawione realnego gruntu i jako
takie szkodliwe.
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Wspomniatlem o tem dlatego, aby wykazaé, ze
nawet fantazje anarchistyczne wywierajg wptyw, ichwi-
lowo mogg nawet mie¢ duze powodzenie.

Narazie anarchisci nie zdobyli jeszcze w Rosji
tak wielkiego wptywu, aby fakt ten moégt zawazy¢ na
szali wypadkow; jednakze z dziatalnoScig ich trzeba sie
juz liczy¢ i zwalcza¢ ja sumiennie i gruntownie. W
ostatnich czasach anarchiSci zaczeli coraz czesciej
praktykowa¢ wymuszanie pieniedzy u o0s6b prywatnych
na cele partyjne; zowig to oni czeSciowem wywilaszcze-
niem. Zbyteczng jest rzeczg rozwodzi¢ sie szeroko nad
tem, jak czyny podobne sg szkodliwe, jaki wytwarzajg
chaos w spoteczenstwie, jakie pole otwierajg do samo-
woli i naduzyc¢....

Niektére grupy anarchistyczne w panstwie rosyj-
skiem skierowujg swa energje gtownie na tego rodzaju
dziatalno$¢. Nadmieni¢ tu jeszcze wypada, ze zdarzajg
sie wypadki zupetnie juz bezmyslnego teroru, ktérego
przyktadem jest rzucenie bomby do kawiarni ,,Brystol“
w Warszawie. Niektdrzy anarchisci objasniali powyz-
szy fakt ten terorystyczny, ze inny, dokonany naprz.
na osoby urzedowe, modgtby byé przypisany socjalistom;
natomiast przeciwko przedstawicielom burzuazji nosi
juz czysto anarchistyczny charakter.

Grupy anarchistyczne w Krél. Pol. nie wytworzy-
ty zadnego ruchu umystowego, ani tez nie przyczynity
sie do rozwoju krytycyzmu w spoteczenstwie wzgledem
pewnych instytucji, kierunkéw i t. p., jak to sie dzieje
na Zachodzie, gdzie teoretycy anarchizmu zwrécili uwa-
ge na niektoére zte strony soc. dem.: jej skrajny oportu-
nizm w praktyce, naprz. w Niemczech, arbitralne po-
stepowanie jej przywodcow i t. p.

Anarchisci w Krol. Polskiem prowadzili wytgcznie
akcje destrukcyjng i batamucili robotnikow; przez wy-

3
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muszanie za$ pieniedzy u os6b prywatnych i bezmysl-
ne teroryzowanie jednostek z posrdéd warstw posiadaja-
cych przyczynili sie tylko do demoralizacji spoteczenstwa,
i obudzenia w pewnych jego sferach nastroju reakcyjnego.

W Rosji anarchi$ci oprocz powyzszej dziatalnosci
rozwineli jeszcze prace wydawniczg, obecnie majg juz
nawet legalng literature. Dziatalno$¢ ich jednak z po-
wodéw wyzej przytoczonych jest naog6t szkodliwa. Nie
czynig oni socjalistom uzasadnionych zarzutéw, nie mo-
ga bowiem zarzuci¢ im w spos6b powazny oportuni-
zmu, spoczywania na laurach i t. p. jak nap. w Niem-
czech. W ciggu ostatniego roku ob6z anarchistyczny
w Rosji zaczat sie zrozniczkowywaé na trzy Kierunki.

V.

We wspotczesnym ruchu anarchistycznym w Rosji
istnieje dzi$ kilka kierunkéw, ktére przed paru laty
jeszcze sie nie ujawnity w wydawnictwach. Wyrazem
anarchizmu rosyjskiego byto nadéwczas jedynie — pismo
»,Chleb i wola". Kierunek przezen reprezentowany i dzi$
jeszcze zdaje sie byé' przewazajgcym w Rosji. Chwi-
lowo pismo to przestato wychodzi¢ z powodu, iz znacz-
na czesé jego wspoltpracownikéw i wydawcoéw zajeta sie
praktyczng dziatalno$cig w Rosji.

W kazdym razie dwadzieScia kilka numeréw tego
pisma wyszty dotychczas i dajg zupetnie doktadne po-
jecie o kierunku.....

Naog6t powiedzie¢ mozna, iz ,,Chleb i wola* jest
wyrazem anarchizmu Krapotkina, zastosowanego spe-
cjalnie do Rosji. W pismie tern znajdujemy artykuty,
uzasadniajgce nastepujgce tezy:

1) Panstwo wogole jest nietylko niepotrzebne,
lecz i szkodliwe;
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2) Dazy¢ nalezy bezposrednio do komunizmu
oezpanstwowego, wszelkie wiec programy minimum s3
szkodliwe;

3) Zupetne przeksztatcenie spoteczenstwa w duchu
komunistycznym odby¢ sie moze i powinno nie przez
dziatalno$¢ jakiego$ ciata prawodawczego, lecz droga
zagarniecia przez masy ludowe narzedzi pracy na wsi
i w miastach oraz wiasnosci prywatnej wogole;

4) Dyktatura rewolucyjna jest zbyteczna i szko-
dliwa;

5) Obecna rewolucja w Rosji nie jest rewolucja
gtéwnie polityczna, lecz przedewszystkiem ekonomiczng
i masowg ludowa;

6) Teror ma racje bytu wogole, a wiec jako akt
walki nietylko politycznej, ale i ekonomicznej.

W iNv 11 ,Chleba i woli“ znajdujemy artykut
wstepny p. t. ,Dlaczego nie mamy programu mini-
mum?*, zawierajgcy bardzo charakterystyczne rozumo
wania. Autor zaczyna od dowodzenia, iz w Rosji pro-
gram minimum nie jest zastosowany do chwili obecnej,
lecz do tej chwili w przysztosci, kiedy zbierze sie So-
bor ziemski *) (dla gruntownego zreformowania Rosji).
»A poniewaz, mowi autor, ani chwila, ani okolicznosci,
towarzyszace zwotaniu Soboru, przewidziane naprzod
by¢ nie moga, wiec uktadanie programu minimum od-
bywa sie u nas (w Rosji) na chybit trafit, a same te
programy, w przeciwstawieniu do programoéw zachodnio-
europejskiej socjal-demokracji bardzo podobnych do sie-
bie—odznaczajg sie wielkg rozmaitoscig, a nawet fanta-
styczno$cig. Na powstawanie ich majg znacznie wiekszy
wptyw wzgledy teoretyczne, albo co gorsza wyrachowa-
nia polityczne, charakteru partyjnego — anizeli warun-
ki realne.

*) Zauwazy¢ nalezy, ze artykut ten pisany byt w 1904 r.
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W dalszym ciggu artykutu autor zaznacza, ze pro-
gram minimum zaciera w Swiadomos$ci ostateczne cele
ruchu, o ktérych wspomina sie tylko w uroczystych
chwilach.

Na argument, ze w oczekiwaniu ustroju socjalis-
tycznego, a zwihaszcza bezpanstwowego, ktdry nie urze-
czywistni sie w najblizszej przysztosci, niepodobna pow-
strzymywac¢ sie od udoskonalen Zzycia spotecznego,
w granicach wspoétczesnego ustroju — autor odpowiada:

, Przypusémy to, ale mamy prawo uwaza¢ sie¢ za
rownie praktycznych, jak nasi oponenci, i nawet dazy¢
do uzyskania czeSciowych reform nie mniej, lecz bar-
dziej pewng droga. Nie sadzimy, ze najblizsza rewo-
lucja doprowadzi do urzeczywistnienia naszego ideatu
w catej jego peini; rewolucja nie bedzie dzietem jednej
jakiej$ partji, i nie moze tez usung¢ odrazu wszystkich
przezytkow starego spoteczenstwa, ale wiemy zarazem,
ze pobjdzie ona w kierunku wypadkowej wszystkich sit
zuzytych dla sprawy, i o ile natarczywiej i bezwzgled-
niej dziala¢ bedziemy w obranym przez sie kierunku,
tem silniej uwidoczni sie jego wplyw*

Autor sadzi, ze pojecie mozliwosci jakiego$ zada-
nia opiera sie jedynie na jego powodzeniu. Rozumo-
wanie powyzsze nie jest ani dokladne, ani gtebokie.
Przedewszystkiem program minimum zachodnio-euro-
pejskich partji nie zawiera bynajmniej zgdan zawsze
mozliwych do urzeczywistnienia w chwili biezacej, lecz
maksymum tych reform, ktoére osiggng¢é mozna w gra-
nicach ustroju Kkapitalistycznego. Nastepnie nie jest
prawdg, aby rezultaty rewolucji byly zawsze tem wiek-
sze, im wigksze sg zadania, stawiane przez rézne grupy
spoteczno-polityczne, biorgce w niej udziat.

Wyobrazmy sobie, ze grupy A, B, C, i D wyste-
puja z réznemi zgdaniami. Ostatnie z bardzo daleko
idgcemi, ktore chcg natychmiast wprowadzi¢ w zycie,



odrzucajac wszelkg mysl stopniowego ich urzeczywistnie-
nia, to zadanie grupy D wplyng¢ moze na obnizenie
poziomu zadan jednej, dwdch, albo wszystkich trzech
pozostatych, ato dlatego, ze pragnienie reform ze strony
grup A, B, i L, nie jest jednakowo silne: jedne godzg
sie na nie w czesci dla unikniecia wielkich katastrof
spotecznych, kiedy wiec nabiorg przekonania ze roz-
leglte reformy spoteczne w danej chwili rozwigzg rece
grupie D—to cofng sie w swych dazeniach. W rewo-
lucjach, oprocz partji zdecydowanych, biorg ‘udziat
chwiejne, ktore jednak czesto wywierajg wptyw na wy-
padki. Otéz, wysuwanie zgdan bezwzglednych, niemo-
zliwych narazie do urzeczywistnienia, z checig catko-
witego ich wprowadzenia w zycie, bez sit po temu od-
powiednich  spowodowac moze tylko reakcje w spofe-
czenstwie.

Na rozumowanie powyzsze anarchi$ci mogliby co-
najwyzej odpowiedzie¢, ze nie chodzi im o zywioty nie-
zdecydowane, lecz zupetnie wyrazne i rewolucyjne. Ar-
gument ten jednak nie jest przekonywajacy, gdyz zy-
wioly, nawet szczerze dazace do zmiany spotecznej
w granicach mozliwosci, mogg uledz reakcji pod wply-
wem przeciggania struny rewolucyjnej, bezcelowych
i chaotycznych zaburzen i konfliktdw, na skutek zme-
czenia, spowodowanego zbytniem wyladowaniem energji.

Mozna i trzeba stawia¢ zgdania bardzo daleko ida-
ce, ale, wobec braku sit do ich natychmiastowej reali-
zacji, uwaza¢ narazie za postulaty polityki na odleglg
mete; na dzi$ za$ wysuwaé jeszcze zadania blizsze.

Nadmierne zadania w formie kategorycznej i da-
zenie do natychmiastowego ich urzeczywistnienia s3
eszcze szkodliwe dlatego, ze, nie wywotujgc nawet re-
akcji wsréd innych grup, uniemozliwiajg chwilowg na-
wet tgczno$¢ zywiotdw, ktore domagajac sie zasadni-



38

czych zmian w ustroju spoteczno-politycznym, wzmac-
niajg przez to pozycje obroAcéw istniejgcego ustroju.
Realna polityka dgzy¢ powinna do jak najwigkszych
zdobyczy w mozliwie krotkim czasie, z mozliwie matg
stratg sit. Polityka taka wymaga réznych sojuszow,
ktore, nie zacierajgc bynajmniej roznicy celéw poszcze-
go6lnych stronnictw, ztgczonych chwilowo pewnemi pun-
ktami najblizszej polityki, zwiekszatyby sity zywiotéw,
dazacych doprzeksztatcenia ustroju spoteczno-politycznego.

Dlatego tez btedem jest, wobec jasnej Swiadomosci,
ze cel pewien wkrétce nie moze by¢ urzeczywistniony—
nie stawiac¢ zadan blizszych i sprzeciwia¢ sie chwilowym
sojuszom z innemi stronnictwami, z ktoremi zejs¢ sie
mozna na punkcie celéw bezposrednich.

Istnienie program6w minimum bynajmniej nie jest
powodem oportunizmu niektérych frakcji i partji, wszak
wsréd samych anarchistdw, odrzucajgcych wogole za-
dania blizsze, sg kierunki wzglednie umiarkowane, ktdre
nie daza bezposrednio do rewolucji, lecz koncentrujg
swa dziatalno$¢ na propagandzie, agitacji i wewnetrz-
nem doskonaleniu sie, albo tez organizowaniu zwigzkow
zawodowych.

Wiegksza, albo mniejsza rewolucyjnos$¢ stronnictw
politycznych zalezy przedewszystkiem od warunkow
spoteczno-politycznych, tradycji historycznych, wreszcie
od temperamentu jednostek i grup.

W M 5 w artykule p. t. ,,Dla charakterystyki na-
szej taktyki“ przeprowadzone sg dwie zasady: 1) ze
interesy burzuazji i proletarjatu sg w obecnym ustroju
wszedzie i we wszystkiem sprzeczne, a wiec nie dajgce
sie pogodzi¢, co uniemozliwia miedzy temi klasami
chwilowe sojusze, a nawet zawieszenia broni; 2) ze
urzeczywistnienie zasad socjalizmu jest niemozliwe bez
gwattownych dziatan proletarjatu przeciwko burzuazji.
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Zasada walki klas w catej szerokosSci swej nie by-
fa i nie jest bynajmniej pomystem anarchistycznym.
JalJi to wykazat Plechanow, idea walki klas przeprowa-
dzong zostata dosy¢ konsekwentnie w dzietach history-
kéw francuskich z czasoéw restauracji, Kowalewski za$
znalazt jeszcze u pisarzy politycznych we Wioszech
z aktow odrodzenia pomysty, dotyczace materjalistycz-
nego pojmowania dziejéw i walki klas. Takze Adolf
Blauni twierdzit, co zresztg przypomina i autor oma-
wianego tu artykutu, ze, Sledzac przebieg wypadkdw
zycia spotecznego, dostrzega sie jedne warstwy tudzi,
chcacych zyé pracg wiasng, i drugie, ktérych cztonko-
wie zyli z pracy innych, i ciggta miedzy temi warst-
wami walka.

Nastepnie Marks rozwingt teorje walki klas, zia-
czywszy ja SciSle z doktryng materjalistycznego pojmo-
wania dziejow, a raczej opariszy ja na niej. POZniej
wszyscy socjalisci przyjeli powyzsze teorje, jak réwniez
i anarchisci-komunisci.

W ten sposob w samej teorji walki klas niema
nic specjalnie anarchistycznego, natomiast anarchisci
wyciggajg z niej specjalne wnioski. Wedtug marksis-
tow w spoteczenstwie, sktadajgcem sie z roznych Kklas,
odbywa sie ciggta walka. Proletarjat ma swe odrebne,
samoistne interesy, sprzeczne z interesami innych warstw,
jego polityka polega na tern, zeby, nie zapominajac ani
na chwile o swych celach ostatecznych i antagonizmie
do klas innych—zdobywa¢ coraz lepsze warunki pracy
i zycia wogole, zwieksza¢ swoj wplyw na sprawy pan-
stwowe i spoteczne i w koricu pochwyci¢ wladze panstwowa
w swe rece (dyktatura proletarjatu). W walce tej o lep-
sze jutro proletarjat, zdaniem marksistow, moze i po-
winien zawiera¢ chwilowe sojusze, nie pozbawiajace go
samodzielnosci, z temi albo innemi demokratyczno-liberat-
nemi odtamami burzuazji w celu zdobycia reform, kto-



40

reby rozwigzywaly Kklasie robotniczejAece, utatwiatly jej
organizowanie sie, zdobywanie £wptywu politycznego
i t. p.fjak réwniezfpoprawiaty jej byt.f

Socjalizm wymaga tylko. odrebnej <od innych
warstw organizacji klasowej proletarjatu, bynajmniej
jednak nie sprzeciwia [sie chwilowym sojuszom Kklasy
robotniczej z postepowa czeScig burzuazji i drobno-
mieszczanstwa.

Anarchisci natomiast ’stojg na innem stanowisku:
dla nich wszystko posiada metafizycznie bezwzgledny
charakter, jezeli wiec uznajg zasade walki klas, to sto-
suja ja juz w spos6b trywialny i absolutny, miedzy
r6znemi antagonizmami nie robig rdéznicy....

Niestety, w epokach rewolucji, chwilach entuzja-
zmu i wybujatosci wyobrazni przedostaje sie pod wply-
wem natezonej walki to metafizyczno-absolutne, a za-
razem plytkie i trywialne pojmowanie walki klas i do
obozu socjalistycznego.

W pojmowaniu walki z obecnym ustrojem spote-
czno-politycznym anarchisci nie zawsze sg konsekwen-
tni. Tak np. w artykule wstepnym N6 ,,Chleb i wo-
la“ o strejkach znajdujemy taki ustep:

~Swiadoma walka rewolucyjna powinna mieé¢ zaw-
sze cel okreslony i stosownie do celu wydatkowac ener-
gje, t. j. miedzy celem, do ktoérego sie dazy, a Srodka-
mi, zuzywanemi do jego osiggniecia, istnieC musi pew-
na wspotmierno$¢. Naprz.: aby zdoby¢ niewielkie pod-
wyzszenie placy roboczej, albo skrdécenie dnia robocze-
go — nikt nie bedzie zalecat rewolucji socjalnej. Dla
uzyskania tych drobnych zadan — dostateczny jest
strejk, prowadzony energicznie i $Smiato.... Alez, powie-
dza zdziwieni czytelnicy, nie jesteScie anarchistami,
uznajgc czesciowe ulepszenia. Jako anarchisci dazy¢
powinniscie odrazu do rewolucji socjalnej bez omowien:
odrazu anarchizm, albo nic. Czyz tak jest istotnie?
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Naturalnie, ze nie. Powiedzie¢, ze przy reformach cze-
Sciowych zapomina¢ nie nalezy o celu ostatecznym; ze
czesciowe ulepszenia sg czem$ drugorzednem — nie
oznacza jeszcze potepia¢ wszelkie usitowania czescio-
wych ulepszen....

Powinnismy bezustannie walczy¢ o przeprowadze-
nie naszych zasad w zycie; w ten spos6b mozemy sie
przyczyni¢ do czesciowych reform. Kiladziemy szczegol-
ny nacisk na te zasade, ze walka w imie ulepszen nie
moze by¢ trescig dziatalnosci socjalistycznej, tylko czems
spotykanem na drodze tej walki, ktora odbywa sie
w imie catkowitej realizacji ideatu robotniczego. W ten
sposéb ulepszenia czeSciowe nie stang sie nam nigdy
celem ostatecznym. Punkt widzenia nasz jest jasny.
Walka o ulepszenia czesciowe jest sprawg powazng do-
poki nie staje sie zasada, w przeciwnym razie przera-
dza sie w reformizm... JesteSmy wrogami reformizmu
dlatego, ze nie chcemy wznawia¢ bezptodnego okresu
marzen o pogodzeniu kapitatu z pracg za pomocg wza-
jemnych ustepstw. Z tego tez powodu stworzono iroz-
powszechniono legende, ze anarchisci sg wrogami
wszelkich ulepszen czesSciowych.

Nie jesteSmy im przeciwni, wyznaczamy im tylko
role wihasciwg; w przeciwstawieniu za$ do legalistow
roznych odcieni, trzymamy si¢ tej zasady, ze i w spra-
wie ulepszen czesciowych uciekac sie nalezy do rewolu-
cyjnych Srodkow walki“.

Umyslnie przytoczytem ten duzy ustep, aby dac
obraz psychologji anarchistéw. Dziwna jest ta ich psy-
chologja: niby uznajg doniostos¢ reform czesciowych,
ale nie chcg w imie ich wystepowac, nie zapoznajgc
zresztg celu ostatecznego; przyznajg, ze anarchizm nie
moze urzeczywistni¢ sie odrazu, ale walczg o catko-
wite urzeczywistnienie swego ideatu. Wszystko to za$
dla unikniecia oportunizmu, jakgdyby on zalezat tylko
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od wysuwanych zadan, a nie od przyczyn gtebszych.
Czyz to nie jest oszukiwaniem samych siebie, dziecin-
stwem i naiwnoscig? Czyz nie jest to falszowaniem sa-
mej walki, wprowadzaniem w bigd mas i spoteczenstwa,
anarchisci bowiem nie zawsze wypowiadajg sie tak wy-
raznie?

Czyz wreszcie osiggniecie pewnych zmian w ustro-
ju spotecznym zalezy tylko od dobrej woli walczacych,
i czy nie wywierajg tu wplywu pewne koniecznosci,
wynikajagce z natury rzeczy w danym okresie roz-
woju?....

Nad temi pytaniami anarchisci nie chcg i nie lu-
big sie zastanawiac.

Co sie tyczy form walki, to oczywiscie rzadko kie-
dy w historji wielkie przemiany spoteczno-polityczne od-
byly sie spokojnie, w ramach praw obowigzujgcych.
Jednakze mniejsze, mniej wazne odbywaty sie czesto bez wiel-
kich wstrzasnien. Zapomina¢ tez nie nalezy, ze ustrgj
parlamentarny, oparty na szerokich demokratycznych
podstawach, jest wzglednie miody.

Artykut wstepny w N» 7 ,Chleb i wola* poswie-
cony jest strejkowi powszechnemu. Autor rozréznia
w rozwoju klasy robotniczej trzy okresy: w pierwszym
robotnicy uwazali burzuazje za swego naturalnego opie-
kuna; w drugim — nadzieje swe pokiadali w parstwie,
wtedy wiasnie najsilniejszy-byt wptyw socjalnych-demo-
kratdbw; w trzecim wreszcie proletarjat liczy juz tylko
na siebie. Ewolucja ta w nastroju i pogladach klasy
robotniczej wystepuje najdobitniej u tak zwanych na-
rodow facinskich.

Rozwdj S$wiadomosci wsrod Kklasy robotniczej, jej
organizacja przerazity burzuazje, ktéra zwiekszyta swe
sity przez liczniejsza armje i udoskonalenie broni.

Coz w sprawie swej zrobit proletarjat? Wyznac
nalezy, mowi autor, ze w sprawie uzbrojenia si¢ nic nie



zrobit. Whprawdzie, teoretycznie rzeczy biorac, i prole-
tariat moze korzysta¢ z nauki i wynalazkéw dla samo-
obrony; faktycznie jednak jest inaczej, zdobycze nauki
nie sg dostepne dla wszystkich.

Wprawdzie, podczas wybuchoéw rewolucyjnych pro-
letariat moze nieraz zabra¢ sitg bron; ale fakty takie
zwykle lokalizujg sie, nie sg objawem powszechnym
i nie wystepujg naraz. Skutkiem tego przewaga pozo-
staje na stronie wrogoéw klasy robotniczej.

C6z wiec ma robi¢ ona, zeby zwyciezy¢ burzuazje?
Znalazta ona sama, zdaniem autora, odpowiedz na po-
wyzsze pytanie bez pomocy postronnych zywiotow.
Strejk powszechny jest dla niej tym orezem walki, ktd-
ry doprowadzi jg do zwycieztwa. Socjalni demokraci
az do czasow ostatnich zwalczali strejk powszechny;
natomiast robotnicy na swych zjazdach wypowiadali
sie za nim.

Nastepnie autor zatrzymuje sie do$¢ szczeg6towo
nad mechanizmem strejku powszechnego, usitujgc wy-
kaza¢, ze zaprzestanie pracy w gtownych gateziach pro-
dukcji zatrzymaé moze cale zycie ekonomiczne, i ze
klasy posiadajace z rzadem, bronigcym ich interesow,
nie bedg w stanie zgnie$¢ strejku przedewszystkiem
dlatego, ze sity ich musiatyby sie zanadto rozpraszaé
w drobnych walkach w najrozmaitszych miejscach.
»Strejk powszechny, mowi autor, nie moze by¢ mani-
festacjg pokojowa robotnikéw ze skrzyzowanemi reka-
mi, nie moze tez byé tylko S$rodkiem samoobrony.
Strejk powszechny jest zaprzestaniem przez robotnikow
pracy, nie moze by¢ jednak zaprzestaniem spozycia.
Mozna nie robi¢ dni kilka, kilka tygodni — ale nie od-
zywiac sie w ciggu Kilku tygodni jest sztukg niewyko-
nalng dla rodu ludzkiego. Strejk powszechny nie usu-
nie wiasciwych cztowiekowi potrzeb, a zeby je zaspo-
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koi¢, pozostaje robotnikowi tylko jedno — wzigé sitg
to wszystko, co jest do tego konieczne.

Autor uzasadnia dalej poglad: ,,robotnik pamietac
powinien, iz jezeli nie zapewni sobie bytu ekonomicz-
nego, konfiskujac na korzy$¢ ogétu narzedzia pracy
i wszelkie bogactwa, nagromadzone w ciggu dlugich
wiekdw swg pracg, i znajdujgcych sie w posiadaniu
burzuazji, to sprawa jego bedzie przegrana... Rewolu-
cja w tym tylko wypadku bedzie zywotna, jezeli odpo-
wie interesom mas i zdobedzie powodzenie, jest to za$
mozliwe tylko w tym wypadku, jezeli rewolucja bezpo-
$rednim swym celem mie¢ bedzie: odzianie nagich, na-
karmienie gtodnych i danie schronienia bezdomnym®.

Strejk powszechny, zdaniem autora, da wiasnie
mozno$¢ Klasie robotniczej dokonania takiej rewolucji.
Dzieki strejkowi rewolucja bedzie dzietem nie stowarzy-
szen tajnych, ani tez partji politycznych, ale catego
pioletaijatu. Robotnik wtasnemi rekami zdobywaé be-
dzie dla siebie to wszystko, co jest mu potrzebne.

Zrobitem te do$¢ obszerne wyciagi dlatego, aby
czytelnicy wnikneli giebiej w koncepcje strejku po-
wszechnego anarchistow.

Widoczng jest rzeczg z powyzszego artykutu, ze
strejk powszechny nie jest dla anarchistow tylko S$rod-
kiem walki o pewne, znaczne nawet zdobycze, ktoreby
przyblizyty urzeczywistnienie dalszych celéw; —lecz po-
czatkiem rewolucji, majacej obali¢ catkowicie ustrgj
obecny, zaprowadzi¢ na jego miejsce nowy.

Taki poglad nie wytrzymuje Kkrytyki. Istotnie be-
dac Dbronig w rekach proletarjatu, kiedy chodzi o ja-
kie$ wazne zdobycze ekonomiczne, albo polityczne, ta-
twe do sformulowania, zrozumiate dokladnie przez sze-
rokie kota i mozliwe wzglednie predko do wprowadze-
nia w zycie, przez wydanie nowego prawa, albo podpi-
sanie (np. przez kapitalistbw nowej umowy ze zwigzka-
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nie moze by¢ podstawg rewolucji socjalnej, stawiajgcej
sobie za cel catkowite przeksztatcenie spoteczenstwa.
A to dla tej prostej przyczyny, ze zupetna zmiana obec-
nego ustroju na inny zalezy nie tylko od energji pro-
letarjatu i jego solidarnosci, lecz od jego wyrobienia
ekonoiniczno-politycznego, kulturalnego, diugoletniego
do$wiadczenia organizacyjnego i t. p.

Zapewne biedne byloby twierdzenie, ze do urze-
czywistnienia wyzszego ustroju spotecznego trzeba, zeby
robotnicy zupetnie sie przerobili psychicznie; ale prawdg
jest niezawodnie, ze potrzebne jest znaczne podniesie-
nie poziomu umystowego, Kkulturalnego robotnikow,
oraz gospodarcze ich wyrobienie. Co za$ do ustroju
anarchistyczno-komunistycznego, to jest on utopig, jak
juz widzieliSmy i jak zobaczymy dalej, urzeczywistnie-
nie sie jego wymagatoby istotnie nieprawdopodobnych
zmian w technice i w psychice ludzkiej.

tatwo jest powiedzie¢, albo napisa¢, ze rewolucja
powinna odrazu zapewni¢ masom wielkie zdobycze eko-
nomiczne, a nawet dobrobyt. Oczywiscie powinna ona
do tego dazy¢, ale ustrdj obecny jest zbyt skompliko-
wany, aby mozna byto natychmiast przeprowadzi¢ roz-
legte reformy. Pierwszy lepszy przykfad wyjasni nam
to doktadnie.

Reforma wioSciansko-agrarna we Francji podczas
wielkiej rewolucji byla wzglednie tatwa do przeprowa-
dzenia w czasie bardzo krotkim, gdyz istota jej pole-
gata na niedaniu chtopom na wiasno$¢ tych gruntow,
ktore uprawiali juz sami, jako czynszownicy, a niekie-
dy i poddani. Chodzito wiec o0 usuniecie robocizn
i r6znych optat, oraz o zmiane tytutu wiasnosci, doty-
czacego ziemi, uprawianej przez wioscian.

Obecnie wielka reforma agrarna czy to w Rosji,
czy tez w panstwach innych jest bez poréwnania tru-
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dniejsza do przeprowadzenia, gdyz nadanie w tej czy
innej formie ziemi robotnikom rolnym i matorolnym
chtopom zmienitoby nie tylko tytut wiasnosci ziemskiej
pewnej kategorji, lecz wymagatoby olbrzymiej zmiany
mechanizmu gospodarczego, podziatu ziemi, utworzenia
nowych gospodarstw, zwiekszenia starych, komasacji
i t. p. Oczywiscie reforma taka nie tylko jest mozli-
wa, lecz nawet konieczna, musi by¢ jednak osiggnieta
w drodze ustawodawczej na podstawie Scisle i mozolnie
opracowanych praw, regulujacych szczeg6towo nowe
stosunki agrarne.

Dlatego tez za czasow wielkiej rewolucji francu-
skiej palenie dokumentéw feudalnych zamkdéw, niewy-
petnianie robocizn, odmawianie czynszu i innych opiat
przez wiloscian faktycznie spowodowato ich uwlaszcze-
nie — obecnie za$ palenie dworéw w Rosji, niszczenie
inwentarza i t. p. nie jest w stanie, samo przez sie,
urzeczywistni¢ wielkiej reformy agrarnej, tylko parla-
ment, korzystajagcy z pelnych swych praw, poparty
przez lud.

Oczywiscie rewolucja musi dawac szybka pomoc
robotnikom, pozbawionym pracy, gtodnym chiopom, ne-
dzy wszelkiego rodzaju, oraz przeprowadzac reformy.
Wszystko to jednak nie moze sie odbywac wedle re-
cepty anarchistow, zadajgcej natychmiastowego zagar-
niania przez masy narzedzi pracy i wszelkich bogactw.

Z posrdd wspotczesnych panstw moze niektdre
tylko, z bardzo rozwinigtym ustrojem ekonomicznym,
mogtyby w czasie wzglednie blizszym przejs¢ do reali-
zacji nowego ustroju spotecznego. W Rosji jednak
o tem mowy by¢ nie moze. Zywiotowe zagarnianie na-
rzedzi pracy i wszelkich bogactw wogble doprowadzi
tylko do claosu, torujgcego drogi reakcji polityczno-
spotecznej.
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Omawiane tu pomysty anarchistyczne sg wiec nie-
tylko utopijne, ale bardzo szkodliwe.

Anarchisci, skupiajacy sie koto ,,Chleba i woli“,
usitowali kilkakrotnie broni¢ sie przed zarzutem nego-
wania walki politycznej. Wykazali oni: ze walczac prze-
ciwko panstwu wogble, przeciwko wszystkim jego for-
mom, walczg tez i przeciwko absolutyzmowi. Zdaniem
ich nie nalezy identyfikowa¢ walki fizycznej wogoéle
z dgzeniami do ustroju konstytucyjnego i walkg parla-
mentarna...

Dowodzenie powyzsze nie osigga celu, gdyz wia-'
domo byto oddawna, ze anarchisci sg wrogami absolu-
tyzmu; natomiast faktem jest, ze anarchisci ostabiaja
daznosci  konstytucyjno - parlamentarne przez ciggle,
przesadne i btedne napasci na parlamentaryzm.

Anarchisci, jako metafizycy, wydajg tylko sady
absolutne; dlatego tez i parlamentaryzm, poniewaz po-
siada pewne wady i sam przez sie me moze oczywiscie
spowodowac catkowitego przewrotu w ustroju spotecz-
nym — jest zupetnie pozbawiony wartos$ci w ich oczach;
wiecej nawet — jest szkodliwy.

W artykule p. t. ,,Do charakterystyki naszej tak-
tyki“ znajdujemy ostre pociski przeciwko koncepcji
tymczasowego rzadu. Autor dochodzi do nastepujgcego
wniosku: jezeli stary porzadek zostanie catkowicie oba-
lony, to nie trzeba bedzie tworzy¢é nowego rzadu, ktd-
ry zawsze krepuje tylko inicjatywe ludu i powstrzymu-
je ruch w jego rozwoju; jezeli zaS nowy porzadek nie
zwyciezy starego, albo zaledwie w czesci, to nie tylko
nie nalezy tworzy¢ dyktatury, lecz wogble przeszkadzac
powstaniu wszelkiego silnego rzadu.

Autor powyzszego artykutu wierzy oczywiscie, ze
w razie zwyciezkiej rewolucji nowy porzadek rzeczy
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powstanie samorzutnie bez Zzadnej organizacji pan-
stwowej.

Kwestja panstwa jest punktem centralnym dok-
tryny anarchistycznej. Grupa, ktorej wyrazem pogla-
doéw jest pismo ,,Chleb i wola“, wydata specjalng bro-
szure, poswiecong kwestji panstwa i napisang przez naj-
wiekszego teoretyka anarchizmu—Krapotkina. Musimy
sie dokfadnie zapozna¢ z przebiegiem zawartego w niej
rozumowania.

Krapotkin zaczyna od: skonstatowania faktu, ze
kwestja panstwa dzieli rézne odtamy socjalizmu (wia-
Sciwie socjalistbw od anarchistow); dalej méwi, ze lu-
dzkos¢ zyta tysigce lat bez organizacji panstwowej,
w epoce rodowo plemiennej; ze wreszcie czesto miesza-
ja pojecia panstwa i rzadu.

»Zdaje mi sie, mowi on, ze panstwo i rzad przed-
stawiajg w sobie dwa r6zne pojecia. Pojecie panstwa
obejmuje nie tylko istnienie wiadzy nad spoteczenstwem,
lecz takze skupienie zarzadu zycia lokalnego w jednym
centrze, jak rowniez zigczenie wielu funkcji zycia spo-
fecznego w rekacli niewielu, albo nawet wszystkich.
Pogladu tego szczegbtowo autor nie rozwija dalej
i przechodzi wprost do charakterystyki ustrojéw: rodo-
wo-plemiennego, feudalnego, gminno-miejskiego i cen-
tralistyczno panstwowego.

Nie bede tu, dla braku miejsca, streszczat obrazu
rozwoju tych ustrojéw, naogdt zresztg do$¢ prawdziwe-
go; zaznacze tylko niedokfadnosci w rozumowaniu autora.

O spoteczenstwach pierwotnych twierdzi on, ze
wchodzacy w sktad nich ludzie nie tylko ze nie lekce-
wazyli zycia cztowieka, lecz odwrotnie czuli wstret do
zabodjstwa i krwi rozlewu.

Poglad ten w czesci tylko jest stuszny: ludzie
ustroju rodowo-plemiennego zyli po bratersku i huma-
nitarnie ze swojemi, to jest cztonkami tej grupy igrup,
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do ktoérych sami nalezeli, nie byli wzgledem siebie
okrutni; natomiast stosunki miedzy cztonkami réznych
grup”by}}‘ bardzo zle, cechowato je barbarzynstwo inie-
nawisc.

Krapotkiu kiadzie silny nacisk na to, ze w okre-
sie bytu przedpanstwowego grupy spoteczne, dla zado-
wolenia swych potrzeb, tgczyly sie dobrowolnie w roz-
maite zwigzki. Omawia tez duch wolnoSciowy, panuja-
cy w gminach miejskich w wiekach $rednich. Miasta
wywalczyty sobie niezalezno$¢ wewnetrzng i urzadzaty
sie, jak chciaty, wytworzyly tez bogatg i wielostronng
cywilizacje.

»Wogoble, méwi autor, mozna powiedzie¢, na pod-
stawie mndstwa réznorodnych dokumentéw historycz-
nych, ze ludzko$¢ ani przedtem, ani pdzniej nie zazna-
fa stosunkowo takiego dobrobytu i powszechnego bezpie-
czenstwa, jakiemi cieszyly sie miasta $redniowieczne.
Nedza wspotczesna, niepewnos$¢ przysztosci i nadmierna
praca — nie byly znane w miastach w wiekach $re-
dnich*!

Taki stan rzeczy ustgpit, po kilku wiekach, miej-
sce innemu, centralizm panstwowy wzigt gore, na czem
ucierpiaty (zdaniem Krapotkina) zarébwno zycie pojedyn-
czych obywateli, jak i cata cywilizacja. Przewrét ten
stat sie mozliwy, wedle autora, dzieki rozdwojeniu mie-
dzy wioseianstwem a mieszczanstwem. Krapotkin nie
domysla sie tego, ze rozwdj sit produkcyjnych wyma-
gat pewnego centralizmu; nap. granice celne miedzy
prowincjami, roznorodne, krepujace w poszczeg6inych
terytorjach przepisy o handlu byly przeszkodg dla roz-
woju zycia ekonomicznego; a wiec utworzenie sie wiel-
kich panstw, rzadzonych jednolicie, byto koniecznoscia.

Nie ulega watpliwosci, ze 2zycie S$redniowieczne
miato bardzo wiele stron dodatnich, ze ta decentraliza-

4
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eja polityczna sprzyjata rozwojowi kultury, jej bogactwa

wielostronnosci — ale: po pierwsze, wszystko to istnia-
to w panstwie, chociaz innego typu, niz obecne; po dru-
gie za$, konieczno$¢ historyczna gospodarczo-polityczna
wytworzyta nowoz)tng forme panstwa.

Zresztg i zycie miast $redniowiecznych miato stro-
ny ciemne. Wbrew temu, co twierdzi Krapotkin, bez-
pieczenstwo ich bylo male, brutalne walki miedzy je-
dnostkami a grupami nie schodzity z porzadku dzien
nego; w korporacjach panowat zwykle duch wyltgczno-
éci i nie brak bylo matych tyranébw. Miasta $rednio-
wieczne, nalezaty do panstw, albo byly niemi.

Trudno sie tez zgodzi¢ z Krapotkinem, ze pan-
stwo musi by¢ koniecznie centralistyczne. Panstwa mo-
ga by¢: mate i duze, centralistyczne i decentralistyczne,
przemystowo-handlowo-miejskie i rolniczowiejskie. Pan-
stwo jest organizacjg polityczno-terytorjalng wiadzy
zwierzchniej nad obywatelami, tworzgcemi korporacje
i zamieszkujgcemi dane terytorjum.

Pojeciu temu odpowiada¢ mogg rozne bardzo for-
my ustroju panstwowego. WiaSciwie mowigc, cale
ostrze krytyki Krapotkina w omawianej tu broszurze
skierowane jest przeciwko biurokratyczno-centralistycz-
nemu panstwu. Tembardziej, ze autor powtarza ciagle,
ze nie dopuszcza ono wolnych zwigzkéw, ttumi inicja-
tywe obywateli i t. p.

Ot6z panstwo federacyjne, oparte na jaknajszer-
szych ustawach wolnosciowych, dotyczacych: swobody
stowa, prasy, zebran, stowarzyszen, panstwo demokra-
tyczne, zapewniajgce mozno$¢ rozwoju wszystkich grup
narodowosciowych, wolne jest od zarzutéw, robionych
przez Krapotkina. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
chce on, jak to wiemy z jego prac, usung¢ panstwo
i rzad wogole, bez wzgledu na ich forme.

W omawianej broszurze stynny teoretyk anarchi-
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zmu nie prébowat jednak rozpatrze¢ zagadnienia pan-
stwa z zasadniczego punktu widzenia.

Krapotkin, Reclus i inni anarchi$ci powtarzaja
czesto w swych pracach zdanie, ze juz dzi$ wiele do-
niostych potrzeb spotecznych zaspakajajg wolne stowa-
rzyszenia zamiast panstwa, a wiec w przysztosci bedzie
ono zupetnie niepotrzebne. Rozumowanie powyzsze nie
jest Sciste, gdyz stowarzyszenia, istniejgce obecnie, czy
to naukowe, kulturalne, filantropijne, czy gospodarcze
— dziatajg w spoteczenstwie, posiadajgcem organizacje
panstwowg; same tez posiadajg ustawy i sprawy swo
zalatwiajg w granicach praw obowigzujacych, nie mo-
ga wiec by¢ uwazane za wolne grupy anarchistyczne.

Panstwo objektywizuje w sobie potezne sity prze-
sztosci i terazniejszosci. Takie albo inne zuzytkowanie
tych sit nie moze by¢ obojetne dla og6tu. Panstwo
przez swe instytucje stwarza pewien dobor w spote-
czenstwie, popierajac te, albo inne stosunki, Kierunki,
typy jednostek i t. p.

Panstwo prawne w catem znaczeniu tego stowa
stwarza niezawodnie pewien przymus wiekszy albo
mniejszy, stosownie do swej organizacji. Wzamian za
to daje obywatelom przez prawa pewno$¢, ze, w okre-
$lonych wekrunkach, moga liczy¢ na jego pomoc; ze pe-
wne sprawy w ten, a nie inny sposéb beda zatatwiane.
Stowem, panstwo prawne, krepujgce nas, zapewnia nam
zarazem wolno$¢, gdyz daje mozno$¢ pracowania i dzia-
fania w przeSwiadczeniu, ze czynnosci te beda sie od-
bywaty w granicach okreSlonych norm i nie bedg na-
razone co chwila na zamachy i gwalty ze strony innych.
Bez tej pewnosci, ze interesy nasze w okre$lonych gra-
nicach beda bronione przez prawo — niema i nie mo-
ze by¢ swobody...

Zapewne, panstwo dzisiejsze najdemokratyczniejsze
i najwolniejsze ma jeszcze liczne wady, nosi pietno kla-
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sowosci, ale da sie to usunaC. Prawdg tez jest, ze pa-
nowanie wiekszosci jest zawsze przykre dla mniejszo-
éci. Ale panowanie mniejszosci nad wiekszoscig bytoby
jeszcze wiekszem ztem. Spoleczenstwo za$ dzisiejsze
jest zbyt skomplikowane, aby przy kazdej r6znicy zdan
dzieli¢ sie miato na rézne czesci, zyjace oddzielnie.

Zreszta, gdyby nawet obali¢ panstwo catkowicie,
to i wtedy jeszcze wiekszo$¢ tam, gdzie chodzi o jej
najzywotniejsze interesy, zmuszataby mniejszo$¢ do te-
go, co jest dla niej korzystne. Taki za$ przymus, nie-
ujety w normy prawne, opierajacy sie na kaprys$nej,
niezorganizowanej woli wigkszosci, bytby stokro¢ gorszy
od uznania zasady wigkszosci glosébw w parlamencie,
radzie miejskiej, gminie, stowarzyszeniach i t. p.

Dla braku miejsca nie poruszam tu jeszcze innych
argumentow na korzy$¢ panstwa, i nie rozwijam szcze-
gbtowo mysli, wypowiedzianych wyzej.

W przedmiocie tym odsytam czytelnikéw do cyto-
wanych juz poprzednio prac: mego ,,Anarchizmu Wspot-
czesnego“ i Mazowieckiego, ,,Nowego kierunku w socja-
lizmie wspodtczesnym®.

Artykut wstepny p. t. ,,Zwigzek robotniczy* w .Na23
,»,Chleba i woli“ wyraza stanowisko grupy anarchistycz-
nej, skupiajacej sie koto tego pisma, do zwigzkow za-
wodowych. Autor uznaje wielkg ich doniostos$¢ i radzi
anarchistom rosyjskim wstepowa¢ do nich i pracowac
dla swych celéw; sadzi jednak, ze tworzeniem i organi-
zowaniem zwigzkéw robotniczych w Rosji zajmowac sie
obecnie nie powinni, gdyz same wypadki powotajg je
do zycia; powstajg one ciggle samorzutnie; gdyby za$
anarchisci zajeli sie ich organizowaniem, to dziatalno$é
ich w duchu wiasnego programu odesziaby skutkiem
tego na plan dalszy; dzis za$§ anarchisci zaja¢ sie po-
winni przedewszystkiem propagandg swych ideatow
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i agitacjg, oraz akcjg rewolucyjng, prowadzong w ich
duchu.

Artykut wstepny M 18 wymienionego pisma oma-
wia kwestje organizacji anarchistow.

Autor konstatuje fakt, ze sg dwa zasadnicze typy
stronnictw, hierarchiczny i federacyjny. Pierwszy istniat
we wszystkich organizacjach spiskowych; jest on zly,
zdaniem autora, chociaz az do czasow Miedzynarodowki
cieszyt sie bezwarunkowem uznaniem. Drugi prakty-
kowany jest przez anarchistbw w rdznych krajach.

System hierarchiczny tamuje inicjatywe jednostek,
wprowadza bezduszny formalizm i oddaje cafe stron-
nictwo w rece matej garstki kierownikéw. Powstrzy-
muje on wybuchy rewolucyjne w poszczegélnych miej-
scowosciach, chcac unikng¢ ich przedwczesnosci. Osta-
bia to rewolucje, ktéra musi by¢ poprzedzong przez
bunty i rdzne akty gwattowne, znamionujace zblizajacy
sie przewrot.

Dodatnich stron, réwnowazacych ujemne, organi-
zacja hierarchiczna nie posiada. Zazwyczaj przypuszcza
sie, ze organizacja centralistyczna nadaje jedno$¢ w
dziataniu stronnictwa i chroni je od ekscesow pojedyn-
czych jego cztonkéw. W rzeczywistosci jednak najbar-
dziej nawet udyscyplinowane stronnictwa nie sg w mo-
znosci przeszkodzenia samowolnym aktom swych czion-
kéw. Dobrowolna organizacja federacyjna jest, zda-
niem autora, najodpowiedniejsza. Jednostki tgczg sie w
grupy, a te tworzg dobrowolny miedzy sobg zwigzek.
Niema wtedy zadnych Kkierujagcych komitetdw central-
nych federacji.

Zauwaze tu, ze nazwa federacji dla tego rodzaju
oiganizacji jest nieodpowiednig. Federacja bowiem
nie tylko nie wyklucza istnienia jakiego$ centralnego
zarzadu, ale nawet wymaga go. Federacja nie moze
by¢ w kazdej chwili rozwigzana; w sprawach wspot-
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nych jej gtdbwny zarzad decyduje wiekszoscig gltosow
Wogole za$ wiadza jego jest duzg i sprezystg. Organi-
zacja federacyjna tem sie rozni od centralistycznej, ze:
po pierwsze, zarzad jej sklada sie z przedstawicieli po-
szczegOlnych czesci sfederowanych grup; i po drugie,
ze te grupy w swych sprawach wewnetrznych sg zu-
petnie samodzielne.

Anarchisci, bronigc organizacji federalistycznych,
majg na mysli inny typ zwigzkéw, anizeli powyzszy.
Przedewszystkiem nie uznajg oni, na ogot, prawa wiek-
szosci decydowania o rzeczach; powtdre, odrzucajg wo-
gole stale normy w zatatwianiu spraw i sporéw, zosta-
wiajagc pod tym, jak i pod innemi wzgledami jednost-
kom zupeing wolnos¢.

W pogladach anarchistbw na kwestje organizacji
odbija sie zupetne ich niezrozumienie mechanizmu
wspotczesnego zycia spotecznego. Istotnie, jego najwy-
bitniejszg cechg jest wielka ztozono$¢, podziat pracy,
oraz produkcja na wielkg skale. Spoteczenstwo obecne
nie sktada sie, jak orjentalne w wielkich monarchjach
despotycznych przy gospodarce naturalnej — z niezli-
czonej ilosci gmin, tworzacych w sobie odrebny i zam-
kniety Swiat. Przeciwnie kazda jednostka ludzka w zy-
ciu codziennem zalezy od mnostwa innych ludzi i kot
spotecznych od niej odlegtych. Ta komplikacja zycia
zbiorowego pocigga za sobg dwie konsekwencje: unie-
mozliwia bezposrednie zatatwianie wszystkich spraw przez
ogot obywateli, gminy, miasta, prowincji, panstwa i po-
wotuje do zycia przedstawicielstwo nie tylko jednostek
terytorjalno-politycznych, lecz i poszczegblnych grup
i stronnictw. To przedstawicielstwo musi mie¢ atrybu-
cje kierownicze, gdyz do kierownictwa trzeba mie¢ od-
powiednie warunki umystowe, moralne doswiadczenie
i t. p. Zdarza sie czesto niestety, ze kierownicy stron-
nictw konserwatywnych, czy rewolucyjnych nie dorosli
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do roli, jaka im przypadfa, i wtedy wiasnie pocigga to
optakane skutki.

Kierownicy stonnictw powinni by¢ wybieralni i od-
powiedzialni przed cztonkami, lecz muszg miec rozlegty
wiadze, gdyz zycie spoteczne pedzi naprzéd, wymaga
szybkich decyzji, specjalnej wiedzy i t. p.

Twierdzenie, ze masa sama wszystkiemu moze po-
dofaé, jest tylko obrzydliwg demagogig i nie opiera sie
na faktach rzeczywistych. Oczywiscie, masa nie jest,
nie moze i nie potrzebuje byC bierna i przeciwnie jest
czynna. Blednem jest jednak przypuszczaé, ze moze,
jako catosé, spetnia¢ bardzo skomplikowane, subtelne
czynnosci, wymagajace niezmiernej przenikliwosci, spe-
cjalnego doswiadczenia i przygotowania.

Inna jeszcze okoliczno$¢ wywotuje konieczno$¢ or-
ganizacji Scistej. Gdyby wszyscy cztonkowie stronnic-
twa wszystko sami rozstrzygali, to ogot, podzielony na
rézne stronnictwa, caly swdj czas oddawacby musiat
tylko dziatalnosci polityczno-spotecznej. Mogto tak by¢
w Atenach, gdzie wolni obywatele oddawali sie polity-
ce, a niewolnicy pracowali. Ale ktoby pracowal w in-
nych dziedzinach u nas? Musi wiec by¢ podziat pracy
nawet w stronnictwie.

Na zarzut, ze organizacja $cista stronnictw nie mo-
ze uniemozliwi¢ samowolnych postepkéw ich cztonkdw,
odpowiem, ze nigdy nie nalezy braé rzeczy absolutnie.
Woprawdzie stronnictwo zorganizowane nie moze bez-
wzglednie opanowa¢ dziatalnosci swych czionkéw, ale
i stronnictwo niezorganizowane nie moze unikngé nie
tylko bezwzglednie, ale nawet wzglednie chaosu, po-
wstatego z wasko ordynowanych postepkéw swych czton-
kow.

Autor omawianego tu aitykulu przytacza dla obro-
ny swej tezy dwa fakty: dziatalnos¢ kotek anarchistycz-
no-socjalistycznych  w Rosji w poczatkach siédmego
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dziesieciolecia, oraz akcji anarchistbw w Europie za-
chodniej w ostatniej éwierci wieku XIX.

Co do kotek rosyjskich, to samo zycie pokazato,
ze luzne ich zwigzki okazaty sie niedostateczne, skoro
tylko akcja ich sie rozszerzyla, i walka z istniejgcym
porzadkiem przybrata wieksze rozmiary. Wszak byli
oni wszyscy prawie przeciwnikami panstwa i organiza-
cji Scistych; a jednak musieli w koncu je zaprowadzic.

Co za$ do anarchistow zachodnio-europejskich, to
fakty pokazaly, ze mozna urzadzi¢ kilka zamachow
i mniejszych manifestacji bez duzej i Scistej organizacji.
Nic nad to.

Anarchidci i dzi$ jeszcze, o ile nie wchodzg w skfad
zwigzkéw zawodowych, co juz jest z ich punktu widze-
nia kompromisem, nie tworzg zwartej sity, stale pracu-
jacej i ciggle wzrastajgcej.

Anarchisci rosyjscy, ktorych wyrazem pogladéw
byto pismo ,,Chleb i wola“, wypowiadajg sie za terorem
politycznym i ekonomicznym; gromia tez socjalistow-
rewolucjonistow za to, ze odrzucajg ten ostatni, zarzu-
cajg im tez, ze chcg zreformowaé stosunki agrarne przez
parlament.  Anarchisci tego Kkierunku zwalczajg tez
organizowany teror, zalecajgc niezorganizowany, zalezny
od woli pojedyinczych jednostek. Niema powodu roz-
wodzi¢ sie nad tem, jak szerokie pole do naduzy¢
i gwaltéw otwierajg takie poglady i jak sg szkodliwe.
Rzecznicy ich pocieszajg sie mysla, ze w czasie rewolu-
cji ekscesy muszg istnie¢. Rzecz dziwna: w innych wy-
padkach nie sg oni sklonni do poddawania sie koniecz-
noseiom zyciowym, w kwestji za$ eksces6w nie chca
przedsiebra¢ zadnych $rodkéw ostroznosci.

Jezeli te ostatnie sg rzeczywiscie koniecznoscig
w epokach burzliwych i przetomowych, to nalezy przy-
najmniej zrobi¢ wszystko, aby je jak najbardziej ograni-
czy¢ i zapanowa¢ nad chaosem. Anarchisci majg je-
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dnak naiwng wiare w blogostawione skutki samorzut-
nych, nieskoordynowanych, dowolnych czynéw ludz-
kich....

Y .

Drugi kierunek we wspotczesnym ruchu anarchi-
stycznym w Rosji mozna scharakteryzowa¢ w krotkich
stowach. W stosunku do pierwszego, omoéwionego po-
przednio, jest on jeszcze bardziej jednostronny, oraz
posiada w najwyzszym stopniu niszczycielskie tendecje.
Odrzuca nie tylko parlamentaryzm, ale i zwiazki zawo-
dowe, jako instytucje, wytwarzajacg zasklepienie profe-
sjonalne wsrdd klasy robotniczej. Za jedyne uzasadnio-
ne dazenie uwaza — rewolucje socjalng, ktdrej celem
bytoby zaprowadzenie komunizmu anarchistycznego.

Taktyka tego kierunku polega wytgcznie na two-
rzeniu organizacji bojowych, ktérych zadaniem jest ata-
kowanie rzadu i burzuazji, oraz eksproprjacja wiasnosci
tych ostatnich; wielkie znaczenie przypisuje sie tez po-
jedynczym aktom terorystycznym, skierowanym prze-
ciwko przedstawicielom spotecznym i politycznym obe-
cnego ustroju.

W M 2 pisma ,,Beznaczalje* (Bezrzad), bedgcego
organem tego kierunku, znajdujemy na ostatniej stron-
nicy charakterystyczng notatke p. t. ,Jak podpalaé
stogi panskie®, ktora jest wyjatkiem z proklamacji anar-
chistycznej, rozrzucanej z okien wagonéw po wsiach
w rozmaitych miejscach w Rosji w lecie 1905 r.

Inna odezwa, rozrzucona w Moskwie w kwietniu
1905 r., ujmuje program akcji anarchistycznej w trzy
punkty. W pierwszym mowi sie miedzy innemi: ,Nie
zatujcie dobra parnskiego, nam nie dostanie sie ono
w zadnym razie®.

Zwolennicy powyzszego kierunku wychodzg z tego
zatozenia, ze tylko natychmiastowa rewolucja socjalna
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spowodowa¢ moze i utrwali¢ solidarno$¢ klas pracuja-
cych, robotnikow za$ przedewszystkiem...

Nader charakterystyczng jest ta okolicznos¢: z je-
dnej strony anarchi$ci tego typu wierzg w zwycieska
rewolucje, ktéra odrazu zaprowadzi komunizm bezpan-
stwowy; z drugiej za$ twierdzag w odezwie cytowanej
wyzej, ze niszczyé nalezy dobra ,panskie”, gdyz w za-
dnym razie ludowi si¢ nie dostang. Anarchisci tego
typu nie rozumiejg, iz niszczenie zasobow gospodarczych
wogole jest szkodliwe i ze byloby takiem nawet wtedy,
gdyby ich fantastyczne plany sie urzeczywistnity.

Wydawnictwa tej grupy anarchistycznej obfitujg
w rdzne przepisy, dotyczace niszczenia dobytku wszel-
kiego rodzaju.

Oprocz ,,Beznaczalja“, ktérego wysztio w roku ubie-
glym dwa numery, i oprocz licznych odezw wymienié
nalezy jeszcze inne pismo pokrewnego kierunku p. t.
»,Czornoje znamja“, ktérego .\Na 1 ukazat sie w grudniu
1905 .

Szkodliwe i dzikie niszczycielstwo omawianych tu
grup wywotato silng reakcje nawet w obozie anarchi-
stycznym.

Wyrazem tej reakcji sg pisma: ,,Nowyj mir”i ,,Bu-
rewiestnik". Reprezentujg one trzeci kierunek anarchi-
styczny w Rosji — syndykalny.

W artykule wstepnym ,Nowawo mira“ czytamy,
ze anarchisci, prowadzac samodzielng polityke pod
sztandarem bezwzglednej antypanstwowosci, powinni
jednak bra¢ udziat w walce politycznej, np. w manife-
stacjach politycznych. Anarchisci musza jednak wal-
czy¢ pod sztandarem bezwzglednie antypanstwowym.
Zdaniem autora, ta partja faktycznie prowadzi najsil-
niejsza walke polityczng, ktéra wprowadza w zycie naj-
wiekszg doze wolnosci.
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»Jednakze nie na manifestacjach i na barykadach
polega nasza gtébwna robota. Przy obecnym stopniu
swego u$wiadomienia rosyjska klasa robotnicza nie mo-
ze dokonaé rewolucji anarchistycznej... Musimy natych-
miast przystapi¢ do organizowania wszedzie jaknajszer-
szych robotniczych zwiazkéw zawodowych i ztgczyé je
w federacje. Strejk jest najlepszym S$rodkiem wycho-
wania i organizowania robotnikéw; powinnismy wiec
wywotaé szeroki ruch strejkowy we wszystkich centrach
przemystowych i w tych punktach na wsi, w ktérych
zbiera sie duzo robotnikéw. Potrzeba stworzy¢ rewolu-
cyjne syndykaty*“.

Autor, chociaz z koniecznosci sam zaleca polityke
walki stopniowej przez zwigzki zawodowe, robi zarzut
socjalnej-demokracji, ze uosabia takg polityke, chociaz
w innej formie.— To tez odrzuca wszelkie chwilowe
nawet sojusze z socjalng demokracjg.

W artykule p. t. Liberalizm, socjalizm i anar-
chizm — autor, wykazujac geneze tych Kkierunkéw, wy-
powiada poglad, ze socjalizm taki, jaki jest obecnie,
nie jest bynajmniej wyrazem interesbw mas robotni-
czych, lecz zdeklarowanej inteligencji; tylko anarchizm,
odrzucajacy panstwo i prowadzacy bezposrednig akcje
robotnicza, jest wyrazem dazen i interesow klasy robot-
niczej.

Ta sama grupa wydata manifest anarchistéw-ko-
munistow, formulujacy jej postulaty teoretyczno-pra-
ktyczne.

Nie zawiera on w sobie nic specyficznego, jednak
jako produkt mysli anarchistycznej rozni si¢ od innych
analogicznych tern, ze cale rozumowanie opiera sie na
pomystach marksowskich z dodatkiem zwyktych wycie-
czek anarchistycznych przeciwko panstwu i ustrojowi
socjalistycznemu, z niem zwigzanemu.
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Nowy kierunek anarchistyczno -syndykalistyczny
w Rosji silniej jeszcze zaakcentowany zostat w $wiezo
P°wstatem pismie p.t. ,,Burewiestnik" (Zwiastun burzy).
W artykule wstepnym N 2 tego pisma znajdujemy
wyrazne, bardzo silnie podkreslone potepienie dotych-
czasowej taktyki anarchistow wRosji, a szczego6lnie ich
ekscesow.

Autor przyznaje wprawdzie, ze anarchisci rosyjscy
wykazali duzo energji i poSwiecenia, ze meznie szli na
$mier¢, ale dziatalno$¢ ich uwaza za jatowa.

W pierwszym numerze ,,Burewiestnika®“ znajduje-
my wystapienie przeciwko niezorganizowanym, indywi-
dualnym, dla celéw prywatnych przeprowadzonym
aktom ekspropriacji, oraz $lepemu nieumotywowanemu
terorowi.

Kradziez, zdaniem autora jednego z tych artykutow,
piowadzi do demoralizacji samych anarchistow i pocia-
ga za sobg podszywanie sie pod sztandar anarchizmu
rzezimieszkbw rozmaitego rodzaju, co wywotuje w sa-
mem spoteczenstwie bardzo wrogi nastrdj wzgledem
walczacych zwolennikow komunizmu bezpanstwowego.
Podczas walki rewolucyjnej z obecnym porzadkiem spo-
tecznym kontrola nad takiemi czynami jest niezbedna.

m/ 1i 2 powyzszego omawianego tu pisma po-
Swieca uwage terorowi. Jaki$ publicysta stanowczo po-
tepia i odrzuca t. zw. teror nieumotywowany t. j. taki,
ktory skierowany jest przeciw cztonkom klas uprzywile-
jowanych bez wyboru.

Grupa anarchistyczna, skupiajgca sie koto ,,Bure-
wiestnika“, wysuwa takze na plan pierwszy syndykalizm.
Rozni sie jednak od poprzedniej, ktorej wyrazem byt
»-Nowyj mir“, wiarg w mozliwos¢ zwycieskiej rewolucji
anarchistycznej w blizszym czasie, podczas gdy ,,Nowyj
mir", jak widzieliSmy, podkreslit fakt niemoznosci
przeprowadzenia takiej rewolucji. ,,Burewiestnik“, uzna-
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jac mniejszy stopien organizacyjnosci proletarjatu rosyj-
skiego w poréwnaniu z zachodnio-europejskim, podnosi
jednak jego nastroj rewolucyjny, ktoéry zmniejsza rézni-
ce sit tych dwuch proletarjatow.

W Aa 2 ,Burewiestnika“ znajdujemy uzasadnienie
koniecznosci zorganizowania wszystkich sit anarchistycz-
nych w Rosji. W czasach ostatnich pojawity sie juz
zawigzki takiej organizacji, nalezy jednak je rozwingC.
Oczywiscie organizacja ta nie bytaby scentralizowang na
wzor socjalistycznych, lecz czem$ w rodzaju konfedera-
cji grup anarchistycznych, w Rosji dziatajgcych.

W ten sposob trzy kierunki wspotczesnego anar-
chizmu rosyjskiego roznig sie gtéwnie miedzy sobg sto-
sunkiem swym do ruchu syndykalnego.

Kierunek, reprezentowany przez grupe ,Chleb
i wola“, uznaje syndykalizm o tyle, ze zaleca swym
zwolennikom wstepowanie do zwigzkéw zawodowych.
Samo jednak tworzenie tych zwigzkdw pozostawia in-
nym — ewentualnie socjalistom.

Kierunek drugi, reprezentowany przez ,,Beznacza-
lje*, odrzuca zwigzki zawodowe zupetnie. Wreszcie trze-
ci bierze je za punkt wyjScia calej akcji anarchi-
stycznej.

Jakkolwiek nawet najrozsadniejszy wzglednie od-
cien anarchizmu rosyjskiego opiera sie na btednych
podstawach, to przeciez niezawodnie pocieszajagcym jest
fakt, ze w tonie samych anarchistbw powstata reakcja
przeciwko najwidoczniejszym bledom ich taktyki. Re-
akcja ta z biegiem czasu pdjdzie zapewne jeszcze dalej.
Moze cata koncepcja anarchizmu wspdtczesnego prze-
obrazi sie i zblizy do pomystow Bakunina.

Nalezatoby rozwazyé tu jeszcze wzajemne ustosun-
kowanie sit poszczegdlnych kierunkéw anarchistycznych
w Rosji. Niestety, nie moge tego zrobi¢ nie tylko dla-
tego, ze, nie biorgc udziatu w ruchu anarchistycznym,



nie mam potrzebnych do tego informacji, lecz dlatego
jeszcze, ze prawdopodobnie sami nawet anarchisci nie
wiedzg dobrze, ktory kierunek dzis u nich na ogot prze-
waza.

Istotnie uprzytomnic¢ sobie nalezy ten fakt, ze gru-
py anarchistyczne tworzg sie i rozpadajg bardzo fatwo,
czasami w jednem miescie, wzglednie nieduzem, jest
ich kilka. Zlewajg sie ze sobg i rozdzielajg i t. p.

Do poczatkbw 1905 r. kierunek, reprezentowany
przez ,Chleb i wole“, byt jedynym prawie. W roku
ubieglym zwolennicy ,,Beznaczalja“ mieli bardzo licz-
nych zwolennikdw w catej Rosji. W ostatnich czasach
kierunek syndykalny zdaje sie by¢ najsilniejszym.

Skonczywszy z pradami czysto anarchistycznemi
w Rosji, przechodze obecnie do pokrewnych kierunkow,
ktore scharakteryzuje tylko ogdlnie.

V1.

Wplyw anarchizmu uwydatnit sie w rosyjskich
pracach polaka, wystepujgcego pod pseudonimem A. Wol-
skiego*). Wydat on kilka rozpraw, z ktérych najwazniej-
sza jest ,,Umstwiennyj raboczyj" (Robotnik umystowy),
ztozona z trzech czedci; oraz dwie broszury: ,,Burzu-
aznaja rewolucja i raboczeje dieto”, i ,,Bankroetwo so-
cjalizma w XIX stoletji (Rewolucja burzuazyjna i spra-
wa robotnicza, oraz Bankructwo socjalizmu w XIX wie-
ku). Wolski, wystany do Syberji wschodniej za polskie
sprawy patrjotyczne, stat sie tam, w odlegtein miastecz-
ku Jakuckiego kraju, z poczatku socjalista, potem pod
wptywem anarchizmu twdércg wiasnego systemu spo-
tecznego.

Wolski pozyskat w Rosji i na emigracji pewng
liczbe zwolennikéw i przyczynit sie zapewne wraz

) Nazwisko wiasciwe Machaiski.



63

z anarchistami do wytworzenia nowego kierunku wsrod
socjalistow-rewolucjonistow, ktérego wyznawcy oddzie-
lili sie pozniej od nich i utworzyli grupe tak zwanych
maksymalistow.

Widzimy wiec, ze prace Wolskiego wywarly pe-
wien wplyw, ktory w epoce rewolucji moze sie nawet
na czas nieokreslony znacznie zwiekszy¢ dzieki swemu
»radykalizmowi* i pozorom nowos$ci. Pomimo, iz Wolski
napisat do$¢ duzo, nie zdotat gruntownie uzasadnic
swego systemu, ktory nie jest skomplikowany. W pra-
cach swych usituje on wykaza¢, ze socjalizm wspotcze-
sny zbankrutowat, nie broni juz intereséw proletarjatu,
zupetnie nie jest rewolucyjny i, gdyby nawet postulaty
jego zostaty urzeczywistnione, nie wyzwolitby bynaj-
mniej klasy robotniczej z niewoli.

W krytyce socjalizmu wspdtczesnego Wolski nie
powiedziat naogot nic oryginalnego, z wyjatkiem jednej
mysli, o ktérej obszerniej pomdwie pdznigj.

Anarchisci, jak Bakunin, Krapotkin i inni kry-
tykowali socjalizm daleko wszechstronniej i glebiej.
W pracach ich mozna tez znales¢ o wiele wiecej,
anizeli w dzietach Wolskiego, materjatu dowodowego,
dotyczacego oportunizmu i braku rewolucyjnosci u za-
chodnio europejskich socjalistow, w szczego6lnosci za$
u niemieckich socjaldemokratéw. Moze wiasnie dlate-
go, ze Wolski zapozyczyt wiele mysli od anarchistow
i chce sie zewnetrznie od nich uniezalezni¢—napada ua
nich réwnie silnie, jak na socjalistow, usitujgc wykazac,
ze i oni, wzorem tych ostatnich, nie myslg o celu osta-
tecznym ruchu robotniczego — catkowitem zniesieniu
obecnego systemu produkcji.

Zarzuty Wolskiego, robione socjalistom, dadzg sie
w krétkosci sformutowaé w sposdb nastepujacy:

1). Nie daza oni obecnie do zniesienia klas spo-
fecznych i zaprowadzenia komunizmu, lecz do reform



demokratyczno-radykalnycb, ktére proletarjatowi nic nie
przynosza, tylko sg korzystne dla warstw innych, prze-
dewszystkiem za$ dla inteligencji.

2). Odpychajg oni od siebie tych, co najwiecej
potrzebujg pomocy — ludzi bez pracy, zyjacych z dnia
na dzien, ktorych pogardliwie zowig lumpenproletarjatem.

id. Sama ich koncepcja przysztego ustroju jest
z gruntu bledna, gdyz nie usuwa panowania jednych
nad drugiemi, lecz oddaje masy pod panowanie inteli-
genciji.

4). Socjalizm stat sie dzi§s religja, a przyszly
ustréj jest czem$ w rodzaju przysztego zycia dla chrze-
Scjan. Socjalizm obejmuje szereg dogmatéw, majacych
znaczenie tylko formalne.

Na poparcie kazdej z powyzszych tez—Wolski przy-
tacza wiele faktow zaczerpnietych zaréwno z zycia za-
chodnio - europejskiego, jak rosyjskiego. Charaktery-
styczng jest jednak rzeczg, ze faktéw tych nie ttuma-
czy, zupetnie nie umie objasni¢ ich przyczyn.

Anarchistom zarzuca takze, iz nie zawsze dgzg
wprost do obalenia obecnego ustroju, np. Krapotkin
przypuszcza (w ,,Chlebie i woli*), ze rewolucja rosyjska
moze mieé ten charakter, co francuska w 1789 r. (Kra-
potkin zastuzyt sobie na zarzut Wolskiego takze za swa
cze$¢ dla nauki i jakoby przecenienie jej potegi, oraz
znaczenia dla mas); ze—wzorem socjalistbw zachodnio-
europejskich—chca koniecznie byé partjg jawng, nie my-
$la za$ o zorganizowaniu spisku robotniczego, celem
przygotowania tajnego napadu na burzuazje i rzady;
ze pomimo swej negacji panstwa i niewysuwania po-
stulatow czysto politycznych — widzg w obaleniu abso-
lutyzmu krok naprzod; wreszcie, ze sadza naiwnie, iz
obalenie panstwa usunie panowanie jednych nad dni-
giemi i zniesie wyzysk mas.
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Zdumiony czytelnik zapyta w koricu z niecierpli-
wiony tg krytyka, czego chce wiasciwie sam Wolski?

Zaleca on zorganizowanie klasy robotniczej dla
bezposredniej walki o zaprowadzenie ustroju komuni-
stycznego, utworzenie tajnego spisku, dyskredytowanie
inteligencji socjalistycznej, usuwanie jej od wplywu,
wreszcie stworzenie zaraz po przewrocie spotecznym ta-
kich warunkow, ktéreby zniosty monopol ludzi, posiada-
jacych wiedze....

Wszystkie te pragnienia Wolski wypowiada ogol-
nikowo i mozliwosci ich bynajmniej nie uzasadnia. Np.
zarzucajac socjalistom, ze nie. daza wprost do zaprowa-
dzenia komunizmu, nie prébuje jednak zbija¢ szczeg6-
fowo ich pogladu, wedle ktérego raptowny przeskok do
komunizmu jest niemozliwy. Zwalczajagc na kazdym
kroku inteligencje i mOwiac o potrzebie zniesienia mo-
nopolu wiedzy, nie stara sie nawet wykaza¢, — w jaki
sposéb mozna to osiggnac.

Stosunkowo oryginalne w systemie Wolskiego jest
owo namietne zwalczanie inteligencji, owo twierdzenie,
ze wywilaszczenie kapitalistow i wiascicieli ziemskich nie
rozwigze kwestji, tylko wywiaszczenie inteligencji z po-
siadanej przez nig przewagi umystowej. Wolski kryty-
kuje jeszcze teorje nadwartosci Marksa, zarzucajac jej
niedoktadno$¢ i Swiadome zmniejszenie rozmiardw wy-
zysku robotnikéw przez kapitalistow.

Nie bede rozbieraé tych ,teorji* ekonomicznych
Wolskiego popierwsze dlatego, ze wymagatoby to cate-
go traktatu specjalnie ekonomicznego, co nie wchodzi
w zakres tej pracy; powtore, ze catoksztatt poglagdow
tego autora zrozumialy jest i bez jego ,,odkry¢* ekono-
micznych.

Poglady Wolskiego w Kkwestji panstwa nie sg ja-
sne: nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z anarchista-

5



66

mi, uwaza je wogble za szkodliwe; zdaje sie jednak,
ze w przeciwstawieniu do nich uznaje dyktature rewo-
lucyjng; w kazdym razie jest zwolennikiem spisku, a ten
przeciez wymaga zawsze pewnej wiadzy centralnej i to
nawet silnej. Na ubiegte rewolucje, parlamentaryzm
i reformy demokratyczne Wolski zapatruje sie ujemnie,
zwazajac, Ze robotnicy nic na tem nie zyskali. Co do
samego przewrotu spotecznego zdaje sie sadzi¢, ze
obecnie przynajmniej wszedzie zalezy on tylko od che-
ci i sity robotnikdéw.

Szczegdtowa krytyka pogladéw Wolskiego nie mo-
ze byC i nie jest mojem zadaniem w pracy niniejszej,
poswieconej specjalnie anarchizmowi w Rosji. Ograni-
cze sie wiec tylko do Kkilku uwag o twierdzeniach
wspomnianego autora.

Zarzuty, robione wspotczesnym partjom socjali-
stycznym przez Wolskiego, s w pewnym stopniu stusz-
ne w zastosowaniu do niektérych partji, o ile chodzi
0 Europe zachodnig. Zaznaczylem to juz w ,,Anarchi-
zmie wspotczesnym*®, oraz w innych swych pracach.
Stluszne jest to mianowicie: ze partje socjalistyczne za-
pominajg czesto o swym celu ostatecznym, ze drobne
sprawy biezace pochtaniajg catkowita ich energje, ze
unikajg wszelkiego ryzyka i ze taktyka ich wobec fra-
zeologji rewolucyjnej jest bardzo nieSmiata; wreszcie, ze
nie do$¢ zajmujg sie losami najbiedniejszego proleta-
rjatu.

Niemiecka socjalna demokracja jest typem partji
socjalistycznej, teoretycznie bardzo ortodoksalnej i w ce-
lach swych ostatecznych rewolucyjnej, w praktyce za$
lekliwej. Ma ona przeszto 400,000 zorganizowanych ro-
botnikéw, przeszto trzy miljony glosow podczas wybo-
row, posiada wielkie $rodki materjalne, mnostwo pism
1 wydawnictw, kooperatywy spozywcze, kwitnace i roz-
wijajgce sie szybko zwigzki zawodowe;—lecz zarazem
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jest partjg politycznie bezsilng, z ktdérg rzad i burzua-
zja mato sie licza.

Niemiecka socjalna demokracja nie uzyskata od
lat dwudziestu prawie zadnych wiekszych reform; nie
byta w stanie oczysci¢ Niemiec z pozostatosci feudal-
nych i zdoby¢ w nich nawet szerokich swobdd obywa-
telskich. Robotnik niemiecki takze nie moze sie po-
szczyci¢c duzemi zdobyczami w walce ekonomicznej
z burzuazja.

Partja socjalistyczna w Belgji przedstawia sie juz
znacznie lepiej, nie majac tak znacznych Srodkow, jak
niemiecka, ani tak silnych zwigzkéow zawodowych i li-
cznych wydawnictw — posiada jednak w kraju swym
wiekszy wpltyw, anizeli tamta. W ciezkiej walce zdoby-
fa czeSciowg reforme wyborczg; moze sie takze pochwa-
li¢ wspaniale rozwijajagcemi sie kooperatywami. Warun-
ki egzystencji robotniczej sa i dzis jeszcze w Belgji
ciezkie, ale, dzieki partji, duzo zmienito sie na lepsze.
Robotnicy belgijscy walczyli nie tylko na wyborach, ale
i poza akcja parlamentarng, okazywali tez duzo odwa-
gi, poswiecenia i stanowczosci podczas powszechnych
strejkéw politycznych.

We Francji, do czaséw ostatnich, r6zne partje so-
cjalistyczne postugiwaty sie rozmaitg taktyka. Naogot
jednak robotnicy francuscy sg zywsi od niemieckich
i wiecej od nich sktonni do akcji rewolucyjnej.

Socjalisci wloscy, dziatajacy w bardzo ciezkich wa-
runkach, zdobyli silng pozycje w kraju i rzad liczy¢ sie
z niemi musi. W latach ostatnich robotnicy wloscy nie-
raz wystepowali groznie wobec wiadz i klas posiadajg-
cych, chociaz nie majg tych srodkéw, co niemieccy.

Nie tu miejsce zapuszczaC sie w dociekania histo-
ryczne, majace na celu objasnienie faktow powyzszych,
wszystko ma swe przyczyny, a wiec i fizjognomja partji
socjalistycznych; chodzito mi tylko o skonstatowanie
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faktow i wykazanie, ze niepodobna objaé ich wszystkich
jedng charakterystyka. Rozwdj zycia pokojowego w Eu-
ropie zachodniej, polepszenie potozenia pewnej czesci
robotnikéw; wreszcie wzglednie wygodne stanowiska
starszyzny partyjnej w zwigzkach zawodowych, koope-
ratywach, postdw, redaktoréw pism i t. p. wszystko to
poczeSci Swiadomie, w wigkszosci za$ wypadkéw nie-
Swiadomie, wplyneto na taktyke partji socjalistycznych,
zalezng w znacznym stopniu od daznosci, uczu¢ i po-
gladoéw starszyzny partyjnej.

Warunki, w ktorych dziatajg partje socjalistyczne
w rozmaitych panstwach, sg bardzo rézne; w Anglji,
Belgji, Niemczech i moze jeszcze we Francji sprawa
dojscia do wihadzy partji socjalistycznych dla wprowa-
dzenia w zycie swych zasad, urzeczywistnienia swego
programu maksymalnego — mogtaby by¢ juz dzi$ kwe-
stja polityki praktycznej o tyle, ze warunki objektywne
pozwalajg w tych panstwach na przejScie do innego
ustroju spolecznego. Samo to przejscie jest tam wiec
tylko kwestjg sity proletarjatu, kwestjg madrej polityki
i jasnej koncepcji nowego ustroju spotecznego. Inaczej
jest w takich panstwach, jak: Wiochy, Hiszpanja, Au-
strja, Szwecja i t. p. W nich socjalisci moga i powin-
ni bezposrednio dazy¢ tylko do natychmiastowej, zupet-
nej demokratyzacji instytucji politycznych i reform
agrarnych w granicach ustroju kapitalistycznego.

Trudniejsze jest jeszcze potozenie socjalistow w pan-
stwie rosyjskiem, ktére zaczeto dopiero przeksztatcac sie
w kierunku konstytucyjnym: Utrwalenie ustroju kon-
stytucyjnego, mozliwe jego zdemokratyzowanie i szereg
reform agrarnych i robotniczych w granicach obecnego
ustroju — stanowig obecne zadania ruchu socjalistycz-
nego w Rosji. Rozumie sie samo przez sie, ze podczas
walki o cele blizsze pamieta¢ nalezy ciggle o ostatecz-
nych, pogtebia¢ Swiadomo$¢ proletarjatu i organizowac
go w samodzielne stronnictwo.
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Reformy w Rosji nie moga sie odby¢ tak szybko
i wszechstronnie, jak w tych panstwach, w ktérych pod-
stawy ustroju konstytucyjnego istniejg juz oddawna,
w ktorych organizacja proletarjatu ma juz swa dluga
historje. Z roznicy potozenia partji socjalistycznych
w roznych panstwach wyptywa¢é musi réznica ich tak-
tyki. W Niemczech, Francji, Belgji i Anglji — burzu-
azja osiggnela juz wszystko, co jej potrzeba *). Dlate-
go tez jest ona zawsze prawie zachowawcza; jezeli we
Francji bywa czasami inaczej, to przypisa¢ to nalezy
duzej roli drobnej burzuazji w tern panstwie, ktorej
stanowisko jest chwiejne. Z czasem jednak zmniejsza
sie jej wplywy.

W panstwach powyzszych nawet chwilowe sojusze
socjalistow z burzuazjg mato naogdt da¢ mogg proleta-
rjatowi pozytywnych korzysci; najczesciej za$ paralizujg
tylko $mielsza jego akcje. Inaczej jest w innych kra-
jach, gdzie burzuazja jest jeszcze w znacznej swej cze-
§ci opozycyjna i walczy o prawa dla siebie; tam chwi-
lowe sojusze z nig, a raczej z pewnemi jej odtamami,
sg dla proletarjatu koniecznoscia, i przynie$¢ mogg po-
zytek, ulatwiajac urzeczywistnienie reform, pod warun-
kiem jednak, ze Kklasa robotnicza stanowi¢ bedzie od-
rebng, samodzielng partje, Swiadomg swych blizszych
i ostatecznych celow.

Wolski, jako rewolucyjny doktryner, nie rozumie
tych rdznic, koniecznych w taktyce partji socjalistycz-
nych w rozmaitych krajach i ogétem potepia socjali-
stbw. Nie prébuje nawet zbi¢ twierdzenia, ze znaczna
cze$¢ proletarjatu zyskata na dotychczasowych refor-

*) W Niemczecli niezupetnie; ale w panstwie tem woli
ona zadawalnia¢ sie mniejszem w stosunku do rzadu i junkrow,
a za to przeszkadza¢ rozwojowi socjalizmu przez powstrzymy-
wanie reform.
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mach do$¢ duzo i ze okoliczno$¢ ta wywarta pewien
wplyw na taktyke partji socjalistycznych. Zamiast roz-
patrze¢ stosunek wspotczesnych reform spotecznych do
roznych odtaméw proletarjatu, Wolski woli rozwigzywac
zagadnienia taktyczne w sposéb ogélnikowy.

Na powyzszy temat moznaby napisaC catg ksigzke.

Poglady Wolskiego, dotyczgce roli inteligencjiwru-
chu robotniczo-socjalistycznym i w ustroju spotecznym
wogole, sq bardzo dziwaczne i zupetnie bezpodstawne.
Nie da sie wprawdzie zaprzeczy¢, ze inteligencja wy-
wiera, pod pewnym wzgledem, ujemny wptyw w ruchu
socjalistycznym. Ona to wprowadza najczesSciej owe
nieskoficzone spory, dotyczace subtelnosci teoretycznych,
ona przyczynia sie w znacznym stopniu do rozbudzenia
nienawisci frakcyjnych i partyjnych; czesto przez dok-
rynerstwo i uleganie nastrojowi powoduje bledy tak-
tyczne partji, niedos¢ uwzgledniajac realne interesy sze-
rokich mas. Z drugiej jednak strony inteligencja socja-
listyczna nadaje ruchowi robotniczemu jednolite ksztat-
ty, otwiera przed nim szerokie horyzonty i prowadzi
polityke na dalszg mete.

Zjawiska spoteczne sg bardzo skomplikowane.
Obja¢ je catkowicie, dobrze sie w nich orjentowac i pro-
wadzi¢ racjonalng polityke, zmierzajacg do catkowitego
przeksztatcenia obecnego ustroju — mogg tylko ludzie
obdarzeni wyzszg inteligencjg i swoj wszystek czas po-
Swiecajacy pracy umystowej. Ludzie ci powinni podle-
gac Scistej kontroli mas, sg jednak niezbedni. Wpraw-
dzie samo zycie spoteczne stwarza tto, na ktdérem pow-
stajg wielkie idee, odkrycia i t. p.; ale tylko potezne
umysty mogg obja¢ i sformutowal dojrzate juz daz-
nosci.

Stosunki  socjalno-polityczne  w Anglji, Francji
i Niemczech byly ttem, na ktérem powstata teorja nau-
kowego socjalizmu; trzeba byto jednak genjuszu Marksa,

JI,
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aby powigza¢ rozproszone mysli poprzednikéw i oprzeé
je na silnej podstawie tendencji rozwojowych wspotcze-
snej sobie epoki. Ludzko$¢ zawsze potrzebowata i po-
trzebowac bedzie umystow wyzszych i genjuszow. Wzra-
stajgca komplikacja stosunkéw spotecznych wymaga
z koniecznosci fachowcow, mogacych jg przeniknac.

Utopjg jest przypuszczaé, ze ludzie przecietnej
wiedzy i umystowosci zdotaja zastgpi¢ umysty wyzsze.
Zresztg nierownos$¢ uzdolnien ws$rdd ludzi nie da sie
usung¢, jak i nierowno$¢ wiedzy. Umystowos¢ kazdego
cztowieka zalezy od szeregu rozmaitych okolicznosci;
oprécz czynnikdw spotecznych, wpl wajg jeszcze antro-
pologiczno-bjologiczne, blizej niez dane. Zaden pro-
gram usuniecia monopolu uzdolnieA i wiedzy nie za-
prowadzi umystowej réwnosci, gdyz rozmaite jednostki
w niejednakowy sposob korzystatyby z jednakowych
srodkdw ksztatcenia sie. W spoteczenstwie mozna usta-
nowi¢ minimum wiedzy dla mas, ale nie mozna zniwe-
lowaC *) umystow. Zniesienie panstwa, wiasnosci pry-
watnej, jednakowa o$wiata dla wszystkich nie zdotaty-
by znie$¢ naturalnej przewagi umystowej jednostek wy-
zej umystowo stojgcych nad jednostkami nizszemi.

Zaden wiec ustrdj nie moze zaprowadzi¢ réwnosci
duchowej, ktdra zresztg nie jest spoteczenstwu potrzeb-
na. Najdalej idgce przewroty spoteczne mogg tylko
usung¢ przywileje, wynikajgce z przewagi ekonomiczno-
politycznej.

To zwalczanie inteligencji, ta dazno$¢ do niwela-
cji umystowej jest objawem barbarzynstwa. Tendencje
Wolskiego sg nader szkodliwe i nalezy je jaknajener-
giczniej zwalczac.

*)  Kwestje te rozpatrywalem obszernie w swym ,Zary-
sie podstaw socjologji og6lnej* w czesci IV.
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Wielkie zdobycze ducha ludzkiego nie sg dostep-
ne dzi$ dla wszystkich; niedostepno$¢ ta wynika z prze-
wagi ekonomicznej jednych warstw nad innemi; ale
i dzi$ nawet z wielkich tryumféw nauki korzystajg nie
sami tylko uprzywilejowani, chociaz zyskujg znacznie
wiecej od innych. Dobrobyt materjalny wszystkich bez
wspaniatego rozwoju nauk i sztuk uczynitby zycie ubo-
giem, nudnem, pozbawionem powabu i interesu.

VII.

W 1904 roku w partji socjalistdbw rewolucjonistow
powstat ferment ideowy pod wptywem literatury anar-
chistycznej, a po czesci agitacji Wolskiego. Ferment
ten uwidocznit sie nazewnatrz w pisemku ,,Diskusjon-
nyj listok”, w ktorem nowy Kkierunek zarysowat sie
do$¢ wyraznie. Polegat on na odrzuceniu minimalnego
programu socjalistbw i uznaniu tylko maksymalnego
(ostatecznego). Chodzito wiec o0 bezposrednie dazenie
do komunizmu.

Maksymalisci odtgczyli sie pdzniej od socjalistow-
rewolucjonistow i utworzyli odbrebng grupe. Do ostat-
nich czasébw nie zdobyli sie na ujecie w jedng harmo-
nijng cato$¢ swych pogladéw teoretyczno-praktycznych.
Dopiero niedawno uczynit to E. Tag-in w pracy p. t
»Principy trudowoj tieorji" (Zasady teorji pracy). To,
czego nie probowat nawet robi¢ Wolski, t. j. dowies¢
mozliwosci przeskoku do ustroju komunistycznego —
usitowat dokona¢ Tag-in.

Nie moge tu rozpatrywa szczegétowo catego ro-
zumowania teoretyka maksymalistow; zwrdce tylko
uwage na niektére jego punkty zasadnicze. Tag-in
usituje zmniejszy¢ znaczenie czynnikow objektywnycli
w rozwoju spotecznym, podnie$¢ natomiast — znaczenie
siibjektywnych. Zdaniem jego, Swiadomo$¢ ludzka mo-
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ze znacznie wyprzedzi¢ rozwdj zewnetrznych form zy-
cia spotecznego i umozliwi¢ przewr6t, ktoryby zapro-
wadzit ustréj socjalistyczny.

Na twierdzenie, ze rozwoj stosunkéw ekonomicz-
nych umozliwia wasnie rozpowszechnienie si¢ pewnych
idei, Tag-in odpowiada, ze odby¢ sie ono moze i bez
tego rozwoju drogg oddziatywania psychicznego. Cale
rozumowanie teoretyka maksymalistow jest tylko ab-
strakcyjne i nie opiera sie na zadnych podstawach fak-
tycznych.

Oczywiscie, idee czesto wyprzedzajg istniejacy
stan rzeczy; ale chodzi tu réwniez i o stopieri tego wy-
przedzania, wreszcie o site pewnych idei, w okreslonym
miejscu i czasie. Realistyczny poglad socjologiczny mé-
wi nam, ze pewne warstwy spoteczne sg wyrazicielka-
mi pewnych idei; ze rozwdj ich zalezy od pewnego
uksztattowania sie stosunkéw gospodarczych; ze wresz-
cie te ostatnie wytwarzajg okre$lone tendencje w zyciu
zbiorowem, na ktdrych tle jedne przeobrazenia spotecz-
ne sg mozliwe, a inne nie. Ten poglad ma na swe
poparcie wiele faktéw. Idealistyczny poglad Tag-ina
dopuszcza mozliwos¢ rozmaitych przewrotow spotecz-
nych w stabej tylko zaleznosci od warunkéw gospodar-
czych i dopuszczajgc pewne prawdopodobienstwa, nie
moze teorji swej poprze¢ faktami. Sam fakt kolejnosci
pewnych przeobrazen spotecznych w rozmaitych pan-
stwach dowodzi wymownie, ze zmiany te sg zalezne od
gtebokich przyczyn, tkwigcych w zasadniczych podsta-
wach zycia zbiorowego. Nie moge tu przedmiotu tego
wyczerpa¢, gdyz jest on bardzo rozleglty i obejmuje za-
gadnienia, dotyczace prawidtowosci w rozwoju spotecz-
nem i materjalistycznego pojmowania dziejow. Lepiej
bedzie rozpatrze¢ poglady maksymalistow, dotyczace
Rosji, jej obecnego potozenia i taktyki, ktorg zalecaja.

Tag-in, rozpatrujgc szczeg6towo stosunek roznych
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warstw spotecznych do przysziej rewolucji socjalistycz-
nej w Rosji, dochodzi do przekonania, ze znaczna wigk-
szo$¢ narodu moze wzig¢ w niej udziat. Rozumowa-
nie jego jest bardzo powierzchowne, np. z faktu, ze
chtop rosyjski jest wyzyskiwany i Zze czesto los jego
jest ciezszy od losu robotnika — dochodzi do przekona-
nia, ze bedzie on bojownikiem rewolucji socjalistycznej.
Niedocenia faktu, ze chtop rosyjski, jak i kazdy inny,
szczegOlnie za$ majacy grunt, jakkolwiek nalezacy do
gminy, ale uzytkowany przezen — widzi mozno$¢ zosta-
nia wiascicielem, i dlatego komunizm powszechnym kt6-
rego dzi$ nie rozumie wcale, nie moze go necic.

Zresztg chiopi nie stanowiag jednej warstwy, lecz
kilka i kazda z nich posiada swe wiasne interesy; ob-
serwatorowie ludu rosyjskiego na wsi stwierdzajg, ze
w roku biezacym walka klasowa ws$rdd wioscian przy-
brata wieksze rozmiary, niz kiedykolwiek. W ten spo-
sob wiec jako cato$¢ nie pdéjdzie dzi$ z socjalistami dla
urzeczywistnienia ich ostatecznych celow.

Uwzgledni¢ nalezy i te okolicznos¢, ze ludnosé
wioscianska nie jest zorganizowana, i ze trudno jg or-
ganizowac dzi§ szczegOlnie, kiedy zycie konstytucyjne
dopiero sie rozpoczyna.

Wreszcie nizki poziom umystowy wioscian utrud-
nia im zrozumienie socjalizmu w tym stopniu, aby
mogt sie staé dla nich nie tylko ideatem, ale czem re-
alnem. Powotlywanie sie Tag-ina na prace Kaczorow-
skiego o gminie rosyjskiej nic nie dowodzi, gdyz
w kwestji tej wsrdod sumiennych badaczy istniejg zda-
nia najsprzeczniejsze; a zreszta i zaobserwowane prze-
zen fakty zywotnoSci gminnego wiadania ziemig i zdol-
nosci wioscian do wytworzenia wyzszych form pracy
zbiorowej —nie sg bynajmniej powszechne.

Przypusémy jednak, ze do$¢ jest w Rosji sit rewo-
lucyjnych, w fizycznem znaczeniu tego stowa, aby oba-
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li¢ istniejgcy ustr6j kapitalistyczny; to z faktu tego nie
wyptywa jeszcze, aby robotnicy i chiopi dojrzeli juz do
ujecia kierownictwa produkcji w swe rece ireorganiza-
cji spotecznej w duchu czystego socjalizmu. Kolekty-
wizm wymaga duzego wyrobienia ekonomiczno-kultu-
ralnego i politycznego mas.

Niepodobienstwem jest, zeby wspdtczesny chiop
rosyjski, albo nawet robotnik, mégt za lat kilka dojrze¢
do roli kierownika produkciji...

Tag-in nie widzi wszystkich tych trudnosci i za-
dawala sie twierdzeniem, ze nasza wiedza spoteczna jest
bezsilng w dokladnem przewidywaniu przysztosci.

Rzeczywiscie, nauka spoteczna nie jest Scista, jak
matematyka albo fizyka; z faktu tego jednak nie wy-
ptywa bynajmniej, abySmy z réwng tatwoscig przypusz-
cza¢ mogli najroznorodniejsze wypadki i przewroty
w blizszej przysztosci. Nie majac bezwzglednej pewno-
Sci, jedne zjawiska mozemy uzna¢ za prawdopodobne,
a inne nie. Na tem przewidywaniu opiera¢ sie musi
nasza polityka spoteczna.

Maksymalisci sg panstwowcami i nie zywig jak
Wolski nienawisci do inteligencji; (chociaz Tag-in za-
da w jednem miejscu swej pracy, aby inteligencja
w sprawach partyjnych miata tylko glos doradczy).

Maksymalisci sg zwolennikami teroru zorganizowa-
nego i partyzanckiej walki rewolucyjnej z klasami pa-
nujacemi i rzadem. Wielkich star¢ masowych z woj-
skiem obawiaja sie, licza jednak na to, ze w koncu
i czeS¢ wojska przejdzie na ich strone.

Dotychczas szerszej dziatalno$ci agitacyjnej nie
rozwineli; natomiast dokonali zamachow na banki i mi-
nistra Stotypina. Grupa ich jest nieliczna, siedliskiem
jej gtéwnie Rosja centralna.

Maksymalisci sa wyrazem powrotu pewnej czesci
socjalistow™ rosyjskich do dawnych koncepcji spoteczno-
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politycznych. Sg oni, jak sie stusznie wyrazit jeden
z ich zwolennikéw, blankistami zdotu, gdyz sam spisek
zgOry nie budzi ich zaufania, i daza dlatego do wywo
fania ruchpr masowego. Zresztg blankizm ich ma spe-
cyficzng barwe rosyjska, opiera sie bowiem na wierze
w komunistyczne instynkty chiopa rosyjskiego. Maksy-
malisci moga wykona¢ niejeden akt rewolucyjny, nie
bedg jednak w stanie wywota¢ silnego i trwatego
ruchu....

Ich pomysty teoretyczne natomiast przyczynia sie
tylko do zwiekszenia chaosu w umystach...

* *
*

Z powyzszego przedstawienia widoczng jest rzecza,
ze oprécz gtéwnych kierunkéw rewolucyjnych socjali-
stycznych sg i inne, ktére zdobywajg sobie zwolennikdw.
Kierunki te na razie nie zawazyly jeszcze silnie na sza-
li wypadkow; w przysztosci jednak mogga przyczynié sie
do skomplikowania sytuacji politycznej w Rosji przez
chaos, wprowadzany do ruchu, oraz ekscesy.

Nie nalezy nigdy lekcewazy¢ nowych kierunkow
na tej tylko podstawie, ze sg dzi$ jeszcze stabe; tem-
bardziej za$ w epoce rewolucji. Powinnismy pilnie $le-
dzi¢ powstawanie nowych pradow, oswietla¢ je krytycz-
nie i zwalczaé¢ energicznie, jezeli sg szkodliwe...

Robi¢ to mozna tylko przy jasnej Swiadomosci ce-
6w ruchu wspotczesnego, jego sit i przypuszczalnych
re zultatow.

. Rosja przeobraza sie obecnie w panstwo konstytu-
(YJN¢, w ktérem konieczne sa szerokie reformy demo-
kratyczne, w granicach jednak kapitalistycznego ustro-
jui gdyz takie tylko mogg by¢ przeprowadzone.

Nie trzeba sie tez tudzi¢, jak sie to dzialo po ma-
nifeScie 30 pazdziernika 1905 r., ze za jednym zama-
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chem przeskoczymy od absolutyzmu do catkowitej de-
mokraciji...

Walka miedzy starym a nowym porzadkiem rze-
czy zajmie wiele czasu i formy jej bedg rozmaite; zwo-
lennicy nowego porzadku nie powinni sie w niej odo-
sabnia¢, lecz odosobni¢ reakcje, jak stusznie zauwazyt
Plechanow. Nie zapominajac o celach dalszych, nie
trzeba lekcewazy¢ mniejszych zdobyczy. Nie opierajac
wszystkich nadziei na Dumie, co byloby biledem, nale-
zy jednak wejs¢ do niej i uzna¢ jg nawet w dzisiejszej
formie za wazny czynnik zycia politycznego, ktéry moz-
na nalezycie zuzytkowac.

Walczy¢ nalezy na dwa fronty, z reakcjg i eksce-
sami jatowych kierunkéw fantastyczno-rewolucyjnych,
niemajacych podstaw i szkodliwych.

»Glos  Rewolucyjny* organ anarchistow-komuni-
stow. Ns 1 Warszawa 15 PaZzdziernika 1906 r.

Pisemko to stwierdza tylko zdanie moje, wypowie-
dziane w pracy niniejszej o anarchistach polskich, ze
nie sg zdolni do wywotania zadnego ruchu umystowe-
go; obecnie doda¢ moge, ze prawdopodobnie nie stwo-
rzg go i w przysztosci. Chociaz rosyjskie pisma anar-
chistyczne zawierajg poglady, jak widzieliSmy, z gruntu
btedne, to jednak niektére z nich jak np. ,,Burewiest-
nik“, ,,Nowyj mir*“, ,Chleb i Wola” sg starannie reda-
gowane, usitujg przynajmniej pogtebia¢ teorjo anarchi-
styczne. Tylko ,,Beznaezalje* i ,,Czornoje znamia* od-
znaczaly sie brutalno$cig mysli i formy, oraz brakiem
argumentacji.

»Glos  Rewolucyjny” przypomina raczej ostatnie
z tych pism, anizeli pierwsze.

Najzawilsze zagadnienia rozstrzyga przy pomocy
Kilku obelzywych frazesow, rzuconych w strone socjali-



78

stow. W artykule wstepnym p. t. ,,Do boju" na str.
2 czytamy: ,W chwili gdy proletarjat powstaje, by zer-
wac kajdany niewolnicze ucisku ekonomicznego, rozma-
ici socjal-polityczni szulerzy starajg sie rzucaniem mu
nedznych ochtapéw, drobnych reform, zmamié¢ go na
fatszywa droge, wskazujac mu przy pomocy oszukan-
czej nauki na potrzebe normalnego ekonomicznego roz-
Wwoju, pocieszajac go przytem nadziejg piekniejszej przy-
sztosci, o ktérej marzyé mu jedynie wolno“.

Podobne frazesy majg by¢ dowodem, ze obecna
rewolucja w Rosji doprowadzi¢ moze nie tylko do ustro-
ju konstytucyjnego i reform spotecznych, w granicach
ustroju kapitalistycznego, ale nawet do anarchizmu-ko-
munistycznego.

W tym samym artykule na innem miejscu czyta-
my o taktyce, ktdérg anarchisci prowadzi¢ powinni, co
nastepuje: ,idac droga wielkich powszechnych strejkéw,
natychmiastowego wywitaszczania obszarnikow i fabry-
kantow, buntéw zotnierskich przeciwko swej wiadzy
i wogole militaryzmowi, powstan zbrojnych, indywidu-
alnego i kolektywnego teroru przeciwko przedstawicie-
lom wiladzy i kapitatu, mniejsza o to, czy byli oni ,do-
bremi“ lub ,,ziemi“—tylko tak dziatajac i walczac pro-
letarjat zblizy sie do urzeczywistnienia niezbednego dla
swego rozwoju ideatu spoteczenstwa bezpanstwowego
i komunistycznego®. Z calego powyzszego ustepu naj-
bardziej charakterystyczna swg bezmys$linoscig i dziko-
$cig jest rada zabijania dobrych czy ztych przedstawi-
cieli wiadzy 1 kapitatu. Wszelkie komentarze sg tu
zbyteczne.

W artykule p. t. ,,Eksproprjacja“ nasi komunisci-
anarchisci wypowiadajg sie za masowem i grupowem
wywiaszczeniem, a przeciw indywidualnemu. Ciekawe
s argumenty przytoczone przeciwko niemu. Na str.
7 czytamy:
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»,CO sie tyczy pojedynczej eksproprjaeji, to jest
k*edy jeden lub kilku robotnikdw robi napad nk Z Z
azje, chociaz zasadniczo nie jesteSmy przeciwni iei
z taktycznych jednak wzgledéw uwazamy je za nieid-
dowiedme gdyz tego rodzaju eksproprjaeji nie dlzor-
g mzuje burzuazji ani nie pomaga rozwojowi walki pro-
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Autor tych broszur stoi na gruncie zasad francu-
skiego anarchizmu syndykalistycznego; w pierwszej za-
leca strejk powszechny, jako najodpowiedniejszg obec-
nie forme rewolucji socjalnej; w drugiej zwalcza tera-
Zniejsze partje socjalistyczne, uznajgce parlamentaryzm;
w trzeciej—omawia tworzenie w kraju naszym rewolu-
cyjnych zwigzkéw zawodowych na wzor francuskich;
(charakterystyczng jest obawa dr. Zielinskiego przed in-
teligencjg, nap. na str. 16 pisze: ,tak zwani inteligenci,
choéby byli socjalistycznemi postami, nie tylko nie mo-
ga by¢ wybierani na Zzadne urzedy w zwigzkach, ale
nie moga nawet uczestniczy¢ na zebraniach syndykal-
nych i bra¢ udzialu w dyskusjach, tylko na specjalne
zaproszenia robotnikéw przychodzg na ich zebrania, by
mie¢ odczyt, dac¢ jaki referat, lub przemawiaé na wie-
cu“), w czwartej broszurze autor usituje wykaza¢, ze
w Kraju naszym sg te same powody co i gdzieindziej
do powstania ruchu anarchistycznego.

Poniewaz zyjemy w panstwie i to jeszcze bardzo
niedoskonatem, wiec i u nas mozliwa jest agitacja anti-
panstw’owa.

Jednakze ruch anarchistyczny w Europie zacho-
dniej stat sie szeroki dopiero od chwili, kiedy znalazt
inny podkiad i absolutng negacje wszelkiego panstwa,
jak to szczegbtowo wykazatem w dziele swem p. t.
»Anarchizm wspotczesny* i o czem wspomniatem w pra-
cy niniejszej.

Tym podkfadem, na ktérego tle rozwinat sie ruch
anarchistyczny, byla taktyka w spotecznych partjach so-
cjalistycznych w Europie zachodniej, zbyt powolna i nie-
Smiata. Ot6z taktyka partji rosyjskich i polskich jest
wprost przeciwna, jest raczej zanadto, niz zamato ryzy-
kowna i dlatego anarchizm u nas nie moze by¢ wyra-
zem protestu zywiotdw robotniczo-rewolucyjnych prze-
ciwko nierewolucyjnej taktyce socjalistow...
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Zupetnie odosobnione stanowisko zajmuje anarchi-
sta Walczewski-Czajkowski. Jestto pokojowy anarchista,
lubujacy sie w metafizycznych wywodach, ktory zreszta
w szczegOtach zmienia swe poglady. Jako Czajkowski
gotéw jest do kompromiséw i z prawem i z panstwem
i z politykg. Czlowiek ten po kolei batamuci! réznych
ludzi, a nawet cate grupy i nigdy nie prébowat nawet
zbi¢ robionych sobie zarzutéw. Dawniej miat duzy
wptyw wsrod miodziezy, zwolna jednak go stracit. Pra-
ce jego ,Zagadnienia socjalizmu* i ,Socjalizm a pan-
stwo* zawierajg mnéstwo naiwnych pogladow, ktoére na
innem miejscu poddatem szczeg6towej krytyce ).

Ruch anarchistyczny w Krdlestwie Polskiem jest
pod kazdym wzgledem o wiele stabszy, niz w Rosji.
Do wzmocnienia go wystepy naszych krajowych anar-
chistbw bynajmniej sie nie przyczynity.¥

*  Patrz: ,,Anarchizm wspotczesny* i ,,Nowy Kierunek
w socjalizmie europejskim®. Dodatek.
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W r. 1006 miedzy innemi pomi: ~  astepujace prace:
St. Brzozowskiego: O Teorji w Marxa. Nasze po-
lityczne manifesty. Pfoletarjat i D"i 3 owonnictwa polskiej
krzywdy i narodowej hanby. Sen. mw socjalizmie (z po-

wodu listu Shawa), Widma moich w oblesnych. Caspari:
Zwiazki zawodowe w Niemczech J. w1l Dawid: Narodowi,
postepowi i ci trzeci. Realisci i Narodowi Demokraci. Teror
partyjny. Wybory i sojusze L. Choromanski: Stuzaca, M Ale-
ksandrowicz: Ruch Robotniczy w Anglji. W. Gawecki: Strejk
masowy w Austrji. W/, Kobylanski. Ruch strejkowy we Who-
szech. Znaczenie bezrobocia w ruchu robotniczym. J. Korczak:
Feralny tydzieA /. Kulczycki: Anarchizm we wspdtczesnym
ruchu spot-polit. w Rosji. O Narodowej Demokracji. L Lich-
tensztejn: Potozenie klasy robotniczej w Ameryce. B. Hertz:,
O samorzadzie. St. Krauz: sprawiedliwo$¢ klasowa. Dr. Z.
Daszynska — Goiinska: O zjezdzie ekonomistow. T. Rech-
niewski: Prespektywy przedwyborcze M Romer: Ustawoda-
wstwo robotnicze a autonomja. H. Rygier: Reforma rolna.
M. Szorota. Papiez a kosciét we Francji W. Wré6blewski:
Dtugosé dnia roboczego. K. zalewski: Kwestja rolna w pro-
gramach partji rosyjskich a ruch wolno$ciowy. WI. Natko-
wski: Z powodu swojskiego programu.

— W kwestji autonomji Krdl. Polkiego (szereg arty-
kutéw dyskusyjnych p. K. Zalewskiego, L. Kulczyckiego
T. Recliniewskiego, K. Frecha). Sprawozdanie z Kongresow
socjalistycznych w Mannheimie, Rzymie, i Limoges.

Z przektaddw. K. Kautsky: Etyka a materjalistyczne
pojmowanie dziejow. A. Pannkoek: W panstwie przysztosci
A. France: Nowy Rok ect.

Od pazdziernika Przeglad drukuje stynng powiesé
U. Sinclaira: p. t. Trzesawisko (The Jungle) w przektadzie A.
Brzozowskiej. W utworze tym autor kre$tac dzieje rodziny
emigrantéw polskich, przedstawia nedze zycia robotniczego,
odstania mechanizm i zbrodnie wspoétczesnego kapitalizmu
w  Ameryce. Nowi Pronumeratorzy ktérzy optacg pre
numerate przgnajmniej za pol roku, otrzymaja poczatek
Trzesawiska bezptatnie.

W pierwszych numerach r. 1907 Przeglad miedzy in-
nemi drukowaé bedzie: Partje socjalistyczne w Krél: P6l-
kiem—ro6znych autorow. Parlamentaryzm a akcja bezposre-
dnia w polityce proletarjatu p M. Szarote. Chrzescijanski so-
cjalizm. O t. z. radykalizmie p. M. Aleksandrowicza. Szkota
zycia p. J. Korczaka—O proletarjacie, p. W. Sombarta. O strej-
ku p. lid. Bernstejna.
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Tygodnik polityczno-spoteczny, naukowy
i literacki.

W dziedzinie politycznej Przeglad reprezentuje idee
wolnosciowe, demokratyzacji form panstwowych, petnych
swobdéd obywatelskich, samorzadu narodowego.

W dziedzinie spotecznej i ekonomicznej Przeglad wy-
raza dazenia i interesy klasy robotniczej o ile urzeczywist-
niaja sie one w samoistnej politycznej i zawodowej organi-
zacji tej klasy.

W zakresie literatury, nauki Przeglad jest wyrazem
wolnej mysSii i niezaleznego badania.

Przeglad zamieszcza artykuty wstepne, feljetony, glosy;
oSwietlajace aktualne sprawy naszego zycia politycznego,
i spotecznego.

Daje charakterystyki i historyczne zarysy programow
i stronnictw w stosunku ich do intereséw proletarjatu.

Zamieszcza prace teoretyczne i zasadnicze, rozwijajace
Swiatopoglad ,,materjalistycznego pojmowania dziejow.“

Sledzi rozw6j mysli, ruchu i organizacji robotniczych
we wszelkich ich przejawach, a mianowicie: w sprawozda-
niach literackich, w przegladach prasy krajowej i zagranicz-
nej, w obszernej Kronice Ruchu spotecznego, w zakresie:
polityki, strejkow, ruchu zawodowego i wspodldzielczegoi
partji w réznych krajach, walki z klerykalizmem, oswiaty.

Prenumerata ,Pizegladd jSpotecznego“ w Warszawie
miesiecznie kop. 65, kwartalnie 1, 90, rocznie rb. 7, z prze-
sytkg poczt, kwart. rb. 2, 25, rocznie rb. 9.
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