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Przedmowa.

Spoteczenstwo nasze nie odznacza sie zbytnig
czujnoscig w stosunku do nowych pradéw umy-
stowych i politycznych. Przez czas dlugi Lutostaw-
ski batamucit miodziez, i nikt mu w tern nie prze-
szkadzat; demokracya-narodowa od lat kilka usituje
wykoszlawi¢ najelementarniejsze pojecia polityczne,
nie spotykata do czaséw ostatnich powazniejszego
oporu.

Zadaniem ksigzki niniejszej jest omdwienie
najwazniejszych pradow wspdtczesnych, charakte-
ryzujacych dobe obecng w naszem spoteczenstwie.
Zamierzamy mniej wiecej co rok wypuszczaé to-
mik, poswiecony sprawom biezacym zaréwno u nas,
jak i w innych krajach. Serya obecna, pierwsza,
poswiecona jest wytgcznie sprawom polskim.

Poniewaz w tern wydawnictwie staram sie
uja¢ najSwiezsze prady, takie nawet, ktére nie zdo-
taly sie jeszcze zupetnie skrystalizowac; z konie-
cznosci wiec szkice moje noszg charakter ogdlny,
a nie wyczerpujacy.
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Chcac uprzystepni¢ te ksigzke dla jaknajszer-
szych koét, unikalem potracania kwestyi zbyt spe-
cyalnych i trudnych.

Do niniejszego zbioru szkicow miatem pierwo-
tnie zamiar doda¢ krytyke stronnictwa demokra-
tyczno-narodowego, po namysle jednak postanowi-
tem jg wyda¢ oddzielnie, gdyz wypadnie mi w niej
poruszy¢ niektore kwestye specyalne.

Jeden ze szkicéw, zamieszczonych w ksigzce
niniejszej, p. t Patryotyzm a nacyonalizm, wywotat
ozywione spory w prasie. »Stowo Polskie« zamie-
Scito artykut przeciwko niemu, na ktory odpowie-
dzialem w »Tygodniu«; w tym ostatnim wysta-
pit z krytyka moich pogladéw dwukrotnie p. Stu-
dnlcki, na co tamze dwa razy otrzymat odpowiedz.
Wreszcie wystgpita przeciwko mnie i dziecinna
»Teka«. Odpowiedz na ten artykut zamiescitem
w »Krytyce«.

Wiem, Zze w»szkice«x moje nie spodobajg sie
naszym nacyonalistom. Okoliczno$¢ ta jednak mo-
ze by¢ dla mnie tylko zachetg do puszczenia
w Swiat tej pracy. Oddajac ja do druku, Kie-
rowatem sie dwoma motywami: przeswiadcze-
niem o potrzebie zwalczania szkodliwych pra-
déw, oraz przekonaniem, ze moge rzuci¢ pewne
Swiatto na geneze i stosunek réznych wspodtcze-
snych pradéw umystowych u nas, jako cztowiek,
ktory przez lat 16, z przerwami, brat czynny udziat
w ruchu spotecznym i politycznym w zaborze ro-
syjskim i teraz $ledzi go bacznie zna dokfadnie nie
tylko kierunki stronnictw, z ktéremi pracowat ra-
zem, ale i wrogie sobie obozy.
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Jakkolwiek nie ukrywam swych pogladow,
i wypowiadam je jasno, jednakze $miem twierdzi¢,
ze sady moje sg mozliwie objektywne i ze na-
wet z ludzmi, stojagcymi na zupetnie innem stano-
wisku, polemizuje w dobrej wierze, nie przekreca-
jac ich pogladéw i postugujac sie wytgcznie argu-
mentami rzeczowymi bez osobistych napasci.

Zakopane dnia 23 sierpnia 1902 roku.

AUTOR.






Walka z pozytywizmem.

Pozytywizm po Smierci swego zatozyciela roz-
wingt sie bujnie i w swych konstrukcyach nauko-
wych odrzucit religijno-naukowe koncepcye mistrza,
powstate u schytku jego zycia.

Pozytywizm, ktéry przedostat sie do nas sto-
sunkowo dos¢ pézno, bo w 1868 roku, nie byt
wyznaniem wiary jednego mysliciela, lecz kierunkiem
filozoficznym, ktory przeciwstawial nauke metafi-
zyce. Nie byt on wykonczong doktryng, zawiera-
jaca gotowe odpowiedzi na palgce zagadnienia
wiedzy wspotczesnej, lecz raczej metodg pracy na-
ukowej. Byt reakcya przeciwko romantyczno-meta-
fizycznemu pogladowi na Swiat i wywotat silny
ruch umystowy u nas, co jest jego wielkag zastuga.

Spoteczenstwo polskie w zaborze rosyjskim,
pozbawione po powstaniu listopadowem wyzszych
ognisk wiedzy ojczystej, karmito sie przewaznie
literaturg piekna: poezya i beletrystykg. Cenne za-
wigzki za$ glebszego ruchu naukowego nie mogty
sie nalezycie rozwing¢ i dopiero zatozona w War-
szawie «Szkota Gtdwna» rozpoczeta nowy okres
zycia umystowego.

0 wcpolczesnych pradach. 1



Ten wyzszy zakitad naukowy powstat w 1862
roku i byt jednem z ustepstw politycznych, wy-
dartych rzadowi w epoce budzenia sie silnego
ruchu patryotycznego.

Ludzie, wychowani w tej szkole, byli gtdbwnymi
apostotami naszego pozytywizmu, ktory nie byt
zadng sekta, lecz szerokim naukowym i dobroczyn-
nym pradem umystowym. Idee Milla, Spencera,
Buckle’a, Darwina, Baina, Taine’a, Lewesa i innych
przenikaly szybko do naszego spoteczeristwa. Nasi
uczeni i publicysci, jak: Ochorowicz, ks. Krupinski,
Swietochowski, Chmielowski, Bogacki, Dygasifski,
Rajchman Br. i wielu innych streszczali i opatry-
wali wihasnymi komentarzami mysli wielkich uczo-
nych Zachodu. Pisma nasze zawieraly mndstwo
artykutow popularnych, ksiegarze wydawali wielkg
ilos¢ ttomaczen. Szersza publiczno$¢ z zapatem
wzieta sie do czytania dziet naukowych.

Jezeli posiadamy dzi§ wiasng literature na-
ukowa, chociaz niestety jeszcze bardzo ubogg, to
niewatpliwie zawdzieczamy ja w znacznej mierze
naszym pozytywistom.

Dzieki tym ostatnim nasz ogét inteligentny
zaczat przyzwyczaja¢ sie do naukowego myslenia,
miejsce poetycznych urojen i fantazyi zajelo po-
wazne, metodyczne rozwazanie otaczajacych nas
zjawisk fizycznych i biologicznych, badanie naszego
umystu i zagtebianie sie w zagadnieniach spotecz-
nych. Te ostatnie na razie najmniej budzity zajecia,
ale trwato to niedtugo.

Ta okolicznos$¢, ze pozytywizm nasz byt pra-
dem szerokim, ze przedostat sie do nas nieco w po-



Zniejszej dobie swego rozwoju, miata pod wzgle-
dem czysto naukowym bardzo dodatnie znaczenie.
Natomiast pod wzgledem spotecznym pozytywizm
pbézniejszy, zwlaszcza spencerowski, przedstawiat
mniejsza wartos¢ od czystego comtyzmu.

W swych socyologicznych pogladach Spencer
jest typowym uczonym burzuazyjnym, to znaczy,
ze doktryny jego w tej gatezi wiedzy sg odbiciem
mieszczanskiego $wiatopogladu. Nie wynika ztad
oczywiscie, aby mysliciel angielski byt swiadomym
stuzalcem burzuazyi, przeciwnie, mogt on by¢ naj-
szczerzej przekonany o «objektywnos$ci» swoich
pogladoéw spotecznych.

Comte, wulegajgc silnemu wplywowi Saint-
Simon’a, stat w swych pogladach spotecznych przed
napisaniem swej «Politique positive» na stanowisku
szerszem, anizeli Spencer, posiadat bowiem wiecej
od tego ostatniego sympatyi dla «wydziedziczonych».

Spencer opiera sie w swych badaniach socyo-
logicznych na rozleglejszym zasobie faktéw, ale
Comte jest glebszy i ostrozniejszy w wywodach
od mysliciela angielskiego.

Ta okoliczno$¢, ze w okresie przewagi pozy-
tywizmu u nas naszym mistrzem w sprawach spo-
tecznych byt Spencer, a nie Comte, miata donioste
skutki, dzieki niej bowiem, procz innych przyczyn,
odporno$¢ naszej inteligencyi przeciw pragdom so-
cyalistycznym byta wieksza, anizeli np. w Rosyi,
gdzie Comte znany byt wczesniej, niz u nas i bar-
dziej ceniony od Spencera.

Pozytywizm, jako Kkierunek naukowy, miat
stanowczg przewage do konca lat osmdziesigtych
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nad umystowoscig najwybitniejszej czeSci naszej
inteligencyi. Byt to prad szeroki, z ktdrym tgczyty
sie, scisle biorac, i inne kierunki mysli, jak n. p.
materyalizm filozoficzny; ten ostatni jednak nigdy
w okresie tym nie miat przewagi nad pozytywi-
zmem w S$cislejszem znaczeniu tego stowa.

Ataki przeciwko pozytywizmowi w potowie lat
osmdziesigtych wyszty z konserwatywnego obozu.
Panowie T. Jeske-Choinski i J. Jelenski byli ich
hetmanami. Ludzie ci, nie majacy zadnego wyobra-
zenia o stanie nauki w ogolnosci, a zwiaszcza fi-
lozofii, zaczeli atakowaé pozytywizm w imig filozofii
przedewszystkiem praktycznej. Za nimi szli i inni:
powtarzano wiec oklepane frazesy na ten temat,
iz pozytywizm, stawiajgcy granice naszemu pozna-
niu, nie moze nigdy na czas dtuzszy zadowoli¢
najgtebszych pragnien naszego umystu, ze prowadzi
do zyciowego materyalizmu, ze jest oschly, ptytki,
ze podrywa wiare i moralnos¢, ktéra bez tej osta-
tniej nie moze istnie¢ i t d. Zarzuty te byly nie
nowe i spotykaly pozytywizm od chwili zjawie-
nia sie jego u nas, po jego zwycieztwie jednak
umilkly i zostaty wznowione dopiero w potowie
lat o$mdziesigtych.

Kapitalizm, rozwijajacy sie szybko w Krole-
stwie, pokazat swe pazury: w spoleczenstwie-roz-
panoszyto sie silnie karyerowiczostwo, spekulacye
nieuczciwe nie byly rzadkoscig, walka konkuren-
cyjna robita swoje.

Przeciwko tym objawom powstata reakcya
z trzech stron: rozpoczynajgcego sie ruchu socya-
listycznego, patryotycznego i wzmagajacego sie kon-



serwatywnego kierunku szlachecko-klerykalno-an-
tysemickiego.

Pierwsze dwa z powyzszych pradéw nie roz-
poczynaty ataku na zasadnicze podstawy pozyty-
wizmu, jako kierunku umystowego, natomiast trzeci
uderzyt nan z calym impetem.

Dopdki pozytywizm miat tylko tego ostatniego
przeciwnika, panowaniu jego nie zagrazato powazne
niebezpieczenstwo. Wprawdzie antysemicka «Rola»
p. Jelenskiego zyskiwata wielu prenumeratoréw,
ale sfery, w ktérych byla wyrocznia — drobno-
szlacheckie, rzemieslnicze i ksieze — tak byly od-
dalone od najinteligentniejszej czesci naszego spo-
teczenstwa, ze ta nie ulegata wplywom nowego
organu.

Dopiero w koncu lat osmdziesigtych, skutkiem
ciezkich warunkéw politycznych, powstat w sfe-
rach prawdziwej inteligencyi prad idealistyczny, po-
czatkowo dos¢ nieokreslony, ktéry powoli stat sie
wrogiem pozytywizmu.

W szkicu nastepnym uzasadniam obszerniej
geneze tego nowego ruchu idealistycznego.

Ten atak na pozytywizm ze strony szczerych
idealistow nosit oczywiscie odmienny charakter od
tego, ktéremu przewodniczyla «Rola». Posiadat on
wiec bardziej naukowy charakter: zarzuty byty bar-
dziej okresSlone i skierowane przeciwko Scistemu
materyalizmowi, ktory niekiedy przeplatat sie u nas
Z pozytywizmem i comtyzmem. Z materyalizmem,
jako kierunkiem filozoficznym, walczono tym ar-
gumentem, ze w wywodach swoich idzie dalej, niz
ma na to danych, co z tatwoscia mozna byto



uzasadni¢. Comtyzmowi zarzucano niedocenianie
czynnikdéw czysto psychologicznych w ogélnym sy-
stemie wiedzy, oraz brak wykonczonej teoryi po-
znania. Zjawiska hypnotyzmu, telepatyi i spirytyzmu
zdawaty sie wskazywaé, ze w przyrodzie istniejg
sity, o ktorych dotychczasowa wiedza pozytywna
nic nie wiedziata, a co gorsza, wiedzie¢ nie chciata.
Tajemnicze zjawiska pociagaty umysty, budzita sie
coraz wieksza tesknota do nieSmiertelnosci duszy,
do wyzszych duchowych poteg, kierujacych Swiatem.
Oczekiwano nowych wielkich odkry¢, ktoreby
otworzyly przed steskniong i zmeczong ludzkoscig
nowe Swiaty.

Jedni rzucali sie w objecia spirytyzmu, inni
nawracali sie do deizmu, inni wreszcie chcieli po-
godzi¢ pragnienia swego serca z wynikami nauki
i usitowali osiagng¢ to za pomocg kaniowskiego
przeciwstawienia rozumu praktycznego — teore-
tycznemu. Na ogdt zas umysty naszej inteligencyi,
niewdrozone od diuzszego czasu do metodycznego
myslenia, odwrocity sie od nauki.

Charakterystycznem jest, iz nasza inteligencya
nie wyzyskata dla swych idealnych aspiracyi wznio-
stych, uduchowionych koncepcyi wielkich myslicieli
francuskich Fouill¢'go i Guyau, stojgcych jednocze-
$nie na gruncie naukowym. Najwazniejsze prace
tych filozofow sa jeszcze dzi$ nieznane szerszemu
ogdtowi naszej inteligencyi.

Ten prad antypozytywistyczny, jakkolwiek
silny, nie ogarnat jednak na szczeScie calej naszej
inteligencyi. Najwybitniejsi nasi uczeni nie poddali
mu sie, trzymajgc i nadal wysoko sztandar wiedzy



czystej i niezaleznej. Natomiast przecietny ogét in-
teligentny poszedt za nowym pradem.

Poziom umystowy tego ogotu obnizyt sie. Nie
mogto ujs¢ uwagi wspotczesnych obserwatordw,
ze miodsze, antypozytywistycznie nastrojone poko-
lenie pozbawione bylo w swym Swiatopogladzie
glebszych, scisle naukowych podstaw.

Okres walk z pozytywizmem nie skonhczyt sie
jeszcze i, co dziwniejsze, dawniejsi konserwatywni
i nowi «narodowi» wrogowie tego ostatniego zga-
dzajg sie ze sobg w wielu zarzutach, skierowanych
przeciwko niemu.

Twierdzg wiec, ze nie jest on polskim kierun-
kiem umystowym, lecz obcym, a w znacznej mie-
rze zydowskim, ze nie zaspakaja naszych pragnien
etycznych, ze jest suchy, zimny, wreszcie ciasny,
krepujacy polot ducha.

Rozpatrzmy kolejno te zarzuty.

Pierwszy z tych zarzutéw powtarza sie zawsze
systematycznie przeciwko nowym kierunkom umy-
stowym; czyniono go naszym reformatorom w XVIII.
v/ieku. Co za$ do ogodlnego charakteru pozytywizmu
sadze, ze, przeciwnie, odpowiada on przewazajgcym
w Polsce skilonnosciom umystowym. Dzieje nasze
zdajg sie przekonywac nas, ze nardd polski w ogro-
mnej swej wiekszosci nie posiadat i nie posiada
sktonnosci mistycznych. Lud polski nie tworzyt
sam, jak n. p. rosyjski, albo niemiecki, sekt mi-
stycznych; subtelnosci teologiczne nie budzity u nas
nigdy wielkiego zainteresowania w szerszych sfe-
rach warstw spotecznych. W koncu XVIII. wieku



w epoce gwattownie budzgcego sie odrodzenia na-
rodowego nasi najwybitniejsi mysliciele, mezowie
stanu, uczeni i pisarze polityczni odznaczali sie
trzezwoscig pogladéw i bynajmniej nie zdradzali
pociagu do metafizyki. Kultura nasza z czas6w
uniwersytetu Wilenskiego w wieku XIX. posiadata
rowniez cechy $cistej naukowosci. Sniadeckiego
Smiato uwaza¢ mozna za pozytywiste. Wprawdzie
w koncu XVII. wieku i pierwszej potowie XVIII.,
okresie  najwiekszego upadku Polski, mozna
spostrzega¢ w naszej literaturze tendencye misty-
czne, a nawet mesyanistyczne —spotykamy tam np.
twierdzenia, ze jesteSmy narodem wybranym, po-
zostajagcym pod szczeg6lng opieka Opatrznosci.
Byly to jednak chwile najwiekszych nieszczes¢
w zyciu niezaleznego panstwa Polskiego, ktore wy-
krzywiaty umysty i pchaty je na manowce.

Pod wpltywem zachodnio-europejskiej reakcyi
w kierunku mistycznym, ten ostatni znalazt i u nas
w koncu pierwszej ¢éwierci XIX. wieku nielicznych
zwolennikéw. Jednakze dopiero po upadku po-
wstania 1831 r. przewaznie na emigracyi, na tle
nieszczes¢ publicznych i osobistych rozwinat sie na
dobre mesyanizm i mistycyzm, pociagajgc za soba
najwybitniejsze jednostki. Wtedy tez metafizyka
nasza zakwitta bujnie.

Z tego, cosmy powiedzieli, wynika, ze nie na-
lezy metafizycznych pradéw umystowych uwazaé
za typowe dla duszy polskie;.

Ruch pozytywistyczny, ktéry rozwingtsie u nas
po powstaniu 1863 roku, nie byt tez czems abso-
lutnie nam obcem. Stusznie tez Chmielowski po-



rownywa go z ruchem umystowym u nas w koncu
XVII. wieku. Byt on nowoscig dobroczynng tylko
w stosunku do bezposrednio poprzedzajgcej go
epoki. Nie bylo w nim nic niezgodnego z prawdzi-
wym patryotyzmem. Chtostat on nielitosciwie roz-
maite przesady, obalat domorostych bogow, po za
tern jednak byly mu zawsze drogie interesy na-
naszego spoteczerstwa.

Pozytywizm byt tylko luznie zwiazany z pro-
gramem pracy organicznej, ktora wypowiadata walke
powstaniom, spiskom i w ogole wszelkiej niele-
galnej pracy. Program ten byt reakcyg przeciwko
polityce powstanczej, pozytywizm zas — metodg
myslenia, kierunkiem naukowym antymetafizycznym.
Mozna bylo by¢ pozytywistg i réwnoczes$nie rewo-
lucyonista, jak nasi socyalisci i wielu Rosyan w la-
tach szes$édziesigtych, siedmdziesigtych i osmdzie-
sigtych XIX. stulecia.

Zarzucano tez pozytywizmowi kosmopolityzm
i twierdzono, ze popieraty go, a nawet w znacznym
stopniu powotaly do zycia u nas zywioty nie pol-
skie — zydzi. Kosmopolityzm pozytywizmu miat po-
lega¢ na lekcewazeniu z doktrynerstwa bezwyzna-
niowego tradycyi i katolicyzmu, ktory jest zwia-
zany z naszg narodowoscia.

Niezawodnie, pozytywizm nietylko lekcewazyt,
ale nawet zwalczat pewne tradycye polskie, jak:
przesady szlacheckie, obyczajowe, teologiczne itp.
i dziatalnos¢ jego w tym kierunku moze mu by¢
poczytana tylko za zastuge. Kazdy naréd ma rézne
tradycye. Podtrzymywanie jednych jest pozyteczne,
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a zwalczanie innych nieraz wprost niezbedne dla
dalszego jego rozwoju.

Co zas$ do katolicyzmu specyalnie, pozytywizm
zwalczat przedewszystkiem jego pretensye do pa-
nowania nad umystami w Polsce. Poniewaz jednak
wyznawat zasade wolnosci sumienia, nie byl wiec
obojetny na przesladowania religijne. Pozytywisci
potepiali przesladowanie katolikow przez rzad ro-
syjski. Zasadnicze taczenie katolicyzmu z polskoscia
nie ma racyi bytu, zaréwno bowiem Rzym, jak
i znaczna czesc¢l;duchowienstwa katolickiego w za-
borach rosyjskim i pruskim zachowuje sie wobec
wrogich nam rzadéw lojalnie, a nawet wiecej, niz
lojalnie.

Stosunek zydéw do pozytywizmu byt taki, ze
popierali oni pisma, wydawane w jego duchu, po-
pularyzowali stawe jego apostotow itp. Ci ostatni
za$ byli w ogromnej wiekszosci Polakami; dos¢
wymienié¢ nazwiska: Krupiriskich, Swietochowskich,
Ochorowiczéw, Chmielowskich, Bogackich, Dyga-
sinskich, Smolenskich, Kotarbinskich i innych. —

Drugi zarzut czyniony pozytywizmowi jest ro-
wniez nieuzasadniony, jak i pierwszy.

Etyka pozytywizmu moze by¢ i jest wzniosta,
altruistyczna, zdolna natchna¢ ludzi najwiekszem
poswieceniem. Kierunek ten nie wydat u nas wielu
bohateréw dla przyczyn, tkwigcych w warunkach
polityczno-spotecznych. Upadek powstania 1863 r.,
ktore wyrwato spoleczenstwu naszemu okoto
100.000 ludzi, w wiekszosci wypadkéw lepszych
pod wzgledem fizycznym, umystowym i moralnym,
musiat sprowadzi¢ reakcye w spoleczenstwie; tern-
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peramenty spokojne, charaktery mniej sktonne do
wielkich poswiecen musiaty wzig¢ na jaki$ czas
gore. Skutki tego doboru odczuwamy i dzi$
jeszcze.

Po 1863 roku polska burzuazya zaczeta sie
szybko wznosi¢. O ile warunki polityczne byly
ciezkie dla Polakéw, o tyle ekonomiczne sprzyjaty
rozwojowi wielkiego przemystu. Skutkiem tego po-
kolenie 6wczesne warstw $rednich nie bylo i nie
mogto by¢ rewolucyjne, ani zbyt sklonne do po-
Swiecen.

Nie pozytywizm nalezy czyni¢ za to odpowie-
wiedzialnym, ten sam bowiem kierunek w Rosyi
powotat do zycia catg literature spoteczng o wy-
sokim nastroju etycznym. Do$¢ wspomnie¢ takich
pisarzy, jak: tawrow, Czernyszewskij, Dobrolubow,
Michajtowskij. Mozna te lub inne ich teorye nau-
kowe odrzuca¢, nawet krytykowac ich koncepcye;
nie mozna im jednak odmowi¢ wielkiego wptywu
na rozbudzenie uczu¢ altruistycznych i popedow
do poswiecen dla dobra publicznego.

Wielcy bohaterowie rosyjskiego ruchu rewo-
lucyjnego, jak: Perowska, Zelabow, Krawczynski,
Figner i wielu innych byli w swych S$wiatopogla-
dach pozytywistami. Byli nimi i nasi bohaterowie:
Warynski i Kunicki, Padlewski i inni.

Etyka pozytywistyczna wogoble, a nie spence-
rowska, istotnie egoistyczna w ciasnem znaczeniu
tego stowa, jest wysoce altruistyczna. Wyklucza
ona »kategoryczny imperatyw« Kanta, wysuwa
dobro spoteczne na plan pierwszy i pojmuje je
w spos6b realistyczny — stawia wiec moralnosé
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na pewnym gruncie, faczac ja jaknajscislej z daze-
niami spotecznemi, majgcemi na celu przeksztat-
cenie naszych stosunkéw w kierunku wigkszej
sprawiedliwosci.

Pozytywizm sam przez sie nie wytworzyt
zadnego okreslonego kierunku spoteczno-politycz-
nego; jego koncepcye etyczne nadawaly sie jednak
doskonale do szczegGtowszego rozwiniecia i pola-
czenia z dazeniami demokratycznemi i socyalisty-
cznemi. Niema i nie moze by¢ wyzszego, szlache-
tniejszego motywu postepowania, jak szczescie
ludzi, szczescie spoteczenistwa wiasnego i ludz-
kosci.

Jezeli wiec za czaséw panowania pozytywi-
zmu spoteczenstwo nasze nie wydato licznych bo-
hater6w, ani szeregowcOw cichych i pracujgcych
ze wszystkich sit dla spoteczenstwa, to nie bylo
to wing pozytywizmu, jak powiedzieliSmy, lecz
stosunkow polityczno-spotecznych. Jakakolwiek
woweczas panowataby u nas teorya naukowa, zy-
cie spoteczne nie wytworzytoby powyzszych typow.

Zarzut ciasnoty nie wytrzymuje takze krytyki
w stosunku do pozytywizmu.

Mozna sie sprzecza¢ z tym lub owym filozo-
fem o sposéb sformutowania granic naszego po-
znania, mozna pod tym wzgledem Comtowi robic¢
rarzuty specyalne; przyznac¢ jednak trzeba, ze wie-
dza nasza jest ograniczona, wzgledna, taka, na jaka
pozwala nasza psycho-fizyczna organizacya. Moze
poza sferg naszego doswiadczenia zewnetrznego
i wewnetrznego istniejg jakie$ nieznane nam Swiaty
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i sity; istoty, obdarzone inng niz my organizacya,
poznatyby je moze; umyst nasz jednak nie jest
w stanie wznie$¢ sie i uniezalezni¢ od swojej or-
ganizacyi.

Jezeli dzisiejsza nauka jest tylko czgstka tego,
co poznaé mozemy, jezeli z czasem uzupehni sie
i rzuci swoje Swiatto w nowe, nieznane dotych-
czas krainy, to uskuteczni¢ sie to bedzie mogto
tylko na podstawie doswiadczalnej, na podstawie
scistych wnioskéw, powstatych z praw niezbitych
i sprawdzalnych.

Jak juz zaznaczytem, pozytywizm u nas nie
byt sekta naukowa, lecz metoda i szerokim kie-
runkiem badania. Nie byt on ciasnym i zadne fra-
zesy metafizyczne, zadne sarkania na to, ze wie-
dza nasza jest ograniczona i wzgledna — nie prze-
bija tego muru, ktory oddziela nas od Swiatdw,
stojgcych poza sferg badan, zakreSlonych nasza
organizacyg psycho-fizyczna.

Pozytywizm wyszkolit nasz umyst, zaostrzyt
go, przyzwyczait do Scistosci. Byt on zawsze nieu-
btaganym wrogiem mglistej frazeologii, nieuchwy-
tnych idej i twierdzen gotostownych.

Pozytywizm odwaznie patrzyt w oczy naj-
wyzszym zagadnieniom bytu, a nie mogac zglebic¢
ich przepasci — wyznawatl to otwarcie.

Nie zadawalato to ludzi ptytkich, ktérym sie
zdaje, ze na wszystko zawsze mozna znalez¢ od-
powiedz; woleli oni ustysze¢ coskolwiek, anizeli
twierdzenie, ze odpowiedzi by¢ nie moze.

Ta halasliwa walka z pozytywizmem nic nie
data i da¢ nie mogta; nie utorowata ona drogi do
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nowych i wielkich systematow naukowych, a na-
wet metafizycznych; przygotowata natomiast grunt
dla reakcyi religijnej, kierunkéw mistycznych i me-
syanistycznych w sferze mysli, dla frazeologii
i mglistosci — w sferze polityczno-spoteczne;.



Wspotczesne prady etyczne w Polsce.
i

Znamiennym pradem wsrod terazniejszej mto-
dszej inteligencyi polskiej jest prad etyczny.

Kierunek ten posiada dzi$ jeszcze charakter
bardzo ogélnikowy, nie znalazt bowiem Scistego
sformutowania, a tembardziej nie wyrobit sobie
jeszcze szczegbtowego programu; jest raczej nega-
cya istniejacych dotychczas kierunkow umystowych
i spoteczno-politycznych, anizeli prgdem twdrczym
0 pietnie pozytywnem.

Cechg jego zasadniczg jest zwrot od Scistej
nauki i walk spoteczno-politycznych do metafizyki
1 zagadnienn moralnych. Wewnetrzna strona ducho-
wego zycia cztowieka wystepuje tu na plan pier-
wszy; che¢ doskonalenia sie¢ moralnego, uniezale-
znienie swego »jax od wplywow zewnetrznych,
wyodrebnienie go od zagadniern spotecznych i po-
litycznych — oto znamiona nowego pradu.

Pociag do metafizyki jest w tym nowym
kierunku psychologicznie zrozumiaty: nauka Scista
znajduje catkowite zastosowanie przedewszystkiem
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w Swiecie zewnetrznym, gdyz tylko zjawiska w nim
sie odbywajace podlega¢ moga catkowitej iwszech-
stronnej analizie; jezeli wiec odwracamy od niego
uwage i skupiamy sie gtéwnie na naszych stanach
wewnetrznych: uczuciach, popedach i marzeniach,
to z koniecznosci zrywamy ze Swiatem zewnetrz-
nym, z naukg S$cistg, badajacg zjawiska w nim
zachodzgce i wchodzimy w kraine zjawisk nieu-
chwytnych, nie poddajgcych sie we wszystkich
swych najwazniejszych przejawach badaniu Scisle
naukowemu.

W szkicach niniejszych nie bedziemy rozpa-
trywali wspotczesnych nam pradéw etycznych pod
wzgledem ich wartosci filozoficznej w najszerszem
stowa tego znaczeniu. Natomiast zajmowaé nas
bedzie przedewszystkiem ich strona socyologiczna,
a wiec: czynniki spoteczne, ktore je powotaly do
zycia i skutki, ktdre one ze swej strony mieé
beda w zyciu zbiorowem i naszem w szczegol-
nosci.

Historya poucza nas, ze ludzie wdéwczas zwy-
kle pograzajg sie w zagadnieniach etycznych i za-
sklepiajg w swem osobistem zyciu wewnetrznem,
kiedy warunki polityczno-spoteczne, wsrdd ktérych
7yja, sa okropne.

Tam, gdzie niema wolnego zycia politycznego,
gdzie niema partyi swobodnie sie rozwijajacych,
gdzie natomiast panuje despotyzm rzadowy, czio-
wiek uchyla sie od szerszego Zzycia spotecznego
i zamyka w sobie. Jednostki przecietne zyja wow-
czas w ramach z géry okreslonych, oddajac sie
wylacznie interesom prywatnym, wybitne za$, nie
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poprzestajgc na takim sposobie zycia, zwracajg
sie do wihasnych uczué, analizujg je i wogdle po-
Swiecajg sie zagadnieniom moralnym.....J

Nie mogac w Swiecie zewnetrznym, w sto-
sunkach spotecznych zaprowadzi¢ lepszych wa-
runkdéw, opartych na sprawiedliwosci, chcg sami
przynajmniej by¢ sprawiedliwymi i glosza za-
sade doskonalenia sie dla wszystkich. Wyobrazaja
oni sobie, ze caly postep spoteczny polega prze-
dewszystkiem nie na rozwoju instytucyi, lecz na
wewnetrznem doskonaleniu sie jednostek. Nie
mogac w walce przezwyciezy¢ sity instytucyi, ktére
ich krepujg, dowodza, ze instytucye te nie sg wa-
zne, a punkt ciezkosci tkwi nie w nich, lecz w lu-
dziach. W ten sposob, stangwszy na gruncie ety-
cznym, sadzg, ze znalezli klucz do rozwigzania
wszystkich zagadnien zyciowych.

Do pradéw etycznych przytaczajg sie zwykle
jeszcze Kierunki ascetyczne. Ascetyzm jest pewnego
rodzaju negacya zycia. O ile warunki zewnetrzne
czynig zycie ludzkie trudniejszem i ciezszem, o ile
je narazajg na czestsze cierpienie, o tyle latwiej
przyjmujg sie doktryny, uwazajace te ostatnie za
co$ koniecznego, a nawet pozytecznego, za pod-
stawe naszego doskonalenia sie.

Na tle takich ciezkich warunkow spotecznych
powstawaly zawsze systematy moralno-ascetyczne.

Kiedy w Rosyi po wielkich, lecz bezskutecz-
nych na razie wysitkach rewolucyjnych z konhca
si6dmego i poczatku ésmego lat dziesigtka wieku
XIX. zaczeta sie reakcya, a oSwiecensza i czynniejsza
czes¢ spoteczenistwa uczuiafsie zmeczong i stracita

0 wspéiczesnych pradach* 2
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wiare w moznos¢ zwyciestwa nad despotyzmem,
woéweczas jednym z najbardziej charakterystycznych
przejawow tej reakcyi byt tolstoizm, jako system
etyczno-filozoficzny.

Przynosit on ze sobg z jednej strony wysoki
ideat doskonatosci moralnej, polegajacy na dazeniu
do wyzwolenia cztowieka z pet przesadéw wszel-
kiego rodzaju, oparcia zycia ludzkiego na pracy,
sprawiedliwosci i prawdzie; z drugiej zas — zwe-
zenie zycia ludzkiego przez pewnego rodzaju asce-
tyzm, wystepujacy przeciwko uzywaniu tego zycia
w calej jego petni, oraz negacye natezonej walki
fizycznej ze ztem w najréznorodniejszych jego for-
mach. Ideatem totstoizmu bylo zniesienie podziatu
pracy, zycie skromne bez namietnosci, ktérego pod-
stawg bylo zajecie fizyczne i wewnetrzne dosko-
nalenie sie, jako najwyzszy cel cztowieka.

Wystepujac przeciwko wszelkim formom ucisku,
a nawet wihadzy, negujac wogdle panstwo w jego
najistotniejszych podstawach, totstoizm odrzucat je-
dnoczesnie wszelkie walki polityczne, wszelkie re-
wolucye, wszelkie uzycie sity fizycznej przeciwko
najszkodliwszym chociazby ludziom, nie wytgczajgc
zbrodniarzy.

W tolstoizmie odzwierciadlaly sie z jedneji
strony pewne pragnienia idealne, z drugiej za§ —
nieche¢ do wszelkiej walki natezonej.

Totstoizm nie wptywat na poteznych tegoswiata;
system rzadowy nie zmiekt dzieki jemu; ludzie, po-
siadajgcy wiladze, nie zrzekli sie jej, ani nie zmie-
nili sposobu postepowania. Wptynat za$ przewaznie
na jednostki lepsze i wrazliwsze, na ten rodzaj
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ludzi, do ktérego nalezeli poprzednio bohaterowie
walk lepszej czesci rosyjskiego spoteczenstwa z ca-
ratem. Sfera ta pod wpltywem nowego pradu zmie-
kta; zamiast prowadzic w dalszym ciggu walke
z despotyzmem, usuneta sie od niej, marzac o ko-
loniach rolnych z praca fizyczng i rozpamietywujac
0 dobru, sprawiedliwosci i t. p.

Okres, w ktorym totstoizm z pierwszej doby
swego rozwoju miat najwiekszy wplyw w Rosyi,
byt jednoczesnie okresem najwiekszej reakcyi, naj-
wiekszego ucisku, okresem, w ktérym zasady mo-

ralnosci spotecznej deptano najczesciej i najzu-
chwalej. Z czasem Tolstoj zaczat sie interesowac
sprawami spotecznemi, i powoli system jego po-

zbywat sie wielu pierwiastkbw ujemnych, tracit
jednak przez to niewatpliwie na konsekwencyi.
Jedna z gtdwnych, a zarazem najszkodliwszych
jego zasad — nieprzeciwdziatanie sitg ztu, zajmuje
1 obecnie wybitne miejsce w jego systemacie mo-
ralno-filozoficznym.

Niektérzy twierdza, ze tolstoizm zrobit wiele
dobrego, ze pobudzit ludzi do zastanawiania sie nad
celem zycia, wptynat na ich doskonalenie sie it. p.
Niezawodnie, miat on pewne strony dodatnie. Nie-
znaczna jednak liczba ludzi, ktorzy chcieli i mogli
sie doskonali¢, nie zrownowazyta tych strat, jakie
poniosto spoteczenstwo rosyjskie przez oderwanie
jego uwagi od terenu walk wolnosciowych z rzadem,
przez powstrzymanie od niej mtodego pokolenia
i skierowanie go ku zyciu kontemplacyjnemu, prze-
platanemu pracg fizyczng, albo marzeniem o tern
zyciu.
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Rzad rosyjski byt spokojny w tym czasie. Wy-
dawat najgorsze prawa i odbierat spoteczenstwu
resztki pierwotnych reform, przeprowadzonych przez
Aleksandra 11

Tolstoizm, na szczescie, nie wywart na spole-
czenstwo polskie, w chwili swego najwiekszego
rozwoju, zadnego prawie wplywu. Niestety jednak,
analogiczne przyczyny, ktére wytworzyty prad ten
przed laty w Rosyi, wywotaly u nas w ciggu lat
ostatnich kierunek mu pokrewny. Ten ostatni roz-
winat sie gldwnie w Krolestwie, gdzie znalazt grunt
bardzo odpowiedni.

Po upadku powstania styczniowego zapanowat,
jak powszechnie wiadomo, kierunek tak zwanej
pracy organicznej, zrywajacy z tradycyg rewolu-
cyjng i wysuwajacy na plan pierwszy sprawy ekono-
miczne i kulturalne: rozwéj przemystu i handlu, po-
dzwigniecie rolnictwa z jednej strony, oraz o$wiate
ludowa, nauki Sciste i pozytywizm z drugiej strony.
Zerwano z romantyzmem w poezyi i z metafizyka
w filozofii.

Generacya, wychowana zaraz po wypadkach
1863 roku, odznaczata sie zamitowaniem do nauk
i pewnym realizmem myslenia. Pod wzgledem po-
litycznym praktycznie abdykowano zupetnie.

Nadzieje, poktadane w pracy organicznej, w jej
potedze, majacej kraj odrodzi¢ kulturalnie, nie ziscity
sie. Gruba tapa rzadu rosyjskiego przeszkodzita
temu. Rozwdj nauk sam przez sie nie doprowadzit
do wynikow, o jakich marzono, najwyzsze zagad-
nienia filozoficzne domagaty sie odpowiedzi, ktorej
nauka S$cista da¢ nie mogta. Potozenie kraju nie
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stawato sie lzejszem przez zaprzestanie spiskow —
przeciwnie, ucisk rzagdowy wzmagat sie.

Okolicznosci te spowodowaty upadek hasta
pracy organicznej i zmniejszenie sie kultu dla nauk
Scistych. Od r. 1877 tworzg sie kotka inteligencyi
patryotycznej i socyalistycznej, zrywajace otwarcie
z O6wczesnemi hastami. Powstaje pewien nastroj
idealistyczny, niesformutowany doktadnie, ktory
jednakze godzi sie jeszcze zupetnie z pozytywizmem,
a przynajmniej nie wystepuje przeciw niemu wy-
raznie i zasadniczo.

Ogolny zwrot ku idealizmowi rozpoczat sie na
zachodzie Europy. Wywart on wptyw na publicy-
styke nasza, a za jej posrednictwem na calg inte-
ligentng czes¢ spoteczenstwa; konserwatysci chcieli
go wyzyskaé¢ dla wiary w ogdlnosci i katolicyzmu
w szczegolnosci; postepowcy za$ zarzucali pozyty-
wizmowi phytkosé, krepowanie ducha i nieracho-
wanie sie z naturalnymi popedami umystowosci
naszej, dazacej do wyjasnienia najtajniejszych za-
gadnien bytu.

Ten zwrot ku idealizmowi w poczgtkowej swe
formie nie miat w sobie nic reakcyjnego i, zwal-
czajgc pozytywizm, usitowat wykaza¢ tylko jego
niedostatecznos¢, nie zrywat jednak z nauka, nie
przeciwstawiat Scistym jej metodom nieuchwytnych
i tajemniczych «wigzan» naszego ducha, nie wy-
odrebniat naszego «ja» bezwzglednie, nie wyrywat
go z ogolnego tancucha przyczynowosci i nie prze-
ciwstawiat go, jako bytu niezaleznego, przyrodzie
i spoteczenstwu. Nowy kierunek idealistyczny nie
rozpoczynat jatowych, ogélnikowych i metafizycznych
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dyskusyi o etyce — ta ostatnia byla dlan zjawi-
skiem czysto spotecznem; nie przeciwstawiat tez
bezwzglednie ludzi instytucyom.

Walka z pozytywizmem miata nawet charakter,
rzec mozna, rewolucyjny, upatrywano w nim bo-
wiem filozoficzng sankcye filisterstwa mieszczan-
skiego.

Tym nastrojom duchowym inteligencyi pol-
skiej w zaborze rosyjskim towarzyszyla powazna
i natezona praca spoteczno-polityczna wsréd mas
robotniczych i chiopskich, prowadzona przez so-
cyalistow i patryotow. Walka ta, jak kazda inna
w despotycznem panstwie caréw, pociagata za sobg
wiele ofiar, ale dawata tez pewne rezultaty, ktore
jednak nie rzucaly sie w oczy, a przez to nie mogly
by¢ nalezycie ocenione.

Nastrdj opozycyjno-rewolucyjny w spoteczen-
stwie polskiem doszedt do najwyzszego napiecia
pod koniec rzadéw Hurki w latach 1893 i 1894
Nietylko miodziez, ale i ludzie starsi, posiadajgcy
nieraz wybitne stanowiska w spoteczenstwie, byli
wzgledem rzadu usposobieni rewolucyjnie. Znamio-
nowaly to manifestacye patryotyczne w latach 1891
do 1894.

W tym samym czasie masowy ruch robotniczy
doszedt do znacznych rozmiaréw i wybuchnatw cze-
sci zywiotowo z niezwyklg sitg w todzi w pierw-
szych dniach maja 1892 r.
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Ciekawem jest bardzo, dlaczego ten nastrgj
opozycyjny, ktéry ogarngt szerokie kota robotnicze
i bardzo znaczng czes¢ inteligencyi, nie wyrazit sie
w jakich$* trwalszych przejawach zewnetrznych.

Dziata¢ tu mogly trzy przyczyny: zbyt wielkie
wytadowanie energii w drobniejszych formach opo-
zycyi, ktora badz co badz pochtoneta znaczng ilos¢
ofiar; brak bohateréw; wreszcie, mniemane sympto-
maty u sfer rzadowych, pozadanych zmian.

Te trzy przyczyny {gczg sie harmonijnie ze
soba. O ile straty, ponoszone w walce codziennej,
zachecaty do dalszego boju tylko ludzi zdecydowa-
nych i wytrwatych, o tyle dziataty zniechecajgco
na ogromna mase naszej inteligencyi.

Dobre strony walki widoczne byty prawie tylko
dla samych dziataczy, majgcych styczno$¢ z ma-
sami ludowemi, zie natomiast, przejawiajgce sie
w represyach rzadowych, dziataty na wyobraznie
wszystkich.

Ludzi zdecydowanych i wytrwatych w spote-
czenstwie jest zawsze mniej, niz chwiejnych i tatwo
sie zrazajagcych. Nic wiec dziwnego, ze represye
rzadowe, wyrywajgce ze spoteczenstwa wielu zdol-
nych ludzi, stworzyly po jakim$ czasie w sferach
niezdecydowanej inteligencyi pewien nastrdj pesy-
mistyczny co do skutecznosci walki politycznej
z rzadem. W chwili tej wypadkowa $mier¢ zniena-
widzonego despoty, Aleksandra 111 data powdd gtu-
piej, lekkomysinej i zdemoralizowanej pod kazdymi
wzgledem klice ugodowej do rozpoczecia akcyi poj
jednawczej z rzagdem rosyjskim w osobie Mikotaja 1|
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Akcya ta, rozpoczeta w koncu 1894 roku, tra-
fita juz na grunt przygotowany w pewnych sfe-
rach inteligencyi polskiej, bedacej Swiezo pod wra-
zeniem aresztowan, spowodowanych manifestacyg
kosciuszkowska,

Nie bede tu zatrzymywat sie na akcyi ugodowej,
wspomne tylko, ze przyjecie Mikotaja Il. w War-
szawie w 1897 roku bylo dowodem utraty godnosci
ludzkiej i narodowej wsrdd znacznej czesci naszej
inteligencyi.

Ugoda nie data nam oczywiscie nic, précz po-
mnika Mickiewicza i rosyjskiej politechniki; natomiast
sprawita wiele bardzo szkody, wykazujgc rzgdowi
rosyjskiemu, jak tatwo znaczna cze$¢ spoteczen-
stwa polskiego przejs¢ moze od niezadowolenia
i opozycyi do wiernopoddanczych zachwytow. Trzeba
mie¢ odwage zajrze¢ prawdzie w oczy i powiedzieé
sobie, ze nie sama arystokracya w latach 1894 do
1898 byta za ugoda.

Jezeli dzi$ mowi¢ mozna o bankructwie ugody,
to pojmowac ja nalezy jako usuniecie sie od nigj
znacznej czesci polskiej inteligencyi. Ugodowcy
obejmujg obecnie tylko nieliczne sfery arystokra-
tyczno-przemystowe i wplyw ich nie siega zbyt
daleko.

Niepowodzenie akcyi ugodowej pchneto jednych
do pracy spotecznej nielegalnej — takich byto nie
wielu — innych za$ uczynito jeszcze wiekszymi
pesymistami w stosunku do akcyi politycznej wo-
gole. Zjawiska te nie mogly pozostaé bez wptywu
na dorastajgce pokolenia miodziezy, jak rowniez
i na tych z posrdd starszej generacyi, ktdrzy nie
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odznaczali sie nigdy silnym charakterem, ani jasnym
pogladem na to, co trzeba robic.

Jedni i drudzy poczeli szuka¢ drég »nowych«
w stosunku do tych, ktoremi chodzili najblizsi ich
poprzednicy.

Ogrom walk spotecznych i politycznych, czeka-
jacych nowe pokolenie, zniechecit je do siebie.

C6z wiec pozostato do roboty?

Nie widzie¢ wrogéw bylo niepodobienstwem,
koniecznos¢ usuniecia zapor, stawianych spoteczen-
stwu polskiemu, byta jasng dla wszystkich.

Zaczeto wiec od dowodzenia, ze przedewszy-
stkiem trzeba przeksztatci¢ ludzi psychicznie i mo-
ralnie, i ze z chwilg, kiedy my, Polacy, zmienimy
sie, fatwiej bedzie i o uzyskanie lepszych warunkow
zewnetrznych dla naszego rozwoju spotecznego
i narodowego.

Zjawili sie socyolodzy, ktorzy usitowali pod-
trzymywac stary absurd, iz prawo jest tylko sankcyg
tych warunkéw spoteczno-politycznych, ktére juz
przedtem istniaty; kiedy wiec w innych sferach
zycia spotecznego zajda znaczne zmiany, np. w sferze
ekonomicznej i etycznej, to zmiany prawne nasta-
pia z koniecznosci. Podobne teorye stara sie prze-
prowadzi¢ p. Edward Abramowski w lichej rozpra-
wie socyologicznej pt. »Pierwiastki indywidualne
w Socyologii«.

Nawrocono wiec z drogi walk politycznych ku
etyce, ku wewnetrznemu doskonaleniu sie.

Publicysta, piszacy o0 najswiezszych pradach
spotecznych, w trudnem jest potozeniu gtownie
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z tego wzgledu, ze nie sg one zazwyczaj wyraznie
sformutowane.

Zaznaczytem juz nieokre$ino$¢ wspditczesnego
etyzmu polskiego. Analizujgc go w dalszym ciggu,
musze sie opiera¢ nie na dzietach, charakteryzuja-
cych ten kierunek, gdyz takich niema, ale raczej
na ulotnych artykutach, a wiecej jeszcze na stysza-
nych tu i owdzie dowodzeniach. P. Lutostawski
jest tylko jednym z jego przedstawicieli, to tez
poglady jego nie charakteryzujg catego kierunku.

Nowy kierunek, jak juz zauwazylem, uznaje
wewnetrzne doskonalenie sie za najwazniejszg spra-
we, od ktorej wszystko inne w spoteczenstwie jest
zalezne. Warunki zewnetrzne, sktadajace sie z cato-
ksztattu stosunkow spotecznych sg niedoceniane
albo zupetnie ignorowane. W ten sposéb cztowiek
ijego duch wyodrebnia sie od catosci spoteczenstwa.
Za najwyzszg zasade przyjmuje sie mitos¢, ktéra
powinna regulowa¢ wszystkie stosunki. Wychwala
sie prawde, sprawiedliwos¢, site charakteru itp.

Konsekwentni indywidualisci-moralisci przyj-
mujg doktryne wolnosci woli, nie uznajgc determi-
nizmu.

Zasady mitosci, sprawiedliwosci i prawdy pro-
pagowane sg od wiekéw, a jednak propaganda ta
nie usuneta ani walk zacietych, ani niesprawiedli-
wych krzywd, ani obtudy i oszustwa. Najwznio$lej-
sze systematy religijne przyjely te zasady, a jednak
setki milionéw, wyznajacych te religie, postepujg
wbrew powyzszym zasadom.

Moralisci twierdza, ze zostaty one tylko pozor-
nie przyjete, ale ludzie nie przejeli sie niemi.



Odpowiedz ta nie ratuje ich stanowiska wy-
tacznie etycznego. Kiedy bowiem mysliciele i tworcy
religii zalecali te zasady, to jednoczesnie jednym
i drugim chodzito nie o powierzchowne, zewnetrzne
ich przyjecie, lecz o wewnetrzne przenikniecie sie
ich duchem. Jezeli wiec te miliony wierzacych
i mniej liczne zastepy ludzi wolnomys$inych nie
przejety sie jak nalezy duchem nauk moralnych,
gloszonych od tak dawna, to widaé, ze propaganda
etyczna jest z pewnych powoddéw bezsilna.

L.

Rozwdj spoteczny ze wzgledu na samodziel-
nos$¢ i indywidualno$¢ jednostek da sie scharakte-
ryzowaé jako przejscie od wzglednie jednorodnych,
niezrézniczkowanych grup ludzkich, w ktérych po-
jedynczy cztowiek jest tylko pod wzgledem psy-
chicznym, a wiec i moralnym odbiciem grupy —
do grup réznorodnych, w ktorych jednostki ludzkie
roznig sie miedzy sobg coraz bardziej, wyodrebnia-
jac swoje zycie wewnetrzne coraz wyrazniej od
ogOlnej tresci zycia grupy. Poglad powyzszy jest
uzasadniony szeregiem faktéw etnograficznych, hi-
storycznych i moze by¢ wyprowadzony deduk-
cyjnie z warunkow zycia grup ludzkich w spote-
czenstwach pierwotnych i cywilizowanych.

Etyka w spoteczenstwach, nizej stojgcych na
drabinie cywilizacyjnej, jest jednolitg i dopiero
W miare rozwoju spotecznego, staje sie coraz bar-
dziej roznorodng. W nizszych fazach rozwoju spo-
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tecznego etyka wytwarza sie i utrwala stopniowo
w szerszych kotach pod wpltywem ogétu warun-
kéw zyciowych: to, co sprzyja spoteczenstwu,
uwazane jest za moralne, co mu szkodzi — za niej
moralne. W wyzszych fazach, kiedy juz istniejg
systematy wielkich religii, do pierwotnego zrodia
poje¢ moralnych przybywa z czasem nowe, wyni-
kajace z nakazow pozaswiatowych. Ta drogg po-
wstate normy etyczne tworzg sie takze w pewnej
zaleznosci od stosunkow spotecznych, zaleznos¢ ta
jednak nie jest juz bezposrednig, lecz posrednia,

Dla ogromnej wiekszosci ludzi etyka jest za-
wsze wynikiem przesztych oraz istniejgcych wa-
runkéw zyciowych, tkwigcych w catoksztatcie sto-
sunkéw spotecznych. Z czasem, kiedy rozwoj spo-
teczny dochodzi do wyzyn; kiedy zycie duchowe
obok prastarych wierzen i tradycyi, wytwarza jesz-
cze nauki, sztuke, literature; kiedy wiedza ludzka
staje sie sitg niezalezng od obyczajow; kiedy twor-
czos¢ cztowieka w krétkich odstepach czasu do-
starcza wielu nowych tworéw: powstajg tez sy-
stematy etyczne, wyprzedzajgce swa glebokoscig
i szerokos$cig pogladu istniejace stosunki spoteczne,
bedace juz nie ich odbiciem, lecz ideatem dla nich.
Jezeli wiec w czasach odlegtych lub wspotczesnych
u spoteczenstw nizej posunietych w rozwoju etyka
jest pewng psychologicznie $wiadomg sankcyg
istniejacych lub przesztych warunkéw: to u spote-
czenstw rozwinietych jest ona zapowiedzig nowych,
majacych dopiero nastgpi¢ warunkéw. Taka jest
w naszych czasach etyka, jako ogdlne sformuto-
wanie tego, co jest dobre, szlachetne i wznioste.
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Jezeli jednak przejdziemy od sformutowania
postulatow etycznych do zycia samego, do czyndw,
i z tych ostatnich wnioskowa¢ zechcemy o moral-
nosci, to c6z zobaczymy? Najpierw, ze po za sferg
nielicznych, ogoélnie uznanych pewnikéw moral-
nych, jest mnostwo norm szczegétowych, czesto ze
sobg sprzecznych, odpowiadajgcych warunkom zy-
ciowym i interesom roznych grup ludzkich; na-
stepnie, ze miedzy temi systematami etycznymi a
postepkami ludzkimi istnieje pewna, do$¢ znaczna
roznica, mianowicie, ze te ostatnie nizej stoja od
pierwszych. Zachodzi teraz pytanie, czy zjawisko
to jest przejsciowe, zalezne od okolicznosci chwi-
lowych, czy tez state?

Sadzimy, ze na pierwsze z tych pytan odpo-
wiedzie¢ nalezy przeczaco, na drugie twierdzaco.
Istotnie, od chwili, kiedy umyst ludzki dzieki ¢wi-
czeniu i bogactwu swej treSci wznosi sie coraz
wyzej do czynnosci twdrczej, wyobrazenia czio-
wieka o ideale dobra szybciej sie zmieniajg, niz
podstawy spoteczenstwa, instytucye i warunki za-
sadnicze jego zycia. Pozornie zdawacby sie mogto,
Ze jest inaczej. Wszak istniejg zasady stare, jak
np. mitos¢ blizniego, podczas gdy obecne warunki
spoteczne sg wzglednie Swieze. Jezeli jednak przejsé
od sfery najogélniejszych nakazéw moralnych do
szczegOtdbw niezmiernie waznych i zywotnych, to
zobaczymy, ze idealty etyczne zmieniajg sie dos¢
szybko. Tworcza zdolnos¢ umystu ludzkiego umo-
zliwia wyprzedzanie zycia przez teorye. Jezeli wiec
nawet podstawowe zasady etyki wspodlczesnej sa
stare, to w kazdym razie wyprzedzaty one niekiedy
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nietylko stosunki, na ktérych tle powstaty, lecz
i nieco pdzniejsze.

Z powyzszego rozurrfowania wyprowadzi¢ mo-
zemy nastepujace wnioski.

I. Zagadnienia etyczne doby wspotczesnej sg
bardzo ziozone.

Il. Rozwiniete spoteczenstwa posiadajg wiele
systematéw etycznych obok niewielu ogdlnie przy-
jetych norm moralnych.

lll. W spoteczenstwach tych istnieje znaczna
réznica miedzy etyka teorytyczng a praktyczng, co
uwarunkowane jest zdolnpscia wyprzedzania przez
tworczy umyst ludzki istniejgcych stosunkdéw spo-
tecznych i tworzenia ideatdw etycznych.

Zachodzi teraz pytanie, o ile stosunki spoteczne
krepuja jednostki ludzkie i czy te ostatnie przez
prace wewnetrzng nad sobg mogg sie wznies¢ po
nad nie i w ten spos6b je przeobrazi¢? Cziowiek,
rodzac sie, wchodzi odrazu w pewne ramki spote-
czne, ktore sg szeregiem instytucyi, powstatych
w réznych czasach, wytworzonych przez innych
ludzi i tak zorganizowanych, ze stwarzajg pewien
dobor spoteczny, dazac do utrudniania zycia jednym
i ulatwiania innym. W ten sposob instytucye spo-
teczne przystosowujg ludzi do siebie.

Twierdzg niekiedy, ze ludzie two'rzg instytucye.
Zapewne, ale jacy ludzie i kiedy? W chwili tworzenia
sie podstawowych instytucyi, wspdtczesni mieli na
nie wptyw decydujacy, po wytworzeniu ich jednak
inne pokolenia poddawaty sie im diugo, dotad, az
nieodpowiednio$¢ ich dla wiekszosci spoteczenstwa,
albo dla decydujacej mniejszosci stata sie znaczng
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przeszkodg w ich zyciu i gdy postanowiono je
zmieni¢ z gruntu. Wtedy dopiero ludzie wspétczesni,
majacy wplyw i znaczenie, mogli je przeobrazi¢
stosownie do swych celéw.

Instytucye sg szeregiem odpowiednio skoordy-
nowanych ludzi i ich czynno$ci w odpowiednim celu.
Wszelka organizacya w przeciwstawieniu do poje-
dynczych jednostek stanowi znaczng site. Instytucye
istniejgce posiadajg site tradycyi, site materyalna. Na
to, aby w danym czasie i miejscu wylamaé sie
w praktyce, a nie w teoryi, z pod wptywu instytu-
cyi, trzeba posiada¢ niepospolita moc charakteru,
niezaleznos¢ umystowg i pomysine warunki. W kaz-
dym czasie i miejscu niewielu jest i by¢é moze ta-
kich ludzi.

Spoteczenstwo sklada sie z rdéznych typow:
jedni — i tych jest najwiecej — zyjg przedewszyst-
kiem tradycya i tern, co daja im istniejgce warunki;
inni mysla wybiegajg po za nie, wreszcie jeszcze
inni‘czesciowo zdobywajg sie na czyny samodzielne;
bardzo za$ niewielu panuje nad kazdym swym kro-
kiem, starajac sie go pogodzi¢ ze swymi pogladami
etycznymi. Wobec tego, ze nie wszyscy chcg i moga
sie doskonali¢ przy istniejgcych warunkach, zaledwie
nieliczna garstka ludzi samodzielnych, gotowych do
pracy nad wewnetrznem udoskonaleniem sie, moze
siebie zmienic.

Spoteczenstwo wspolczesne jest organizacyg
bardzo skomplikowang i misterng. Pojedyrczy czio-
wiek zwigzany jest tysigcznemi ni¢mi z catoksztattem
jej budowy. Od tej ostatniej najczesciej zalezy mo-
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zno$¢ jego ruchow, moznos¢ zadawalania swych
pragnien i doskonalenia sie.

Zachecajg nas do doskonalenia sie, stopniowej
zmiany swego postepowania, a przez to i obyczaje
majg sie przeobraza¢ it p. Zapewne, tak by¢ moze
i jest, ale tylko w pewnym stopniu. Gdyby wszyscy
ludzie, albo ich wiekszo$é, swobodnie sie rozwijata,
mogta i chciata sie doskonali¢, woéwczas wszystkie
wady i braki ustroju spotecznego zniknelyby same
przez sie. Dlatego tez te jednostki, ktére moga
i chcg sie doskonali¢, powinny jednocze$nie nie
tylko pracowac dla siebie i nad soba, ale i rozwingc¢
szersza dziatalno$¢ spoteczna, jezeli usitowania ich
majg by¢ uzyteczne dla ogdtu. Z powyzszego wy-
nika, ze formy spoteczne sg podstawa, na ktorej
wszystko sie wznosi, od ktdrej zalezy moznos¢ lub
niemozno$¢ doskonalenia sie wiekszosci ludzi.

V.

Po tych ogélnych uwagach mozemy przejs¢
do okreslenia dziatalnosci wspotczesnego ruchu ety-
cznego. Wielu z moralistow wspotczesnych popetnia
dwa wielkie bledy. Po pierwsze nie wychodzg oni
po za obreb ogélnikow o potrzebie doskonalenia sie,
mitosci, solidarnosci i t. p. powtarzanych od wiekéw
i z niewielkim skutkiem; powtdre, zbyt czesto prze-
ciwstawiajg ruch etyczny ruchowi, zmierzajgcemu
do udoskonalenia form spotecznych.

Ruch etyczny jest wazny i pozadany, ale o ile
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idzie w parze z szerokimi pradami spotecznymi,
zastgpi¢ ich za$ nigdy nie moze.

Ruch etyczny powinien wyjs¢ ze sfery ogol-
nikdéw na grunt realny istniejacych stosunkéw, azeby
je udoskonali¢ przez oddziatywanie na opinie pu-
bliczng. W oderwaniu i niezaleznie od dziatalnosci
spotecznej, ruch etyczny sam przez sie nie spowo-
dowatby zmian ani zbyt wielkich, ani gebokich.

Jezeli natomiast ruch etyczny zechce by¢ tylko /
dopetnieniem i pogtebieniem ruchu spotecznego i po-i
litycznego w najszerszem stowa tego znaczeniu,'
to, straciwszy swa wytgcznosg, stanie sie niezmiernie i
doniostym i ptodnym w skutkach. W tym celu musi
sie przedewszystkiem oprze¢ na socyologii i zerwac
z nieokreslonoscia. y

O wspétczesnych pradach.



Idea polska Szczepanowskiego.

Siedliskiem pradow neomesyanistycznych stata
sie Galicya nie dlatego, Zze inicyator ich, Szczepa-
nowski, mieszkat tu i dziatal, i nie dlatego, ze prof.
Lutostawski wyktadat na uniwersytecie krakowskim,
lecz raczej dlatego, ze inteligencya galicyjska prze-
szta tylko w stabym stopniu przez szkote pozy-
tywizmu w szerszem znaczeniu tego stowa. Na
ogét w Galicyi ogromna wiekszos$¢ inteligencyi
w epoce zwrotu ku naukom przyrodniczym i filo-
zofii pozytywnej znajdowata sie pod wptywem albo
teologii katolickiej, albo tez metafizyki idealisty-
cznej, bedacej raczej zbiorem komunaldéw zycio-
wych, anizeli pewnym systematycznym i catkowitym
pogladem na Swiat.

Trudno jest bardzo ujg¢ poglady Stanistawa
Szczepanowskiego w pewien system. Pisma jego
sg zbiorem luznych artykutow i aforyzmow, nie-
zbyt nawet konsekwentnych. Poglady jego sg ka-
tegorycznemi twierdzeniami, nieumotywowanemi,
bardzo ogdlnikowemi, dotykajacemi réznych przed-
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miotow w sposéb niezmiernie powierzchowny. Je-
zeli czytelnicy szkicu niniejszego nie wyrobig sobie
jasnego pogladu o nauce Szczepanowskiego, hie
bedzie to nasza wina.

Utwory wielkich naszych poetéw, gtownie Mic-
kiewicza i Krasinskiego oraz «Ojcze nasz» Ciesz-
kowskiego — oto gtowne zrodto natchnien Stani-
stawa Szczepanowskiego. Do idei w nich zawartych
chce on nawr6ci¢ spoteczenstwo, uwazajgc je za
najwyzszy przejaw ducha nie tylko polskiego, lecz
i 0og6lno ludzkiego.

Zestawiajgc «Fausta» Goethego, oraz «das Ideat
und das Leben» i «Weltweisen» Szyllera z «Dzia-
dami» Mickiewicza, Szczepanowski przychodzi do
whniosku, ze utwOr naszego wieszcza wyroznia sie
korzystnie od tamtych: Konrad z «Dziaddéw» chce,
jak i «Faust», wiladzy i potegi, ale nie jak ten
ostatni dla rozkoszy wilasnej i ciekawosci, ale dla
zbawienia i szczescia ludzkiego; u wieszcza pol-
skiego niema tego strasznego, zdaniem Szczepa-
nowskiego, rozbratu miedzy ideatem a rzeczywi-
stoscia, jak u Szyllera.

Z zestawien powyzszych publicysta nasz wy-
prowadza zbyt daleko siegajgce wnioski o chara-
kterze narodowym Polakéw i Niemcow. Zdaniem
jego, utwory Szyllera i Goethego uwidoczniajg nam
fakt, ze Niemcy sg narodem myslicieli, lubigcych
sie zagtebia¢é w koncepcyach czysto naukowych,
ludZzmi osobiscie uczciwymi, stuzacym jednak czesto
zlej a nawet podiej sprawie. Polacy natomiast, wedle
Szczepanowskiego, nigdy nie bedg sie zajmowac
sztukg dla sztuki, albo nauka dla nauki. Co za$

3
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do wiasciwosci psychicznych Polakéw, Szczepano-
wski uwaza, ze majg oni wrodzony poped do spra-
wiedliwosci, nie lubig scholastyki, posiadajg nato-
miast gtebokie uczucie religijne.

«Polak z tatwoscig wzbija sie do takiego na-
stroju ducha, ze jest dla pokusy niedostepny...
Polakowi pokaza¢ to, co jest wielkie, szlachetne,
wspaniate, a on odrazu bez argumentacyi czuje,
ze to jest wilasciwg ojczyzng jego ducha, ze to sg
jego przyrodzone wiasciwosci. Kazda Polka, nieze-
psuta francuszczyzna, bez wahania i z gleboka
i wzruszajaca naiwnosciag mimowoli bedzie taczyta
z wyobrazeniem chrzescianstwa i katolicyzmu kazda
prawde, kazda pieknos¢, kazde poswiecenie, i od-
razu bedzie dla niej jasnem i oczywistem to, co
dla filozoféw i teologébw w okularach bedzie wat-
pliwe lub sporne».

Dalej Szczepanowski zaznacza, ze zaden nardd
nie miat takiego szeregu wielkich postaci, jak Po-
lacy, poczawszy od $w. Stanistawa i skonczywszy
na Mickiewiczu i Krasinskim. Twierdzi tez, ze, prze-
bywajac w Anglii i ocierajgc sie 0 potezng jej
kulture, zawsze byt przeswiadczony o wyzszosci
Polakéw nad innymi narodami. Powrdt do Galicyi
spowodowatl poczatkowo pewien zawdd naszemu
autorowi, dtuzszy jednak pobyt w niej utwierdzit
go w jego pogladach, pociesza sie bowiem, ze
»znikczemniaty nawet Polak zdolny jest do po-
Swiecenia, on zy¢ tylko nie potrafi.

Trudno wyobrazi¢ sobie wigksze samochwat-

stwo narodowe.
VA
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Autor w réznych miejscach swej ksigzki twier-
dzi, ze pozytywizm, materyalizm, determinizm i inne
izmy — to wynalazki obce, niemieckie, zydowskie
i inne. Nardd odrodzi sie przez odrodzenie we-
wnetrzne skiadajacych go jednostek. Kazdy Polak
zrozumie odrazu, ze moralne odrodzenie jest sitg
woli mozliwe i zalezy od nas samych.

Mowigc o odrodzeniu narodowem, Szczepa-
nowski wypowiada nastepujgce twierdzenia:

1) Odrodzenie ducha rozpoczyna sie od serca.

2) Miarg jego jest pokonanie wilczych ape-
tytéw.

3) Na polu mysli rozstrzyga nie liczba, ale
mysli gtebokos¢ i zastosowanie do ducha narodu.

4) Na polu dziatania rozstrzyga znowu nie li-
czba, ale energia,

5) podsycana pradami duchowymi.

6) Kazdy ruch duchowy ma tendencye do ogra-
niczenia potrzeb osobistych

7) i zyje ofiarami uczestnikdw, a nie ich ko-
rzyscia.

Tak sie przedstawiajg poglady Stan. Szczepa-
nowskiego. Wywarty one silny wplyw na prof.
Lutostawskiego, ktory je rozwinat i uzupetnit swo-
imi whasnymi pomystami. Idee Szczepanowskiego
cieszg sie dzi$ popularnoscia wsréd pewnej czesci
mitodziezy, szczegOlniej za$ kobiet. Wiele mdwi sie
i pisze obecnie o cechach charakteru i ideach pol-
skich w przeciwstawieniu do niepolskich i innych
pokrewnych sprawach.

Poddamy krytyce tylko podstawowe poglady
Szczepanowskiego tembardziej, ze o innych jego
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pogladach bedziemy mieli moznos¢ wypowiedzie¢
swe zdanie przy ocenie teoryj prof. Lutostawskiego.
W pismach Szczepanowskiego ujawnia sie
sposéb rozumowania, pozbawiony wszelkiej $ci-
stosci i wszelkiej metodycznej argumentacyi. Ksigzka
jego p. t. «ldea polska» porusza najréznorodniejsze
kwestye naukowe, polityczne i praktyczne abso-
lutnie bez jakiegokolwiek powaznego uzasadnienia.
Niezawodnie, kazdy naréd ma pewne wiasciwe sobie
cechy psychiczne, ktorych sciste okreslenie jest je-
dnakze niezmiernie trudne. ROznice miedzy naro-
dami cywilizowanymi sg nie jakosSciowe, lecz ilo-
sciowe. Polacy roznig sie od Niemcow, Francuzow,
Anglikow i t p. nie przez posiadanie jakich$ zu-
petnie odrebnych wiasciwosci psychicznych, lecz
przez wihasciwe sobie ustosunkowanie cech wspél-
nych wszystkim narodom cywilizowanym.
Dotychczas jednak nikomu nie udato sie umie-
jetnie scharakteryzowaé¢ wilasciwosci «duszy pol-
skiej» i w tym wzgledzie panujg rézne zdania:
jedni uwazajg Polakéw za indywidualistow, inni
przeciwnie, widzg u nas brak wogdle silnych, wy-
bitnych i niezaleznych indywidualnosci.
Szczepanowski nie dat wiasciwie pelnej cha-
rakterystyki «duszy polskiej», nie wiemy tez do-
ktadnie, na czem polega jego idea polska. Nie proé-
bowat tez dowie$¢, ze bohaterstwo, szlachetnos¢
serca, zgodnos$¢ ideatdbw i czyndéw, wiara w ko-
nieczno$¢ zwyciestwa sprawiedliwosci —sg istotnie
wiasciwoscig Polakow.
Zwalczajac kierunek pozytywistyczny, wiasci-
wie za$ naukowy, reprezentowany przez tak zwane
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postepowe pisma warszawskie, Szczepanowski do-
wodzit, Zze jest on obcy duszy polskiej, tymczasem
pisma te mialy i do dzi§ maja wielki wplyw na
nasze spoteczenstwo w Kroélestwie. * Zwalczajac
determinizm i wogdle Scisty kierunek naukowy
w zyciu umystowem, Szczepanowski nie przeciw-
stawia mu nic okre$lonego. Dziwnemjest, ze tenze
autor zaleca w «Aforyzmach o wychowaniu» wy-
ksztatcenie przyrodnicze, nie rozumiejac widocznie,
ze ono wilasnie przyzwyczaja umyst do Scistosci
i ono jedynie moze ugruntowaé zasade determi-
nizmu.

Szczepanowski chce, abysmy do nieokreslo-
nego pojecia, jakiem jest jego «idea polska», przy-
stosowywali nauke, odrzucajgc z niej to wiasnie,
co nadaje jej Scistos¢, objektywnos¢ i bez czego
przestataby ona by¢ soba.

Spoteczenstwo polskie nie jest wecale tak ideali-
stycznie nastrojone, jak sobie to wyobraza Szcze-
panowski. Zycie duchowe w Scistem znaczeniu tego
stowa odgrywa w naszem spoteczeristwie mniejszg
role, niz gdzieindziej. Przescignely nas pod tym
wzgledem narody nietylko starsze od nas cywili-
zacyjnie, ale i takie, ktére przed laty 200, 300,
a nawet dawniej, pod wzgledem kulturalnym nizej
od nas staly.

Szczepanowski chce sie uwolni¢ od zarzutu
braku argumentacyi w*swych twierdzeniach i za-
znacza wyraznie, ze prawd wielkich nie trzeba do-
wodzi¢; dla ludzi zdrowych sg one widoczne same
przez sie, a innych argumentacya nie przekona.



Podobne rozumowanie jest tylko wykretem.
W ten spos6b mozna najwieksze glupstwo podaé
za prawde.

Szczepanowski kiadzie gtdwny nacisk na we-
wnetrzne doskonalenie sie i ciska gromy na tych,
ktorzy watpia, czy ludzie tg drogg potrafig sie
przeobrazi¢. Nie rozumie on tej prostej prawdy, ze
ludzie nalezg do réznych grup spotecznych, posia-
dajagcych swoje tradycye, interesy, poglady i t p.
ze podlegli sg rozmaitym instytucyom spotecznym,
kierujgcym nimi i t p. ze tylko jednostki wyjat-
kowe przy szczegblnie przyjaznych warunkach
mogg sie uniezalezni¢ od wptywu otoczenia i wie-
z6w spotecznych, ktore je krepuja.

Nie bedziemy tu zbyt dtlugo zbijali dowoddow
Szczepanowskiego, zaznaczamy tylko, ze zdumie-
wajgca jest lekkomys$Iinos¢, z jaka wypowiada swe
twierdzenia. Zagadnienia, ktére autor porusza, sg
ogromnej wagi, rady jego dotyczg najwazniejszych
stron zycia, pomimo to wszystkie te kwestye roz-
strzyga on w sposOb nader prosty, bez jakiejkol-
wiek metody, zupetnie gotostownie.

Szczepanowski, jako cziowiek, byt niezawodnie
typem dodatnim, miat najlepsze intencye, ale dzi-
waczna jego umystowos$é, pozbawiona wszelkiej
Scistosci, obca dyscyplinie naukowej, doprowadzita
go do szeregu tragicznych sytuacyi i zupetnego
upadku jego wielkich planéw. Ten wielki idealista
dawat sie powodowaé najwstretniejszym menerom
Kota polskiego w Wiedniu, ktérzy umieli wyzyski-
waé¢ ptomienng jego wymowe dla obrony nieraz
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najszkodliwszych rzeczy w parlamencie. Ten fan-
tastyczny umyst tatwo byto opanowad.

Przemystowa dziatalno$¢ Szczepanowskiego o-
pierata sie w znacznym stopniu na przesadnych
nadziejach.

Wptyw  publicystycznych prac Szczepano-
wskiego, o ktorych mowilismy, byt i jest niezmier-
nie szkodliwy; sg one zrodlem lekkomys$Inosci
w rozumowaniu, ktéra przejawia sie w rozstrzy-
ganiu najzawilszych zagadnien socyologii i polityki
bez odpowiedniego przygotowania, na podstawie
frazeséw, albo niejasnych i chorobliwych urojen.



Poglady Lutostawskiego.

Stanistaw Szczepanowski byt przedewszystkiem
praktykiem i dziataczem spotecznym; teorya zaj-
mowat sie mato; idee, ktore wyznawat, wypowiadat
beztadnie, czesto bez Scislej okreslonego zwiazku.
Wincenty Lutostawski przedstawia typ nieco od-
mienny. Ksztalcit sie na uczonego; specyalnoscig
jego byta filozofia. Poglady swe usitowal powigzaé
w jednolita cato$¢ i uzasadnieniu niektorych z nich
poswiecit wigksze prace. Dopiero po kilkunastu la-
tach dziatalnosci naukowej na polu dziejow filozofii,
Lutostawski przeszedt do filozofii praktycznej pod
wplywem swego przyjaciela, przedwczesnie zmar-
tego Kazimierza Odrzywolskiego, ucznia i zwolen-
nika Stanistawa Szczepanowskiego.

Lutostawski jest metafizykiem w najgorszem
znaczeniu tego stowa: w wywodach swoich scho-
dzi zupetnie z drogi doswiadczenia zewnetrznego
i wewnetrznego, kontrolowanego przez takiez do-
Swiadczenie innych, zadawala sie catkowicie naj-
bardziej kraricowym subjektywizmem. W ocenianiu
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tego ostatniego nie jest nawet konsekwentnym;
czasem bowiem zaznacza, ze pogladéw swych nie
narzuca innym i nie uwaza ich za prawdy ogodlnie
obowigzujace; kiedyindziej zas, méwiagc wogdle o me-
tafizyce i doniostosci jej wywoddw, utrzymuje, za-
liczajac i do nich swoje wiasne poglady, ze posia-
dajg one niekiedy wage wieksza od pewnikow
matematycznych. Naprézno czytelnik usitowatby sie
dowiedzie¢, ktore z twierdzen nasz filozof uwaza
za wynik subjektywizmu, a ktére za pewnik.

Lutostawski ma tez wogoble dziwne pojecie
0 tych pewnikach. Z naciskiem bowiem zaznacza,
7ze matematyka opiera sie na twierdzeniach zasa-
dniczych, jednak niedowiedzionych, z czego wypro-
wadza wniosek, ze i zasadnicze twierdzenia filozofii
moga nie podlega¢ dowodzeniu, nie przestajac byé
przez to pewnikami.

Pominiemy tu stary spor miedzy empirykami
1 zwolennikami aprioryzmu o pochodzenie prawd
matematycznych i poprzestaniemy tylko na zazna-
czeniu niewatpliwego faktu, ze na pewnikach ma-
tematycznych, bez wzgledu na ich pochodzenie,
opierajg sie nauki Sciste, przy ktérych pomocy opa-
nowujemy coraz bardziej przyrode; wnioski zas,
oparte na mniemanych pewnikach metafizycznych,
nie doprowadzajg nas do zadnych Scislejszych wy-
nikow. Podczas wiec, kiedy pewniki matematyczne
sg bezustannie stwierdzane, mniemane pewniki me-
metafizyczne pozostaja ciggle niestwierdzone.

Nie chodzi nam zreszta o dociekanie réznych
zagadnien metafizycznych, lub o obszerng krytyke
odpowiedzi na nie dawanych, lecz o spoteczne przy-
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czyny i skutki rozpatrywanych pradéw umystowych.
Dlatego tez nie bedziemy szczegdtowo rozpatrywali
metafizyki Lutostawskiego i poprzestaniemy tylko
na zaznaczeniu jej gtéwnych twierdzen, zatrzymujac
sie obszerniej nad jego filozofig praktyczna.

Punktem $rodkowym doktryny p. Lutostaw-
skiego jest uznanie niesSmiertelnosci duszy. NieSmier-
telno$¢ te autor nasz uwaza nie za dogmat wiary,
lecz za pewnik naukowo-filozoficzny. A uzasadnia
go w sposob sobie wiasciwy i bardzo charaktery-
styczny. Argumentacya jego skupia sie okoto ana-
lizy pojecia naszego »ja«). To »jax kaze przy-
puszczaé istnienie czego$, co nie jest ani reka, ani
noga, ani nawet gtowg i catem naszem ciatem, ale
czem$ innem, zupetnie odrebnem. Dusza nie jest
tez suma przemijajacych standéw $wiadomosci, lecz
czem$ trwalem, posiadajgcem byt odrebny. P Luto-
stawski do pogladu tego przyszedt w sposob na-
stepujacy: usitowat zbadaé, czy nasze »ja« prze-
statoby istnie¢, gdyby odejmowano nam poszcze-
golne cztonki naszego ciata, i przyszedt do wniosku
przeczacego. Watpi¢ nalezy, czy taki sposob dowo-
dzenia kogokolwiek zadowoli.

Lutostawskiemu nie wystarcza wiara w rzeczy
nadzmystowe, chce on je uzasadni¢ logicznie, ale
dowodzenia jego sg naiwne, niemal dziecinne; jego
»pewniki filozoficzne« nie sg nimi nawet dla me-
tafizykow, a tembardziej uczonych i ogétu. Na zapy-
tanie: dlaczego dusza nasza nie ma S$wiadomosci
poprzedniego swego istnienia przed potgczeniem

‘) Lutostawski: Wstep do filozofii. 97 — 103
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sie z ciatem, p. Lutostawski odpowiada: poniewaz
nie mozemy pamigta¢ nawet pierwszych lat naszego
istnienia, wiec tatwem jest do zrozumienia, ze nie
pamietamy i tego, co sie dziato z naszem »ja« przed
potaczeniem sie jego z ciatem.

Lutostawski uznaje istnienie istot duchowych —
duchéw roznego stopnia doskonato$ci, poczynajac
od nizszych, a konczac na Najwyzszej Istocie. Ta
ostatnia — BOg, zdaniem jego, jest najpotezniejsza
ze wszystkich istot, nie jest jednak wszechmocna.
Autor nasz jest zwolennikiem wolnej woli i leka
sie, aby przez uznanie wszechmocy Istoty Najwyzszej,
cztowiek nie utracit samodzielnosci. W tern rozu-
mowaniu uwydatnia sie doskonale sposéb, w jaki
p. Lutostawski tworzy swoj system filozoficzny.
Filozof, stojacy na gruncie naukowym, usituje wy-
kry¢ prawde, badajac zjawiska Swiata zewnetrznego
i wewnetrznego, nie ogladajgc sie zupetnie na to,
jakie skutki praktyczne mie¢ bedg wnioski, do kté-
rych dojdzie. P. Lutostawski postepuje inaczej:
przyjmuje z géry pewne sympatyczne dla siebie
zatozenia i do nich przystosowuje szereg innych
twierdzen. Rozpatrujgc metafizyczne poglady na-
szego autora, chodzi nam nie o to, czy sg one
stuszne, albo nie, gdyz wykraczaja wogole po
za sfere nauki, lecz przedewszystkiem o to, zeby
wykaza¢ catg krucho$¢ powyzszej metody.

Lutostawski uznaje wptyw duchéw wyzszych
na nizsze, przejawiajacy sie w natchnieniu. Dlatego
tez temu ostatniemu przypisuje wielkie znaczenie
i czesto, opierajgc sie na niem, wygtasza rozne
twierdzenia zupetnie gotostownie. Na zarzut zas$,
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ze ten lub 6w poglad nie jest przez niego do wi-
dziony, odpowiada, ze czuje prawdziwos¢ tego, co
mowi, i ze to mu zupelnie wystarcza. Zapomina
on, ze temuz ztudzeniu ulegajg wszyscy obigkani,
kiedy wydajg najfatszywsze sady o zjawiskach na-
wet prostych, ktére tatwo dajg sie sprawdzi¢. To
samo mozna powiedzie¢ o tych, co miewajg halu-
cynacye. Widzimy wiec, ze fakt, iz kto$ co$ czuje,
nie jest jeszcze dowodem objektywnej prawdziwosci
tego, co czuje.

Lutostawski zaczat od metafizyki, a skonczyt
na mistycyzmie. Dzi§ sam siebie uznaje za natchnio-
nego proroka, ktéry dostapit faski zrozumienia naj-
wyzszej prawdy. Mistycyzm Towiariskiego wywart
nan wplyw silny. Za najwyzszy wykwit filozofii
uwaza on utwory Mickiewicza, ktdrego stawia wyzej
nie tylko od wszystkich innych poetéw, lecz i od
myslicieli i reformatoréw. W matej broszurce o Mic-
kiewiczu, napisanej w jezyku francuskim, usitowat
on cudzoziemcom wykazaé, ze najwiekszy nasz
poeta jest najwiekszym cztowiekiem wogole, jaki
istniat. Poniewaz, rzecz prosta, twierdzenia tego nie
mogt uzasadni¢, wiec w koncu wyraznie zaznaczyt,
ze nie moze wyttomaczy¢ mysli swych cudzoziem-
com, nie znajacym polskiego jezyka, na dowdd
czego przytoczyt brak w jezyku francuskim wyrazu,
odpowiadajgcego w zupetnosci naszemu — »teskno-
tax. Zwykle p. Lutostawski wiekszos$¢ swych twier-
dzen podaje dogmatycznie, a gdy domagajg sie od
niego dowoddw, ttomaczy sie, ze ten lub 6w poglad
staje sie zrozumiaty tylko przy pewnych warunkach,



pewnym rozwoju naszej jazni, jakich wlasnie ma
brakowa¢ tym, ktérzy go pytajg o dowody.

Najzawilsze zagadnienia filozoficzne, co do kté-
rych panujg rozmaite zdania miedzy najwybitniej-
szymi myslicielami i uczonymi, sg dla p. Lutostaw-
skiego juz rozstrzygniete. A wiec twierdzi on, ze:
»niesmiertelno$¢ duszy jest roéwnie jasno dowie-
dziong, jak ruch ziemi na okoto stofca— wolnosé
woli jest tak pewng, jak chemiczny sktad wody —
opatrznosciowy kierunek spraw ludzkich nie przed-
stawia powazniejszych watpliwosci, niz analiza
spektralna......«!)

Lutostawski poswiecit caty szkic zwalczaniu
determinizmu, ale rozumowanie jego o tym przed-
miocie odznacza sie zupeing ignorancya; twierdzi
on, ze w kwestyi determinizmu chodzi wiasciwie
o to: »czy przy danym stanie duszy jednej jednostki
jedna tylko decyzya jest mozliwa, i czy przysztos¢
cata databy sie doktadnie przewidzie¢ przy dosko-
natej wiedzy terazniejszosci?« »Determinisci na
oba te pytania odpowiadajg twierdzgco, indetermi-
nisci — przeczaco. Sprawdzenie doswiadczalne jest
niemozliwe dlatego, ze nie posiadamy owej dosko-
natej wiedzy terazniejszosci, z ktorej wedtug deter-
ministow wynikataby réwniez doskonata znajomosé
przysztosci.«3)

Lutostawski zapoznaje ten niewatpliwy fakt,
ze jakkolwiek nie mozemy nigdy posiadaé owej
doskonatej wiedzy terazniejszosci, jednak, o ile wia"

") Wstep do filozofii. 336.
2 Wstep filozofii. 164
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domosci nasze siegajg glebiej, jesteSmy w stanie
w wiekszym stopniu przewidywaé przysztos¢. Zna-
jac dokfadniej charakter cztowieka, jego otoczenie,
wplywy w dziecinstwie i t. p., tatwiej odgadniemy
jego postepowanie w takich, lub innych okoliczno-
Sciach.

llekro¢ mozemy bada¢ doSwiadczalnie przebieg
zjawisk, zawsze przychodzimy do prze$wiadczenia,
ze wszystko ma swoje przyczyny, ze kazda zmiana
w zjawiskach musi by¢ rezultatem jakiej$ przy-
czyny. Nie mamy wiec zadnego powaznego powodu
przypuszczac, ze postepki nasze sa bezprzyczynowe,
Ze nasza wolna wola nie tworzy jednego z ogniw
przyczynowosci. Nasze za$ wewnetrzne przeswiad-
czenie, ze jesteSmy wolni, nie moze mie¢ decydu-
jacego znaczenia, gdyz w gruncie rzeczy jest ono
tylko przypuszczeniem.

Lutostawski jest zwolennikiem teoryi o we-
drowce dusz. Twierdzenia tego swoim zwyczajem
nie uzasadnia. Tak samo nie zdotat dowie$¢ opatrz-
nosciowego kierownictwa spraw ludzkich. Chcac
tego dokonaé, powinienby wtajemniczy¢ nas w za-
miary Opatrznosci, a nastepnie przez analize dziejow
ludzkosci wykaza¢ celowo$¢ réznych faktow z pun-
ktu widzenia zamiaréw Opatrznosci. Poniewaz tego
nie zrobit, i nie mégt zrobi¢, twierdzenie jego jest
zupetnie nieuzasadnione naukowo i pozostaje go-
tostownym frazesem. Naiwnos$¢ Lutostawskiego po-
lega na niezrozumieniu tego, ze sg kwestye, ktore
mogg by¢ tylko przedmiotem wiary, a nie wiedzy,
poniewaz niema moznosci ich stwierdzenia.
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Najwazniejsze sg poglady Lutostawskiego na
cechy narodu polskiego i na stosunek ludu do na-
rodu. »Lud polski, méwi on, — to dwadziescia
milionow ludzi, majacych wspdlny jezyk, obyczaje,
tradycye: z tego ludu wyrasta powoli narod, kto-
rego statystycznie oceni¢ niepodobna, choc jest nie-
zawodng prawdg, ze nardd polski, tak jak my go
pojmujemy, nie liczy sie na miliony, ani nawet na
tysigce, lecz zaledwie na setki obywateli.

Aby uzna¢ kogo za prawdziwego Polaka, nie
wystarcza na to, ze w kazdej chwili gotéw jest
odda¢ zycie, zdrowie, mienie dla Ojczyzny: — takich
mamy wsrod ludzi setki tysiecy (!1?). Ow idealny
Polak, co jest i synem i ojcem zarazem narodu —
co na idei narodowej sie wyksztalcit, a zarazem
ja wzbogaca — to istotny krdl Duch — panujacy
nad materyalnymi warunkami bytu, dowodzacy
wszechmocy swojej woli, jak Popiel u Stowackie-
go, — wyzywajacy czasem Boga, jak Konrad u Mic-
kiewicza — a jednak umiejacy da¢ dowody pokory
na wzoOr ks. Piotra; potezny, a przytem tak gietki
i wszechstronny, ze sta¢ go na humor RadziwiHa
Panie Kochanku i na powage Kosciuszki, przysie-
gajagcego na rynku krakowskim. Dumny z odzie-
dziczonego po przodkach klejnotu szlacheckiego
i nazwiska, gotow tego klejnotu kazdemu chiopu
i zydowi udzieli¢, jezeli go za szlachetnego uznac.

Nastepnie okresla Lutostawski tego »Polaka«
w sposob nastepujacy:

O wspdtczesnych pradach. 4



»Cokolwiek o tym Polaku powiemy, nie wy-
czerpiemy calej rozmaitosci typow Swiadczacych
0 zywotnosci polskiego ducha. A jednak kazdy go po-
zna: z oczu mu bije blask, co mniej wolne duchy
zniewala do $lepego postuszenstwa, z ust plynie
stowo, czasem jak potok gorski w kaskadach pie-
niagce sie, czasem huczace jak ocean — Stowo,
ktérem on wszystko wyrazi¢ umie, gtaskac¢ kolejno
1 druzgota¢, najczulej piesci¢ i piorunowac bezli-
tosnie...... Nie wie Polak co niemozliwo$¢ — zyje
cudem — mierzy sity na zamiary — przed niczem
sie nie cofnie — niczego sie nie boi — bez wa-
hania wyszle na lepszy $wiat najblizszego przyja-
ciela, jezeli tego sprawa wymaga — ale tez i sa-
mego siebie raczej pogrzebie, niz shanbi.«)

Na 20 milionéw ludu polskiego jest kilkuset
»Polakéw prawdziwych.«

Po czem ich poznac¢?

Ludzie dzielni, wszechstronni gotowi do naj-
wyzszych poswiecen, znale$¢ sie mogag w kazdem
spoteczenstwie, nie wiadomo wiec dlaczego te wihasnie
cechy znamionowa¢ majg »prawdziwego Polaka«?

Miedzy tymi dzielnymi ludzmi mogg by¢ ol-
brzymie rdznice w S$wiatopogladzie, charakterach
i t p. Znowu wiec nasuwa sie pytanie co jest
miernikiem tej »polsko$ci«?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: — dowol-
no$¢ wyboru p. Lutostawskiego; kogo on uzna
za Polaka, ten jest nim.

") Uniwersytet Mickiewicza w Szwajcaryi str. 6.



Lutostawski jest zwolennikiem ascetyzmu, za-
leca wiec czystos¢ piciows, absolutne nieuzywanie
trunkéw wyskokowych i t. p. Jak wszyscy pro-
pagatorowie ascetyzmu, nie jest on w stanie udo-
wodnié¢, dlaczego krepowanie swych popedéw na-
turalnych i odmawianie sobie przyjemnosci fizy-
cznych wogole ma byé pozyteczne.

Nie chce wcale wystepowa¢ w obronie pi-
janstwa, ale musze zauwazyé, ze Lutostawski
przypisuje mu zbyt wielkg role w wytwarzaniu
wszelkiego rodzaju wystepkow i nedzy. Pijanstwo
czesciej jest skutkiem tej ostatniej, anizeli jej przy-
czyna.

Zaspakajanie popeddw piciowych jest potrzebne
dla organizmu i stanowi rozkosz fizyczna, ktorej lu-
dzie nie powinni sobie odmawiaé. Zaspakajanie ich
nikomu szkody nie przynosi i moze tylko razi¢ albo
maniakow i fatszywych idealistow albo ludzi prze-
syconych naduzyciem rozkoszy fizycznych.

Cztowiek moze i powinien dazy¢ do zaspoko-
jenia wszystkich swych potrzeb: fizycznych, umy-
stowych, moralnych i spotecznych, do rozszerzenia
i pogtebienia swego zycia, do coraz to nowych
i bogatszych wrazen.

Ludzie, przestrzegajgcy dobra publicznego, po-
winni tylko propagowa¢ te zasade, zeby dazenie
jednostki do szczescia osobistego, do rozszerzenia
swego zycia, do napetnienia go wrazeniami przy-

4
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jemnemi nie tamato szczescia, nie krzywdzito innych
jednostek.

Walki spoteczno-polityczne o wyzsze formy
zycia muszg pocigga¢ za sobg liczne ofiary, ktore
sg ztem koniecznem. W Scierania sie jednak ego-
izmow osobistych, mozna i nalezy przestrzegat
normy, zabezpieczajgce od brutalnego ucisku je-
dnych na korzys¢ innych.

Gdzie chodzi o obrone praw wiasnych, o za-
chowanie swej indywidualnosci, tam gwattowne
formy walki muszg by¢ dopuszczone; gdzie za$
chodzi o wiekszy tup dla stron walczacych, o wie-
ksze uzycie — nie nalezy dopuszcza¢ i tolerowac
gwattow.

Powiedzag nam moze, ze trudno znale$¢ granice
miedzy domaganiem sie stusznych praw, a daznoscig
do zdobycia jaknajwiecej zeru w szerokiem stowa
tego znaczeniu. Zarzut ten jednak jest zupetnie
nieracyonalny.

Pierwsze polega na tern, aby osiggng¢ dla
wszystkich mozliwie jednakowe warunki rozwoju,
pozostawiajgc kazdej jednostce zupetng swobode
wyzyskania ich dla siebie. Natomiast wszelka dgz-
no$¢ do zdobycia sobie stanowiska uprzywilejowa-
nego kosztem innych wbrew ich $wiadomej woli,
jest daznosciag szkodliwg, ktdrg spoteczenstwo po-
winno zwalczad.

Ascetyzm ubozy dusze i zmniejsza jej wrazli-
wos¢; moze wprawdzie rozwingé poszczegolne jej
przymioty, na ogot jednak zweza zycie i przez to
jest szkodliwy; jest ucieczkg od zycia, a nie jego
podniesieniem. Sprawiajac cierpienia jednostkom,
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nie przynosi zadnych korzysci spoleczenistwu; jest
ucieczkg dla bankrutéw zycia, dla tych co nie ro-
zumiejg, lub obawiajg sie wielkich, poteznych walk
spotecznych i politycznych; jest sprzymierzericem
despotyzmu wszelkiego rodzaju, zwezanie bowiem
potrzeb ludzkich czyni cztowieka mniej wrazliwym
na ucisk i godzi go tatwiej z losem.

Ascetyzm wytwarza oschto$¢ serca.

Najwyzszym celem wszystkich naszych dazen
powinien by¢ rozrost naszego ludzkiego zycia, ktore
jest najdoskonalsza ze znanych nam form zycia
w ogodle.

Poniewaz zycie cztowieka przejawiato sie i prze-
jawia w catej pelni tylko w spoteczenstwie, a wiec
dla najwyzszego rozwoju naszego zycia osobowego
musimy w odpowiedni sposéb przeksztatca¢ formy
ustroju spotecznego, instytucye i t. p.

Zadna metafizyka nie moze nam wskaza¢ wyz-
szego celu nad rozszerzenie, poglebienie i nateze-
nia naszego zycia, co przedwczesnie zmarty filozof
francuski Guyau nazwat tak stusznie »rozlewnoscig
zycia.«

Takie pojecia, jak: »cnota«, »obowiazek, «»na-
kaz moralny« wtedy tylko maja znaczenie, kiedy
pojmujemy je jako hygiene zycia ludzkiego, jako
zasady, uczucia i popedy, ktére przyczyniajg sie
do rozrostu zycia wszerz, wzdtuz i wglgb.

Ascetyzm czesto bardzo jest zamaskowanym
egoizmem,; jest zamknieciem sie w sobie i przeja-
wem obojetnosci dla spoteczenstwa; czasem asce-
tyzm bywa pierwotng i nieudolng formg ciasno
pojetej pracy wspotczesne;.



Wystepujgc przeciwko ascetyzmowi, nie zale-
cam naduzy¢ rozkoszy fizycznych. Te ostatnie sg
szkodliwe nie dlatego, ze naruszajg »czysto$c«
i »wstrzemiezliwosc«, lecz dlatego, ze rujnujg zdro-
wie, przytepiajg wiadze umystowe, czyli szkodza
zyciu ludzkiemu.

[\

Do czego wilasciwie zmierza dziatalno$¢ p. Lu-
tostawskiego? Chce on przedewszystkiem udosko-
nali¢ nas moralnie, wewnetrznie. To wewnetrzne
udoskonalenie ma doprowadzi¢ do wszechstronnego
odrodzenia narodu polskiego. Jako Srodek dosko-
nalenia sie maja stuzy¢ kotka filareckie, jakie
istnialy za czas6w Mickiewicza. Napréznobysmy
jednak zapytywali Lutostawskiego, jak sie nalezy
doskonali¢ moralnie, jakg powinna by¢é nasza mo-
ralnos¢, co robi¢ powinnismy, aby déwiczyé nasz
charakter i t. p. Na najzawilsze zagadnienia natury
psychologiczno-etycznej ma on w odpowiedzi kilka
ogolnikéw, jak: mitos¢, wstrzemiezliwosé, czy-
stos¢ it p.

Cywilizacya wspotczesna jest zbyt skompliko-
wana, aby powyzsze hasta, sformutowane w spo-
séb ogolnikowy, stuzyé mogly za drogowskazy
naszego postepowania: kogo, w jakim stopniu
mamy kocha¢, jak sta¢ sie czystymi i wstrzemie-
zliwymi? Lutostawski nie posiada zupetnie socyo-
logicznego wyksztatcenia i nie zdaje sobie sprawy
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z tego, od jakich warunkéw zewnetrznych zalezy
pogoda ducha, che¢ pracy nad soba, oraz jej mo-
zno$¢. Powtarza stare komunatly o moralnosci. Nie
wie tego, ze nie zawsze i nie wszedzie wszyscy
mogg i chca sie doskonalic.

Odwracajgc sie od dziatalnosci spoteczno-po-
litycznej, p. Lutostawski przeoczg to, ze wiasnie
udziat w walkach o wyzsze formy Zzycia zbioro-
wego, 0 wolnos¢ jednostek i narodéw, wyrabiaé
moze najskuteczniej charaktery, hartujgc je i skia-
niajgc do poswiecen.

Dziatalnos¢ polityczna, szczeg6lnie w zaborze
rosyjskim, wymaga narazania sie, duzego poswie-
cenia — oto najlepsza szkota doskonalenia sie,
nie tego pozornego, kontemplacyjnego, polegajgcego
na jatowych zaglebianiach sie w marzeniach o nie-
poznawalnem, lecz prawdziwego, prowadzacego do
czynoéw bohaterskich.

Niektorzy twierdza, ze wprzod nalezy sie przez
wewnetrzne doskonalenie przygotowa¢ do pracy
spotecznej, a potem dopiero jg rozpoczac.

Poglad taki jest biedny; praca spoteczna jest
roznorodna i wymaga¢ moze i wymaga najroz-
maitszych stopni przygotowania. Miody cztowiek,
nie majacy wyksztatcenia politycznego, nie moze
z pozytkiem dla sprawy, ktorej chce stuzyé, roz-
strzyga¢ zawitych kwestyi programowych, takty-
cznych i t. p.; moze jednak zawsze spetnia¢ fun-
kcye, do ktorych inteligencya jego i wiedza wy-
starczajg. Moze wiec propagowac i agitowac za postu-
latami, ktére dobrze zrozumiat, oswieca¢ mniej od
siebie wiedzacych, wreszcie oddawaé partyom poli-
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tycznym, z ktoérych ogdlnym kierunkiem dziatalnosci
sympatyzuje, ustugi techniczne. Zaréwno ksztatcenie
sie umystowe, jak i przygotowywanie sie do dzia-
talnosci, odbywac sie musi stopniowo i réwnolegle.

Za najwazniejszg dziatalno$¢ na dzi§ uwaza
Lutostawski organizowanie kot tilareckich i prace
nad jednostkami, wyrdzniajacemi sie z posréd mas.
Zadanie to wzigtby na siebie proponowany przez
niego »Uniwersytet Adama Mickiewicza«x w Szwaj-
caryi. Zaklad ten wymagatby specyalnych nau-
czycieli. Przecietne koszta przygotowania kazdego
z nich autor oblicza na 50.000 fr.

Tworzenie nowych zaktadéw naukowych zaw-
sze jest pozadane, jednakze pod tym warunkiem,
zeby byly istotnie naukowymi. Uniwersytet zas,
na ktérego czele stanatby p. Lutostawski, bytby
parodyg nauki, batamucitby tylko miodziez i statby
sie posmiewiskiem dla cudzoziemcow.

P. Lutostawski wyobraza sobie, ze kiedy pe-
wng ilo$¢ wyrobionych »wyzszych duchéw pol-
skich« zjedzie sie naprzyktad w Londynie, woéwczas
wywrze to taki wielki wpltyw na cudzoziemcow,
ze Amerykanie i Anglicy wyslg swe floty przeciwko
Rosyi, i Polska zostanie wskrzeszona. Poglad ten
wypowiedziat nasz »prorok« na jednym z odczy-
tow we Lwowie w 1902 roku. Innym razem twier-
dzit, ze armia rosyjska pierzchnie przed moralng
sitg filaretow.

P. Lutostawski wogble nie ma jasnego wyo-
brazenia o formach walki z rzgdami pruskim i ro-
syjskim i w pogladach swych w tej sprawie jest
bardzo niekonsekwentny. Zresztg niekonsekwencye
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»prorok« nie uwaza za niepozadang, sadzi bowiem,
ze jest ona wiasciwoscig swobodnej twdrczosci.

Zdaniem Lutostawskiego »polsko$¢ rozleje sie
z czasem na wszystkie narody«.

»Prorok« jest zwolennikiem solidarnosci lu-
déw, nie méwi jednak, na czem ma ona polegac.

Radzilibysmy p. Lutostawskiemu, aby, zanim
przystapi do realizowania swych »wielkich« pla-
néw politycznych, wyprébowat site »marszczacych
sie« i wrzucajgcych pioruny« «wielkich duchdéw
polskich«, przed ktérymi, jakoby mniej wolne du-
chy musza sie ukorzy¢. Niech zbierze kilkadziesiat
takich »duchéw polskich« i wysle ich do Prus
i Rosyi, aby zmusity nizsze »duchy«, naszych
wrogéw do zaprzestania ucisku. Taka udana
préba zapewni niezawodnie powodzenie »proro-
kowi,

Pod wzgledem spotecznym ideaty p. Lutostaw-
skiego nie sg wyrazne: mowi on tylko o mitosci,
sprawiedliwosci i nieréwnosci, ktora sankcyonowac
bedzie podziat spoteczenstwa na biednych i bo-
gatych. Réznice te pozosta¢é majg w przysztosci
dlatego, iz kazdy czitowiek wynagradzany bedzie
wedle swej wartosci — w jaki za$ sposéb, przy
pomocy jakich miernikéw, o tern p. Lutostawski
nie informuje nas dokfadnie.

»Prorok« jest zwolennikiem Kkilkustopniowych
wyboréw, 10-letniego okresu wyborczego, oraz ogra-
niczenia prawa wyborczego tylko do ojcow i ma-
tek rodzin, oraz ludzi posiadajgcych elementarne
wyksztatcenie. Jest on przeciwnikiem systemu po-
datkowego, opartego na dobrowolnem opodatko-
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wywaniu sie obywateli; w zamian czego propo-
nuje pokrycie wydatkdw panstwowych i dochoddéw
od wiasnosci panstwa.

Zdaniem Lutostawskiego, filozofowie sa powo-
fani do kierowania ludzkoscia; filozofia jest prze-
dewszystkiem potrzebng dla politykdw. »Prorok«
nie rozumie tego, ze dla rozlegtej dziatalnosci spo-
tecznej potrzebna jest przedewszystkiem znajomos¢
socyologii.

P. Lutostawski przywigzuje wielkg wage do
uszlachcania zydéw i chlopdw przez przyjmowanie
ich do herbéw szlacheckich. Szlachectwu autor nasz
nadaje specyficzne znaczenie — korporacyi szla-
chetnych. Dziwnem jest, ze czilowiek, ktory niby
pogardza Swiatem zewnetrznym i skupia calg swa
uwage na sprawach wewnetrznych naszego »jag,
przywigzuje tak wielkg wage do uszlachcania, ktore
jest badz co badz aktem zewnetrznym.

Lutostawski idealizuje szlachte polska, nadajac
jej zupeinie inne znaczenie, anizeli miata w dzie-
jach naszych. Twierdzi on, ze w dawnej Polsce
szlachta wogole nie byla stanem uprzywilejowa-
nym, a stala sie nim dopiero wéwczas, kiedy ty-
tuly zagraniczne zaczely do nas przenikac.

Poglad ten opiera sie na zupetnej ignorancyi
dziejow polskich, nie tych fantastycznych, powsta-
tych w wyobrazni naszych wielkich poetow, lecz
prawdziwych, naukowo opracowanych. Szlachta
polska juz w koncu XV wieku zdobyta swe gto-
wne przywileje i uciskata lud wiejski i mieszczan.
Kiedy tytuly zagraniczne zaczely do nas przenikac,
ustrdj szlachecki byt juz wykonczony.

«
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P. Lutostawski wogdle nie odrdznia tego, co jest,
od tego, coby chciat zeby bylo.

Mimowoli nasuwa sie poréwnanie miedzy Lu-
tostawskim a Totstojem.

Obydwaj propagujg ascetyzm, obydwaj nie
lubig Scistej nauki, obydwaj kiada nacisk na we-
wnetrzne doskonalenie sie.

Po za temi podobiefstwami sg miedzy nimi
znaczne roOznice: Tolstoj odrzuca wiare w cuda,
nie podaje sie za proroka i glosi tylko pewne po-
stulaty etyczne i spoteczne; Lutostawski lubuje sie
w rzeczach nadprzyrodzonych, udaje proroka i zada
wiary na stowo.

Tolstoj interesuje sie zywo kwestyami spote-
cznemi, jest wyznawcg szkodliwej doktryny o nie-
przeciwdziataniu ztu sitg; Lutostawskiego zagadnie-
nia spoteczne mato zajmuja, w kwestyi walki ze
ztem, jej sposobOw i t. p. zajmujg niejasne stano-
wisko, a w socyologii jest nieukiem. Tolstoj jest
konsekwentnym na ogdt — Lutostawski nie.

Totstoj jest wielkim i genialnym artystg, a Lu-
tostawski lichym myslicielem i fatszywym proro-
kiem, ktoremu nie brak arogancyi i pozy. Tolstoj
jest cztowiek umystowo zdrowy, Lutostawski —
chory.

V.

Jakie sg skutki propagandy Lutostawskiego?
Niezawodnie bardzo zte: odcigga ona miodziez od
prawdziwej nauki, wytwarza sztuczng egzaltacye,
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nie dajac jej ujscia; rozbudza naiwny i phytki po-
glad na nasze spoteczenstwo, jako nardd wybrany;
przez mistycyzm odwraca uwage od planowej i sy-
stematycznej akcyi politycznej, przeciwstawiajgc jej
kontemplacye wewnetrzng. Dziatalno$¢ Lutostaw-
skiego utrwala szkodliwe nawyknienia umystowe,
jak: dogmatyzm, brak krytycyzmu i rozpuste umy-
stowa, polegajagca na lekkomysinem sadzeniu o
wszystkiem bez podstaw naukowych i jakiejkol-
wiek metody. Strawa duchowa, jaka daje spote-
czenstwu, jest tern dla umystu, czem uzywanie naj-
szkodliwszych narkotykéw. Poglady »proroka« odu-
rzajg ludzi, wykrzywiajg ich wladze umystowe
i doprowadzajg do mistycyzmu i obtedu.

Dziatalnos¢ Lutostawskiego zamiast wzmacniaé
charaktery i umysty — ostabia je.

Inne spoteczenstwa, rozwijajace sie normalnie,
mogg sobie pozwoli¢ na zbytek i wytwarza¢ w swem
tonie rézne nowe religie, sekty, szkoly mistyczne
i t p.; nasze spoleczenstwo za$, znajdujgce sie
w warunkach wyjatkowo ciezkich, musi skupié
wszystkie swe sity na walce wolnosciowej. Nasza
mysl polityczna musi by¢ jasna, $cisle okreslona,
a nie mglista i batamutna.

Niektérzy pocieszajg sie, ze badz co badz
Lutostawski umoralni hultajéw i pijakdw. Zdanie
takie jest jednak zupetnie bledne; bynajmniej nie
pociggnie on takich ludzi, wywiera natomiast wptyw
na jednostki szlachetne a niewyksztatcone, ktore
nie batamucone przez niego, mogtyby jednak po-
zytecznie pracowac dla spoteczenstwa w rozmaitych
sferach zycia.
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W naszem spoleczenstwie sag ludzie, ktorzy
przebaczajg »prorokowi« wszystkie jego dziwactwa
dla jego patryotyzmu. Nie rozumiejg jednak, ze
patryotyzm tylko straci¢ na tern moze, jezeli taki
cztowiek bedzie jego kaptanem.



Patryotyzm a Nacyonalizm.
i

Zyjemy w epoce ozywiajacych sie coraz silniej
uczu¢ narodowych. Zwrot w tym kierunku, obejmu-
jacy szersze kota naszej inteligencyi, zauwazy¢
mozna od roku 1886.

Wzrastajgcy ucisk w Prusach i Rosyi w okresie
pokojowego usposobienia polskiego spoteczenstwa
i zaniechania przezen spiskow, musiat obudzi¢ pewng
reakcye w kierunku ozywienia uczu¢ patryotycznych.
Tak sie tez stato.

Oprocz powyzszej przyczyny, moze podsta-
wowej, dziataly inne, natury czysto intelektualnej.
Po epoce bezwzglednego panowania krakowskiej
szkoty historycznej, w dziejopisarstwie naszem zro-
dzity sie nowe prady.

Korzon wykazat w swem znakomitem dziele
p. t. »Wewnetrzne dzieje Polski za czasow Stani-
stawa Augusta«, na podstawie niezbitych liczb, ze
za panowania ostatniego krola polskiego spoteczen-
stwo nasze zrobito ogromne postepy pod wzgledem



ekonomicznym, administracyjnym i kulturalnym.
Nie mozna wiec bylo odtad uwaza¢ zupetnego
znikniecia panstwa Polskiego z mapy Europy za
wytgczny objaw wewnetrznego rozkladu naszego
spoteczenstwa.

Rembowski w dziele p. t »Rokosze i konfe-
deracye« udowodnit, ze wiele instytucyj wolnoscio-
wych w Polsce, bedacych zrodtem anarchii i uwa-
zanych za naszg wylaczng wiasnosé, istniato takze
gdzieindziej.

Prace Smolenskiego zapoznawaty nas z radykal-
nym obozem doby sejmu czteroletniego i wykazywaty
przewr6t dokonany w umystach polskiej szlachty
i duchowienstwa pod wptywem Zachodu.

Dzieta Limanowskiego unaocznialy zwigzek
powstan i spiskéw polskich z ruchami demokra-
tyczno-rewolucyjnymi Zachodu.

Wszystkie te dziela historyczne, nieréwnej zre-
sztg wartosci naukowej, wywieraty znaczny wplyw
na umysty, zmieniajgc poglady inteligentnego ogétu
na naszg przysztos¢.. miejsce dawnego skrajnego
pesymizmu, upatrujagcego prawie tylko same zie
strony w dawnem panstwie polskiem, zajat inny,
bardziej naukowy poglad, uwzgledniajgcy nie tylko
ujemne, ale i dodatnie strony naszej przesziosci.

Ta ostatnia zostata zrehabilitowang. Terazniej-
szo$¢ dostarczata wiele objawow zywotnosci na-
szego narodu: wytrwaty opor, stawiany germa-
nizacyi w zaborze pruskim przez lud wiejski
i miejski, powolny ale staly postep w zyciu umy-
stowem po roku 63, piekny rozkwit beletry-
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styki, poezyi i malarstwa — wszystko to doda-
wato otuchy.

Stan rzeczy w Niemczech i Rosyi w latach
1886, 1887 i nastepnych, zniechecit Polakéw nie-
tylko do rzadéw panstw pomienionych, lecz i do
inteligentnych obywateli: potezne Niemcy ze swoja
wspaniatg nauka wydawaty sie nam pogrgzonemi
W najgorszego gatunku materyalizmie; spoteczen-
stwo rosyjskie za$, bedace widownig wspaniatej
i bohaterskiej walki z despotyzmem, po $wietnym
okresie swego rozwoju, zostato od roku 1884 na
lat kilkanascie pograzone w strasznej reakcyi i obez-
wiadnione; Francya republikanska zaczeta sie czot-
ga¢ przed Rosya.

Pod wptywem tych wszystkich wypadkdw,
uczucia narodowe rozwinety sie szybko w szerz
i w giab.

Rozwoj tych uczué jest niezawodnie dla na-
rodow, szczegdlnie takich jak nasz, objawem wy-
soce dodatnim, dlatego tez mozemy sie z niego
tylko cieszy¢.

Jednakze uczucia narodowe, posiadajac wspoélng
podstawe, moga przybiera¢ roznorodne ksztatty.
Zdarza sie niekiedy, ze ulegajg spaczeniu i przyjmujg
formy niewlasciwe, dziwaczne, a nawet szkodliwe.

Podniesienie sie w spoteczenstwie naszem tem-
peratury uczu¢ narodowych w latach 1886 i na-
stepnych najblizszych miato tylko skutki dodatnie,
rozwineto bowiem patryotyzm w czystej i podnio-
stej formie; nie bylo wowczas ani szowinizmu, ani
wylgcznosci narodowej, ani hatasliwego nacyona-
lizmu.



Czem jest patryotyzm? Co stanowi jego istote?
Oto pytania, nasuwajgce sie same przez sie.

Pomijamy tu jezykowe objasnienie wyrazu pa-
tryotyzm, gdyz nie moze ono zastgpi¢ rzeczowego.
To ostatnie zas wyprowadzi¢c mozemy tylko z nie-
ktérych faktow historycznych i wspotczesnych.

Patryotami we Francyi byli stronnicy Wielkiej
Rewolucyi, bronigcej jej i kraju przed obcemi mo-
carstwami, oraz reakcyjng szlachtg i klerem. Pa-
tryotami byli wielcy niemieccy idealisci w poczatku
XIX. w., chcacy wyzwoli¢ swg ojczyzne z pod
panowania Napoleona i zjednoczy¢ rozdrobnione
Niemcy.

Patryotami byli wiosi, dgzacy do wypedzenia
austryakow i zjednoczenia swej ojczyzny. Patryotami
byli irlandczycy, domagajacy sie usamowolnienia
w tej, czy innej formie Zielonej Wyspy. Patryotami
byli wegrzy, walczacy w 1849 roku z Austrys,
grecy powstajgcy przeciwko Turcyi it p. Wreszcie
patryotami byli polacy z 1791, 1794, 1830 i 1863
roku.

Jezeli teraz uprzytomnimy sobie powyzsze da-
zenia, to z tatwoscig uchwycimy ich wspolne cechy.

Pod wzgledem politycznym patryoci owi dazyli
do zapewnienia swej ojczyznie niezaleznosci poli-
tycznej, oraz polaczenia jej w jedng catos¢, o ile
czesci jej tworzyly oddzielne panstwa, albo pro-
wincye panstw.

Pod wzgledem spotecznym byli oni zazwyczaj

0 wspotczesnych pradach. 3
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wolnomysinymi demokratami, pragnacymi szczescia
nie uprzywilejowanej w narodzie garstki, lecz jego
wiekszosci. Zwykle byli rzecznikami zniesienia pod-
danstwa i uwlaszczenia wioscian, albo innych reform.
Nie odznaczali sie wylgcznoscig narodowa, lecz
przeciwnie, w solidarnosci uciskanych narodéw wi-
dzieli potezng bron w walce z wrogami, a jezeli tu
i bwdzie wybuchaty dysonanse, to na ogoét nieznaczne.
Mysleli o zapewnieniu swemu narodowi mozliwosci
zupetnego rozwoju jego cech indywidualnych, nie
przesadzajac ich z géry. Pragneli dlan, a raczej dla
jego wiekszosci, mozliwej sumy szczesScia. Nie da-
zyli do wynarodowienia innych. Nie zasklepiali sie
wylgcznie we wiasnej kulturze. Dziatacze wielkiegj
rewolucyi francuskiej zapozyczali wiele swych po-
mystow od anglikdw i amerykanow; patryoci nie-
mieccy i wioscy czerpali je od obcych, np. od fran-
cuzéw; polacy wiele nauczyli sie od tych ostatnich
i t p. Nie czuli przywigzania do rodzimego wste-
cznictwa.

Zwigzek patryotyzmu z demokratyzmem nie
jest tylko przypadkowy; istotnie, zwazywszy, ze
w okresie cywilizacyi spoteczenstwo jest silnie
zrozniczkowane, nalezato w dazeniu do jego szczescia
oswiadczy¢ sie wyraznie za pewnemi grupami na-
rodowemi. Dla prawdziwego patryoty interesy sze-
rokich mas narodu zastugiwaé¢ muszg na uwzgle-
dnienie kosztem interesu garstki uprzywilejowa-
nych.

Wszyscy patryoci, o ktorych moéwilismy, byli
politycznymi realistami: dazyli do celéw jasnych,
Scisle okreslonych, polegajacych juz to na usito-
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waniu zbudowania nowych panstw, juz to na zdo-
byciu pewnych instytucyi w granicach starych itp.

Z biegiem czasu z patryotyzmu wylonit sie
nacyonalizm, majacy z pierwszym niektére cechy
wspolne, ale i roznigcy sie od niego znacznie, nie-
kiedy za$ stanowigcy jego przeciwienstwo.

Czem jest nacyonalizm?

Zanim na pytanie to odpowiemy, przypa-
trzymy sie rozmaitym nacyonalistom.

W Niemczech nacyonat-liberali, bronigc interesow
burzuazyi, daza do zgermanizowania polakow, dun-
czykow i francuzéw w granicach panstwa niemie-
ckiego. Nie majg oni prawie nic wspdlnego ze
starymi patryotami niemieckimi. Ich liberalizm jest
podejrzany, gotowi sg go odda¢ w ofierze rzadowi
za jakas koncesyjke.

Nacyonalisci niemieccy w Austryi chcg przeo-
brazi¢ to panstwo na centralistyczne, marza o wpro-
wadzeniu jezyka panstwowego, oczywiscie niemie-
ckiego.

»Nacyonalisci we Francyi daza pod pokrywka
frazesow patryotycznych do przeksztatcenia Francyi
w panstwo jeszcze w wiekszym stopniu militarne
i konserwatywne. Sg oni wstecznikami i antyse-
mitami, majagc w tern ostatniem cel podwadjny:
odwracanie uwagi warstw pracujacych od istotnych
przyczyn ich nedzy, oraz popieranie interesow bur-
zuazyi francuskiej z krwi i kosci przeciwko zydow-
skiej. Mylitby sie, ktoby sadzil, ze mys$la oni
szczerze o odwecie za Sedan.



Wioscy nacyonalisci sg krzykliwymi politykami,
marzacymi O stworzeniu ze Swej ojczyzny pier-
wszorzednej potegi militarnej, gotowymi pchnac jg
w niebezpieczne przygody wielkiej polityki miedzy-
narodowej. Postepowaniem ich kieruje: interes
pewnych grup spekulantow, robigcych zyski na
karkotomnej polityce kolonialnej Wioch, oraz szo-
winizm. Widzimy wiec, ze nacyonalisci nie sg da-
wnymi patryotami, walczacymi o wolnos¢ i prawa
swego narodu.

Nacyonalizm w swej czystej formie powstaje
tam wiasciwie, gdzie rzeczywiste, realne potrzeby
narodu sg zaspokojone. Ani Francuzi, ani Niemcy,
ani Rosyanie nie sg przesladowani; posiadajg pan-
stwa narodowe, mogg dowolnie rozwija¢ swa ro-
dzima kulture.

Nacyonalistow nie zadawala fakt, ze te lub
inne grupy ich wspdtobywateli uzywajq ich ojczy-
stego jezyka, przywigzane sg do wspoélnych naro-
dowych instytucyi itp. Chcg oni, aby wszyscy po-
siadali psychike narodowsa.

Pojecia »psychiki narodowej«, »charakteru na-
rodowego«, »ducha narodowego« itp. s w naj-
wyzszym stopniu nieuchwytne i ci, co lubig ope-
rowa¢ temi pojeciami, sami nie zdajg sobie jasno
sprawy z ich tresci. Istotnie, trudno bytoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie — jaki jest »charakternarodowy«
polski. Z pewnos$cig posypatyby sie na nie naj-
roznorodniejsze odpowiedzi.

Nacyonalisci réznych krajéw robig naprzyktad
zarzut zasymilowanym zydom, ze c¢i myslg nie po
francusku, niemiecku, polsku, lecz po zydowsku,
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czyli, ze dusza ich nie jest francuska, niemiecka,
polska — lecz zydowska.

Zarzut podobny jest bardzo efektowny, opiera
sie jednak catkowicie na ogolnikach i frazesach,
nie mogacych by¢ sprawdzonymi.

Okreslimy teraz w kilku stowach nacyonalizm.

Jest on dazeniem do opanowania innych zywio
téw narodowych, narzucenia im swej kultury;
jest pradem politycznym nie wolnosciowym, lecz
zaborczym, chcacym ugruntowaé panowanie jednegi
narodu, jednej kultury nad innym narodem, inng
kulturg,

O ile patryotyzm jest czynnikiem pozytecznym,
podnoszacym spoteczenstwo, uszlachetniajgcym je,
0 tyle nacyonalizm jest czynnikiem szkodliwym,
demoralizujgcym, doprowadzajagcym nardéd do ma-
sowego obledu szowinistycznego, odciggajacym go
od pracy nad udoskonaleniem form zycia spote-
cznego i walki za wyzsze typy zycia.

Nacyonalizm w Niemczech, Francyi, Wtoszech,
Rosyi i t. p. jest klapg bezpieczenstwa w stosunku
do zywiotow opozycyjnych. Napoleon 111 chcac od-
wroéci¢ uwage FrancuzOw od ich spraw wewne-
trznych spoteczno-panstwowych, rozpoczynat wojny
w imie honoru Francyi.

Aleksander Il usitowat przez wojne z Turcyg
skierowac uwage sfer inteligentnych rosyjskich i opo-
zycyi rewolucyjnej od spraw domowych ku obronie
»braci stowian.

Gdzie narod ma mozno$¢ dziatania, rozwoju
swej kultury narodowej itp. — patryotyzm po-
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lega¢ moze tylko na dazeniu do stworzenia jak-
najlepszych form zycia spotecznego.

Nacyonalizm wylania sie z patryotyzmu, ale
jest jego formg zwyrodniata.

V.

W spoteczenstwie naszem sg i patryoci i na-
cyonalisci. Patryotyzm rozwingt sie u nas w spo-
séb naturalny; nacyonalizm za$ jest wytworem
W znacznym stopniu sztucznym i powstat stosun-
kowo niedawno.

»WidzieliSmy, ze nacyonalizm w innych kra-
jach rozwingt sie wowczas, kiedy realnym wy-
maganiom narodow statlo sie juz zados¢. U nas
inne przyczyny powotaty nacyonalizm do zycia.

Kiedy walczono w fizycznem stowa tego zna-
czeniu o wolnos¢ narodowa, robiono powstania,
organizowano spiski, cele realne pochtaniaty sity
spoteczenstwa.

Kiedy ruch narodowy po roku 1886 rozwingt
sie na nowo, zdawalo sie z poczatku, Ze celem jego
bedzie walka realna o rzeczy pozytywne, scisle okre-
Slone — zdobycie instytucyi wolnosciowych, szcze-
golniej w zaborze rosyjskim; pod wzgledem poli-
tycznym widniat zdata cel odleglejszy — niepod-
legltos¢ Polski. Zdawato sig, ze patryoci roznych
odcieni skupig swe sity okoto codziennej walki po-
litycznej. W tym duchu napisana byfa swego czasu
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broszura p. t »Rzecz o obronie czynnej i skarbie
narodowymg, drukowana w 1887 r. Pomimo li-
cznych brakéw, na ktére w swoim czasie socya-
lisci zwrdcili uwage, nosita ona jednak charakter
realny. Doradzata Scisle okreslone formy walki
w SciSle okreslonym celu. Stabg jej strong bylo
to glownie, ze zwracata sie do wszystkich, do ca-
tego narodu, nie zdajgc sobie sprawy z giebokich,
nurtujgcych go antagonizmow.

Politycznym realizmem odznaczata sie takze
jedna z broszur z cyklu »Z dzisiejszej doby«, wy-
dana w 1893 roku. Zalecata ona skupienie
wszystkich sit dla akcyi przeciwko rzgdowi rosyj-
skiemu, celem zmuszenia go do zejscia z obrangj
wzgledem Polakéw drogi postepowania. Napisana
z ogniem, jest jedng z najlepszych broszur w na-
szej patryotyczno-politycznej literaturze.

Poczgwszy od 1894 roku i lat nastepnych,
w uczuciach i pojeciach patryotycznych naszego
spoteczenstwa zachodzi widoczna zmiana. Patryo-
tyzm realny, wysuwajgcy Scisle okreSlone cele
i $rodki walki, stopniowo przeobraza sie w mie-
szanine patryotyzmu i nacyonalizmu. Ledwo do-
strzegalne zrazu struny szowinizmu narodowego
wystepuja coraz wyrazniej, w koncu hymn nacyo-
nalizmu gorowa¢ poczyna nad innymi dzwiekami
patryotyzmu.

Co spowodowato te zmiane?

Na pytanie to trudno bardzo odpowiedziec,
mozemy tylko wskaza¢ na gtowng przypuszczalng
przyczyne tego przeobrazenia.

Patryotyzm realny, stawiajgcy jasno cele i srodki
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walki, musiat po pewnym czasie albo doprowadzi¢
do wybuchu akcyi rewolucyjnej w tej, czy innej
formie w zaborze rosyjskim, albo tez jako taki
znikng¢ i przeobrazi¢ sie. Dlaczego nie doprowadzit
do wybuchu? 1 na to trudno odpowiedzie¢. Z je-
dnej strony pokolenie, ktore woOwczas wystgpito
na arene zycia, wychowato sie w epoce »pracy
organicznej« i jakkolwiek krytykowalo teorye tej
ostatniej, bylo jednakze fizycznie i psychicznie anty-
rewolucyjne. Z drugiej strony ludzie, bioragcy da-
whiej udziat w pracach »towarzystwa demokraty-
cznego«, schodzili ze sceny zycia politycznego.

Rzad rosyjski swa konsekwentng polityka
wzgledem Polakéw budzit nienawis¢ i wzmacniat
uspione uczucia narodowe, lecz jednocze$nie wy-
twarzat obawe i niewiare w swe sily.

Spoteczenstwo polskie zniosto spokojnie tre-
sure Hurki.

Po wstgpieniu Mikotaja Il. rozpoczeta sie akcya
ugodowa, co do ktérej nie sami tylko zwolennicy
»Kraju« petersburskiego mieli iluzye. Zywiotly pa-
tryotyczne postanowity przyja¢ postawe wyczeku-
jaca. Stad widzimy tagodniejszy ton prasy i broszur
patryotycznych po roku 1894.

Ugoda nie doprowadzita do niczego. Ci, co
przyjeli postawe wyczekujaca, przestali sie tudzi¢
i poczeli zwalcza¢ ugode, ale nie wrocili do pier-
wotnego ostrego tonu agitacyi.

Dlugotrwaty pokdj w Europie spowodowat
zmiane w obyczajach i nastroju spoteczenstwa.
Walka stanowcza o instytucye wolnosciowe sta-
wala sie w wyobrazeniu zywiotéw patryotycznych
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coraz trudniejsza. Nie chciano sie jej wyrzeka¢, ale
odktadano jg Swiadomie, czy nieswiadomie w odle-
gla przysztosé. Na razie postanowiono konsolido-
wac sity wewnetrzne spoleczeristwa na czas nieo-
kreSlony i skoncentrowano calg akcye na pracy
kulturalnej.

O ile patryotyzm stat sie mniej wojowniczym
wzgledem rzaddéw, o tyle wiecej wzgledem swych
rzeczywistych i domniemanych wrogow wewnetrz-
nych.

Zaczeto wiec walczy¢é w imie nieokreslonego
»ducha narodowego« z zydami, socyalizmem, de-
mokratyzmem starego autoramentu. Przyczem wy-
powiedziano mnéstwo frazeséw pustych i szkodli-
wych.

W walce z pozytywizmem zapedzono sie tak
daleko, ze wystepowano nietylko przeciwko com-
tyzmowi w Scistem znaczeniu tego stowa, lecz i Sci-
stemu mysleniu wogéle, wysuwano natomiast lek-
komysine teorye socyologiczne takiego Le Bon'a
0 duchu narodowym, w nhajwyzszym stopniu po-
wierzchowne.

Zaczeto propagowa¢ wytgcznos¢é narodowsg;
ubolewano nad wplywem niemieckim i rosyjskim
na umystowos$¢ polska, tak jak gdyby ta ostatnia
dzi$ juz byfa tak bogata i samodzielna, ze bez za-
pozyczan obejs¢ sie moze. Wszak obecnie umysto-
wos¢ np. francuska korzysta daleko wiecej z nie-
mieckiej, niz przed laty trzydziestu, a przeciez bo-
gatsza jest od naszej.

Samochwalstwo narodowe rozwineto sie na
dobre. Nie brakowato tez i humorystycznych epi-
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zodow w rodzaju daznosci do stworzenia »polskiej
filozofii narodowej« i t. p. Idealy spoteczne poza
sferami socyalistycznemi, przestaly budzi¢ zajecie.
Walka o wyzsze formy zycia stata sie przedmiotem
napasci, jako wytwo6r kosmopolityczny — zydowski.

Prad ten nie jest wylgcznem dzielem jakiegos
stronnictwa, albo kilku mniej wiecej wybitnych
przedstawicieli naszej inteligencyi, lecz wynikiem
szeregu okolicznosci i dzietem ludzi, ktérzy po-
przednio nalezeli do réznych obozdw.

V.

Skutki nacyonalistycznego pradu u nas sg juz
dzi$ widocznie ujemne: przedewszystkiem zubozyt
on zycie umystowe naszej inteligencyi, a raczej tej
czesci, ktorg ogarnat: dawniej patryotyczna inteligen-
cya polska okazywata zywe zainteresowanie sie naj-
Swiezszymi pradami mysli i ruchami spotecznymi —
dzi$ tego nie widzimy; nastepnie nowy prad na-
cyonalistyczny wprowadzit w nasze stosunki poli-
tyczne pojecia mgliste i nieuchwytne, ktore nietylko
ze nie przyczyniajg sie do rozjasnienia juz i tak
skomplikowanych kwestyi, lecz wikfajg je i za-
ciemniajg: pisze sie i mOwi wiele o polskim spo-
sobie myslenia i t. p., nikt jednak nie wie, na czem
on polega.

Nacyonalizm rasowy w naszych stosunkach
jest tylko szkodliwy; moze on odstreczy¢ te
zywioly, ktére nadajg sie do asymilacyi z nami,
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a sit naszych nie wzmocni. Nacyonalisci zapomi-
najag o tern, ze nie majg na swe ustugi miliono-
wych armii, sprezystej i poteznej administracyi.

Jezeli spoteczenstwo polskie dla skonsolido-
wania swych sit w walce z wrogami musi rzeczy-
wiscie zasymilowaé ze soba, jezeli juz nie wszystkie,
to cze$¢ zywioldw obcych, tkwigcych w niem, to
asymilacya ta nie moze sie dokonaé¢ przez szowi-
nistyczne krzykactwo, rozbudzanie nienawisci ra-
sowych i narodowych, lecz na zupetnie innej dro-
dze. Nastgpi to dopiero wowczas, kiedy kultura nasza
stanie sie zywotna, kiedy najSwiezsze prady umy-
stowe i spoleczne przenikng nasz nardd, kiedy
sprawa polska sprzegnie sie jaknajsilniej z da-
zeniem do wyzszych form Zzycia zbiorowego.

Szowinistyczny nacyonalizm wszedzie i zawsze
jest wstretny, w spoteczenistwach za$ politycznie
stabych précz tego — $mieszny.



Egoizm narodowy.

Dr. Zygmunt Balicki pod powyzszym tytutem
oglosit ciekawa i nader charakterystyczng rozprawe,
ktéra jest wyrazem pogladéw znacznej czesci na-
szej inteligencyi. Dlatego tez, omawiajgc wspotcze-
sne prady umystowe w Polsce, musimy sie nad ta
pracg zatrzymac.

Dr,JBaldckLrozréznia dwa rodzaje altruizmu
i egoizmu: altruizm zmystowy »opiera sie na
wspoitczuciu, litosci, uprzejmosci, checi dogodzenia
innym lub unikniecia widoku cierpien; graniczy on
blizko, a nawet zlewa sie czesto z egoizmemg,
altruizm samowiedzy »polega na zlaniu swych
uczu¢ z dobrem zbiorowosci, na traktowaniu jej
spraw w taki sposob, w jaki sie swoje osobiste
sprawy traktuje, nie jest wiec niczem innem, jak
egoizmem spotecznym, odbijajgcym sie w instyn-
ktach jednostki«. Altruizm pierwszego rodzaju mo-
znaby nazwa¢ réwniez indywidualistycznym, lub
Scisle biorac, ze wzgledu na sam charakter altru-
izmu, jako stosunku pomiedzy ludzmi, — indywi-
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dualistyczno-towarzyskim; drugi jest z istoty swej
spotecznym«).

»Dwom rodzajom altruizmu odpowiadajg row-
niez dwa rodzaje egoizmu.... egoizm umystowy po-
polega na dazeniu bezposredniem do szukania za-
dowolen i unikania cierpien..; egoizm samowiedny
opiera sie na poczuciu godnosci osobistej i wias-
nej wartosci, na wolnosci i niezaleznosci wewnetrz-
nej, na estetyce czynow, na ambicyi pragnacej
zaznaczy¢ sie dodatnio w zyciu zbiorowem, w kaz-
dem razie na silnej idywidualnosci«2..

Tym r6znym typom umystowo-uczuciowym
odpowiadajg, zdaniem Dr. Balickiego, dwa syste-
maty etyczne.

»Musimy wiec wybiera¢ pomiedzy dwoma syn
stematami etycznymi: pomiedzy etyka ideatu o0so-
bistego, indywidualistyczng, umystowg i dogmatycz-
ng, a etyka idei zbiorowej, spoteczng, samowiedng
i autonomiczng«. Pierwszy nazywa Dr. Balicki ety-
kg ideatéw: stawia ona sobie za cel zblizenie
ludzi do ideatdbw bezwzglednych, ktére sa zawsze
mniej wiecej apryoryczne; nie kaze jednak nasla-
dowaé¢ tego typu moralnego, lecz podaje sze-
reg luznych przepiséw etycznych zwykle nega-
tywnych.

»Etyka ideatdw tworzy na kazdym kroku ta-
kie sytuacye moralne, ze czyni¢ musi powazne
i zasadnicze ustepstwa ze swych przepiséw, wcho-
dzi¢ w kompromisy z warunkami«3.

") Egoizm narodowy wobec etyki. St. 14.
2 Egoizm narodowy wobec etyki. St. 15.
s) Egoizm narodowy wobec etyki. St 18, 19.

—



Etyka ta ma, zdaniem dr. Balickiego, liczne
wady: stwarza »sytuacye bez wyjscia, prowadzi do
tego, ze podcina u podstaw dwie najkardynalniej-
sze zasady moralne — »badZz zawsze szczerymc;
»badz zawsze w zgodzie z wiasnem sumieniem;
przecigga ona strune doskonatosci, stawiajac zada-
nia niemozliwe dla ogotu do spetnienia, przez swa
jednostronno$é prowadzi do wytgcznosci; jest za-
nadto abstrakcyjna, stawia ogdlne nakazy poste-
powania bez wzgledu na warunki miejsca i czasu,
nie liczac sie z natura ogo6tu ludzi; etyka ideatow
jest zwykle tylko drogowskazem postepowania
podczas miodziericzego okresu zycia ludzkiego,
a potem idzie w zapomnienie; nakoniec, stwarza
ona hierarchie typow moralnych, mniej lub wiecej
doskonatych.

»Ci, ktorym dane byto wznies¢ sie pod pew-
nym wzgledem na wyzyny tresury moralnej, chocby
stagd zadna dla og6tu korzys¢ nie ptyneta, uwazajg
sie za typy wyzsze od innych, za »nadludzig,
uprawnionych do patrzenia z gory na tych, co nie
osiggneli wprawdzie pod zadnym wzgledem dosko-
natosci, ale pod wszystkimi wzgledami petnig
nalezycie swe obowiazki cztowieka i obywatela«l).

Powyzszej moralnosci dr. Balicki przeciwsta-
wia inng etyke — idei.

Etyka ta przyjmuje »z géry, ze doskonatos¢
ludzka moze by¢ tylko wzgledna i zamiast sie
ubiega¢ o podniesienie jednostki na wyzyny tej
wzglednej chociazby doskonatosci, troszczy sie

® Egoizm narodowy wobec etyki. St. 23
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przedewszystkiem o to, aby og6t osiagnat poziom
moralnosci, niezbedny do prawidtowego uktadu
stosunkoéw spotecznych. Woli ona podnies¢ ten
poziom o jeden stopien skali etycznej, niz widzie¢
garstke ludzi, pnacych sie na szczyty owej skali
i przerywajacych przez to wszelka tgcznosé moral-
ng z reszta. Kazdy jej nakaz dotyczy tego tylko,
co jest koniecznem dla dobra ogdlnego, ale nakaz
ten stanowi bezwzgledny obowigzek dla wszyst-
kich, nie dla wybranych tylko. Moga by¢ stopnie
w mniej lub wiecej Scistem i dobrem wykonywa-
niu tego obowigzku, ale niema z gory niejako
uprawnionej hierarchii doskonatosci ludzkiej, to
tez nie Swietych, ale bohaterow ona wydajel.«

Zgadzam sie z dr. Balickim co do tego, ze
doskonatos¢ moze by¢ tylko wzgledna, jak i ze
nie trzeba stawia¢ ogdtowi zbyt wysokich wyma-
gan etycznych, ktorych zados$¢uczynienie jest albo
niemozliwe, albo nawet tylko zbyt trudne; nato-
miast, nie zgadzam sie w kwestyi roli, jakg odgry-
wa w spoteczeristwie garstka jednostek, gérujgca
swem poswieceniem i dzielnoscig w walce ze zlem,
a odbiegajgca od ogotu. Niektdre spoteczenstwa, w tej
liczbie i nasze, znajdujg sie niekiedy w tak okro-
pnych warunkach politycznych, Zze dla przeciw-
dziatania im potrzeba nieraz wysokiego bohater-
stwa, jakiego nie mozna wymagac od przecietnego
obywatela kraju.

Dr. Balicki odpowie mi moze, jak to zwykle
czynig inni, ze bohaterstwo nielicznych jednostek

) Egoizm narodowy wobec etyki. St. 25
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dla spoteczenstwa nic pozytywnego zdziata¢ nie
moze. Odpowiedz taka bedzie jednak zupetnie go-
tostowna. Czyny najwyzszego bohaterstwa dziatajg
podwdjnie: na samo spoteczenstwo, z ktdrego sie
wytaniajg, podnoszac w niem temperature uczu¢
altruistycznych, i na wrogéw, wzniecajac w nich
zdumienie i obawe, ktora niekiedy moze wywotaé
pewne zmiany w postepowaniu tych, ktorzy jej
podlegaja.

Spoteczenstwa wspotczesne sg zrdzniczkowa-
ne, i nie sposdb wszystkim ich grupom narzucaé
jeden i ten sam obowigzek. Jedne grupy spotecz-
ne sg mniej altruistyczne, inne wiecej, jedne —
zupetnie Swiadome politycznie, inne nie i t. d.

Bohaterstwo najwyzsze chociazby matej gar-
stki dziata na ogoétozywczo — podnosi ono poziom
jego moralnosci. Skutki tego dziatania mogag sie
nie ujawnia¢ w tej chwili po czynach, jednakze
po pewnym czasie mozna wptyw ich dostrzedz.

Dla spoteczenstwa zgubna jest jednolita sza-
rzyzna moralna, podciggajaca czyny wszystkich
jednostek spotecznych pod jeden strychulec. Spo-
teczenstwa szczesliwe, wolne, korzystajace z wzo-
rowych instytucyi spoteczno-politycznych moga po-
stepowaé naprzod i rozwija¢ sie bez bohaterdw,
chociaz i wowczas rozwdj ich nositby cechy jedno-
stronne. Ale ilez jest takich spoteczenstw? My
w kazdym razie do nich nie nalezymy. Nie jestes-
my wolni; w zaborach pruskim i rosyjskim,
a zwilaszcza w tym ostatnim, nie mamy zadnych
praw, gnebig nas, pomiatajg nami, naruszajg na-
szg godnos¢ ludzka.



Potrzebujemy wiec bohaterdw.

»Etyka ideatdw, moéwi dr. Balicki), widzi tyl-
ko abstrakcyjnego cztowieka, pozbawionego wszel-
kich statych weztéw spotecznych, dbajgcego tylko
0 wiasng doskonatos¢. Etyka spoteczna ma na
widoku konkretne stosunki, zachodzace pomiedzy
indywidualnosciami, zaréwno jednostkowemi, jak
1 zbiorowemi i dazy do podniesienia typu tych
stosunkow. Nie polega ona na stosunku cztowieka
do wilasnego sumienia, ale na stosunkach ludzi
do ludzi wewnatrz jednej grupy i na stosunkach
grup pomiedzy soba«.

Poglady dr. Balickiego co do charakteru etyki
i jej nakazObw sg dos¢ niejasne: to uznaje on po-
wszechnos$¢, jak widzieliSmy wyzej, nakazéw mo-
ralnych, obowigzek wszystkich bez wyjatku w spo-
teczenistwie stosowania sie do nich; to znowu
twierdzi, ze »pod jednosciag wszakze i bezwzgled-
noscig prawd etycznych nie nalezy bynajmnigj
rozumie¢ tozsamosci obowigzkow moralnych dla
wszystkich ludzi, jak to do$¢ naiwnie przyjmuje
etyka idealistyczna. Rézne stanowiska i powotania
wkiadaja na ludzi odmienne rdéwniez obowigzki
moralne tak, iz zaleta jednego cziowieka moze
by¢ wadg w drugim?.«

W innem miejscu autor ostatecznie formutuje
swe poglady w powyzszej kwestyi w spos6b na-
stepujacy: »jak prawa logiki sa powszechne i nie-
wzruszone, cho¢ kazde rozumowanie positkuje sie

*) Egoizm narodowy wobec etyki. St. 29.
2 Egoizm narodowy wobec etyki. Str. 32.

O wapblczaanyoh pradach.
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zastosowang do tematu metoda, odpowiedniemi do
faktow pojeciami i dochodzi do wiasciwych sobie
wnioskéw, tak samo etyka spoteczna jest jedng
i bezwzgledng, jednem i bezwzglednem prawo na-
turalne, wypisane w sumieniach wszystkich ludow
i wszystkich czasow, chociaz na kazdem stanowi-
sku inne ma cztowiek obowigzki moralne, innem
tez musi by¢ jego postepowaniel).«

Nie wiem doprawdy, jakie prawo naturalne wy-
pisane jest w sumieniach wszystkich ludéw i cza-
sow? Zgodzitbym sie z dr. Balickim, gdyby po-
wiedziat, ze wszedzie zrédta moralnosci sg jedne
i te same, ze sposob formowania sie nakazow
moralnych jest jednakowy u ludéw réznych w cza-
sie i miejscu, ze wreszcie funkcye czynnikéw
etycznych w spoteczenstwach sg jednakowe, a ze
same nakazy sg rozmaite, stosownie do stopnia
rozwoju spoteczenstwa, do warunkdéw, wsrod kto-
rych ono istnieje i do charakteru poszczeg6lnych
jego grup.

Autor, wystepujac przeciwko moralnosci  zbyt
abstrakcyjnej, oderwanej od warunkéw konkretnych,
nie stoi konsekwentnie na tern stanowisku w ca-
lem swem rozumowaniu o0 etyce: zwalczajac
ogollno-ludzki humanitaryzm, ogoélno-ludzkg mo-
ralno$¢, nadaje bezwzgledne znaczenie moralnosci
narodowej.

»Wszystkie jednak powyzsze wskazania mo-
ralnosci autonomicznej stanowig tylko pojedyrcze
tony jednego akordu, ten za$ odpowiada najwyz*-

') Egoizm narodowy wobec etyki. St. 33 i 34.
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szej indywidualnosci zbiorowej, jakg jest narod...
W duchowosci kazdego narodu tkwi Zzrédio uczuc
i poje¢ moralnych jego cztonkéwl)...

Klasa spoteczna, ktéraby sie czuta bardziej
solidarng z takaz klasg innego narodu, niz z po-
zostatemi klasami wiasnego,” stronnictwo, dla kt6-
rego wspolno$¢ miedzynarodowa zasad ma wie-
kszg wage, niz wspolno$¢ tradycyi i interesow
narodowych,jsfera towarzyska, wchodzagca w sto-
sunki codziennego obcowania i pozycia ze sferami
spoteczenstwa wrogiego, rozprzegajac spojnie we-
wnetrzng wilasnego narodu, zastugujg na bezwzgled-
ne potepienie ze stanowiska moralnosci publiczne;j,
niezaleznie od intencyi, ktdre niemi kierowaty«2).

Dalej autor mowi:

»Szerzenie w naszem spoleczenstwie opinii,
ze solidarno$¢ miedzynarodowa proletaryatu jest
silniejsza, niz wszelkie ogniwa wewnetrzne, ze
tozsamos$¢ haset stronniczych, nawet ws$rod spo-
teczenstw nam wrogich, jest blizszym tgcznikiem,
niz solidarnos¢ narodowa, stanowi prawdziwy du-
chowy rozbiér kraju«.

W wyzszych fazach rozwoju spotecznego, kie-
dy rozne cywilizacye silnie na siebie wplywaja,
i najwyzsze koncepcye naukowe, artystyczne, ety-
czne i spoteczno-polityczne nie mogg by¢ obce
ludziom wyksztatconym wszystkich cywilizowanych
narodow — duchowo$¢ pojedynczego narodu nie
jestjedynem zrodtem poje¢ moralnych jego cztonkow.

") Egoizm narodowy wobec etyki St. 34.
S) « « « « St 37



Im wyzszy jest stopien cywilizacyi danego
narodu, tern mniej jednostki wchodzace w jego
skfad sa wylacznym jej tworem duchowym. Nie
znaczy to oczywiscie, ze narodowos¢ nie jest przez
to czem$ realnem, doniostym zwigzkiem spotecz-
nym, lecz ze w wyzszych fazach rozwoju cywili-
zacye réznych narodéw oddziatywajg na siebie co-
raz silniej.

Pod wplywem wzrastajgcej komplikacyi sto-
sunkéw spoteczno-politycznych pojmowanie inte-
resbw narodowych staje sie u rozmaitych grup
i jednostek coraz bardziej réznorodne. To tez
utopig jest wytworzenie jednolitej etyki narodowej,
majacej znaczenie bezwzglednego nakazu moral-
nego dla wszystkich cztonkéw narodu. Zapewne,
jest nieliczna kategorya czynow, ktorg wszystkie
grupy spoteczne i jednostki danego narodu mogag
uzna¢ za pozyteczne, albo szkodliwe; po za nig
jednak panuje jaknajwieksza rozmaitos¢ opinii.

Cztowiek wspotczesny posiada, oprdcz intere-
sow czysto narodowych, caly szereg innych: spo-
tecznych, ideowych, naukowych i t. p.

Im bogatszg jest indywidualno$¢ ludzka, temn
roznostronniejsze sg jej interesy, tern jej trudniej,
zamkng¢ sie wylacznie w zakresie dazen na-
rodowych.

W kazdym narodzie powstaja na podscielisku
intereséw ekonomiczno-politycznych grupy spo-
teczne, partye, posiadajace odrebne Swiatopoglady
ideowe. Swiatopoglad taki jest najdrozsza czastka
naszego ja, obejmuje on oczywiscie przywiazanie
do kraju rodzinnego, rodzimej kultury, ziomkéw
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1t p Miedzy tymi poszczegolnymi Swiatopogla-
dami istniejg bardzo silne antagonizmy nie tylko
pod wzgledem dazen spotecznych, albo poje¢ reli-
gijnych, naukowych it p., ale nawet w pojmowa-
niu intereséw narodowych.

U narodéw wolnych' panowa¢ moga i pa-
nujg u poszczegolnych partyi i stronnictw poli-
tycznych rozmaite poglady na najpilniejsze potrze-
by kraju w danym czasie: dla jednych bedg niemi
zdobycze kolonizacyjne i podboje terytoryalne, dla
innych — udoskonalenie instytucyi, podniesienie
dobrobytu mas, ich oswiata i t d

U narodéw podbitych spostrzegamy réwniez
u rdéznych stronnictw i partyi politycznych wielka
rozmaitos¢ zdan co do celow najblizszej polityki
narodowej: jedne myslg przedewszystkiem o utrwa-
leniu tradycyi narodowej, zachowaniu czystosci
jezyka, zabezpieczeniu spoteczeristwa od obcych
wplywow kulturalnych i umystowych; inne znéw
usitujg skupi¢ swe sity i przygotowa¢ je do wy-
buchu, majgcego na celu odrazu wskrzesi¢ ojczy-
zne; inne myslag o udoskonaleniu w najblizszym
czasie instytucyi i zdobyciu dla whasnego narodu
autonomii w panstwie zaborczem it p.

Kazda z tych partyi lub stronnictw posiadac
bedzie inng taktyke dziatania: jedne unika¢ beda
stosunkéw z partyami narodowosci panujgcej;
inne znowu wchodzi¢ z niemi w sojusze, aby na
poczatek przeksztatci¢ ustréj catego panstwa i przy-
tem zdoby¢ jaknajwiecej dla wiasnego narodu itp.

Nie moze tu by¢ jednej taktyki w postepo-
waniu. Kazde stronnictwo inaczej pojmowac bedzie
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»egoizm narodowy«, co nie wyklucza oczywiscie
wypadkéw wspotdziatania wielu, albo wszystkich
stronnictw dla osiagniecia zdobyczy narodowych.

Nieraz w fonie narodu sg stronnictwa, ma-
jace na celu tylko interesy nielicznej grupy spo-
tecznej, silne jednak materyalnie, posiadajace zna-
czenie dzieki stosunkom swych czionkéw z rza-
dem i t p. Pojmujg one interes narodowy po
swojemu i nieraz wystepujg przeciwko zadoscuczy-
nieniu najistotniejszym potrzebom narodowym.
Czyz wobec tego nie jest naturalne, Ze inne stron-
nictwo moze dziata¢ solidarniej ze stronnictwem
obcego narodu, blizszem mu ideowo i uznajgcem
jego postulaty narodowe, anizeli z pierwszem?

Whasciwie dr. Balicki nie usituje nawet uza-
sadni¢ swego twierdzenia, ze solidarno$¢ ze stron-
nictwami obcych narodéw powinna by¢ zawsze
i wszedzie mniejsza, anizeli z wilasnemi, wygtasza
je tylko w sposob dogmatyczny, nie uwzgledniajac
zupetnie ztozonosci zagadnienia i charakteru spo-
teczenstw nowozytnych.

Dr. Balicki robi tez specyalny zarzut socya-
listom z powodu doktryny ich o miedzynarodowej
solidarnosci proletaryatu.

W czasach ostatnich atakowano te zasade
wogole z réznych stron. Rozpatrzymy wiec jag
nalezycie.

Socyalizm dazy do zupelnego przeksztatcenia
wspotczesnego nam ustroju spotecznego i stwo-
rzenia nowego, opartego na innych zgota zasadach —
wspotdziatania wszystkich cztonkéw spoteczenstwa
W pracy, uspotecznienia narzedzi produkcyi: ziemi,
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kopaln, fabryk i S$rodkéw transportu; socyalizm
dazy do zniesienia niewoli politycznej i narodowej,
zaprowadzenia instytucyi demokratycznych, jaknaj-
szerszego udziatu ludu w rzadach, rozlania o$wiaty
i kultury na jaknajszersze warstwy.

Poniewaz ostateczne cele socyalizmu wyklu-
czajag wszelkie przejawy ucisku narodowosciowego,
wiec zapewniajg patryotom wszystkich narodow
zaspokojenie ich pragnien narodowych. Przywig-
zanie do kraju ojczystego nie moze wiec i nie
powinno w niczem przeszkadza¢ solidarnosci mie-
dzynarodowej socyalistow wszystkich krajow.

Mogtby mi kto$ zarzucic, ze jakkolwiek w osta-
tecznych celach socyalizmu antagonizmy spoteczne
zanikajg, jednak w epoce walki o osiggniecie tych
celéw, szczegolnie zas w chwili obecnej, antago-
nizm narodowy przejawia sie wszedzie, nawet
wsrod socyalistéw, i ze solidarnos¢ miedzynarodowa
jest grobem narodowosci.

Postaramy sie udowodni¢ bezpodstawnos¢ te-
go twierdzenia.

Kazda zasada polityczna ma tylko wzgledne
znaczenie, czyli, akcentujagc miedzynarodowg soli-
darnos$¢ socyalistéw, twierdzimy tylko, ze jest ona
w poréwnaniu z takgz solidarnoscig innych grup
spotecznych daleko wieksza i trwalsza, nie wyklu-
cza jednak przelotnych konfliktow miedzy robotni-
kami réznych narodowosci. Dzieki konkurencyi,
temu nerwowi ustroju kapitalistycznego, istnieje
pewien antagonizm nawet miedzy robotnikami
jednego  kraju. Podczas kryzysow  robotnicy
miast domagajg sie, aby do roboty w poszczegol-
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nych miastach przyjmowano przedewszystkiem ich
mieszkancéw. Niedawno robotnicy Iwowscy sta-
wiali to Zzadanie.

Antagonizm robotnikéw jednej narodowosci
przejawia sie czesto tam, gdzie ci ostatni za-
mieszkujg kilka panstw. Naprzyktad, robotnicy
murarscy z Galicyi, ktdrych stopa zyciowa jest
nizsza od takichze robotnikbw w Krolestwie,
obnizajg ich ptace. A czyz z tego wynika, ze inte-
resy robotnikéw, nalezacych do jednej narodowo-
§ci sg sprzeczne? Bynajmniej.

Klasa robotnicza przez organizacye, zdobywa-
nie praw politycznych, fabrycznych i réznych in-
nych instytucyi ostabia wzajemng konkurencye
miedzy swymi cztonkami, to znaczy, ze ruch ro-
botniczo-socyalistyczny, wzmagajac sie, przyczynia
sie coraz bardziej do solidarnosci intereséw robo-
tniczych w kraju.

To samo mozna powiedzie¢ i o miedzynaro-
dowym ruchu robotniczym: o ile akcya robotniczo-
socyalistyczna w poszczegdlnych panstwach nie
posiada wzajemnej tgcznosci, o tyle czeSciej wy-
stepujg antagonizmy intereséw robotniczych roz-
nych narodowosci. Dazenie za$ do wspdlnego celu
przeciwdziata tym codziennym konfliktom. Odkad
jednak robotnicy rdznych krajow rozpoczynajg
wspolng akcye dla zdobycia jednakowych warun-
kéw pracy i stopniowo, lub czesciowo je zdoby-
wajg — dodatnie skutki solidarnosci miedzynaro-
dowej przewyzszajg doniostoscig swa i trwatoscig
znaczenie antagonizméw przelotnych.
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Przy rozpatrywaniu kwestyi solidarnosci lub
antagonizméw réznych grup spotecznych najwaz-
niejsze znaczenie majg nie okolicznosci chwilowe,
lecz gtéwne cele i dagzenia do nich odpowiednich
grup spotecznych. Co znaczy np. obnizenie ptacy
robotnikow francuskich przez wioskich wobec so-
lidarnych dazen socyalistéw tych narodowosci do
zniesienia najmu wogdle i zaprowadzenia kolekty-
wizmu? Jakkolwiek do niego jeszcze daleko, je-
dnakze zdobycze w zakresie praw politycznych,
prawodawstwa fabrycznego i t d. sg znaczne.
Zresztg widzimy coraz czeSciej, ze organizacye
proletaryackie jednego kraju popierajg takiez orga-
nizacye drugiego nawet w codziennej walce robo-
tnikdw z kapitalistami.

Kiedy robotnicy wszystkich krajow zostang
zorganizowani, tatwiej bedzie unika¢ konfliktow
pomiedzy robotnikami poszczegdlnych krajow.

Zobaczmy teraz, jak miedzynarodowa soli-
darno$¢ robotnikdw odbija sie na interesach na-
rodowych ?

Zanim na pytanie to odpowiem, wypadnie
zatrzymac sie nad innem — co rozumie¢ nalezy przez
interes narodowy?

W szkicu p. t »Patryotyzm a nacyonalizm«
przedstawiliSmy dwa poglady na sprawy narodo-
we, ktdre sg odpowiedzig na powyzsze pytanie.

Patryotyzm, jak widzieliSmy, polega na daze-
niach bardzo wyraznych, ktére grupujg sie okoto
zadan, dotyczacych praw i instytucyi wolnoscio-
wych i demokratycznych. tgczyt on zawsze z po-
jeciem interesu narodowego interesy ekonomiczne,
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polityczne i kulturalne najszerszych warstw na-
rodu. Dlatego tez u wolnych narodéw polegat on
na demokratyzacyi spoteczenstwa w najszerszem
znaczeniu tego stowa.

Nacyonalizm, o ile nie jest szowinizmem, hy-
pokryzya i swiadomem kuglarstwem politycznem,
jest skutkiem mistycyzmu i metafizyki socyologi-
cznej, operujacej nieuchwytnemi pojeciami.

Miedzynarodowa solidarnos¢ socyalistow nie
stoi i nie moze sta¢ w zadnej sprzecznosci z pa-
tryotyzmem, gdyz socyalisci wszystkich krajow
uznajag zupetlnie stuszno$¢ pozytywnych, scisle
okreslonych jego zadan, natomiast, nie godzi sie
ona z nacyonalizmem.

Polski patryota nie obawiat sie nigdy i nie
obawia bardzo blizkich sojuszéw z ludzmi i stron-
nictwami, pokrewnemi sobie; szczery nacyonalista
za$, opanowany chorobliwg myslg o potrzebie za-
chowania »czystosci ducha narodowego«, leka sie
nawet stosunkow z zywiotami rewolucyjnymi wro-
gich sobie panstw. Dla grup politycznych w tonie
narodéw podbitych, co walczag w imie realnych
intereséw narodowych, takie sojuszy sg konieczne.

Przechodzac od og6lnych twierdzen do kon-
kretnych zagadnien polityki polskiej, zauwaze, ze
oburzenie dr. Balickiego na tych, ktérzy zalecajg
mitodziezy polskiej wspolng walke z rosyjskg prze-
ciwko rzadowi — jest zupetnie niestuszne.

Dopoki studenci rosyjscy walczyli z rzadem o
zmiang tego lub owego paragrafu ich ustawy uni-
wersyteckiej, miodziez polska, o ile byla zajeta
wazng pracg spoteczng, mogta stusznie nie braé
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udzialu w tej walce. Odkad jednak rozruchy
uniwersyteckie w Rosyi staly sie tylko sy-
gnatem do'walki o wolno$¢ polityczna, obo-
wigzkiem. miodziezy polskiej, w interesie pol-
skiego patryotyzmu bylo wiasnie przylgczy¢ sie
do niej.

Najgorsza chociazby konstytucya rosyjska by-
taby znacznym krokiem naprzéd wobec absoluty-
zmu, ktéry nas gnebi. Nie z powodu humanita-
ryzmu wiec, ale w dobrze zrozumianym interesie
narodowym i spoteczno-politycznym miodziez pol-
ska i wogole polskie zywioty szczerze rewolucyj-
ne, a nawet tylko opozycyjne, powinny sie przy-
taczy¢ do akcyi antyabsolutystycznej w Rosyi.

Przeciwko temu poglagdowi w majowym ze-
szycie »Przegladu Wszechpolskiego« przytoczono
nastepujgce dwa argumenty: po pierwsze, polskie
sity opozycyjne sa zbyt stabe, azeby zawazy¢ na
szali walki rewolucyi rosyjskiej z rzgdem; po dru-
gie, ta ostatnia moze nas polakow oszukaé, pozba-
wiajgc plonéw wspdlnego zwyciestwa, gdyby to
nastapito.

Chcac oceni¢ te argumenty, nalezy w krétko-
§ci pozna¢ stosunek sit wlasnych do wrogich nam
rzadow.

Czesto czytamy, lub styszymy w rozmowie, ze
jesteSmy narodem wielkim, 20-milionowym, ze da-
my sobie rade sami z wrogami. Frazesy takie sg
szkodliwe: gtaszczagc naszg ambicye narodowsg,
przedstawiajg zarazem w falszywem Swietle sto-
sunek sit naszych do wrogich.
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Liczba ludnosci danego narodu daje pojecie
0 jego sitach tylko w poréwnaniu z ludnoscig in-
nego. Istotnie, 20 milionébw polakéw w poréwna-
niu z liczbg rosyan i niemcéw jest bardzo mato.
W panstwie rosyjskiem jest przeszto 130 milionéw,
z ktérych na rodowitych rosyan (Wielkorusow)
przypada az przeszto 70 milionéw. W Niemczech
na 50 milionéw z gorg ludzi przypada rodowitych
niemcéw przynajmniej 44 miliony. W Austryi sto-
sunki narodowosciowe sg wzglednie korzystne dla
nas, zapomina¢ jednak nie trzeba, ze panstwo to
liczy 40 kilka milionéw ludnosci. W ten sposéb
w trzech panstwach zaborczych jest przeszio
220 milion6éw ludnosci, z ktérych 20 milionéw po-
lakéw przedstawia tylko staba sife.

Uczucia nasze i postepowanie wzgledem Au-
stryi musza by¢ zupetlnie inne, anizeli wzgledem
Rosyi i Prus; zapomina¢ jednak nie trzeba, ze
stanowisko nasze polityczne w monarchii Habsbur-
gow nie jest bardzo silne i utrwalone.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznosci, zrozu-
mie¢ tatwo, ze polacy nie sg w stanie wyzwoli¢
sie z wihadzy Rosyi i Prus tylko o wiasnych
sifach.

Wprawdzie niektorzy wprowadzajag do poli-
tyki czynniki nadprzyrodzone, ale metoda taka
jest dla ludzi $cisle myslacych tylko objawem oble-
du i nie moze dostarczy¢ zadnego powaznego ar-
gumentu na korzys¢ twierdzenia, ze o wiasnych
sitach wyzwolimy sie ze szpon6éw caratu i ha-
katyzmu.

A wiec do wyzwolenia sie naszego sojusze
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polityczne sg potrzebne, zachodzi tylko pytanie —
jakie?

W pewnych kotach naszej inteligencyi jest
popularna mys$l o sojuszu z Turcyg, Anglig i Ja-
ponig, wreszcie Austrya, albo innem panstwem.
Znaczna cze$¢ socyalistdw natomiast, nie przesa-
dzajac kwestyi sojuszu z tern lub innem panstwem,
0 ileby ono chciato z polakami paktowac, wysu-
wa na pierwszy plan tgcznos¢ akcyi politycznej
z partyami socyalistycznemi Rosyi i Niemiec.

Socyalisci rosyjscy wszystkich odcieni i nie-
mieccy uznajg bezsprzecznie prawo nasze do nie-
podlegtosci narodowej. Pierwsi zaznaczyli zupetnie
wyraznie w programach swych, oraz artykufach
organéw oficyalnych, ze przyznajg kazdej narodo-
wosci prawo okre$lenia stosunku swego do pan-
stwa rosyjskiego, az do zerwania z niem jednosci
politycznej. Znaczna cze$¢ liberatow rosyjskich
1 demokratow uznaje takze prawo nasze do odreb-
nosci panstwowej.

W Niemczech socyalna demokracya w catosci
swej nie wystepowata nigdy zasadniczo przeciwko
postulatowi niepodlegtosci Polski. Przeciwnie, uzna-
wala go i uznaje. Jezeli tu i 6wdzie miedzy par-
tya niemieckg a polska wybuchat konflikt, to nie
w kwestyach zasadniczych, lecz taktycznych i roz-
dmuchiwany byt nie przez ogét socyalistow, ale
poszczegblne jednostki.

Przypus¢my na chwile, ze dzieki tajemnicze-
mu sposobowi odgadywania mysli, dowiadujemy
sie, iz zgoda rosyjskich i niemieckich socyalistow
na niepodleglta Polske nie jest szczera. Jednakze
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i w tym wypadku sojusz nasz z socyalistami ro-
syjskimi i niemieckimi bytby pozyteczny dlatego,
ze walcza oni lepiej i konsekwentniej od innych
0 jaknajwieksza wolnos¢ polityczng, ktora rozwig-
zalaby nam rece i wzmocnita nasze sity narodowe.

Wroémy teraz do zarzutow, czynionych przez
»Przeglad Wszechpolski« idei sojuszéw z partyami
rewolucyjnemi w Rosyi.

Jezeli sity nasze, potaczone z sitami rewoiu-
cyonistéw rosyjskich, nie zawazg na szali wypad-
kéw, to tembardziej nie zdolajg same przez sie
zmieni¢ czegokolwiek w panstwie caréw. Pozostaje
wiec tylko broni¢ sie od wynaradawiania, ale nie
mysle¢ o zmianie warunkéw politycznych na
lepsze.

Na zarzut, iz rewolucyonisci rosyjscy moga
nas w sojuszu oszukaé, odpowiem, ze tak samo,
a nawet predzej jeszcze, moze to uczyni¢ jakie$
panstwo, wojujagce z Rosya, z ktérem zawarliSmy
sojusz.

Jezeli wiec chcemy by¢ ostrozni, nie mozemy
zawiera¢ zadnych sojuszOw ani z partyami rewo-
lucyjnemi, ani z obcemi mocarstwami podczas ich
starcia z Rosyg. A poniewaz sami przez sie nie
wywalczymy wolnosci bez pomocy cudow, wiec
konsekwentnie musimy: albo wyrzec sie mysli
o lepszych warunkach politycznych dla naszego
narodu, albo oczekiwa¢ ich z #taski wrogich nam
rzadow.

Powiedzg nam moze: niech sobie rosyanie
walczg o konstytucye, a kiedy jg otrzymajg, sko-
rzystamy z niej wspaniatomysinie.
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Poglad powyzszy jest dos¢ rozpowszechniony,
zdradza jednak zupetny brak zmystu politycznego.
Wszelkie bowiem zdobycze otrzymuje sie przez
natezong walke: o ile wiecej zywiotdbw w pan-
stwie rosyjskiem walczy¢é bedzie o konstytucye,
0 tyle bedzie ona lepsza. Jezeli w walce tej we-
zmag udziat procz rosyan, polacy, litwini, finland-
czycy i Inne narody, to przy innych warunkach
rownych przyszta konstytucya bedzie bardziej de-
centralistyczna. Jezeli za$ zachowajg sie obojetnie,
to przy nadaniu jej mato z nimi liczy¢ sie beda.

Na innem stanowisku mogg sta¢ konsekwen-
tnie tylko ugodowcy, ktorzy sadza, ze lojalizmem
zdobedg to, co otrzymuje sie tylko droga diugich
walk, peinych trudéw i bohaterstwa.

Walka o konstytucye w Rosyi i samorzad dla
Polski nie jest jeszcze abdykacyg z niepodlegtosci.
Wszystko, co wzmacnia nasze sity, rozwigzuje nam
rece;’ w ten sposob konstytucya zblizylaby nas
niezawodnie do zupelnego wyzwolenia sie.

Dotychczas traktowaliSmy potrzebe sojuszéw
z przewrotowemi partyami rosyjskiemi z punktu
widzenia narodowego. Ale oprécz motywéw wy-
tacznie narodowych cztowiek cywilizowany kieruje
sie jeszcze spotecznymi, kulturalnymi i t p.

Naprézno chcg z nas uczyni¢ maryonetki na-
cyonalistyczne, pozbawione wszelkich szerszych
aspiracyi. Ludzie szerszych dazen nie stang sie
w imie w»solidarnosci narodowej« gluchymi  na
hasta walki o prawa cztowieka, wolnos$¢ polity-
czng, wolnos$¢ zebran, stowarzyszen, stowa, prasy,
wyzsze formy zycia zbiorowego.



Mozna by¢ najlepszym polakiem i kocha¢ za-
razem silnie idealy spoteczne i umystowe, bedace
wilasnoscig catej ludzkosci. Patryotyzm zas polegac
bedzie na dazeniu do zrealizowania tych ideatow
pomimo najwiekszych trudnosci przez ciggltg wal-
ke nie tam, gdzie to jest tatwiejsze, lecz u siebie
w Polsce.

O ile jakie$ stronnictwo jest wyrazicielem in-
tereséw najszerszych warstw narodu, o tyle jest
ono patryotyczniejsze od innych, o tyle ma prawo
identyfikowac interesy narodu ze swymi. Klasowe
interesy garstki magnatéw, liczniejszej szlachty,
albo burzuazyi nie bedg interesami narodu wogodle.
Natomiast sg nimi interesy proletaryatu a wiec:
robotnikdw fabrycznych, transportowych, budowla-
nych, rolnych, gornikéw, matorolnych wioscian
oraz pracownikow umystowych.

Warstwy powyzsze obejmujg ogromng wie-
kszo$¢ narodu i interesy ich sg zupetnie zgodne
z og6lnymi interesami catego. Dlatego tez dla re-
alizacyi tych interesow mozna i nalezy wchodzi¢
W sojusze z partyami proletaryackiemi innych
narodowosci.

Zwolennicy sojuszOw sprawy polskiej z pan-
stwami, a nie z partyami socyalistycznemi panstw
zaborczych uprawiajg polityke zagraniczng na grun-
cie zupetnie fantastycznym: dlatego ze Turcya mo-
glaby by¢ naszym sojusznikiem, nie lubig kiedy
sie wystepuje w obronie ormian przeciwko sutta-
nowi ; ze Anglia mogtaby by¢ sojusznica polakdw,
nie wolno jej krytykowac. Stanowisko takie jest
poprostu $mieszne.
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Watpliwem jest, czy kiedykolwiek skorzysta-
my z ustug »naszego wiernego sprzymierzenca,
suttana tureckiego«; niepewnem jest takze, czy
Anglia w imie swych intereséw panstwowych ze-
chce nas popiera¢ i prowadzi¢ ryzykowng wojne
z Rosya; natomiast pewnem jest, ze socyalisci
rosyjscy juz walcza z rzadem rosyjskim. Sojusz
nasz z Turcya lub Anglig zalezy od tego, czy pan-
stwa te zechca walczyé z Rosya, nasz sojusz za$
z socyalistami rosyjskimi zalezy tylko od nas.

Dr. Balicki wslad za Bobrzynskim powtarza okle-
pane zdanie, ze Polacy za Sobieskiego popetnili
blad, walczac przeciwko Turcyi w obronie Wiednia
na korzys¢ Austryi.

Poglad ten nie wytrzymuje krytyki. W roku
1683 trudno bylo przewidzie¢, ze Austrya wezmie
udziat w rozbiorze Polski; natomiast niebezpie-
czenstwo ze strony Turcyi, ktora zagarniata pol-
skie terytorya, rzucato sie wowczas w oczy. Gdyby
Turcya zdobyta Wieden i usadowita sie w Austryi,
to zamiast tej ostatniej sama zapewne wzietaby
udziat w rozbiorze Polski. Czy zyskalibysmy co
na tern, gdyby zab6r austryacki byt tureckim?
Watpie, raczej stracilibySmy, przynajmniej kultu-
ralnie.

Dawniej, kiedy rozwdj nauk spotecznych byt
maty, rozpowszechnione byto zdanie, ze rzad a na-
réod w jednem panstwie sg to zupetnie przeciwle-
gte sobie czynniki: pierwszy moze by¢ bardzo
ujemny, a drugi wielce dodatni, albo odwrotnie;
w epoce wspoiczesnej zas, pod wpltywem batamu-
tnych i pelnych niescistosci teoryi socyologicznych

0 wspétczesnych pradach.
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Spencera, przyjeto sie inne, nie mniej od poprze-
dniego bledne mniemanie, ze rzad i nardd w je-
dnem panstwie harmonizujg ze sobg zupetnie. Ten
fatszywy z gruntu poglad przyczynia sie do tego,
ze wiekszos$¢ inteligencyi naszej mysli z niechecig
0 sojuszu polakéw z rewolucyonistami rosyjskimi.

Rzad kazdego panstwa Scisle zalezy od cech
jego obywateli; stosunek ten jednak nie jest tak
prosty, jak to sobie czesto wyobrazajg, i nie stre-
szcza sie w zdaniu: jaki rzad, tacy obywatele
kraju.

Spoteczenstwa wspotczesne sg silnie zréznicz-
kowane. Rzad w kazdem panstwie opiera sie na
pewnych grupach spotecznych czynigc zado$¢ ich
tendencyom, co mu nie przeszkadza by¢ w ko-
lizyi z innemi grupami, nie uwzglednia¢ ich dazen,
a nawet je zwalcza¢. Powszechne prawo gtosowa-
nia bynajmniej nie gwarantuje, aby rzad byt wy-
razem woli wiekszosci narodul); tylko w potacze-
niu z systemem przedstawicielstwa ustosunkowa-
nego oddaje ono whadze w panstwie rzeczywistej de-
legacyi wiekszosci, stanowigcej gabinet ministeryalny.

Jezeli wiec w panstwach konstytucyjnych
z powszechnem prawem glosowania rzad nie jest
zawsze wyrazem dazen wiekszosci, to c6z dopiero
powiedzie¢ o panstwach absolutystycznych, jak Ro-
sya, lub takich, jak Prusy, ktore maja dziwaczng
1 bardzo misternie utozong konstytucye na korzysc¢
warstw wyzszych?

) Dr. Balicki wie o tem bardzo dobrze i wspomina
nawet w pracy swej p. t Parlamentaryzm.
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Rosya jest krajem wielkich kontrastow: obok
objawéw upodlenia i niewolnictwa widzimy tam
zdumiewajacy heroizm, zywotnos$¢ znacznej czesci
inteligencyi, bardzo silny poped do wiedzy i t p.
W ciggu lat ostatnich spoteczenstwo rosyjskie
przezyto bardzo wiele: rozpowszechniony w niem
dawniej Swiatopoglad narodniczesko-patryotyczno-
autokratyczny rungl, a europeizacya poje¢, dazen
i czyndw zrobita wielkie postepy)).

Dr. Balicki bardzo predko zatatwia sie z cha-
rakterystykg rosyan i prusakow. Oto, co moéwi
0 nich: »Moskal i Prusak, ktéry réwnoczes$nie nie
stucha i nie rozkazuje, jest niczem i dlatego to
nie znajduje hamulca przed popetnieniem bezpra-
wia, znajdzie go tylko w uderzeniu piesci, przy-
wotujace do porzadku jego instynkta urodzonego
przestepcyd«.

Ustep powyzszy dowodzi, jak dalece uczu-
cie nienawisci moze zaSlepi¢ cztowieka. W Ro-
syi, oprocz sfer rewolucyjnych, jest mnostwo ludzi
cate zycie z zaparciem sie pracujgcych dla ludu
na polu kultury.

Niezwykle surowy dla catego spoteczeristwa
rosyjskiego i pruskiego, dr. Balicki jest natomiast
bardzo wyrozumialy dla naszych przysztych sprzy-
mierzenicow — anglikdw i amerykandéw, ktorzy
moze takze pomaga¢ nam bedg w walce z Rosyg
(nadziejg ta pieszczg sie u nas niektorzy). »Nardd

") Charakter wspdtczesnego ruchu rewolucyjnego
leéOZRosyi — przez L. Kulczyckiego »Krytyka« linie¢
r.

2 Egoizm narodowy str. 52
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duchowo wielki nie ponizy sie do naduzy¢ i gwat-
tow, bo ceni wysoko swag godno$¢, ma poszano-
wanie dla whasnej kultury i cze$¢ dla swego sztan-
daru, ktorego, jak zotnierz, skrytobojstwem nie
splami. Majg w sobie taki egoizm samowiedny
Stany Zjednoczone i Anglia: nawet gdy prowadzg
polityke zaborczg szanujg indywidualno$¢ krajow
podbitych i barbarzynstwem sie nie plamigl«

Liczne fakty wyrafinowanego okrucienstwa
amerykanow na Filipinach dowodza, ze poni-
zajg sie oni do naduzy¢ i gwattdw, wbrew temu,
co sadzi dr. Balicki. Ten ostatni moze jednak
wybaczy amerykanom ich gwalty polityczne wzgle-
dem mieszkancow wysp filipinskich dlatego, ze ci
ostatni nie tworzg narodu, a sg tylko materyatem
etnograficznym?

Dr. Balicki podkresla potrzebe wyrobienia sil-
nych charakteréw, gotowych do walki. Ideatem jego
jest Zzotnierz-obywatel »wychowany wsrdd niebez-
pieczenstw i dla niebezpieczenstw, nie wazy on
sobie zycia, a kto sie Smierci nie boi, ten panuje
nad zyciem i spokojnie patrzy w oczy wszystkie-
mu, co go spotka¢ moze; nie zbije go tez z wy-
tknietej drogi ani obawa, ani pragnienie filister-
skich wygdd i spokoju2«.

Chetnie pisze sie na te piekne stowa; musze
jednak zauwazy¢, ze dla podniesienia charakteru
i przygotowania spoteczenstwa do Scistego wyko-
nywania obowiazkéw narodowych, pociggajacego za

¢) Egoizm narodowy. Str. 52
» o« « « 57
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sobg przesladowania i $mierci, trzeba zerwac z ja-
towym i krzykliwym nacyonaiizmem i wrdci¢ do
tradycyi patryotyzmu. Nie dlatego, aby z fotogra-
ficzng Scistoscig ja otwarzac, lecz aby przeja¢ sie
jej bojowym duchem, jej realizmem, stosujgc je-
dnak nowe $rodki walki i metody dziatania.

Socyalisci, taczacy w sobie lepsze tradycye
patryotyzmu z rozlegtymi horyzontami, jakie im
otwiera ich ideat spoteczny, maja z czego czerpac
sity dla wzmacniania swych charakterdw.

Egoizm narodowy, jak go pojmuje dr. Balicki,
jast anachronizmem w epoce wspodiczesnej, jest
powrotem do czasOw pierwotnych hord, ktére wza-
jemnie sie zwalczaty, zasklepiajgc sie tylko w swych
ciasnych sprawach wewnetrznych. Cztowiek nowo-
zytny o szerokich widnokregach umystowych nie
podda sie tresurze apostotdow egoizmu narodowego.
Ten ostatni zwezylby i zubozyt tylko naszg dusze,
pozbawiajgc jg wielu szlachetnych i wielkich wzru-
szen, wynikajgcych z poczucia miedzynarodowej
solidarnosci ludzi, opartej na wspdlnych S$wiato-
pogladach.

Dla realnych interesow narodu polskiego »ego-
izm narodowy« przedstawia tylko bardzo watpli-
we korzysci.



Demokratyzm.

Rozpatrujgc sie w historyi XIX wieku, spo-
strzegamy w réznych krajach prady demokratyczne,
majace cechy wspélne, a mianowicie: dazenia do
zniesienia poddanstwa i panszczyzny, oraz usito-
wania, skierowane Kku oparciu ustroju prawno-
panstwowego na szerokich podstawach ludowych.
W pierwszej potowie XIX wieku dgznosci demo-
kratyczne koncentrowaly sie okoto dwu wymie-
nionych kwestyi; z czasem zgdania demokracyi,
po osiggnieciu powyzszych, rozszerzyly sie na
szereg innych spraw, ktéremi byly i sa: zaprowa-
dzenie prawodawstwa fabrycznego, postepowego
podatku od dochodu, oddzielenie kosciota od pan-
stwa, bezptatna oswiata i t. p.

Postulaty powyzsze staty sie hastami nowej
demokracyi, postepowszej od starej, ktorg reprezen-
tuja obecnie partye radykalne w Europie.

Odkad socyalisci zorganizowali sie w partye
polityczne ze Scisle okreslonym programem —
blizszym (minimalnym) i ostatecznym (maksymal-
nym), partye radykalne, a tembardziej demokra-
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tyczne, przestaty by¢ przedstawicielkami najswiez-
szych pradow spotecznych.

Przez program minimum socyalisci zaczeli
stopniowo pozyskiwa¢ sobie zywsze i postepow-
sze zywioty w stronnictwach radykalnych, przez
co te ostatnie stawaty sie umiarkowansze.

Z rozwojem socyalizmu znaczenie partyi ra-
dykalnych maleje coraz bardziej.

W spoteczenstwie naszem, skutkiem wyjatko-
wych okolicznosci, zwigzanych z faktem podziatu
Polski przez trzy panstwa oscienne, demokratyzm
mial szczeg6lne znaczenie i posiadat cechy spe-
cyalne.

Demokracya polska, w $cistem znaczeniu tego
stowa, jako stronnictwo o charakterze wyzej za-
znaczonym, powstato po rewolucyi 1830 roku.
»Towarzystwo demokratyczne« bylo jej wyrazem.
Zdobycie niepodlegtosci Polski, uwitaszczenie wio-
Scian, oraz oparcie nowego panstwa na szerokich
masach ludu przez danie mu wiadzy politycznej —
byto jej celem. Celowi temu pozostata ona wierng
az do 1863 roku wigcznie.

Po upadku ostatniego powstania, od chwili
zapanowania U nas programu »pracy organicznej«
demokratyzm przeobrazit sie znacznie, tracgc swe
cechy wiasciwe.

Demokratyczni zwolennicy pracy organicznej
nie zajmowali sie politykg nie dlatego, aby
zamkng¢ sie w kontemplacych wewnetrznych, lecz
dlatego, ze nie wierzyli w mozliwos¢ zwycieskiej
walki politycznej z rzadem rosyjskim. Odrzucajgc
jednak walke polityczng w Kkraju, pozostali oni
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w wiekszosci wypadkoéw wierni idei ludowej, co
ujawniato sie w obronie jej wobec naszych kon-
serwatystow, w oswietlaniu stosunkéw wewnetrz-
nych innych panstw, w cigglem akcentowaniu
znaczenia ludu w naszem zyciu narodowem, w wy-
suwaniu naprzéd doniostosci o$wiaty mas, wre-
szcie w demokratyzacyi obyczajow.

Rozpoczynajgcy sie u nas ruch socyalistyczny
musiat wptyng¢ na charakter naszego demokraty-
zmu. Poczatkowo byt on staby i nie mogt pocig-
gna¢ za sobag znacznej czesci zywioldw demokra-
tycznych, dlatego tez na razie nie zmniejszyt ich
znaczenia.

Po upadku pierwszej organizacyi »Proleta-
ryatu«, w roku 1886, kiedy zdawalo sie, ze ruch
socyalistyczny zanikt, zywioty demokratyczne zy-
skujg na sile i przeobrazajg sie w duchu trady-
cyi dawnej demokracyi polskiej, przystosowanym
do nowych ekonomicznych warunkéw naszego
kraju.

Powstajg dwa pisma: »Przeglad Spoteczny«
we Lwowie i »Glos« w Warszawie. Nie bedac
socyalistycznemi, w Scistem znaczeniu tego stowa,
zwalczaly one program »pracy organicznej«, akcen-
tujac doniosto$¢ polityki, wysuwajac na plan
pierwszy interesy ludu i podporzadkowujgc im in-
teresy wszystkich innych warstw spotecznych;
bronity energicznie sprawy robotniczej, zamieszczaty
nawet artykuty socyalistyczne. Jednoczesnie byly
organami patryotycznymi.

Radykalizm tych pism wynikal z dwdch
pradow: oddziatywania socyalizmu i powrotu do
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tradycyi demokratyczno - patryotycznych, spowodo-
wanego jatowos$cia programu pracy organicznej.

Chwilowo zdawato sie nawet, ze kierunek ra-
dykalny pochtonie takze socyalistow, ktorym byt
przyjazny, zadajagc od nich tylko patryotyzmu.
Wkrotce jednak okazato sie, ze socyalizm polski
zla¢ sie nie moze z patryotycznym demokraty-
zmem. Rozpoczeta sie walka miedzy socyalistami
a radykatami nawet w prasie legalnej. Pierwsi
w dawnej »Prawdzie«, drudzy w starym »Glosie«
walczyli w imie swych ideatow. Publicysci tego
ostatniego, zarzucajgc socyalistom »doktrynerstwo,
usitowali wykaza¢ jednoczesnie, ze ostateczny ich
ideal spoteczny jest ten sam, co i marxistdw, ro-
zni ich tylko taktyka i wigksze uwzglednienie
interesow narodowych. Wszystkie zadania mini-
malne socyalistow byty takze ich wyznaniem wiary.

Radykalizm starego »Gtosu« posiadat niektore
cechy wilasciwe rosyjskiemu »narodniczestwug,
socyalisci za$ byli zawsze wyrazem wsebodwo-
europejskich koncepcyi spotecznych.

Publicyéci z dawnego »Gtosu« uwazali za zle
narzucanie ludowi w sposob gwattowny ideatéw
Wyzszego ustroju spotecznego i chcieli, aby kole-
ktywizm zostat przyjety dobrowolnie przez masy
chiopskie.

Walka miedzy »Prawda« a »Glosem« byta
zajmujaca: poruszata wiele zywotnych kwestyi na-
ukowych i praktyczno - politycznych, ktére i na
zachodzie staty sie potem przedmiotem sporu mie-
dzy socyalistami oportunistami i rewolucyonistami.

Jeszcze w 1893 roku radykalisci- patryoci

fVvif
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w jednej z broszur, wydanych za granica, cieszg
sie z rozwoju ruchu socyalistycznego w kraju na-
szym, uwazajgc go za czynnik dodatni.

Dopiero w kilka lat pozniej nasz radykalny
demokratyzm zmienia sie poczatkowo niepostrze-
zenie, pbézniej coraz wyrazniej. Zmiana ta jest ana-
logiczna i réwnoznaczna tej, jaka charakteryzuje
przejscie od patryotyzmu do nacyonalizmu.

Zamiast okreslonych zadan instytucyi demo-
kratycznych, praw i t. p. rzeczy zupelnie jasnych,
wystepujag mgliste teorye pseudo-demokratyczne,
przenoszace punkt ciezkosci w polityce od walki
0 nowe zdobycze w sferze ekonomicznej i prawno-
panstwowej do umystowego usamodzielnienia ludu.

Nasi radykalni demokraci i przedtem uznawali
doniosto$¢ oswiaty ludowej, ta ostatnia jednak nie
byta dla nich wszystkiem w sferze akcyi spotecz-
no - demokratycznej. Przeciwnie, chcieli oni roz-
powszechnia¢ i rzeczywiscie rozpowszechniali de-
mokratyczne idee w spoteczenstwie i przygotowy-
wali sie do akcyi politycznej w duchu swych
pogladdw.

Od chwili, kiedy nacyonalizm wyrugowywac
poczat patryotyzm, ideaty demokratyczno-radykalne
zaczety sie ulatniac. W wydawnictwach nabierata
przewagi mysl gtowna, ze przedewszystkiem na-
lezy zachowac odrebnos¢ narodowa, zaczeto wiec
apoteozowa¢ nawet wstecznictwo swojskie, byle
tylko polskie.

Nowy ten »demokratyzm« stat sie pojeciem
niejasnem, pozbawionem zupetnie tresci polity-
cznej. Nie wysuwano zadan Scisle demokratycznych
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nie tylko w Krolestwie, ale nawet w innych zabo-
rach, korzystajacych z urzadzen konstytucyjnych,
gdzie propagowanie szerokich haset jest dozwo-
lone i fatwe.

Caly demokratyzm naszych nacyonalistow
ogranicza sie do oswiaty ludowej, pojetej bardzo
jednostronnie i unikajgcej drazliwych kwestyi
spotecznych.

Radykalno-demokratyczni patryoci z dawnego
»Glosu« lekali sie wprawdzie rozbudzenia antago-
nizméw klasowych, szczeg6lnie na wsi, wsréd
bezposrednio zainteresowanych, nie bali sie jednak
mowi¢ i pisa¢ o nich dla warstw inteligentnych.

Nacyonalisci  wspotcze$ni  czysSci i mieszani
nie robig i tego nawet. Wszelkie daznosci polity-
czno - spoteczne Scisle okreSlone, ujete w jaki$
program, nazywajg doktrynerstwem, ktoremu prze-
ciwstawiajg »nowy sposéb myslenia politycznego,
polegajacy na frazeologii nacyonalistycznej.

Celem nacyonalistow i pseudo-demokratow
stalo sie zdobycie »niepodlegtosci wewnetrznej«l)
i demokratyzacya, zapewne takze »wewnetrznag,
polegajgca na »usamodzielnieniu ludu«. Zapomi-
najg oni, ze to ostatnie nastgpi¢ moze tylko przy
réwnomiernem dziataniu dwu czynnikéw: szeroko
pojetej oswiaty ludowej i instytucyi demokraty-
cznych, ktore trzeba zdobywa¢ w ciezkiej walce
z rzagdem. Narodnicy rosyjscy, a raczej antyrewo-

") Patrz »Kwartalnik polityczno-spoteczny« wydawany
przez Przeglad Wszechpolski.
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lucyjny ich odtam, réwniez nie chcieli ludowi na-
rzuca¢ form zycia spotecznego.

Nawet oswiata ludowa, pojeta szeroko nie mo-
ze sie rozla¢ przy absolutyzmie; obalenie wiec
tego ostatniego, bezposrednia z nim walka — oto
najblizsze zadanie prawdziwych demokratow - pa-
tryotow.

Tych ostatnich jednak, jako stronnictwa, nie-
ma w zaborze rosyjskim. Tylko ludowcy galicyj-
scy sg demokratami i patryotami, to tez nacyona-
lisci nienawidzg ich i usitujg, bezskutecznie zreszta,
poderwa¢ ich wptyw w Galicyi.

Nasi pseudo - demokratyczni nacyonalisci po
wielu latach rozmyslan politycznych nie zdobyli
sie dotychczas na zaden program demokratyczny, kt6-
ryby obejmowat wszystkie strony zycia narodowego
w Galicyi i zaborze pruskim. Co gorsza, nawet
nie rozumiejg zupetnie potrzeby takiego programu,
stojgc na tern ciasnem stanowisku, ze robi sie
CO mozna, a czego na razie zdziataé nie mozna,
o tern mowic i pisa¢ nie trzeba.

Nasi nacyonalisci zapoznajg wiec donioste zna-
czenie programu: urabia on mys$l polityczng spo-
teczenstwa, ulatwia oryentowanie sie w stosun-
kach, nadaje jednolitos¢ akcyi catemu stronnictwu.

Upadek wilasciwego demokratyzmu jest u nas
jednym z przejawow zwrotu umystéw naszej in-
teligencyi od jasnych i zywotnych celéw polity-
cznych, wymagajacych natezonej i meznej walki,
ku nieuchwytnym i mglistym ideatom w teoryi,
oraz ku pracy wytacznie prawie kulturalnej w pra-
ktyce.
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Rzetelny demokratyzm bylby i dzi§ jeszcze
u nas kierunkiem zywotnym w trzech zaborach,
gdyz nie tylko w rosyjskim, ale i w obu innych
idee demokratyczne zaledwie w matym stopniu za-
tryumfowaty w ustroju polityczno-spotecznym.

Ta sama przyczyna, ktora spowodowata u nas
upadek patryotyzmu i wzrost nacyonalizmu, wpty-
neta na zanik prawdziwego demokratyzmu. Isto-
tnie, patryotyzm jak i demokratyzm wymagajg
walki z rzadem w imie okreslonych instytucyi,
petnej zapatu, wielkiej ofiarnosci i odwagi. Przy-
miotow tych zabrakto naszej kierowniczej nacyo-
nalistycznej inteligencyi, ktora, wychowana w tra-
dycyach pracy organicznej, wyjatowiona z jedno-
stek zdrowszych fizycznie i psychicznie, przedsta-
wia dzi§ smutny obraz niedotestwa, zaniku zyw-
szych temperamentéw i rozleglejszych widnokre-
gow umystowych.

Surowe rzady Hurki przerazity jednych, przy-
zwyczaity do ucisku drugich i nie wywotaly ze
strony spoteczeristwa polskiego energicznych pro-
testow.

Nie nalezy bynajmniej lekcewazy¢ dziatalnosci
na polu oswiaty ludowej. Jest ona bardzo wazna.
Nie mozna jednak uwazac jej ani za jedyna, ani
za gtowng akcye demokratyczng tembardziej, ze
jest prowadzona przez inteligencye w wiekszosci
wypadkéw nie tyle patryotyczng, ile raczej nacyo-
nalistyczng, ktéra oswiate pojmuje ciasno, wyklu-
czajgc z niej spoteczne uswiadamianie ludu co do
jego interesow.
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Ironia losu spowodowata, Ze ci sami ludzie,
co tak gwalttownie zwalczali prace organiczng, co
do dzi$ dnia nie mogg darowaé¢ pozytywizmowi
tego, ze taczyt sie u nas z jej przedstawicielami
— dzi$ po latach wielu, uznali za jedyng mozliwg
robote takze prace organiczna, nieznacznie zmody-
fikowang. Modyfikacya polega na tern, ze drukuje
sie wydawnictwa niecenzuralne dla ludu i inteli-
gencyi, jednakze duch tych wydawnictw prowa-
dzi do praktyki antypolitycznej. Wprawdzie nasi
pseudo - demokratyczni nacyonalisci zabawiajg
sie rozlegtemi kombinacyami o zagarnieciu Gdan-
ska, Malborgu i t p. kombinacye te jednak nie
prowadzg ich do zadnej akcyi czysto politycznej,
do zadnej prawdziwej, w S$cistem znaczeniu tego
stowa, walki z rzgdem rosyjskim; uprawiajg wiec
prace organiczng w pofgczeniu z niecenzuralng
frazeologig, ktora nie zaleca zadnych czynow.

Stanowisko naszych nacyonalistéw, ze nie na-
lezy mowic¢ i pisa¢ o tern, czego robi¢ natychmiast
nie mozna, nie wytrzymuje krytyki i prowadzi
do plytkiej polityki z dnia na dzien. Zresztg
nawet i tej zasady nie trzymajg sie oni Scile:
mowig bowiem chetnie o przysziej Polsce, chociaz
jej zdoby¢é w blizszym czasie nie mysla.

Jezeli mozna mdwi¢ o przysztej wolnej ojczy-
Znie, to tembardziej mozna i nalezy moéwi¢ o bliz-
szych etapach tej walki, o potrzebie zdobyczy in-
stytucyi politycznych i spotecznych, tatwiejszych
«b osiggniecia w granicach paristw rozbiorowych.

W zaborze rosyjskim nacyonalisci nasi zdo-
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byli sie na zabawny pomyst walki z rzgdem
W gminie.

Dziwnem jest, iz ludzie, ktérzy Ilubig zarzu-
ca¢ doktrynerstwo socyalistom, sami w nie wpa-
daja. Istotnie, przypuszcza¢, ze uda sie 0siggngé
powazne zdobycze w panstwie absoiutystycznem
w zakresie stosunkéw gminnych, znaczy zupetnie
nie rozumie¢ wzajemnego stosunku roznych sit
spotecznych w panstwie tego typu. Gmina nie ma
zadnego znaczenia wobec przewagi administracyi;
wszelka w niej akcya opozycyjna musi sie skon-
czy¢ porazka malkontentow.

Ci sami ludzie, co nie chcg wspomnie¢ o po-
trzebie zdobycia konstytucyi i autonomii, nie wa-
hajg sie wysuwaé¢ walki w gminie z administracyg
rosyjska. Jest doktrynerstwem przypuszczac, ze
w zaborze rosyjskim uda sie stopniowo, nieza-
leznie od opozycyi w samej Rosyi i od ogoélnej
walki politycznej, osiggna¢ zdobycze w gminie, od-
danej samowoli naczelnika powiatu i gubernatora.

Demokratyzm prawdziwy dazy¢ powinien do
osiggniecia wolnosci politycznej w Rosyi i auto-
nomii dla Polski, do oparcia ustroju prawno-pan-
stwowego na szerokich podstawach ludowych, do
rozpowszechnienia w spoteczeristwie idei demo-
kratycznych. Stowem, demokratyzm polski powi-
nien wysungé¢ na plan pierwszy zadania minimal-
ne socyalistow. Walka o konstytucye nie jest abdy-
kacya z niepodlegtosci, tylko zblizeniem sie do niej.

W zaborach pruskim i austryackim zadanie
demokracyi powinno polega¢ na zadaniu reformy
ustroju panstwowego w duchu ludowym.
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Nie pisze w tej chwili programu, nie wcho-
dze wiec w szczeg6ty. Chodzito mi tylko o zazna-
czenie zwyrodnienia naszego nacyonalizmu pseudo-
demokratycznego, ktérego cechg podstawowg jest
zaniechanie walki w imie instytucyi szczerze de-
mokratycznych.



Antysemityzm.

Od czasu sejmu czteroletniego kwestya zydow-
ska zaczeta by¢ traktowana w spoteczenstwie pol-
skiem w sposob racyonalny. Juz wtedy podnosity
sie u nas glosy na korzys¢ akcyi, skierowanej ku
zblizeniu zydéw do polakow.

Spoteczenstwo zydowskie nie ocenito wéweczas
nalezycie tych nowych pradow.

W wieku XIX zydzi i polacy zblizyli sie silg
rzeczy; Scislej mowigc, inteligencya zydowska za-
czeta przejmowac sie¢ coraz silniej ideami i daze-
niami lepszej czeSci naszego spoteczeristwa.

W zaborze rosyjskim, t j. tam, gdzie polskie
zycie polityczne przejawiato sie najsilniej, zydzi,
a wiasciwie inteligencya zydowska asymilowata
sie najszybciej. Wypadki 1863 roku wykazaty, ze
nietylko wyborowa jej garstka, ale znaczna czes$¢
zydow wogole zachowata sie w chwili stanowczej
przyjaznie wobec narodowych dazen polakow.

Po upadku powstania, w epoce pozytywizmu
i pracy organicznej przedstawiciele nowych kierun-
kdéw w naszem spoteczenstwie stali sie obroncami

0 wspotczesnych pradach. y
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i zwolennikami asymilacyi i réwnouprawnienia
zydow, przeprowadzonego faktycznie przez Wielo-
polskiego przed wybuchem 1863 roku.

Inteligencya zydowska, wyzwolona z przesa-
déw talmudycznych, byla wogole wolnomysina
i, nalezac do warstwy Sredniej, z natury rzeczy
opozycyjnie nastrojona wzgledem szlachty i przed-
stawicieli teologicznego pogladu na $wiat. W ta-
kich warunkach stata sie ona naturalng sojusznicg
kierunku liberalno-demokratycznego w spoteczen-
stwie polskiem, kierunku, ktory akcentowat silnie
potrzebe rozwoju na wieksza skale przemystu
i handlu w naszym kraju. Nie wytworzyta ona
u nas pozytywizmu i pracy organicznej, ale pod-
trzymywata te kierunki, powstate z glebin 6wczes-
nych potrzeb spoteczeristwa polskiego.

Wyksztatcona inteligencya zydowska intereso-
wata sie zywo ruchem umystowym; wielu jej
przedstawicieli popularyzowato wiedze zachodnio-
europejska, niektérzy z nich zajeli wybitne miej-
sce w naszym ubogim dorobku naukowym; zy-
wita ona silne uczucia patryotyczne, przyjeta kul-
ture polska, cieszyta sie i martwita wypadkami,
wplywajagcymi  na rozwdj albo ostabienie naszej
narodowosci, popierata nauke i sztuke polska.
Zydzi stali sie nieomal, gtdwnymi naszymi filan-
tropami, ich zapisy na rdzne cele dobroczynne
byly i sg bardzo znaczne.

Wprawdzie powyzsze objawy patryotyzmu nie
sg wybitne, nie widzimy w nich wielkich czy-
néw poswiecenia, bohaterstwa i t. p.; ale w okre-
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sie panowania pracy organicznej nie dostrzegamy
ich i u rdzennych polakéw.

Zydzi biorg udziat w zaczynajacych sie u nas
od r. 1877 podziemnych ruchach patryotycznym
i socyalistycznym, pociagajacych za sobg odpowie-
dzialno$¢ uczestnikdéw. Zaraz na poczatku spoty-
kamy sie tu z nazwiskami: Mendelsona, Dickstei-
na, Herynga i innych. POzniej, kiedy te ruchy
mezniejg, ciagle widzimy w nich zydow; w pa-
mieci naszej przechowujg sie nazwiska: Cohndw,
braci Zelceréw, Hirszfeldow i innych.

W zyciu umystowem naszego spoteczenstwa
iydzi nawet do dzi$ dnia odgrywaja wybitng role.
We wszystkich dziedzinach wiedzy, uprawianej
U nas, pracujg oni sumiennie i z pozytkiem dla
kraju. Niekiedy praca ich naukowa nabiera wie-
kszego znaczenia, a imiona stajg sie w nauce
polskiej gtosne jak: Natansondw, Askenazych, Nuss-
baumoéw, Dicksteinéw, Heryngdw, Kramsztykdw.

W publicystyce, beletrystyce i poezyi polskiej
zydzi biorg czynny udziat — Mendelson, Feldman,
Lange i inni sg tego dowodem.

WidzieliSmy wiec przedstawicieli inteligencyi
oraz zydowskiej Kklasy robotniczej, dziatajacych
z pozytkiem dla kraju w réznych dziedzinach na-
szego zycia publicznego. Przyjrzyjmy sie teraz in-
nym sferom zydowskim w naszem spoteczenstwie.

Znaczna cze$¢ zydow zajmuje sie handlem,
bardzo czesto obok tego lichwa i innemi dodatko-
wemi profesyami, w wiegkszosci wypadkéw szko-
dliwemi dla spoteczenstwa.

Pod wzgledem kulturalnym i spotecznym zy-

8
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dzi-handlarze rozpadajg sie na dwie grupy: dro-
bnych i wiekszych. Pierwsi sg nawet pod wzgle-
dem zewnetrznym mato zasymilowani z ogo6lem
polskim; drudzy w wigkszosci wypadkow przyj-
mujg cechy obyczajowe polskie. 0Ogdét ich jednak
nie zyje pradami mysli, nurtujacymi nasze spote-
czenstwo, jednakze wydaje czesto ludzi o wyz-
szych zdolnosciach umystowych, ktdérzy zwiekszajg
szeregi inteligencyi zydowskiej.

Zydzi - handlarze, zwtaszcza na wsi w postaci
karczmarzy, wyzyskujg czesto ludno$¢ chiopska
i wogole biedniejszg i przez to sg zywiolem szko-
dliwym w spoteczenstwie, jednakze nie tyle dla
swych cech rasowych, ile raczej z powodu spet-
niania jednej z funkcyi, zwigzanych przyczynowo
z ustrojem kapitalistycznym.

Whprawdzie z punktu widzenia polskich inte-
resow narodowo-kulturalnych lepiej bytoby, zeby
wszyscy karczmarze, kupcy i t p. byli polakami,
przywigzanymi do narodowosci, kupujgcymi pol-
skie ksigzki, dajacymi skiadki na cele narodowe
it p Trzeba sie jednak liczy¢ z tern, ze niepo-
dobna pozby¢ sie szybko catej warstwy spotecznej
od wiekdw w Polsce osiadtej, potaczonej tysigcem
weztdw ekonomicznych z catoksztattem warunkdéw
gospodarczych w naszym kraju. Wszedzie zresztg
handlem zajmowali sie pierwotnie ludzie »obcy,
w Polsce zas$, skutkiem szeregu okolicznosci,
0 ktorych nie miejsce tu rozprawiaé, zjawisko to
przetrwato diuzej.

Wielcy przemystowcy zydowscy, posiadajgcy
znaczny majatek, szybko sie asymilujg z ludno-
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Scig polska, a nawet ratujg zbankrutowanych
szlachcicow majatkiem swych corek.

W ostatnich czasach z Litwy i Rosyi zaczety
naptywa¢ do Krélestwa masy zydéw, w wigkszo-
sci wypadkéw przesigkniete kulturg zydowska;
tylko nieznaczna ich liczba kulturalnie i ideowo
solidaryzuje sie z narodowos$cig rosyjska. Ogot
polski spoglada niechetnem okiem na tych przy-
byszow, widzac w nich zywiot wrogi narodowosci
polskie;j.

Okoliczno$¢ powyzsza komplikuje i zaostrza
kwestye zydowska.

Prady antysemickie w zaborze rosyjskim za-
rysowaty sie silniej w poczatku lat osSmdziesig-
tych. Tygodnik »Rola«, redagowany przez Jelen-
skiego, stat sie ich wyrazem.

Geneza tych pradoéw jest nader prosta. Wzra-
stajgca wecigz rusylikacya, ktora zamykata polakom
dostep do urzeddéw, wplyneta silnie na skiero-
wanie znacznej ich liczby do handlu i przemystu.
W powyzszych dziedzinach pracy znajdowali oni
niebezpiecznych konkurentéw w postaci zydow
i niemcéw, co obudzito w nich uczucia nacyona-
listyczne, przejawiajgce sie w hastach: precz z zy-
dami i niemcami!

Prady te nie mialy nic wspdlnego z patryo-
tyzmem i nie byly nieprzyjazne rzadowi rosyjskie-
mu, temu gtdbwnemu wrogowi polakéw w Kro-
lestwie i Litwie.

Jakkolwiek antysemityzm »Roli« byt ciasny
i taczyt sie z konserwatyzmem najgorszego gatun-
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ku, jednakze wyptywat z realnych intereséw eko-
nomicznych pewnych grup spoteczenstwa polskiego.

W koncu lat o$mdziesigtych w obozie poste-
powym i patryotycznym, ktorego wyrazicielem byt
dawniej »Glos« warszawski, powstat nowy Kkieru-
nek antysemicki.

Geneza jego byla nieco inna, anizeli antyse-
mityzmu »Roli«. Zwolennicy powyzszego kierunku
chcieli podporzadkowaé interesy wszystkich warstw
spotecznych interesom ludu. Wystepujac przeciwko
zydom, mieli oni na oku nie tyle kupcow i prze-
mystowcdéw polskich, ile raczej szerokie masy
ludowe oraz kulture polska: zwalczali wiec lichwe,
faktorstwo i inne przejawy dziatalnosci oszustéw
zydowskich, wystepowali tez przeciwko pewnym
cechom psychicznym, ktére uwazali za wihasciwosc¢
rasowg zydow.

Kiedy demokratyczny patryotyzm »Glosu»
przeobrazit sie stopniowo w konserwatywny nacyo-
nalizm »Przegladu Wszechpolskiego«, antysemi-
tyzm przybrat ostrzejsze formy i stat sie jedno-
cze$nie kierunkiem wysoce szkodliwym, szkodliw-
szym niz poprzednio, przez swojg wylgcznosc
i mglistos¢. Istotnie: demokracya narodowa za-
czeta wystepowaé nietylko przeciwko naduzyciom
zydéw w handlu, kredycie i t p., lecz i doszuki-
wac sie ciemnych stron w duszy zyddw-polakow,
wyksztatconych w polskiej kulturze, zasymilowa-
nych z naszym narodem, dazacych do celéw pa-
tryotycznych i socyalistycznych. Juz antysemickie
artykuty w starym »Glosie« zaostrzyly stosunki
miedzy inteligencyg polska i zydowska, ideowo



119

i kulturalnie takze polska. »Przeglad Wszechpol-
ski« jeszcze je pogorszyt.

Inteligencya polska zaczeta w sposob plytki
i niesmaczny wysmiewa¢ wszystkich zydow, przy-
pisywa¢ im uczucia wrogie, lub obojetne dla na-
szego Kkraju.

Inteligentni  zydzi, przywigzani do polskiego
spoteczenstwa, odczuwajacy jego bole i radosci,
uczuli sie dotknieci w swych najgtebszych uczu-
ciach. Towarzystwo rdzennych polakéw stato sie
dla wielu z nich ucigzliwe.

Proces asymilacyi inteligencyi zydowskiej ze
spoteczenstwem polskiem zaczagt napotyka¢ na po-
wazne przeszkody.

Nie trzeba by¢ gtebokim psychologiem, aby
zrozumie¢, ze, pomimo postepéw kultury polskiegj
wsrdd zydéw, antysemityzm nasz utrudnia proces
ideowego bratania sie lepszej czeSci spoteczenstwa
zydowskiego z naszem.

Nie jestem bezkrytycznym zwolennikiem zy-
déw, owszem sadze, iz mozna krytykowa¢ te lub
inne grupy spoteczenstwa zydowskiego, o ile sg
szkodliwe, ze nawet trzeba w pewnych razach
z niemi walczy¢. Istotnie, ktdéz bedzie sie inaczej
zachowywat wzgledem karczmarzy-lichwiarzy zy-
dowskich, kto nie bedzie energicznie wystepowat
przeciwko réznym oszustwom handlowym, zda-
rzajagcym sie moze czeSciej u kupcow zydow-
skich, anizeli u innych? Jednakze wystepowaé
przeciwko zydom wogéle, jako rasie fizycznej,
albo psychicznej w imie czystosci mistycznego
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»polskiego ducha narodowego« lub aryjskiego,
jest szkodliwym obtedem.

Jezeli pewne grupy zydéw polskich sg dla
naszego spoteczenstwa szkodliwe, to inne sg bar-
dzo pozyteczne. Inteligencya zydowska czyta prze-
cietnie na ogot daleko wiecej od polskiej; podtrzy-
muje litere, nauke i sztuke polskg i nietylko z niegj
korzysta, ale posuwa jg naprzod, dostarczajac pu-
blicystow, poetdw, beletrystéw, uczonych i arty-
stow. Produkt starej, choclaz zesztywniatej nieco
kultury, jest ona cennym. nabytkiem dla naszego
spoteczenstwa.

Utopig jest, zeby ogot zydow w dzisiejszych
warunkach w zaborze rosyjskim zasymilowat sie
z naszem spoteczenstwem. Przeszkadza temu zbyt
wielka liczba zydéw na ziemi polskiej, zwiaszcza
wobec zakazu zamieszkiwania przez nich prowin-
cyi rdzennie rosyjskich.

Jezeli asymilacya og6tu zydowskiego z pola-
kami w najblizszym czasie moze by¢ uwazana za
utopie: to faktem jest niewatpliwym, ze inteligen-
cya zydowska asymilowata i asymiluje sie z nami,
i z2 na szybko$¢ tego procesu wplywaé musi,
oprocz innych czynnikéw, stosunek nasz do zy-
déw wogdle.

Spoteczenstwo nasze zywi silng nienawis¢ do
zydow litewskich: zarzucajg im korzenie sie przed
rzgdem rosyjskim, przejecie cywilizacyg rosyj-
skg i t p

Zarzuty te sg nieuzasadnione. Wszak i pola-
cy, zamieszkujacy Litwe i Ru$ odznaczajg sie
mniejszg odpornosciag pod wzgledem narodowym,
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anizeli mieszkancy Krélestwa. Czyz dlatego nalezy
ich wogole potepiac? Zresztag zydzi w tak zwa-
nym »kraju zabranym« nigdy nie podlegali zbyt
silnemu wptywowi kultury polskiej, nigdy nie byli
ideowo polakami, chociaz mowili po polsku. Po
wypadkach 1863 r. system rusyfikacyjny na Li-
twie zrobit swoje. Niepodobna wiec wymaga¢ od
zydow litewskich wielkiego przywiagzania do naro-
dowosci polskiej i zada¢ od starszego ich pokole-
nia, aby zakladato dla swych dzieci tajne szkoly
polskie, albo samo uczyto je po polsku.

Oprocz rusyfikacyi, prowadzonej przez rzad,
jeszcze inny czynnik odgrywat znaczng role w pro-
cesie asymilacyi zyddw litewskich ze spoteczen-
stwem rosyjskiem. Od lat sze$cdziesigtych cywili-
zacya rosyjska poczeta robi¢ bardzo szybkie poste-
py. Nawet pomimo szkodliwych naleciatosci, ktore
do ostatnich czas6w odgrywaty w niej znaczng
role, byla ona bardzo zywotna, bogata w idee
wszechludzkie i postepowe. Nic wiec dziwnego, ze
przyciggata wrazliwg inteligencye zydowska w »kra-
ju zabranyme.

Mowiac o zydach tamtejszych, przypomnie¢
nalezy, ze wytworzyta sie wsrdd nich silna i spre-
zysta organizacya socyalistyczna, opierajaca sie
na ludnosci rzemieslniczej i robotniczej. Organiza-
cya ta, postugujagca sie gldwnie zargonem, dazy
przedewszystkiem do obalenia absolutyzmu, do
wolnosci politycznej i jako taka jest dla nas czyn-
nikiem powaznym i pozgdanym.

Zydzi litewscy i rosyjscy, przybywajacy do
nas, beda sie polonizowa¢ o ile usposobienie na-
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sze wzgledem nich bedzie przyjazne, kultura nasza
zywotniejsza, bogatsza, wreszcie o ile wspélny
interes polityczny — walka z absolutyzmem w imie
lepszej przysztosci, zblizy nas z nimi.

Antysemityzm, jako kierunek praktyczno-poli-
tyczny, nic nam da¢ nie moze.

Na polityke rzadu w zaborze rosyjskim przy
absolutyzmie wplywu zadnego nie mamy i mie¢
nie mozemy. A gdybysmy go nawet posiadali, to
niepolitycznie byloby z naszej strony domagac sie
praw wyjatkowych przeciwko zydom.

Wymyslaniem na zydéw i oSmieszaniem ich
nic nie zrobimy. Walke z lichwg i innemi ujem-
nemi zjawiskami, w ktorych zydzi biorg znaczny,
chociaz nie wylgczny udziat, mozemy prowadzié,
o ile to jest mozliwe w obecnym ustroju, bez do-
mieszki antysemityzmu.

Polacy wypierajg zyddéw z ich dotychczaso-
wych zawodéw wskutek catego szeregu okoliczno-
$ci natury czysto ekonomicznej. Zadne deklamacye
za$ na temat narodowego handlu i przemystu nic
tu nie pomoga. Towary tansze, przy innych wa-
runkach rownych, zawsze znajda predzej nabyw-
cow bez wzgledu na narodowos¢ i wyznanie ich
wihascicieli.

Rozwoj kapitalizmu, zwiekszajacy proletaryat,
zwieksza tez te grupy zydéw w kraju naszym,
ktdre sg naszymi naturalnymi sprzymierzericami.

Antysemityzm opiera sie na podstawach, nie
wytrzymujgcych krytyki i jest kierunkiem w wy-
sokim stopniu niekonsekwentnym. Z jednej strony
uwaza on zyddéw za rase szkodliwa, z drugiej za$
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chetnie widzi ich przyjmujacych chrzescianstwo,
jakgdyby akt ten mogt sam przez sie zmieni¢ wia-
Sciwosci rasowe.

Zaréwno w tym wypadku, jak zawsze, ope-
rowanie w polityce pojeciem cech rasowych, badz
fizycznych, badz psychicznych prowadzi do szere-
gu bledow i mglistej frazeologii nacyonalistycznej.

Antysemityzm jest wszedzie kierunkiem szko-
dliwym, zaciemnia bowiem kwestye spoteczne
i wprowadza rozdzwiek do stosunkow spotecznych
tam, gdzie natura tych ostatnich tego nie wymaga,
u nas za$ tern szkodliwszy, ze utrudnia proces
asymilacyi inteligencyi zydowskiej z kulturg pol-
skag i naszemi dazeniami narodowemi.



Jacy jesteSmy?

Krytyka wspotczesnych kierunkéw umysto-
wych i politycznych w naszem spoteczenstwie nie
bytaby zupetna, gdybysmy z gruntu btednym wyo-
brazeniom o narodzie polskim Szczepanowskiego,
Lutostawskiego i innych nie przeciwstawili wia-
snych pogladéw w tym przedmiocie.

Zbadanie cech psychicznych narodu jest rzeczg
niezmiernie wazna, ale zarazem bardzo trudng, to
tez nalezy bra¢ sie do tego metodycznie iz rozle-
glym zapasem wiedzy.

Kazdy nardd posiada niezawodnie pewne ce-
chy, ktore jednakze nie sg wylgcznie jemu tylko
wiasciwe, ani zbyt wyrazne.

Charakter i wogodle psychika naroddéw, beda-
cych na jednym stopniu rozwoju, rdznig sie¢ mie-
dzy sobg tylko ilosciowo réznem skoordynowaniem
poszczegodlnych cech, wiasciwych im wszystkim.

Charakter narodu, jego duch, jak sie lubig
niektorzy wyraza¢, jest jedynie synteza réznych
wplywow, ktérym naréd w rozwoju swym podlegat.
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Nie mozna wigc charakteru narodowego uwazaé za
CO$ niezmiennego.

Nad przedmiotem tym zastanawiatlem sie ob-
szerniej w jednej ze swych pracl); obecnie chodzi
mi o charekterystyke spoteczeristwa polskiego. Sci-
sto$¢ i wszechstronno$¢ tej ostatniej musiataby byc
produktem dtugoletniej pracy systematycznej. W roz-
dziale niniejszym zas nie kusze sie bynajmniej
0 pelng charakterystyke spoteczenstwa polskiego,
lecz tylko chce da¢ czytelnikowi niektére wska-
zéwki metodologiczne, oraz uczyni¢ kilka uwag,
dotyczacych naszych cech narodowych w epoce
porozbiorowe;j.

Chcac zbada¢ psychike narodu polskiego, trzeba
rozpatrze¢ wptywy, jakim podlegato nasze spote-
czenstwo ze strony instytucyi podstawowych w zy-
ciu zbiorowem. Nalezy uchwyci¢ réznice miedzy
polskiemi, a innemi instytucyami. Potrzebne tu sg
zmudne studya porownawczo-prawne, historyczne
1t p. Trzeba tez bra¢ pod uwage zachowanie sie
narodu polskiego, réznych jego warstw w chwili
wielkich wstrzasnien dziejowych, w zyciu codzien-
nem, w sprawach rodzinnych, pozna¢ obyczaje;
nalezy zglebi¢ statystyke kryminalng, zestawic jg
z takaz w innych krajach it p. Trzeba baczy¢ na
objawy pracy umystowej narodu, na utwory jego
fantazyi, a wiec: nauke, literature i sztuke.

Objawy te, jakkolwiek wazne jako materyat
do zbadania psychiki narodu, maja jednak mniejszg
doniosto$¢ od studyéw nad instytucyami spote-

') Zarys podstaw socyologii ogdlnej str. 98—113
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cznemi, oraz nad wielkimi ruchami politycznymi
narodu. Nauka, literatura i sztuka jest wiasnoscig
wzglednie mniejszych kot spotecznych i nie moze
sama przez sie charakteryzowaé psychiki catego
narodu. Nalezy je bada¢ z nadzwyczajng ostrozno-
Scig, gdyz tu wiasnie bardzo tatwo wpas¢ w prze-
sade i dojs¢ do fatszywych uogdlnien.

Nie kazdy pisarz lub uczony jest dokiadnym
wyrazem psychiki swego narodu: czesto utwory
jego sa wynikiem obcych wplywow. Nawet wielcy
poeci i w ogoéle pisarze powszechnie uznani za na-
rodowych, nie sg w réwnym stopniu takimi we
wszystkich swych utworach. Chcgc wiec z dziet
poety narodowego, powszechnie tubianego, a nawet
czczonego, odtworzy¢ dusze jego rodakow, trzeba
uwzgledni¢ z posréd nich te przedewszystkiem,
ktére sg najpopularniejsze i najbardziej cenione.

Widzimi wiec, jak zmudng, zawitg i diugg
musi by¢ kazda praca, poswiecona badaniom cha-
rakteru jakiego$ narodu.

Po tych wstepnych uwagach metodycznych
przejdzmy do oceny sadow, dotyczacych psychiki
narodu polskiego.

W jednej ze swych prac poprzednich miatem
sposobnos¢ wyjasni¢ niektére cechy naszego ubie-
glego zyda spotecznego na podstawie dziejow
Polski). Obecnie zatrzymam sie nad wihasciwosciami
naszego spoteczenstwa w epoce niewoli, szczegol-
nie w ostatnim okresie dziejow, t. j. po r. 1863.

‘) Zarys podstaw socyologii ogélnej str. 137—141
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Zycie pokojowe w Polsce ustalito sie nieco
wczesniej, anizeli w Europie zachodniej. Miato to
swoje przyczyny: juz w konhcu XVI wieku szlachta
doszta do najwyzszej wladzy w panstwie, osiggneta
pod wzgledem politycznym wszystko to, czego
mogta tylko zapragna¢; rozlegte stosunkowo ob-
szary ziemi, jakie posiadata (szlachta $rednia i wyz-
sza, tworzaca stan rzadzacy) zapewnialy jej mo-
zno$¢ wzbogacenia sie, zagospodarowywala sie wiec
i przeobrazala ze stanu rycerskiego w rolniczy.
Wojny nie przedstawialy dla niej interesu. Istnie-
jacy stan rzeczy zadawalat ja w zupetnosci — za-
nik zylki rycerskiej postepowat szybko. Proces ten
odmalowat doskonale Szajnocha.

Wojny, jakie spadly na Polske w potowie
XVII wieku, zastaty spoteczenstwo nieprzygotowa-
nem, i dopiero najazd szwedzki, ktérego odparcie
wymagato olbrzymich sit i wytrwatosci, wywotat
reakcye w spoteczenstwie w kierunku ozywienia
tradycyi rycerskiej.

Kiedy niebezpieczenstwo utraty bytu niezale-
znego zdawato sie by¢ usunietem, spoteczenstwo
polskie, a raczej szlacheckie znowu zaczelo zatra-
ca¢ wojowniczy charakter. Mdwie to oczywiscie
0 ogole szlachty, a nie o garstce rycerstwa kreso-
wego, ktérego przymioty wojenne sg widoczne we
wszystkich okresach Rzeczypospolitej Polskiej. Cza-
sy Saskie sg epoka, w ktorej rozleniwienie szlachty
dochodzi do zenitu. Trzeba byto nowych zawikian
politycznych, nowych upokorzen, aby sie ockneta
1 pomyslata o obronie czynnej kraju przed naja-
zdem. Ostatnim aktem epopei szlacheckiej jest kon-
federacya barska, ktéra wybuchneta pod hastami
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patryotycznemi, ale i konserwatywnemi pod nie-
ktérymi wzgledami.

Po sttumieniu konfederacyi, petnej bohater-
skich wysitkdw, zapanowato zycie pokojowe. Na-
staty czasy reform po\epoce korupcyi i zastoju.

Polska zaczela sie odradzaé. Wowczas Rosya
postanowita przeszkodzi¢ reformie. Wypowiedziata
wojne polakom celem zniesienia konstytucyi 1791 r.
i przeprowadzenia 1L rozbioru. Wojna 1792 roku
byla starciem sie dwu panstw, dwu armii regu-
larnych.

Targowica ostabita odpor, jaki polacy mogli
da¢ Rosyi. Pomimo to jednak ten ostatni nie byt
tak silny, jak nalezato przypuszcza¢. Cze$¢ narodu,
bedaca za reformg, nie okazata Rosyi takiego na-
mietnego, konsekwentnego i petnego wielkich mo-
mentéw odporu, na jaki zdobyla sie Francya
w epoce Wielkiej Rewolucyi. Wprawdzie mieszcza-
nin i chtop francuski walczyli o wielkie zdobycze,
podczas gdy w Polsce pierwszy otrzymat w roku
1791 nie wiele, a drugi prawie nic. Widzimy je-
dnak z dziejow innych narodéw, ze nawet sama
che¢ niezaleznosci moze natchna¢ wielkiem boha-
terstwem i wytworzy¢ silny, trwaty opér.

W powstaniu kosciuszkowskiem widzimy juz
wiecej ofiarnosci, poswiecenia, widzimy dzielne za-
chowanie sie mieszkancow stolicy. Zabrakto nam
jednak tej wytrwatosci, jakg okazali n. p. Hiszpa-
nie w wojnie z Francyg w 1809 roku, albo mie-
szkancy Niderlandow w wojnie z Hiszpanig za
Filipa 1. Nie bylo wdwczas w Polsce tych pote-
znych temperamentéw, tej namietnej nienawisci
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do wroga, tej wytrwatosci i gorliwosci do naj-
wiekszych poswiecen, jakich mnéstwo spostrzegamy
w Hiszpanii i Niderlandach w epoce wzmiankowa-
nych wojen.

Po utracie bytu panstwowego garstka polakéw
w legionach wykazata wielkg dzielno$¢, bohater-
stwo, wytrwato$¢ i t p. Ludzie, wypetniajacy te
szeregi, byli jednak odcieci od og6tu spoteczenstwa,
ktory starat sie pocieszy¢é w wesotych ucztach,
w ktérych kobiety, karty i wino najwiekszg odgry-
waty role.

Czasy ksiestwa Warszawskiego, pelne szczeku
oreza, ozywilty polakéw i wskrzesity w pewnym
stopniu tradycye rycerskie naszej szlachty.

W epoce krdlestwa kongresowego spoteczen-
stwo polskie zrobito ogromne postepy w réznych
sferach zycia. Wojskowi odgrywali w niem wazng
role, stanowili zywiot postepowy i rewolucyjny
(dziataly tu wplywy francuskie i tradycye polskie
z konca XVIII wieku), ogét jednak nie byt uspo-
sobiony do walki z rzadem rosyjskim na $mier¢
i zycie, nie porwatlo go tez odrazu powstanie li-
stopadowe, przygotowane w szkole podchorgzych.
Rzad rosyjski, ttumigc je, nie natrafit na ogdlny,
wytrwaty i zaciety opor ze strony spoteczenstwa
polskiego.

Brak wowczas silnych uczu¢ patryotycznych
w calym naszym narodzie byt wynikiem tego,
ze szlachta polska przez kilkaset lat monopolizo-
wata sprawy publiczne w swem reku, uciskajgc
lud i mieszczan. Poniewaz ci ostatni w Pol-
sce nie odgrywali zadnej prawie roli w zyciu po-

0 wcpotczocnyoh praciach. 9
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litycznem, a lud wiejski byt zupetnie przybityl) —
z koniecznosci wiec cechy szlachty polskiej odbi-
jaty sie wylgcznie i dilugo na zyciu publicznem
naszego Kkraju.

Dopiero w powstaniu kosciuszkowskiem mie-
szczanstwo polskie zaczeto na nowo po dlugiegj
przerwie odgrywa¢ wazng role. Odtad wzmaga
sie wptyw jego na sprawy publiczne. Nie mogto
ono jednak posiada¢ tych cech, co naprzyktad fran-
cuskie, ktore, jakkolwiek przed rokiem 1789 krzy-
wdzone w poréwnaniu ze szlachta, miato jednak
o wiele wieksze znaczenie, anizeli nasze, posia-
dato tez wiecej zykki rycerskiej od polskiego, usu-
nietego od wojska, nielicznego, niezaprawionego
w nowozytnych walkach stanowych. Mieszczaristwo
polskie, ktore w wieku XIX zaczeto odgrywaé co-
raz wieksza role, nie posiadato wyrobienia poli-
tycznego i sity rewolucyjnej. Dopiero zwolna,
w epoce powstan i spiskdw, wydaje ono z posrod
siebie coraz wiecej ludzi dzielnych, silnego chara-
kteru, gotowych do najwiekszych poswiecen.

To samo, co powiedziane bylo wyzej o mie-
szczanstwie, z wiekszg jeszcze stusznoscig dotyczy
warstw pracujagcych. Lata od 1830 do 1863 wy-
petnione byly spiskami, w ktorych coraz wiekszy
udziat brali mieszczanie i lud roboczy.

Powstanie 1863 roku bylo wspaniatym wybu-

") Publicysci z narodowej demokracyi i niektorzy
miodzi historycy, nalezacy dotego obozu, nie lubig, kiedy
sie dowodzi, ze chtopu w Polsce gorzej bylo, niz na Za-
chodzie, chociaz fakt ten nie ulega watpliwosci.
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chem narodowym i zarazem demokratycznym. Wi-
dzimy wowczas wiele przyktadéw bohaterstwa,
poswiecenia i t p. obok braku wielkich talentéw
wojskowych. Najliczniejsza warstwa narodu, wio-
Scianie, w czesci tylko przystata do ruchu.

Powstanie 1863 roku rozlalo uczucie patryo-
tyczno-demokratyczne na bardzo szerokie warstwy
narodu, co stanowito jego wielkg zastuge; wytwo-
rzyto cenng tradycye rewolucyjng, wiekszg anizeli
powstanie listopadowe, bedace poprostu wojng re-
gularna.

Wielka strata w ludziach, obdarzonych goret-
szym temperamentem, strata jednorazowa, wyjato-
wita na czas dtugi spoteczenstwo nasze z jednostek
energicznych, statego charakteru, gotowych do naj-
szykowniejszych przedsiewzie¢ i bezwzglednych
poswiecen.

Po upadku powstania 1863 roku spoteczen-
stwo polskie odstrychneto sie na czas jakis od
wszelkich spiskow i robot nielegalnych. Na wido-
whie zycia publicznego wystapili ludzie niekiedy bar-
dzo zdolni i uczeni, ale obcy szerszej akcyi po-
litycznej.

Dopiero bankructwo pokojowego programu
pracy organicznej, ktory nie dawat zadnych rezul-
tatbw w formie ustepstw rzadowych, wywotato
w spoteczenstwie polskiem reakcye, i wytworzyly
sie dwa kierunki opozycyjno-rewolucyjne: patryo-
tyczny i socyalistyczny.

Poniewaz nowy ruch patryotyczny powstat
juz w lat kilkanascie po powstaniu 1863 roku,
i ludzie, ktorzy go wytworzyli, wychowywali sie

9
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W epoce panowania »pracy organicznej«: wiec
nie odznaczali sie w wiekszosci wypadkow, wiel-
kim temperamentem rewolucyjnym, ani zbyt $mia-
tymi pogladami na taktyke w walce z rzadem.

Socyalisci za$ polscy byli w tym czasie rze-
czywistymi rewolucyonistami, co sie ttomaczy sil-
nym wplywem socyalistow rosyjskich i niemiec-
kich. (Wowczas nawet w Niemczech ruch socya-
alistyczny miat charakter rewolucyjny). Miodziez
polska z kreséw w zaborze rosyjskim ulegata
pierwszemu, w Krélestwie za§ — niemieckiej so-
cyalnej demokracyi.

Kiedy ruch socyalistyczny w Rosyi po upad-
ku »Narodnej Woli« na czas jaki$ nieomal zanikt,
a w Niemczech przeobrazit sie w prad pokojowo-
reformatorski), wowczas i w Polsce zatracit on
cechy rewolucyjne.

W chwili obecnej nawet w zaborze rosyjskim
wida¢ w spoteczenstwie naszem zanik tempera-
mentdéw silnych uczug¢, popedow i pragnien. Brak nam
prawie zupetnie bohateréw; te jednostki zas, ktére
na nich pasujemy, sg tylko ich parodyg. Straszny
ucisk w zaborze rosyjskim i pruskim nie wywotat
energicznego odporu.

Smiesznie jest, szczegélniej w czasach obe-
cnych, moéwi¢ o polakach, jako narodzie bohate-
row. W przesztosci, przyzna¢ nalezy, nie brak ich
byto, ale i wtedy nie gérowaliSmy nad innymi na-

) W czasach ostatnich zauwazy¢ mozna w ruchu
socyalistycznym catej Europy dwa obozy: Scisle socya-
listyczny i rewolucyjny, oraz pseudo-socyalistyczny i re-
formatorski.
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rodami; powstania nasze byly bohaterskiemi, ale nie
mniej bohaterskiemi byly powstania irlandczykéw,
niderlandczykéw, oraz spiski wiloskie. Jezeli po-
rownamy polski ruch socyalistyczny z rosyjskim,
to mata ilos¢ wybitnych i bohaterskich jednostek
U nas rzuca sie w oczy.

Nazywajg nas dzi$ czesto wielkimi idealista-
mi, lecz jakiez sg na to dowody?

Szlachta polska, nawet w epoce natezonych
uczu¢ patryotycznych, w epoce sejmu czteroletniego
po uchwaleniu 10% podatku od dochodu na woj-
sko — oszukiwata skarb, wykazujgc mniejsze do-
chody od rzeczywistych.

W chwili obecnej ogot nasz skapy jest na cele
ogolno-narodowe; nasze instytucye jak: akademia
krakowska, uniwersytety mato korzystajg z zapi-
séw. Na walke z rzadem rosyjskim ptyng nie-
wielkie skfadki.

Spoteczenstwo polskie nie odznacza sig ani
wielkiem zamitowaniem do pracy umystowej, ani
usilnem popieraniem sztuki, ani wreszcie szczegdl-
nym idealizmem w obyczajach.

Nauka nasza jest nad wyraz uboga. Kilka
nazwisk z przeszioéci, jak: KoHataja, Sniadeckich,
Skarbka, Wiszniewskiego, Lelewela i t. p., nie wy-
starcza jeszcze do uznania naszego dorobku nau-
kowego za bardzo powazny. Nasi wspotczesni
uczeni, w Scistem znaczeniu tego stowa, sg bar-
dzo nieliczni; Korzon, Pawinski, Gosiewski, Na-
tansonowie, Nussbaumowie, Chmielowski, Dybow-
ski, Mahrburg, Krzywicki, Dawid, Gumplowicz
Natkowski, Radlinski i inni nie mogg zréwnowa-
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zy¢ znaczenia juz nie tylko uczonych angielskich,
niemieckich i francuskich, ale nawet wioskich
i rosyjskich.

Nasz og6t inteligentny czyta mato. Ksigzki na-
ukowe rozchodzag sie u nas nadwyczaj stabo.

Tylko ptytcy maniacy stawig mniemang naszg
wielkos¢, wszyscy ludzie zas, pracujacy powaznie na
polu nauki, widzg w calej nagosci nasza nedze.

W chwili najwiekszego ucisku i upokorzenia
kiedy gnebig nasz narod, kiedyco chwila go policz-
kuja, wspotczesny Slamazarny polaczek, bedacy pa-
rodya dawnego, polaka odwraca sie od walki czynnej
z wrogami, od walki realnej o lepsze instytucye,
o wolno$¢ — zamyka sie w ciasnem kétku ro-
dzinnem i albo robi karyere materyalng, albo $ni
0 wyzszosci duchowej swego narodu.

Kazdy taki polaczek kilku swoich znajomych
publicystéw, nowelistéw, lub pracujacych na polu
naukowem, pasuje na geniuszy, lub conajmniej na
wielkich myslicieli wyzszych i gtebszych od pra-
cownikéw ducha innych narodowosci.

Utarty jest frazes, ze umyst polski dazy
zawsze do syntezy. Zdanie to jest bledne, jak
setki innych, powtarzanych bezkrytycznie przez ty-
sigce naiwnych.

Jedyna gataz wiedzy, w ktorej literatura na-
sza jest bogata — dzieje ojczyste sg pozbawione
nie tylko najwyzszej syntezy, obejmujacej uogol-
nienia rozwoju wszystkich stron zycia naszego
narodu, ale i syntez nizszego rzedu, dotycza-
cych poszczegdlnych jego stron, odrebnych warstw,
1t p. Nie mamy historyi mieszczanstwa, wioscian,
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dziejow nauki w polsce, historyi prawa polskiego
w catosci i t. p. Nie posiadamy uogdlnien, doty-
czacych polskiej etnografii i t p.

Gdziez wie¢ ta synteza?

JesteSmy narodem powierzchownym, co zau-
wazali juz nieraz cudzoziemcy. Wielkie prady hi-
storyczne, jak: i reformacya, rewolucya, walki w to-
nie miast i t p. nie wstrzgsaty nami nigdy do
glebi. Ma to naturalnie swoje przyczyny, niezale-
znie od tego fakt pozostaje faktem.

Geniusz naszych wielkich poetéw nie zréw-
nowazy rozwoju naszej nauki, jej powierzchow-
nosci i t. p.

Niewola demoralizuje nas coraz bardziej, ko-
rzymy sie przed wrogiem, unikamy z nim walki
o realne zdobycze polityczne i zamykamy sie
w kontemplacyi o minionej potedze i mniemanej
naszej wyzszosci.

Zapewne, mamy tez i pewne przymioty: je-
steSmy wrazliwi, wszystkie prady umystowe, lite-
rackie, artystyczne i spoteczno-polityczne przejmu-
jemy szybko, ale niestety powierzchownie. Nasze
zycie towarzyskie ma wiele powabu i zdradza wy-
soka kulture obyczajowa. Nie jesteSmy okrutni,
charakter posiadamy fagodny, jednakze przymiot
ten tgczy sie bardzo czesto ze Slamazarnoscia.

Gdyby jaka$ sita zewnetrzna wyzwolita nas
z niewoli, moze rozwijalibysmy sie szybko, pra-
widlowo i wszechstronnie. Sami jednak w chwili
obecnej jesteSmy niedotezni, bezsilni, bez zapatu,
wytrwatosci, poswiecenia i rozumu politycznego.



Nasza powies¢ wspoétczesna, ktdéra jest wier-
nem odbiciem zycia, uwidocznia te szarzyzne, pa-
nujacg u nas. Poczgwszy od Kraszewskiego, a skon-
czywszy na utworach Zeromskiego, nie widzimy
wsérod bohateréw beletrystyki naszej silnych ty-
péw o wybitnej indywidualnosci. Oprocz typéw
pospolitych, spotykamy tam ludzi pozytecznych,
o miernych zdolnosciach, cnotliwych lecz ciasnych,
wreszcie upartych maniakéw, lub rozczarowanych
przedwczesnie marzycieli.

Jakze wiec roznym jest rzeczywisty obraz
wspotczesnego »polaka« od typu polaczka, powsta-
tego w wyobrazni Szczepanowskiego, Lutostaw-
skiego i innych.

Cechy narodowe nie sg wieczne, wiec i wspot-
czesny »polaczek« nie bedzie sie wiecznie kotataé
na ziemi naszej, przeciwnie, przypuszcza¢ wolno,
ze stopniowo, w miare demokratyzacyi spoteczen-
stwa i wzmozenia sie wplywow socyalistycznych
w masach pracujgcych wraz ze wzrostem ich sity,
zapanuje Swiatopoglad nowy, realny, obcy mgli-
stosci, i zasciankowosSci i stanie sie wilasnoscig
przewaznej czesci inteligencyi polskiej, rozszerzy
jej widnokregi i wyruguje w znacznym stopniu
wspotczesny typ polaka.

Poniewaz socyalisci polscy w zaborze rosyj-
skim narazeni s na wieksze przesladowania od
demokratéw narodowych, wiec ich szeregi bardzo
czesto sie przerzedzajg, co wywotuje chwilowe
ostabienie ich pracy i umozliwia na pewien czas
tryumf kierunkéw wstecznych.

Oprocz powyzszej przyczyny dziala jeszcze
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inna: w chwili obecnej socyalizm przechodzi w ca-
tej Europie kryzys zaréwno pod wzgledem teore-
tycznym, jak i praktycznym. Wystgpienie Bern-
steina zdawato sie podwaza¢ podstawowe zasady
socyalizmu; w praktyce za$ Vollmar, Jaurés i inni
zaczeli zaleca¢ opurtunizm: wyrzeczenie sie szyb-
kiego i gwattownego przewrotu i odtozenie celu
ostatecznego do nieskoriczonosci.

Spoteczenstwo polskie, a raczej jego inteli-
gencya, powierzchowna i zle informowana nie tylko
przez organa prasy burzuazyjnej, ale nawet i przez
najbardziej znane pisma socyalistyczne o sporach
teoretycznych i praktycznym w f{onie partyi so-
cyal-demokratycznych — nie zdaje sobie sprawy
z rzeczywistego stanu rzeczy i po wiekszej czesci
sadzi naiwnie, ze socyalizm, jako doktryna, zban-
krutowat.

Demokracya narodowa poczesci przez manewr
polityczny, poczesci przez nieuctwo ogtasza Swiatu,
ze socyalizm upada.

W takich warunkach, bez nalezytego prze-
ciwdziatania ze strony socyalistow, legendy polity-
czne, szarlatanstwo i blaga rozpowszechniajg sie
w spoteczenstwie.

Dlugo jednak tak by¢ nie moze: na zachodzie
i w Rosyi socyalisci zajeli sie obecnie glebszem
uzasadnieniem swej doktryny, oczyszczeniem swego
obozu ze szkodliwych i niepewnych sojusznikdw.
Zadaniem socyalistéw polskich, tych, ktérzy nimi
sg rzeczywiscie, a nie tylko w stowach, jest i be-
dzie obrona kolektywizmu przed naiwnymi zarzu-
tami naszych domorostych krytykéw, oraz rozpo-
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wszechnienie naukowych pogladow o zjawiskach
spotecznych.

Demokraci-narodowi, jak i inni wstecznicy,
wyobrazajg sobie naiwnie, ze ruch socyalistyczny
i Swiatopoglad, na ktorym on sie opiera, moze by¢
zniweczony przez obalenie teoryi wartosci, lub kon-
centracyi kapitatow.

Socyalizm jest ruchem spoteczno - politycznym
najmitéw, dazacych do zupetnego wyzwolenia przez
uspotecznienie narzedzi pracy, jako jedynego S$ro-
dka zaradczego przeciwko nedzy powstatej z wy-
zysku i braku pracy wynikajacch z istoty produ-
kecyi kapitalistycznego.

Teorya wartosci, nadwartosci, koncentracyi
rozjasniajg niezmiernie zjawiska spoteczne, wpty-
wajg na taka lub inng taktyke socyalistow, nie
mogg jednak decydowaé o przysztosci ruchu so-
cyalistycznego wogdle.



Zakonczenie.

Szkice, zawarte w niniejszej ksigzce, tworzg
jedng catos¢ i sg przyczynkiem do dziejow umy-
slowosci polskiej z ostatnich lat XIX i pierwszych
XX wieku.

Walka z pozytywizmem w imie uczucia i sit
nadzmystowych, teorye Lutostawskiego, ruch ety-
czny, nacyonalizm, antysemityzm — wszystkie te
kierunki sg wynikiem jednej i tej samej przyczy-
ny : checi uniknigcia Scisle okreslonej, ciezkiej, pel-
nej niebezpieczenstw walki politycznej i spote-
cznej z rzadem rosyjskim i klasami posiadajace-
mi; wszystkie te kierunki sg oparte na blednej
metodzie subjektywnej, biorgcej za punkt wyjscia
w kwestyach spotecznych nie objektywne zewne-
trzne warunki zycia zbiorowego, dajgce sie Scisle
okresli¢, jak: instytucye panstwowe, ekonomiczne
i t p., lecz nieuchwytne wewnetrzne marzenia,
mgliste pragnienia i pojecia.

Rozpatrywane w naszej ksigzce patologiczne
objawy wspotczesnej mysli polskiej sg niezawo-
dnie dowodem 1z jednej strony szeroko rozpo-
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wszechnionego obledu znacznej czesci inteligencyi
naszej, z drugiej zaS§ — tchorzostwa.

W spoteczenstwie naszem dzi$ jeszcze, pomimo
stosunkowoznacznego podniesieniasiepoziomu umy-
stowego mas roboczych i ich wyrobienia polityczne-
go, inteligencya, a raczej proletaryat inteligentny po-
siada ogromng wage. Masy bowiem robotnicze,
chociaz w znacznym stopniu socyalistyczne, a bar-
dziej jeszcze do przyjecia idei kolektywizmu skion-
ne, potrzebujg wiekszego wyksztatcenia politycznego,
rozumnej organizacyi i umiejetnosci prowadzenia
rob6t podziemnych pod rzadem rosyjskim. Wszy-
stko to nabywa¢ moga tylko przy znacznym
wspétudziale inteligencyi. Opozycya narodowa skia-
da sie gtdwnie z inteligencyi; — widocznem wiec
jest, ze prady umystowe, panujace wsrod tej osta-
tniej, majg olbrzymie znaczenie.

Dlatego tez to wykrzywienie, ten obled poli-
tyczny, jaki dzi§ panuje u nas, jest niezmiernie
szkodliwy dla naszego spoteczenstwa, tern szko-
dliwszy, ze w Rosyi wre silna walka z absoluty-
zmem w imie wolnosci politycznej pod sztanda-
rem socyalizmu.

Walka ta jest nadzwyczajnie wazna dla spo-
teczenstwa polskiego.

Zmiana formy rzadu w Rosyi z absolutnej na
konstytucyjng zapewnitaby nam moznos$¢ swobo-
dniejszego rozwoju, podniostaby nas kultural-
nie i t p.

Whprawdzie niektorzy twierdza, ze konstytu-
cya, albo absolutyzm w Rosyi, jedno dla nas zna-
czg. Tacy ludzie sg jednak najlepszym dowodem,
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jak zdemoralizowa¢ moze despotyzm, az do lekce-
wazenia wolnosci wypowiadania swych mysli, nie-
zaleznosci od widzimisie biurokracyi i t. d.

Zmiana formy rzadu w Rosyi moze by¢ do-
konana w rozny sposéb, stosownie do sit i jako-
§ci opozycyi. Jezeli odbedzie sie bez udziatlu pola-
kow, to interesy nasze w nowym ustroju prawno-
panstwowym bedg mniej uwzglednione, anizeli
w tym wypadku, gdybysmy w ogdlnej opozycyi
wzieli czynny i znaczny udziatk.

W takiej wiec chwili, kiedy nalezy wytezyc
wsystkie sity w walce politycznej o konstytucye
i autonomie dla Polski w zaborze rosyjskiem, kie-
dy potrzebna jest jasnos¢ mysli, kiedy zadania
swoje nalezy formutowa¢ w soséb okreslony
i Scisty — rozpanoszyly sie kierunki mistyczne,
odwracajgce uwage spoteczenstwa, najwrazliwszej
jego czesci, od politycznej walki; rozpowszechnit
sie tani i krzykliwy nacyonalizm, uwazajacy za
rzecz najwazniejszg »oczyszczanie polskiego du-
cha« od obcych naleciatosci — nacyonalizm bez-
programowy, nie dazacy do zadnej okreslonej walki
z rzadem rosyjskim.

W obecnych warunkach rozpatrywane wyzej
kierunki sg szczegdlnie szkodliwe i zastugujg na

Xikder

jaknajenergiczniejsze zwalczanie. <r
Trzeba oczysci¢ mys$l polskg z mistycyzmu,
z bezmysinych frazeséw nacyonalistycznych,trzeba
ja wyzwoli¢ z zasciankowosci, oprze¢ na rzetelnej,
nauce i zerwa¢ z metafizyka.
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