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OD REDAKCJI.
Przed dziesięciu laty  wydaniem pracy przedwcześnie 

zgasłego ś. p. Leona Papieskiego p. t. „Emigracja i kolonizacja 
oraz zadania polskiej polityki emigracyjnej“ zapoczątkowaliśmy 
wydawnictwo „PRAC SPOŁECZNYCH I POLITYCZNYCH“. 
Miało być ono wydawnictwem  stałem, poświęconem naukom 
oraz zagadnieniom politycznym i społeczno - gospodarczym, 
a obejmować studja i rozpraw y profesorów Szkoły Nauk Poli­
tycznych, jak również prace seminaryjne słuchaczów Szkoły.

Najprzód niesprzyjające warunki czasu wojennego i p ierw ­
szych lat okresu powojennego, następnie całkow ite zaabsorbo­
wanie sprawami ściśle związanemi z istnieniem samej Szkoły, 
jak jej reorganizacją i rozbudową, zabiegi o prawa, utworzenie 
Instytutu Społecznego, powołanie do życia i kierownictwo 
istniejącego przez cztery lata  oddziału Szkoły w Łodzi oraz 
szeregu kursów prowincjonalnych, a wreszcie kilkoletnia w y­
tężona praca w kierunku zdobycia dla Szkoły własnego gma­
chu — wszystko to uniemożliwiło kontynuowanie zapoczątko­
wanego wydawnictwa.

Obecnie więc dopiero jesteśm y w możności podjąć na 
nowo tę tak  ważną, a uzupełniającą działalność samej Szkoły, 
p racę wydawniczą.

Zmienione jednak warunki i nowe ujawnione potrzeby 
skłaniają nas do częściowego zmodyfikowania poprzednich za­
mierzeń. Mianowicie wobec podjęcia przez Koło Naukowe słu­
chaczów Szkoły wydaw nictwa prac słuchaczów zakreślam y so­
bie jako pierwsze, najważniejsze zadanie wydawnictwo prac



profesorów Szkoły i to głównie z zakresu ich wykładów w na­
szej uczelni, aby w ten sposób zaspokoić najniezbędniesze p o ­
trzeby i ułatwić studja naszym słuchaczom, k tórzy — wobec 
powszechnie u nas małej znajomości języków obcych, a nad- 
wyraz ubogiej odnośnej litera tu ry  polskiej — skazani są na 
posiłkowania się skryptami, pozostawiającymi bardzo wiele do 
życzenia.

Jako  pierwszą pracę do druku wybraliśmy Naukę o pań ­
stwie Prof. L. Kulczyckiego, stanow iącą część jego wykładów 
Praw a politycznego na terenie naszej uczelni i nie wątpimy, 
że znajdzie ona gorące przyjęcie nietylko wśród licznych jej 
słuchaczów, ale i przez szerszy ogół interesujący się tak aktual- 
nemi obecnie zagadnieniami państwowemi.



P R Z E D M O W A

Praca niniejsza obejmuje część teoretyczną mych w ykła­
dów Praw a politycznego pod nazwą Nauki o państwie, k tóre 
prowadzę od .lat dziecięciu w Szkole Nauk Politycznych. Część 
opisowo - historyczną mam zamiar opracow ać później. Dlatego 
też w  pracy tej ograniczyłem się do wywodów teoretycznych, 
posługując się tylko w formie przykładów  m aterjałem  historycz­
nym.

W e wstępie poruszyłem jedynie ogólnie zagadnienia te ­
oretyczno - poznawcze i metodologiczne, ponieważ obszerniej 
traktow ałem  je w mych „Zasadach socjologji“, k tóre się łączą 
w wielu punktach z pracą niniejszą, stanow iąc pod niektórem i 
względami przygotowanie do niej.

W części pierwszej — socjologicznej, k tó ra  odpowiada 
społecznej w innych pracach tego rodzaju, poruszyłem zagad­
nienia natury  ogólniejszej, dotyczące państwa, związane z so- 
cjologją. W części drugiej — prawnej, szczegółowej, poddałem 
badaniu zagadnienia państw a współczesnego, związane z jego 
ustrojem.

W ychodząc z tego założenia, że każda teorja w dziedzinie 
nauk społeczno - prawnych opierać się musi przedewszystkiem  
na faktach i wiązać z życiem, poświęciłem więcej miejsca tym 
zagadnieniom, k tóre bezpośredniej i ściślej z niem się łączą.

Praca moja, k tó rą  oddaję obecnie czytelnikom, jakkol­
wiek stanowi tylko część pierwszą Praw a politycznego, tworzy 
całość odrębną, zam kniętą w sobie. W ychodzi w czasie, kiedy 
zagadnienia prawno - państw ow e mają u nas wielkie znaczenie 
praktyczne i wysuwają się na plan pierwszy.

Ludwik Kulczycki

W arszawa, 10 kwietnia 1929 roku.
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1.

Przedmiot i metoda nauki o państwie.

Nauka o państw ie zajmuje się badaniem  zjawisk, k tó re  za 
chodzą w związkach społecznych, zwanych państwami.

A więc przedm iotem  jej jest: powstaw anie państw, ich 
ewolucja, stosunek do innych związków społecznych, do praw a 
i podstaw a praw na ustrojów państwowych.

Z powyższego określenia wynika, że nauka o państw ie po­
siada dwa działy: socjologiczny — ogólny, k tó ry  bada państw o 
wogóle jako wytw ór społeczny; praw ny — szczegółowy, k tó ry  
zajmuje się organizacją praw ną państw  i ich podstaw owych in- 
stytucyj.

Jakkolw iek  dział praw ny obejmuje przedew szystkiem  stro ­
nę praw ną zagadnień życia państwowego, jednak z konieczności 
musi uwzględniać rozm aite czynniki społeczne, k tó re  w ten albo 
inny sposób wpływają na rozm aite normy praw a państwowego.

Nauka o państw ie wiąże się do pewnego stopnia z polityką, 
k tó ra  jest nauką o sztuce działania w  zakresie życia publicznego. 
Związek ten jest psychologicznie zrozumiały a naw et konieczny. 
Istotnie, badając działanie rozm aitych instytucyj państwowych, 
spostrzegamy, że jedne funkcjonują sprawnie, inne nieudolnie. 
Jednocześnie nasuwa się zagadnienie, czy i w  jaki sposób można 
instytucje źle funkcjonujące poprawić, czy zastąpić przez inne. 
Z tern pytaniem  w kraczam y już w dziedzinę polityki. W ten 
sposób nie daje się ona usunąć całkowicie z nauki o państwie, 
iakkolwiek posiada odmienne zadania.

Ten niezbędny udział polityki w  nauce o państw ie jaknaj- 
bardziej należy ograniczyć, naprz. nie rozpatryw ać rozm aitych 
zagadnień organizacji państwowej z punktu  widzenia poglądów 
takiego albo innego stronnictw a politycznego.
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Żeby uniknąć subjektywizmu politycznego, jest rzeczą nie­
zbędną przy kwestjach spornych przytaczać rozm aite sądy za- 
sadificze z różnych punktów  widzenia. Czytelnik przez to za­
poznaje się z rozm aitemi kierunkam i w  nauce. A utor może, a na­
w et powinien, zaznaczyć własne stanowisko wobec nich. Oczy­
wiście przytaczanie wszystkich opinij przeobraziłoby wykład 
nauki o państw ie w  historję tej nauki.

Obecnie w nauce o państw ie zauważyć można dwa k ierun­
ki, k tó re  zresztą nie zawsze u poszczególnych autorów  przeciw ­
staw iają się sobie świadomie. Pierwszy, często silnie zabarw io­
ny m etafizyką, nazwałbym czysto dogmatycznie prawniczym; 
drugi — praw niczo - socjologicznym.

Aby się należycie zorjentować w tych kierunkach, należy 
poprzednio omówić pewne podstaw owe zagadnienie teoretyczno- 
poznawcze, k tó re  nasuwa się przy wszystkich badaniach nauko­
wych, a k tó re  jużto bezpośrednio, jużto pośrednio występuje 
w  rozm aitych pracach o państw ie, zwłaszcza u tych autorów, k tó ­
rzy są pod silnym wpływem neokantyzmu. W szystkie zjawiska 
poznajemy przez pryzm at naszej organizacji psychofizycznej. Co­
kolwiek postrzegam y w świecie zewnętrznym, jest wytworem  za­
równo tych nieznanych nam czynników, k tóre zzew nątrz na nas 
oddziaływują, jak i nąszej organizacji psychofizycznej. Istotom, 
k tóreby m iały różną organizację psychofizyczną od naszej, świat 
zew nętrzny przedstaw iałby się inaczej, aniżeli nam.

Z praw dy tej wynika, że świat zewnętrzny, który  obser­
wujemy, praw dopodobnie nie jest w istocie swej taki, jaki się 
nam wydaje. Nie należy jednak z tego wyprowadzać wniosku, 
do którego nic nas nie upoważnia, że św iata zewnętrznego n ie­
ma, co utrzym ują niektórzy. Skoro jednak badamy i działamy, 
musimy z konieczności myśleć i postępow ać tak, jakgdyby świat 
zew nętrzny istotnie był zgodny z naszem poznaniem na podsta­
wie doświadczenia i wynikającego z niego rozumowania.

W szelkie twierdzenia, że z pośród postrzeganych przez nas 
rzeczy świata zewnętrznego jedne istnieją, a drugie nie istnieją, 
nie prow adzą do niczego, gdyż nie możemy wyjść poza naszą 
organizację psychofizyczną. W doświadczeniu spotykam y się 
ze zjawiskami fizycznemi i psychicznemi. Fak t ten musimy 
skonstatow ać i na tern poprzestać.



-  3 —

Zachodzi teraz pytanie, jak się mamy zapatryw ać na pań 
stw o jako związek społeczny. Czy uważać za kom pleks w rażeń 
wew nętrznych psychicznych, k tó re  tkw ią tylko w nas i w  innych 
ludziach; czy za związek społeczny, k tó ry  istnieje nietylko 
w świadomości naszej i drugich, lecz także w  świecie zew nętrz­
nym?

Istotnie, każde państw o posiada terytorjum, bogactw a ma- 
terjalne i duchowe, obywateli związanych z niem nietylko w ę­
złami m aterjalnem i, lecz i uczuciami, pragnieniam i oraz św ia­
domością wspólnych celów.

Z powyższego punktu widzenia na postawione pytania mo­
że być tylko jedna odpowiedź: państw o jest związkiem psycho­
fizycznym, opartym  na w ęzłach m aterjalnych i duchowych; 
istnieje zarówno w świecie zewnętrznym, jak wewnętrznym , 
zgodnie z naszem doświadczeniem.

Państw o prowadzi wojnę, rozporządza ruchomą armją, po­
siada koleje żelazne, kopalnie i t. p. oraz wywołuje różne zmia­
ny m aterjalne. Że państw o tkwi w  świecie zewnętrznym, stanowi 
taką  samą pewność, jak to, że w  określonem  miejscu w Europie 
leżą Tatry, gdzieindziej Alpy, że w  Szwajcarji znajduje się duże 
jezioro Leman i t. p.

Profesor Petrażycki w dziele p. t. „Gosudarstwo i Prawo", 
s tara  się uzasadnić, że państw o opiera się tylko na czynnikach 
psychicznych, t. j. że obyw atele dają dobrowolnie posłuch jego 
w ładzy i prawu. W rzeczywistości zaś znaczna część obywateli 
dlatego tylko ulega prawu, że na straży jego stoi siła m aterjalna.

Całe państw a przez wieki trzym ały się głównie siłą fizycz­
ną, ale zawsze przy poparciu pewnej, choćby małej, grupy spo­
łecznej.

Liczne przestępstw a dowodzą, że znaczna część m ieszkań­
ców państw a, mimo wszystko, nie poddaje się w ładzy i prawu. 
Takich byłoby niewątpliw ie znacznie więcej, gdyby nie istniały 
w ładze bezpieczeństw a z całym swym aparatem .

Na wyrobienie w obyw atelach poczucia praw orządności 
w państwach, gdzie ono jest bardzo duże, w płynęły niew ątpliw ie 
rządy oparte na sile m aterjalnej w  przeszłości.

Jellinek  zajmuje stanowisko chwiejne co do charakteru  
państw a: z jednej strony uznaje fakt niewątpliwy, że: „ma ono 
stronę przyrodniczą i stronę psychiczno - społeczną Dlńtego
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wszystkie nauki mają rację zajmowania się państwem"*). Dalej 
tw ierdzi: „Znaczenie rozw ażań psychologicznych dla poznania 
państwa... polega na zrozumieniu, że państwo, jakkolwiek prze- 
jawy jego odbywają się z konieczności w  świecie fizycznym, 
przedstaw ia zasadniczo zjawisko w ew nętrznie ludzkie **).

W dalszych ustępach swej pracy Jellinek  pow raca znowu 
do tego przedmiotu, oceniając rozm aite pojmowanie państw a 
przez poszczególnych autorów. Uważa państw o za organizm 
duchowo - m oralny i mówi: „Jeśli naw et pojmiemy państw o na 
podstaw ie hipotezy organicznej, jako jedność w ew nętrzną, to 
w  każdym  razie popełnim y błąd, foijmułuj^ąc m etafizyczne tw ier­
dzenie, że jedność ta  posiada byt objektywny, niezależny od na­
szego poznania. Jakkolw iek  bowiem pojmować będziem y te- 
orję organiczną, zawsze pozostanie ona nauką, k tó ra  w organi­
zmie widzi ostoję, t. j. substancję, czynnik, przez k tó ry  w yrażają 
się jego funkcje. Uznawanie zaś istnienia realnej substancji, 
k tó rą  jako państw o lub społeczeństwo określić należy, zalicza­
my do w iary metafizycznej, niezależnie od tego, czy substan­
cja ta  pojmowana będzie w  sposób zmysłowy, czy też jako byt 
idealny. Organizm duchowy, czy moralny, organiczna osobo­
wość stają się... tylko środkam i pomocniczemi do syntezy zja­
wisk... Teorja organiczna nie jest przeto, z punktu widzenia teo ­
retyczno - poznawczego, nauką tylko o objektywnym bycie pań­
stwa, lecz o państw ie takiem, jakiem ono przedstaw ia się nam  
z naszego subjektywnego, teleologicznego punktu widzenia, k tó ­
rego atoli znaczenia transcendentalnego poznać nie m oże­
my***).

W idzimy tutaj zupełne pomieszanie pojęć. Że nie możemy 
organizmów, uw ażanych przez nas za przedm ioty św iata ze­
wnętrznego, pojmować jako byty poza naszą świadomością 
w  postaci przez nas wyobrażanej — to rzecz pewna, i o tem  mó­
wiłem wyżej.

Uwagę, k tó rą  Jellinek  uczynił o państw ie, m ożnaby zrobić
0 system ie słonecznym, o naszej ziemi jako jego cząstce, o każ­
dym przedmiocie materjalnym.

*) Jellinek: Ogólna nauka o państwie. Tł. Dr. Antoniego Peretiat- 
kowicza str. 77.

**) Str. 87.
***) Jellinek: Ogólna nauka o państwie. Przekład dr. Balsigierower

1 Przedborskiego, str. 22 i 23.
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W szystko, co postrzegam y w naszem doświadczeniu, dzie­
limy na zjawiska fizyczne, psychiczne i psychofizyczne. Nawet 
ze stanow iska teoretyczno-poznawczego Jellinka uznać należy 
konieczność rozróżniania postrzeganych przez nas zjawisk na 
powyższe kategorje, ponieważ w ystępują odrębnie w  naszem do­
świadczeniu.

Zachodzi teraz  pytanie, do jakiej kategorji zaliczyć zjawi­
ska życia państwowego. C harak ter ich już określiłem  jako psy­
chofizyczny.

Stanowisko Jellinka w  jego ostatniem  sformułowaniu przyj­
muje bez zastrzeżeń profesor Kelsen w swej „Allgemeine Staats- 
łehre"*).

Państw u w świecie zewnętrznym  możemy przyznać taki 
sam byt realny, jak ziemi naszej, systemowi słonecznem u i t. p 
Różnica polega na tom tylko, że podczas gdy w zjawiskach fi­
zycznych widzimy jedynie związki zew nętrzne, m aterjąlne, w zja­
w iskach społecznych przenikam y prócz tego do związków w e­
wnętrznych, psychicznych. Jeżeli zjawiska fizykochemiczne 
i biologiczne są mniej złożone od społecznych i dlatego łatwiej 
się poddają badaniom , to zjawiska społeczne pozwalają się głę­
biej przenikać, aniżeli tam te.

Państw o jest związkiem psychofizycznym. Ten zw ią­
zek jest żywą całością, k tó ra  posiada swoją indywidualność, 
utrzym uje się pomimo przeobrażeń i przeciw staw ia innym in­
dywidualnościom, innym związkom społecznym, czyli państwom. 
Te indywidualności żywe, zbiorowe mają swoje cele, do których 
dążą wytrwale, niekiedy przez długie lata, naw et wieki.

Niema żadnego powodu do odmawiania im charakteru  oso­
bowości zbiorowych wyższego rzędu.

Państw o jest więc osobowością.
Przeciwnicy tej teorji wykazują, że niema ścisłej analogji 

pomiędzy osobowością ludzką a społeczną w formie państw a. 
W państw ie b rak  osobowego podmiotu, b rak  tego, co odpowiada 
naszem u ,,ja‘‘; odrzucają więc pojęcie świadomości państwowej 
ponieważ nie jest skoncentrow ana.

Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że osobowość kolektywna, 
zbiorowa, musi być różna od pojedyńczej. Oczywiście, świado­

*) Rozdział I, str. 3 — 26.
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mość państw ow a tkwi w  świadomości ludzi, ale zajmuje w niej 
stanowisko odrębne.

W  „Zasadach socjologji“, w  rozdziale p. t. „N atura spo­
łeczeństw a" rozpatrzyłem  zagadnienie świadomości społecznej 
szczegółowo, uzasadniając swoją teorję o tym przedmiocie. Punk­
tem wyjścia mego rozumowania jest fakt niewątpliwy, że każde 
społeczeństwo w określonym  czasie i miejscu jest czemś więcej, 
aniżeli sumą składających je jednostek. Zwłaszcza zorganizo­
w ane w państw o posiada pewne bogactw a m aterjalne i duchowe, 
odziedziczone po przeszłości i powiększone przez pokolenia 
współczesne, w  postaci terytorjum , w arsztatów  pracy, tradycji, 
nauki, literatury , sztuki i t. p.

W szystko to objektywizuje się w  stosunku do żyjących i wy­
stępuje jakby czynniki zewnętrzne.

„W  zobiektywizowanych siłach społecznych, będących wy­
razem  uzew nętrznienia się i u trw alenia pracy fizycznej i um ysło­
wej licznych pokoleń — w tych siłach, będących wielkim zasobem 
nagrom adzonych dóbr m aterjalnych i duchowych, tkw ią także 
przechow ane w budowlach, pomnikach, książkach, obrazach 
i instytucjach — uczucia, myśli i dążenia społeczeństwa z czasów 
minionych, k tó re  połączone zostały wyjątkowo silnemi węzłami 
z jego życiem dziejowem. Idee te, myśli i dążenia są, że tak  po­
wiem, zarejestrow ane w tych zobiektywizowanych siłach spo­
łecznych...

Oczywiście nie wszystkie idee, uczucia i dążenia pewnego* 
społeczeństwa, zobiektywizowane w jego cywilizacji, wchodzą 
trw ale w skład jego duszy (a więc w skład świadomości poszcze­
gólnych jednostek). M nóstwo ginie dla potomności, przechow u­
jąc się w  najlepszym razie w  świadomości uczonych specjalistów, 
erudytów  w zakresie przeszłości; niektóre chwilami, pod w pły­
wem okoliczności specjalnych, na krótko jakby odradzają się; 
inne są udziałem  świadomości tylko garstki ludzi. W ten spo­
sób jedynie m ała ich część wchodzi stale do świadomości społe­
czeństwa i odgrywa w niej w ielką rolę"*).

Nasuwa się teraz  pytanie, k tó re  z pośród nich wchodzą 
w skład świadomości członków społeczeństwa, tworząc treść 
psychiki zbiorowej, stanowiącej jakby duszę społeczną.

„Na pytanie to nie można dać odpowiedzi rozstrzygającej-
*) Zasady socjologji, str. 83 i 84.
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Istotnie, dzieje każdego narodu stanowią pewnego rodzaju do­
bór historyczny wśród tych nagromadzonych, zobiektywizow a­
nych sił społecznych. Dobór ten rozstrzyga, k tó re  uczucia, my­
śli i popędy działać będą trw ale w społeczeństwie, a k tó re  po­
zostaną w ukryciu...

Obok starych zobiektywizowanych sił społecznych, w ystę­
pują z biegiem czasu nowe, jużto sharmonizowane z niemi, jużto 
różniące się. W pierwszym w ypadku charak ter dawnych zobiek­
tywizowanych sił społecznych wzmacnia się i utrw ala, w  drugim 
słabnie. Rozwój dziejowy każdego społeczeństwa wciąż stw a­
rza dobór wśród tych nagromadzonych idej, uczuć i chceń. W ten 
sposób „dusza społeczna“ tkwi w  stanie czynnym w ludziach 
żyjących, w instytucjach organizujących jednostki i grupy w e­
dle pewnego planu. W reszcie w stanie biernym —w pomnikach 
sztuki, literatury , nauki i tradycji...

Niema więc, jak to zauważył Fouillée, podm iotu społeczeń­
stwa, niema żywej świadomości społecznej poza świadomością 
poszczególnych jednostek. Natom iast w  psychice ich występują 
silnie, zwłaszcza w niektórych momentach, uczucia, myśli i chce­
nia ogółu: kształcone, wzm acniane i pielęgnowane przez wspól­
ne warunki życiowe w przeszłości i teraźniejszości przez zobiek­
tywizowane siły społeczne, w  których utrw alone zostały objawy 
zbiorowych wzruszeń, celów i idej“ ').

Przytoczyłem  ten długi ustęp, aby wykazać, że w powyż- 
szem pojmowaniu świadomości zbiorowej albo duszy społecznej 
niema nic mistycznego.

Jerusalem , opierając się na badaniach dwóch socjologów 
francuskich H uberta i M aussa*) **), tw ierdzi słusznie, że wszystkie 
w ytw ory społeczne, to znaczy wszystkie czynniki współżycia 
ludzkiego wykazują szczególną dwoistość: są poza i ponad na­
mi, ale zarazem  są i w  nas.

O państw ie w yraża się w  sposób następujący, nader cha­
rakterystyczny i zarazem  słuszny:

„W  normalnych w arunkach pokojowych państw o istnieje 
o wiele bardziej ponadem ną i poza mną, niż we mnie. Natykam  
się na nie jako na władzę policyjną, urząd celny, przykry regu­
lator, najczęściej wysuwany jako siła, k tó ra  wdziera się w  sferę

*) Zasady socjologji, str, 86 i 87.
**) Melanges d'histoire des religions.
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mojej działalności tamująco i przeszkadzająco. Naginam się do 
jego przykazań, niemniej wydaje mi się ono czemś obcem, nie­
kiedy wręcz wrogiem, przeciw  czemu radbym stanąć w  pozycji 
obronnej. Mimo to czuję się cząstką tej całości i trzeba tylko 
okoliczności odpowiedniej, aby rozżarzyć we mnie to poczucie. 
Na początku wojny światowej, w  sierpniu 1914 roku, w Niem­
czech i w niemieckiej A ustrji można było w prost dotykalnie 
obserwować, jak świadomość przynależności państwowej za­
padała głęboko we wszystkie dusze. Państw o stało przed nami 
w  olbrzymich arm jach jako coś uchwytnego i ucieleśnionego. 
Przytem  potęga jego i powaga ustaw icznie w zrastały. Bezwąt- 
pienia było ono nie mniej poza i ponad nami, niż w  czasach po­
kojowych, ale teraz  silniej zapuszczało korzenie w  nasze w nę­
trze. Każdy czuł się cząstką tej całości, od której istnienia za­
wisła jego zła lub dobra dola. I w Anglji, gdzie poczucie swo­
body osobistej rozw inięte jest tak  dalece, że wszelkie wm ie­
szanie się państw a w sferę praw  jednostki- z całą energją bywa 
zwalczane, i tam niew ątpliw ie wojna wznowiła w  wysokim sto ­
pniu świadomość przynależności państwowej. Inaczej nie da­
łoby się nigdy tak  szybko i składnie przeprow adzić zupełnie 
niezgodnego z charakterem  Anglji praw a o powszechnej służbie 
wojskowej. Społeczna rola państw a w rosła więc dzięki temu, 
że stanęło ono wobec swoich obywateli, nietylko jako potęga 
i powaga, czyli nietylko poza i ponad nimi, ale że stało się do­
pełniającą częścią każdej duszy jednostkowej, a więc działało 
jednocześnie i w ew nątrz nich“*).

Ustęp powyższy przedstaw ia nam dobitnie podwójny cha­
rak te r państw a, k tóre ujmujemy z dwóch stron: zzew nątrz 
i zwewnątrz, ze strony fizycznej i psychicznej. W skazuje i na 
to, jak współżycie państw ow e w ytw arza w  duszy naszej p ier­
w iastki świadomości zbiorowej, k tó re  tkw ią u ogółu obywateli.

Uznawanie państw a za pewnego rodzaju osobowość zbio­
row ą wyższego rzędu nie było rzadkością w dziejach nauki. 
Niekiedy łączono powyższe pojmowanie państw a z jego teorją 
organiczną. Nie będę tu  wymieniał wszystkich uczonych, k tórzy 
teorję osobowości państw a przyjmowali; zaznaczę tylko, że nie 
była ona dotychczas całkowicie i w yraźnie sprecyzowana. 
Nowsze badania socjologiczne Durkheim a i jego szkoły, doty-

*) Jerusalem: W stęp do filozofji str. 381.
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czące świadomości społecznej, rzuciły dużo św iatła na ten przed 
miot. Z pośród różnych praw ników  wymienię tylko am eryka- 
nina Hilla, k tó ry  w  pracy  swej*) w  sposób zdecydow any przyj­
muje tę teorję, wychodząc z następujących założeń: 1) pań­
stwo jest jednością zbiorową pomiędzy innemi jednościami tego 
rodzaju; 2) tworzy skupienie sił dla celów określonych; 3) po­
siada świadomość zbiorową, dzięki której zdaje sobie sprawę 
z własnej egzystencji, ze swej roli i stosunków; 4) określa swe 
czyny kierow ane przez wolę zbiorową.

Do rozwinięcia tej teorji przyczynił się znakomicie w ybit­
ny praw nik niemiecki G ierke"). Zdecydowanym jej przeciw ni­
kiem jest naturalnie Kelsen, którego argum entacja nie daje 
zresztą nic nowego. Bezwzględnym także wrogiem pojmowania 
państw a jako osobowości jest głośny teoretyk  praw a państw o­
wego we Francji Duguit, który, nie rozpatrując szczegó­
łowo argum entów zwalczanego przez siebie poglądu, odrzuca 
pojęcie osobowości zbiorowej i woli kolektywnej, opierając się 
na tym fakcie, że psychologja współczesna zaprzecza pojęciu 
duszy indywidualnej***).

Zaznaczyć należy, że przeciwnicy „duszy indywidualnej" 
w  psychologji zmuszeni są uciekać się do innego pojęcia, któ- 
reby ułatw iło zrozumienie ciągłości i jednolitości życia ducho­
wego jednostek, np. W undt w prow adza pojęcie apercepcji. 
Jednakże  apercepcja nie wyjaśnia nam dostatecznie poczucia 
jedności świadomości oraz procesu rozumowania.

Zagadnienie duszy indywidualnej nie jest tak  pi oste, jak 
sobie naiwnie wyobraża Duguit. O ile chodzi o państwo, uzna­
nie jego świadomości zbiorowej albo, jeżeli kto woli, duszy 
w znaczeniu powyższem nie wymaga bynajmniej przyjęcia ja­
kiejś substancji metafizycznej.

W artość rozm aitych hipotez naukowych zależy od tego, 
czy ułatw iają nam, czy utrudniają orjentowanie się w zjawi­
skach określonej kategorji. A  więc kiedy zjawiska życia p a ń ­
stwowego będziemy lepiej rozumieli: czy uważając państw a za 
żywe indywidualności zbiorowe, k tó re  przeciw staw iają się su-

*) Cytuję według wydania francuskiego Hill: L'État moderne et 
l'Organisation internationale. Paryż, 1912, str. 54.

**) W dziełach: Altusius i Genossenschaftsrecht.
***) Le droit social, le droit individuel et la transformation de l 'É ta t 
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bie, oraz grupom społecznym i jednostkom; czy za zbiór jedno­
stek, a zjawiska życia państwowego :i tylko za postępki ludzi 
pojedynczych, jak np. Duguit uważa parlam enty nie za ciała 
zbiorówe, związane z wyborcam i i obdarzone pew ną władzą, 
lecz zgromadzenie pojedynczych osób, kierujących się własną 
w olą?

Jeżeli nie będziemy rozumieli państw a jako całości, zbio­
rowości, osobowości, mającej swe cele, interesy i dążenia, a ty ­
ko jako pewnych ludzi wykonywujących funkcje państwowe, 
spraw y publiczne będą dla nas ciemne. To samo powiedzieć moż­
na o osobach pojedynczych; jeżeli zamiast poszczególnych jedno­
stek, będących indywidualnościami, k tórych życie przedstaw ia 
pew ną ciągłość, obdarzonych duszą (nie przesądzając jej charak­
teru  metafizycznego), widzieć będziemy tylko zmieniające się fale 
wrażeń, uczuć, myśli i popędów  nieskoordynowanych, wszystko 
stanie się dla nas zagadką.

Duguit wpada w niekonsekwencję: jeżeli na podstawie 
tego, że większość psychologów współczesnych pragnie za wszel­
ką cenę obejść się bez pojęcia duszy w psychice jednostek, od­
rzuca świadomość zbiorową i osobowość państw a, to tem samem 
powinienby odrzucić i istnienie poszczególnych jednostek jako 
osobowości i traktow ać je jak fikcje, upatrując w nich jedynie 
chwilowe połączenie zmieniających się ciągle uczuć, myśli 
i chęci.

Dochodzimy tutaj do absurdów, k tó re  są tylko logicznym 
wnioskiem z tak  zwanego fenomenalizmu.

Jeżeli społeczeństwo wogóle jest osobowością zbiorową 
wyższego rzędu, to tem słuszniej państw o — dlatego, że jest naj­
bardziej skoordynow aną formą współżycia wielkich zbiorowości 
ludzkich i że czynniki celowości oraz planowości w ystępują 
w  niem silniej, aniżeli w innych związkach społecznych.

Profesor wiedeński Kelsen, idąc śladami Rudolfa Stamm- 
lera, przeciw staw ia w  naukach praw nych wogóle i w nauce 
o państw ie celowość przyczynowości, której stosowanie pozo­
staw ia naukom przyrodniczym. Przeciw staw ienie to, jak w y­
kazywałem  w moich „Zasadach socjologji“*), nie ma uzasadnie­
nia. Celowość jest tylko pew ną formą pfzyczynowości.

Po rozpatrzeniu tych zagadnień teoretyczno-poznaw czych
*) Str. 61 i 62.
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przechodzę do omówienia dwóch zasadniczych kierunków  w  
nauce o państwie.

Kelsen jest obecnie najwybitniejszym przedstaw icielem  
wyłącznie prawnego pojmowania państw a. W dziele cytowa- 
nem wyżej uw aża on państw o tylko za całość praw ną, t. zn, 
system  norm prawnych. Pogląd ten znalazł zwolenników w na­
szej literatu rze nietylko pomiędzy młodymi prawnikam i, ale 
i wśród starszego pokolenia w  osobie prof. W ładysław a Leo­
polda Jaworskiego. Nie jest zresztą nowy, tylko wydobyty 
z zapomnienia i jeszcze przez starego R oberta M ohla trafnie 
odparty w jego „Encyklopedji umiejętności politycznych"*). 
A utor ten wskazuje słusznie następujące okoliczności- 1) wiele 
państw  bynajmniej nie staw ia sobie za cel główny ścisłego p rze­
strzegania norm praw nych; 2) praw o jest dla państw a raczej 
środkiem  do różnych celów, aniżeli celem samym w sobie; 
3) istnieje cały szereg czynności państwowych, których zada­
niem nie jest wykonywanie norm prawnych.

Każde państw o prowadzi wojny, upraw ia pew ną politykę 
w ew nętrzną i zew nętrzną, k tó ra  składa się z szeregu aktów, 
czynów indywidualnych często niepow tarzających się w  tych 
samych formach, więc nie podpadających pod pojęcie działania 
jedynie obowiązujących norm prawnych. Państw o zatem  nie jest 
tylko „całością praw ną".

Je s t rzeczą zrozum iałą samą przez się, że powyższe poj­
mowanie państw a nie daje się pogodzić z takiem, jakie starałem  
się uzasadnić wyżej: jako związku społecznego o charakterze 
psychofizycznym i jako osobowości zbiorowej wyższego rzędu.

Oczywiście nauka o państw ie jest nauką praw ną, opartą 
na podstaw ach socjologicznych, więc nie jest i być nie może 
wyłącznie nauką o praw ie państwowem, traktow anem  w oder­
waniu całkow item  od stosunków społecznych, jak tego chce 
Kelsen, nauką o samych tylko normach prawnych.

Je s t rzeczą charakterystyczną, że uczony ten praw nik 
nie trzym a się konsekw entnie swego poglądu i w pracach o de­
mokracji, parlam entaryzm ie i innych podobnych zagadnieniach 
dotyka jednak i czynników społecznych, w yw ierających wpływ 
na instytucje państw owe i normy, regulujące życie zbiorowe. 
Gdyby przyjąć teorję Kelsena o państw ie jako całości praw-

*) Tom l, str. 92 — 94
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mej i w nauce o państw ie nie poruszać zagadnień społecznych, 
wiążących się z życiem państwowem, oraz wykluczyć przyczy­
nowe wyjaśnienie zjawisk, trzebaby z konieczności stworzyć 
jeszcze drugą naukę o państwie, któraby uwzględniała to w ła­
śnie, co Kelsen chciał pominąć w swem pojmowaniu tej nauki. 
Lepiej więc wraz z Jellinkiem  uznać, że nauka o państw ie dzieli 
się na dwie części: socjologiczną i prawną, z tern jednak za­
strzeżeniem , że pomiędzy niemi nie może być przepaści.

Rozmaite cele, jakie staw iają sobie ludzie, a więc i cele 
norm atywne są wynikiem pewnych przyczyn; co więcej, przy­
czyny te rzucają dużo światła na charak ter i pojmowanie treści 
tych norm. Jeżeli jaka norma praw na skutkiem  swej redakcji 
budzi wątpliwości — praw nicy uciekają się nietylko do rozw a­
żenia jej celu, ale także jej przyczyn, a więc okoliczności, 
wśród których została ustanowiona. Tak samo sędzia, stosując 
normy praw a karnego do przestępcy, uwzględnia okoliczności, 
w  których przestępstw o zostało popełnione.

Normy praw ne nie są celem samym w sobie, lecz środkiem 
do innego — najlepszego zorganizowania współżycia ludzi w pań­
stwie. Dlatego też muszą być traktow ane w  związku przyczy­
nowym z życiem społecznem.

Niepodobna zresztą zrozumieć, co nauka o państw ie mo­
że zyskać pod względem metodologicznym i praktycznym  na 
przepaści pomiędzy normami życia państwowego a stosunkami 
społecznemi.

Kelsen uw ikłał się, jak wielu innych prawników, zwłasz­
cza niemieckich, w metafizyce, k tó ra  wyw iera na nauki praw ne 
fatalny wpływ. Aby to stwierdzić, dość jest zapoznać 
.się z obecnym stanem  filozofji praw a. Czytelnik polski może 
się o tem  przekonać ze zbioru referatów  polskich uczonych, 
zamieszczonego w krakow skiem  „Czasopiśmie prawniczem 
i ekonomicznem ’ Tworzenie sztucznych, niczem nieuspraw ie­
dliwionych, przegródek pomiędzy pokrew nem i zjawiskami życia 
społecznego oddala tylko naukę od życia, czyniąc z niej pew ne­
go rodzaju gimnastykę umysłową bez znaczenia praktycznego.

Ludwik Gumplowicz, którego uważać należy za jednego 
z głównych, a może naw et głównego tw órcę kierunku socjolo­
gicznego w nauce o państwie, słusznie powiedział, że błędem

*) Prace z dziedziny teorji prawa. Rocznik XXIII Nr. 1 — 12.
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rozm aitych definicyj państw a, bardzo rozpowszechnionym, jest 
to, że nieomal każdy badacz sta ra  się nadać mu taką  treść, jaka 
odpowiada jego osobistemu pojęciu o niem; innemi słowy, przy­
pisuje się państw u nie takie cechy, jakie miało istotnie w  p rze­
szłości i posiada obecnie, lecz takie, jakie się widzieć pragnie ).-

W niosek stąd jasny: państw o trzeba badać takie, jakie rze­
czywiście istniało i istnieje, i dopiero na tej podstaw ie s ta ­
wiać hipotezy co do jego form przyszłych. Jedni badacze oba­
wiają się tezy, że państw o jest czemś więcej, aniżeli sumą wcho 
dzących w jego skład jednostek, aby przez to jego au to ry tet 
nie zaciążył na tych jednostkach. Dlatego Duguit, jak zoba­
czymy dalej, odrzuca pojęcie suw erenitetu, a Hauriou uznaje 
praw a jednostki za coś, co się samo przez się rozumie i poprze­
dza praw a państw a. Inni znowu, jak Spencer, w obav.de przed 
zbyt daleko idącą interw encją państw a, uznają śladem szkoły 
historyczno-praw nej tylko jego organiczny, a więc samorzutny 
rozwój społeczny i t. p. Jedni tw ierdzą, że praw o decyduje 
o państw ie zawsze i wszędzie; inni odwrotnie uważają, że 
tylko państwo tw orzy prawo. N iektórzy nie przypisują żadnega 
znaczenia przymusowi państwowemu, tw ierdząc, że i bez nie- 
goby państw o istniało; tamci w przymusie widzą cechę pierw szo­
rzędnego znaczenia, wyróżniającą państw o od innych związków 
społecznych.

W szystkie te teorje mają ogromne znaczenie dla praktyki 
życia społeczno - politycznego, gdyż bądź wzmacniają, bądź 
osłabiają odpowiednią akcję państw a.

Nie jest więc rzeczą obojętną, k tó ra  z tych teoryj cieszy się 
większem albo mniejszem powodzeniem w nauce. Dlatego 
zanim przejdę do szczegółowego wykładu, uważałem  za rzecz 
konieczną rozpatrzyć główniejsze teorje i, przyjąwszy 
jedną, oprzeć swe wywody na konsekw entnem  zastosow a­
niu. M etoda taka  nie jest wyłącznie dedukcyjna, gdyż o przy­
jęciu jednej z tych teoryj decydują fakty zaczerpnięte z obser­
wacji i wnioski z nich wyprowadzone.

Jeżeli uznamy w raz z Gumplowiczem za rzecz słuszną, 
że należy przedew szystkiem  zbadać, czem było i jest państw o, 
musimy oczywiście oprzeć się na faktach etnograficznych i h i­
storycznych, poddać klasyfikacji rozm aite typy państw  i na jej.

*) Allgemeines S taatsrecht, str. 24.
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podstaw ie wyrobić sobie ogólne pojęcie o ich genezie, 'ewolucji 
i dalszych tendencjach rozwojowych. Zagadnienia te rozpa­
trzę w  rozdziałach następnych. Obecnie zaś omówię metodę 
etnograficzno - historyczno - porównawczą. Badania etnograficz­
ne z ostatnich dziesięcioleci posunęły się znacznie dzięki m e­
todycznym studjom uczonych, prowadzonym nie przelotnie 
podczas podróży, lecz stale na miejscu. W skutek tego 
rozporządzam y dziś olbrzymim m aterjałem  faktycznym, już 
w znacznym stopniu rozklasyfikowanym. To też możemy, jak 
zobaczymy dalej, wyrobić sobie dokładne pojęcie o początkach 
w ładzy politycznej, jeszcze nie całkowicie ustalonej, o pow sta­
niu państw a i jego przeobrażeniach. Badania etnograficzne są 
wstępem  do badań historycznych, k tó re  z natury  rzeczy dają nam 
dopiero podstaw ę do poznania państw a i jego instytücyj już 
w  fazie ich nieco późniejszego rozwojp.

Te badania porównawcze pozwalają nam, jak zobaczymy 
dalej, wniknąć głębiej w  pojmowanie natury  państw a, aniżeli 
dotychczas. W  kwestji genezy i pierwszych etapów  rozwoju 
rozm aitych instytucyj społecznych różnice między socjologami 
stopniowo się zmniejszają pod wypływem dokładniejszych b a ­
dań oraz wyzwalania się z pod ucisku starych tradycyjnych 
poglądów. O ile chodzi o początki państwa, rozbieżność w te- 
orjach poszczególnych badaczy jest o wiele mniejsza, aniżeli 
w  innych zagadnieniach.

Historycy w ostatnich czasach korzystali już wiele ze 
wskazań socjologji w  swych studjach specjalnych nad dziejami 
poszczególnych narodów i państw. Dość wspomnieć olbrzymie 
dzieło zbiorowe, obliczone na sto tomów, najwybitniejszych spe­
cjalistów francuskich p. t. ,,L’évolution de l'hum anité". Także 
nasze dziejopisarstwo, poczynając od Balzera, a kończąc na 
Tymienieckim, Zygmuncie W ojciechowskim i innych, uwzglę­
dnia doniosłe wryniki wspomnianych badań. To samo można 
powiedzieć o praw nikach. Cały ich szereg w rozm aitych pań­
stwach robi należyty użytek z dociekań socjologicznych. U nas 
na tern polu zasłynął Dargun.

W drugim dziale nauki o państw ie — prawnym na plan 
pierwszy występuje badanie norm prawnych we wzajemnym 
do siebie stosunku. Zarazem  jednak ten dział nauki o pań­
stwie, dążąc do odtworzenia typowych zjawisk życia państwo-
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wego, nie może poprzestać na analizie wspomnianych norm, lecz 
musi sięgnąć dalej, przedstaw iając stosunek ich do życia i w ska­
zując zarazem  te czynniki życia społecznego, k tóre wpływają 
na ich przekształcanie.

1

n

■ ; 2,
Określenie państwa. Pojęcie suwerenitetu.

Po długich wahaniach co do definicji państw a ogromna 
większość praw ników  godzi się obecnie na następujące: jest to 
związek społeczny terytorjalny, posiadający w łasną najwyżs_ą 
w ładzę suwerenną. To samo pod względem treści określenie 
może być wyrażone i w innych słowach; zawsze jednak w poję­
ciu państw a w ystępują trzy niezbędne czynniki: terytorjum , 
ludność i w ładza suw erenna (inaczej suw erenitet), to jest taka, 
ponad k tó rą  niema innej wyższej. O kreślenie to ma tę  stronę 
dodatnią, że jest objektywne, to znaczy, że zaw iera cechy, k tóre 
są niezależne ani od dążeń państw a, ani od jego różnych innych 
cech w ew nętrznych, trudnych do ujęcia. Pozostaw ia też na bo­
ku formy ustroju państwowego, tak  iż stosować się może do 
w szystkich państw , stojących na różnych stopniach rozwoju.

Z powyższego określenia wynika, że nie może być pań­
stw a bez stałego terytorjum . N iektórzy pisarze, stanow iący 
zresztą wyjątek, upierają się przy tern, że ludność, k tó ra  ma nad 
sobą własną władzę stałą  i wyodrębnioną, przez to samo tworzy 
państw o. Pogląd ten jest błędny dla następujących powodów: 
1) niema takich w ędrujących formacyj społecznych ze stałą 
wyodrębnioną władzą polityczną; wędrowne plemiona ze swe- 
mi wodzami nie tw orzą jeszcze państw a; 2) gdyby naw et uznać, 
że państw o może istnieć bez terytorjum , trzebaby budować dwie 
różne teorje dla państw  terytorjalnych i nieterytorjalnych; 
3) gdyby każde państw o nie posiadało oddzielnego terytorjum, 
wówczas dwa albo więcej państw  znajdowałoby się na jednem 
miejscu, co byłoby przyczyną ciągłych między niemi sporów 
o kom petencje tych państw, uniemożliwiających wykonywanie 
czynności państwowych.

Z tego faktu, że państw o musi posiadać własne terytorjum, 
na którem  działa jego władza, wynika jego nieprzenikliwość, 
to znaczy niemożność wkroczenia nań w w arunkach norm al­
nych innej, niezależnej od niego, w ładcy państwowej
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W czasach niezwykłych, w razie wojny naprzykład, w ładza 
państw a może być chwilowo pozbawiona możności funkcjono­
wania na części swego terytorjum , albo naw et na całości. W  dru­
gim wypadku w ładza ta  czasowo faktycznie przestaje istnieć.

Również przejściowo możliwe jest wspólne wykonyw anie 
w ładzy państwowej przez dwa, albo więcej państw  na te ry to r­
jum zajętem, na mocy t. zw. kondominjum. Jak o  przykłady ta ­
kiego kondominjum wymienić można rządy austrjacko - pruskie 
w  Szlezwik - Holsztynji od r. 1864 — 1866, albo długotrw ałe 
rządy austrjacko - węgierskie w  Bośni i Hercogowinie od kon­
gresu berlińskiego, potem  aneksji tych prowincyj przez te pań­
stw a za m inisterstw a A erenthala. Kondominjum ostatnie miało 
o tyle łatw iejszą egzystencję od innych tego rodzaju, że Austro- 
W ęgry, choć państw a odrębne, były jednak połączone węzłem 
unji realnej.

W  państw ach związkowych, federacyjnych na jednem te ­
rytorjum  krzyżują się władze państw a związkowego i państw  po­
szczególnych, wchodzących w jego skład; jednakże każda z tych 
władz ma inny, ściśle wymierzony zakres.

Prof. Cybichowski w pracy p. t. „Polskie praw o państw o­
w e" porusza zagadnienie zmienności państw a.

„Jeżeli zmiana granic państw a, mówi on, lub liczba jego 
ludności jest bardzo wielka, powstaje pytanie, czy dawne pań­
stw o jeszcze istnieje, czy też pow stało nowe państwo. Pytanie 
to  ma w ielką doniosłość praw ną, bo z chwilą, gdy państw o p rze­
staje istnieć, w  zasadzie wygasają też jego praw a i obowiązki. 
Na skutek wielkiej wojny m onarchja austrjacko - w ęgierska się 
rozpadła i powstało zagadnienie, czy Republika Austrjacka, 
obejmująca W iedeń z przyległem i obszarami, jest dawną Austrją, 
lecz z mniejszem terytorjum , albo czy obecne W ęgry są dawne- 
mi W ęgrami z czasów monarchji habsburskiej. Na to pytanie 
nie daje nam odpowiedzi teorja niemiecka, k tó ra  głosi, że w ra ­
zie zmiany granic, dawne państw o ginie i nowe powstaje. Po­
gląd ten wywołuje kwestje, czemu terytorjum  ma mieć charak­
te r  niezmienności, a ludność państw a ma być charak teru  tego 
pozbawiona. Z punktu  widzenia teoretycznego m ożnaby osta­
tecznie negować identyczność terytorjum  i tern samem państwa, 
w  razie zmiany jego granic, lecz w takim  razie trzebaby podobne 
skutki przypisać ruchom ludności, emigracji i imigracji. Teorja



17 —

Fricknera  jest niezgodna z poglądami praktyki, odbiega od życia, 
którego nikt nie przekona, że sprostowanie granic kładzie kres 
egzystencji państw a. K onstrukcje teoretyczne, nietam ow ane ta k ­
tem prawniczym, prow adzą do konsekwencji absurdalnych . *)

Godząc się całkowicie na te wywody, zaznaczę jeszcze, 
że z punktu widzenia teorji państw a, jaką rozwinąłem  w tym 
ustępie, poglądy F rickera  nie dadzą się utrzym ać. Końcowe 
zdanie prof. Cybichowskiego można z łatw ością zastosować do 
wielu modnych obecnie teoryj z zakresu nauki o państwie.

Dziś powszechnie przyjęty jest pogląd, że stosunek pań­
stw a do terytorjum  m a charak ter osobowo-prawny, a nie rze- 
czowo-prawny, że jak słusznie w yraża się Jellinek, panowanie 
nad terytorjum  jest imperium, a  nie dominium*). To pomieszanie 
imperium i dominium uważane jest słusznie przez tegoż uczone­
go „za najcharakterystyczniejszą cechę poglądu średniow ieczne­
go na państw o" **).

Teorja patrym onjalno - państw ow a trw ała  bardzo długo, li­
czyła wyznawców w  Niemczech naw et jeszcze w  wieku XIX.

Ludność stanowi drugi zasadniczy czynnik w  państw ie. 
„Przynależni do państw a ludzie, mówi Jellinek***), tw orzą jako 
całość lud państwowy. Podobnie jak terytorjum , lud państw owy 
spełnia funkcje podwójne. Z jednej strony jest on czynnikiem 
związku państwowego; należy do państw a jako podm iotu w ła­
dzy państwowej, dla krótkości nazwijmy tę właściwość ludu 
właściwością subjektywną. Z drugiej strony lud w ystępuje i w 
innym właściwym mu charakterze, jako przedm iot działalności 
państwa, jako objekt".

U stęp ten określa zwięźle, ale dobitnie podwójny 
charakter, w jakim w ystępuje ludność państw a. Należąc do 
państw a jako podm iotu w ładzy państwowej, do jego osobowo­
ści, posiada ludność szereg praw ; z drugiej jednak strony jest 
przedm iotem  działalności państw a, podlega jego w ładzy i m a 
wobec niego szereg obowiązków.

Ludność nie w ystępuje jednak nigdy jako prosta suma m e­
chanicznie skupionych jednostek, lecz tworzy zawsze szereg naj-

*) Str. 32 i 33.
*) Ogólna nauka o państwie str. 259..
**) Ogólna nauka o państwie str, 264 i 265.
***} Ogólna nauka o państwie str, 267.
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różnorodniejszych grup, opartych na rozm aitych związkach jużto 
pokrew ieństwa, sąsiedztwa, zawodu albo stanow iska w  uwar- 
stwowieniu społecznem. Słusznie też zauważa Gumplowicz, że 
grupa stanowi jednostkę w  państwie, a nie pojedyńczy człowiek.

Jeżeli naogół zagadnienie terytorjum  i ludności, jako p ier­
w iastków  składających się na państwo, nie wywoływało sporów, 
to władza najwyższa, suw erenna stała  się w  ostatnich czasach 
tem atem  licznych rozpraw  i dzieł polemicznych.
' Czem jest właściwie ta najwyższa, suw erenna władza pań­

stw ow a? Je s t to władza, jak powiedziałem wyżej, nieznająca 
ponad sobą żadnej innej wyższej. W  zakresie stosunków m ię­
dzypaństwowych suwerenność państw a oznacza całkow itą jego 
niezależność od innych państw ; w  dziedzinie stosunków w e­
wnętrznych oznacza władzę zwierzchnią, najwyższą, której 
wszystkie inne są podporządkow ane, w ładzę jedyną o charak te­
rze przymusowym.

Pojęcie praw ne suw erenitetu  wyrabiało się stopniowo.
W świecie starożytnym  pojęcie suwerenności nie istniało 

z tego powodu, że każde państw o stanowiło świat odrębny i nie 
było żadnej innej w ładzy obok państwowej, k tó raby  mogła się 
jej przeciw staw ić. Suwerenność była faktem, nie była jednak 
pojęciem prawnem. W wiekach średnich trzy  czynniki uniemo­
żliwiały wyrobienie się pojęcia suw erenitetu: w ładza cesarska, 
papieska i feudalizm. Dwie pierwsze rościły'sobie prawo, o k tó ­
re walczyły między sobą, do zwierzchnictw a nad poszczególnymi 
m onarcham i i ich państwami. Chociaż faktycznie zw ierzchnic­
tw a tego na stałe  w całej rozciągłości nie uzyskały, i n iektóre 
państw a były od nich niezależne, jednakże praw nie cesarz i pa­
pież występowali ze swemi pretensjami. Feudalizm utrudniał 
wyrobienie się pojęcia suw erenitetu  dlatego, że reprezentanci 
jego stanowili mur graniczny pomiędzy zależną od nich ludno­
ścią a panującymi i państwem. Dopiero po znacznem osłabie­
niu potęgi Świętego Rzymskiego Państw a Narodu Niemieckiego 
(cesarstwa) oraz papiestwa, upadku feudalizmu i całkowitem  
zjednoczeniu w ładzy politycznej w  poszczególnych państw ach 
przew ażnie w  rękach panujących, idea suw erenitetu  mogła się 
wytworzyć jako pojęcie praw ne i całkowicie utrw alić. Proces 
ten dokonał się przedew szystkiem  we Francji. Tam też spoty­
kam y pierwszego teore tyka  suw erenitetu  Bodena.
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Ponieważ pojęcie suw erenitetu  w ytw arzało się równolegle 
ze wzrostem  władzy królewskiej i ostatecznie się sprecyzowało 
w  początkach doby nowoczesnej, kiedy wszędzie praw ie w  E u­
ropie absolutyzm święcił swe triumfy, naturalnym  biegiem rze­
czy okoliczność ta  musiała wycisnąć piętno na samem po­
jęciu suw erenitetu, k tóry  początkow o przypisywano osobie mo­
narchy, nadając mu charak ter bezwzględny, nieograniczony 
i niepodzielny. Stopniowo dopiero pow staw ało pojęcie suw e­
ren itetu  państwa. Państw a faktycznie posiadały suw erenitet, 
zanim pojęcie jego wyrobiło się i utrw aliło. Kiedy zaś pow sta­
ło, było wyrazem  prawnym  stosunków  faktycznych. Ten stan 
rzeczy pozostał aż do czasów obecnych.

Pojęcie suw erenitetu  jest względne i ulega pewnym prze­
obrażeniom, nie zatracając swego zasadniczego znaczenia.

V Państw o posiada suw erenitet; zależnie zaś od jego 
ustroju ten albo inny czynnik jest jego wyrazem  formalnym.

W  państw ach absolutystycznych wyrazem  tego suw ereni­
te tu  jest w ładza absolutna monarchy, ponieważ formalnie (a czę­
sto faktycznie) ona decyduje o całej polityce państw a zarówno 
wewnętrznej, jak zewnętrznej. W e współczesnych dem okra­
cjach ogół obywateli. ię^kj¥Xrazem  suw erenitetu, ponieważ on 
decyduje formalnie (a często i faktycznie,"kiedy-stronnictw a są 
ściśle zorganizowane i obejmują praw ie wszystkich obywateli). 
Ostatecznie władze państw ow e uzależnione są tam  od tego 
ogółu. Zarówno jednak w pierwszym, jak w  drugim w ypadku 
suw erenitet należy do państw a jako całości, a nie do tego albo 
innego jego czynnika.

Określając suw erenitet jako władzę najwyższą, niezależ­
ną, oczywiście rozumie się przez to, że państwo, posiadające 
ten suw erenitet, nie znajduje się w  stosunku zależności praw no- 
państwowej ani od innego państwa, ani wogóle od żadnej innej 
władzy. Je s t jednak rzeczą oczywistą, że każde państw o roz­
wija się i żyje pod naciskiem  rozm aitych okoliczności, którym  
w większym albo mniejszym stopniu ulega. Praw nik niem iec­
ki Hugon Preuss odrzuca niesłusznie pojęcie suw erenitetu, opie­
rając się na tern, że w ładza każdego państw a uzależniona jest 
nazew nątrz od stosunków  międzynarodowych, a na w ew nątrz od 
różnych ugrupowań społecznych, z których się składa.
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Prof. Korkunow, godząc się na wywody uczonego niem iec­
kiego, tw ierdzi, że w ładza państw ow a opiera się na świadomo­
ści obywateli o zależności swej od państw a. „Ale świadomość 
ta, mówi on, nie może być bezwzględna, ponieważ ludzie 
uświadam iają sobie swą zależność nietylko od państw a, ale i od 
wszelkich innych niedobrowolnych spólnot". Korkunow zapo­
mina, co sam tw ierdzi w  innych ustępach swego dzieła, że tylko 
w ładza państw ow a ma charak ter przymusowy i że samo poczu­
cie obywateli zależności ich od państw a powstało dzięki oczy­
wistości jego siły. Uczony rosyjski mówi bowiem: „przymus 
wykonywany przez państwo, według reguły ogólnej, nie wyw o­
łuje sprzeciwu, ponieważ przew aga sił w ładzy państwowej jest 
w  większości w ypadków  tak  oczywista, że w alka z nią nie 
przedstaw ia żadnych szans pow odzenia“. *)

To ostatnie zdanie jest jednocześnie ważnym argum entem  
przeciw ko teorji prof. Petrażyckiego, k tó ry  przymusowi pań­
stwowem u nie przypisuje żadnego wpływu w uleganiu obywateli 
praw u i przepisom  administracyjnym państw a.

Najgwałtowniej zwalcza pojęcie suw erenitetu  prof. Duguit 
w  licznych pracach**) czy to ogólnych o praw ie konstytucyj- 
nem, czy specjalnych trak tatach , stanow iących całość i poświę­
conych kry tyce pewnych doktryn praw a państwowego. Pomi­
mo tych licznych prac uczonego francuskiego, jego argum enta­
cja nie jest ani wyczerpująca, ani gruntowna, cechuje ją na to ­
m iast ogromny subjektywizm. A utor jest widocznie pod w pły­
wem obawy, że pojęcie suw erenitetu  w jego formie, że tak  po­
wiem, klasycznej prowadzić musi koniecznie do w szechwładzy 
państw a i pognębienia jednostki.

Duguit, k tó ry  chce uchodzić za nieprzejednanego realistę, 
zwalczającego wszelkie fikcje, kwestjonuje istnienie suw ereni­
te tu  państwowego, jakkolwiek jest on faktem  niewątpliwym; 
w alkę o ten  suw erenitet państw a prow adziły przez całe wieki 
i naw et wygrały. Je s t on nietylko faktem, ale praw em  państw a 
bądź obyczajowem, bądź wyraźnie sformułowanem w konsty­
tucji.

* Lekcji po obszczej teorji prawa str. 240.
**) Wymieniam tu najważniejsze: „Traite du droit constitutionnel1'̂  

„Le droit social, droit individuel et transformation de l'Etat", „Les trans­
formations du droit public".



—  21

Zdaniem Duguit, praw o czysto obyczajowe, czy pisane 
nadaje państw u władzę. Może to być jakieś praw o m etafizycz­
ne, nieistniejące, wytw ór osobistej fantazji tego uczonego, a nie 
pozytywne, rzeczywiste. A rgum enty Duguit są w  rysach ogól­
nych następujące: Naród nie może mieć wyższej woli ponad 
wolę jednostek. W ola rządzących nie ma większej w artości od 
woli rządzonych. Przedstaw iciele w ładzy dzierżą ją na pod­
staw ie albo siły m aterjalnej, albo większości, ale nie suwere- 
nitetu. W  państw ie rządzi pewna ilość ludzi, nie władza na­
rodu, ale swoja władza.

Poglądy Duguit są w rysach ogólnych następujące: Naród 
nie może mieć wyższej woli ponad wolę jednostek. W ola rzą 
dzących nie m a większej w artości od woli rządzonych. P rzed­
staw iciele w ładzy dzierżą ją na podstaw ie albo siły m aterja l­
nej, albo większości, ale nie suw erenitetu. W  państw ie rządzi 
pew na ilość ludzi nie w ładzą narodu, ale swoją władzą. 
Jedyną zasadą życia państwowego jest norma, będąca w y­
nikiem poczucia solidarności społecznej. Zmienia się ono na tu ­
ralnie w  zależności od epoki i środowiska. U staw y ogłaszane 
w  państw ach przez rządzących są tylko wyrazem  tego poczucia 
i obowiązują jedynie dlatego, że wypływają z tego uczucia. D a­
je się ono zresztą stw ierdzić od czasów najdawniejszych, na­
w et w społeczeństw ach pierwotnych.

Poczucie solidarności społecznej istnieje niew ątpliw ie 
w stopniu bardzo silnym właśnie w  społeczeństw ach stojących 
nisko w rozwoju społecznym i niezróżniczkowanych. Je s t tam  
silniejsze aniżeli w  społeczeństw ach wyższych i zróżniczkowa 
nych. Z tego wynika coś w prost przeciwnego, niż przypuszcza 
Duguit.

W okresie pow staw ania państw a w skutek (między innemi 
przyczynami) ścierania się grup społecznych, w yłania się, jak to 
przedstaw ię później, w yodrębniona od społeczeństw a władza 
państwowa, k tó ra  narzuca prawo, przynajmniej w  zakresie ży­
cia państwowego (a nie prywatnego). Normy tego nowego p ra ­
wa nie są wcale oparte  na poczuciu solidarności wszystkich 
bez różnicy obywateli państwa.

Gdyby naw et wraz z Duguit przypuścić, że istotnie w szyst­
kie praw a wypływają z samego tylko poczucia solidarności spo­
łecznej, trzebaby sprecyzować pojęcie solidarności.
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W  rzeczywistości jednak praw a pow staw ały inaczej. Jak  
że bowiem wyprowadzić poddaństw o i praw a z niem związane 
z poczucia solidarności społecznej, różne stopnie kary  za zabój­
stw o członków rozm aitych stanów, tak  samo cenzus wyborczy?

Teorja Duguit prowadzi albo do naciągania faktów, albo 
do podziału praw  na dwie kategorje, z k tórych jedne wypływają 
z poczucia solidarności i obowiązują, a drugie nie wynikają i nie 
obowiązują.

Któż jednak będzie rozstrzygał, k tó re  wynikają z tego 
uczucia, a k tó re  nie? W ładza państwowa, dzięki swej suwe­
renności, nadaje właśnie prawom  sankcje, oraz czuwa nad ich 
wykonaniem  i zmusza obywateli do posłuszeństwa.

Skoro staniem y na stanowisku, że nauka o państw ie bada 
je takiem, jakiem było i jest, wywody Duguit nie mogą mieć 
poważnego znaczenia, a całe jego pojmowanie państw a przed­
staw ia się jako fikcja, której w  życiu realnem  nic nie odpowiada.

- ^ Teorja państw a Duguit jest pełna sprzeczności. Dla przy­
kładu streszczę zdanie praw nika rosyjskiego Aleksiejewa, k tó ­
ry  napisał w stęp do rosyjskiego w ydania jednej z jego prac.

Duguit uznaje za fakt niewątpliwy, że państw o powstaje 
wtedy, kiedy społeczeństwo się różniczkuje na silnych i słabych. 
Silni monopolizują w swem ręku  władzę wyw ierania przymusu. 
W ładza państw ow a jest więc zjawiskiem nie prawnem, lecz sto ­
sunkiem faktycznym. Nie można mówić o praw ie państw a 
wydaw ania nakazów, lecz o sile wyw ierania przymusu. Zara­
zem Duguit uważa, że praw o poprzedza państw o i wznosi się nad 
nie, że jest granicą siły państw a, a państw o samo jest siłą, od­
daną na usługi praw a. A leksiejew  słusznie mówi dalej:

„Jeżeli w ładza rządzących jest faktyczną przew agą silniej­
szych, to czy nie są beznadziejne próby ograniczenia tej w ładzy 
przez norm y praw ne? Jeżeli rządzący zawdzięczają swą władzę 
nad rządzonymi sile faktycznej, to cóż może ich zmuszać do po­
sługiwania się tą  władzą w  granicach praw a? W ładza, k tó ra  
opiera się nie na prawie, lecz na sile, będzie mieć zawsze ten ­
dencje rozwiązywania, rozszerzenia tej siły faktycznej, k tó ra  ją 
żywi i będzie dążyła bezustannie przy pomocy tej siły tak tycz­
nej do pokonania wszystkiego, co stoi w poprzek jej drogi i co 
może krępow ać swobodny jej rozmach"*).

*) Socjalnoje prawo, indiwidualnoje prawo i preobrazowanje gosu- 
darstwa Przedmowa Aleksiejewa, str. X i XI.
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Jako  podstaw ę współczesnego praw a państwowego Du 
guit wysuwa zasadę usług publicznych, k tó ra  ma wyprzeć z nau­
ki pojęcie suwerenitetu*).

Gdybyśmy naw et uznali za słuszny pogląd, że państw o jest 
tylko organizacją usług publicznych, i wówczas jeszcze należa­
łoby utrzym ać pojęcie suw erenitetu. Usługi publiczne dopusz­
czają bardzo szeroką in terpretację, i organizacja, k tóraby  je 
wykonywała, musiałaby z konieczności posiadać najwyższą w ła­
dzę w  społeczeństwie, czyli w ładzę suwerenną; wszystkie inne 
władze byłyby jej podporządkow ane.

W ładza państw ow a organizująca, decydująca, rozstrzyga­
jąca musi mieć odmienny charakter, aniżeli naprz. zarząd tram ­
wajów, albo inna instytucja, k tó ra  też jest organizacją usług pu­
blicznych.

Duguit walczy niepotrzebnie z upiorem wszechwładnego 
państwa, gdyż. suw erenitet nie musi być równoznaczny z abso­
lutyzmem. Pojęcie suw erenitetu  bowiem jest względne i zm ien­
ne. Państw o posiada suw erenitet, którego wyrazem  formalnym 
a często i faktycznym  są rozm aite czynniki w  organizacji pań­
stwowej. Inny będzie w swej treści suw erenitet państw a abso- 
lutystycznego, praworządnego, arystokratycznego albo demo­
kratycznego.

Błędem Duguit jest umieszczanie na początku bytu pań­
stwowego zjawiska, k tó re  jest tworem  późnej fazy jego rozwoju. 
Ja k  zobaczymy w jednym z następnych rozdziałów, stosunek p ra ­
wa do państw a nie jest tak  prosty, jak się wydaje tem u uczone­
mu, ani tym, co stoją na stanow isku w prost przeciwnem  i przy­
znają pierwszeństw o sile. Stosunek praw a do państw a ulega 
zmianom.

Duguit, odrzucając suw erenitet państw a w zakresie spraw  
wewnętrznych, dopuszcza go w  dziedzinie stosunków m iędzyna­
rodowych, rozumiejąc, że oznacza niezależność państw a od 
czynników obcych, stojących poza niem, naprz. od innych 
państw . Uczeń jego, nasz rodak SukiennickiU poszedł dalej 
od m istrza i odrzucił pojęcie suw erenitetu  państwowego także 
w  dziedzinie stosunków  międzynarodowych. Nie będę tego po­
glądu poddawać analizie, ponieważ nie piszę trak ta tu  z dzie­
dziny praw a międzynarodowego.

*) Duguit: Les transformations du droit public str. 39 — 75. 
*) La souverainite des Etats. Paris—Pedone. 1927 r.
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W  nauce panuje n iestety  moda jak w  rzemiosłach. W  nau­
ce o państw ie grasuje w  ostatnich czasach moda na paradoksy. 
Rozmaici autorzy silą się na oryginalność i dla nowości wygła­
szają teorje najbardziej fantastyczne, k tó re  nie mają nic wspól­
nego z życiem i nie przyczyniają się niczem do głębszego w nik­
nięcia w  zjawiska przez nich badane i omawiane. Próbki tego 
czytelnicy mieli już sposobność poznać z niniejszego W stępu.

Uważając jednak pojęcie suw erenitetu  państw a za niezbę­
dne w nauce o państw ie i sam fak t jego istnienia za niew ątpli­
wy, stw ierdzić muszę, że jego pojmowanie bezwzględne, jakie 
spotykam y w dziełach dawnych, a naw et w  wielu w spółcze­
snych, nie odpowiada rzeczywistości.

Na początkow e pojmowanie suw erenitetu  państwowego, 
jak wspomniałem już wyżej, wpłynęła okoliczność, że powstało 
ono jako pojęcie praw ne w okresie panowania absolutyzmu we 
wszystkich praw ie państw ach. Stąd pochodzi tw ierdzenie o je­
go niepodzielności, to znaczy, że suw erenitet państw a dotyczy 
wszystkich bez w yjątku stron życia państwowego.

Ze stanow iska niepodzielności suw erenitetu  państwowego 
tacy wybitni uczeni niemieccy, jak naprz. Jellinek, odmawiali 
suwerenności poszczególnym stanom, wchodzącym w  skład 

- <ĄiJ Stanów  Zjednoczonych A. P., kantonom  szwajcarskim  i pań- 
'.b itw om  niemieckim, należącym  do Rzeszy, zarazem  jednak na- 

^  z^wając je państw am i niesuwerennemi.
Pojęcie państw a niesuwerennego wydaje mi się zupełnie 

niezgodnem z ideą państw a. Z drugiej strony poszczególnych 
stanów, kantonów  i państw  niemieckich, zwłaszcza na podsta­
wie konstytucji przedwojennej, nie można nazwać prowincjami 
autonomicznemi.

Jellinek  tw ierdzi: „Istotną oznaką państw a jest istnienie 
w ładzy państwowej. W ładza państw ow a jest w ładzą panow a­
nia, niedającą się wyprowadzić z żadnej innej, jest w ładzą p a ­
nowania z własnej mocy, a tern samem z własnego prawa. Pań­
stwo istnieje, gdy spólnota posiada możność z własnej samo­
rodnej mocy, za pomocą samorodnych środków  przymusowych, 
spraw ować panowanie według ustalonego, właściwego sobie 
porządku, nad swemi członkami i terytorjum*)-

V #

*) Nauka o państwie tł. Balsigerowej i Przedborskiego str. 349 i 350.
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F ak t posiadania w ładzy nie od innego państw a, iecz z w ła­
snej Inocy , z własnego praw a jest cechą w yróżniającą państw a 
którem i są niew ątpliw ie stany, kantony i państw a niemieckie 
od prowincyj autonomicznych. To też odmawianie suw erenitetu  
składowym częściom państw a związkowego (federacji) jest ca ł­
kowicie nieuzasadnione.

W  państw ach tych całość, a więc federacja ma ściśle 
określony zakres kom petencji w  dziedzinie poszczególnych 
władz; w spraw ach przekraczających tę dziedzinę w ładza na­
leży do części składow ych federacji (państwa związkowego). 
Zatem istnieje tu  wzajemne ograniczenie: części składowe 
państw a związkowego ograniczają je w jego władzy zwierzchniej 
i odwrotnie, federacja ogranicza władzę zwierzchnią swych 
części.

Poszczególne państw a stanow iące federację składają się 
na jej decyzje: w  Szwajcarji i S tanach Zjednoczonych A. P. izby 
wyższe reprezentują je jako odrębne całości, więc nie powinny 
być uw ażane za pozbawione suw erenitetu. Części składowe 
federacji ulegają jej konstytucji, k tó rą  przyjęły i mogą łącznie 
zmienić. W ładza wykonawcza w poszczególnych państw ach 
jest niezależna od władzy wykonawczej federacji. Dlaczego 
więc twierdzić, że suw erenitet tkwi niepodzielnie w federacji?

Przyczyną upierania się przy tw ierdzeniu powyższem jest 
niew ątpliw ie przyzwyczajenie do uważania suw erenitetu  za ab­
solutny i niepodzielny. Oczywiście, suw erenitet w  jednej i tej 
samej dziedzinie musi być niepodzielny, ale pojęcia jego niepo­
dzielności nie należy rozciągać na wszystkie dziedziny życia 
państwowego. Ze stanow iska niepodzielności suw erenitetu  
trzebaby konsekw entnie przyznać, że każda umowa jakiegoś 
państw a z innem, albo z Kurją Rzym ską krępuje je i narusza 
jego suw erenitet. W ten sposób Niemcy mogłyby nie być pań­
stwem suwerennem , przynajmniej dziś.

Nie należy uważać suw erenitetu  za jakieś tabu.
Państw o ma ogromny zakres działania. Jeżeli kilka państw  

się łączy w  federację i przekazuje jej pew ną sferę kom petencji 
we własnym interesie, niem a powodu odmawiać im suw ereni­
tetu, tem bardziej że federacja zepew nia częściom składowym 
bezpieczeństwo i na zew nątrz siłę większą, aniżeli gdyby nie 

I ły ły  sfederowane.
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Oczywiście, są federacje rozmaitego typu pod względem 
zakresu kom petencji ustaw odaw czej i wykonawczej. Jeżeli 
całkow itą kom petencję państw a oznaczymy przez liczbę 100, 
to  niektóre federacje posiadają naprz. 25 proc. kompetencji, 
a części składowe 75 proc. i odwrotnie. Jedne federacje roz­
ciągają daleko idącą kontrolę naw et nad niektórem i wew nętrz- 
nemi sprawam i swych części składowych, jak naprz A ustrja 
powojenna; inne pozostawiają bardzo szeroki zakres kom pe­
tencji swym częściom i nie wykonywują kontroli nad ich spraw a­
mi wewnętrznem i, jak naprz. Stany Zjednoczone A. P.

Je s t rzeczą możliwą, że w  przyszłości niektóre sprawy, 
obchodzące poszczególne państw a, a dotyczące ich zagadnień 
wewnętrznych, norm ow ane będą przez ciało o charakterze m ię­
dzynarodowym w rodzaju naprz. Ligi Narodów. Przez to  jed­
nak państw a te nie straciłyby swego suw erenitetu. Federacja, 
k tó ra  skupia w sobie najważniejsze praw a, pozostawiając b a r­
dzo m ały zakres samodzielności swym częściom, posiada fak­
tycznie praw ie cały suw erenitet, praw nie jednak jej części sk ła­
dowe w ładają zawsze jakąś jego cząstką.

W szystkie zasadnicze argum enty stanowczych przeciw ­
ników suw erenitetu  posiadają tylko niejaki sens w stosunku do 
suw erenitetu  absolutnego i niepodzielnego, a nie względnego 
i podzielnego.

Ogromna większość teoretyków  nauki o państw ie uznaje 
niepodzielność suw erenitetu. Z dawnych pisarzy w duchu je­
go podzielności wypowiedział się Tocqueville z powodu konsty­
tucji Stanów Zjednoczonych A. P. W  ostatnich czasach podob­
ny Pogląd w yraził znakom ity uczony prof. uniw ersytetu w  O ks­
fordzie W inogradów, zm arły przed kilku laty. Przyznaje on 
poszczególnym częściom Stanów Zjednoczonych A. P. pew ną 
dozę suw erenitetu. Rozumowanie zaś swoje kończy uwagą, że 
suw erenitet nie powinien być pojmowany jako coś absolutnego, 
lecz jako uogólnienie oparte na faktach, posiadających rozm ai­
te odcienie*).

Nie będę tu przedstaw iał, dlaczego i jak suw erenitet pań­
stwowy zmieniał swój charakter, przechodząc faktycznie z rąk 
panującego, k tó ry  był jego wyrazicielem  formalnym, do ogółu 
obywateli. Proces ten odbywał się równolegle z przeobraże-

'") Winogradoff: Principes historiques du droit. Paris Payot.
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niami ustrojowemi państw  i rozpatryw any być może tylko 
w związku z niemi.

Bardzo gruntowne dzieło o suw erenitecie w  duchu jego 
niepodzielności, napisał uczony rosyjski Paljenko**). W yróżnia 
się ono jednak nie tyle samodzielnością myśli, ile raczej umie- 
jętnem  przedstaw ieniem  historji pojęcia suw erenitetu  i rozbio­
rem  współczesnych jego teoryj.

W ostatnich czasach we Francji zajmowano się bardzo 
tym przedmiotem. Praw nik Davy poświęcił mu pracę z punktu 
widzenia socjologji***). Nie rozpatryw ał w niej jednak kwe- 
stji niepodzielności suw erenitetu.

3.
Wola państwa i przymus państwowy.

Jedną z cech zasadniczych państw a jest jego władza w y­
wierania przymusu. „Skoro państw o przyswaja sobie w yjąt­
kowe praw o wyw ierania przymusu, mówi Korkunow, powinno 
wykonywać przymus we w szystkich tych wypadkach, w  których 
obejść się bez niego nie można, a więc nietylko w swoich w łas­
nych interesach, lecz i w interesach obcych"").

W  ostatnich czasach niektórzy uczeni usiłowali zbagateli­
zować rolę przymusu w życiu państwowem, wskazując na to, 
że nie odgrywa on roli decydującej: ludzie ulegają w ładzy dla­
tego, iż mają poczucie posłuszeństw a. Tezę tę obszernie starał 
się uzasadnić prof. Petrażycki. Jednakow oż nie da się ona 
utrzymać. Jeżeli naw et w  tern albo innem państw ie istnieje to 
poczucie posłuszeństw a wobec w ładzy państwowej i praw a, to 
jedynie dlatego, że wiekowy przymus państw owy poczucie to 
wyrobił. Świadomość siły państwowej powstrzym uje obywateli 
od wyłamywania się z pod norm  prawnych. Jest rzeczą cha­
rakterystyczną, że bardzo często bunty, rewolucje, w ykracza­
nie przeciw ko obowiązującym przepisom zdarzają się wówczas, 
kiedy panujący rząd albo wogóle władze państw ow e okazują 
chwiejność w  swej dotychczasowej polityce. Ogół zaczyna przy­
puszczać, że czynniki decydujące w  państw ie nie będą ściśle 
przestrzegały obowiązujących norm, skutkiem  czego jednostki

#*) Paljenko: Suwerenitet. Jaroslawl 1903.
***) Davy: Elements de sociologie politique. Paris 1924.
*) Korkunow: Lekcji po obszczej tieorji prawa str. 241.
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i grupy niezadowolone z istniejącego stanu rzeczy pociągają za 
sobą znaczniejszą ilość ludzi, aniżeli w  w arunkach zwykłych, 

«do akcji antyrządow ej albo antypaństwowej.
Na poparcie teorji psychologicznej, k tó ra  przeczy donio­

słości przymusu państwowego, przytacza się naprzykład fakty 
następujące: Anglicy z pomocą kilkuset tysięcy ludzi utrzym ują 
w  posłuszeństw ie w  Indjach W schodnich przeszło 300 miljonów 
ludzi; A ustrja w epoce absolutyzmu, opierając się na Niem­
cach, rządziła wielu krajami i narodami. Przykłady te  nie do­
wodzą bynajmniej, żeby przymus nie odgrywał w  życiu państw a 
wielkiej roli. Zarówno w jednym, jak i w drugim przytoczonym 
w ypadku posłuszeństwo osiągane było dlatego, że: 1) zarówno 
w Indjach W schodnich, jak i w  Austrji absolutystycznej ludność 
była bardzo różnorodna i nie mogła występować jednolicie ja­
ko całość przeciw ko władzy; 2) w ładza umiała przeciw staw iać 
jedne grupy ludności drugim. W  ten sposób przy małych sto ­
sunkowo siłach władza mogła utrzym ywać w posłuszeństw ie 
liczną ludność.

Ta możność wyw ierania przymusu staw ia w łaśnie w ła­
dzę państw ow ą ponad wszystkie inne władze, nadając jej cechę 
suwerenności.

Podnosząc znaczenie przymusu państwowego, nie twier­
dzę bynajmniej, że ustrój polityczny i prawny opiera się tylko 

na samym przymusie; przeciwnie, sądzę, że nawet w najgorszym 
ustroju państwowym jest zawsze pewna ilość ludzi, jakkolwiek 
nie wszyscy i nie większość, podtrzymujących go dobrowolnie. 
Dlatego też zarówno teorja, która przypisuje istnienie porządku 
prawno-państwowego tylko sile fizycznej, jak i teorje przeciw­
ne, opierające go jedynie na czynniku psychicznym — dobro- 
wolnem posłuszeństwie, są jednostronne i błędne.

Oba te czynniki odgrywają tu swoje role. Nie mogę wcho­
dzić w szczegóły, dotyczące przyczyn i warunków, przy któ­
rych władza państwowa i prawo znajdują posłuch w społeczeń­
stwie. Powodzenie z jednej strony, a bierność z drugiej są 
czynnikami wspomagającemi państwo. Powodzenie rozumiem 
jako posiadanie władzy przez tych, którzy ją bądź świeżo zdo­
byli, bądź posiadają oddawna, bądź otrzymali w dziedzictwie. 
Bierność mas polega na niezdolności do organizowania się do 
walki i jej trwałego prowadzenia. Ta bierność jest naturalnie
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różnego stopnia w rozm aitych społeczeństwach, ale naogół b a r­
dzo powszechna. Historja przedstaw ia nam stosunkowo rzad ­
kie przykłady wytrwałych, energicznych walk, prowadzonych 
przez naród, czy w arstw ę społeczną; tylko w arunki w yjąt­
kowe, okoliczności sprzyjające mogą je wywołać.

Bierność ogółu wobec istniejącego stanu rzeczy wówczas- 
nawet, gdy ten budzi niezadowolenie, jest w  stosunku prostym  
do siły m aterjalnej i moralnej reprezentow anej przez państwo, 
w ięc i tu  w ystępuje czynnik siły i świadomość w yw ierania p rze­
zeń przymusu.

Z pojęciem władzy i przym usu przez nią wywieranego na 
ludność wiążę się zagadnienie woli państwowej. Czy istnieje 
rzeczywiście, czy jest tylko fikcją? Oto pytanie, k tó re  się na­
suwa z konieczności.

Z punktu widzenia teorji, że państw o jest osobowością 
zbiorową wyższego rzędu, samo się przez się rozumie, że wola 
tak a  istnieje.

Jeżeli się odrzuca osobowość państw a, przeczy się także 
istnieniu jego woli. Przytoczę tu  pogląd K orkunowa dlatego, 
że: 1) jest bardzo charakterystyczny; 2) kry tyka jego wywodów 
będzie zarazem  jednym więcej argum entem  na korzyść teorji 
osobowości państw a.

Korkunow nie uznaje osobowości państw a naw et za fik­
cję praw ną. Pojęcie woli państw a odrzuca z następujących po­
wodów:

1) Gdyby państw o posiadało wolę, byłaby to wola jedna, 
tymczasem widzimy w niem więcej, naprz. w  monarchji konsty­
tucyjnej istnieje wola panującego i wola przedstaw icielstw a 
narodowego, ale i ta  ujawnia dwie przy systemie dwuizbowym.

2) W ola państw a przedew szystkiem  ujawnić się była po­
winna we władzy ustawodawczej, tymczasem  w początkach 
istnienia państw a w iększą rolę odgrywa władza wykonawcza 
i sądowa.

3) Ponieważ w ładza państw ow a opiera się ostatecznie nie 
na sile zewnętrznej państw a, lecz na uznaniu jej przez obyw a­
teli, więc posłuszeństw o to nie jest skutkiem  jej woli.

4) W ola i w ładza są to  pojęcia, k tó re  sobie nie odpowia­
dają. Może więc istnieć w ładza bez woli i odwrotnie*).

*) Lekcji po obszczej tieorji prawa str. 243 — 246.
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Na punkt pierwszy odpowiedź jest następująca. Ponieważ 
państwo jest osobowością zbiorową a nie pojedyńczą, więc 
wola państwa nie może się przedstawiać jak wola indywidualna. 
Rozmaitość dążeń i poglądów poszczególnych instytucyj pań­
stwowych odpowiada różnym popędom i pojęciom, które prze­
ciwstawiają się w duszy jednego człowieka. Woli człowieka 
pojedyńczego odpowiada ostateczna decyzja władzy państwo­
wej. W ten sposób ustawa jest aktem woli państwa, a ściera­
jące się zdania w sprawie jej uchwalenia odpowiadają różnym 
motywom u pojedyńczego człowieka. Inny przykład: Państwo 
jakieś decyduje się na wojnę; zanim ją wypowie, rozmaite czyn­
niki państwowe mogą się wahać i różnić się w zdaniach co do 
jej celowości. Dopiero wypowiedzenie wojny jest aktem woli 
państwa. Wszak i człowiek pojedyńczy waha się często, zanim 
poweźmie ważną decyzję.

Drugie twierdzenie Korkunowa, że wola państwa ma się 
ujawniać raczej w zakresie działalności ustawodawczej, aniżeli 
innej, jest nieumotywowane. Dlaczego uchwalenie ustawy od­
powiada bardziej woli państwa aniżeli naprzykład stłumienie 
doraźne pewnych zaburzeń? Sprawowanie sądu jest również 
wynikiem woli.

Co do punktu trzeciego, uczony rosyjski Dopada w sprzecz­
ność sam ze sobą. Na str. 240 swego dzieła wygłosił pogląd, że 
przew aga siły w ładzy państwowej jest tak  oczywista, iż w strzy­
muje obywateli od prób przeciw staw iania się jej; tymczasem 
tutaj posłuszeństwo władzy przypisuje wyłącznie uznaniu po­
trzeby  posłuszeństw a wobec w ładzy przez cały ogół. W łaśnie 
ta  przew aga sił państw a budzi przeświadczenie, że państwo, że 
jego w ładza ma tę wolę, aby jej słuchano.

Na to, że władzy nie zawsze odpowiada wola, można 
powiedzieć: nie każda wola posiada władzę, ale każda władza 
musi wychodzić albo od człowieka pojedyńczego, albo od kor­
poracji, a państwo jest jakby korporacją o charakterze przy­
musowym.

Widzimy więc, że argumenty Korkunowa, skierowane 
przeciwko pojęciu woli państwa, nie są mocne, i że można nad 
niemi przejść do porządku dziennego.
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Nie będę tu badać szczegółowo zagadnienia mechanizmu 
woli zbiorowej wogóle, a państwowej w szczególności, jest to 
bowiem zagadnienie psychologiczne. Ograniczę się tylko do 
uwag ogólnych.

Świadomość państwowa nie ma odrębnego od świadomo­
ści ludzi pojedyńczych podmiotu, lecz w świadomości poszcze­
gólnych obywateli państwa tkwią uczucia, myśli i dążenia zbio­
rowe poza uczuciami, ideami i dążeniami indywidualnemi 
o charakterze osobistym. Że w świadomości naszej tkwią te dwa 
szeregi, że nawet bywają niekiedy sprzeczne, nie ulega żadnej 
wątpliwości.

Jest rzeczą powszechnie znaną, że niektórzy ludzie w ży­
ciu publicznem ujawniają cechy odmienne aniżeli w prywatnem. 
Jeżeli przejdziemy od osób pojedyńczych do grup ludzkich i ca­
łych narodów, zobaczymy to samo zjawisko. Szlachta polska 
z czasów dawnej Rzeczypospolitej naogół odznaczała się w ży­
ciu prywatnem silną wolą, poczuciem dyscypliny, pobudliwością, 
przejawiającą się w szybkiem reagowaniu na pewne podniety, 
na gwałt, zniewagę i t. p. Władza ojca była silna i budziła uczu­
cie posłuszeństwa. Szlachta była wrażliwa na sprawy własnego 
majątku, umiała dochodzić swych krzywd, okazywała wielką 
wytrwałość, czego dowodem była kolonizacja na kresach wschód 
nich w bardzo ciężkich warunkach. Jeżeli od życia prywat­
nego szlachty przejdziemy do publicznego, zobaczymy rażący 
kontrast. W polityce tej rzuci się w oczy brak silnej woli, 
wytrwałości, mała wrażliwość na obrazę wyrządzoną państwu 
przez obcych, uniżoność wobec cudzoziemskich potentatów 
w przeciwieństwie do lekceważenia własnego króla, wreszcie 
brak wszelkiej prawie dyscypliny. Ci sami ludzie ujawniali 
więc w życiu publicznem odmienne cechy aniżeli w prywatnem. 
Nie u wszystkich narodów kontrast ten występuje tak wyraźnie. 
Oczywiście, że na cechy narodu w życiu publicznem wywiera 
wpływ cały szereg okoliczności, jak wielkie wypadki dziejowe, 
instytucje i t. p.

Wola państwowa powstaje na tle cech świadomości zbio­
rowej, dotyczącej państwa i narodu, pod wpływem wypadków. 
Wywody powyższe zbijają także pogląd Duguit, który twierdzi, 
jak wiemy, że wola państwowa jest tylko wolą ludzi posiadają­
cych władzę w państwie.
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Już Korkunow, k tó ry  nie uznaje osobowości państwa, 
stwierdził, że nie należy woli państw a identyfikować z wolą 
władców, ponieważ bardzo często ludzie m ierni posiadają w ła­
dzę, której ogół ulega, i odwrotnie — ludzie bardzo wybitni 
muszą szukać oparcia we władzy, aby znaleźć posłuch.

4.

O terminologii dotyczącej związków społecznych.

Ponieważ w dalszym ciągu tej pracy posługiwać się będę 
różnemi term inam i do oznaczenia pewnych grup ludzkich, uw a­
żam więc za rzecz pożyteczną zatrzym ać się w  końcu tego W stę­
pu nad ustaleniem  terminologji. Chodzi tu  o wyrazy: szczep, 
lud, naród, społeczeństwo. Próbę ustalenia tych w yrazów  pod­
jął Gumplowiez w  swej „Allgemeines Staatsrecht"*). Uważam, 
że próba ta  jest udatna, i dlatego pójdę jego śladem**).

Szczep albo plemię jest term inem  etnograficznym. Nowsze 
badania socjologiczne przedstaw iają nam plemię jako związek 
rodów. Naród stanowi już w ytw ór późniejszy. Je s t to związek 
ludzki, będący wytworem  mieszaniny plemion. W  swoich „Za­
sadach Socjologji‘‘ wykazałem , że niem a takich niewątpliwych 
cech objektywnych, po których m ożnaby poznać, czy pewien 
związek jest, albo nie, narodem . Dlatego też określiłem  go jako 
grupę ludzką, k tó ra  uważa się za naród i stw ierdza to  czynami. 
Cechą narodu jest w łaśnie jego samowiedza, jego poczucie swej 
odrębności.

W yraz lud w  języku praw no-państwowym  Gumplowiez 
rozumie jako ludność państw a. Lud więc nie stanowi jakiejś 
odrębnej grupy społecznej, tylko ogół ludności państw a. W  ję­
zyku potocznym i w  publicystyce przez lud rozumie się często 
t. zw. w arstw y ludowe, a więc włościan, robotników, rzem ieśl­
ników.

Społeczeństwo oznacza także ludność państw a, ale w  p rze­
ciwieństwie do ludu niezorganizowanego rozumieć należy 
przezeń rozm aite grupy ludzkie, stanow iące pew ną całość or­
ganiczną, przeciw staw iające się sobie, posiadające w łasne in-

*) str. 163 i następne,
**) Uzasadnienie tej samej terminologji znajdujemy w jego „Systemie 

Socjologji" str. 289 — 303.



—  33 —

teresy  i dążenia — grupy, k tó re  rozpatryw ać należy niezależnie 
od ich stosunku do państw a.

Term inu społeczeństwo rodowo-plem ienne używać będę 
do określenia ustroju przedpaństwowego, z którego dopiero 
wyłoniło się państwo, o czem szczegółowo pomówię dalej.

W reszcie zaznaczam, że odróżniam w ładzę polityczną od 
w ładzy państwowej i państw a. W ładza polityczna istnieć może 
i istotnie istnieje przed państwem . Już w  ustroju rodowo- 
plemiennym występują jej pierwociny. U plemion koczowni­
czych spotykam y wpływowych wodzów z dużą w ładzą, k tó ra  
nie jest w ładzą rodow ą i ma niew ątpliw ie charak te r polityczny, 
ale mimo to plem iona te  nie tw orzą jeszcze państw a, gdyż nie 
posiadają terytorjum  oraz dokładnie wyodrębnionej i rozgałę­
zionej władzy. W ładza ich nie jest więc, mówiąc ściśle, w ładzą 
państwową.
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ROZDZIAŁ I.
POWSTAWANIE PAŃSTW.

Nauka o państwie musi wyjaśnić dwa sposoby powstawa­
nia państw: pierwotny — z poprzedzających je organizacyj spo­
łecznych, który odbywał się powoli pod wpływem rozmaitych 
czynników, na tle nieuregulowanych stosunków pomiędzy ple­
mionami i ich federacjami, oraz późniejszy—szybki, będący skut­
kiem świadomych celów i dążeń wśród mniej więcej uregulowa­
nych stosunków międzynarodowych.

Pierwszy sposób powstawania państw oznacza wyłonie­
nie się ich z pośród ugrupowań społecznych, jako form współ­
życia zupełnie nowych; drugi—ich tworzenie się jako związków 
politycznych znanych, już istniejących i całkowicie zorganizo­
wanych.

1.

Pierwotne powstawanie państw.

Powstawanie państw nie jest równoznaczne z powstawa­
niem społeczeństw, grupy społeczne bowiem poprzedziły pań­
stwa. Zadaniem nauki jest zbadać, w jaki sposób z ustrojów spo­
łecznych doby przedpaństwowej tworzyły się państwa.

Socjologja współczesna stoi na tem stanowisku, że ludzie 
bytowali zawsze w grupach społecznych, nigdy nie żyli roz­
proszeni, ani dopiero później łączyli się w związki. Dlatego też 
bierze za punkt wyjścia swych badań pierwotną, zupełnie nie 
zróżniczkowaną hordę, z której rozwinęły się społeczeństwa 
rodowo - plemienne albo, że tu użyję terminologji szkoły fran­
cuskiej, klanowo - totemiczne. Nie jest nam wiadomy sposób,
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w  jaki to  nastąpiło. Natom iast znamy dokładnie organizację 
tych społeczeństw . Czytelników pragnących zapoznać się z 
tym przedm iotem  odsyłam do moich „Zasad Socjologji" *). Tu 
zaznaczę tylko, że społeczeństw a rodowo - plemienne, klany 
totem iczne są to organizacje oparte  na rzeczywistem  czy fik- 
cyjnem pochodzeniu od wspólnego żeńskiego albo męskiego 
przodka. Każdy ród czyli klan, stanowi oddzielną całość go­
spodarczą, familijną (nie rodzinną w znaczeniu ściślejszem) i do 
pewnego stopnia polityczną. W yrazem  zew nętrznym  i zarazem  
religijnym jedności tej grupy jest totem, rodzaj godła, k tó re  jest 
przedm iotem  czci. W  rodzie paniuje rówftość wszystkich człon­
ków, w  fazach zaś początkowych wspólność gospodarcza, przy 
którejjedynie przedm ioty użytku indywidualnego stanow ią w łas­
ność osobistą. Rody obejmują większą ilość osób i rodzin, pod­
legają swym naczelnikom  wybieranym , którzy posiadają rodzaj 
w ładzy administracyjnej i cieszą się wielkiem  poważaniem. Ro­
dy tak ie  łączą się we fratrje  o charakterze przew ażnie religij­
nym, następnie zaś w  plemiona, k tórych organizacja jest analo­
giczna.

Najważniejsze spraw y plem ienia decydują się na zgrom a­
dzeniach jego dorosłych członków mniej ważne—na naradach 
naczelników  rodowych. Głową plem ienia jest naczelnik p le­
mienny, w ybierany jedynie na pewien przeciąg czasu. Na w y­
padek większej wojny i tylko na czas jej trw ania w ybiera się 
wodza plemiennego. Drobne walki mogły być prowadzone 
przez niektórych tylko członków plem ienia pod kierunkiem  
niew ybranego wodza, lecz jakiegoś bardziej przedsiębiorczego 
współplemieńca.

W raz z rozrostem  ludności stosunki między plemionami 
i federacjam i plemion (które są wyższą jednostką organizacyj­
ną) stają się częstsze. Dłuższe walki wpływają na  wywyższenie 
się wodzów oraz bardziej przedsiębiorczych jednostek.

Ustrój rodowy albo klanowy powoli ulega stopniowym 
przeobrażeniom  pod wpływem wojny i rozpoczynającej się w y­
miany, Rozmnażanie się ludności powoduje rozsiedlanie się sku­
pionych pierw otnie członków rodu, co wpływa na osłabienie 
ich więzów. Naczelnicy rodowi w  czasie pokoju a jeszcze b a r­
dziej wodzowie w  czasie wojny zaczynają nabierać większego

*) Zasady Socjologji st. 125 — 138.
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znaczenia. W  ten sposób ród, klan powoli się różniczkuje. Cie­
kaw e te procesy zostały gruntownie przedstaw ione przez 
L. Krzywickiego w jego cennej pracy p. t. „Ustrój społeczno-go­
spodarczy w okresie dzikości i barbarzyństw a", *) opartej na 
olbrzymim m aterjale faktycznym  i krytycznym  doborze źródeł. 
W  jaki sposób z tego ustroju rodowego wytworzyło się państw o? 
Ja k  wiemy z przytoczonej we wstępie definicji, państw o jest 
związkiem społecznym terytorjalnym , posiadającym władzę 
najwyższą. Aby więc wyrobić sobie pojęcie o powstaniu pań­
stwa, należy poprzednio zbadać genezę w ładzy politycznej, k tó ­
rą  określam  jako przekraczającą władzę czysto rodową.

Przy badaniu genezy władzy nasuwają się pewne uwagi 
psychologiczno - socjologiczne, od których należy zacząć.

Jeżeli będziemy obserwować jakąkolw iek gromadę: dzie­
ci, mężczyzn, czy kobiet, jednych i drugich—bez względu na to, 
co jest przyczyną jej skupienia: zabawa, wycieczka, czy co inne­
go — uderzy nas zjawisko, że w  tej gromadzie jedna jakaś oso­
ba, a niekiedy kilka nadaje jej kierunek. Będzie to zawsze jed­
nostka obdarzona w iększą inicjatywą, żywszym tem peram en­
tem, szybciej działająca i myśląca od innych Bez takiego p rze ­
wodnika gromada może nie dać sobie rady, gdyż każda jednost­
ka w chodząca w  jej skład ma inne upodobania, inny sposób by­
cia. W reszcie do każdego przedsięw zięcia trzeba inicjatywy 
i decyzji. Im bardziej jednolita jest ta gromada, to znaczy im po­
szczególne jednostki są do siebie podobniejsze czy to skutkiem  
stałego pobytu ze sobą, czy podobnych zajęć, czy jednakowego 
wychowania, tem łatwiej obchodzi się bez takiego kierow nika 
i odw rotnie —  tem  trudniej, im skład jej jest bardziej różnorod­
ny- To samo w większym jeszcze stopniu dotyczy trw ałych ugru­
powań społecznych, a więc i ustroju rodowo - plemiennego. Ży­
cie zbiorowe w tym ustroju wymaga kierow ników  bez względu 
na to, czy formalnie będą zaopatrzeni w  dużą w ładzę czy mniej­
szą. O ile społeczność żyjąca w  tym ustroju będzie bardziej 
zróżniczkowana, o tyle wódz jej albo kierow nik okaże się po­
trzebniejszy. W reszcie w pływ jego rosnąć będzie w  stosunku 
prostym  do kom plikujących się stosunków  życiowych tej spo-

*) Wyodrębnianie się władzy książęcej i powstawanie warstwy 
wyższej rozpatrywane jest w rozdziale X st. 530 — 604.



łeczności, a to dlatego, że wówczas inicjatywa i decyzja staną 
się konieczniejsze i trudniejsze, aniżeli w  w arunkach mnie) 
skomplikowanych.

Okoliczności te będą  potęgow ały znaczenie jednostek 
kierowniczych, zapew niając im coraz w iększą władzę.

Teorja, k tó ra  w  umowie upatryw ała początki pań­
stwa, jest zupełnie zarzucona. Obecnie istnieją dwie teorje po­
w staw ania państw a: pierw sza widzi je w  podboju jednych p le­
mion albo ich federacyj przez inne, druga w powolnem p rze­
obrażaniu się skupień rodowo - plemiennych w  państw a pod 
wpływem wojen i czynników gospodarczych.

Głównym przedstaw icielem  teorji podboju jest Gumplo- 
wicz, k tó ry  rozw inął ją w  dwóch dziełach: „Der Rassenkam pf 
oraz w  „System ie Socjologji“. Nasz socjolog i praw nik oparł swe 
wywody, zwłaszcza w  pierwszem, na  rozległym m aterjale fak­
tycznym, um iejętnie dobranym  i poddanym  analizie krytycznej. 
Niezawodnie państw a pow stają najczęściej w  drodze podboju; 
Gumplowicz poszedł jednak zbyt daleko, wykluczając inny spo­
sób, wiemy bowiem, że państw a pow stały i bez podboju, nprz. 
dawne państw o polskie i czeskie. W praw dzie n iektórzy histo­
rycy przypisywali pow stanie naszego państw a podbojowi, że 
wspomnę tylko Szajnochę, Piekosińskiego i w ostatnich cza­
sach Krotowskiego, Teorjom tym b rak  wszelkiego uzasadnienia 
źródłowego, a naw et poparcia w  tradycji. Co najwyżej, przy­
puścić należy znaczny udział cudzoziemców, zwłaszcza Nor­
manów, jak to czyni i Pannenkowa*), i Wojciechowski**), 
w  procesie tw orzenia się naszego państw a nie przez podbój jed­
nak, lecz przez ich przenikanie do drużyny książęcej oraz czę­
ściowe osiedlanie się w Polsce.

Teorja podboju albo najazdu zwykle spotyka się z zarzu­
tem, że nie mógł on stw orzyć państw a, gdyż sama jego możli­
wość w  stosunku do plemion podbitych przypuszczać każe 
istnienie już państw a podbijającego. Argum ent ten nie jest słusz­
ny, gdyż wychodzi z pom ieszania pewnych pojęć, mianowicie 
w ładzy politycznej wogóle z państw em . Podbój dokonany przez 
plemię zwycięskie pozwala się domyślać działania w niem

*) Warszawianka r. 1926 nr. 292 i 293.
**) Polska przedpiastowska str. 79.
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pewnej w ładzy politycznej, ale w ładza taka  nie znamionuje 
jeszcze istnienia państw a.

W  ustroju rodowo - plemiennym tkw ią już zarodki władzy 
politycznej w  postaci wodza plemiennego. Często pow tarzają­
ce się wojny potęgują ją. E tnografja porównawcza dostarcza 
m nóstwa przykładów  rozm aitych stopni w ładzy tych wodzów. 
Około nich skupiają się ich pomocnicy. Gdzie ta  władza jest już 
dożywotnia albo dość silna i gdzie skutkiem  częstych wojen 
wzmaga się ciągle, tam  szczęśliwa wojna kończy się podbojem 
plem ienia słabszego przez silniejsze. Do tego niezbędny jest jed­
nak następujący w arunek: stosunki gospodarcze muszą już być
0 tyle rozwinięte, żeby ludzie mogli produkow ać więcej, aniże­
li potrzebują do podtrzym ania swego życia, wówczas bowiem 
dopiero podbój przynosi trw ałe  korzyści zwycięzcom. W zm ac­
nia on pozycję wodza zwycięzkiego, podnosi jego pomocników
1 drużynę, k tó ra  się w yodrębnia od ogółu przy częstych woj­
nach.

Podbite plemię może pozostaw ać w dwojakim stosunku do 
podbijającego: składa na jego rzecz pew ne daniny i okazuje po­
moc wojenną, podlegając zwycięskiem u wodzowi, albo odrazu 
przeobraża się w  ludność zależną osobiście od zwycięzców i da­
je początek  ludności podległej, poddanej.

Państw o powstaje wówczas, kiedy ludność jest osiadła, 
w ładza polityczna sta ła  i w yodrębniona od ogółu oraz zróżnicz­
kowana.

W szystko to dzieje się zwykle, a przynajmniej bardzo czę­
sto po podboju, k tó ry  przyczynia się do szybszego zróżniczko­
wania społeczeństw a nietylko pod względem politycznym, to 
jest znaczenia poszczególnych grup i jednostek, lecz i m ajątko­
wym, gdyż lwia część łupów dostaje się wodzom i ich najbliż­
szym pomocnikom. W ierzenia pierw otne przyśpieszają ten p ro ­
ces: sławny wódz po śmierci staje się półbogiem albo bogiem 
dla swych współplem ieńców i po śmierci opiekuje się nimi; oni 
zaś w ybierają na następców  jego potomków. Stanowisko w o­
dza plemiennego przeobraża się z obieralnego najpierw  w doży­
wotne, potem  dziedziczne w rodzie, później zaś przechodzi 
z ojca na syna.

W teorji swej Gumplowicz robi jeszcze ten błąd, że dopie­
ro  państw u przypisuje ustanow ienie własności i rodziny w jej dzi-
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siejszem znaczeniu. Tymczasem jedno i drugie jest wcześniejsze 
od państw a; ono proces ten tylko wzmocniło, a później usankcjo­
nowało przez swą władzę.

W ten sposób teorja podboju jest niew ątpliw ie uzasadnio-l 
na i z łatw ością odeprzeć może czynione jej zarzuty.

Ja k  zaznaczyłem  wyżej, państw o powstać może jednakże 
i bez podboju — w drodze ewolucji.

Istotnie, długie i zacięte wojny między kilku plemionami 
albo ich federacjam i coraz bardziej wzmacniają stanow iska wo­
dzów, coraz silniej wyodrębniają w  poszczególnych związkach 
społecznych jednostki i grupy, na których opiera się wódz. Po 
pewnym czasie w  tych plemionach i federacjach, naw et bez pod­
boju, wodzowie przeobrażą się w  książąt dziedzicznych, a wraz 
z osiadłością w ytw orzy się państw o. Pierw otna w iara w pomoc 
i opiekę udzielaną wodzom przez duchy zmarłych przodków  od­
grywa tu także swą rolę. Ten proces musi być dłuższy od pierw ­
szego, gdyż przem iany następują w  nim wolniej. Przy ewolucyj- 
nem pow staw aniu państw a mogą zachodzić takie zjawiska, jak 
dobrowolne łączenie się plemion albo ich federacyj czy to dla od­
parcia wspólnego a nowego i groźnego wroga, czy to dla celów 
gospodarczych, jak pewne wspólne roboty. W iemy nprz., że 
przy tw orzeniu się dużych państw  znaczną rolę odgrywała dąż­
ność do przeprow adzania irrygacji pól uprawnych, celem za­
pewnienia sobie lepszych plonów. Zjawisko to jednak występuje 
już później i stanow i dalszy etap  rozwoju państw a.

Na dobrowolne łączenie się plemion w większe całości, 
z których później powstaje państwo, główny nacisk kładzie Lip- 
pert w  swej wielkiej „Kulturgeschichte der M enschheit"*) Za 
pomocą umiejętnie dobranych przykładów  z dziejów państw, 
zwłaszcza skandynawskich, s tara  się tezę tę uzasadnić. Nie p rze ­
cząc tym faktom, trzeba zauważyć, że gdyby nie wojny i inne 
tow arzyszące im okoliczności, państwo, w  ścisłem znaczeniu te ­
go wyrazu, nie w ytworzyłoby się z tych federacyj plemiennych. 
Pow staw anie państw a w przedstaw ieniu L ipperta odbywa się 
nazbyt pokojowo, co naogół nie odpowiada rzeczywistości.

Kowalewskij, znakom ity praw nik i socjolog rosyjski, robi 
słuszną uwagę, że przy wysuwaniu się na wodzów jednostek

*1 Socjologja tom II str. 201.
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z pośród plem ienia odgrywa ważną rolę nietylko ich siła fizycz­
na, energja i bitność, ale i zdolności umysłowe*). Znany jest 
fakt, że założyciele dynastyj a często tw órcy państw  i ich po­
tęgi ujawniali w łaśnie te zdolności.

Przy tw orzeniu się państw , zwłaszcza przez podbój, odgry­
w ała ważną rolę ta  okoliczność, że pomiędzy różnemi plem iona­
mi i ich federacjami istniały duże różnice psychofizyczne, będące 
najczęściej wynikiem ich rozm aitego trybu  życia, częściowo zaś 
składu etnicznego. Plemiona myśliwskie mają charak ter różny od 
pasterskich i są bardziej wojownicze; plem iona morskie, żyjące 
w pobliżu licznych wysp i oswojone z łodziami, są zazwyczaj 
przedsiębiorcze, co ujawnia się jużto w  ich rabunkow ych w ypra­
wach wojennych, jużto w rozwoju u nich handlu, co zresztą czę­
sto się łączy. Ten różnorodny charak ter ugrupowań społecznych 
ułatw ia tw orzenie się państw  i sprawia, że jedne związki ple- 
■mienne są ich twórcami, inne — m aterjałem  ludzkim, zwycięz­
cami i zwyciężonymi.

Z powyższego przedstaw ienia widać, że pow stanie państw a 
jest zupełnie wyświetlone. Jednakże niektórzy uczeni dowo­
dzą, że są to tylko niepew ne hipotezy. Obecnie mamy tak  ol­
brzymi m aterjał w  przedm iocie pow staw ania państw a, że jest 
ono więcej niż hipotezą w stosunku do istniejących państw  b a r­
barzyńskich. Sposób pow stania tych państw  jest dobrze znany 
i pośrednio wyjaśnia początek t. zw. państw  historycznych, do 
czego b rak  nam dostatecznych źródeł współczesnych.

Nie można zgodzić się z tw ierdzeniem, że sposób pierw ot­
nego pow staw ania państw  nie posiada znaczenia dla nauki, po­
nieważ nie znamy poglądów praw nych ludzi ówczesnych. Mi­
mo to ma w artość ogromną, gdyż przyczynia się do wyjaśnie­
nia tak  ważnych zagadnień prawnych, jak nprz, stosunek praw a 
do państw a.

Obecnie sami praw nicy przychodzą do tego przekonani! 
Dość wspomnieć M aine'a, Kowalewskiego, Posta, W inogradowa, 
Kohlera, Davyego i innych. W  Stanach Zjednoczonych A. P. 
p race socjologiczne wyw ierają także coraz w ęk szy  wpływ na 
naukę o państwie. W yrazem  tego jest dzieło uczonego am ery­
kańskiego . H. E. Barnesa o pracach socjologów dotyczących

Tom II str, 565 — 603.
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•państwa. Studjum to p .t. „Soziologie nud Staatstheorie"*) prze­
tłumaczył na niemiecki prof. Salomon z Frankfurtu.

2.
Wtórne powstawanie państw.

Zupełnie inaczej przedstawia się zagadnienie powstawa­
nia państwa na tle stosunków międzynarodowych, wśród państw 
już istniejących, czyli wtórnego powstawania państwa. Nie cho­
dzi tu już bowiem o jego sposób, lecz o czynnik decydujący przy 
tych narodzinach: czy jest nim fakt zorganizowania się państwa 
nowego, czy też akt prawny, a w takim razie -— jaki. Innemi sło­
wy: czy powstawanie państwa uważać za akt siły, akt znajdu­
jący się poza sferą prawną, czy też za wynik prawa.

Współczesna nauka o państwie skłania się raczej ku 
pierwszemu punktowi widzenia, jakkolwiek i drugi posiada 
zwolenników.

Pierwszy uzasadniał w sposób przekonywający w swej 
„Ogólnej nauce o państwie" Jellinek**). Istotnie o po­
wstaniu państwa decyduje siła i możliwość wyłonienia z grup 
społecznych nowego tworu państwowego i aparatu rządowego 
zdolnego do jego utrzymania.

Nowe państwo nie tworzy się naskutek własnego prawa, 
gdyż to nie istniało przed jego powstaniem ani na podstawie 
prawa innych państw, jakkolwiek mogły współdziałać w faktycz- 
nem jego powstaniu, gdyż państwo nie może być tworem cudzego 
prawa. Zresztą jeżeli nawet jedno albo więcej państw współ­
działa utworzeniu nowego, nie uchwala jakiegoś prawa przed 
tym faktem.

W naszej literaturze pogląd, że wtórne tworzenie się pań­
stwa jest faktem, a nie skutkiem prawa, reprezentuje prof. Ko­
rn arnicki***). Uzasadnia on słusznie to samo co do pierwotnego 
powstawania państwa. Także państwo złożone, związkowe jest 
według niego faktem, po którym dopiero następuje akt prawny, 
będący jego skonstatowaniem.

Natomiast wprowadzenie państwa nowego do stosunków 
międzynarodowych musi być oczywiście wynikiem prawa t. zn. 
pewnych traktatów.

*) Innsbruck 1927 Universitäts-Verlag Wagner.
**) str. 136 — 148.
***) Powstanie państwa ze stanowiska nauki o państwie. Warsza­

wa 1916.
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ROZDZIAŁ II

EWOLUCJA PAŃSTW I ICH UPADEK.

1.

Typy państw.

Przejście z ustroju rodowo - plemiennego do państw ow e­
go może dać w  swych wynikach albo monarchję centralistycz­
ną z potężną, nieograniczoną w ładzą królew ską, ze słabym za­
rodkiem  m ożnowładztwa bez znaczenia politycznego, albo m o­
narchję decentralistyczną, w  zasadzie także absolutną, faktycz­
nie jednak zmuszoną się liczyć z wpływową w arstw ą potomków 
byłych naczelników  rodowych albo plemiennych..

Zarówno w jednym, jak w drugim w ypadku cechą politycz­
ną takiego państw a będzie absolutyzm wznoszący się ponad bu­
dowę społeczną zróżniczkowaną wprawdzie, ale bez ściśle w y­
odrębnionych stanów, k tóreby  posiadały przywileje i pewną sa­
modzielność w zakresie swych stosunków wewnętrznych.

Gdzie okoliczności historyczne tak  się złożyły, że władza 
m onarchiczna ściśle jest związana z religją i kapłaństw em  — 
ustrój nabiera szczególnej trwałości, zwłaszcza, jeżeli jest 
scentralizow any. Przy słabszej centralizacji i bez cech kap łań­
skich władzy oraz dużem znaczeniu w arstw y wyższej ustrój 
państw ow y w formach swych jest mniej trwały.

Przy przejściu od ustroju rodowo - plemiennego do pań­
stwowego dawne upraw nienia obyczajowe rodu, plem ienia i fe- 
deracyj plemion przechodzą na władcę i potom ków naczelników 
plemiennych i rodowych.

Ustrój polityczny monarchiczno - despotyczny, który  
zniszczył poprzednią równość rodowo - plem ienną i wytworzył
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nową władzę, korzystny był z natury rzeczy przedewszystkiem  
dla dynastji i tych, co przy niej i przez nią wywyższyli się po­
nad ogół. A le i dla niego nie był bez pożytku: lepiej zapew niał 
bezpieczeństwo nazew nątrz i wew nątrz, ułatw iał handel i stw a­
rzał pomyślniejsze w arunki dla pracy wytwórczej.

^Następną fazą w  rozwoju państw a była m onarchja stano­
wa. Stany najwyższe, a więc m ożnowładztwo, gdzieniegdzie 
i duchowieństwo zyskiw ały duży wpływ, k tó ry  doprowadził do 
ograniczenia w ładzy monarchicznej, tworząc reprezentacje s ta ­
nowe. Ten nowy ustrój państw ow y opierał się na szerszych pod­
staw ach społecznych i był korzystniejszy dla szerszych kół, ani­
żeli poprzedni. W arstw y wyższe posiadły już niekiedy po­
myślne w arunki bytu albo przynajmniej znośne; średnie m iej­
skie zaczęły się wyzwalać i zdobywać coraz w iększy zakres sa­
modzielności. Tylko w arstw y najniższe znajdowały się w  cięż­
kiej zależności od tamtych.

M onarchja stanow a posiadała już wszelkie w arunki dal­
szego rozwoju, k tóry  mógł iść i szedł w  dwóch kierunkach: 
1) absolutystycznym, gdzie poszczególne stany zagrażały jednoli­
tości państw a, i gdzie skoncentrow anie władzy korzystne było 
nietylko dla panującego, ale i dla w arstw  średnich; 2) udosko­
nalenia reprezentacji stanowej i przem iany jej w ogólno - na­
rodową, zaniku stanów  i przeobrażenia ich w  klasy. Stany tw o­
rzyły korporacje ściśle w sobie zam knięte; przejście z jednego 
do drugiego było niesłychanie trudne, niemal niemożliwe tam, 
gdzie stanowość oddawna się utrw aliła. Klasy były to w arstw y 
społeczne, oparte  na różnicach m ajątkowych.

Państw o klasowe konstytucyjne gruntow ało się na w ar­
stw ach bogatych i zamożnych, a więc jeszcze bardziej rozszerza­
ło swoje podstaw y społeczne. Żywioły drobnomieszczańskie 
chłopskie i robotnicze do reprezentacji narodowej nie były jesz­
cze dopuszczone albo w liczbie bardzo ograniczonej.

Cechą tego ustroju politycznego było zniesienie formalnej, 
a więc prawnej zależności jednych w arstw  od drugich; pozo­
sta ła  tylko m aterjalna, lżejsza od tamtej, choć bardzo jeszcze 
uciążliwa.

Państw o tego typu mogło mieć formę monarchji albo rze- 
czypospolitej, co nie zmieniało jego charak teru  zasadniczego.
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Państwa, które nawróciły do absolutyzmu, później prze­
obraziły się w konstytucyjne klasowe.

W reszcie dalszy rozwój doprowadził część ludzkości do 
współczesnego państw a demokratycznego, opartego no kon­
stytucji, dopuszczającej w szystkich obywateli pełnoletnich do 
udziału w  życiu politycznem, czyli do wyborów wszelkiego ro ­
dzaju. Nowy ten ustrój zaznaczył się przez uzależnienie rządu 
od przedstaw icieli narodu i od opinji rozm aitych ugrupowań 
społecznych.

Konsekwencje tej dem okratyzacji ujawniły się w ustaw o­
dawstwie, mającem na celu popraw ę bytu w arstw  pracujących 
i opiekę nad niemi.

Na przeobrażenia omówionych wyżej typów  społecznych, 
oprócz czynników w ew nętrznych, w ielki wpływ m iały wojny. 
J a k  ustrój rodowo - plem ienny przetw orzył się w  terytorjal- 
no - państw owy pod naciskiem  okoliczności tow arzyszących 
wojnom, tak  często, niemal zawsze, państw a absolutne, albo 
półabsolutne zmieniały swój ustrój po porażkach wojennych. To 
jest rzeczą naturalną: ustrój absolutystyczny po utrw aleniu się 
wchłania w  siebie wszystkie siły społeczne i opanowywa. Aby 
się przeobrazić, musi być atakow any nietylko z wew nątrz, ale 
i z zewnątrz. Dotyczy to zarówno dawnych monarchij despotycz­
nych na wschodzie, jak i państw  nowożytnych, gdzie absolutyzm 
przetrw ał zmiany społeczne albo był pow rotną falą. W Rosji, 
pomimo rozwijającego się ruchu rewolucyjnego, przeżyta for­
m a ustroju państw owego trw ała, opierając się reformom, póki 
wojna rosyjsko - japońska nie zadała absolutyzmowi ciosu 
śmiertelnego. Późniejsza zaś kontrrew olucja doprowadziła do 
minimum wolność konstytucyjną w państw ie carów, i dopiero 
k lęska w  wojnie światowej zmiotła władzę carską, zarazem  jed­
nak pogrążając tę wolność w  odm ęt niewoli bolszewickiej.

To samo widzimy w Austrji. Absolutyzm przetrw ał tu  aż 
do 1848 r., kiedy to obaliła go rewolucja. Przyszła reakcja i do­
piero przegrana wojna z Piemontem  i Francją pchnęła to pań­
stwo na drogę reform konstytucyjnych. Jednakow oż p rze­
kształcenie to szło ciężko i zaledwie druga przegrana wojna 
z Prusam i doprowadziła monarchję Habsburgów do ustroju du- 
alistyczno - autonomicznego, k tó ry  stw orzył podstaw ę jego po­
myślnego rozwoju.
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Napoléon Bonaparte, zrobiwszy jako prezydent zamach 
stanu i po roku ogłosiwszy się cesarzem, faktycznie zaprowa 
dził we Francji absolutyzm. W końcu siódmego dziesięciolecia 
XlXwieku ustrój ten zaczął się zwolna zmieniać w kierunku 
prawdziwego parlamentaryzmu. Dopiero jednak przegrana woj­
na z Niemcami zniosła go i samo cesarstwo.

Oczywiście, Francja Napoleona III nie była państwem de- 
spotycznem, że tak powiem, pierwotnem, które się wyłoniło 
bezpośrednio z ustroju rodowo - plemiennego. Absolutyzm, któ­
ry w niej zapanował, był chwilowym powrotem do starych form 
politycznych.

2.
Państwo a warstwy społeczne.

Z naszkicowanego wyżej zarysu ewolucji państwa widzi­
my, że jego charakter uległ znacznej zmianie.

Niektórzy teoretycy twierdzą, że państwo jest tylko or­
ganem panowania jednych warstw nad drugiemi (stanów, potem 
klas) oraz mniejszości nad większościami. Gumplowicz dodaje, 
że panująca mniejszość jest etnicznie różna od podległej więk­
szości. Szkoła Marksa i Engelsa pomija kwestję etniczną i okre­
śla jeszcze przed Gumplowiczem, państwo jako organ panowa­
nia warstw posiadających, które przestanie istnieć, skoro znik­
ną różnice klasowe. To samo mówi ogromna większość dzisiej­
szych przedstawicieli tej szkoły. Pogląd ten jest zupełnie błęd­
ny.

Oczywiście państwo tworzy się jako akt siły, a nawet 
gwałtu bez względu na sposób swego powstania. Zawsze bo­
wiem te żywioły, które się wywyższają i bez podboju zwiększa­
ją swoją władzę przez użycie siły. Mimo to nawet państwo ab- 
solutystyczne, jak to zauważyłem wyżej, przynosi niezawodnie 
ogółowi korzyść. To samo w większym jeszcze stosunku doty­
czy późniejszych form ustroju państwowego.

W państwie demokratycznem żadna klasa społeczna nie 
panuje nad inną. Klasy t. zw. posiadające, mają oczywiście prze­
wagę materjalną dzięki swym bogactwom w tej czy innej for­
mie; natomiast pracujące, w najszerszem znaczeniu tego słowa,
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dzięki powszechnemu prawu głosowania, przy systemie rządów 
parlamentarnych wywierają wpływ decydujący na sprawy pań­
stwa, zarówno w dziedzinie ustawodawczej, jak i wykonawczej. 
Państwo demokratyczne liczyć się więc musi ze wszystkiemi 
warstwami. Chwilowo ta albo inna warstwa przeprowadza swo­
je postulaty w sprawach poszczególnych; naogół jednak jest ono 
wyrazem interesów nie tej albo innej warstwy społecznej, lecz 
kompromisu pomiędzy niemi.

Cała polityka państwa współczesnego ma charakter kom­
promisowy. I nie może być inaczej. Wbrew przepowiedniom 
żadna warstwa społeczna nie pochłonęła innych i nie pochło­
nie. Państwo więc, w którem warstwy te żyją obok siebie i sty­
kają się — musi być kompromisowe, co umożliwia struktura 
społeczeństw współczesnych.

Państwo demokratyczne zatem jest rozjemcą pomiędzy 
walczącemi ze sobą klasami. Miał więc rację Stein i Lassalle i in­
ni wyznawcy podobnego poglądu na państwo. Lassalle zwal­
czał współczesny sobie ustrój klasowy i sądził, że kwestja spo­
łeczna może i powinna być rozwiązana przy pomocy zdemo­
kratyzowanego państwa, a nie przeciw niemu.

Ogromna zmiana, jaka zaszła w  stosunku państw a do klas 
pracujących w  ciągu ostatnich lat 50-ciu, rzuca się w  oczy i nie 
wymaga długich kom entarzy.

Państwo demokratyczne nie stanowi bynajmniej jakiejś 
zakrzepniętej formy ustrojowej, przeciwnie, posiada pewną 
¿ętkość, która mu ułatwia dalszy rozwój jako organizatora na­
rodu, regulatora stosunków pomiędzy różnemi klasami społecz- 
nemi i strażnika interesów ogółu. Niewątpliwie w tym kierunku 
idzie rozwój państwa, a polityka socjalna odgrywać w niem za­
czyna rolę coraz większą.

3.

Zakres działalności państwa.
Kompetencje państwa ulegały także zmianie wraz z ewo­

lucją jego form. Początkowo rola jego ograniczała się do obro­
ny nazewnątrz od wrogich sąsiadów i utrzymania pewnego ła­
du wewnątrz, pojmowanego zresztą dosyć prymitywnie. Pań­
stwo utrzymywało wojsko, strzegąc swych granic, stosownie do



50

AdU vt^m t 

\  \ t

okoliczności i możności. N aw ew nątrz starało  się powstrzym ać 
rozbieżność, istniejącą pomiędzy rozmaitemi prowincjami 
w  pewnych granicach, celem zachowania swej całości. Do sto ­
sunków w ew nętrznych rozm aitych związków mieszało się m a­
ło, poprzestając na pobieraniu danin, utrzym ywaniu swego au ­
to ry te tu  i ogólnym zarządzie poszczególnych terytorjów, w  skład 
jego wchodzących. Sądownictwo zachowało ono dla siebie 
w  spraw ach tylko państwowo-adm inistracyjnych, k tó re  zresztą 
początkowo w tej dziedzinie nie było zorganizowane należycie 
i nie opierało się na normach ściśle określonych, jak później.

Pod wpływem przeobrażeń gospodarczych, socjalnych 
i kulturalnych zmienia się i zakres kom petencji państwa.

Pojęcie ładu wew nętrznego ulega doniosłym zmianom: 
rozszerza się i wysubtelnia. Państw o bierze całkowicie w  swo­
je ręce sądownictwo. Pow staje w  jego imieniu ustawodawstwo, 
w  którem  rozm aite możliwe stosunki między ludźmi są zgóry 
przewidziane. Pojedyńcza jednostka w yodrębnia się coraz b a r­
dziej z tych związków, od których zależy, i zaczyna być tra k ­
tow ana indywidualnie — staje się samodzielną. Pojęcie ładu spo­
łecznego przekracza ciasne szranki bezpieczeństw a nazew nątrz 
i naw ew nątrz państw a; treść  jego się wzbogaca; musi już dą­
żyć do urządzenia swym członkom znośnego życia, przeprow a­
dza więc dobre drogi, reguluje spraw y gospodarcze, zaczyna 
się troszczyć o oświatę i zdrowotność.

Nakoniec państw o dem okratyczne bierze na siebie obo­
wiązek, umożliwienia obywatelom zdobycia pewnych minimal­
nych w arunków  egzystencji: więc ułatw ia im poszukiwanie za­
jęcia przedew szystkiem  u siebie, później naw et zagranicą, gdzie 
rozciąga nad nimi opiekę; stara  się chronić pracę wszelkiego 
rodzaju przed wyzyskiem, ustanaw ia więc warunki pracy; 
w reszcie dąży do zapew nienia ludziom żyjącym z niej bytu na 
starość drogą ubezpieczeń, pomocy w chorobie i b raku  zajęcia 
niewynikającego z ich winy; troszczy się coraz bardziej o da­
nie wszystkim oświaty, a naw et o rozrywki, rozwijające umysł, 
serce i poczucie piękna.

W idzimy więc olbrzymią różnicę w  zakresie kom peten­
cji państw a od jego pierwocin aż do chwili obecnej. Rola pań­
stw a wzrasta, gdyż wymagania ludzkie się zwiększają, i do co­
raz większego wpływu dochodzą ci, co najwięcej potrzebowali
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i jeszcze potrzebują jego opieki, jako regplatora życia publicz­
nego.

Na tej drodze państwo zrobiło już bardzo wiele, w przy­
szłości robić będzie jeszcze więcej. Jeżeli zaś akcja ta w tem, 
czy innem państwie posiada luki, niedociągnięcia, albo nawet 
wykazuje chwilowo błędy, trzeba ją popierać, spoglądać na 
nią z uznaniem oraz wdzięcznością i starać się na przyszłość 
błędów unikać, braki wypełniać.

Państwo występuje nawet jako przedsiębiorca i produ­
cent. Zżyliśmy się już z rozmaitemi przedsiębiorstwami pań- 
stwowemi i samorządowemi, jak: koleje żelazne, fabryki broni, 
tramwaje, rzeźnie, elektrownie. Może w przyszłości działy pro­
dukcji, które doszły do wielkiej koncentracji i ze szkodą konsu­
mentów stały się faktycznie monopolem, przejdą na własność 
państwa. Natomiast rzeczą wątpliwą jest, czy całkowity ideał 
socjalistów — uspołecznienie wszystkich dziedzin produkcji 
w formie upaństwowienia, czy innej, ziści się kiedykolwiek.

Rozszerzenie zakresu działalności państwa zmieniające 
jego charakter wymaga też obecnie rozpatrywania jego roli i na­
tury z innego punktu widzenia, aniżeli przed wiekiem, a nawet 
i półwiekiem. To oczywiście odbić się musi na rozważaniu i oce­
nianiu samych instytucyj państwowych.

Na jedną jeszcze nader ważną okoliczność — organizowa­
nie się społeczeństwa, należy zwrócić uwagę. Kiedy państwo po­
wstawało z ustroju rodowo - plemiennego, siłą rzeczy rozluźnia­
ło węzły między ludźmi, na których ustrój ten się opierał. No­
we więzy wytworzyły stany ściśle od siebie odgraniczone. Upa­
dek organizacji stanowej i powstanie klas społecznych przed­
stawia okres, w którym ludność państwa była jak najbardziej 
rozproszkowana, rozatomizowana. Kiedy taki stan rzeczy oka­
zał się szkodliwym, rozpoczął się okres organizacyjny, zaczęły 
powstawać rozmaite ugrupowania gospodarczę o charakterze 
produkcyjnym, zawodowym, następnie polityczne, kulturalne, 
naukowe, artystyczne i t. p.

Czasy obecne wypełnione są przez ten proces organizacyj­
ny. Te różne organizacje stanowią ogniwo pośrednie pomiędzy 
jednostką a państwem i wywierają na nie wpływ coraz więk­
szy. Nauka o państwie nie może tego ignorować i dlatego jesz­
cze odrzucić musi wyłącznie prawną koncepcję państwą, bronio-
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ną przez Kelsena. S truktury  praw nej państw a nie można od­
dzielić od socjalnej, ani zerw ać łączącego je związku.

4.
Wnioski ogólne o ewolucji państwa.

Uwzględniając wszystkie przeobrażenia państw a, przycho­
dzimy teraz  do wniosków ogólnych o jego ewolucji.

Państw o w swych początkach posiada charak ter despo- 
tyczny^jpodległa mu ludność ma tylko względem niego obowiąz­
ki, natom iast żadnych praw . W spółczesne państw o jest w yra­
zem dążeń przew ażających ugrupowań społecznych; dawni pod­
dani zmienili się w  wolnych obywateli. W pierwszych fazach 
swego istnienia państw o miało bardzo ograniczony zakres dzia­
łania. Obecnie interw encja jego przenika do najróżnorodniej­
szych sfer życia społecznego, pozostawiając jednak jak najw ięk­
szy zakres swobody w dziedzinie życia indywidualnego. A  więc 
staw ia sobie za zadanie stw orzyć jak najdogodniejsze warunki 
istnienia dla obywateli i otoczyć ich od urodzenia aż do śmierci 
opieką przed nędzą, ciemnotą, chorobą.

W  pierwszych fazach swego rozwoju państw o było, jeżeli 
nie całkowicie, to w  znacznym stopniu, wyrazem  panowania klas 
uprzywilejowanych nad niższemi wogóle, a pracującem i w szcze­
gólności; dziś zaś troska o popraw ę ich bytu stanow i jedno z naj­
główniejszych jego zadań.

Pomimo tych zadziwiająco wielkich zmian, jakim uległo 
państw o w swej ewolucji, pozostało ono osobowością zbiorową, 
związkiem społecznym o charakterze psychofizycznym i przy­
musowym, posiadającym najwyższą władzę suwerenną").

Zarówno powstanie, jak i upadek państw  jest wynikiem 
fak tu  a nie praw a. U padek państw a może być skutkiem  rozmai- 

~*ïych przyczyn: (1) niemocy wew nętrznej, 2) gw ałtu zew nętrz­
nego, 3) dobrowolnego unicestw ienia się przez przyłączenie się 
do innego, w reszcie 4) kataklizm ów  przyrodniczych.

Niemoc w ew nętrzna jest wynikiem rozkładu woli państw o­
wej, spowodowanego jużto jego składem  zbyt różnorodnym, 
uniemożliwiającym w ytw orzenie woli skoncentrow anej i kon-

*) Bibljografja dotycząca ewolucji państwa: Spencer: Instytucje poli­
tyczne. Letourneau: L'Evolution politique. Oppenheimer: Der Staat wyd. 
Gesellschaft. Oppenheimer: Soziologie, Der Staat. Annales de l'Institut 
international de Sociologie tom IV, Starcke: Les lois de 1 évolution politique
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sekwentnej, jużto wybujałością jednej albo kilku grup społecz­
nych kosztem  innych, co, powodując ich niedorozwój, odbija się 
szkodliwie na sile i sprawności państw a. Ta w łaśnie niemoc 
w ew nętrzna ułatw ia niekiedy dokonanie gw ałtu na niem przez 
jego sąsiadów, i wówczas jest on jedynie ostatnią przyczyną 
upadku państwa. Zdarza się jednak, że państw o upada tylko 
skutkiem  dysproporcji sił w  walce z innemi.

Niesłychanie rządkiem  zjawiskiem jest dobrowolne uni­
cestw ienie państw a przez wcielenie się do innego, jak to za­
szło w cytowanym przykładzie przez Jellinka*) z księstwem  
Hohenzollernów i z księstwem  Lidzbarku, k tó re  aktem  w łas­
nej woli, stw ierdzonem  własnem  prawem, weszły w  skład Prus.

Nie mogę się zgodzić z Jellinkiem , żeby taki upadek pań­
stw a był tylko faktem, a nie wynikiem praw a, skoro dobrowol­
nie wydane praw o znikającego państw a poprzedziło jego fak ­
tyczne wcielenie do innego.

Jeżeli jakaś nowa instytucja zostaje powołana do działa­
nia na mocy ustawy, uważamy ją słusznie za istniejącą dzięki 
tej ustaw ie, a nie faktowi, że w  pewnym czasie zebrało się gro­
no ludzi i zorganizowało tę instytucję, k tó ra  zaczęła działać. 
Podobnie się rzeczy mają i ze zniesieniem jakiejś instytucji pań­
stwowej: ustaw a ją znasi, a nie zanika ona tylko faktycznie.

Kiedy jakieś państw o zagarnia inne i przez ustaw ę sank­
cjonuje to wcielenie, upadek drugiego jest tylko faktem , tem- 
bardziej, że państw o zwycięskie z praw nego punktu widzenia 
nie miało podstaw y do unicestw ienia innego.

*) Ogólna nauka o Państwie, str. 144



ROZDZIAŁ III.

PRAWO A PAŃSTWO.

Zagadnienie stosunku praw a do państw a należy do naj­
bardziej spornych w nauce. Na to wpływa fakt, że jedni teo re­
tycy lękają się nadmiernej przew agi państw a i dlatego pragnęli­
by widzieć je zawsze w  zależności od czegoś wyższego, jakiejś 
zasady, normy, a więc praw a. Inni znowu, uważając państw o za 
czynnik żywy, twórczy a praw o za coś zachowawczego, inertne- 
go, wolą postawić państw o ponad prawem. Owe właśnie przy­
czyny subjektywne paczą sąd o tej ważnej sprawie.

Ja k  inne zagadnienia, tak  i stosunek praw a do państw a 
badać będę wyłącznie na gruncie faktycznym, nie troszcząc się 
o to, czy wynik tego badania wypadnie na korzyść państw a czy 
praw a.

Przedew szystkiem  trzeba co do praw a zrobić dwa rozróż­
nienia: 1) obyczajowego od pisanego i 2) cywilnego i karnego 
od publicznego. Dalej należy stosunek praw a do państw a b a ­
dać w  rozwoju historycznym, na tle ewolucji państw a. Dopiero 
przy zastosowaniu tej m etody dojdziemy do wyników ścisłych, 
zgodnych z rzeczywistością, a nie z naszemi pragnieniami.

Tu nasuwa się pytanie: co istniało wcześniej — praw o czy 
państw o?

Odpowiedź na to pytanie jest łatw a. W ustroju rodowo - 
plemiennym, k tó ry  poprzedził pow stanie państw a, istniało już

I oczywiście wyrobione praw o obyczajowe, choć nie pisane, jest 
więc niew ątpliw ie wcześniejsze od państw a.

K iedy państw o zaczyna się zwolna wyłaniać w  długim 
procesie ze wspomnianego ustroju, w szystkie zmiany, k tó re  
przygotowują jego powstanie, np. w zrastająca władza wodza, 
różniczkow anie się społeczeństwa, są stopniowem  i coraz w ięk-



—  55 —

szem naruszaniem  praw a obyczajowego. Naruszanie to odbywa 
się pod naciskiem  okoliczności życiowych i bardzo wolno.

W reszcie kiedy państw o powstało, to znaczy istnieje już 
terytorjum , ludność i w ładza najwyższa, ta nowa formacja nie 
jest oczywiście wynikiem praw a obyczajowego albo pisanego; 
jest natom iast faktem, stanowiącym  wynik szeregu przyczyn, 
o k tórych była mowa. N aw et już po powstaniu państw a, w jego 
początkowych fazach, praw o, w  ścisłem znaczeniu tego wyrazu, 
nie reguluje jeszcze jego czynności politycznych i adm inistra­
cyjnych. Działa dawne praw o obyczajowe, ale w  dziedzinie, 
k tó rą  nazywamy obecnie praw em  cywilnem, częściowo karnem , 
a więc w  przestępstw ach pomiędzy grupami i jednostkami, a nie 
pomiędzy ludnością i w ładzą.

Stosunki polityczne i administracyjne, k tó re  z początku 
normują się od wypadku do wypadku, zczasem dopiero nabie­
rają cech stałych i w ytw arzają najpierw  praw o obyczajowe 
w tych dziedzinach życia państwowego, później dopiero pisane.

W ten sposób państw o zarówno w okresie swego pow sta­
wania, jak i w  początkach swego istnienia, nie jest bynajmniej 
wynikiem jakiegoś praw a; przeciwnie, zatrzym ując w  pewnych 
dziedzinach dawne przedpaństw ow e praw o obyczajowe po­
szczególnych plemion, samo zwolna tw orzy nowe praw o w dzie­
dzinie stosunków  państwowych.

Ewolucja państw a prowadzi z żelazną konsekw encją do 
tego ,'zęby  wszystkie strony życia politycznego, jak i wzajemne 
stosunki między ludźmi a naw et ich wolność, ujęte były w ści­
słe normy praw ne.

Ten proces rozwojowy norm praw nych odbywa się rów no­
legle do rozwoju różnych w arstw  społecznych w  państw ie. W i­
dzieliśmy już, że początkow o zdobywają przywileje, a więc p ra ­
wa, w arstw y wyższe, później średnie, w końcu zaś wszystkie. 
W arstw y te wyw ierają nacisk na państw o w kierunku uczynie­
nia zadość swym interesom . W  ten sposób całe życie państw o­
we ulega unormowaniu przez prawo, k tó re  oczywiście się zmie­
nia, ale isto ta jego pozostaje. W e współczesnem państw ie praw o- 
rządnem  i dem okratycznem  proces ten dochodzi do pełni swego 
rozwoju. Obecnie czynności państw ow e ulegają ściśle prawu. 
Jakkolw iek  w  nagłych w ypadkach najwyższe w ładze wyko­
nawcze w  państw ie mogą czynić samodzielnie pewne zarządzę-
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ma w jego interesie, to jednak akty te muszą być później za­
twierdzone według obowiązujących praw. Władze państwowe 
w państwie praworządnem poddane są więc całkowicie prawu, 
a przez to i samo państwo działa w granicach i na podstawie 
prawa.

Pogląd niemieckich teoretyków prawa państwowego, że 
państwo samo się ogranicza przez normy, które ustanawia, bu­
dził wątpliwości i był przedmiotem krytyki. Sądzę, że teorję tę 
można przyjąć z pewnem zastrzeżeniem.

Niewątpliwie państwo samo się ogranicza, ponieważ wy­
daje ustawy, będące tego wyrazem. Jednakże przyczyny tego 
samoograniczenia tkwią w życiu społecznem, które w tej czy 
innej formie wywiera na nie nacisk.

Państwo w dalszym rozwoju monopolizuje w swych rę­
kach ustanawianie norm prawnych, ulegając ciągle oddziały- 

-—wąniu grup społecznych, wchodzących w jego skład.
Widzimy, że stosunek prawa do państwa nie jest tak pro- 

sty, jakby się mogło zdawać na pierwszy rzut oka, i że ulega 
zmianie.

Znakomity filozof i socjolog francuski Alfred Fouillée, 
twierdzi w ciekawej swej pracy „La science sociale contem­
poraine , że społeczeństwo a także i państwo — ponieważ nie 
przeciwstawia on wyraźnie tych pojęć — są jakby organizmami 
wyższego rzędu, które, przeobrażając się, mają na pewnym 
stopniu rozwoju charakter ugrupowań opartych na umowie. 
W  ten sposób rozwój społeczeństwa i państwa odbywa się od 
wspólnot bardzo ściśle spojonych organicznie do coraz bardziej 
świadomych, opartych na porozumieniu świadomem, na umowie. 
Naturalnie, koncepcja ta możliwa jest w tym przypadku, jeżeli 
pojęcia organizmu i umowy będziemy interpretowali nieco 
swobodnie, rozciągając w pewnym stopniu ich treść rzeczy­
wistą.

Jednakże w tej śmiałej ale nieco paradoksalnej doktrynie 
pod powłoką metafor kryje się wielka prawda: społeczeństwo 
bezpaństwowe, a raczej przedpaństwowe, podobne jest pod pew­
nym względem (ale nie pod każdym) do organizmu przez swą 
spoistość, wolny organiczny rozwój, przewagę u jego człon­
ków instynktu nad innemi czynnikami życia duchowego; 
w społeczeństwach zaś stojących wysoko świadoma wola i wy-
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zwalanie się jednostek i grup z pod nacisku zbiorowości prow a­
dzi do form współżycia opartych na porozum ieniu się świado- 
mem i formalnem albo milczącem. Powiedziałem to o społe­
czeństw ie a nie o państw ie, gdyż, jak widzieliśmy wyżej, pań­
stwo zjawia się już wówczas, kiedy te bardzo silnie spojone 
społeczeństw a rodowo - plem ienne się rozpadają albo się roz­
padły, i kiedy akcja celowa i planow a występuje już wyraźnie 
w działalności państw a.

W  każdym  razie słuszny będzie pogląd Fouillee‘go, że w  
rozwoju swym państw o się przeobraża. Myśl tę sformułuję jed­
nak inaczej, aniżeli ten  uczony*): państw o pow staje jako akt 
siły, gwałtu, nie jako całkow ity wynik świadomego dążenia do 
jego wytworzenia, lecz skutkiem  szeregu okoliczności, w  k tó ­
rych nieliczne tylko fakty są świadomie przygotowane; w  swych 
najwyższych zaś przejaw ach państw o działa przez świadomą 
wolę w  granicach ustanowionego i przestrzeganego przez sie­
bie prawa.

*) Argumentacja Fouillee‘go jest rozproszona w całej cytowanej wy­
żej pracy, i dlatego nie wskazuję poszczególnych stronnic.
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ROZDZIAŁ IV.

PAŃSTW O A NARÓD.

Przy rozpatryw aniu stosunku państw a do narodu należy 
najpierw  dać określenie jednego i drugiego. Co do państw a, 
podałem  je wyżej, pozostaje mi określenie narodu.

Już w swych „Zasadach Socjologji" zwróciłem uwagę, że 
niepodobna jedynie po cechach zew nętrznych określić, czy 
dana zbiorowość ludzka jest, czy nie jest narodem. Uwzględ­
niając to, zaproponow ałem  tam że określenie następujące: naród 

j e s t  to związek społeczny, złożony z grup i jednostek, uznają­
cych się za naród i stw ierdzających to czynami. *),

Stwierdzając jednak niemożność orzeczenia po cechach 
zewnętrznych, czy pewien związek jest, czy nie jest narodem, 
nie wyprowadzam  stąd  wniosku nieoczekiwanego, jak robi 
Jellinek:

„Skoro według uwag powyższych niemożliwą jest rzeczą 
podanie jedynego, pewnego, objektywnego kryterjum  narodu, 
to nie może również ono być znalezione przez stałą  kombinację 
wielu elementów. W ynika stąd, że naród nie jest niczem objek- 
tywnem, w  znaczeniu czegoś istniejącego zew nątrz. Zalicza się 
on raczej do wielkiej klasy zjawisk społecznych, k tó re  nie mo­
gą być wogóle m ierzone m iarą zew nętrzną. Naród jest raczej 
czemś w istocie swej subjektywnem, t, zn. cechą pewnej okre­
ślonej treści świadomości. W ielość ludzi, k tó ra  przez wielość 
wspólnych specyficznych elem entów kulturalnych i wspólną 
przeszłość historyczną uważa się za zjednoczoną i przez to 
w yodrębnioną od innych, tworzy naród." **). O statnie zdanie 
zapożycza au to r od R enan’a, na którego się powołuje.

*) St. 218.
**) Ogólna nauka o państwie st. 125.
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Nie będę tu  szczegółowo zbijał tego poglądu, gdyż zrobi­
łem to w  stosunku do państw a we W stępie; zaznaczę tylko, że 
w brew  temu, co mówi Jellinek, można naród oceniać według 
cech zewnętrznych, A  więc obliczyć ludzi do niego się przy­
znających; mierzyć do pewnego stopnia jego kulturę przez po­
ziom oświaty ilościowej i jakościowej; określać wreszcie w  przy­
bliżeniu jego cechy fizyczne, jego siłę gospodarczą, m oral­
ność i t. p.

Zresztą sam fakt, że naród składa się z ludzi, k tórzy mają 
poczucie przynależności swej do niego, to jest przeciw staw iają 
się innym nietylko w świecie wewnętrznym , lecz i zew nętrz­
nym, dowodzi, że naród jest czemś zew nętrznem  jako związek 
tych ludzi, i że można, a naw et trzeba, go z tej strony rozpatry ­
wać.

O wiele głębiej ujmuje zagadnienie narodu Jerusalem *). 
Przeciw staw iając naród państwu, mówi: „Przeciwnie naród, do 
którego należę, dopóki nie rozw inął się w"samodzielne państwo, 
jest raczej we mnie niż ponademną. Budzi w  mem sercu żywe 
poczucie przynależności, pełen miłości zapał dla ojczystej mowy 
i literatury, wielkie zainteresow anie dziejami mojego ludu, po­
tężny poryw, aby współdziałać w dalszym jego rozwoju, może 
naw et niechęć, niekiedy nienawiść do innych narodów, zw ła­
szcza tych, k tó re  hamują rozwój swoistych zasobów mojego 
plemienia. M ożemy doskonale obserwować oba rodzaje przy­
należności (to znaczy narodowej i państwowej przyp. L. K.), k ie ­
dy rozm aite narody zlewają się w jeden organizm państwowy. 
Może się zdarzyć, żę w^ę7Y państw ow e wiążą, silniej niż naro ­
dowość. Związek szwajcarski nastręcza nam w tym kierunku 
bardzo pouczający przykład. Przeciwnie na Bałkanach i w daw ­
nej Austrji n iektóre narody wyczuwały przynależność do inne­
go państw a jako ciężar i z całych sił rw ały się do niezawisłości 
państwowej. Już  sam ten fakt wykazuje nam, że jedność naro ­
dowa uw ażana i wyczuwana bywa jako coś niedostatecznego. 
W ymaga uzupełnienia w  spólnocie państwowej, ponieważ w te ­
dy dopiero do pierw iastku „we mnie" przyłącza się p ierw iastek 
„nadem ną". Dopiero przez ukształtow anie się w  państw o naród 
zyskuje siłę i powagę, a skończona organizacja może rozwinąć 
całą swą społeczną wydajność".

*) Wstęp do filozofii. Lwów, Warszawa 1926. st. 382 i 383.
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W ustępie tym słuszna jest niew ątpliw ie myśl, że państwo 
jako pewien związek wyraźniej występuje „ponad nam i“ aniżeli 
naród, ponieważ posiada suw erenitet, władzę przym usową; siły 
zaś jego czyto w postaci armji, czy terytorjum  wyraźniej w ystę­
pują niż te, którem i naród rozporządza bez państw a. Sądzę 
jednak, że Jerusalem  poszedł za daleko w przeciw staw ianiu 
narodu państw u i różnicom ilościowym nadał charak ter jakościo­
wy. Mówię z zastrzeżeniem , gdyż początek przytoczonego ustę­
pu da się in terpretow ać i w  tym sensie, że państw o daleko b a r­
dziej się uzew nętrznia aniżeli naród. Członek narodu, k tó ry  nie 
posiada własnego państw a może tak  samo odczuwać zzew nątrz 
opiekę organizacyj narodowych, jak członek państw a—państw o­
wych; widzieć zew nętrzne objawy pracy narodowej, jak czło­
nek państw a państwowej. Różnica polegać będzie na tem 
tylko, że zew nętrzne objawy państwowości są o wiele silniej­
sze, o wiele mocniej przem aw iają do wyobraźni ludzi średnich 
od objawów działania narodu nieposiadającego własnego pań­
stwa.

Zachodzi te raz  pytanie: co jest zjawiskiem wcześniejszem 
państw o czy naród? Odpowiedź nie może być wątpliwa. 

J e s t rzeczą oczywistą, że państw o zjawia się wcześniej aniżeli 
Istotni®! naród nie jest plemieniem albo luźnym związ­

kiem plemion, lecz całością bardziej od nich skomplikowaną 
i zróżniczkowaną. Każdy naród składa się z m ieszaniny p ier­
w iastków  etnicznych i zazwyczaj tw orzy się, urabia i dochodzi 
do samopoznania na tle rozwoju własnej państwowości. W  rzad ­
kich tylko w ypadkach powstaje naród, k tó ry  państwowości 
własnej nigdy nie posiadał i doszedł do samopoznania, wchodząc 
w  skład obcego państw a.

Gumplowicz twierdzi, że państw o z mieszaniny żywiołów 
etnicznych, nad którem i panuje, najpierw  urabia lud, w  znacze­
niu ogółu ludzi bez różnicy pochodzenia, zależnych od państwa, 
a więc stapia te  różnorodne grupy ludzkie w  jedną całość jako 
swoich poddanych, później zaś, przyczyniając się do w ytw orze­
nia kultury  narodowej — w  naród. W  ten sposób jest on zja­
wiskiem o wiele późniejszem od państw a.

Jeżeli teraz  porównam y ze sobą dwa te związki, dojdzie­
my do następujących wniosków: 1); państw o jest związkiem przy­
musowym, naród dobrowolnym o tyle, że przynależność do nie-
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go zależy tylko od w ew nętrznego poczucia; 2^państw o jest we ^ s 
wszystkich swych czynnościach zorganizowane, naród zaś, za­
leżnie od okoliczności, jest albo nie jest zorganizowany.

Patrząc na rozwój historyczny państwa, można powiedzieć, 
że ono się unaradaw ia. Zdanie to jest słuszne nietylko w sto ­
sunku 'do państw  jednolitych, lecz i złożonych z różnych prowin- 
cyj, z ludnością należącą do rozm aitych narodowości. Różnica 
między niemi polega tylko na tern, że państwo jednolite unara­
dawia się pod wpływem tego jednego narodu, k tóry  obejmuje 
praw ie wszystkich jego m ieszkańców albo olbrzymią ich w ięk­
szość; państw o zaś niejednolite unaradaw ia się w ten sposób, 
że poszczególne jego części zabarw iają się coraz bardziej przez 
te narodowości, k tó re  je zamieszkują.

Istnieje od w ieku XIX silna tendencja, żeby każdy naród 
posiadał swoje państw o i, co za tem  idzie, państw a były jednoli­
te pod względem narodowym. Tendencja ta jednak nie może się 

'całkow icie urzeczywistnić, gdyż przeciw działają jej inne, rów ­
nież silne i wynikające z konieczności życiowych.

Żeby stanowić państwo, naród musi posiadać pewne mini­
mum ludności, zresztą nie jednakow e przy różnych okoliczno­
ściach: mniejsze na małych wyspach i półwyspach, w iększe na 
rozległych równinach; następnie — pewne warunki gospodarcze 
jak również kulturalne.

Żadne państw o nie może bezwzględnie dostosować swych 
granic do terytorjum  etnograficznego narodu, którego jest orga­
nizacją polityczną, gdyż i tu  odgrywają rolę czynniki geogra­
ficzno - strategiczne, pewne reminiscencje historyczne związane 
z kulturą narodu i jego życiem duchowem. W reszcie skutkiem  
rozm aitych okoliczności, a zwłaszcza w ędrów ek zarobkowych 
ludności pracującej, pow stają mieszane tereny  pod względem 
narodowym, gdzie sama liczba nie może rozstrzygać o sile 
mniejszości narodowych. T erytorja  z przew agą pewnej ludno­
ści np. stanowiącej 66 czy 70 procent ogółu mieszkańców, moż­
na uznać za należące do tej ludności czyli do państw a, k tó re  
jest albo może być jej organem. Ale podział terytorjalny na­
stręczy już duże trudności, jeżeli terytorjum  większościowe 
nie jest zw arte, albo większość ludności stanowi jedną klasę. 
Np. w dwóch albo W trzech pow iatach ludność posiada w ięk­
szość, lecz otoczona jest innemi, gdzie wynosi tylko 30 do 40
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procent. Albo ludność chłopska ma np. 60 i więcej procent 
m ieszkańców jednej narodowości, a m iasta zaludnione są przez 
-nną narodowość. W tym w ypadku uznanie całego terytorjum  
za należące tylko do pierwszej byłoby niesłuszne.

„Złudzeniem też jest, pisałem w swych „Zasadach Socjo- 
logji", hasło sam ookreślenia narodów za pomocą plebiscytu, 
t. j. powszechnego głosowania ludności danego terytorjum , 
Plebiscyt może być oznaką przynależności m ieszkańców pew ­
nego terytorjum  do jakiegoś narodu wówczas tylko, gdy jest za­
m ieszkałe przez ludność praw ie jednolitą z punktu widzenia 
narodowego. W ówczas jednak plebiscyt jest zbędny, gdyż i bez 
niego można stw ierdzić na innej drodze przynależność narodo­
wą tej ludności. Natomiast, o ile chodzi o terytorjum  mieszane, 
sam plebiscyt nie może rozstrzygać z powodów wyżej zazna­
czonych.“ *),

Z drugiej strony stw ierdzić należy, że w państw ie o licz­
nych mniejszościach narodowych nie mogą panować stosunki 
zdrowe, zwłaszcza jeżeli te mniejszości należą do narodów, 
k tóre tw orzą państw o samodzielne, albo mogą je stworzyć, po­
siadając po tem u dane.

Z tego wszystkiego widać, że kw estje narodowe, rozpatry ­
w ane z punktu widzenia państwowego, są bardzo złożone i nie 
mogą być rozstrzygane szablonowo na podstaw ie jednej czy 
dwóch formułek, lecz samoistnie przy uwzględnieniu ich cech 
swoistych.

Do tego zagadnienia wrócę jeszcze przy omawianiu orga­
nizacji instytucyj autonomicznych.

*1 Str. 233,



ROZDZIAŁ V.

OPINJA PUBLICZNA.

1.

Okoliczności powstawania opinji i żywioły ją tworzące.

Trudno znaleźć term in częściej pow tarzany i nadużywany 
aniżeli opinja publiczna. Je s t to pojęcie bardzo nieuchw ytne 
i giętkie, co łatw o sprow adza pew ną dowolność w  wywodach, 
k tó re  jej dotyczą. Mówi się i pisze, że w  państw ach konstytucyj­
nych wogóle, posiadających zaś system rządów  parlam entar­
nych w szczególności, jest ona potęgą, k tó ra  decyduje o k ierun­
kach zarówno wewnętrznej, jak i zew nętrznej polityki państw o­
wej. N iektórzy tw ierdzą nawet, że i państwo absolutystyczne 
utrzym uje się dzięki opinji publicznej. Tu i owdzie różne stron­
nictw a przem aw iają w  imieniu opinji publicznej, gdzieindziej 
znowu niektóre dzienniki dowodzą, że partje  opinji publicznej 
nie wyrażają.

Należy więc zbadać: w  jakich okolicznościach powstaje 
w  państw ie opinja publiczna i kiedy jest najsilniejsza; jakie ży­
wioły ją w ytw arzają i w  jaki sposób; przeszkody w ujawnianiu 
opinji niezależnej; co jest przedm iotem  opinji publicznej; w resz­
cie, jak wpływają współczesne nam tendencje rozwojowe na jej 
kształtow anie się i siłę oddziaływania.

Opinja publiczna, a więc ani urzędowa, ani stanowa, ani 
ściśle klasowa, może się zjawić tylko wówczas, kiedy znaczna 
część społeczeństwa interesuje się sprawam i publicznemi i m o­
że je śledzić, chociażby w najważniejszych przejaw ach; sfery 
rządzące pozostają w styczności ze społeczeństwem ; wreszcie 
ustrój państw ow y dopuszcza swobodną wymianę myśli pom ię­
dzy jednostkam i i grupami społecznemi.



—  64 —

W arunki powyższe każą przypuszczać ustrój polityczny, 
k tó ry  już zostawił poza sobą pierw otną monarchję despotyczną 
oraz stanową, i gdzie pewne koła społeczne biorą udział p rak ­
tyczny albo teoretyczny w spraw ach państwowych. Oprócz 
tych w arunków  podstawowych konieczne są inne drugorzędne, 
a więc państw o musi posiadać stosunkowo duże centry  życia, 
gdzie w iększa ilość ludzi się styka ze sobą, a przy rozległych 
przestrzeniach, k tó re  utrudniają porozum iewanie się, udosko­
nalone środki komunikacji. Należy tu  podkreślić doniosłość dru­
ku, później zaś pism perjodycznych w procesie w ytw arzania się 
opinji publicznej.

Pierw ociny opinji publicznej w Anglji widzimy w  okre­
sie walk o utrzym anie konstytucji, to jest dwóch rewolu- 
cyj, czyli w  końcu pierwszej połowy XVII w ieku i w drugiej. 
Opinja tw orzy się pod wpływem zajść w parlam encie, ale u rą ­
bie się zwolna w  całem państw ie. Sam orząd odegrał tu  także 
pożyteczną rolę. Jakkolw iek  znajdował się w  rękach  sędziów 
pokoju, mianowanych przez króla z pośród ziem iaństwa, a z 
wyboru pow stał dopiero w końcu ubiegłego wieku, to jednak 
sędziowie ci wychodzili z miejscowych grup obywatelskich 
i stale  się z niemi stykali.

W e Francji początki opinji publicznej przypadają o sto 
la t później — w końcu pierwszej połowy XVIII wieku i w dru­
giej. Opinja ta  tkw i głównie w  literatu rze i publicystyce tych 
czasów, na k tó re  piśmiennictwo angielskie w yw arło wielki 
wpływ.

W Niemczech opinja publiczna staw ia pierwsze kroki za 
czasów absolutyzmu oświeconego, rozwija się za wielkiej re ­
wolucji francuskiej, um acnia się zaś z początkiem  XIX wieku 
po klęskach wojen napoleońskich: wówczas w zbierają silnie 
uczucia patrjotyczne, ujawnia się duże zainteresow anie sp ra­
wami publicznemi.

W Polsce początki opinji publicznej występują po pierw ­
szym rozbiorze, zwłaszcza w  czasie sejmu czteroletniego. J a k ­
kolwiek całe życie polityczne koncentrow ało się w  sferze szla­
checkiej i duchowieństwie, jednakże fakt, że sama szlachta s ta ­
nowiła mało co mniej aniżeli 10 proc. ogółu, nadaw ał szerokie 
znaczenie opinji tych kół.
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W Rosji pierwociny jej spotykam y w początkach pano­
wania A leksandra II po porażce krymskiej. W ówczas to car 
i jego rząd zaczęli wątpić w nieomylność system u mikołajew- 
skiego i pozwolili dość swobodnie, jak na ówczesne stosunki, 
wypowiadać się publicystyce, nauce i literaturze, częściowo zaś 
pewnym korporacjom  społecznym.

Do największej siły opinja publiczna dochodziła w rozm ai­
ty c h  państw ach wówczas, kiedy najznaczniejszą rolę odgrywały 
w nich w arstw y średnie. One to usuw ały od wpływu w arstw y 
wyższe, to znaczy arystokrację i część szlachty, i opanowały pu­
blicystykę, literatu rę  i sztukę; w arstw y niższe nie miały wów­
czas albo zupełnie dostępu do ciał ustawodawczych, albo słaby. 
Przew aga w arstw  średnich w  rozm aitych państw ach niezawsze 
przypada w tym samym czasie. Naogół jednak powiedzieć można, 
że przynajmniej w  Europie Zachodniej trw ała od roku 1840 
do 1890.

Zachodzi teraz pytanie, kto opinję publiczną tworzy. 
Holtzendorff w  małej ale pełnej treści i cennej rozprawie, p rze­
tłumaczonej także na język polski* **)), ułatw ia częściowo odpo­
wiedź na nie, przeciw staw iając opinji publicznej opinje innych 
czynników" *). Zdaniem jego, nie jest ona ani indywidualna, ani 
stanowa, ani klasowa, ani rządowa, ani partyjna, ani rzeczo­
znawcza. Słusznie też podnosi, że przez pewien czas przeciw ­
staw iała się opinji parlam entów. Dodam, że działo się to właśnie 
wtedy, gdy w arstw y średnie w tych instytucjach nie posiadały 
wpływu. Z biegiem czasu, kiedy dostęp do nich otw iera się dla 
coraz szerszych kół, ta przeciw staw ność opinji publicznej i opi­
nji parlam entu znacznie osłabła.

Odpowiedź na powyższe pytanie powinna być, zdaniem 
mojem, następująca: opinja publiczna nie jest wytworem  jednego 
albo dwóch stronnictw  politycznych, ani ogółu, ani prostej 
większości obywateli, k tórych znaczna część nie posiada jesz­
cze żadnej; tw;orzy ją większość świadomych kół obywatelskich, 
biorących udział w  życiu publicznem, do których należą naj- i 
bardziej wpływowe osobistości nietylko ze sfer politycznych ale 
i innych, a więc literackich, naukowych i różnych zawodowych.

*) Znaczenie opinji publicznej w życiu państwowem. Warszawa 1900
**) Znaczenie opinji publicznej w życiu państwowem. Warszawa 1900. 
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Określenie powyższe nie jest tak  ścisłe, ażeby nie miało 
budzić żadnych wątpliwości w  poszczególnych konkretnych w y­
padkach, ale też ścisłego określenia być tu  nie może.

Kładą nacisk na znaczenie ludzi wybitnych w tworzeniu 
opinji publicznej, k tórzy odgrywają w  tern niew ątpliw ie dużą

ro lę- ■ • ■ ui-Ze wzglądu na sposób swego pow staw ania opmja publicz­
na bywa samorzutna, spontaniczna, gdy pod wpływem jakiegoś 
nieoczekiwanego w ypadku powstaje jakby znagła; oraz u rab ia­
na, gdy krystalizuje sią wolno i jest inspirowana przez te albo 
inne czynniki w treści jej zainteresowane.
\a  Opinja sam orzu tną ,jest istotnym  i dokładnym  wyrazem  
poglądóW ogółu, jako wynik szybkiej reakcji grup społecznych 
i jednostek na pewne fakty. Natom iast urabiana nastręcza pod 
tym wzglądem wątpliwości. W dzisiejszycłi~zfozonych stosun­
kach różne potężne czynniki narzucają swoje zdanie za pom o­
cą wszelkiego rodzaju p rak tyk  i skomplikowanych środków. 
Czynnikami temi są: rząd, poszczególne stronnictw a a naw et 
jednostki potężne swą indywidualnością albo wpływem, który  
jest wynikiem  czyto posiadanego m ajątku, czy stosunków.

Rząd zainteresow any w urabianiu opinji na swoją korzyść 
posiada mnóstwo środków  oddziaływania na nią. A  więc m o­
że zakładać własne dzienniki bądź urzędowe, bądź nie; subw en­
cjonować inne w prost albo pośrednio, u łatw iać im kredyt 
w  swych bankach; w yw ierać nacisk na poszczególne osoby, 
przekupyw ać publicystów, dawać im odznaczenia, popierać oso­
by im bliskie na urzędach lub gdzieindziej; w stosunku do związ­
ków  albo stronnictw  może robić to samo.

Często się zdarza, że pewne pisma gwałtownie atakują ja­
kieś osoby i kierunki, usiłując je zdyskredytować. Na n iew ta­
jemniczonych może to robić w rażenie sądu potężnej opinji pu ­
blicznej; tymczasem głębsza analiza wykaże, że to akcja dzien­
nikarzy wedle świetnego w yrażenia satyryka rosyjskiego „dy­
żurnych publicystów “, poza k tó rą  nie stoi żadna zw arta i silna 
opinja, tylko rząd z gronem swych zwolenników.

Takie oddziaływanie rządu na opinję może być w swych 
skutkach ujemne albo dodatnie, stosownie do tego, czy jego po­
lityka jest dobrze pomyślana i korzystna dla państwa, czy nie.
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Mocne związki i osoby pryw atne, jakkolwiek nie rozpo­
rządzają tak  potężnem i środkam i jak rząd, mogą jednak wyw ie­
rać  wielki wpływ na opinję publiczną, np. związki przem ysłow ­
ców. Dość wspomnieć związek przem ysłu stalowego w  Niem­
czech albo analogiczne organizacje w  Stanach Zjednoczonych 
Am eryki Północnej.

W szystkie te okoliczności zmieniają opinję publiczną 
i utrudniają zorjentow anie się co do jej prawdziwości.

Gdzie społeczeństwo jest dobrze zorganizowane w stron­
nictw a polityczne albo w inne związki bądź na terenie gospo­
darczym, bądź kulturalnym , gdzie takie organizacje obejmują 
olbrzymią większość obywateli, tam trudno jest wytworzyć 
opinję poza niemi, a tem bardziej w brew  nim. O ile bowiem po- 
jedyńcze jednostki są dziś bardziej niezależne, aniżeli przed 50 
albo 100 laty, w  stosunku do państw a dzięki wolności obyw atel­
skiej, o tyle z postępem  organizacji społeczeństw a uzależniają 
się w  coraz większej m ierze od rozm aitych grup społecznych.

Ja k  słusznie zaznaczył Holtzendorff, nie należy uznawać 
opinji publicznej za nieomylną, gdyż i ona działa często pod w pły­
wem afektów, spowodowanych pewnem i okolicznościami, i ona 
popełnia błędy; mimo to jest pożądanym  czynnikiem życia spo­
łeczno - politycznego, poniew aż bywa korektyw ą działania 
czynników powołanych do decydowania w  różnych sprawach.

Zwrócić należy jeszcze uwagę na trudności, k tó re  napoty­
ka nieraz ujawnienie się opinji niezależnej.

Do przeszkód fizycznych należy cenzura a naw et tero r fi­
zyczny i moralny. Ten może być skierow any przeciw ko osobom, 
k tó re  czy chcą ujawnić, czy już ujawniły w  piśmie i słowie 
gwałtow ną lub złośliwą kry tykę instytucyj albo osób zajmują­
cych jakieś wybitne stanowiska.

Przeszkodą psychiczną w ujawnianiu opinji niezależnej jest 
b rak  wrażliwości uczuciowej społeczeństw a na wypadki b ie­
żące, b rak  woli do czynnego zwalczania zła oraz ubóstwo in te ­
lektualnego życia publicznego, to znaczy niechęć ogółu do głęb­
szego w nikania w zagadnienia społeczno - polityczne. S tąd b rak  
litera tu ry  politycznej i organów prasowych, istniejące zaś nale­
żą albo do rządu, albo do poszczególnych dużych stronnictw . 
W ów czas wyznawcy jakiejś niezależnej opinji muszą zakładać



własne pisma albo wypuszczać swoje wydawnictwa, co nastrę ­
cza poważne trudności.

Ogół bywa niekiedy fanatyczny, nie znosi poglądów róż­
nych od własnych. W tym wypadku b rak  podstawowego w arun­
ku w ytw arzania opinji publicznej, to jest wymiany zdań.

Zdarza się też często, że pewne grupy społeczne zacieśnia­
ją się do wyznawanego przez siebie kierunku, np. czytają tylko 
własne dzienniki i wydawnictwa, to jest te, k tó re  go reprezen­
tują, a nie zapoznają się ze zdaniem przeciwników, albo tra k tu ­
ją pobieżnie.

Zaślepienie w  stosunku do niektórych osób i kierunków, i 

ich roli w  życiu publicznem dochodzi do tego, że ludzie im odda­
ni nie chcą naw et poznawać prawdy, jeżeli przypuszczają, że 
może się okazać niekorzystną dla nich.

Społeczeństwa, w  których takie objawy istnieją przez czas 
dłuższy, nie mogą się rozwijać normalnie, ich życie publiczne 
musi obfitować w  błędy, k tó re  prędzej czy później doprowadzą 
je i państw o do katastrofy.

2.
Przedmiot opinji publicznej.

Zachodzi teraz  pytanie, co jest przedm iotem  opinji pu­
blicznej.

W iększość badających to zagadnienie przychyla się słusz­
nie do poglądu, że dotyczyć ona może tylko, i tak  jest istotnie, 
spraw  natu ry  ogólnej, podstawowych, to znaczy nie specjalnych. 
Pozorny w yjątek stanow ią spraw y sądowe, gdzie opinja decy­
duje w  spraw ach konkretnych, związanych z ogólnemi zagadnie­
niami etycznemi i społecznemi. Opinja publiczna może się za­
interesow ać i wypowiedzieć w  spraw ie np. ordynacji wyborczej 
wogóle, jednak nie będzie się zajmowała sposobem  głosowania 
przy w yborach albo podziałem  terytorjalnym  państw a na ok rę­
gi. Nie może układać treści ustaw  ani wypowiadać się w  szcze­
gółach za taką  albo inną ich formą; może natom iast popierać, 
albo zwalczać taki lub inny kierunek ustawy.

W  społeczeństwach cywilizowanych widzimy proces co­
raz większego rozwoju indywidualizmu składających je jedno­
stek. O ile cywilizacja jakiegoś państw a i narodu jest większa, 
o tyle jednostki wchodzące w skład tych związków bardziej się
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różnią, jakkolwiek powszechnie przyjęty stroi i
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Istnieć jednak będzie w skutek tego, że żywioły niezdecydowa 
ne i m eorjentujące się przez swój udział w y b o r a c h  i p r z t ld .'
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STRONNICTW A POLITYCZNE.
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odgrywają rolę w życiu publicznem i coraz dokładniej precyzu­
ją swe cele. W praw dzie nie wszędzie jednakowo i w równym 
stopniu. Tendencja ta  jest naturalna i racjonalna. Czem są bo ­
wiem te  stronnictw a? Organizacjami, k tó re  powstały dla p rze­
prow adzenia w  życie określonych celów. Oczywiście, o ile te 
będą dokładniej wyrażone, ludzie zaś dążący do ich urzeczywi­
stnienia silniej ze sobą związani, ich praca lepiej skoordynow a­
na, o tyle rezu lta ty  jej będą obfitsze.

Rola stronnictw  politycznych jest następująca:! 1) u łatw ia­
ją ludziom mającym wspólne cele w  zakresie życia społeczno- 
- polityczno - kulturalnego ich urzeczywistnienie; 2) umożliwiają 
wogóle orjentowanie się w stosunkach istniejących w określo­
nym czasie i miejscu. Istotnie, przy b raku  stronnictw  politycz­
nych byłoby w prost niepodobieństwem , zwłaszcza w  dzisiej­
szych bardzo skomplikowanych stosunkach, zdać sobie sprawę 
z siły poszczególnych kierunków  politycznych w państw ie, z po­
stępow ania tych czy innych grup społecznych wobec pewnych 
faktów  f t. p. Stronnictw a polityczne są więc nietylko koniecz­
ne i pożyteczne dla swych członków w  osiąganiu pewnych ce­
lów, lecz i dla państw a wogóle, rządu i społeczeństwa._ • — i

Rozmaite kierunki krystalizują się w  program ach stron­
nictw  politycznych. Różne opinje ludzi pokrew nego sposobu my­
ślenia tam się najpierw  wyrównywują.

Zwykle się zapomina o korzyściach, jakie przynoszą stron­
nictwa, i podnosi jedynie fakt, że różnią ludzi i prow adzą m ię­
dzy sobą walki. Gdyby nie istniały, rozbieżność opinij w  pań­
stw ie byłaby jeszcze w iększa aniżeli wówczas, kiedy są liczne. .wit/cj
Stronnictw a przez skupianie ludzi pokrew nego sposobu m yśle­
nia przyczyniają się do zaprow adzenia pewnego ideowo - orga­
nizacyjnego porządku w państwie. Narody i poszczególne gru­
py społeczne wyszły już ze stanu bierności i nie poddają się po­
słusznie rozkazom z góry. Ta góra zaś, innemi słowy rząd, bez 
pomocy stronnictw  politycznych aniby się mógł zorjentować do­
kładnie w  sytuacji w państwie, ani sobie dać radę z rozmaitemi 
skomplikowanemi problem atam i, k tó re  musi rozwiązywać. Cza­
sy nieomylności biurokracji i ludzi opatrznościowych, czerpią­
cych pomysły z własnego tylko natchnienia, m inęły bezpo­
wrotnie.

fU]
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Znaczenie stronnictw  politycznych w dobie obecnej jest 
__ûlbrzymie. Śmiało powiedzieć można, że punkt ciężkości życia 

politycznego przenosi się do nich. W szystkie nowe zam ierze­
nia dotyczące państw a, zanim przejdą do parlam entu, aby tam 
znaleźć rozstrzygnięcie, są poprzednio omawiane w stronnic­
twach politycznych, w  ich radach naczelnych i na kongresach, 
stosownie do stopnia ważności. W  parlam encie rozgrywa się 
tylko ostatni akt.

W praw dzie pisze się dużo i mówi o przeżyciu się stronnictw  
i walczy z parlam entaryzm em , a w  niektórych państw ach, jak 
we W łoszech, Rosji, Hiszpanji i Litwie zaprowadzono jawną 
dyktaturę, gdzieindziej zamaskowaną; objawy te jednak nie są 
ani powszechne, ani trw ałe. Istnieje poważna podstaw a do 
tw ierdzenia, że ta  nowa forma absolutyzmu zbankrutuje, jak 
zbankrutow ał absolutyzm  klasyczny. Rola więc stronnictw  po­
litycznych bynajmniej skończona nie jest.

Pewne stronnictw a mogły się przeżyć, inne napewno się 
przeżyły. Ja k  wszystko na świecie, tak  i stronnictw a polityczne 
posiadają pewne wady, do których niebawem  przejdę. Sama jed­
nak zasada potrzeby istnienia ich jest słuszna, a jej urzeczy­
wistnienie — czynnikiem dodatnim.

Aby dokładniej ocenić rolę stronnictw  politycznych, trze ­
ba zbadać ich mechanizm, a więc: podstaw y ich organizacji, 
czynniki w  nich decydujące i m etodę działania nazew nątrz.

Jeszcze przed 30 laty  z górą litera tu ra  o tym przedmiocie 
była uboga. O stronnictw ach politycznych miało się wiadomości 
z dzienników na tle spraw  bieżących, albo z praktyki, co doty­
czy jedynie ich członków. Obecnie posiadam y już poważne mo- 
nografje naukowo opracow ane o ich powstaniu, rozwoju i spo­
sobie działania.

Najciekawszą pracą ogólną o tym przedm iocie jest dzie­
ło R oberta Michelsa*). A utor oparł swe wywody na gruntownej 
znajomości partyj socjalistycznych w Niemczech i W łoszech. 
Z monografij, dotyczących historji i obecnego stanu stronnictw  
politycznych w poszczególnych państw ach Europy i w Stanach 
Zjednoczonych A. P., charak ter bardziej ogólny posiada dzieło

*) Les partie politiques. Paryż 1914, oryginał niemiecki. Wyszło w kil­
ku językach.
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uczonego rosyjskiego M. Ostrogorskiego: „La dém ocratie . Omó­
wię ich wywody.

W  rozdziale pierwszym zaznaczyłem już fakt niew ątpli­
wy, że nietylko w stałych związkach społecznych, lecz naw et 
w  ugrupowaniach chwilowych, tworzonych jedynie dla n k ie - 
goś celu, sam orzutnie na plan pierwszy wysuwają się przyw ód­
cy, bez których grupa jest bezradna.

Rzecz prosta, że w  trw ałych związkach społecznych, m a­
jących rozległe cele do urzeczywistnienia, zjawisko to występu 
je jeszcze wyraźniej.

W spółczesne życie społeczno - polityczne jest bardzo 
skomplikowane; orjentowanie się w niem przedstaw ia poważne 
trudności dla zwykłego obywatela, k tó ry  rzadko kiedy zna do­
brze spraw y wychodzące poza jego życie codzienne, a więc po­
za spraw y jego klasy w określonem  miejscu. Oczywiście, w  pań­
stwach o starej ku lturze i dużej tradycji politycznej, gdzie ist­
nieje dobra prasa, dzieje się pod tym  względem lepiej, ale i tam 
niewielu jest ludzi, którzyby mieli dokładne pojęcie o współ­
czesnych stosunkach, o ich bliższych i dalszych przyczynach 
oraz o możliwych skutkach. Stronnictw a reprezentujące w ar­
stw y średnie i wyższe posiadają ich oczywiście stosunkowo 
i absolutnie więcej, aniżeli chłopskie, drobnomieszczańskie, a m o­
że naw et i robotnicze, choć i ci są nieliczni wśród ogółu człon­
ków. W yodrębniłem  stronnictw a robotnicze od chłopskich i dro- 
bnom ieszczańskich dlatego, że ugrupowania np. socjalistycz­
ne liczą stosunkowo wielu ludzi zdolnych i wyrobionych. To zja­
wisko tłum aczy się tem, że sama ich doktryna, bez względu na 
to, czy ją uważać za słuszną, czy wadliwą, czy częściowo słusz­
ną, wyrosła na tle poważnych badań naukowych i wymaga pew ­
nego wysiłku umysłowego od swych świadomych zwolenników.

Z w szystkich tych względów wynika, że przywódcy 
w stronnictw ach są niezbędni, zwłaszcza w  dobie obecnej, po­
nieważ masa, jak to słusznie wykazuje Michels, jest niezdolna 
do samodzielnej akcji na odległą m etę w  spraw ach skompliko­
wanych. Oni też nadają k ierunek stronnictwom  niekiedy w spo­
sób despotyczny. Ich władza faktycznie jest tem  większa, im 
więcej członków posiada stronnictwo, gdyż szerokie masy są* 
same przez się mniej zdolne do akcji zbiorowej od ugrupowań 
-nielicznych. Dlatego też, pomimo bardzo dem okratycznych sta-
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tutów  organizacyjnych, w stronnictw ach politycznych w ytw a­
rza się, jak mówi Michels, oligarchja rządząca, despotyczna, nie- 
tolerancyjna, której stronnictw o jest posłuszne, i k tó rą  trudno 
jest usunąć. Oligarchja ta, zdobywając wpływy w państw ie, czy- 
to przez piastow anie m andatów  poselskich, czy też przez udział 
w  rządzie, często zmienia politykę stronnictwa, na co ono p rze­
ważnie godzić się musi. Nadto oligarchja, która, rozporządzając 
prasą partyjną, pieniędzmi i płatnem i posadam i w organizacji, 
uzależnia od siebie wielu ludzi, nie dopuszcza opozycji do 
wpływu i w ten sposób niejako stabilizuje swe stanowisko. Skut­
kiem tego dem okracja ulega w  praktyce wypaczeniu. Najgor­
szą zaś rzeczą jest to, że niem a widoków, aby stosunki te m o­
gły się zmienić wobec bierności m asy i konieczności kierow nic­
twa.

Stronnictw a polityczne posiadają jeszcze inne wady, k tó ­
re znajdują się w  pewnym związku z dem okracją wogóle. P ra ­
gnąc skupić pod swym sztandarem  możliwie w ielką ilość zwo­
lenników, posługują się często demagogją, licytując się w  obie­
cywaniu masom rozm aitych możliwych i niemożliwych rzeczy 
do osiągnięcia. T aktyka ta  daje wprawdzie chwilowo pewne 
korzyści stronnictwom ; później jednak przynosi nietylko pań­
stwu, ale i im samym szkody, gdy masy, nie uzyskawszy w szyst­
kiego, co im obiecywano, odw racają się od nich i albo pozosta­
ją jakiś czas bierne, albo przechodzą do innych partyj. Zjawisko 
to można obserwować najczęściej w  stronnictw ach w łościań­
skich, co tern się tłumaczy, że tam  właśnie panuje największe 
niew yrobienie polityczne, na którego tle panoszy się demago- 
gja. Nie są od niej wolne i inne stronnictwa, a więc: robotnicze, 
drobnomieszczańskie, liberalne, konserw atyw ne i nacjonali­
styczne. Demagogja nosi jednak w każdem  swoisty charakter.

Demagogja jest w ielką plagą społeczno - polityczną, za­
ciemnia bowiem świadomość nieoświeconych mas i półoświeco- 
nych, a naw et formalnie w ykształconych w arstw  spo­
łecznych. Je s t ona szkodliwa jeszcze dlatego, że u trudnia sytu­
ację państw a, wprowadzając nieraz rząd w położenie bardzo 
kłopotliwe. W ywołuje zawsze przesadne żądania, które, nie mo­
gąc być zaspokojone, sprow adzają niezadowolenie. T akże de­
moralizuje wogóle samych demagogów i wszystkich, co jej u le­
gają. Najszkodliwszą stroną demagogji upraw ianej przez stron­
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panji, częściowo w Czechach, Zdrowy zmysł robotników fran­
cuskich sprawił, że po latach gwałtownej agitacji i licznych stra j­
ków od 1898 do 1908 nastąpiło pewne otrzeźwienie, wojna zaś 
spowodowała zastój w  tym ruchu. Obecnie uległ on rozdw oje­
niu: większość stała się um iarkow ana i wyznaje zasady socja­
listyczne, tw orząc tylko odmienną od partji organizację; mniej­
szość utw orzyła samodzielną organizację zawodową o kierun-' 
ku ściśle komunistycznym.

Stronnictw a polityczne mają horyzont znacznie szerszy od 
organizacyj zawodowych, to też porozum ienie między nie- i 
mi jest łatwiejsze. W yjątkowo tylko zdarzać się może w pań ­
stw ach zacofanych, gdzie ruch zawodowy staw ia dopiero p ierw ­
sze kroki, że przez pewien czas nie posiada on wyraźnej barw y 
politycznej. Budować na tern jednak żadnych planów reform a­
torskich nie można.

Zarówno pomysły Ostrogorskiego, jak i zwolenników p rze­
ciwstawiania organizacyj zawodowych stronnictwom  politycz­
nym, są już znane od lat kilkudziesięciu, były propagow ane 
w Rosji w  przededniu pierwszej rewolucji, ale nigdzie, za w y­
jątkiem  W łoch faszystowskich, ich nie urzeczywistniono.

Stronnictw a polityczne są więc koniecznością. Przynoszą, 
jak widzieliśmy, duże korzyści, choć nie są wolne od wad; można 
jednak twierdzić bez wahania, że pierwsze stanowczo p rzew a­
żają nad drugiemi.

Fartje polityczne w yrosły na gruncie współczesnych 
stosunków socjalno - politycznych, muszą też być w  związku 
z niemi traktow ane.

Oligarchja w  stronnictw ach politycznych nie może być 
całkowicie usunięta, gdyż wynika z natury  rzeczy, tylko ogra­
niczona. Przew aga ludzi zdolnych, umysłowo wysoko stoją­
cych, energicznych, nad mniej zdolnymi, niżej stojącymi um y­
słowo i o słabszej woli jest naturalna i, powiedziałbym, korzyst­
na.

Michels, pisząc o oligarchji partyjnej, miał przew ażnie na 
myśli stronnictw a socjalistyczne; widział jej niebezpieczeństwo 
w powstrzym ywaniu rozm achu rewolucyjnego mas i odstęp­
stw ach stronnictw  od ich programu. W szystko to jest praw da, 
ale zapytać trzeba, czy wina nie leży w samych program ach so­
cjalistycznych, które, sformułowane ogólnikowo przed 80-ciu
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taty, zaw ierają postulaty czasem niedające się zrealizować. M oż­
na też zadać i drugie pytanie, czy właśnie ta polityka „oligar­
chów“ socjalistycznych nie jest rozważniejsza, bardziej licząca 
się z rzeczywistością i dla samej klasy robotniczej ko­
rzystniejsza od ciągle rewolucyjnej, opartej na s ta ry c h  dogma­
tach, k tó re  nie wytrzym ały próby czasu. Nie tu  miejsce na od­
powiedź.

Bywały wypadki w historji stronnictw  politycznych, że 
„oligarchowie“, k tórzy się zbyt mało liczyli z żądaniam i mas, po 
pewnym czasie musieli ustąpić. Same zaś walki między nimi, 
o k tórych pisze Michels, ułatw iają nieraz opozycji przeprow a­
dzenie jej planów.

W ytw arzanie elity rządzącej w  stronnictwach, jak i spo­
łeczeństw ie, nie jest rzeczą złą, przeciw nie pożyteczną pod tym 
wszakże warunkiem, że nie stanowi objawu sztucznego, jako w y­
nik przywilejów, opartych czyto na urodzeniu, czy na majątku, 
czy na protekcji. Jeżeli w ytw arza się drogą naturalną, jest obja­
wem zdrowym, a nie ujemnym. Rozumna dem okracja polega nie 
na tern, żeby elita nie istniała, — lecz na tem, żeby do niej 
mógł wejść każdy, kto posiada duże walory, i opierała się tylko 
na nich, a nie na przywilejach. Michels zresztą nie idzie tak  da­
leko, żeby ją zwalczać, tylko się lęka, żeby ta  elita socjalistycz­
na nie zaprow adziła stronnictw a na manowce.

Daleko gorszą, bo niebezpieczniejszą w adą stronnictw  po­
litycznych jest demagogja, k tó ra  się w  nich często ujawnia. Cho­
dzi o to, jak ją zwalczać, jakie kłaść tam y jej panoszeniu się 
w  społeczeństwie.

Nie należy sądzić, żeby już obecnie w  łonie samych stron ­
nictw  politycznych nie było świadomości tego złego; przeciw ­
nie, istnieje, narazie jednak tylko u jednostek bardziej w artościo­
wych; do kół szerszych jeszcze nie przeniknęła. Niekiedy ci na­
wet, co zdają sobie spraw ę z jej szkodliwości, nie umieją się 
powstrzym ać od jej stosow ania np. podczas wyborów.

Należy przedew szystkiem  wpoić w  członków stronnictw  
przekonanie, że demagogja w  tych naw et wypadkach, kiedy 
przynosi pozorne powodzenie, choćby na teren ie parlam entar­
nym, w  końcu spraw i szkodę. J e s t  rzeczą zrozumiałą, że każde 
stronnictw o usiłuje pozyskać jak najwięcej członków. Jed n ak ­
że lepiej jest w  wyniku ogólnym mieć mniej członków, ale
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pewnych i solidarnych, aniżeli wielu, ale niezgranych ze sobą, 
idących często rozbieżnie. Klub parlam entarny liczący 20 człon­
ków  pewnych i solidarnych w art jest więcej od klubu o 30 kil­
ku członkach, kłócących się i często nie głosujących zwarcie. 
Niepewnymi zaś członkami stronnictw a są ci właśnie, k tórzy 
zostali pociągnięci dzięki demagogji. Członek niepewny dla ko ­
rzyści osobistej yr każdej chwili przejdzie do innego stronnic­
twa.

Innym skuteczniejszym  środkiem  zwalczania demagogji 
jest podniesienie poziomu w ykształcenia społeczno - politycz­
nego obywateli państw a.

Nieraz ludzie skądinąd bardzo w ykształceni słabo orjen- 
tują się w  zagadnieniach życia zbiorowego. Należałoby więc przy 
ogólnej reformie szkolnictwa uwzględnić znacznie więcej niż 
obecnie nauki społeczno - polityczne. Zresztą i poza szkolnic­
twem są sposoby szerzenia tej wiedzy.

Demagogję trzeba  zwalczać natychm iast i wszędzie, gdzie­
kolwiek się zjawia, demaskując ją, czyto w  prasie, czy na zgro­
m adzeniach publicznych, czy w  stow arzyszeniach. Jeżeli opiera 
się na fałszerstw ach stwierdzonych, ścigać sądownie.

Dziś już zauważyć można, że w  niektórych państw ach 
o wysokiej kulturze, w iększem  niż gdzieindziej w yrobieniu umy- 
słowem i politycznem oraz bacznej czujności społeczeństw a de- 
magogja przestaje panować.

Robotnik angielski i niemiecki jest mniej skłonny do pod­
dawania się demagogji od francuskiego, nie mówiąc już o ro ­
syjskim. Francuski przewyższa może niemieckiego pod wzglę­
dem kultury  obyczajowej i estetycznej, stoi jednak niżej pod 
względem posiadanych wiadomości i wyrobienia organizacyj­
nego. Tem peram ent, wrażliwość na frazesy i inne podobne czyn­
niki odgrywają też swoją rolę.

M ożna więc przypuścić, że jakkolwiek demagogja nigdy 
nie da się całkowicie usunąć z życia publicznego, jednakże m o­
że być skutecznie zwalczana i tam owana za pomocą środków 
wyżej wskazanych, co przyczyni się do oczyszczenia atm osfery 
życia społeczno - politycznego.



ROZDZIAŁ V n

UZASADNIENIE PAŃSTW A I JEG O  PRZYSZŁOŚĆ.

Dotychczas omawiałem powstanie państw a, jego ewolu­
cją oraz stosunek do praw a i narodu. Rozpatryw ałem  więc je 
jako fakt, k tóry  pod wpływem pewnych przyczyn musiał po­
w stać a następnie rozwijać się w określonym  kierunku. Obecnie 
przechodzę do rozważania, czy państwo, jako organizacja o cha­
rak terze przymusowym i o tych wszystkich cechach, jakie w y­
mieniłem w jego określeniu, jest nadal konieczne czy nie.

Odpowiedź na powyższe pytanie jest tern potrzebniejsza, 
że istnieją całe k ierunki nietylko teoretyczne, lecz i p rak tycz­
ne, k tó re  albo w prost negują potrzebę państw a i to w  czasie 
najbliższym, albo też zapowiadają w  przyszłości jego zanik po 
całym szeregu przeobrażeń natury  socjalnej, a co zatem  idzie, 
i m oralno - psychicznej. Temi kierunkam i są: syndykalizm 
um iarkowano - pokojowy i rewolucyjny, socjalizm i komunizm, 
w reszcie czysty anarchizm, najbardziej nieprzejednany i za­
sadniczy wróg państw a.

Uzasadnienie państw a rozpocznę od oceny kierunków, 
k tó re  stoją na tem stanowisku, że powinno ono zaniknąć w  bliż­
szej albo dalszej przyszłości. K ierunki te bezpośrednio i pośred­
nio w yw arły swój wpływ na pewnych teoretyków  praw a pań 
stwowego, którzy, wprawdzie nie tak  zasadniczo i nie tak  s ta ­
nowczo, może naw et nieświadomie, podryw ają jednak au tory tet 
państwa, nie potrafiąc mu przeciw staw ić nic konkretnego.

1. ( ; , t ' • ' ']
Teorja organizacji politycznej Duguit.

Duguit, którego poglądy negujące osobowość i suw eren­
ność państw a rozpatryw ałem  na wstę-pie, jest jednym z tych 
uczonych, k tórzy podważają ideę państw a i samo państwo, 
przeciw staw iając im dość mgliste pomysły o przyszłej organiza­
cji politycznej, k tó ra  ma zastąpić obecną.
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Pisarz ten wychodzi ze słusznego założenia, że cechą na- 
szychTczasów jest dążność powszechna do organizowania się 
w  różne związki zawodowe, zwane we Francji syndykatam i. 
Z tego faktu wyprow adza jednak wnioski za dalekie i błędne. 
O pierając się na tem, że i urzędnicy tw orzą swoje syndykaty, 
twierdzi, że ewolucja państw a pójdzie w  kierunku objęcia całej 
administracji przez te syndykaty pod nadzorem  państw a i jego 
agentów. To ma wpłynąć na nią korzystnie, poniew aż będzie 
prow adzona rzeczowo. Te związki urzędnicze będą przed pu­
blicznością odpowiedzialne, w  jaki jednak sposób, — Duguit 
nie mówi. Dla całości, to jest przyszłego państw a, ta  nowa ad­
m inistracja będzie dogodniejsza od teraźniejszej*).

Całe to rozumowanie pełne jest niedomówień i robi w ra­
żenie zupełnie nieprzem yślanej improwizacji naukowej z dużą 
dom ieszką fantastyczności.

A utor wprawdzie zastrzega się, że nie jest zwolennikiem 
syndykalizmu rewolucyjnego, odrzuca teorję gw ałtu Sorela 
i strajk  powszechny, jak również skrajnie pojętą w alkę klas; ale 
zgadza się z tym kierunkiem  w tem, że podstaw ą organizacji go­
spodarczo - politycznej winny być syndykaty, i że w ładza pań­
stw owa w dzisiejszem jej rozumieniu musi zniknąć. Duguit idzie 
tak  daleko, że dowodzi, iż państw o już um iera. Rozpatrzm y się 
szczegółowiej w  jego koncepcji politycznej. V

Uchwyciwszy trafnie jedną z cech naszych czasów —  dąż­
ność do tw orzenia wszelkiego rodzaju związków zawodowych, 
Duguit zupełnie nie zwrócił uwagi na inną — ściśle z nią związa­
ną — ¿e ludzie współcześni zazwyczaj należą nie do jednego, ale 
dwóch, naw et k ilku związków, np. jako pracow nicy fizyczni albo 
umysłowi do jakiegoś związku zawodowego; jako obyw atele 
państw a albo członkowie narodu do stronnictw a politycznego; 
jako poszukujący rozryw ek poza zajęciami zawodowemi albo 
posiadający jakieś specjalne zamiłowania —  do odpowiednich 
stow arzyszeń czyto artystycznych, czy filantropijnych, czy kul­
turalnych. W skazuję na ten fakt dla zaznaczenia, że związek 
zawodowy nie może być kom órką całej organizacji społeczno- 
-politycznej, gdyż w jego granicach nie zasklepia się życie oby­
wateli.

*) Revue Politique et Parlementaire r. 1908 Tom LVI N 168 Duguit: 
Le sindicalisme str. 472 — 493.
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Dalej Duguit zdaje się w zupełności nie uwzględniać faktu, 
że i przyszłe społeczeństwo zorganizowane, prócz czynności go­
spodarczych, wykonywać będzie i polityczne. Istotnie, oddając 
całą administrację w ręce urzędniczych związków zawodowych, 
bierze pod uwagę tylko ich przypuszczalną sprawność tech ­
niczną, nie licząc się z tem, że to jego przyszłe niby —  państwo 
także prowadzić będzie jakąś politykę zarówno w ew nętrzną, 
jak zewnętrzną, i że będzie chciało posiadać nietylko spraw nie 
działających urzędników, ale także najlepiej nadających się do 
prow adzenia odpowiedniej w pewnym czasie polityki. Jeżeliby 
zaś wszystkie czynności wykonywały urzędnicze związki za­
wodowe tylko pod bliżej nieokreśloną kontrolą państw a, nie 
miałoby ono dostatecznej rękojmi, iż może należycie prowadzić 
swą politykę. K ontrola tu  nie w ystarcza, lecz praw o nom ina­
cjî "” a więc już nie związek zawodowy, ale państw o musiałoby 
wyznaczać urzędników  przynajmniej na ważne stanowiska. 
W ten sposób wytw orzyłby się trudny do pomyślenia dualizm 
administracyjny, k tóryby z natury  rzeczy prowadzić m usiał do 
ciągłych konfliktów.

Jak iż  byłby stosunek tych urzędniczych związków do 
obyw ateli? Duguit dowodzi, że musiałyby one działać pod gwa­
rancją odpowiedzialności przed społeczeństwem . K tóżby jed­
nak tę odpowiedzialność zorganizował, czy samo społeczeństwo, 
czy same związki urzędnicze, czy państwo mające ogólną kon­
tro lę? Na to nie znajdujemy odpowiedzi.

W ten sposób istniałoby państw o z bliżej nieokreślonem  
praw em  kontroli przez swych agentów nad związkami zawodo-J 
wemi urzędników; ci zaś trzym aliby adm inistrację w  swych rę ­
kach, ale musieliby dać społeczeństw u jakieś niewiadom e gwa- 
rancje.

Ustrój tak i doprowadziłby do chaosu i wyszedłby w  p rak ­
tyce tylko na korzyść urzędnikom, którzyby, rozporządzając ca­
łą administracją, ulegali nieokreślonej kontroli z góry i dołu, za­
razem  zaś w  czynnościach swych posiadali bardzo rozległą au- 
tonomję.

Duguit wymyślił tak  skomplikowany system na to jedynie, 
aby pognębić państwo, odjąć mu naw et pozory suw erenitetu. 
Mimo wszystko, ten suw erenitet byłby zachowany, o ileby cała 
organizacja nie przeobraziła się w zupełną anarchję.
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Istotnie, jedno z dwojga: alboby państw o miało rzeczyw i­
stą  kontrolę nad związkami zawodowemi urzędników, k tóreby  
ostatecznie m usiały mu ulegać; alboby kontrola ta  stała  się fik- 
cją. W pierwszym przypadku władza państw a pozostaw ałaby 
najwyższą i m iała charak ter przymusowy, innemi słowy — by­
łaby suw erenna; w drugim mielibyśmy całkow itą anarchję, gdyż 
związki urzędnicze pozostawione sobie, nie ulegając wyższej 
władzy, popadałyby w zatargi.

Je s t rzeczą niepojętą, że taki bądź co bądź wybitny p raw ­
nik, jak Duguit, mógł wpaść na ten chybiony pomysł. Tłumaczy 
to jedynie jego fanatyczna nienawiść do państw a w dzisiejszej 
formie, połączona z syndykalistycznem  doktrynerstw em .

2.
Syndykalizm rewolucyjny a państwo.

Syndykalizm robotniczy dzieli się na dwa odłamy: rew o­
lucyjny i um iarkowany. Oba te kierunki różni taktyka, łączy 
zaś ideał syndykalistyczny. Odrzucają one państw o w  jego dzi­
siejszej formie, jako organizację polityczną, i pragną zastąpić 
przez organizację gospodarczą, której jednostką byłby związek 
zawodowy (syndykat). Związki te  łączyłyby się ze sobą w w yż­
sze jednostki organizacyjne i porozum iew ały za pośrednictw em  
swych sekretarzy. Cała produkcja byłaby w  posiadaniu związ- 

jków . Syndykaliści nie precyzują, jakby ich państw o wyglądało 
w  szczegółach. Nie lubią operować pojęciami praw nem i i za ­
zwyczaj zadaw alają się bardzo ogólnikowem naszkicowaniem  
stanu faktycznego, jakiby pragnęli widzieć w  przyszłości. Nie' 
wiadomo więc, czy wszystkie w arsztaty  pracy stanow iłyby w ła­
sność wszystkich związków zawodowych, czy też każdy w ar­
sztat pracy należałby dej tych, co na nim pracują. M ożną przy­
puszczać tylko, że ogół syndykalistów  skłania się raczej do kon­
cepcji pierwszej. Opinji poszczególnego au tora tego kierunku 
nie można uważać za miarodajną, lecz co najwyżej za przyczy-; 
nek do rozwinięcia tego zagadnienia. N iektórzy uw ażają np„ że 
jedynym centralnypi organem, k tó ry  stanow iłby rodzaj k iera-, 
wnika produkcji, byłby jakiś kom itet statystyczny z ządanięm  
ilościowego określania rozm iarów produkcji w  poszczególnych 
działach wytwórczości.
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Jedno tylko jest rzeczą pewną, że syndykaliści odrzucają 
specjalną organizację polityczną i sądzą, że, ująwszy w swe rę- 

p i ”" organizację produkcji, siłą rzeczy rozw iążą zagadnienie 
.współżycia ludzi, nie troszcząc się o jego formę.

Pogląd ten byłby zupełnie niezrozum iały dla stojących po­
za tym kierunkiem , gdyby teoretycy  syndykalizmu w  swych 
mowach i broszurach aż do znudzenia nie powtarzali, że każdy 
syndykat jest kom órką społeczną, w  której pojedyńcze jedno­
stki jakby uspołeczniają się i nabierają stopniowo tych w łaści­
wości,. k tó re  im będą potrzebne do stw orzenia nowego społe­
czeństw a bezpaństwowego. W łaściwościami zaś tem i są: po­
czucie solidarności klasowej, k tó re  usposabia do zgodnego dzia­
łania, poświęcenie się dla członków swej klasy i uzdolnienia go­
spodarczo - techniczne, k tó re  pozwolą klasie robotniczej na 
objęcie produkcji. Reszty dokona samo życie i rozm ach klasy ro ­
botniczej, k tó ra  po zerw aniu więzów kapitalistycznych czyto 
w  drodze ewolucji, czy rewolucji będzie się mogła swobodnie 
rozwijać w  kierunku swych żywiołowych pragnień, w yrosłych 
na tle  uprzedniej p rak tyk i syndykalistycznej.

W szystko więc, jak widzimy, opiera się na wierze. Syn­
dykaliści, w  osobach swych teoretyków , że tu  przypom nę ty l­
ko Sorela, są przeciwnikam i racjonalizmu i chętnie powołują 
się na filozofję Bergsona, przenosząc jego pojęcia o sam orzutno- 
ści życia, w  sensie bio - psychologicznym, na stosunki społeczne. 
W ierzą więc w  sam orzutność akcji syndykalistycznej, k tó ra  do­
prowadzić ma do w ytw orzenia nowych form życia społecznego 
bez państw a, bez w łasności pryw atnej na narzędzia pracy, bez 
praw nej formalistyki,

W  obronie tezy o możliwości istnienia wielkich i zróż­
niczkowanych społeczeństw  współczesnych bez państw a w y­
ręczyli syndykalistów  anarchiści, k tórzy wiele dzieł poświęci­
li na wykazanie, że jest ono nietylko niepotrzebnym  przeżyt­
kiem, ale i szkodliwym. Syndykaliści bowiem są bardzo zbhze- 
ni do anarchistów, różni ich tylko pogląd na organizację. Pod­
czas gdy ci ostatni odrzucają zasadę decydowania przez w ięk­
szość, czem właściwie uniemożliwiają trw ałe i norm alnie roz­
wijające się organizacje, syndykaliści uznają tę zasadę, jakoteż 
i potrzebę opartej na niej organizacji.
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3.

Anarchizm a państwo.
Anarchizm  jest już kierunkiem  starym. Godwin głosił jego 

zasady jeszcze w  końcu XVIII wieku i uw ażany jest powszech­
nie za jego pierwszego teoretyka. Sformułowawszy się ostatecz­
nie, anarchizm  rozbił się na trzy kierunki: indywidualistyczny 
(Stirner, Tucker), kolektyw istyczny (Bakunin)’ i kom unistyczny 
(Krapotkin, Reclus, Grave i inni). W szystkie te kierunki łączy 
jedna podstaw ow a idea — negacja państw a. Anarchizm  indywi­
dualistyczny odrzuca kolektywizm  i komunizm, jak i państwo; 
nie chce w  niczem krępow ać jednostki, może więc ona posiadać, 
co chce. Anarchizm  kolektyw istyczny uznaje tylko wspólną w ła­
sność narzędzi produkcji: ziemi, kopalń, fabryk, w arsztatów  
i środków  kom unikacyjnych; nie domaga się natom iast wspól­
nej własności w ytw orów  produkcji. W reszcie anarchizm  kom u­
nistyczny żąda wspólności środków  produkcji i jej wytworów. 
Obecnie ogromną przew agę posiada anarchizm  komunistyczny; 
tu  i ówdzie znajdują się anarchiści - indywidualiści; anarchi­
stów  - kolektyw istów  pochłonęli anarchiści - komuniści.*)

Lwia część dzieł napisanych przez anarchistów  poświęco­
na jest kry tyce państw a i jego poszczególnych instytucyj; nie­
k tórzy  tylko obszerniej uzasadniali przyszły ustrój społeczny 
bez organizacji państwowej.

Najzdolniejsi naw et teoretycy  anarchizm u nie przedstaw ili 
genezy państw a jako objawu naturalnego i koniecznego, lecz 
tylko w chciwości i chęci w ładzy widzieli przyczynę zróżnicz­
kow ania się społeczeństw  rodowo - plemiennych i pow staw ania 

"władzy. Nie mogąc zaprzeczyć w  pewnych przypadkach w ybit­
nych usług, oddanych cywilizacji przez państwo, anarchiści, jak 
np. Krapotkin, tw ierdzą, że jeżeli naw et tak  było, okres ten mi­
nął, obecnie zaś państw o jest szkodliwe, i należy je zniszczyć.

Nas tu  obchodzą przedewszystkiem , a naw et wyłącznie, 
poglądy anarchistów  dotyczące zniesienia państw a, dlatego też 
pomijam ich inne wywody, często naw et ciekawe.

*) Kulczycki: Anarchizm współczesny Lwów 1902 r.
„ Anarchizm we współczesnym ruchu społeczno-politycz­

nym w Rosji. Warszawa rok 1907.
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K rapotkin dowodzi, że same konieczności życiowe pchać 
będą ludzi w  kierunku dobrowolnego porozum iewania się, dzię­
ki k tórem u wszystkie ich potrzeby, zaczynając od elem entar­
nych, a kończąc na wyższych, mogą być bez udziału państw a 
zaspokojone. Domniemane nadużycia, gw ałty i inne czyny ujem ­
ne zapew ne nie odrazu dadzą się całkowicie usunąć, ale społe­
czeństwo samo będzie się przed niemi broniło skutecznie bez 
dzisiejszego apara tu  policyjno - administracyjnego i sądowo - 
-więziennego. Jednostk i zaś zepsute, k tó re  nie będą się nadaw a­
ły do współżycia, mogą być usunięte. Na dowód, że można się 
będzie obejść bez państw a, K rapotkin przytacza liczne fakty 
pow staw ania instytucyj z inicjatywy prywatnej, dzięki wysił­
kom jednostek i grup, a więc: pryw atne koleje żelazne, tow a­
rzystw a naukowe, w reszcie wolne gminy miejskie w  wiekach 
średnich, W  pracy przetłum aczonej na język polski p. t. „Zdo­
bycie chleba" usiłuje z w ielką pomysłowością w ykazać zupełną 
możliwość pow stania w  wielkich m iastach po zwycięskiej re ­
wolucji społeczeństwa anarchistycznego. Nie będę tu  stresz­
czał jego wywodów, zaznaczę tylko, że inny anarchista, bardziej 
od K rapotkina krytyczny, holender Cornelissen uznał, że ten 
zbyt optymistycznie przedstaw ia sobie możność szybkiej realiza­
cji ustroju bezpaństwowego.*)

Argum enty K rapotkina, niekiedy dość zręczne, nie w y­
trzym ują krytyki. Jego powoływanie się na istnienie wolnych 
gmin miejskich we Francji w średniowieczu jest chybione, gmi­
ny te  były wolne w stosunku do panów  feudalnych a po części 
i króla; nie tw orzyły przecież jakichś społeczeństw  anarchi­
stycznych, lecz jakby m iasta — państw a, posiadały własne w ła­
dze administracyjne, sądowe, milicję, a naw et niekiedy i wojsko.

Także nie mogą być argum entem  na korzyść anarchizm u 
pryw atne koleje żelazne, tow arzystw a naukowe i filantropijne: 
pow staw ały one wprawdzie z inicjatywy prywatnej, ale na te- 
rytorjum  państw a, pod opieką jego władz.

Naiwny również jest pogląd, że stosunki życiowe same 
przez się w ytw orzą w członkach społeczeństw a popęd do h a r­
monijnego organizowania się, unikania w alk i kłótni. Zresztą 
sam K rapotkin przypuszcza, że jednostki zepsute trzeba będzie

*) En marche vers la société nouvelle str. 118 i 119.
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wydalać ze społeczności; nie mówi jednak, kto weźmie na siebie 
tę troskę, zapew ne pozostawia ją inicjatywie prywatnej. Dobro- J i 
wolne umowy, na którychby się właściwie cały ustrój anarchi- 1 1 

' styczny opierał, mają być zachowywane. Ale znowu pomija mil­
czeniem, kto będzie nad tern czuwał. Łatwo zrozumieć , do cze- 
goby ten ustrój doprowadził.

Anarchistom  dlatego wydaje się, że społeczeństwo łatwo 
obejdzie się bez państw a, poniew aż dokładnie nie rozumieją 
ani jego genezy, ani roli jako organizatora całości, a więc spo­
łeczeństw a; natom iast widzą w niem tylko instytucję sankcjo­
nującą przew agę i panowanie w arstw  uprzywilejowanych. T ak ­
że nie zdają sobie zupełnie spraw y z charak teru  ewolucji pań­
stwa. Operując pojęciami bezwzględnemi, nie mogą znaleźć 
kryterjów  odpowiednich do oceny roli państw a w rozm aitych 
czasach.

Anarchiści komuniści zwłaszcza zupełnie przeoczają 
ogromną złożoność organizacji produkcji w  dobie obecnej i w y­
nikające z faktu tego konsekwencje, jak potrzebę odpowiedniej 

• stałej administracji i t. p. K rapotkin tw ierdzi naiwnie, że
podział pracy powinien zniknąć w  ustroju anarchistycznym , co 
łatwiej powiedzieć, aniżeli przeprowadzić.

4.
Socjalizm a państwo.

W spółczesny ruch socjalistyczny, którego wyrazem  w po­
lityce jest socjalna demokracja, a w  teorji —  marksizm, ma ta k ­
że swoje specjalne poglądy na przyszłość państw a. Partje so­
cjalno - dem okratyczne, zajęte spraw am i codziennemi, tylko 
zrzadka zajmują się zagadnieniami ogólniejszemi i głębszemi, 
np. o losach państw a po triumfie socjalizmu. Takie zagadnienia 
pozostawiają swym teoretykom .

M arks, pracując do ostatnich chwil życia, nie zdołał skoń­
czyć swego głównego dzieła „K apitału“. W ydał jego tom pierw ­
szy; dwa następne nieukończone ogłosił po jego śmierci Engels 
z własnem i wyjaśnieniami. Oprócz „K apitału" M arks pisał prace, 
związane ze współczesnemi mu wypadkam i.

Pow ażną luką w jego dziełach był b rak  opracow ania sto 
sunku socjalizmu do państw a. W  przedm iocie tym M arks i En­
gels poszli bezkrytycznie za Proudhon‘em, przeciw staw iając or­

4



—  88 —

ganizację ekonomiczną politycznej i tw ierdząc, że druga po­
winna zaniknąć. Teorję tę M arks uzupełnił nieco wywodami o 
okresie przejściowym pomiędzy ustrojem  obecnym a socjali­
stycznym, k tó ry  obdarzy pro letarja t w ładzą. Okres ten ma byc 
dyk tatu rą  proletarjatu . W ywody te długo nie były wiadome ogó­
łowi; dopiero w  lat praw ie 10 po śmierci M arksa zostały ogło­
szone drukiem ; m ieściły się w  liście do przywódców socjalnej 
demokracji niemieckiej w  przededniu zjazdu w Gocie, na k tó  
rym miało nastąpić i nastąpiło połączenie się wyznawców Las- 
salla z marksistami.

Zdaniem M arksa, pomiędzy społeczeństwem  kapitalistycz- 
nem aTtom unistycznem  leży okres rewolucyjnego przeobrażenia 

--'''jednego w drugie. Odpowiada mu polityczny okres przejściowy, 
w  którym  państw o może być tylko rewolucyjną dyktaturą  p ro ­
letarjatu . W okresie tym całkow ita władza spoczywać ma w rę ­
kach  klasy robotniczej, k tó ra  opanuje apara t państw owy i b ę ­
dzie się nim posługiwała, celem zrealizow ania swego ideału, do 
przygotowania i zorganizowania społeczeństw a kom unistycz­
nego. M arks nie określa ani formy tej dyktatury, ani m etod jej 
działania; zaznacza tylko, że w  tym okresie produkcja ogrom­
nie się wzmoże przez zcentralizow anie i zastosowanie najwyż­
szych udoskonaleń technicznych; podział p racy  zniknie; każdy 
wynagradzany będzie w  stosunku-tfo ilości wykonanej roboty; 
ośw iata i m oralność ogółu wzrośnie skutkiem  zniesienia klas 
społecznych; a więc i walki pomiędzy niemi się skończą; pojęcia 
etyczne się ujednostajnią. K iedy zaś to wszystko nastąpi, zada­
nie dyktatury  pro letarja tu  będzie spełnione, i ta  przestanie ist­
nieć; przyjdzie okres komunizmu, w  którym  każdy dawać b ę ­
dzie tyle pracy, ile może i chce, a brać za nią według potrzeby 
i pragnienia. W raz z ustąpieniem  dyktatu ry  pro letarja tu  wszel­
kie formy przymusowej w ładzy państwowej zanikną. Państwo 
będzie obum ierało i umrze.

Engels w yrażał tę myśl zdaniem: panowanie nad ludźmi 
ustąpi panowaniu nad rzeczami. M arks i Engels uważali, że spo­
łeczna gospodarka kom unistyczna nie będzie wym agała istnie 
nia jakiejkolwiek w ładzy państw owo - administracyjnej o cha­
rak te rze  przymusowym. Podniosła etyka członków społeczeń­
stw a —  skutek b raku  antagonizmów socjalnych, zapobiegnie
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przestępstw om  i uczyni zbytecznym  apara t policyjno - sądowo 
-kam y. Olbrzymie bogactwa, jako rezulta t ogromnej wydajno­
ści pracy, usuną potrzebę ścisłego przestrzegania płac i um o­
żliwią pełny komunizm. Pominąłem tu  wcześniejsze poglądy 
M arksa w  tym przedm iocie dla dwóch powodów: po pierwsze 
nie były początkow o tak  w yraźnie sprecyzowane, jak przyto­
czone; pow tóre wspomniany list z 1875 roku pisany był wów­
czas, kiedy jego zapatryw ania już ostatecznie się skrystalizow a­
ły-

Z powyższego przedstaw ienia jest rzeczą widoczną, że 
w swym końcowym wyniku poglądy na państw o marksizmu 
i anarchizmu, jak i rewolucyjnego syndykalizmu, zbiegają się 
w  jednem, że państw o w  przyszłem  społeczeństw ie we wszel­
kich swoich formach jest zbędne. Różnice zaś między temi k ie­
runkam i są następujące: anarchiści sądzą, że po zniesieniu pań­
stw a przez rewolucję socjalną jakiekolw iek stałe organizacje, 
oparte  na zasadzie obowiązujących uchwał, powziętych w ięk­
szością, będą niepotrzebne; syndykaliści rewolucyjni uznają 
w  tych samych okolicznościach potrzebę trw ałych związków 
zawodowych, opartych na powyższej zasadzie większości; so­
cjaliści m arksiści zaś dążą do opanowania państw a przez dy­
k ta tu rę  proletarjatu , k tó ra  będzie stanow iła okres przejściowy 
i przygotuje społeczeństwo ekonomicznie oraz obyczajowo- 
-etycznie do życia bezpaństwowego w  ustroju komunistycznym.

W yższość M arksa i Engelsa, ojców socjalizmu w spółczesne­
go, nad syndykalistam i rewolucyjnemi i anarchistam i polega na 
tem, że rozpatryw ali zagadnienie państw a na tle zmieniających 
się w arunków  gospodarczych, czego nie zrobili tamci. Mimo to 
ich pogląd uznający państw o w przyszłym (komunistycznym) 
ustroju za zbędne, nie wytrzym uje krytyki.

M arksista Cunow w  cennej p racy  p. t. „Die M arkssche Ge- 
schichts, G esellschafts und S taatstheo rie“ wykazuje niekonse­
kwencje M arksa w  pojmowaniu państw a, wynikające z tego, że 
jako badacz i socjolog form ułował swoje poglądy na nie inaczej, 
aniżeli czynny działacz usposobiony rewolucyjnie. Następnie 
Cunow słusznie wskazuje na to, że państw o w  ostatnich dziesię­
cioleciach zmieniło gruntownie swój charak ter i że w brew  te-
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mu, co tw ierdzi M arks, będzie potrzebne naw et w  przyszłym 
ustroju socjalistycznym.*)

Na ważność zagadnienia o roli państw a dla ruchu robotni­
czego w skazywał już dawno wybitny teory tyk  socjalistyczny 
Renner, uznając go za czynnik niezbędny.**)

Kautsky, nie krytykując koncepcji państw a M arksa, jak 
to robi Cunow, owszem, łagodząc w  interpretacji jej charak ter 
antypaństwowy, wypowiada się za utrzym aniem  go po przew ro­
cie socjalnym, określając zarazem  różnice pomiędzy tem przy- 
szłem państw em  a dzisiejszem. Poglądy te  K autsky w ypow ie­
dział w  pracy p. t. ,,Die Proletarische Rewolution und ihr Pro- 
gramm***). Jednakże jego pogląd na teraźniejsze państw o dem o­
kratyczne jest starym  poglądem M arksa, nie uwzględniającym 
jego ewolucji.

Jeżeli przejdziem y od teoretyków  socjalizmu w spółczesne­
go do praktyków , a raczej stronnictw  socjalistycznych, zobaczy­
my, że teorja M arksa o państw ie jest naogół przez nie zarzu­
cona. Dziś niewielu znajduje zwolenników i siłą rzeczy musi 
upaść. Przejął natom iast tę teorję Lenin, a za nim komuniści, 
k tórzy  się przy niej upierają. Oni też zaprowadzili niby — dykta­
turę  proletarjatu , stw arzając jej parodję. M arks i Engels rozu­
mieli przez nią władzę pro letarjatu  wówczas, gdy stanowić bę­
dzie większość społeczeństwa. Komuniści rosyjscy w prow adzi­
li ją w  państwie, gdzie klasa robotnicza przedstaw iała znikomą 
mniejszość. Lenin przejął teorję syndykalistów  rewolucyjnych 
i anarchistów, według której w chwili przew rotu decyduje 
mniejszość rewolucyjna, i posunął ją dalej, ustalając władzę tej i 
mniejszości.

Poglądy obozu socjalistycznego na państwo oraz różnice 
pomiędzy socjalistami a komunistami rozpatruje Kelsen w in te­
resującej pracy  p. t. „Sozialismus und Staat"****). Zaznacza w 
końcu słusznie przew agę we współczesnym obozie socjalistycz­
nym poglądu na państw o Lassalla nad poglądem Marksa*****).

*) Die Markssche Geschichts, Gesellschafts und Staatstheorie''. Tom 
I. str. 307 — 331.

**) Marksismus, Krieg und Internationale. Wien, 1918. str. 26 — 37
***) Nie cytuję stronic, gdyż uwagi o państwie są rozproszone.
* * * *) Sozialismus und Staat. 1923.
**#*#) Sozialismus und Staat str. 203 — 208,
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Istotnie Lassalle miał większe zrozumienie natury  pań­
stw a i jego ewolucji, aniżeli M arks. Idea państw a, jako rozjemcy 
w w alkach społecznych, powołanego do organizowania społe­
czeństwa, działającego w interesach ogółu, była oddawna 
w Niemczech rozwijana i przedstaw ia dla nauki cenny m aterjał. 
Francuz A ndler w znakomitej swej pracy p. t. „Les origines du 
socialisme d’E ta t en Allem agne” przedstaw ił szczegółowo ew o­
lucję idei socjalizmu państwowego w Niemczech*).

Przeciwnicy państw a, k tórzy sądzą, że jest niepotrzebne,

przyszłości, opierają się świadomie albo nieświadomie na na- 
s tę p i ' ch tezach:

ne normy, które, jeżeli są korzystne, utrw alają się i mogą regu­
lować życie społeczne, czyniąc państw o niepotrzebnem  jako 
władzę przymusową, krępującą jednostki i grupy społeczne.

2 ) Dalszy rozwój społeczny, znajdujący swój wyraz w  pod­
niesieniu poziomu m oralnego i intelektualnego, zaprow adze­
niu ustroju socjalistycznego, opartego na wspólnem w ładaniu 
narzędziam i pracy, albo naw et komunistycznego, w którym  
w arsztaty  pracy i ich w ytw ory będą własnością wspólną, za wy­
jątkiem  przedm iotów  bezpośredniego użytku, zmieni o tyle lu­
dzi w  kierunku dodatnim, że przestępstw a albo nie będą się 
zdarzały wcale, albo tak  rzadko, że zbędny się stanie do obro­
ny przed niemi specjalny apara t państw owy z sądownictwem, 
policją i więzieniami.

3) Życie gospodarcze oprze się na zasadach harmonijnej 
współpracy, ponieważ wszyscy będą zainteresow ani w jego po­
myślnym rozwoju; nie będzie więc wymagało regulatora obda­
rzonego władzą.

4) Poszczególne narody tw orzące dziś państw a dojdą za­
pewne w przyszłości do przeświadczenia, że naw et wojny w y­
grywane są w  ogólnym swym wyniku klęskami, że należy ich

5.

Krytyka teorji o zbędności państwa.

i że można się bez niego obejść czyto w bliższej, czy dalszej

tycie społeczne w ytw arza samo przez praktykę pew-

*) Paryż Alean r. 1897.
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stw orzyły teren  analogiczny do małych niezróżniczkowanych 
społeczeństw  w dobie przedpaństwowej, A  więc nie pow stanie 
w  przyszłości nowe praw o obyczajowe, k tó re  uczyni zbytecz- 
nem pisane, na którego straży stałaby w yodrębniona w ładza o 
charakterze przymusowym.

Teza, że podniesienie poziomu oświaty i moralności, przy 
dobrobycie i b raku ostrych antagonizmów socjalnych, będzie 
miało jako skutek b rak  przestępstw , opiera się na nieporozum ie­
niu. Przestępstw a mogą się wszak zdarzać przy wysokim sto­
pniu oświaty, gdyż nie są wynikiem tylko ciemnoty. Cały sze­
reg przestępstw  pochodzi ze zwyrodnienia, ambicji, zazdrości 
i t. p.; zbrodni na tle płciowym, współzawodnictwa życio­
wego, miłości dopuszczają się ludzie naw et majętni. W ustroju, 
k tóryby zapew niał za pracę znośny zarobek, napewnoby się 
znaleźli ludzie, którzyby z lenistw a woleli zdobywać duże środ­
ki przez nadużycia wszelkiego rodzaju. Nie ulega wątpliwości, 
że w zrastający ciągle indywidualizm przy swoich cechach w y­
soce dodatnich ma też i ujemne; ludzie staw iają swoje „ja“ po­
nad wszystkiem  i na tle tego gotowi są często popełniać rzeczy 
karygodne. Nic nam nie daje podstaw  do twierdzenia, żeby roz­
wój indywidualizmu miał ustąpić przeciwnem u prądowi. Zresz­
tą  nie byłby pożądany dla cywilizacji. Lepiej już na niego nie 
liczyć, jak również na doskonałość przyszłego społeczeństw a pod 
względem etycznym i, zostawiając szerokie pole przejawom 
indywidualizmu w rozm aitych kierunkach, utrzym ać za ra ­
zem instytucje, któreby broniły społeczeństwo przed w ystępną 
akcją jednostek i grup.

Przypuszczenie, że harm onijne ustosunkow anie się życia 
gospodarczego spowoduje jego normalny rozwój, k tó ry  nie b ę ­
dzie wymagał żadnych instytucyj nadzorczych o charakterze 
przymusowym, wychodzi także z błędnych założeń. Naw et p rzy  
harmonijnych stosunkach w dziedzinie gospodarczej, ęo bynaj-, 
mniej rzeczą pew ną nie jest, mogą istnieć na spraw y gospodar-, 
cze, jak i na inne, najrozmaitsze poglądy, k tó re  się wzajemnie 
ścierają. ,Na tle tej różnorodności będą wynikać poważne nie­
porozumienia, nie zawsze rozwiązywane polubownie. Jeżeli n a ­
w et w rodzinie albo wśród ludzi bliskich powstają często, za ta r­
gi, opierające się o sąd, to  tem prawdopodobniej w stosunkach 
gospodarczych, na tle różnych poglądów czyto w  dziedzinie
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administracyjnej, czy innej. Będą one wymagały rozstrzygnięcia 
przez czynnik obdarzony autorytetem  nietylko moralnym, ale 
i materjalnym . Zwłaszcza ustrój socjalistyczny, oparty  na b a r­
dzo scentralizow anej produkcji, nastręczałby mnóstwo pow o­
dów do nieporozumień. Nic nas także nie skłania do przypusz­
czenia, w brew  poglądowi M arksa, żeby w przyszłym ustroju 
produkcja była tak  bujna we wszystkich swych gałęziach, iżby 
każdy mógł brać, ile mu potrzeba, a dawać (w postaci pracy), 
ile może. Pojęcia „potrzeba“ i „możność p racy“ są bardzo roz­
ciągłe, więc i na gruncie spraw  pracy i wynagrodzenia m usia­
łyby powstawać konflikty.

Teza o pokojowych stosunkach m iędzynarodowo - pań­
stwowych i powszechnej zgodzie także nie jest słuszna.

Pomijam fakt, że w  chwili obecnej nic nie pozwala nam 
spodziewać się zapanow ania tego pokoju powszechnego. Ani 
Liga Narodów, ani ruch pacyfistyczny nie posiadają siły dosta­
tecznej do uniemożliwienia przyszłych wojen. Przypuśćm y jed­
nak, że prędzej czy później narody dojdą napraw dę do takiego 
stopnia dojrzałości umysłowej, że nietylko nie będą prow a­
dziły wojen, lecz naw et utw orzą w ielką federację najpierw  
tylko europejską, później wszechświatową, to i w  tym przypad­
ku organizacja państw ow a będzie konieczna.

Taka w ielka federacja, obejmująca mnóstwo narodów 
różnego pochodzenia etnicznego, wychowanych w innych tra ­
dycjach, stojących na rozm aitych stopniach cywilizacji, m usia­
łaby posiadać bardzo szczegółową pisaną, a nie obyczajową 
konstytucję, k tó raby  regulowała rozm aite sprawy. Państw a od­
dzielne, objęte federacją, zniknęłyby, ale pozostałyby różne na­
rody: każdy z tych narodów  dążyłby choćby na drodze pokojo­
wej do rozwoju, wpływu, bogactwa. Te dążenia niew ątpliw ieby 
się często krzyżowały, trzebaby je wyrównywać, godzić. S ta­
jemy więc znowu przed problem atem  władzy państwowej 
wszystko regulującej, chociażby na drodze pokojowej, ale po­
siadającej praw o i moc wyw ierania przymusu, gdyż to daje do­
piero poważną podstaw ę do przypuszczenia, że decyzje tej w ła­
dzy znalazłyby posłuch.

Jeżeli, w brew  zdaniu prof. Petrażyckiego (o czem pisa­
łem wyżej), naw et w  poszczególnych państw ach w dobie obec­
nej posłuszeństwo wobec w ładzy państwowej istnieje nie tylko
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i  nie głównie dzięki wyrobionem u u obyw ateli prześw iadcze­
niu, że w ładzy słuchać trzeba, lecz także dzięki faktycznem u 
i możliwemu przymusowi państwowemu, — to cóż dopiero mó­
wić o przyszłej federacji, złożonej z w ielce różnorodnych p ier­
w iastków ?

Przychodzimy więc do wniosków: praw o obyczajowe nie 
w ytw arza się dziś, a tem bardziej w  przyszłości, nie może 
zatem  sam orzutnie regulować stosunków  pomiędzy ludźmi i za ­
stępow ać praw a pisanego, opartego o w ładzę; obecny i przy­
szły rozwój in telektualny i m oralny na tle innego wyższego 
ustroju społecznego nie wyklucza wszelkiego rodzaju p rze­
stępstw , a więc nie czyni zbędnem i organów bezpieczeństw a; 
złudną jest nadzieja, żeby harmonijny ustrój społeczny zapobiegł 
wszelkim sporom w dziedzinie administracji, p racy  i innych, 
a więc mógł się obejść bez czynników regulujących życie go­
spodarcze; wreszcie, naw et utw orzenie federacji narodów  nie 
usunęłoby zatargów, wymagających istnienia władzy, k tóraby  
mogła je rozwiązywać i rozstrzygnięcia te w  życie w prowadzać.

Konsekwencją tych wniosków jest, że państwo, p rzeobra­
żając się zależnie od stosunków  społecznych, musi istnieć 
i w  przyszłości.

U tartem u zdaniu, że państw o jest mniej potrzebne w  spo­
łeczeństw ach wysoko rozwiniętych, aniżeli niżej stojących, 
przeciw staw iam  tw ierdzenie w prost odw rotne: państw o b ę ­
dzie tem  potrzebniejsze, im społeczeństwo zajdzie wyżej pod 
względem  cywilizacyjnym. Istotnie, o ile cywilizacja jest bogat­
sza we wszystkich swych przejaw ach, o tyle przy innych w a­
runkach równych ludzie są bardziej indywidualni. Stw ierdza 
to doświadczenie, a i dowodzi następujące rozum owanie: w y­
obraźm y sobie, że jakaś cywilizacja, o ile chodzi o jej stronę 
umysłową, obejmuje np. kilka tysięcy pojęć, a inna np. 1 0 0  albo 
200-cie. Oczywiście, więcej będzie szans na to, że tych 100 albo 
2 0 0  pojęć skojarzy się podobnie w  um ysłach ludzi społeczeń­
stw a małego, aniżeli 2 0 0 0  albo więcej pojęć w  um ysłach społe­
czeństw a miljonowego. Jeżeli zaś w  pewnem  społeczeństw ie 
indywidualność jego członków jest w  porównaniu do innego 
większa, to państw o jest dla normalnego jego rozwoju po trzeb­
niejsze, aniżeli w  przypadku pierwszym. Porozumienie samo­
rzutne, albo tylko na dobrowolnej umowie oparte, bez sankcji
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państwowej w  takiem  społeczeństw ie jest niemożliwe, podczas 
gdy m ałe bez państw a obchodzi się całe wieki.

Państw o jest instytucją niezbędną i będzie taką  naw et 
przy najwyższym rozwoju społeczno - kulturalnym .

Gdyby jednak skutkiem  tych czy innych przyczyn, czego 
się zresztą nie przypuszcza, dojść miało po różnych przew ro­
tach do zniesienia państw a, w ytw orzyłaby się niew ątpliw ie ta ­
ka straszna anarchja, k tó raby  doprowadziła do upadku cywili­
zacji i do wyzwolenia się najniższych i najgorszych instynktów  
ludzkich; zapanow ałoby praw o pięści, a stąd  wywyższenie się 
silnych, brutalnych, od których zależeliby słabsi; pow stałby ro ­
dzaj feudalizmu, k tó ry  dziś jeszcze widzimy u plemion b a rb a­
rzyńskich w Afryce, gdzie ustrój rodowo - plem ienny już upadł, 
tw orzy się zaś feudalno - monarchiczny.

1/
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CZĘŚĆ II

PRAWNA.





ROZDZIAŁ I. 

KONSTYTUCJE.

K onstytucją w  szerszem znaczeniu nazywa się zbiór za­
sadniczych norm prawnych, na k tórych opierają się podstaw o­
we instytucje polityczne jakiegoś państw a. Można więc pow ie­
dzieć, że każde państwo, nie w yłączając absolutystycznego, ma 
swoją konstytucję, skoro tylko posiada praw a normujące jej za­
sadnicze stosunki polityczne. Normy te  mogą być sform ułowa­
ne na piśmie i ujęte w pewien system, albo opierać się częścio­
wo na praw ach pisanych, częściowo zaś na zwyczajach, k tóre 
się tak  zżyły z państwem , że posiadają au to ry tet tam tych.

Przez konstytucję w  znaczeniu ściślejszem rozumiemy 
ustrój praw orządny, a w ięc oparty  na praw ie, k tó re  jest w yko­
nywane ustrój, w  którym  zależnie od jego struk tury  te albo 
inne czynniki społeczne powołane są do udziału w  ustaw odaw ­
stw ie w raz z głową państw a i do kontroli nad organizacjami 
wykonawczemi.

W  tem ściślejszem znaczeniu państw a absolutystyczne 
konstytucji nie posiadają, poniew aż naw et zasadnicze ich p ra ­
wa mogą być zmienione na podstaw ie woli monarchy, k tó ra  jest 
kapryśna i przynajmniej formalnie od nikogo niezawisła. W praw ­
dzie konstytucje ulegają niekiedy szybkim zmianom i w pań ­
stwach, k tó re  dawno przestały  być absolutne; ale zmiany te 
zależą od pewnych czynników społecznych, posiadają więc ja­
kąś sankcję, a nie od woli jednego człowieka i jego najbliższe­
go otoczenia.

Zresztą absolutyzm może istnieć nietylko w  monarchji, 
lecz i republice. Np. ustrój Rosji sowieckiej faktycznie jest ab ­
solutyzmem małej grupy ludzi, gdyż norm y praw ne, na k tórych
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się opiera, nie dają żadnych gwarancyj, i w ładza wykonawcza 
rządzi wszechwładnie.

W  dalszym ciągu tej pracy używać będę term inu konsty­
tucja w  znaczeniu ściślejszem.

Ustrój konstytucyjny, ograniczający głowę państw a bez 
względu na to, jak się nazywa, przez przedstaw icielstw o naro­
dowe czy stanowe, wyłonił się z ustroju absolutystycznego, k tó ­
ry  wszędzie dziś upadł. Jeżeli zaś tu  i ówdzie w ystępuje w  po­
staci dyktatury, jak np. we W łoszech, albo Rosji, to tylko jako 
forma przejściowa, k tó ra  się nie utwierdzi.

Ustrój absolutystyczny był w  pewnych okolicznościach 
koniecznością dziejową, niekiedy naw et dźwignią postępu, np. 
w okresie przejściowym od wieków średnich do czasów nowo­
żytnych. Spełniwszy swoją rolę historyczną organizatora p ań ­
stwa, jego jedności i tw órcy skoncentrow anej władzy, okazał 
się w  późniejszych fazach rozwoju niezdolnym do utrzym a­
nia tegoż państw a i wykonywania jego rozm aitych skompliko­
w anych zadań. To też runął zarówno we Francji, jak w  Rosji, 
w  Niemczech i Turcji i przez swój rozkład i upadek utorow ał 
drogę ustrojowi konstytucyjnem u w rozm aitych formach.

Chociaż upadek absolutyzmu przybierał rozm aite formy, 
wszędzie rozkładał się pod wpływem  tych samych czynników. 
Stanowi on przeżytą formę ustroju państwowego. N auka o pań­
stw ie jest z konieczności, jak słusznie zaznaczył Jellinek, w ie­
dzą o państw ie współczesnem. Dlatego też nie będę się absolu­
tyzmem dalej zajmował, lecz przejdę do omówienia rozm aitych 
zagadnień związanych z ustrojem  konstytucyjnym.

1;
Dwa rodzaje konstytucyj.

Już z określenia konstytucji widać, że ze względu na jej 
charak te r rozróżniam y dwa rodzaje konstytucyj: historyczno- 
- obyczajową i pisaną.

Pierw sze pow stają nie odrazu, lecz są wynikiem przew lek­
łego procesu historycznego, w  ciągu którego rozm aite stosunki 
państw ow e były regulowane oddzielnie, częściowo na piśmie 
w  formie przywilejów dla pewnych stanów  albo ogółu, częścio­
wo zaś na podstaw ie zwolna w ytw arzających się obyczajów 
w  życiu państwowem;



Konstytucje historyczno - obyczajowe naogół nie p rze­
trw ały  do naszych czasów za nielicznemi wyjątkami, jak angiel- 
s£ą~ 2  w ęgierska: upadły pod naporem  czyto absolutyzmu, czy 
"katastrof państwowych. Istniejące konstytucje tego typu roz­
wijały się stopniowo, ulegając pewnym przeobrażeniom  i uzu­
pełnieniom przez norm y pisane. Konstytucję angielską np., zda­
niem Diceya, stanow ią: 1 ) różne ak ta  praw ne pisane, począwszy 
°d  artykułu 39 do 42 wielkiej k a rty  swobód angielskich z r. 1215, 
a kończąc na parlam ent act z 1911 r,, 2) praw o zwyczajowe i 3) 
zwyczaje konstytucyjne.

„Praw o konstytucyjne w  angielskiem znaczeniu tego sło­
wa, mówi Dicey, obejmuje wszystkie reguły, tyczące się po­
średnio i bezpośrednio wykonywania w ładzy zwierzchniej 
w  państw ie. Zawiera tedy między innemi wszystkie reguły, 
określające organa w ładzy zwierzchniej i wzajemny ich stosu­
nek, reguły stanow iące o sposobie, w jaki władza najwyższa, 
względnie jej członkowie wykonywują swoje funkcje. Reguły 
praw a konstytucyjnego ustalają porządek następstw a tronu, 
określają prerogatyw y najwyższej m agistratury, oznaczają for­
mę władzy prawodawczej i sposób jej wyboru. Odnoszą się 
również do ministrów, ich odpowiedzialności, ich sfery działa 
nia; ograniczają pole zw ierzchnictwa państw a i określają p ra ­
wa obywateli. Proszę zauważyć rozmyślne użycie w yrazu re ­
guły, a nie praw a. Używając ich, pragnę zwrócić uwagę na fakt, 
że reguły, stanow iące praw o konstytucyjne w angielskiem sło­
wa tego znaczeniu, obejmują dwa rodzaje zasad i norm zupeł­
nie różnego charakteru.

Pierw sze z tych reguł są w  ścisłem słowa znaczeniu p ra ­
wami; są to reguły, k tó re  pisane — lub niepisane, w yrażone ; 
przez statuty, lub wywiedzione ze zwyczaju powszechnego, 
tradycyj, orzeczeń sądowych, znanych pod nazwą common - 
law  — mają sankcje trybunałów ; reguły te stanow ią prawa"; 
konstytucyjne w  właściwem słowa znaczeniu i dla odróżnie­
nia od innych mogą być nazwane zbiorowo „ustawam i konsty- 
tucyjnemi”.

Drugi rodzaj reguł składa się z postanow ień umownych 
zwyczajów, przyjętych zapatryw ań i praktyk, które, aczkol­
w iek normują postępow anie organów władzy zwierzchniej mi- 
nisterjum, względnie innych funkcjonarjuszów, nie są w  istocie
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rzeczy właściwemi prawami, ze względu na to, iż nie są sank­
cjonowane przez trybunały.

Ta część praw a konstytucyjnego dla odróżnienia nazw a­
na być może postanowieniam i umownemi konstytucji“*).

Dicey ilustruje powyższe ustępy przykładam i. A  więc 
m aksym a: król nie może robić źle — w obecnej interpretacji 
trybunałów  oznacza, że król w  drodze procedury legalnej nie 
może być pociągnięty do osobistej odpowiedzialności za swe 
postępow anie; albo — że nikt nie może powoływać się na roz­
kazy korony dla uspraw iedliw ienia się z czynów niedopusz­
czalnych przez prawo. Zasada powyższa w  obu zastosowaniach 
jest ustaw ą konstytucyjną, chociaż niepisaną.

Reguła, że musi istnieć osoba odpowiedzialna za każdy 
czyn korony, jest sformułowana w konstytucjach pisanych in­
nych państw  europejskich; natom iast w  konstytucji angielskiej 
jest ustaw ą niepisaną, m ającą za sobą orzeczenia trybunałów.

Zasada: korona nie może nikogo uwolnić od obowiązku 
posłuszeństw a praw om  —  jest ustaw ą konstytucjną pisaną, 
ugruntow aną na billu praw.

Odpowiedzialność polityczna m inistrów przed parlam en­
tem, polegająca na tem, że odchodzą, skoro utracili zaufanie 
izby gmin, jak również zasada, że król nie posiada praw a veta 
w o b e c . uchw ał parlam entu  — są to umowne postanow ienia 
konstytucyjne.

Dodam tu do wywodów Dicey'a, że moc tych umów kon­
stytucyjnych jest w  prak tyce ta  sama, co reguł objętych nazwą 
ustaw  konstytucyjnych.

W idzimy z tego, jak zawiłe jest angielskie praw o pań­
stwowe.

Zwrócę tu  jeszcze uwagę na jedną okoliczność, k tó ra  po­
piera mój wcześniejszy pogląd na praw o obyczajowe.

W  1911 roku parlam ent angielski w  drodze ustaw y zniósł 
bezwzględne veto izby lordów  i pozostawił jej tylko veto 
względne, polegające na tem, że projekt ustaw y w  jednako- 
wem brzm ieniu uchwalony po raz trzeci w  izbie gmin, staje 
się praw em  pomimo opozycji lordów.

$) Dicey: Wstęp do nauki prawa konstytucyjnego str. XIX — XX.
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Je s t tu  rzecz charakterystyczna: podczas gdy upadek ve 
ta  królewskiego, k tóre gasło stopniowo w ciągu XVIII wieku 
i zniknęło ostatecznie w  XIX, nie uzew nętrznił się w  ustaw ie 
pisanej, zniesienie bezwzględnego veta  izby lordów dokona­
ne zostało przez ustaw ę pisaną. To dowodzi, że obecne w arun­
ki życia w  państw ach europejskich nie sprzyjają tworzeniu się 
praw a obyczajowego, i że istnieje tendencja do oparcia wszyst­
kich ważnych zmian ustrojowych na praw ie pisanem.

Obecnie mogą się także w ytw arzać pewne zwyczaje 
w  parlam entach, ale tylko w spraw ach drobnych, nie zasadni­
czych. Czasy praw a obyczajowego minęły bezpowrotnie.

Konstytucje historyczno - obyczajowe mają tę wadę, że 
mogą ulegać i istotnie ulegają niekiedy różnej interpretacji. 
Prof. Buzek zauważył to słusznie co do konstytucji węgierskiej.

„Znamy autorów  węgierskich, k tórzy np. tw ierdzą, iż zło­
ta  bulla króla Andrzeja II z 1222 roku stanowi (z wyjątkiem 
zmienionej klauzuli w  roku 1687 o praw ach poddanych do 
zbrojnego sprzeciwu wobec sprzecznych z ustaw ą nakazów  
króla) po dziś dzień jedno z najważniejszych źródeł konsty tu­
cji węgierskiej; podczas gdy inni autorow ie tw ierdzą, iż z bulli 
tej obecnie już nie obowiązuje ani jeden artykuł, ponieważ 
wszystkie są zupełnie przestarzałe".*)

W Anglji słyszeć można coraz częściej głosy niezadowo­
lenia z tego, że praw o angielskie wogóle nie jest skodyfikowa- 
ne i daje powód do rozmaitej interpretacji.

K onstytucje obyczajowo - historyczne m iały jedną stronę 
dodatnią; były giętkie i łatw o przystosowywały się do życia. Za­
pominać jednak nie należy, że umożliwiały również silnym ży­
wiołom w państw ie in terpretow anie na swoją korzyść rozm ai­
tych obyczajów konstytucyjnych. K onstytucja pisana, przy in­
nych w arunkach równych, daje słabym mocniejszy punkt opar­
cia.

K onstytucje różnią się znacznie między sobą. Na ich cha­
rak te r wpływa mnóstwo okoliczności. W iele zależy od sposobu 
ich pow staw ania; zgóry, czy zdołu, to znaczy, czy są nadane 
przez panujących bez silnego nacisku ze strony społeczeństwa,

*) Buzek; Projekt konstytucji państwa polskiego, tom I str. 105.
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czy też odwrotnie, społeczeństwo samo je uchwala, albo też, nie 
uchwalając wprost, wyrywa je, że tak  powiem, od panującego. 
W  pierwszym w ypadku są bardzo często dualistyczne, to zna­
czy oparte  na dwóch zasadach, a więc na prerogatyw ie korony 
i na praw ach narodu. W drugim wypadku są jednolite i p rze­
niknięte jedną zasadą konsekw entnie przeprow adzoną — 
zwierzchnictwa narodu.

Konstytucja angielska, k tó ra  rozwijała się przez szereg 
wieków, w  ostatecznych swych wynikach faktycznie oparta  jest 
na powyższej zasadzie. Ale na historję tej konstytucji w  formie 
teraźniejszej złożyły się liczne w strząśnienia i dwie rewolucje.

2.

Zależność kcnstytucyj od sił społecznych.

Niema doskonałych wzorów konstytucyj. Nie można 
twierdzić, żeby taki albo inny ustrój konstytucyjny był najlep­
szy dla wszystkich czasów i narodów. Oczywiście, jak wszy­
stko na świecie, tak  i konstytucje mają tylko względne znaczenie. 
Jednakże z tego relatyw izm u nie należy wyprowadzać błędnych 
wniosków i twierdzić, jak to robią niektórzy, że przepisy kon­
stytucyjne nie mają decydującego znaczenia, że wszystko zależy 
od ludzi, a więc i zła konstytucja może dać dobre wyniki prży 
pewnej umiejętności postępow ania. To rozumowanie przeoczą 
fakt oczywisty, że ludzie mogą tylko łagodzić albo zaostrzać 
działanie pew nych praw  przez swobodniejszą in terpretację nie­
w yraźnie sprecyzowanych ustaw.

Chociaż niema doskonałych wzorów konstytucyjnych, 
można jednak w  przybliżeniu określić przydatność jakiegoś ty ­
pu konstytucji dla pewnego rodzaju państw  i narodów. Ogólni­
kowe sformułowapie tego jest niemożliwe, więc w  dalszym cią­
gu pracy  niniejszej przy omawianiu rozm aitych urządzeń kon­
stytucyjnych wrócę do tego przedmiotu.

Lassalle, k tó ry  był nietylko wybitnym działaczem  politycz­
nym, lecz także głębokim prawnikiem, wypowiedział w  swym 
znanym odczycie , , 0  istocie konstytucji“ pogląd, k tó ry  przez 
szereg lat pow tarzany był w ielokrotnie przez stronników  roz­
m aitych obozów politycznych: konserw atystów  i radykałów  
Lassalle słusznie usiłował w ykazać zależność konstytucji od



u k ładu sił społecznych. Zagadnienie to wiąże się z rozpatryw a- 
nem przezem nie poprzednio, i dlatego się na niem zatrzymam.

,,Jeżeli konstytucja stanow i fundam entalne (zasadnicze! 
praw o krajowe, jest ona czemś, co musimy określić dokładniej: 
jest siłą czynną, w ytw arzającą w  sposób konieczny w szystk t 
inne praw a i urządzenia prawne... Czy jest w  kraju taka kie­
rownicza, czynna siła, k tó raby  wpływała na wszystkie w yda­
wane praw a tak, aby one w istocie swej były bezwarunkowo 
tem, czem są?

,,Realne ustosunkow anie sił, istniejące w każdem  społe­
czeństwie oto w łaśnie ta  aktyw na działająca przyczyna, k tóra 
określa wszystkie praw a i urządzenia praw ne tego społeczeń­
stw a tak, że w swych rysach istotnych nie mogą być czemś 
innem, niż są w  rzeczywistości.“*)

W dalszych swych wywodach przychodzi Lasalle do wnio­
sku, że, o ile konstytucja pisana nie jest dokładnym  wyrazem  te ­
go układu realnych sił społecznych, stanowi tylko kaw ałek pa- 
P-jgrU;...Twierdzenie to stara się uzasadnić faktami zaczerpnię- 
temi ze  współczesnej historji Prus.

Pogląd powyższy wymaga omówienia, żeby rozróżnić 
w  nim, co jest słuszne od mylnego.

Lassalle niezawodnie ma rację, kiedy dowodzi, że konsty­
tucja jest wynikiem układu realnych sił społecznych i że bywa 
wykonywana wówczas, kiedy pozostaje w  zgodzie z temi s iła m i I i 
to znaczy, jest przez nie podtrzym ywana.

Pam iętać jednak i .zęba. że: ij pojęcie sil społecznych jest 
bardzo obszerne, gdyż oprócz poszczególnych w arstw  społecz­
nych, co Lassalle ma zdaje się wyłącznie na myśli albo p rzy­
najmniej głównie, wchodzą tu  jeszcze w grę inne okoliczności, 
k tó re  wpływają nietylko na powstanie, ale i na funkcjonowanie 
konstytucji, np. stosunki m iędzynarodowe i finanse państw a;
2) wzajemne ustosunkow anie się sił społecznych pojmować m u­
simy nie statycznie, lecz dynamicznie: ten układ zmienia się 
niekiedy bardzo szybko, czasami naw et nagle pod wpływem 
faktów  ważnych i nieoczekiwanych , skutkiem  czego w w ypad­
kach konkretnych bywa niezmiernie trudno wyczuć rzeczyw i­
sty układ realnych sił społecznych.
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*) O istocie konstytucji. Warszawa r. 1905 st, 22, 23 i nast.



Z tych powodów wskazów ka Lassalla, teoretycznie słu­
szna, praktycznie może mieć zastosowanie w tych tylko w y­
padkach, kiedy układ sił społecznych jest bardzo wyrazisty, 
utrw alony latami i kiedy jego zmiany w najbliższym czasie się 
nie przewiduje.

Konstytucja pisana, choć niewykonywana, jest mimo 
wszystko czemś więcej, aniżeli świstkiem  papieru, gdyż daje 
niejako podstaw ę, jeżeli nie fizyczną, to m oralną do walki o jej 
wykonywanie; przy pewnych zaś nieznacznych zmianach 
w  układzie sił społecznych, albo pod wpływem okoliczności 
zewnętrznych, stać się może siłą rzeczywistą*).

Konstytucje w  wieku XIX i XX wzorow ały się na czterech 
typach zasadniczych ¡/konstytucji angielskiej, k tó ra  po dwóch 
rew olucjach w XVII w ieku utrw aliła się i rozwijała bez w strzą- 
śnień; konstytucji Stanów Zjednoczonych A. P., będącej owo­
cem tam tej oraz prądów  umysłowych angielskich z połowy 
XVII i francuskich z połowy XVIII wieku; konstytucji francu­
skiej z 1791 roku//w reszcie także francuskiej konstytucji bu r­
bońskiej z 1814 r.

Esmein oparł swe dzieło o praw ie konstytucyjnem**) na 
konstytucji angielskiej oraz francuskich, k tó re  się zrodziły 
z filozofji społeczno-politycznej XVIII wieku. Pom inął konsty­
tucję am erykańską praw dopodobnie dlatego, że w pracy swej 
miał na względzie praw o konstytucyjne przedewszystkiem  
państw  jednolitych, pozostawiając na boku federacje i unje. Kon­
stytucja francuska z 1814 roku była dualistyczna i jak­
kolwiek w yw arła wpływ na inne, zwłaszcza niemieckie, obecnie 
jako typ zanikła, właściwie więc nie posiada tego znaczenia, co 
tam ta, a poczęści francuska z 1791 r.

Nie będę omawiał pow stania i rozwoju idej konstytucyj­
nych, gdyż to stanowić będzie przedm iot mej drugiej pracy o dok­
trynach politycznych. Konstytucje różnią się dość znacznie pod 
względem treści: jedne — pełniejsze obejmują normy dotyczące 
organizacji w ładzy ustawodawczej, wykonawczej i sądownictwa, 
ich wzajemnego stosunku oraz praw a obyw atelskie; inne szczu­

*) Uwagi o tem zagadnieniu poparte przykładami historycznemi 
zamieściłem w „Zarysie podstaw socjologji ogólnej“. Lwów, 1900, str. 
162 — 167.

**) Prawo Konstytucyjne, Warszawa, 1921 r.
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plejsze nie zaw ierają organizacji władz sądowych i p raw  obywa­
telskich; najkrótsze naw et konstytucje muszą mieścić normy do­
tyczące władz naczelnych, w ładzy ustawodawczej i w ykonaw ­
czej oraz ich wzajemnego stosunku. Niekiedy konstytucje obej- \ 
mują prócz norm prawnych pewne deklaracje ogólne. Bardzo ob­
szerne deklaracje tego rodzaju zaw iera nowa konstytucja nie­
miecka. Spraw y nieobjęte ustaw am i konstytucyjnem i należą do > 
zakresu zwykłych ustaw.

—  109 —



ROZDZIAŁ II.

WŁADZE PAŃSTWOWE.

Państw o nowożytne po pokonaniu feudalizmu, opartego 
na własności ziemskiej i łączącego władzę polityczną z ekono­
miczną, w ystępuje jako organizacja czysto polityczna. Nie p rze ­
czy tem u fakt, że i ono posiada własność, gdyż nie stąd pocho­
dzi jego władza, oraz że prowadzi politykę ekonomiczną. W ła­
dzę ekonomiczną jako właściciele posiadają, oprócz państwa, 
korporacje i jednostki, jednak sama ta  władza czyli posiadanie 
nie daje jeszcze w ładzy politycznej: to może tylko w yw ierać 
wpływ na tam tę. W idzimy również w  państw ach nowożytnych 
w yodrębnienie w ładzy duchownej i świeckiej w  rozm aitych for­
mach od umiarkowanej, t. j. samodzielnego stanow iska kościo­
ła w  państwie, k tó ry  jednak wchodzi w  skład jego instytucyj, 
aż do skrajnej, t. j. zupełnego oddzielenia kościoła od państw a, 
co widzimy w  Stanach Zjednoczonych A. P. i we Francji. W  każ- 
dem z tych państw  ten stosunek bywa różny*}. W reszcie w y­
stępuje oddzielenie w ładz cywilnych od wojskowych. Każda 
z nich ma oddzielny charakter, organizacje, instytucje i sposób 
działania.

H ąuriou**) słusznie podkreśla znaczenie rozdziału władzy 
politycznej od ekonomicznej, religijnej od świeckiej oraz cywil­
nej od wojskowej. W yodrębnienie tych dziedzin było konieczne 
i dokonało się siłą rzeczy; wzmogło sprawność państw a i stało 
się korzystne dla obywateli.

*) W Stanach Zjednoczonych A. P. kościoły różnych wyznań nie 
znajdują żadnych przeszkód ze strony władz w swych czynnościach. We 
Francji, zależnie od rządu, stosunki te bywają różne; niektóre stronnictwa 
pragną skrępować kościół katolicki.

**) Hauriou: Precis du droit constitutionnel, str. 146 — 157.
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W państw ach współczesnych mamy także w yodrębnione 
zasadnicze władze państwowe, a więc: władzę ustawodawczą, 
wykonawczą i sądową. Użyty tu  jest celowo wyraz w yodrębnie­
nie, zamiast podziału, ponieważ charakteryzuje lepiej stosunek 
tych władz. Zazwyczaj uważa się je błędnie za zupełnie roz­
dzielone i równorzędne, co nie odpowiada bynajmniej rzeczywi­
stości.

M ontesquieu w „Duchu p raw “ mówi o podziale władz, ro ­
zumiejąc je jako całkowicie niezależne od siebie. W idzi go b łęd ­
nie już w  Anglji ówczesnej, tw orzył się tam  bowiem w tym cza­
sie wychodzący z większości parlam entarnej gabinet ministrów, 
którzy, będąc rządem, zachowywali praw a członków parlam en­
tu. Naw et w  konstytucji federalnej Stanów Zjednoczonych A. P., 
nieobcej wpływom idei M ontesquieu'go, nie widzimy zupełnego 
rozdziału władz, gdyż Senat, a więc organ ustawodawczy, za­
tw ierdza nominację wyższych urzędników  i posiada decydujący 
głos w dziedzinie polityki zagranicznej, prezydent zaś ma veto 
względne co do uchw ał parlam entu.

, M ontesquieu uważał słusznie rozdział tych władz za ko ­
nieczny w arunek wolności, gdyż skupienie ich prowadzi do de­
spotyzmu. Gdyby, jak mówi, w ładza w ykonaw cza i ustaw odaw ­
cza były połączone w jednym ręku, to panujący, czy zgrom adze­
nie ustaw odaw cze mogłoby uchwalać praw a despotyczne, aby je 
samowolnie wykonywać, stosując do pewnych wypadków. Rów­
nie szkodliwe byłoby połączenie w ładzy sądowej z ustaw odaw ­
czą albo wykonawczą, gdyż w pierwszym przypadku sędzia jest 
jednocześnie praw odawcą, i w ładza jego nad życiem i mieniem 
obywateli będzie samowolna; w drugim — sędzia posiada moż­
ność karania swych podsądnych.

M ontesquieu błędnie połączył teorję podziału władz z na- 
stępującem i: 1 ) w ładze te będą wzajemnie się równoważyły 
i hamowały, oraz — 2 ) najlepszą formą ustroju jest mieszana, 
m ieszcząca w  sobie p ierw iastek monarchiczny, reprezentow any 
we władzy wykonawczej przez króla, arystokratyczny — we 
władzy sądowej przez Izbę Lordów i dem okratyczny — we w ła­
dzy ustawodawczej przez Izbę Gmin.

Gdyby wszystkie władze państwowe, posiadając jednako­
wy autorytet, m iały się równoważyć, czynności państw a bardzo-



by na tem ucierpiały, gdyż współzawodnictwo ich mogłoby nie- 
Kiedy paraliżow ać jego akcję.

Również najlepszemi konstytucjam i nie mogą być te w ła­
śnie, w których spotyka się powyższe trzy  pierwiastki. Rozwój 
historyczny wykazał, że z pośród tych pierw iastków  jeden musi 
zdobyć przewagę. Tak też się stało naw et w Anglji, w  której 
Izba Gmin zdobyła przew agę nad królem  i Izbą Lordów.

Rosyjski praw nik W. M. Hęssen, krytykując pogląd o rów- 
norzędności trzech zasadniczych władz państwowych, słusznie 
podnosi wyższpść w ładzy ustawodawczej nad pozostałem u 
„Państw o współczesne, mówi on, spełnia dwojakiego rodzaju 
funkcje. Z jednej strony ustanaw ia praw a; w ładza państw ow a 
jest tw órcą praw a pozytywnego. Z drugiej strony to samo pań­
stwo rządzi, wykonywa czynności, spełniając swe zadania w za­
k re s ie ’ ustanowionego przez siebie praw a. Stanowiąc praw a, 
państw o jest wolne, nie jest związane praw em  obyczajowem 
i ustawodawczem... Praw o pozytywne nie wyznacza żadnych 
granic twórczości ustaw odaw czej państw a... Naodwrót, to sa­
mo państwo, rządzące w osobie swego rządu, a nie ustanaw ia­
jące praw , jest ograniczone przez praw o pozytywne"*).

Jakkolw iek Hessen zbyt ciasno pojmuje tu  władzę wyko­
nawczą, zapominając o tem, co słusznie tw ierdzi Jellinek, że ona 
przekracza często ścisłe ram y działalności wykonawczej**), to 
jednak rację ma niezawodnie w tem, że, praw nie rzeczy biorąc, 
w ładza ustaw odaw cza państw a nie jest krępow ana żadnem p ra ­
wem pozytywnem, czego powiedzieć nie można o w ładzy w yko­
nawczej i sądowej, i że dlatego stoi ponad, a nie narówni, z nie­
mi.

W ładza w ykonaw cza pow stała wcześniej od ustaw odaw ­
czej, ale w państw ie konstytucyjnem  ta  zdobyła nad nią przew a­
gę. System  rządów  parlam entarnych jest najsilniejszym wyrazem  
tej przewagi.

O stopniu niezależności poszczególnych władz, czyli ich 
działalności wolnej i niezawisłej, słusznie mówi Jellinek:

„Działalność wolna jest pod względem znaczenia swego 
pierwszą, logicznie pierw otną, na której opiera się w szelka inna

*) Dzieło zbiorowe uczonych rosyjskich p. t. „Politiczeskij strój so- 
wremiennych gosudarstw" art. Hessena, tom I, str. 132 i 133.

**) Ogólna nauka o państwie. Str. 465 — 483.



działalność. Przy jej pomocy państwo stw ierdza swe istnienie, 
powstanie państw a nie dokonywa się bowiem nigdy przy pom o­
cy wykonywania norm praw nych; działalność wolna państw a 
decyduje o celu i kierunku jego historycznego rozwoju; wszelkie 
zmiany i wszelki postęp w życiu państw a w niej bierze początek. 
Państwo, którego cała działalność byłaby zależna, należy do po­
jęć meziszczalnych"*). W ładza w ykonaw cza i sądowa ujaw nia­
ją także, według Jellinka, w pewnym stopniu działalność wolną.

„Najrozleglejszą jej sferą działania jest dziedzina ustaw o­
dawcza, k tó ra  ze względu na swą naturę, z najwyższej wolno­
ści kofzystać musi. Niemniejszą jednak jest dziedzina admini­
stracji, w  której czynnik ten nosi nazwę rządu. Państwo, k tó ­
rego rząd działałby tylko na mocy ustaw, byłoby politycznie 
tworem  niemożliwym. O kierunku działalności państw a, w yko­
nywanej przez rząd, nie może rozstrzygać nigdy norma prawna. 
Ujawnia się to  przedewszystkiem  w polityce zagranicznej pań 
stwa, wykazującej tę samą praw ie wolność, co działalność 
praw odawcza, ponieważ normy praw no - państw ow e i z praw a 
narodów  płynące, pozostawiają i pozostawiać winny najw ięk­
szą swobodę działania. Lecz również w  działalności w ew nętrz­
nej rządu, jej kierunek usuwa się z dziedziny norm prawnych. 
Jeżeli coś z isto ty  swojej nie nadaje się do normowania, to p rze­
dewszystkiem  odnosi się to do inicjatywy, spoczywającej p rze­
ważnie i w  spraw ach najważniejszych w rękach rządu. Do tego 
przybywa następnie, różna co do rozm iarów w różnych pań ­
stwach, obszerna dziedzina upraw nień rządowych, odnośnie do 
kolegjów parlam entarnych, mianowania m inistrów i urzędni­
ków, w ładzy naczelnej w stosunku do siły zbrojnej, praw a 
ułaskawiania, udzielania godności państw owej." **)

Co do w ładzy sądowej, pogląd swój Jellinek formułuje w 
sposób następujący:

„Na pierwszy rzut oka wydaw ać się może, że sędziemu 
nie może przysługiwać swoboda działania wobec tego, że zada­
niem jego jest konkretyzow anie praw a w rozstrzyganiu co do 
poszczególnych faktów. Pojmowanie takie zapoznaje atoli isto­
tę umysłowej pracy  wogóle. Gdyby wymiar sprawiedliwości 
był tylko mechanicznem stosowaniem  ustaw , wówczas można-
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*) Ogólna nauka o państwie str. 475 i 476. 
**) Ogólna nauka o państwie str. 476.
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by zgóry określić z całą pewnością, jaki będzie wynik danego 
sporu, a sprzeciw przeciw ko wyrokowi sędziego byłby n ie­
możliwy. Lecz w  wym iarze sprawiedliwości mieści się zawsze 
czynnik twórczy, niezależny od jakichkolw iek reguł, zaś norma 
praw na może dopiero przez wymiar sprawiedliwości rozwinąć 
się T b y ć  w całej pełni swego znaczenia poznaną. Sędzia przy- 
czynią się sam tą  drogą do rozwoju prawa, nowoczesnemu sę­
dziemu przyznana została nadto znaczna ustawowo określona 
sfera swobodnego sądu... Natom iast b rak  w  działalności sędzie­
go momentów inicjatywy, właściwej rządowi; sędzia może bo­
wiem zawsze tylko na skutek bodźca, działającego zzewnątrz, 
przystąpić do wym iaru sprawiedliwości." *)

Praw nik francuski, będący zarazem  wybitnym teo re ty ­
kiem syndykalizmu, Leroy w swej ciekawej pracy, choć p a ra ­
doksalnej, p. t. „La loi" poszedł znacznie dalej od Jellinka w 
ocenie momentów twórczych w działalności w ładzy w ykonaw ­
czej. W skazuje on bowiem na fakt, że władza ustaw odaw cza 
pozostawia jej rozległe pole do w kraczania w dziedzinę p ra ­
w odaw czą przez wydawanie aktów  reglam entujących pewne 
stosunki. Rozm aite rozporządzenia władzy wykonawczej, nor­
mujące niektóre kwestje, precyzujące ustawy, wstrzym ujące 
wykonywanie innych — wszystko to stw arza pewnego rodzaju 
praw odaw stw o pozaparlam entarne, nabierające coraz w iększe­
go znaczenia. Zaciera się więc różnica pomiędzy ustaw ą a roz­
porządzeniem  o charakterze normatywnym. Ani ogólność, ani 
stałość nie są obecnie cechą ustaw. Leroy odrzuca także w szel­
kie teorje dzielące pojęcie ustaw y od norm atywnych rozporzą­
dzeń. Przychodzi w końcu do tego wyniku, że różnice pom ię­
dzy w ładzą w ykonaw czą a ustaw odaw czą się zacierają i po­
w staje chaos. Zdawałoby się, że jego ostateczny wniosek będzie 
taki, iż w ładza wykonaw cza zaczyna górować nad ustaw odaw ­
czą; tymczasem  jest ten, że parlam entem  rządzi chwiejna opinja 
publiczna, a w ładza wykonawcza jest igraszką w rękach izby 
deputow anych (Leroy mówi o Francji).

Prawo, zdaniem jego, nie posiada już tej władzy, jaką mu 
przypisywano dawniej. Z atraca swój ogólny charakter, stosuje 
się coraz częściej do poszczególnych grup, a w  niektórych przy-

*) Jellinek: Ogólna nauka o państwie st. 478 i 479.
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padkach naw et do pojedynczych osób; często z powodu na­
cisku różnych czynników zaczyna nabierać raczej charak teru  
w skazów ek dla władz, aniżeli kategorycznych nakazów.

Do wniosków praktycznych Leroy nie dochodzi*). Jeżeli 
się zważy, że jest syndykalistą, nieuznającym potrzeby państw a 
i praw  w znaczeniu norm przymusowych, nietrudno jest zrozu 
mieć, do czego zdąża.

W ywody tego pisarza, oparte  na dość dużym m aterjale 
faktycznym, przedstaw iają in teres z tego względu, że wskazują 
na tendencję nadaw ania w ładzy wykonawczej coraz większych 
praw  przez normowanie niektórych stosunków na podstaw ie 
rozporządzeń.

Leroy zupełnie niesłusznie uważa za obniżenie au to ry te ­
tu praw a ten fakt, że normy jego są coraz mniej ogólne i znaj­
dują zastosowanie nie do wszystkich obywateli, lecz do nie­
których. Ja k  już miałem sposobność zaznaczyć, cała nasza cy­
wilizacja idzie w kierunku indywidualizmu jednostek i grup. 
Z drugiej strony, jak w nauce, im głębiej przenikam y pew ne ka- 
tegorje zjawisk i szczegółowiej poznajemy ich przebieg, 
tem drobiazgowiej je ujmujemy; tak  samo w dziedzinie 
polityczno - społecznej i kulturalnej, normowanej przez u sta ­
wy, im lepiej poznajemy te zjawiska i wyraźniej rozróżniam y 
w nich pewne odrębne grupy, tem  drobiazgowiej praw a dla 
nich uchwalamy. Okoliczność ta  jednak nie zmniejsza wogóle 
znaczenia praw a; przeciwnie, oznacza, że przenika głębiej do 
życia i że znajduje się z niem w  większej zgodzie.

W  krytyce rozróżniania ustaw y od norm reglam entują­
cych, wydawanych przez władzę wykonawczą, Leroy idzie 
zadaleko. Przedew szystkiem  zdaje się przeoczać fakt, że owa 
reglam entacja, o ile posiada samodzielne znaczenie, oparta  
jest na pełnom ocnictwach władzy ustawodawczej, a więc jest 
czynnikiem pochodnym; o ile zaś precyzuje ustawy, ma charak­
te r  uzupełniający te ustaw y uchwalone przez w ładzę ustaw o­
dawczą. Pomijając przypadki wyjątkowe, w  których w ładza w y­
konawcza otrzymuje na pewien czas pełnom ocnictwa nadzw y­
czajne, owe rozporządzenia reglam entacyjne albo precyzują

*) Leroy: ,,La Loi Paryż 1908. Rozumowania przytoczone są rozpro­
szone w całej książce. Najważniejsze ustąpy od str. 190 — 212 i rozdział 
ostatni str. 319 — 351.
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w szczegółach ustaw y ramowe, albo tak  samo dopełniają, idąc 
zawsze w kierunku tendencji ustaw, z którem i pozostają- 
w  związku.

Norm atywne reglam entujące rozporządzenia nie dotyczą 
spraw  podstawowych, k tóreby  stw arzały całkowicie nowe sto ­
sunki w  tej, czy owej dziedzinie. Nie widzę trudności w  u trzy ­
m aniu starej teorji, odrzuconej później przez w ielu praw ni­
ków, między nimi i Esmeina, że władza ustaw odaw cza ma p ra ­
wo powierzać wykonawczej precyzowanie i dopełnianie pew ­
nych ustaw. Główny argum ent jej przeciw ników polega na tem, 
że parlam ent albo inne ciało, k tórem u konstytucja pow ierzyła 
jakieś czynności, nie może przekazyw ać ich innemu czynnikowi, 
w tym przypadku — . w ładzy wykonawczej. Byłoby istotnie 
abdykacją z p raw  parlam entu, gdyby ten pozbawiał się ich cał­
kowicie na rzecz innego ciała; tu  powierza tylko w  pewnych- 
przypadkach wykonanie dodatkow ej pracy norm atywnej inne­
mu czynnikowi. Parlam ent Pozostaje przytem  władzą najw yż­
szą w  państw ach z system em  rządów  parlam entarnych, co w ła­
śnie zachodzi we Francji. Skoro w tejże Francji naród jest su- 
werenem , pomimo że bezpośrednio nie wykonyw a czynności 
ustaw odaw czych, lecz przez swych wybrańców  bezpośrednich 
(Izba Deputowanych) i pośrednich (Senat), to dlaczego parla ­
m ent nie może w razie potrzeby przelew ać częściowo swych 
praw  na w ładzę w ykonaw czą?

Czy dawanie tak  rozległych pełnom ocnictw  władzy w y­
konawczej jest pożądane, to stanow i już zagadnienie odmienne. 
Pełnom ocnictwa takie są niew ątpliw ie anorm alne. W yjątkowo 
mogą być potrzebne, ale czasami bywają wymuszane nie w in­
teresie państw a. W  w ypadkach konkretnych zdarza się rozm ai­
cie.

Że praw o traci swój au to ry tet przez to, że byw a często 
niewykonywane, to jest faktem  niewątpliwym, pożałowania 

' godnym i niebezpiecznym  w skutkach. Ale nie oznacza, żeby 
praw o wogóle traciło au to ry tet i wagę —  tylko, że obecnie w  
niektórych państw ach, przy pewnych okolicznościach, wyni­
kających z układu sił, wola czynników decydujących jest słaba 
i chwiejna. P raw a więc nie tracą  znaczenia dlatego, żeby miały 
być zbędne albo bezskuteczne, ale — że są niewykonywane. Le- 
roy, jako syndykaliście negującemu praw o i państwo, chodziło»
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o wykazanie, że, jak m onarchja absolutystyczna się przeżyła, 
iak  samo i państw o współczesne ze swem prawem, podziałem 
władz i suwerenitetem .

Jeżeli Hessen wr przytoczonym  ustępie zanadto zw ężał 
znaczenie władzy wykonawczej i sądowej w  stosunku do u s ta ­
wodawczej, to Jeliinek skłonny jest niedoceniać przewagi w ła­
dzy ustawodawczej nad pozostałemi. Niewątpliwie w ładza 
ustaw odaw cza góruje nad niemi de jurę i de facto, co stanowi 
jedną z głównych cech państw a praworządnego, ściślej mówiąc 
" z sYsl®mem rządów  parlam entarnych, chociaż tam te mają, 
jak słusznie zauważył Jeliinek, także wolny zakres działania.

^ W ła d z a  sądowa niew ątpliw ie wyodrębniać się powinna 
od innych władz zarówno z teoretycznego, jak z praktycznego 
punktu widzenia: sądzenie jest czemś rożnem nietylko od u s ta ­
nawiania praw , co nie wymaga dalszych wyjaśnień, lecz także 
od ich wykonywania.

Zupełnie słusznie mówi Esmein: „Niedokładnem  jest 
twierdzenie, jakoby interw encja sędziów przy rozstrzyganiu 
sporów, wynikłych z zastosowania prawa, była tylko okoliczno­
ścią przypadkow ą, tow arzyszącą w ykonaniu praw . Naw et gdy­
by spór pow stał dopiero po rozpoczęciu wykonania, wyrok 
przecież zawsze poprzedza to wykonanie. Chodzi wówczas o to, 
czy praw o powinno mieć zastosowanie, czy też nie powinno, 
czy wdanie się w ładzy wykonawczej ma nastąpić, lub nie, i ła ­
two dostrzec, że tej ostatniej, jako stronie interesow anej, nie 
m ożna powierzyć rozstrzygnięcia sporu. Zważmy i to, że in te r­
wencja w ładzy sądowej nie zawsze i nie koniecznie dopuszcza 
istnienie sporu i procesu. Zgodnie z zasadami wolności nowo­
czesnej interwencji sędziego wzywa się nieraz, i to z konieczno­
ści, naw et gdy dana osoba wcale nie protestuje i nie kwestjo- 
nuje zastosowania przepisu w  danych w arunkach. Tak bywa 
zawsze w zakresie sprawiedliwości karnej: spółczesne praw o 
publicznie nie pozwala ani w  razie schw ytania zbrodniarza na 
gorącym uczynku, ani po jego przyznaniu się do winy, aby p rze­
pisaną karę, jakkolwiek sta łą  i niezmienną, wymierzano bez 
uprzedniej interwencji sądu. K at występuje dopiero wtedy, gdy 
sądzia spełnił swoje.“ *)

-  H 7  -  .

*) Esmein: Prawo konstytucyjne str. 392 i 393.
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To są względy teoretyczne, przem aw iające za uznaniem 
władzy sądowej za w ładzę odrębną od wykonawczej. Co zaś do 
względów praktycznych, to już M ontesquieu, jak widzieliśmy, 
w ykazał potrzebę oddzielenia władzy sądowej od innych, w 
imię wolności obywateli.

Zewnętrznym  i praktycznym  wyrazem  tej doktryny jest 
niezależność w ładzy sądowej od innych władz, polegająca na 
nieusuwalności sędziów w drodze administracyjnej. Jak k o l­
w iek sędziowie są najczęściej mianowani przez władzę w yko­
nawczą, jednakże, uzyskawszy swoje stanowisko, są niezawiśli, 
bo dożywotni. JecTyhie w razie popełnienia przestępstw a mogą 

”Hbyć usunięci wyrokiem  sądu.
Zachodzi teraz pytanie, w  jaki sposób mogą być rozstrzy­

gane konflikty między władzami?
Zatargi pomiędzy władzą wykonawczą a ustaw odaw czą 

w  państw ach z system em  rządów parlam entarnych z punktu 
widzenia praw a znajdują łatw e rozwiązanie, gdyż rząd jest tam 
politycznie odpowiedzialny przed parlam entem , a więc w  razie 
konfliktu z nim musi ustąpić, otrzym awszy votum nieufności. 
Jeżeli w ładza wykonawcza tem u się nie podda, opierając się na 
swej sile, wówczas zatarg ten z płaszczyzny praw a przechodzi 
na płaszczyznę siły, k tó ra  rozstrzyga.^Fakty takie są objawem
chwiania się podstaw  państwa.

Nie tak  przedstaw ia się spraw a w państw ach konsty tu­
cyjnych, k tó re  nie mają rządów  parlam entarnych. W praw dzie 
m inistrowie i tam są odpowiedzialni, nie przed parlam entem  
wprawdzie, lecz przed sądem, za czyny niepraw ne z urzędow a­
niem swem związane. Konflikt jednak pomiędzy w ładzą u sta ­
w odaw czą a w ykonaw czą może być polityczny, bez cech p rze­
stępstw a ze strony przedstaw icieli w ładzy wykonawczej. W ów­
czas nie nadaje się do postaw ienia ministrów w stan oskarżenia 
przed odpowiednim trybunałem , a parlam ent nie może ich usu­
nąć, tylko głowa państw a. W  takich razach znowu spór z 
płaszczyzny praw a przechodzi na płaszczyznę siły. Ustrój kon­
stytucyjny bez rządów parlam entarnych stw arza przyjazny 
grunt dla takich konfliktów. Zatargi o władzę w ykonaw czą a 
ustaw odaw czą są w alką o władzę, k tó ra  zwykle bywa najza­
ciętsza. W alki takie w  państw ach praw orządnych z rządem  p a r­
lam entarnym  nie istnieją i istnieć nie mogą pomiędzy władzą
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sądową a wykonawczą, albo też ustaw odaw czą a sądową, gdyż
zakres działania tych władz jest bardzo różny. W ładze usta
dawcza i wykonawcza muszą szanować wyroki sądów. Ocz -5 

ście inaczej jest w  państw ach absolutystycznych, albo półal 
lutystycznych z rządem  konstytucyjnym, a nie parlam entarnym . 
Przy systemie parlam entarnym  żaden rząd nie ośmieliłby się nie 
szanować wyroków sądowych; inaczej, zostałby obalony przez 
parlam ent. Tylko w niezwykłych w arunkach naruszenia po­
rządku prawnego mogą pow staw ać tak ie  zatargi.

Teorja całkowitego podziału władz, której bronił M on­
tesquieu, w  swej krańcowej formie utrzym ać się nie mogła. 
Przy ustroju parlam entarnym , w  którym  rząd wychodzi ze 
stronnictw  m ających w  nim większość, nie może być tego po­
działu władz, ponieważ parlam ent kontroluje rząd, staw ia mu 
pew ne żądania, a naw et go obala; z drugiej strony sąd 
również wpływa na przebieg pewnych spraw  adm inistracyj­
nych, wydając w  nich wyroki; w ładza wykonaw cza znowu po­
siada inicjatywę we wszczynaniu spraw, rozciąga pew ną kon tro ­
lę nad sądownictwem, k tó ra  ma na celu prawidłowość w  dzia­
łalności sądów, nie dotyczy zaś samych wyroków. Nie istnieje 
więc absolutny rozdział władz, ale ich w yodrębnienie i znaczne 
uniezależnienie, k tó re  idzie bardzo daleko w stosunku władzy 
sądowej do wykonawczej i ustawodawczej.

Do niektórych zagadnień tu  poruszonych wrócę jeszcze 
w rozdziale o ustaw odaw stw ie.



DWA TYPY PAŃSTW KONSTYTUCYJNYCH.
Przy określaniu różnych typów współczesnych państw  

konstytucyjnych najczęściej bierze się za punkt wyjścia rozróż­
nienie pom iędzy m onarchją a republiką. Rozróżnienie takie 
jest czysto formalne, zew nętrzne. G łębsze wniknięcie w  m echa­
nizm ustroju państw  konstytucyjnych prowadzi niew ątpliw ie 
do tego wyniku, że nie fakt, kto stoi na czele państw a — p re ­
zydent, król czy cesarz, ma znaczenie dla charakterystyki pań ­
stwa, lecz stosunek pomiędzy w ładzą ustaw odaw czą a wyko- , 
nawczą.

O typie państw a decyduje więc zasada: czy rząd w y­
chodzi ze stronnictw  mających większość w parlam encie i jest 
p rzed  tym parlam entem  odpowiedzialny, czy też nie w ycho­
dzi z tej w iększości i nie jest odpowiedzialny przed nim, lecz 
przed głową państw a —  panującym  czy prezydentem .

Jeżeli państwo konstytucyjne ma rząd nie odpowiedzial­
ny przed parlam entem , a wyłącznie przed głową państw a, to 
naród, którego państw o jest wyrazem, nie rządzi się sam, lecz 
bywa jedynie dopuszczony do udziału we władzy ustaw odaw ­
czej; władza wykonawcza w tym przypadku spoczywa faktycz­
nie w  rękach głowy państw a i ludzi, k tórych ona obdarza za­
ufaniem. W  państw ie konstytucyjnem , posiadającem  rząd odpo­
wiedzialny przed parlam entem , naród rządzi się sam. W  przy­
padku, kiedy parlam ent oparty  jest na w yborach cenzusowych, 
niedopuszczających znacznej części obywateli do udziału w  ży­
ciu politycznem, oczywiście nie naród rządzi się sam, lecz ta 
jego część, k tó ra  korzysta z praw  politycznych.

Zdania, że przy ustroju parlam entarnym  naród rzą ­
dzi się sam, nie należy pojmować dosłownie. Naród rządzi się

R O Z D Z IA Ł  III,
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przez swych upełnomocnionych. Stosunek ich do niego jest 
rozm aity w  poszczególnych państw ach. Gdzie partje  politycz­
ne są dobrze zorganizowane, obejmują dużą większość narodu —- 
stosunek tych upełnomocnionych posłów do ogółu obywateli 
jest ścisły, i oni przy system ie wyborów równych, pow szech­
nych i proporcjonalnych w yrażają dokładnie opinję ogółu. 
Gdzie zaś partje  nie są stałem i organizacjami i obejmują n ie­
wielu obywateli, tam  stosunek narodu do posłów jest oczywi­
ście luźny, a oni sami nie stanow ią dokładnego w yrazu jego 
opinji. Chociaż więc przy rządach parlam entarnych mogą być 
różne stosunki narodu do posłów, a stąd  do władz rządzących, 
tern niemniej, zwłaszcza przy dem okratycznym  system ie w y­
borczym, naród rządzi się sam, o ile tego chce, albo przynajmniej 
do tego dąży.

Różnica więc pomiędzy państw em  pierwszego a drugie- 
go typu jest bardzo głęboka. Czy zaś w państw ach z syste­
mem rządów  konstytucyjnych, ale nie parlam entarnych, na 
czele stoi m onarcha albo prezydent, to jest spraw ą drugorzęd­
ną. Również podrzędne znaczenie posiada ten fakt dla pań- 
ciwa o rządach parlam entarnych.

Rozpatrzę kolejno wszystkie możliwe kombinacje w  ustro ­
ju państw  konstytucyjnych.
f e

1 .

Monarchja z systemem rządów konstytucyjnych.

M onarchja konstytucyjna z rządem  nie odpowiedzialnym 
przed parlam entem , lecz przed panującym, jest formą przejścio­
wą od absolutyzmu do monarchji albo republiki z systemem 
rządów  parlam entarnych. Ten charak ter monarchji konsty tu ­
cyjnej nadaje jej ustrojowi cechy dualistyczne. Z jednej strony 
występtije m onarcha jako czynnik rządzący przez m inistrów 
całkow icie od niego zależnych, posiadający pełnię władzy 
wykonawczej, gdyż zazwyczaj korzysta z p raw a veta  absolut­
nego wobec uchw ał parlam entu; z drugiej zaś parlam ent jako 
reprezentan t narodu, dopuszczony do udziału we władzy u sta ­
wodawczej, bez którego zgody nie mogą być pobierane podat­
ki, ani pow stać żadna ustawa.
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Nie jest trudno się zorjentować, że m onarchja konsty tu­
cyjna tego typu daje przew agę panującemu. To też gdzie naród 
'm a'silną dążność do samodzielności, do własnego kierownictw a 
sprawam i publicznemi, tam ustrój taki nie może się długo 
utrzym ać. W e Francji m onarchja konstytucyjna trw ała niespeł­
na lat 16 od 1814 do 1830 r. Była to m onarchja burbońska, re ­
stauracyjna, oparta  na konstytucji oktrojowanej z 1814 roku.

W Prusach po rewolucji 1848 roku i po dwukrotnej sa­
mowolnej zmianie Konstytucji przez króla ten typ monarchji 
konstytucyjnej przetrw ał zjednoczenie Niemiec aż do końca 
wojny światowej. Istniał więc dość długo dzięki bezprzykład­
nemu rozwojowi potęgi Prus i Niemiec, k tó re  w  roku 1870 
otrzym ały konstytucję federalną z cesarzem  na czele i radą 
związkową obok parlam entu, reprezentującą poszczególne 
państw a. Przed samą katastrofą  armji niemieckiej cesarz W il­
helm II ustąpił pod naciskiem niepowodzeń i opinji i zgodził 
się na utworzenie rządu parlam entarnego.

W idzimy więc, że pierwsze ważniejsze niepowodzenie 
zmiotło rządy nieparlam entarne w Niemczech zarówno zjed­
noczonych, jak i w  państw ach poszczególnych, w  skład ich 
wchodzących. W raz z temi rządami upadła i monarchja.

W Austrji przed wojną nie istniały formalnie rządy parla ­
m entarne, jednakże faktycznie n ieparlam entarne ustępow ały 
im zawsze po pewnym czasie. Istniała więc silna tendencja do 
zaprow adzenia rządów  ściśle parlam entarnych.

M onarchje konstytucyjne tęgo typu nazywano ,,z bożej 
ł a s k i^  Sami zaś m onarchowie zawsze to zaznaczali. Istotnie, 
m onarchja taka, mimo istnienia przedstaw icielstw a narodow e­
go, stosunkowo mało liczyła się ze społeczeństwem . Panujące 
tam teorje polityczne były odbiciem tego stanu rzeczy. Z pisa­
rzy dawniejszych wspomnę Stahla, późniejszych — Labanda. 
Ten uczony teoretyk  praw a państwowego rozróżnia ustano­
wienie treści praw a od jego sankcji i twierdzi, że pierwsza 
z tych czynności nie jest wcale działalnością wyłącznie pań­
stwową, gdyż i różne komisje mogą ją wykonywać; aktem  pań ­
stwowym jest dopiero sankcja. Parlam ent z rządem  ustalają 
treść praw a, m onarcha nadaje mu sankcję; a więc on sam, 
a nie razem  z pailam entem , posiada w ładzę ustawodawczą. 
Oczywiście teorja ta  jest błędna, nie liczy się z faktam i i w spo-
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sób paradoksalny podkreśla dominujące znaczenie panu­
jącego w państw ach tego typu. W nauce niemieckiej posiadała 
przew agę aż do wojny światowej; podzielał ją także Jellinek.

M onarchja konstytucyjna bez rządów parlam entarnych 
zostawia rozległe pole do samowoli rządu, nie mówiąc już o p a ­
nującym. Jakkolw iek  bowiem ministrowie są odpowiedzialni 
za naruszenie praw a, ale pociągnięcie ich do odpowiedzialno­
ści przedstaw ia duże trudności formalne, a i przeprow adzenie 
dowodowe nie jest łatw e. Rząd może być zresztą tendencyjny 
w wykonywaniu władzy, a mimo to jawnych nadużyć nie po­
pełniać; co więcej, jego polityka w ew nętrzna, czy zew nętrzna 
może być zupełnie różna od tej, k tó rąby  pragnął widzieć p a r­
lament, a mimo to, skutkiem  braku  odpowiedzialności parla ­
m entarnej ministrów, rząd taki pozostaje, dopóki się jpodoba 
panującemu.

Jedynym  radykalnym  środkiem  przeciw ko rządowi 
w  państwaćK tego typu, k tó ry  może, ale nie musi doprowadzić 

~po do opuszczenia zajmowanego stanowiska, jest odmowa pie­
niędzy przez parlam ent, innemi słowy — odrzucenie projektu 
budżetu  przedstaw ionego mu przez ten rząd. W ówczas panują­
cy, nie chcąc jawnie naruszać praw a i wywoływać komplika- 
cyj, oddala rząd, którem u odmówiono budżetu; ale może 
także, rozporządzając siłą rzeczywistą, rząd utrzym ać i mimo 
wszystko ściągać podatki jużto w  wysokości dawnej, jużto 
przewidzianej przez budżet, odrzucony przez parlam ent.

Cechy rządów nieparlam entarnych są następujące: 1 ). p a ­
nujący nie jest skrępow any w doborze ministrów, 2 J\ m inistro­
wie nie są politycznie odpowiedzialni przed parlam entem , 
3) nie muszą być politycznie solidarni, to znaczy przedstaw iać 
jakiegoś jednolitego kierunku politycznego, mogą należeć do 
różnych zwalczających się stronnictw , albo nie należeć do żad­
nego.

W szystkie ważne ak ty  panującego wymagają i w  tym ty ­
pie państw a kontrasygnacji odpowiedniego m inistra. Jednakże 
ta  zasada w  niektórych państw ach uważana była za zasadę 
ogólną, dopuszczającą w yjątki np. w  Prusach przedwojennych, 
w brew  art. 44 konstytucji, kontrasygnacja m inistra nie była 
wymagana w następujących w ypadkach: 1 ) kiedy ak t w yrażał 
samą tylko opinję króla, a nie był zarządzeniem, 2 ) przy nada-
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waniu tytułów  szlacheckich i orderów; 3) przy wydaw aniu przez 
króla aktów  o charakterze najwyższego biskupa kościoła ew an­
gelickiego; w reszc ie^ )?  w  rozkazach wojskowych o nom ina­
cjach wszelkiego rocłiaju i zarządzeniach natu ry  osobistej 
i służbowej, wydaw anych przez króla jako wodza naczelnego. 
Od rozkazów wojskowych odróżniano zarządzenia, k tó re  do­
tyczyły spraw  administracyjnych w ścisłem znaczeniu i w ym a­
gały kontrasygnacji ministra*).

W idzimy więc, że dziedzina, w  której działać mógł król 
pruski bez zgody ministrów, była obszerną, a i sama kontrasy- 
gnacja właściwie króla nie krępow ała, ponieważ mógł 
w  każdej chwili oddalić m inistra i dobrać sobie na jego miejsce 
innego.

M onarchje tego typu przeżyły się i zniknęły w  Europie:, 
nie wytrzym ały próby czasu. Odpowiadały one tej fazie roz­
woju narodów, kiedy absolutyzm już się okazał niezdolnym do 
rządzenia samowładnie, narody zapragnęły udziału w życiu po- 
litycznem, ale nie były jeszcze należycie zorganizowane spo­
łecznie; to znaczy: państwo, jako siła całkowicie zorganizowana, 
nie napotykała innej siky zorganizowanej, lecz luźne ugrupo­
wania, k tó re  zresztą nie obejmowały naw et większej części 
obywateli. Ze zmianą tego stanu rzeczy upadek rządów  konsty­
tucyjnych i zaprow adzenie parlam entarnych było tylko kwe- 
stją czasu.

Przeciwko tem u poglądowi możnaby wysunąć argument, 
że w  Niemczech jeszcze przed wojną światową społeczeństwo 
było dobrze zorganizowane, a przecież nie przyszło do rządów 
parlam entarnych. Na to odpowiem: 1) istniała już wówczas sil- 

• na tendencja do ich zaprow adzenia w najliczniejszych stron ­
n ictw ach ;^ )m o n arch o w ie  niemieccy z cesarzem  na czele zdo­
łali tak  umocnić swój aparat biurokratyczno - wojskowy, że 
w alka z nim w imię parlam entaryzacji rządów  była niesłycha­
nie trudnaj 3) wreszcie, na co już wyżej zwróciłem uwagę, po­
wodzenie Niemiec na terenie międzynarodowym politycznym 
i ekonomicznym łagodziło niezadowolenie, wypływające z pół- 
absolutnych rządów  w tem  państw ie, k tó re  zresztą miało na- 
ogół dobrą administrację. Pierw sze jednak niepowodzenie na

#) Buzek: Projekt Konstytucji Państwa Polskiego, tom II str. 83.
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terenie m iędzynarodowym spowodowało upadek starych rzą ­
dów i zaprow adzenie parlam entarnych.

_Monarchja konstytucyjna bez rządów  parlam entarnych 
może wydaw ać dobre rezulta ty  wówczas, gdy ma u talen tow a­
nych monarchów, albo wybitnych mężów stanu, na których się 
panujący opierają i pozwalają swobodnie działać, pokryw ając; 
ich swym autorytetem . Przeciwnie, nieudolni i przytem  zazdro­
śni władcy, k tórzy nie dopuszczają do rządów  ludzi u ta len ­
towanych, chwiejni i fantastyczni —  prow adzą państw o do 
upadku.

Rządy konstytucyjne nieparlam entarne, jakkolwiek ła t­
wiejsze do spraw ow ania od parlam entarnych, gdyż nie po trze­
bują się liczyć z większością parlam entarną, są zależne od róż­
nych innych wpływów, przedew szystkiem  nieobliczalnych n a ­
strojów panujących i członków ich rodzin, klik dworskich, 
a więc faw orytów  i faw orytek czyto samego monarchy, czy 
też innych osób stojących na czele. W pływy te są niekiedy rów ­
nie trudne, albo trudniejsze do przezwyciężenia od nacisku 
stronnictw  politycznych w parlam entach, z tą różnicą, że stron- * 
nictwa te bądź co bądź reprezentują p^wne żywioły społeczne, 
wpływy dworskie zaś są dziełem małych grup, za którem i nikt 
czasem nie stoi, albo w prost jednostki.

Społeczeństw a bardziej rozwinięte, zdem okratyzow ane 
i zorganizowane dążą zupełnie zrozumiale i słusznie do samo­
dzielnego decydowania o swym losie za pośrednictw em  p arla ­
m entów  i rządów, będących ich emanacją. Trudno dziś przy­
puścić, aby tendencja ta, tak  logicznie wypływająca ze w szyst­
kich przemian, jakim uległy społeczeństw a współczesne, nagle' 
pod wpływem tych czy innych chwilowych komplikacyj uleci 
miała radykalnej zmianie.

2.
Monarchja z systemem rządów parlamentarnych.

M onarchja z system em  rządów  parlam entarnych j e s t  
ustrojem  jednolitym: niema tam już dualizmu monarchji konsty­
tucyjnej. Chociaż Anglja współczesna, Belgja i inne pań­
stw a formalnie przedstaw iają monarchje, jednak faktycz­
nie są rządzone przez ludzi wychodzących z większości izb
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poselskich*), będących wyrazem  tendencyj istniejących w na­
rodach, k tó re  zamieszkują te państw a. Ich m onarchowie rep re ­
zentują je nazew nątrz i w ew nątrz; niekiedy mogą naw et oka­
zywać faktyczny wpływ na politykę, ale w poszczególnych w y­
padkach wynika to nie z ty tu łu  przynależnych im praw, lecz 
ich przym iotów osobistych.

— W państw ach z systemem rządów parlam entarnych rzą ­
dzą faktycznie ministrowie pod kierunkiem  prem jera. Form al­
nie panujący swobodnie mianuje m inistrami osoby, k tó re  uw a­
ża za odpowiednie; w rzeczywistości jednak musi powoływać 
na te  stanow iska ludzi wychodzących z partji, k tó ra  posiada 
większość w  izbie poselskiej, albo z partyj, k tó re  tw orzą ją ra ­
zem.

Powoływanie rządu odbywa się w  ten sposób, że m onar­
cha zw raca się z propozycją jego utw orzenia do przywódcy 
większości, który, godząc się na to, przygotowuje listę innych 
m inistrów i przedstaw ia panującem u do zatw ierdzenia. P rzed­
stawiciel większości, do którego zw raca się m onarcha, staje się 
prezesem  ministrów, czyli prem jerem. Je s t on głową rządu 
i właściwie kieruje c a ^  polityką państw a, m onarcha zaś za­
tw ierdza wszystko, co mu przedstaw ia. Jeżeliby k tó ry  z tych 
panujących nie chciał powołać m inistrów  z pośród większości, 
ci, nie otrzym awszy votum zaufania w  izbie poselskiej, podaliby 
się do dymisji; w ten sposób m onarcha m usiałby w końcu u s tą ­
pić i zwrócić się do przyw ódcy większości z propozycją sfor­
m owania rządu.

Zależność panującego od parlam entu może prowadzić do 
poważnych zatargów, porażek, naw et abdykacji. Oskar II, król 

"p łączonych unją Szwecji i Norwegji, nie chciał zatw ierdzić p ro ­
jektów  ustaw  przyjętych przez parlam ent norw eski (chodziło 
tu  o rozluźnienie węzłów łączących oba państwa). Nie mogąc 
wytworzyć rządu, k tóryby się sprzeciwił parlam entowi, zgo­
dził się na zerw anie unji.

Pewne zwyczaje w  niektórych państw ach nieco łagodzą 
tę  zależność panujących od parlam entów  i rządów, będących 
ich wyrazem. Np. w Anglji, jeżeli król nie chce zatw ier-

*) Jakkolwiek mówi się zwykle o odpowiedzialności ministrów przed 
parlamentem, to jednak faktycznie ma się na myśli izbę postów, a nie wyż­
szą.
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dzić rządowego projektu  ustawy, oświadcza to prem jerowi 
w  chwili, kiedy ten go zawiadam ia o swym zamiarze; wówczas 
zwykle prem jer cofa swój projekt. Je s t to pewnego rodzaju v e ­
to ukryte, zdarza się jednak bardzo rzadko i to w  spraw ach nie 
zasadniczych, lecz podrzędnych. W ycofanie projektu przez pre- 
mjera w takich w ypadkach nie jest jego obowiązkiem, lecz ak ­
tem dobrej woli.

Znaczenie króla w  państw ach z rządami parlam entarne- 
mi może być różne. Jeżeli niema w parlam encie większości s ta ­
łej, albo istnieje wiele zwalczających się partyj, panujący mo­
że w  pewnym stopniu oddziaływać tak  na stronnictwa, aby 
pow stał rząd po jego myśli. W iele zależy od osobistego au to ­
ry te tu  króla albo jego zdolności. Edw ard VII, król angielski, 
odgrywał poważną rolę w  polityce zagranicznej Anglji i Euro­
py, nietyie przez swój au tory tet, ile raczej zręczność politycz­
ną. M iał wpływ na ministrów, k tórzy korzystali z jego rad. 
Ustaliwszy z nimi politykę, sam później b rał w  niej czynny 
udział, wyzyskując stosunki osobiste z dworami innych m onar­
chów oraz ludźmi, stojącymi na czele rządów  w rozm aitych 
państw ach. Ale to dzięki tej okoliczności, że działał w  porozu­
mieniu ze swymi ministrami w spraw ach polityki zagranicz­
nej; byłoby inaczej, gdyby chciał prowadzić różną od ich poli­
tykę.

Ja k  widać z powyższego, w  m onarchjach z rządem  p a r­
lam entarnym  panujący nie może posiadać praw a veta. W  A n­
glji równolegle z w ytwarzaniem  się rządów  parlam entarnych 
zanikało veto królewskie. Gdyby panujący zachował był to 
praw o przy tym systemie, mógłby był wybuchnąć łatw o kon­
flikt nietylko między parlam entem  a nim, lecz także między 
nim a rządem, wychodzącym z większości parlam entu. Byłby 
to więc konflikt w  łonie w ładzy wykonawczej.

Do prerogatyw  korony czyto w  m onarchjach konsty tu­
cyjnych, czy parlam entarnych należy praw o rozwiązywania 
parlam entu  celem przeprow adzenia wyborów do nowego. 
W  m onarchjach konstytucyjnych bez rządów parlam entarnych 
m onarcha może zawsze parlam ent rozwiązać, posiadając swo­
bodę dobrania sobie ministra, k tó ry  to zaakceptuje.

W  m onarchjach parlam entarnych panujący liczyć się m u­
si z rządem, na którego wniosek rozwiązuje parlam ent. W nio-
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sek taki powstaje z rozm aitych przyczyn. Rząd może zamierzać 
przeprow adzenie pewnych planów, k tó re  uw aża za potrzebne; 
wątpi, czy znajdzie dla nich większość w funkcjonującym p a r­
lamencie, a spodziewa się, że nowe wybory dadzą dla realizacji 
jego planów wyniki lepsze. Albo znowu rząd widzi, że jego 
działalność wywołuje w  kraju niezadowolenie i ferm enty; nie 
chcąc ich zwiększać, postanaw ia odwołać się do narodu zapo- 
mocą nowych wyborów. Za zgodą króla odbywają się nowe w y­
bory. O ile wypadną pomyślnie dla rządu, ten zostaje, w  od­
wrotnym  przypadku podaje się do dymisji. Bywa i tak, że p a r­
lam ent w yraża w  głosowaniu votum nieufności rządowi, wów­
czas rząd w przypuszczeniu, że większość opinji jest za nim, 
prosi króla o rozwiązanie parlam entu. Nowe wybory rozstrzy­
gają o losie rządu.

W Anglji, gdzie rządy i same parlam enty są bardzo w raż­
liwe na wszelkie zmiany opinji publicznej, parlam ent bywa czę­
sto rozwiązywany, aby dać możność wypowiedzenia się społe­
czeństwu.

Cechy rządu parlam entarnego są w prost przeciw ne kon­
stytucyjnem u* A więc: l j  wychodzi on z partyj, k tó re  tworzą 
większość w  izbie poselskiej (w Anglji musi każdy m inister ko­
niecznie należeć do jednej z obu izb, we Jrrancji i innych pań ­
stw ach tego typu nie jest to konieczne)? 2 ) m inistrowie są od­
powiedzialni politycznie przed parlam entem , to znaczy, muszą 
odejść, gdy otrzym ają votum  nieufności (o ile potem  parlam ent 
nie zostanie rozwiązany: wówczas nowy decyduje o ich odej­
ściu czy pozostaniu), albo gdy izba odrzuci w ażną ustaw ę przez 
nich wniesioną do parlam entu  (wtedy także parlam ent może 
być rozwiązany); 3) ministrowie są politycznie solidarni, to zna­
czy, posiadają wspólny program  i w  razie otrzym ania votum 
nieufności przez jednego odchodzą wszyscy; wyjątkowo, kiedy 
idzie o jakiś drobiazg, odejść może tylko ten minister, p rzeciw ­
ko którem u w ypow iedziała się izba poselska. Jeżeli rząd w no­
si jakiś projekt praw a i zgóry oświadcza, że nie łączy swego po­
zostaw ania u w ładzy z jego przyjęciem, odrzucenie tego projek­
tu nie pociąga za sobą podania się rządu do dymisji.

Zarówno w monarchji konstytucyjnej, jak i parlam entar­
nej (z rządam i parlam entam em i) osoba panującego jest n iety­
kalna: odpowiadają za niego m inistrowie. Zasada ta  dlatego
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mogła wejść w życie, ponieważ wszystkie akty  polityczne p a ­
nującego winny być kontrasygnowane przez właściwego mini­
stra, inaczej nie są ważne. W  m onarchjach konstytucyjnych 
od tej zasady, jak widzieliśmy, były robione wyjątki.

Znakom ity znawca konstytucji angielskiej Dicey twierdzi, 
że gdyby król angielski, co oczywiście jest rzeczą n iepraw ­
dopodobną, roztrzaskał kulą głowę prezesow i ministrów, w  An- 
glji żaden trybunał nie byłby kom petentny do rozpatrzenia tej 
sprawy*). Ta niekom petencja wynika stąd, że maksymą przy­
jętą w angielskiem praw ie konstytucyjnem  jest zasada: „król 
nie może robić źle . W  tym fantastycznym  przypadku niktby 
wogóle nie ponosił odpowiedzialności, więc i czyn jego nie po­
ciągnąłby za sobą konsekwencyj sądowych.

M echanizm monarchji z system em  rządów  parlam entar­
nych jest, jak widzimy, skomplikowany i kunsztowny. W y­
maga pewnej wprawy i zżycia się z nim od ludzi, k tórzy tam 
działają i kierują. W  ustroju tym nie można się posługiwać w y­
łącznie metodami stosowanemi w  m onarchji absolutystycznej, 
ale i temi, k tó re  są w użyciu w  m onarchji konstytucyjnej.

M onarchja posiada obecnie zgoła odmienne znaczenie 
od dawnego. Oczywiście mam tu  na myśli m onarchję konstytu­
cyjną i parlam entarną w przeciw staw ieniu do typu stanowe 
go i absolutystycznego.

Rola historyczna dawnych monarchij polegała na rozbu­
dowie państw a, przetopieniu rozm aitych czynników etnicz­
nych, k tó re  się na nią złożyły, w  jedną całość, ugruntow aniu 
najwyższej w ładzy państwowej i przyzwyczajeniu społeczeń­
stwa do służby państwu.

Praw ie wszędzie m onarchja rolę tę spełniła. W niektó­
rych państw ach już bardzo wcześnie obok władzy panującego 
i jej agentur działały w tym kierunku instytucje społeczno- 
państwowe, np. w Anglji parlam ent i sędziowie pokoju w h rab ­
stwach, w  których ręku  skupiał się samorząd. W Polsce, sku t­
kiem niedorozwoju siły państw a i wybujałości społeczeństwa, 
tej roli, k tó rą  gdzieindziej spełniła m onarchja, nie odegrała 
ani ona sama, ani łącznie z sejmem oraz innemi instytucjami.

*) Wstęp do nanki o prawie konstytucyjnem str. XX

A
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Społeczeństwo i państw o zaczęło się odradzać w końcu XVIII 
wieku, ale tempo tego procesu było zbyt powolne w stosunku 
do rozwijających się naokoło Rzeczypospolitej wypadków, 
i — nastąpił rozbiór drugi i trzeci.

Kiedy rola historyczna monarchji została dokonana, t. j. 
społeczeństw a po w alkach i rewolucjach dopuszczono do udzia­
łu w  spraw ach publicznych, organizacja w  rozm aitych dziedzi­
nach życia publicznego była rozpoczęła, ujawniła się dąż­
ność do pozbawiania władzy panującego i jego sług na rzecz 
przedstaw icieli społeczeństwa i jego mężów zaufania.

M onarchja wyrosła na tle pewnych stosunków polityczno- 
gospodarczych oraz socjalnych i w raz ze zmianą tych stosun­
ków  zaczęła tracić rację bytu. N iektóre dynastje upadły sku t­
kiem własnych błędów  i wynikających z tego śm iertelnych walk 
z narodem, a raczej jego olbrzymią większością np. Stuartow ie 
w  Ańgłji, Bourboni we Francji. Inne dynastje zgubiły wielkie 
klęski wojenne. To dotyczy dynastyj niemieckich Habsburgów, 
Hohenzollernów, W itelsbachów  i Romanowowych.

Dynastje, k tó re  ocalały, m usiały się przystosować do zmie­
nionych okoliczności i dlatego może długo jeszcze potrw ają. 
Okoliczność ta  nie zmieni ogólnej tendencji do upadku tego 
ustroju. Zresztą w m onarchjach z rządami parlamentarnemu 
panujący jest tylko dziedzicznym reprezentantem  państw a na- 
zew nątrz i wewnąrz, pierwszym  obywatelem  bez rzeczyw i­
stej władzy. M onarchje tego typu nie różnią się praw ie od 
republiki, a osoba panującego nie stanowi żadnej przeszkody 
w rozwoju społeczeństw a i państw a.

M onarchja w  państw ach stojących na wysokim stopniu 
rozwoju, u narodów  społecznie zorganizowanych nie przed­
staw ia siły samodzielnej pod żadnym względem: nie może 
w ytknąć nowego kierunku dalszego rozwoju społeczeństwa 
i państw a. Nie potrafi tego zrobić m onarchja tam, gdzie istnia­
ła przedtem , a obecnie jest zniesiona. Instytucji tej nie można na 
prczekaniu  zaimprowizować; tu  i ówdzie pow stają nastroje 
monarchiczne, ale są tylko objawem niezadowolenia z istnieją­
cego stanu rzeczy, symptomem, ale nie znakiem  nowego tw ór­
czego życia.

Objawem takich przemijających nastrojów są wszelkiego 
rodzaju dyktatury, k tó re  łączą w sobie ujemne cechy monarchij
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I
i republik. D yktatura osoby jest podobna do najgorszej formy 
monarchji elekcyjnej. Tak samo nie zapew nia ciągłości rządów, 
jest parodją prawdziwej monarchji; jej podobieństwo do repu­
bliki polega na tem, że nie jest m onarchją i s ta ra  się udawać, 
iż opiera się na woli ludu, k tó ra  jakoby niezgodna jest z tenden­
cjami jego przedstawicieli.

D yktatura jest właściwie próbą pow rotu do monarchji 
absolutnej, próbą m askowaną, k tó ra  nigdy się nie udaje na czas 
dłuższy. D yktatura Napoleona III jeszcze przed Sedanem  na­
wróciła ku parlam entaryzm ow i, nie mogąc się utrzym ać.

0
Republika z systemem rządów konstytucyjnych 

(prezydenckich).

Republiki dzielą się, jak monarchje, na konstytucyjne bez 
rządów  parlam entarnych i konstytucyjne z temi rządami. T y­
pem  republiki bez rządów  parlam entarnych są Stany Zjedno­
czone Am eryki Północnej. Od nich ustrój ten przejęły inne re ­
publiki A m eryki Centralnej i Południowej oraz M eksyk. W szyst­
kie te  państw a nie są jednolite, lecz stanow ią federacje — 
państw a związkowe. Każda federacja posiada dla spraw  wspól­
nych władze centralne ustaw odaw cze i wykonawcze, a naw et 
sądowe (w pewnym zakresie); części poszczególne — stany m a­
ją w łasne instytucje ustawodawcze, wykonawcze i sądowe

Ten typ ustroju republikańskiego z rządam i konstytucyj- 
nemi, ale nieparlam entarnem i, może istnieć, przynajmniej te ­
oretycznie, również w  państw ach jednolitych. Rządy tak ie  zo- 
wią się również prezydenckiem i. Cechy tego ustroju są: 1) sp ra­
wowanie rządów  przez prezydenta wybieranego na czas ok re­
ślony, np. w  Stanach Zjednoczonych A. P. na 4 lata; 2 ) wybór 
prezydenta przez naród bądź pośrednio, bądź bezpośrednio; 
3) odpowiedzialność ministrów przed prezydentem , a nie przed 
parlam entem .

Rządy prezydenta w  państw ach tego typu są partyjnem i 
4ak samo, jak parlam entarne, gdyż każdorazowo w ybierany 
p rezyden t jest kandydatem  jednej z par tyj politycznych; nie



mogą być zmienione, gdyż wybór dokonany jest na lat cztery, 
podczas gdy rządy parlam entarne ulegają tem u w każdej chwi- 
li.

Prezydent obdarzony jest ogromną władzą, ale ta roz­
ciąga się na federację jako całość, a nie na poszczególne stany 
wchodzące w jej skład, i dotyczy tylko spraw  ogólnych zw iąz­
ku. W stanach naczelną w ładzę wykonawczą piastują guber­
natorow ie wybierani przez ludność i niezależni od prezydenta.

Prezydent nie ma inicjatywy ustawodawczej, posiada nato ­
miast praw o veta  względnego. Odesłany przez niego projekt 
ustaw y do ponownego rozpatrzenia musi uzyskać dwie trzecie  
głosów w każdej izbie. Senat wyw iera duży wpływ na politykę 
zagraniczną i na mianowanie wyższych urzędników  adm inistra­
cji federacyjnej, gdyż prezydent w  tych spraw ach uzyskuje 
jego aprobatę.

Cechą ustroju republikańskiego z rządam i konstytucyj- 
nemi jest względna trw ałość rządu. M a ona dobre i złe stro- 
ny, gdyż wszystko zależy od jakości rządu. Ta okoliczność, że 
naw et zły rząd, o ile posiada zaufanie prezydenta, nie może być 
zmieniony, mówi na niekorzyść tego systemu. W  zetknięciu 
z życiem uległ on pewnym przeobrażeniom . Np. ministrowie 
nie mogą tam  być posłami i nie zjawiają się w parlam encie; 
p rak tyka  złagodziła tę zasadę w  ten sposób: izby w ybierają 
kom itety odpowiadające europejskim  komisjom parlam en tar­
nym; na posiedzeniach tych kom itetów  ministrowie ustalają  
z posłami spraw y gospodarcze, polityczne i t. p.

Niezależność rządu od parlam entu wydaje często sku t­
ki ujemne dla życia politycznego Stanów Zj. A. P., np. na admi­
nistrację okazują przemożny wpływ potężne zrzeszenia p rze ­
mysłowców, k tó re  ją przekupują. System  ten  znalazł w  sa ­
mych Stanach Zjednoczonych A. P. krytyków , do których na­
leżał i były prezydent Wilson, au to r kilku prac z dziedziny 
praw a państwowego.

Braki system u am erykańskiego nie stw arzają jednak ta ­
kiej sytuacji, k tó raby  uniemożliwiała normalny rozwój pań ­
stwa. Dzieje się tak  popierwsze dlatego, że ludność anglo­
saska, k tó ra  go stworzyła, m iała sposobność wyrobienia się poli­

ty c z n e g o  jeszcze w Anglji; pow tóre wśród pierw otnych osie­
dleńców było wielu przedstaw icieli angielskich sekt religij-
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nych, odznaczających się inteligencją i wysokim poziomem mo­
ralnym, k tórzy korzystnie oddziałali na ukształtow anie stosun- 

~ ków  politycznych.
Zupełnie odmienny jest stan rzeczy w innych państw ach 

am erykańskich o tym samym zasadniczo ustroju, co Stany Zjed­
noczone A. P. W szędzie w rą bezustanne walki o w ładzę pom ię­
dzy prezydentam i a parlam entam i i rozmaitemi odłamami spo­
łeczeństw a. Przeciw staw ianie się prezydenta innym czynnikom 
prowadzi do czynów terorystycznych przeciw ko niemu, za­
bójstw, rewolucyj i zamachów ze strony prezydentów  na parla ­
menty. Niema roku, żeby się bez nich obeszło w tych państw ach. 
Jeżeli więc w  Stanach Zjednoczonych A. P. duże wyrobienie 
polityczne i powściągliwość łagodzi skutki tego systemu w n ie­
jakim stopniu, to w  innych państw ach daje on fatalne wyniki.

System rządów  parlam entarnych ma tę dodatnią stronę, że 
umożliwia stronnictwom  w sposób legalny zdobycie władzy przez 
pozyskanie większości w  parlam encie; am erykański zaś je.u trud­
nia. Ponieważ wszystko zależy tu od wyboru prezydenta, więc 
siły stronnictw  idą w  tym kierunku, aby stanowisko to za 
w szelką cenę opanować, tem bardziej, że jest pewne na p rze­
ciąg lat czterech. Przy system ie parlam entarnym  większość 
rozstrzyga o losach rządu, w alka więc ma ujście legalne; 
przy am erykańskim  legalnego wyjścia z walki pomiędzy prezy­
dentem  a parlam entem  niema — rozstrzyga siła, do której się 
też ciągle tam te społeczeństw a uciekają.

W ładza prezydenta jest w  system ie am erykańskim  dużo 
większa od władzy króla w monarchjach o rządach parlam en­
tarnych, a więc króla angielskiego, belgijskiego i innych.

W obec tych wszystkich faktów  Europa dotychczas nie 
okazała skłonności, pomimo krytyki parlam entaryzm u, do 
wprow adzenia u siebie system u amerykańskiego. Niemcy 
wprawdzie, zostawszy republiką, wprowadziły u  siebie wybór 
prezydenta bezpośrednio przez naród, ale zarazem  w brew  te ­
rnu, co było przed wojną, — system rządów  parlam entarnych.

Republika z systemem rządów parlamentarnych.
Połączenie republikańskiej formy ustroju państwowego 

system em  rządów parlam entarnych stanow i logiczny wynik
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ewolucji politycznej w ciągu ostatnich lat 300, to znaczy od cza­
sów poprzedzających wybuch pierwszej rewolucji angielskiej 
w  wieku XVII aż do chwili obecnej.

Republika parlam entarna zwolna zaczyna się utw ierdzać 
w  świecie cywilizowanym jako przew ażająca forma ustroju pań­

s tw ow ego  f  zwłaszcza wynik wielkiej wojny światowej przesu­
nął w Europie punkt ciężkości od monarchji konstytucyjnej bez 
rządów parlam entarnych do republiki z rządami parlam en­
tarnem u

Ta ostatnia forma ustroju niewiele różni się od monarchji 
z rządam i parlam entarnem i. M ałe różnice dotyczą stanow iska 
króla w  monarchji i prezydenta w  republice parlam entarnej. 
Ten jest zwykle w ybierany przez połączone ciała ustaw odaw ­
cze. Król nie posiada właściwie praw  większych od prezyden­
ta; może się cieszyć, ale nie musi, w iększą popularnością i po­
wagą, o ile należy do starej i cenionej dynastji. Dla w ielu ludzi 
sam wyraz król ma jakiś urok, budzi uczucia szacunku, czy po­
słuszeństw a; są to jednak niew ątpliw ie pozostałości dawne, 
k tó re  może w  niektórych państw ach jeszcze jakiś czas będą 
istnieć, ale zanikną w końcu jako przeżytki.

W państw ach z systemem rządów  parlam entarnych za­
równo król, jak prezydent, musi spełniać to, czego wymaga od 
niego prem jer oparty o większość parlam entarną; jeden i drugi 
ma wpływ o tyle silniejszy, o ile stronnictw a są liczniejsze, go­
rzej zorganizowane i mniej w ew nątrz skonsolidowane.

W ypada poświęcić kilka słów nowemu systemowi republi­
ki w Niemczech.

Prezydent jest w ybierany na lat 7. Jego upraw nienia w 
dziedzinie ustawodawczej są następujące: ustaw ę uchwaloną 
przez parlam ent i radę państw a (reprezentującą poszczególne 
państw a, wchodzące w skład Rzeszy) może zaraz ogłosić albo 

jjo d d ać  pod głosowanie ludności (referendum); w przypadku róż­
nicy zdań w zakresie projektów  ustaw y pomiędzy obu temi 
ciałami reprezentacyjnem i wolno mu albo odrazu projekty te  
uznać za odrzucone, albo poddać pod głosowanie ludności; n a ­
w et wówczas, kiedy skutkiem  różnicy zdań między temi ciałami 
jakiś projekt praw a przechodzi do parlam entu  i tam  uzyskuje 
2 / 3  głosów, ma praw o uznać go za uchwalony i ogłosić albo od-
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wołać się do głosowania ludności. Je s t to więc rodzaj veta 
względnego, gdyż w jednej i tej samej spraw ie może ono raz 
tylko mieć zastosowanie. O statecznie zaś decyduje ludność.

M inistrowie są odpowiedzialni przed parlam entem , a me 
przed prezydentem .

Prezydent rzeczypospolitej w  Niemczech rozporządza 
wszystkiemi siłami zbrojnemi państw a, posiada praw o wykony­
wania egzekucyj w stosunku do poszczególnych państw  Rzeszy. 
W  razie zamieszek może wydaw ać rozporządzenia wzm acniają­
ce kary  za przestępstw a przeciw ko porządkowi publicznemu, 
przew idziane przez kodeks karny, albo zaprowadzić nowe, u tw o­
rzyć nadzwyczajne trybunały. Decyzja uspraw iedliw iająca te 
zarządzenia należy do niego. Ta władza ograniczona jest przez 
obowiązek kontrasygnacji każdego aktu  prezydenta prz>.z od­
powiedzialnego przed parlam entem  m inistra: inaczej jest nie­
ważny, Politycznie prezydent nie jest odpowiedzialny przed 
parlam entem , ale jeżeli ujawniają się zasadnicze różnice zdań 
pomiędzy nim a tem ciałem utrudniające prace, wówczas parla ­
m ent większością dwóch trzecich głosów może poddać pod gło­
sowanie ludowe rozstrzygnięcie tego konfliktu; ja  ile ludność 
wypowie się przeciw ko Prezydentowi, ten musi ustąpić. P rezy­
dent jest odpowiedzialny karnie za swoje czyny: w razie zwy 
kłego przestępstw a w czasie swego urzędowania, może być są­
dzony nie inaczej jak za zgodą parlam entu. W  w ypadku narusze- 
i.ia konstytucji będzie oddany pod sąd W ysokiego Trybunału na 
wniosek 1 0 0  posłów uchwałą dwóch trzecich głosów*).

Przeciwwagę władzy prezydenta stanowi referendum  za­
równo w spraw ach ustawodawczych, jak i w razie konfliktów 
pomiędzy nim a parlam entem . Prezydent może być naw et zmu­
szony do ustąpienia ze swego stanow iska w skutek zatargu z 
parlam entem , o ile ludność wypowie się przeciw ko niemu.

Z powyższego przedstaw ienia wynika, że w  gruncie rzeczy 
władza prezydenta w  Niemczech nie jest tak  wielka, jakby się 
wydawać mogło na pierwszy rzut oka: silnej przeciwwagi parla ­
mentowi wytworzyć nie może. W prow adzenie zaś przez kon­
stytucję do konfliktów między prezydentem  a parlam entem  re-

*) Tekst konstytucji niemieckiej w przekładzie polskim znaleźć moż­
na w książce p. t. Nowe konstytucje, pod redakcją prof. J. Makowskiego.
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ferendum w państw ie 60-ciomiljonowem jest środkiem  bardzo 
ryzykownym. M asa obywateli nie może być zdolna do oceny 
dokładnej ustaw, a także zatargów  pomiędzy prezydentem  a 
parlam entem . Nadto referendum  jest aparatem  nadzwyczaj 
ciężkim.

Twórcy konstytucji niemieckiej chcieli opatrzyć prezy­
denta silną władzą, jak w  system ie am erykańskim. Żeby jednak 
uniknąć jego stron ujemnych, przyjęli stam tąd tylko wybór p re ­
zydenta.

Zgóry przewidzieć można, że w praktyce ta „wielka w ła­
dza prezydenta znacznie się zmniejszy, i że rządy faktycznie 
.sprawować będzie prem jer, zwany w Niemczech kanclerzem , 
taka jest bowiem logika systemu parlam entarnego, k tóry  bądź 
co bądź istnieje w  Niemczech,

W krótce po uchwaleniu konstytucji niemieckiej okazało 
się, że ma wady. Istotnie, kiedy upłynął term in pełnom ocnictw  
prezydenta Eberta, i naród miał wybrać nowego, parlam ent, lę ­
kając się tego wyboru, przedłużył term in urzędow ania pierw sze­
go prezydenta. Prezydent Hindenburg zachowuje się dotych­
czas, z punktu widzenia konstytucyjnego, naogół popraw nie; 
czy jednak w przyszłości jaki prezydent z taką  władzą, zw ła­
szcza w wojsku, nie zechce, o ile będzie wrogiem istniejącego s ta ­
nu rzeczy, zrobić z niej użytku antykonstytucyjnego p rzy­
szłość pokaże*).

Dla pełności obrazu stosunku władzy wykonawczej do u sta ­
wodawczej w ypada mi omówić jeszcze system istniejący 
w Szwajcarji.

Rząd w Szwajcarji nie jest parlam entarny ani też prezy­
dencki. Co trzy lata  połączone izby parlam entu  szw ajcarskie­
go w ybierają rząd złożony z 7 osób, k tó re  stoją na czele po­
szczególnych działów administracji federacyjnej; osoby te m o­
gą być po trzech latach ponownie wybrane. Z pośród nich od­
bywa się obiór prezesa i w iceprezesa na jeden rok bez możno­
ści ponownego wyboru. Rząd szwajcarski nie ma prem jera, p re ­
zes rządu przewodniczy bowiem tylko obradom Rady federal-

*) Gruntowne omówienia konstytucji niemieckiej znajdujemy w pra­
cy francuskiej prof. Brunet p. t. „La constitution allemande du 11 août 
1919 r. Paryż 1921.
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nej (tak się-nazyw a rząd w Szwaj car ji). Ponieważ członkowie 
rządu wybierani są na trzy lata, więc w  tym czasie p iastow a­
nie przez nich w ładzy nie zależy od większości parlam entarnej, 
jednakże faktycznie liczą się oni bardzo z parlam entem . Rząd 
szwajcarski nie jest jednolity i politycznie solidarny, co w  kon­
sekwencji swej osłabia jego pozycję w  parlam encie. Członko­
wie rządu nierzadko naw et polemizują ze sobą w obu izbach, 
należą do różnych stronnictw  politycznych i b iorą udział w 
obradach parlam entu. Członkowie rządu w głosowaniu nie ucze­
stniczą. Stosunki Szwajcarji z obcem i państw am i załatw ia rząd 
jako całość.

Cechami rządu szwajcarskiego są zatem : 1) kollegjalność, 
b rak  kierow nika z urzędu (premjera), 2 ) nieodpowiedzialność 
rządu przed parlam entem , zarazem  jednak zależność na skutek 
wyboru jego członków co trzy  lata  przez ten parlam ent; 3) funk­
cje głowy państw a, poniew aż niem a prezydenta rzeczypospoli- 
tej szwajcarskiej, k tóryby sta ł poza rządem ;^4).brak solidarno­
ści politycznej pom iędzy członkami rządu.

System  ten daje w  Szwajcarji wyniki dodatnie. Składa się 
na to cały szereg okoliczności: 1 ) historja federacji szw ajcar­
skiej, 2) federacyjny typ państw a, 3) wreszcie położenie m iędzy­
narodow e Szwajcarji. Zwłaszcza ten wzgląd ostatni ma zna­
czenie decydujące.

W yjątkow e położenie Szwajcarji pozwala na posiadanie 
rządu, w  którym  odpowiedzialność nie jest skoncentrow ana, nie 
spotyka się bowiem z większemi trudnościam i w  stosunkach 
międzypaństwowych, właściwie nie prowadzi polityki zagra­
nicznej w  ścisłem znaczeniu tego wyrazu, ani wojny. Szw ajcar­
skie stosunki w ew nętrzne także nie wymagają silnej skoncentro­
wanej władzy. Je s t ona państw em  małem, podzielonem na jesz­
cze mniejsze państew ka; istnieje tam  silnie zakorzenione po­
czucie równości obywatelskiej, pomimo różnic socjalnych, b ę ­
dących wynikiem nierówności ekonomicznej, i praw ie równy 
poziom kulturalny; różnice m ajątkow e nie są naogół tak  znacz­
ne, jak we Francji, Niemczech albo Stanach Zjednoczonych 
A. P.; przew aża żywioł chłopski i drobnomieszczański, k tó re  
są sobie pokrew ne.

Specyficzność w arunków  szwajcarskich, k tórych wynikiem 
jest swoisty i wyjątkow y ustrój Szwajcarji, sprawia, że



szwajcarskie instytucje polityczne, a zwłaszcza organizacje w ła­
dzy wykonawczej, nie mogą być naogół wzorem do naśladow a­
nia dla innych państw. Z tego względu nie włączyłem go do 
dwóch zasadniczych typów  ustrojowych.
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ROZDZIAŁ IV.

DWUIZBOWY I JEDNOIZBOWY SYSTEM W PARLAMEN 
TACH. IZBY WYŻSZE.

Już w najniższych ustrojach społecznych, znanych nam 
z dokładnych opisów a nie hipotetycznych teoryj, widzimy dwa 
czynniki decydujące o losach społeczeństwa: ogólne zgrom adze­
nie dorosłych członków społeczeństwa i radę starszych. W ustro ­
ju rodowo - plemiennym, k tóry  nie uległ jeszcze zróżniczkow a­
niu na odrębne w arstw y społeczne o przeciw nych interesach, 
działają te dwa czynniki decydujące, a nie jeden, widocznie 
w skutek zrozumienia, że doświadczenie starszych przynosi p le ­
mieniu pożytek.

Kiedy państw o w rozwoju swym doszło do form stanowych, 
pow stała reprezentacja stanow a najczęściej w  postaci trzech 
izb, k tó re  reprezentow ały  szlachtę, duchowieństwo i m ieszczań­
stwo, jak np. we Francji; byw ały i cztery izby — jak w Arago- 
nji, gdzie zasiadali delegaci magnatów, szlachty, duchowieństwa 
i m ieszczaństwa; wyjątkowo w Szwecji reprezentow ana była 
w nich szlachta, duchowieństwo, mieszczaństwo i chłopi. W  An- 
glji z czterech pierw otnie izb stanowych wytworzyły się dwie, 
przyczem  izba niższa odrazu posiadła charak ter szerszy i stała 
się zawiązkiem reprezentacji ogólno - narodowej, zasiadali 
w niej bowiem przedstaw iciele ziem iaństwa i miast.

Po upadku stanów pow stał absolutyzm; ten koleją rzeczy 
ustąpił miejsca ustrojowi konstytucyjnem u, w  którym  
początkowo zjawiała się jedna izba, jak we Francji w 1789 
i 1791 r. oraz Hiszpanji w 1812 r., albo dwie jak w  państw ach 
niem ieckich —  zależnie od tego, czy konstytucja powstawała 
zdołu drogą rewolucji, czy zgóry przez oktrojowanie.

W dalszym biegu wypadków praw ie wszędzie wyrobił się 
system dwuizbowy częściowo skutkiem  naśladownictw a Anglji,



-  140 —

której konstytucję od czasów M ontesquieu‘go uważano za wzo­
rową, częściowo zaś — faktycznego układu sił, k tóry  sprawiał, 
że klasy wyższe, należące do tych lub innych grup społecznych, 
zdobywały sobie przedstaw icielstw o w parlam entach. Nie da 
się jednak zaprzeczyć pewnej roli prześw iadczeniu o potrzebie 
drugiej izby, k tóraby  reprezentow ała czynnik doświadczenia 
i um iarkowania. Naw et obecnie po wojnie światowej mamy w szę­
dzie praw ie z małemi wyjątkam i dwie izby w parlam entach, 
tylko organizacja ich i atrybucje są już odmienne od dawniej­
szych.

Niezaprzeczenie izby wyższe reprezentow ały  niegdyś 
przedew szystkiem  interesy  klas wyższych, faktycznie uprzy­
wilejowanych i konserw atywnych, stanow iły hamulec postępu, 
zasklepiały się w  ciasno pojętych interesach klasowych; to też 
prędzej czy później m usiały upaść, albo jak w Anglji tracić fak­
tyczny wpływ, naw et doczekać się jego ograniczenia przez p ra ­
wo.

Izby wyższe dawnego typu ze względu na ich skład były: 
1 ) przew ażnie dziedziczne jak w  Anglji, na W ęgrzech, we F ran ­
cji od 1815 — 1830, 2) dziedziczno - urzędnicze z udziałem in­
nych osób, powołanych za zasługi, jak w Austrji, w niektórych 
państw ach niemieckich, w  Prusiech przedwojennych (z dodat­
kiem pewnej liczby członków w ybranych ze szlachty), 3 ) doży­
wotnie, a  więc z nominacji, jak we Francji za monarchji lipco­
wej od 1830 do 1848 r., we W łoszech.

Ziazu znaczenie, zakres działania i upraw nienia izb wyż­
szych były naogół te same, co niższych, niekiedy naw et p rze­
ważające, stopniowo jednak traciły  je wobec wzm acniania się 
czynników społecznych i dem okratyzacji państw a.

Izby wyższe nowego typu tem się różnią od dawnych, że 
reprezentują nie w arstw y wyższe i faktycznie uprzywilejowane, 

le c z  żywioł bardziej kom petentny od tego, k tóry  zapełnia izby 
niższe. Przez kom petenqę rozumie się w  tym przypadku pewne 
doświadczenie życiowe wogóle, polityczne zaś w  szczególności. 
Taką kom petencję osiąga s ię ^ lj  przez podniesienie cenzusu w ie­
ku dla osób posiadających czynne i bierne praw o w yborcze do 
izb wyższych, 2 ) przez wybory ao .śr.adme, np. ciał sam orządo­
wych. W e Francji senatorów  w ybierają kolegja wyborcze, w 
których skład wchodzą różne rady  samorządowe, od gminy do
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departam entu  włącznie, oraz posłowie do izby deputow anych 
z tych okręgów. W  Prusiech teraźniejszych izba wyższa składa 
się z osób wybranych przez sejmiki prowincjonalne. W ten spo­
sób iżby wyższe pochodzą tam  pośrednio z wyborów powszech­
nych, gdyż i ciała samorządowe z nich wyszły.

W w yborach do izb wyższych nowego typu przywilej jest 
zatem  usunięty: w iększy cenzus w ieku dotyka wszystkie w ar­
stw y społeczne w  jednakowym stopniu; wybory pośrednie 
z osób wchodzących w skład organów sam orządu zabezpiecza­
ją in teresy  wszystkich. W praw dzie we Francji żvwioły rolni­
cze są ilościowo uprzywilejowane kosztem  miejskich, ale to nie 
wynika z zasady, lecz z rozmysłu po w ypadkach 1871 r.

Od faktów  przechodzim y do oceny system u dwuizbowego 
i kwestji jego uzasadnienia.

Przeciwnicy tego system u czynią mu następujące zarzuty:
1 ) system dwuizbowy utrudnia pracę ustawodawczą, gdyż 

wymaga zgody obu izb;
^ 2 j)opóźnia reformy społeczne, ponieważ izby wyższe za­

zw yczaj'reprezentują żywioły bardziej konserw atyw ne;
3 ) rozdwaja wolę państwową, k tó ra  powinna być jedna.
Ostatni argum ent został już przezem nie we W stępie omó­

wiony. Stw ierdziłem  tam, że wola państw a ujawnia się dopiero 
w decyzji, a nie przed jej powzięciem. Odmienne zdania dwóch 
izb mogą być analogją z motywami poprzedzającem i osta tecz­
ną decyzję pojedyńczego człowieka.

Ustawodawstwo jest rzeczą niesłychanie ważną, ale nie 
mniej ważną — ustaw odaw stw o właściwe; lepiej więc radzić 
nad projektam i ustaw  i uchwalać je w sposób bardziej złożony, 
a dobre, aniżeli sposobem prostszym  — wadliwie. Dwie izby 
przedstaw iają pod tym względem pewniejsze rękojmie.

Zarzut opóźniania reform przez izby wyższe jest całkow i­
cie słuszny, ale tylko w stosunku do dawnych izb wyższych. No­
wego typu nie mają za sobą jeszcze dostatecznego doświadcze­
nia, gdyż za wyjątkiem  Francji pow stały niedawno.

Najważniejsze argum enty na korzyść systemu dwuizbowe­
go są następujące:

1 ) jedno zgromadzenie, jak jeden człowiek, nie powinno 
rozporządzać pełnią władzy, gdyż nie ulega wówczas odpowie­
dzialności i wykazuje tendencję do despotyzmu;

.

d
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2 ) dwie izby dają, przy innych w arunkach równych, więk 
szą aKlzeli jedna gwarancie kom petencji, a  zatem  gruntowniej 
szego przemyśleniami racjonalniejszego opracow ania ustaw 
podczas gdy jedno ciało praw odaw cze może, niekiedy naw et 
w przypadkowym  swoim składzie, powziąć zgubne decyzje, n ie­
k tó re  rzeczy przeoczyć, unieść się afektem.

Zwolennicy izb starego typu dodają jeszcze jedną rację, 
izba wyższa powinna hamować radykalne zapędy izby niższej.

T y lko  dwa pierwsze argum enty zdają się mieć poważne 
znaczenie, hamowanie bowiem tendencyj izb niższych nie zaw ­
sze jest pożyteczne, a często naw et szkodliwe i prowadzi do 
poważnych komplikacyj w państwie.

Przy innych w arunkach równych, ludzie starsi, doświadczę- 
ni dają w iększą gwarancję kompetencji, aniżeli zupełnie młodzi, 
niewyrobieni. Pewien więc niewysoki cenzus w ieku przy w y­
borach do izb wyższych jest zgoła uzasadniony, np. 30 lat dla
wyborców, 35 dla wybranych.

W ybory pośrednie przez członków rad  samorządowych 
zapewniają też wyniki dodatnie, jednakże pod następującem i 
warunkam i: 1 ) sam orząd istnieje w  państw ie dawniej aniżeli 
parlam ent, gdyż wówczas członkowie rad  samorządowych po­
siedli już pewne doświadczenie (w początkach jakiejś państw o­
wości, np. w Polsce współczesnej wybory takie do Senatu nie 
byłyby pożądane, natom iast za la t 10 albo 15 dadzą wyniki ko ­
rzystne); 2 ) skład samorządów nie jest jednorodny, to znaczy, 
jeżeli w  nich jedna jakaś w arstw a nie stanow i przytłaczającej 
większości. W Polsce dzisiejszej system ten sprowadziłby jako 
skutek ujemny olbrzymią większość w łościańską w  naszym 
Senacie.

K om petencje obu izb nie powinny być całkowicie równe, 
gdyż toby istotnie utrudniło funkcjonowanie całego aparatu  
państwowego. Skoro jednak uznaje się potrzebę istnienia izb 
wyższych, trzeba im dać odpowiednie uprawnienia, a więc 
przyznać praw o inicjatywy prawodawczej i v e ta  względnego 
w formie odrzucenia raz tylko uchwał izby niższej w  tern samem 

b rzm ien iu . Natom iast należałoby zachować dla izby niższej od 
pow iedzialność polityczną rządu oraz praw o obalenia veta  se­
nackiego w tej samej sesji sejmowej, ale tylko zapomocą w y­
sokiej kwalifikowanej większości, np. 2/3 głosów, w  braku  zaś



takiej większości z odroczeniem na rok ponownego postawienia 
tego wniosku w tem samem brzmieniu.

W literatu rze politycznej wysuwano często myśl, zw łasz­
cza w ostatnich czasach, aby izby wyższe, w przeciw staw ieniu 
do izb niższych, będących przedstaw icielstw em  okręgów, uczy­
nić t. zw. reprezentacją interesów, to jest wszelkiego rodzaju 
związków gospodarczych. W ten sposób znalazłoby się w  izbach 
wielu fachowców w dziedzinie gospodarczej, k tórych często 
brak  w ciałach ustawodawczych. Nadto taki odrębny skład 
osobowy izby wyższej daw ałby duże rękojmie w szechstronniej­
szego oświetlenia spraw, aniżeli dziś, kiedy skład obu izb jest 
nieomal jednakowy.

Tak zwana reprezentacja interesów  jest technicznie nie­
zmiernie trudna do zrealizowania, gdyż musi tu  być stosowany 
punkt widzenia nietylko jakościowy, ale i ilościowy, ponieważ 
w izbach rozstrzyga głosowanie.

Gdyby chodziło wyłącznie o udz 'ał rolników, przem ysłow ­
ców i kupców w ciałach ustawodawczych, zagadnienie rep re ­
zentacji interesów  w caleby nie istniało, gdyż w każdym  prawie 
parlam encie dziś już zasiadają mniej albo więcej liczni przed­
staw iciele tych zawodów.

Celem system u reprezentacji interesów  jest zapewnienie 
tym przedstaw icielom  wpływu odpowiadającego ich znaczeniu 
w  społeczeństwie, co znajduje swój wyraz w  liczbie reprezen­
tantów  każdej z różnych dziedzin życia gospodarczego. W  tem 
właśnie tkw ią najw iększe trudności. R eprezentacja interesów  
jest czemś o wiele obszerniejszem od reprezentacji rolnictwa, 
przemysłu, handlu i rzemiosł. Obejmować musi rozm aite działy 
wytwórczości, handlu i bankowości. Stworzenie zaś takiego 
przedstaw icielstw a jest praktycznie praw ie niemożliwe. Co bo ­
wiem nazwać zawodem, gdzie się kończy jeden, a zaczyna dru­
gi, jaką dziedzinę pracy uważać za gałąź jakiegoś zawodu, a co 
za zawód główny, ilu reprezentan tów  dać każdem u zawodowi? 
Gdyby wszystkie zawody m iały być reprezentow ane chociażby 
w 2 albo 3-ch osobach, liczba członków izb wyższych byłaby 
nadm ierna; jeżeli dać przedstaw icielstw o tylko części zawodów, 
to k tó re  pominąć, a k tó re  uwzględnić? Jeżeliby  reprezentacja 
poszczególnych zawodów m iała zależeć od liczby osób objętych 
przez nie, niektóre zawody byłyby bardzo licznie reprezento-
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wane, inne znowu mniej. W reszcie należałoby pracownikom 
i pracodawcom  dać reprezentację, co znowu wym agałoby pew ­
nych zasad ilościowego ustosunkow ania tych grup. W szystkie 
te  możliwości stałyby się przedm iotem  nieskończonych niepo­
rozumień, gdyż ilościowe ustosunkow anie tej reprezentacji ma 
decydujące znaczenie.

Poza temi czysto technicznem i trudnościam i inna jeszcze 
racja przem aw ia przeciw  reprezentacji interesów . Czy najlepsi 
fachowcy posiadają warunki do decydowania w  najróżnorodniej­
szych ogólnych spraw ach polityczno - społecznych i gospodar­
czo - kulturalnych? Można wątpić. W szystkie te spraw y wzajem ­
nie się zazębiają, wymagają więc szerszego poglądu, a nie cia­
snego jednostronnego punktu  widzenia. Można wzywać rzeczo­
znawców fachowych na posiedzenia komisyj parlam entarnych; 
można poddaw ać ich analizie m emorjały rozm aitych ugrupo­
wań gospodarczych, ale obdarzać głosem decydującym w jed­
nej albo dwóch izbach delegatów  ugrupowań zawodowych — 
to już jest czemś zgoła rożnem.

Z powyższego wynika, że tak  zwany system reprezentacji 
interesów  byłby niesłychanie trudny do przeprow adzenia i n ie­
korzystny. Je s t rzeczą charakterystyczną, że, pomimo iż mówi 
się i pisze o reprezentacji in teresów  od lat 30, nigdzie dotych­
czas system  ten nie wcielił się w  życie.

Zupełnie odrębne stanowisko zajmują izby wyższe w pań­
stw ach federacyjnych. W  przeciw staw ieniu do niższych, rep re ­
zentujących ogół obywateli, są one przedstaw icielstw em  po­
szczególnych części federacyj, a w ięc państw  je tworzących,. 
Każda z tych części posiada w łasne urządzenia państwowe, s ta ­
nowi pew ną indywidualność, jest czynnikiem politycznym sa- 
nodzielnym, k tó ry  powinien mieć swoje przedstaw icielstw o.

Do izb niższych w  państw ach tego typu wybory odbywają 
się w okręgach, a ilość posłów zależy od liczby m ieszkańców. 
Z tego wynika, że części federacji ludniejsze mają więcej p rzed­
stawicieli od mniej ludnych. A by wyrównać przew agę pierw ­
szych nad drugiemi, każda z tych części ma jednakow ą ilość 
przedstaw icieli w  izbach wyższych. W  ten sposób otrzymuje 
się pewną równowagę wpływów w federacji. Taki ustrój 
istnieje w  Stanach Zjednoczonych A. P., w  Szwajcarji i innych 
państw ach tego typu.
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Osobliwością jest izba wyższa w  Norwegji. Posłowie, k tó ­
rzy wyszli z ogólnych wyborów, powołują z pośród siebie jedną 
czw artą, k tó ra  stanow i izbę wyższą, pozostali niższą.

Pow rót do dawnych typów izb wyższych czyto z nom ina­
cji, czy dziedzicznych, nie znajduje żadnego uzasadnienia. To 
samo dotyczy wirylistów, t. j. zasiadających z urzędu. Taki 
skład izby wyższej jest jednostronny i daje niezasłużoną p rze­
wagę czynnikom, k tórych w alory mogą być bardzo wątpliwe. 
W śród osób, zajmujących pewne wysokie stanow iska w  społe­
czeństwie i państw ie, są napewno tacy, co zasługiwaliby ze 
względu na w artość osobistą na zasiadanie w izbie w yższej; ale 
konstytucja nie może zgóry przesądzić, że w łaśnie osoby na tych 
a nie na innych stanow iskach nadają się do izby wyższej*).

*) O izbach wyższych mamy następujące polskie prace: 
Rembowski: Izby Wyższe. Pisma tom I str. 1 — 68, 
Niedziałkowski: Izby wyższe.
Cieszkowski: De la pairie et de l’aristocratie moderne.



ROZDZIAŁ V.

IZBY NIŻSZE, 
i.

Charakter przedstawicielstwa.
Zanim przystąpim y do oceny w artości rozm aitych syste­

mów wyborczych do izb niższych, trzeba sobie odpowiedzieć na 
pytanie: czego oczekujemy od przedstaw icielstw a w państw ie.

Jedni chcieliby w  izbach skupić,^ co jest najlepszego w 
społeczeństwie, zgromadzić t. zw. elitę, (wyraz ten stał się b a r­
dzo modny w ostatnich czasach, zwłaszcza u wszelkiego rodza­
ju kry tyków  parlam entaryzm u), ponieważ ciała te  decydują
0 losach narodów, k tó re  je wyłoniły. Drudzy radziby widzieć 
w  przedstaw icielstw ie^m ożliw ie dokładne odbicie jakościowe
1 ilościowe istniejących w państw ie opinij, co pozwala zdać so­
bie spraw ę z istniejącego stanu rzeczy i na tej podstaw ie budo­
wać. W reszcie jeszcze inni pragną m ieć'przedstaw icielstw o jak- 
najbardziej ustępliw e wobec w ładzy wykonawczej, dlatego że 
ostatecznie rząd, a nie liczne zgromadzenie, prowadzi całą po­
litykę państw a. Oczywiście te trzy  punkty  widzenia rzadko 
tylko w ystępują w  czystej formie; najczęściej łączą się ze sobą 
ze znaczną przew agą jednego.

Stworzenie idealnego przedstaw icielstw a, w  którem  sku­
pialiby się ludzie doborowi, jest niepodobieństwem . Przede- 
wszystkiem  należałoby sprecyzować pojęcie elity, którego ro ­
zumienie może być rozmaite, np. jako zbiór ludzi najwybitniej­
szych w dziedzinie polityki, gospodarstw a społecznego, a więc 
mężów stanu, znakomitych przemysłowców, rolników, kupców, 
doświadczonych przyw ódców związków zawodowych, robotni­
czych i włościańskich, także prawników, ekonomistów, teore-
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tyków , przyrodników, uczonych, artystów , filantropów. Niema 
takiego system u wyborczego, k tóryby mógł powołać tego rodza­
ju izbę, gdyż, gdyby naw et zerw ać z dzisiejszym system em  te ry ­
torialnych okręgów wyborczych, a zam iast niego za podstaw ę 
wyborów wziąć rozm aite zrzeszenia, w  których ta elita jest roz­
proszona, to i wówczas jeszcze nie byłoby żadnej pewności, że 
w łaśnie ci najlepsi będą wybrani. Czyż rzadko zdarzają się w y­
padki, że w  rozm aitych ugrupowaniach na plan pierw szy w y­
suwają się nie najmędrsi i najzasłużeńsi, ale najzręczniejsi, um ie­
jący sobie zjednać poparcie? O rządach elity można marzyć, ale 
nikt dotychczas nie wskazał, w  jaki sposób ją wydobyć z głębin 
społecznych i zapewnić jej w iększość m andatów  poselskich.

To są jakby techniczne trudności stw orzenia elity p a rla ­
m entarnej albo rządzącej. A le zagadnienie to posiada może 
jeszcze ważniejszą stronę psychiczną. Przypuśćmy, że ktoś w y­
nalazł tak i system wyborczy, k tó ry  elitę ze społeczeństw a w y­
dobywa i zapew nia jej m andaty. Czyż, posiadłszy przew agę w 
izbie, daw ałaby najpewniejsze rękojmie właściwego ustaw odaw ­
stw a państwowego, bacznej kontroli rządu albo przy system ie 
parlam entarnym —m ądry i sprężysty rząd? Odpowiedź na to py­
tanie wcale łatw a nie jest.

Teoretycznie należałoby przypuszczać, że wynik pracy 
w  izbach ludzi doborowych z pośród rozm aitych zawodów bę­
dzie jeżeli już nie świetny, to przynajmniej dodatni.

Każdy z tych ludzi wybitnych, w zięty oddzielnie, może 
posiadać w ielkie zdolności, olbrzymią wiedzę w  swej dzie­
dzinie i stanowić indywidualność imponującą, ale razem  nie będą 
się nadaw ali do współpracy, gdyż indywidualność każdego 
utrudniać będzie kompromisy, bez których praca parlam entar­
na nie może być skuteczna. Nadto taka  elita jest zbyt oderw ana 
od społeczeństwa, nie zna dokładnie jego potrzeb, w ad i zalet, 
jego psychologji, ocenia stosunki swoją m iarą, a więc nie posia­
da w arunków  do spełniania czynności ustaw odaw czych i rzą­
dowych.

Może ktoś zarzucić, że rzecz jest w zięta zanadto skrajnie, 
nie wszyscy bowiem posłowie muszą być znakomitościami. 
Istotnie, uczyniłem  tak  rozmyślnie, żeby uwypuklić zagadnie­
nie ludzi doborowych w izbach praw odawczych, mimo to w y­
wody ostateczne są słuszne: jeżeli praca parlam entarna ze
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św ietną elitą byłaby praw dopodobnie niemożliwa, to ze zgro­
madzeniem mniej wyjątkow em  — bardzo utrudniona. *

Zastanowim y się teraz  nad poglądem, że najw łaściw sze' 
przedstaw icielstw o jest takie, z którem  rząd najłatwiej może 
pracow ać. Tu trzeba rozróżnić dwie rzeczy: techniczną łatw ość 
wspólnej pracy, w ynikającą z ustępliwości izby, zaufania i t. p^ 
od bliższych i dalszych skutków  tego współdziałania. Istotnie 
może się zdarzyć, że rząd w jakiemś państw ie pracuje w pełnem  
porozum ieniu z parlam entem , zwłaszcza z izbą niższą, k tó ra  w 
czasach obecnych jest wszędzie czynnikiem ważniejszym od 
wyższej, skutkiem  czego niem a zatargów  konstytucyjnych, fer­
m entów i t. p. Z tego jeszcze nie wynika, żeby rezu lta ty  tej 
zgodnej i łatwej w spółpracy m iały być korzystne dla państw a: 
pożyteczniejszą m ogłaby się okazać mniejsza ustępliwość parla- 
mentu, choćby to rządowi nastręczało  jakieś trudności. Nie 
można oceniać w artości takiego albo innego składu izby z punk­
tu widzenia łatwości w spółpracy z rządem, dlatego że ta  w spół­
praca przy innych w arunkach równych, jest czynnikiem wyso­
ce skutecznym.

Zasada, że przedstaw icielstw o powinno być dokładnem  
odzwierciedleniem  opinji w państw ie wydaje się słusznem 
z przyczyn następujących:

1 ) do rządów  i prow adzenia polityki potrzebna jest do­
kładna znajomość siły różnych prądów  społeczno - politycznych 
w  państw ie nietylko jakościowa, ale i ilościowa;

2 ) korzystniej jest, k iedy prądy działające w  narodzie, gru­
pach narodowych, albo innych socjalnych się ujawniają, aniżeli 
skrycie nurtują, podkopując państw o;

3) przedstaw icielstw o, w  którem  znajduje dokładne odbi­
cie ttetósunkowanie rozm aitych kierunków  w państw ie, korzy­
sta  z większej powagi, jako wyraz całości, i bardziej osłabia 
tarc ia  polityczne, aniżeli to, k tó re  tern odbiciem nie jest; inaczej, 
k ierunki nie mające swej reprezentacji mogą dowodzić, że ciało 
ustaw odaw cze jest wytworem  sztucznym, masom zaś łatwiej 
wmówić możność jego obalenia na drodze nielegalnej.

Przewiduje się tutaj zarzut, że naw et reprezentow ane k ie­
runki antypaństw ow e muszą stanowić dla państw a niebezpie­
czeństwo. Istotnie, ale wówczas w łaśnie społeczeństwo i pań ­
stw o ocenią je i rychlej zdecydują się na stanow czą walkę-
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z niemi w tej czy innej formie, oczywiście w  granicach ustaw, 
W  braku  takiej reprezentacji żywioły antypaństw ow e będą w y­
stępow ały tylko na ulicy; w ładze mogą objawy te  lekceważyć; 
co sprzyjać będzie z konieczności ich rozrostowi. Rozumie się 
samo przez się, że czynniki antypaństwowe, jawnie naruszające 
prawo, powinny być pociągane do odpowiedzialności. W ięc ta 
antypaństw ow ość nie przekroczy pewnych granic.

Przyjęcie zasady, że ciała ustawodawcze, zwłaszcza izby 
niższe, winny być dokładnym  wyrazem  opinij w  państwie, 
ułatw i nam ocenę różnych system ów wyborczych.

Tu nasuwa się jeszcze jedno zagadnienie wymagające 
omówienia: dlaczego nie poprzestać na stw ierdzeniu istnienia 
jakościowego rozm aitych opinij, a przywiązywać wagę do zasa­
dy większości? Czyżby nie wystarczało, że wszystkie opinje są 
reprezentow ane, bez tego jednak, iżby koniecznie większość 
w izbie odpowiadała większości w  społeczeństw ie?

2 .

Zasada większości.

Je s t rzeczą charakterystyczną, że zasada decydowania 
większością głosów, pomimo że na jej stosowaniu opiera się 
obecnie w  państw ach konstytucyjnych życie publiczne, nie do­
czekała się dotychczas sumiennych i w yczerpujących badań 
monograficznych; naw et zasada reprezentacji mniejszości i jej 
upraw nień znalazła więcej badaczów  aniżeli tam ta. Może dla­
tego, że zasada większości jest naogół uznana i w eszła w  życie.

Jak ie  są podstaw y teoretyczne i praktyczne pow szechne­
go dziś stosowania tej zasady w życiu publicznem? P rak tyka  
zazwyczaj poprzedza teorję, zwłaszcza w  tych fazach rozwoju 
społecznego, kiedy nauka jest tylko udziałem  małej garstki lu ­
dzi oderw anych od ogółu, nie cieszy się jeszcze autorytetem . 
Ona to doprowadziła do stosow ania zasady większości: jedno­
myślność, k tó ra  w  społeczeństw ach na niskim stopniu rozwoju, 
jednolitych w  swym składzie, odgrywała w ielką rolę i znalazła 
następnie przynajmniej częściowo zastosowanie w  pierwszych 
stadjach rozm aitych reprezentacyj stanowych, stała  się później 
hamulcem rozwoju i m usiała ustąpić zasadzie większości. Nie­
stety , b rak  nam dokładnych danych historycznych, k tóreby
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odtworzyły obraz walk tych dwóch zasad. Nie ulega w ątpliw o­
ści, że rolę pierw szorzędną w tym procesie odgrywać m usiały 
siła i refleksja.

Teoretyczne uzasadnienie decydowania większością 
absolutną głosów, to znaczy większością połowy +  1 , jest n e ­
gatyw ne i pozytywne.

Negatywne polega na tem, że niema żadnej innej zasady, 
k tó raby  mogła być nietylko praktyczniejsza, ale i słuszniejsza. 
Jednom yślność okazała się szkodliwą, tak  samo zasada decy­
dowania za społeczeństwo przez ludzi uprzywilejowanych. 
Także system pluralny zawiódł, gdyż niema takiego kryterjum , 
k tóreby  mogło, wychodząc z punktu widzenia istniejących róż­
nic pomiędzy ludźmi, w artość ich zdania określać ilościowo, 
jako dwa, trzy  albo półtora raza więcej w arte  od zdania dru­
giego, trzeciego, czwartego. O ile więc chodziło o zbiorowe po­
stanowienie, decydowanie absolutną większością głosów, nasu­
nąć się musiało samo przez się.

W iększość absolutna jest pojęciem określonem  i szerokiem, 
gdyż w yraża większość wogóle; każda zaś inna: 2/s, 3/m 3 / 4 jest 
jakby specjalną. Jeżeliby  się odrzuciło zasadę większości abso­
lutnej przy decyzjach, nasunęłaby się zaraz wątpliwość, k tó rą  
z tych innych większości uznać za w ystarczającą bez możności 
uzasadnienia, dlaczego zamiast 3 / 4 przyjąć 2/a albo odwrotnie 
W praw dzie konstytucje poszczególnych państw  określają n ie­
raz tak  zwaną większość kwalifikowaną, trudniejszą do uzyska­
nia od zwykłej, k tó ra  wynosi 2/3, s/5, albo 3 / 4 (u nas naw et 11/2o 
głosów, jeżeli projekt zmieniony przez senat w raca do sejmu 
celem zdecydowania, czy ma być przyjęty, czy odrzucony). A le 
ta  większość kw alifikowana jest wyjątkiem  i służy do tego, aby: 
1 ) uniknąć przypadkow ego głosowania, k tóreby  skutkiem  nie­
obecności wielu posłów, nie odpowiadało większości normalnej, 
wynoszącej połowę +  1  głosów; 2 ) utrudnić zmiany w konsty tu ­
cji nieobmyślane, wymagające większego czasu do oceny. Je s t 

~rzeczą obojętną w  tym przypadku, czy ta  większość będzie wy­
nosiła 2/3, 3/s, czy s/4: chodzi o w iększe albo mniejsze u trudnie­
nie w  przeprow adzeniu ustawy.

Przechodzim y do pozytywnego uzasadnienia sposobu . de­
cydowania większością absolutną.
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Słusznie tw ierdzi Kelsen: jeżeli nie wszyscy mają się na 
coś zgodzić, to lepiej, ażeby mniejszość uczuwała pewne ogra­
niczenie swej woli, aniżeli większość.

Do powyższego należy dodać inne racje.
W iększość w yraża pewien poziom przew ażający w spo­

łeczeństwie, daje rękojmie, że ustaw y przez nią przyjęte będą 
lepiej przystosow ane do średniego poziomu obywateli, choć ta 
większość stać może oczywiście i stoi naw et często umysłowo 
i m oralnie niżej od mniejszości. Je s t jednak rzeczą pożądaną, 
żeby ustaw odaw stw o nieco wyprzedzało poziom większości, ale 
nie zanadto, gdyż stanie się wówczas m artw ą literą, napotka 
poważne trudności, albo wreszcie doprowadzi tylko do kon­
fliktów trudnych do zażegnania.

Posłowie reprezentujący średnią większość społeczeństwa 
zwykle ją w yprzedzają umysłowo i moralnie, przez to grun­
towniej poznają sprawy, a więc lepiej rozumieją pewne ko ­
nieczności państw ow e i skłonniejsi są od tej większości do 
kompromisów. Z tego oczywiście nie wynika, żeby w życiu 
państwowem  nie było okoliczności wyjątkowych, w  których 
trzeba działać radykalnie i szybko.

Kelsen robi trafną uwagę, że decydowanie przez w ięk­
szość absolutną, a nie kwalifikowaną, daje ludziom pew niej­
szą gwarancję swobody zmian w istniejącym stanie rzeczy.

Działanie większości w ciałach ustaw odaw czych jest tern 
łatwiejsze, im społeczeństwo i one, będące jego wyrazem, są 
bardziej jednolite, To umożliwia kompromisy, na k tórych dzia­
łalność w  izbach przedew szystkiem  polega. A  że kompromis, 
k tó ry  mniejszość przeobraża w większość, łatwiej się osiąga przy 
prostej w iększości aniżeli kwalifikowanej, przybyw a jeszcze 
jeden argum ent na korzyść decydowania większością absolutną.

M amy zatem  dwie wskazówki do oceny rozm aitych sy­
stem ów wyborczych:

1) większość w  przedstaw icielstw ie ma odpowiadać w ięk­
szości w  społeczeństw ie;

2) opinje w  mem istniejące mają być dokładnie jakościowo 
i ilościowo wyrażone. *)

*) Allgemeine Staatslehre str. 322 — 325.
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3.

Cenzus wyborczy i powszechne glosowanie.
Ą I

Podstaw ą klasyfikacji system ów wyborczych może być 
terytorjum  w postaci okręgów albo zawód (korporacja).

W ybory terytorjalne sąi cenzusowe iii powszechne. Każdy 
z tych rodzajów ma jeszcze odmiany. W ięc cenzusy mogą być 
oparte  bądź "(na m ajątku i wogóle w arunkach m aterjalnych, 
bądź na kwalifikacjach umysłowych albo^stan ie  rodzinnym. 
W ybory powszechne dzielą się na: równe, nierówne i proporcjo­
nalne. Bywają oprócz tego system y mieszane, np. praw o w ybor­
cze dają w arunki m aterjalne i kwalifikacje umysłowe; proporcjo­
nalność może być połączona z system em  cenzusowym, nierów ­
ność głosów przy ich powszechności — z proporcjonalnością. 
Nierówność przy powszechności jest jakby zam askowanym  sy­
stemem cenzusowym.

Zasada cenzusu wyborczego wychodzi z tego założenia, 
że przedstaw icielstw o powinno być możliwie doborowe, a więc 
nie m ożna dawać praw a wyborczego wszystkim obywatelom 
pełnoletnim, tylko niektórym.

Zwolennicy cenzusu m ajątkowego przytaczają na jego ko ­
rzyść dwa argum entyi^l) obywatele, k tórzy posiadają własność 
ruchom ą albo nieruchomą, przyczyniają się do w ydatków  pań­
stwowych przez opłacanie podatków  bezpośrednich, zatem  
udział ich w  bycie państw a jest czynny, jpodczas gdy ten stosu­
nek nieopłacających jest raczej bierny^ 2 ) posiadanie m ajątku, 
naw et opłacanie samodzielnego m ieszkania połączone jest 
z pewnem minimum kultury, a więc służy dowodem nieco wyż­
szego poziomu umysłowego, stąd  i uzdolnienia, od obywateli, 
k tórzy  tych dóbr nie posiadają.

Zwolennicy cenzusu oświatowego mniemają, że um iejęt­
ność czytania i pisania, a tem bardziej ukończenie szkoły pow ­
szechnej, stanowi pew ne minimalne gwarancje posiadania 
uzdolnień do udziału w  życiu politycznem.

Inni przyznają tylko ludziom żonatym, albo głowom ro ­
dzin praw o głosowania; w reszcie są przeciw nicy kobiet w życiu 
politycznem i udział w  w yborach przyznają tylko mężczyznom.
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Cenzus m ajątkow y jest najmniej uzasadniony. Państw c 
nie jest tow arzystw em  akcyjnem, aby* od każdego obyw atela 
wymagać m ajątku. W szyscy obyw atele przyczyniają się do 
utrzym ania państw a, gdyż płacą podatki pośrednie, spożywa­
jąc rzeczy obłożone specjalnemi opłatami. Nie jest praw dą, że­
by ten, co ma jakiś m ajątek, płaci podatek, posiada samodzielne 
mieszkanie, z natury  rzeczy wyżej stał umysłowo od obywatela, 
k tó ry  tym warunkom  nie odpowiada. Człowiek bardzo in teli­
gentny może odnajmować mieszkanie. Nie można przecież 
twierdzić, że każdy włościanin — właściciel jest m ądrzejszy 
od robotnika, woźnego albo jeszcze innego. Jak iś robotnik, k tó ­
ry nie ukończył żadnej szkoły, ale kierow ał związkiem zaw odo­
wym przez kilka lat, albo kooperatyw ą, b ra ł udział w życiu po- 
litycznem — może być lepiej przygotowany społecznie i politycz­
nie od w łaściciela sklepu, albo małego kaw ałka ziemi, który  
nie posiadał zainteresow ań społecznych i zajmował się tylko 
swemi interesam i. Raczej w ięc ten pierwszy powinien mieć p ra ­
wo głosowania.

Cenzus oświatowy pozornie wydaw ać się może uspraw ie­
dliwiony j  daje w  każdym  razie gwarancję pewnego przygoto­
wania obywateli do życia politycznego. Bliższe wejrzenie w  tę 
spraw ę wykaże, że tak  nie jest. Ten stopień wiedzy i um iejęt­
ności, nazywany cenzusem umysłowym, mogącym upraw niać do 
wyborów, daje wogóle bardzo mało, w  zakresie zaś spraw  po­
lityczno - społecznych jeszcze mniej. Nawet średnie w ykształ­
cenie tutaj nie w ystarcza, N astępnie samo w ykształcenie nie 
powinno decydować o upraw nieniu do udziału w  życiu publicz- 
nem przez wybory z pominięciem innych. M ożna być bardzo 
wykształconym, ale uzdolnień i w iedzy używać tylko na ko ­
rzyść w łasną bez względu na in teres ogółu. Zresztą bywają lu ­
dzie bardzo uzdolnieni w  swym zawodzie, a słabo orjentujący 
się w  polityce. W idzimy więc, że z jednej strony proponowane 
cenzusy umysłowe są niedostateczne; z drugiej zaś, że same 
uzdolnienia intelektualne nie w ystarczają. W niosek stąd  jasny: 
cenzus umysłowy powinien być odrzucony.

Może zachować ten cenzus bodaj dla umiejących czytać 
i pisać? I to będzie niewłaściwie. Jeżeli jest w ielu analfabetów, 
pozbawianie ich praw a głosowania czyniłoby przedstaw icielstw o 
niedokładnem  odbiciem układu sił i ustosunkow ania opinij
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kierunków  w państw ie; przy niewielkiej liczbie analfabetów  
nie w arto byłoby naruszać zasady wyborów powszechnych.

System pluralny, stosow any przy w yborach pow szech­
nych i nierównych, oznacza dopuszczenie wszystkich do wybo­
rów, ale z obdzieleniem wyborców nierówną liczbą głosów: 
jedni rozporządzają tylko jednym, inni dwoma, trzema, czy czte­
rem a głosami. Np, ludzie zamożni mają dwa głosy, posiadający 
oprócz tego cenzus umysłowy — trzy głosy, cztery przypadłyby 
ludziom bardzo majętnym  i z wysokiemi kwalifikacjami umy- 
słowemi.

Czy system  taki byłby spraw iedliw y i celowy? Nie, dla 
dwóch przyczyn:

( 1 ) niepodobieństwem  jest m atem atycznie ująć w artość 
ludzi jako tych, co mogą wybierać posłów;

2 ) nie należy dawać ludziom, posiadającym  przewagę 
w  życiu czyto dzięki majątkowi, czy wiedzy i uzdolnieniom, 
jeszcze większej w  postaci pomnożonych głosów przy  wyborach.

Ponieważ brak  pewnego m iernika do określenia, kto jest, 
a kto nie jest uzdolniony do udziału w  życiu politycznem  przez 
wybory, nie można także określić w artości moralnej, gdyż żad­
ne dane objektywne nie mogą nam dostarczyć odpowiednich 
wskazówek; wyrobienie polityczne zdobywa się przez p rak ty ­
kę, a więc przez udział w życiu politycznem; niedopuszczanie 
do wyborów znacznej ilości obywateli daje niedokładne przed­
stawicielstwo, w  którem  pragnienia, potrzeby wszystkich grup 
społecznych nie są należycie uwzględnione: pozostaje ty l­
ko powszechne i równe praw o głosowania dla w szystkich oby­
w ateli pełnoletnich.

Dotyczyć to  powinno oczywiście i kobiet, k tó re  pracują 
na rozm aitych polach, posiadają dość inteligencji oraz poczucia 
społecznego do uczestniczenia w życiu politycznem, i których 
zdanie, w pewnych zwłaszcza dziedzinach, jak wychowanie 
i opieka społeczna, jest szczególnie cenne. W reszcie, jeżeli 
wszystkie grupy społeczne powinny być reprezentow ane w cia­
łach ustawodawczych, musi to mieć zastosowanie także do 
kobiet.

W  ostatnich czasach, zwłaszcza po wielkiej wojnie św ia­
towej, podczas której kobiety odznaczyły się wybitnie na wie-
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lu placówkach pracy, otworzono im szeroko podwoje życia po­
litycznego, obdarzając w wielu państwach czynnem i biernem 
prawem wyborczem. Z dużych państw jedynie Francja zajmu­
je pod tym względem dziwnie oporne stanowisko i odmawia 
kobietom tych praw.

0
Wybory proporcjonalne.

Posiadanie przez wszystkich pełnoletnich obywateli pań­
stwa bez różnicy płci praw wyborczych wiąże się ze sposo­
bem ich wykonywania. W tym celu państwo podzielone jest na 
okręgit w któiych wybory odbywają się według różnych syste­
mów. A więc bywają okręgi jednomandatowe, w których roz­
strzyga większość o wyborze posła, albo dwu i trzymandatowe, 
przez co zapewnia się reprezentację mniejszości, albo wreszcie 
wielomandatowe z zastosowaniem proporcjonalności.

Zastanowimy się nad wartością tych systemów.
Przy w yborach zwykłych w okręgach jednom andatowych 

mnóstwo głosów się m arnuje: w ięc wszystkie głosy oddane na 
kandydatów , k tórzy nie przeszli; następnie rzucone na kan ­
dydatów  zwycięskich ponad liczbę konieczną do ich wybo­
ru (np. zamiast potrzebnych 5000 oddano w okręgu 6300, w ten 
sposób 1300 przepada bezużytecznie). Skutkiem  tego stronnic­
two, m ające za sobą większość wyborców, może nie uzyskać 
większości posłów, naw et przy praw ie wyborczem  równem 
i powszechnem, bez różnicy płci, wszystko bowiem zależy od 
rozkładu głosów w okręgach i od ilości przepadłych głosów.

Pierw szy lepszy przykład uwidoczni wadliwość wyborów 
zwykłych w okręgach jednom andatowych. W eźmy 300 okręgów 
wyborczych z 3.000.000 głosujących. W spółzawodniczą dwa 
stronnictwa. Stronnictw o A otrzym ało w  145 okręgach 80% 
głosów, co czyni 1.160.000 głosów, w  155 okręgach po 45% 
czyli 697.500 głosów. Zatem w całem państw ie stronnictw o A 
zdobyło 1.857.500 głosów, stąd znacznie więcej, aniżeli połowę 
wszystkich. Stronnictw o B dostało w 155 okręgach po 55% 
głosów, co wynosi 852.500 głosów, w  145 po 20% czyli 290.000 
głosów. Razem 1.142.500 głosów, a więc znacznie mniej od 
stronnictw a A, k tó re  zdobyło aż 1.857.500. Ogólna suma gło­
sów wynosi 3.000.000 =  1.857.500 -j- 1.142.500. Tymczasem nie
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stronnictw o A, lecz B mieć będzie przew agę w parlamencie; 
gdyż uzyskało większość w  większej liczbie okręgów. Widzimy 
więc całą niesprawiedliwość wyniku takich wyborów.

Jedno z dwojga: albo siłę stronnictw  w yraża się wogóle 
w  liczbach, wówczas ten wyraz powinien być możliwie dokład­
ny, albo się w liczbach nie wyraża. To drugie rozw iązanie jest 
nie do przyjęcia; pozostaje więc pierwsze. Ponieważ wybory 
zw ykłe nie odtw arzają należycie układu stronnictw  w pań­
stw ie i stanow ią jakby loterję, wynik ich bowiem zależy od 
rozkładu głosów, są system em  wadliwym,

Przytoczyłem  przykład najprostszy z możliwych. W  rze ­
czywistości obrachunek bywa o wiele bardziej skom plikow a­
ny: stronnictw  zazwyczaj współzawodniczy więcej; w  każdym 
okręgu jest różna liczba głosujących i różny procent ich przy­
pada na poszczególne partje. A le wszystko to  komplikuje tylko 
obliczenia i nie zmienia faktów, że wybory tak ie  nie odzwier- 
ciadlają dokładnie liczebnego stosunku stronnictw  w państwie 
i jednej mniejszości nie dają odpowiedniego przedstaw icielstw a, 
drugiej znowu żadnego. I

Te w ady stały  się przyczyną stosow ania innych systemów 
wyborczych, k tó reby  przy słusznej zasadzie decydowania w ięk­
szością głosów także mniejszości zapew niały reprezentację.

Mili w  głośnej kiedyś książce p. t. ,,0  rządzie reprezen­
tacyjnym “*) upomniał się o praw a mniejszości i oświadczył za 
proporcjonalnym  system em  wyborczym, opierając się na pracy 
A ndrae Hare'go wydanej w  1859 r.**). Później wypowiedziało się 
w  tym duchu wielu innych pisarzy. W  końcu ubiegłego wieku 
poruszył tę spraw ę z w łaściwą sobie gruntow nością Jellinek 
w  rozpraw ie p. t. ,,Praw o mniejszości".

Przedstaw icielstw o mniejszości może być: 1) częściowe, t.j 
takie, k tó re  wogóle umożliwia jej w  poszczególnych okręgach 
w ybór posłów w mniejszej oczywiście liczbie aniżeli w iększość — 
jednakże nie w stosunku ściśle proporcjonalnym  do ilości otrzy- i
m anych przez nią głosów; 2) całkowite, przy którem  otrzymuje 
ilość posłów w stosunku prostym  do liczby głosów, oddanych 
jej kandydatom .

*) str. 100 — 124.
**) A treatise on the election of Representatives. Londyn 1859.
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Częściowe przedstaw icielstw o mniejszości można osiągnąć 
w sposób dwojaki: przez t. zw. ograniczone glosowanie i grom a­
dzenie głosów. W  pierwszym  przypadku okręgi nie są jedno 
lecz dwu, trzy  albo czterom andatow e; każdy wyborca zaś gło­
suje nie na tylu posłów, ilu wychodzi z okręgu, lecz na mniej. 
Np. w  dwu i trzym andatow ych okręgach — na jednego, w pię- 
ciom andatowych —  na dwu. W ówczas mniejszość musi zdobyć 
pew ną ilość mandatów. Jednakże system ten bez krzyw dy dla 
większości może być stosow any tylko w okręgach conajmniej 
trzym andatowych; w  dw um andatow ych bowiem mniejszość 
otrzym ałaby przy pew nych w arunkach tyluż posłów, co w ięk­
szość*). P rzy tak  zwanem  gromadzeniu głosów poszczególni 
w yborcy w kilkom andatow ych okręgach wyborczych mogą 
w szystkie głosy oddać jednem u kandydatow i. W adą tego syste­
mu jest to, że jeżeli partja, m ająca większość, nie zorjentuje się 
należycie w  sytuacji i nie poleci swym członkom w pewnych 
przypadkach łączyć głosy na jednego kandydata, mniejszość m o­
że otrzym ać więcej posłów, niżby się jej należało w  stosunku do 
otrzym anych głosów. Prof. Buzek przytacza następujący przy­
kład. W  pewnym okręgu jest 1000 głosujących: 540 dem okratów , 
230 socjalistów, 200 konserw atystów ; każdy dem okrata głoso­
w ał na trzech  kandydatów , socjaliści i konserw atyści głosowali 
tylko na jednego, oddając na niego trzy  głosy. Skutek tego był 
następujący: przeszedł jeden dem okrata (każdy z kandydatów  
dem okratycznych otrzym ał po 540 głosów), jeden socjalista 
z 690 i jeden konserw atysta z 600 głosami. Gdyby dem okraci 
zorjentow ali się byli w  sytuacji, wystawili nie trzech, lecz dwóch 
kandydatów  i polecili swym zwolennikom głosować w ten spo­
sób, żeby połowa ich dała po trzy  głosy jednemu, a druga po ty ­
leż głosów drugiemu, wówczas obaj kandydaci dem okratów  by­
liby otrzym ali po 810 głosów i przeszli, tak  samo socjalista, 
a konserw atystaby przepadł. W idzimy więc, jak różne mogły 
być rezu lta ty  przy różnej taktyce.

Z konieczności nastręcza się tu  system proporcjonalny. 
Polega on na tern, że stronnictw a otrzym ują z wyborów ilość 
posłów proporcjonalną do ilości głosów, k tó ra  na nich padła. 
Posiada on dwie zalety: 1) większości wyborców  odpowiada

*) Buzek: Projekt konstytucji państwa polskiego tom IV str. 79 — 81.-
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większość w parlam encie, 2) mniejszości otrzym ują ilość po­
słów proporcjonalną do ilości głosów, jakie jej przypadły w wy- 
boracET'

W szczegółach system  proporcjonalny może przybierać 
różne formy. Nie mogę ich wszystkich rozpatryw ać, gdyż cho­
dzi tu  tylko o ocenę zasad, na których się opierają, a nie o sa­
mą technikę ich organizacji. Zwrócę tylko uwagę na niektóre 
odmiany system u proporcjonalnego, ze względu na ich w aż­
ność.

System  badeński różni się tern od innych, że praw o nie 
określa zgóry ilości posłów z poszczególnych okręgów. Zasada 
ta jest zupełnie słuszna, gdyż w pierwszym przypadku okręgi 
wyborcze, w których znajduje się wielu obywateli biernych, 
usuwających się od udziału w wyborach, są faktycznie uprzy­
wilejowane w  porównaniu z temi, w  których odsetek obywateli 
politycznie nieczynnych jest znikomy. Pierw szy lepszy p rzy­
k ład  unaocznia nam tę  praw dę. Okręg w yborczy A  w ybiera 6, 
okręg B — 5 posłów, w  pierwszym 600.000 osób posiada praw o 
głosu, w  drugim 500,000. W czasie wyborów w okręgu A nie 
uczestniczyło w głosowaniu tylko 15% t. j. 90.000, a w okręgu 
B— 40% czyli 200.000, W ten sposób w pierwszym przypadku je­
den poseł w ypada na 85.000 wyborców, a w  drugim na 60.000. 
W rezultacie okręg w yborczy bardziej bićrny uzyskał więcej 
stosunkowo posłów od bardziej czynnego.

Przy system ie badeńskim  ten wynik jest wykluczony, 
gdyż ilość posłów w okręgu zależy od ilości oddanych głosów. 
W  powyższym przykładzie przy zastosowaniu zasady, że na 
100.000 osób głosujących przypada jeden poseł, okręg A o trzy­
m ałby na 500.000 oddanych głosów 5 posłów, a okręg B tylko 
3 posłów. Jeżeli obywatele, obdarzeni prawem  udziału w  w y­
borach, z niego nie korzystają, nie należy ich liczyć za w ybor­
ców czynnych, lecz za zera; taki zaś okręg nie powinien wysy­
łać tej liczby posłów, co w  przypadku, gdyby wszyscy głosowa­
li, a  tem bardziej być uprzywilejowanym pod względem ilości 
przedstaw icieli w  stosunku do okręgów, gdzie procent nieczyn­
nych obywateli jest mniejszy.

Drugą odmianą wyborów proporcjonalnych jest zastoso­
wanie t. zw. Jisi.ąiaustw ow ych. Na ogólną ilość posłów z pań ­
stw a ustaw a wyborcza oznacza pew ną liczbę takich, k tórzy
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wychodzą nie z okręgów, lecz z tak zwanych list państwowych. 
Są one sporządzane przez stronnictwa polityczne, jak listy 
okręgowe.

Jakkolwiek przy wyborach proporcjonalnych okręgi wy­
borcze są stosunkowo duże i wielomandatowe, więc już przez 
to samo, nawet bez list państwowych, reszty przepadających 
głosów będą mniejsze, aniżeli przy jedno albo dwumandato- 
wych okręgach, jednakże, aby i te głosy się nie marnowały, sto­
suje się owe listy państwowe.

Głosy przepadłe w poszczególnych okręgach, oddane na li- j 
sty poszczególnych stronnictw, sumuje się, następnie dzieli przez, 
określony dzielnik; otrzymane ilorazy wyrażają liczbę posłów z 
list państwowych Kazćfegó źe stronnictw. W ten sposób osiąga się 
Idealne prawie przedstawicielstwo, będące możliwie dokłac [ 
nem odzwierciedleniem ilościowego ustosunkowania się stron­
nictw w państwie. Reprezentacja taka nikogo nie krzywdzi, 
i nadaje przy innych warunkach równych większą powagę mo-f 
ralną parlamentowi. Usuwa też walkę o przedstawicielstwo, 
często zajadłą tam, gdzie takiej dokładności niema.

System ten posiada jeszcze dodatkowe zaletyijl) przez 
duże okręgi wyborcze utrudnia się nadużycia władzy 2j? zmniej­
sza znaczenie rozmaitych lokalnych mataczy i pseudoznako- 
mitości, które w okręgach jednomandatowych miewają wpływ 
decydujący. Przy małych okręgach stronnictwa polityczne mu­
szą się zanadto liczyć z własnymi wpływowymi członkami na 
miejscu, ale nienadającymi się na posłów: jeżeli ich nie posta­
wią na kandydatów do parlamentu, ryzykują, że albo będą nie­
czynni przy wyborach na rzecz innego członka stronnictwa, 
albo skrycie przeciwko niemu działali. W dużych okręgach 
wyborczych ten wzgląd ma mniejszą wagę, gdyż wpływy po­
szczególnych osób nie sięgają tak daleko i w ogólnym wyniku 
wyborów nie odgrywają roli.

Dzięki listom państwowym stronnictwa mogą wprowa­
dzać do parlamentu osoby niezaangażowane w pracy politycz­
nej w okręgach, a więc tam nieznane, jednakże wartościowe. 
Wchodzą one automatycznie, nawet bez czynnego udziału 
wagitacji.

Listy państwowe podlegają różnym przepisom. U nas 
przyznano je tylko stronnictwom dużym i średnim, które już

I
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zdobyły w okręgach przynajmniej 6 mandatów, popełniając 
przez to niekonsekwencję; następnie m andaty przypadające 
z list państwowych rozdziela się proporcjonalnie do otrzym a­
nych przez stronnictw a m andatów  poselskich, a nie ilości o trzy­
m anych głosów*). System badeński list państw owych idzie jak- 
najdalej w wyzyskiwaniu reszt pozostałych z głosowania 
w  okręgach, stosując tę ostatnią zasadę.

Przeciw nicy w yborów  proporcjonalnych czynią im na­
stępujące zarzuty:

1) Niesłychanie ważną rzeczą dla sprawnej działalności 
ustaw odaw czej parlam entów  jest możność utw orzenia w ięk­
szości, k tó ra  powinna być stała, przynajmniej na  pewien p rze­
ciąg czasu, przytem  tak  znaczna, iżby nie przeobraziła się 
w  mniejszość w skutek okoliczności przypadkow ych. W pań ­
stw ach z system em  rządów  parlam entarnych te same warunki 
konieczne są także dla w ładzy wykonawczej, rząd bowiem w y­
chodzi z większości parlam entarnej. Bez niej nie można go 
stworzyć. W przypadku zaś nieznacznej większości rząd nie 
może działać trw ale i stanowczo: częste jego zmiany stają się 
konieczne, samo postępow anie chwiejne, gdyż drobne okolicz­
ności mogą doprowadzić do upadku większości, a razem  z nią 
i rządu. W ybory proporcjonalne przy innych w arunkach rów ­
nych utrudniają, a niekiedy uniemożliwiają stw orzenie w ięk­
szości, gdyż, dając przedstaw icielstw o małym naw et mniejszo­
ściom, wprowadzają do parlam entów  przedstaw icieli wielu par- 
tyj o różnych program ach. 2) Nie leży w interesie państw a 
wzm acnianie partyjności. Czynią to w łaśnie wybory proporcjo­
nalne: żeby być wybranym, trzeba koniecznie należeć do ja­
kiegoś stronnictw a; listy  państw ow e zaś przeznaczają w prost 
m andaty stronnictwom . Ten system  uniemożliwia zatem  p rze­
nikanie do parlam entu  osobom stojącym poza stronnictwam i, 
usposobionym bardziej kompromisowo, co utrudnia pracę p a r­
lam entarną. 3) W reszcie wybory proporcjonalne krępują w y­
borców, k tórzy głosują nie na osoby sobie znane, wiadome, lecz

*) Nasza ustawa wyborcza nie dopuszcza blokowania list różnych 
stronnictw, co także przedstawia duże niedogodności. Nasz system wybo­
rów proporcjonalnych jest więc niekonsekwentny, niesprawiedliwy i nie­
dokładny.
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na listy układane przez stronnictw a „numery ’, jak się n iek tó­
rzy pogardliwie wyrażają.

Tylko pierwszy zarzut ma poważne znaczenie. Istotnie, 
przy innych w arunkach równych wybory proporcjonalne dają 
przedstaw icielstw o bardziej różnorodne od zwykłych, sku t­
kiem czego nastręczają trudności w utworzeniu zwartej w ięk­
szości parlam entarnej; dając zaś możność małym stronnictwom  
w ysyłania własnych posłów, utrw alają ich odrębne istnienie 
i powstrzym ują od łączenia się ze stronnictwam i większemi.

Pow staw anie corazto nowych stronnictw  politycznych 
nie jest wynikiem system u proporcjonalnego, lecz przyczyn 
o wiele głębszych: sam system jest ich skutkiem.

Rozwój cywilizacji z konieczności prowadzi do rozrostu 
indywidualizmu i różniczkow ania się grup społecznych oraz 
jednostek. Samo narastanie bogactw  cywilizacyjnych, zw łasz­
cza duchowych, pcha społeczeństw a w tym kierunku. Żadna 
siła procesu tego nie powstrzym a, ani środki m echaniczne nie 
zneutralizują jego wpływu. Pow staje coraz więcej zagadnień 
politycznych, socjalnych, gospodarczych i kulturalnych, i coraz 
trudniej jest ujednostajnić opinję w tych sprawach.

W ybory proporcjonalne są naturalnym  wynikiem rozw o­
ju indywidualizmu społecznego: wraz ze zjawieniem się w ięk­
szej liczby stronnictw  powstaje silna dążność do uzyskania dla 
nich reprezentacji. J a k  proces dem okratyzacji z natury  rze­
czy doprowadził do głosowania powszechnego i równego, j?1'  
praca kobiet na różnych polach od fabryki do katedry  zdoby­
wa dla nich praw a polityczne, a więc wyborcze czynne i bierne 
tak  samo rozwój indywidualizmu, ujawniający się w pow staw a­
niu nowych stronnictw , wiedzie nieomylnie do system u wybo-s 
rów  proporcjonalnych. Problem at tych wyborów należy zatem  
rozpatryw ać pod innym kątem  widzenia, niż zazwyczaj.

Przed rozważaniem  tego zagadnienia trzeba odpowie­
dzieć na pytanie: czy można uniknąć przedstaw icielstw a m a­
łych stronnictw  przy  innym system ie wyborczym  nie p ro ­
porcjonalnym ?

Naw et przy jednom andatowych okręgach wyborczych 
m ałe stronnictw a mogą, ale nie muszą, mieć przedstaw iciel­
stw a własne, co zależy od okoliczności przypadkow ych. Jeżeli 
są rozproszone po calem państw ie, reprezentacji tej nie uzyska-
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ją; jeżeli zaś, przeciwnie, skupiają się w pewnych m iastach albo 
prowincjach, posiądą ją bardzo łatwo, tylko ilościowo niepro­
porcjonalną. P rzykład Francji jest pod tym względem poucza­
jący. W  ciągu 50 z górą lat trw ania III Republiki obowiązy­
wało głosowanie z jednom andatowych okręgów. System p ro ­
porcjonalny w formie czystej nigdy we Francji nie istniał, ty l­
ko m ieszany przez kró tk i okres, gdyż proporcjonalność stoso­
w ała się w  przypadku, kiedy nie było absolutnej większości 
przy pierwszem  głosowaniu. Mimo to parlam ent francuski na­
leży do tych, w  którym  najtrudniej było o większość stałą  i du­
żą. F rancja jest państwem , gdzie gabinety najczęściej upadały 
bez względu na system  wyborczy. W szak naw et konstytucja 
z roku 1875, dziś obowiązująca, przeszła naogół słabą w ięk­
szością, a republikańska forma ustroju większością jednego 
głosu.

Zważywszy, że system  wyborczy nieproporcjonalny taki 
czy inny nie daje pewności, iż stronnictw a m ałe nie będą re ­
prezentow ane, że i przy nim w ytw orzenie stałej i dużej w ięk­
szości bywało rzeczą trudną, jak we Francji, należy małym 
stronnictwom  umożliwić reprezentację proporcjonalną przez 
w ybory ustosunkowane.

Tw ierdzenie to uzasadniam, jak następuje: 1) skoro już 
istnieją różne stronnictwa, lepiej jest, jeżeli swój wyraz znajdu­
ją także w  parlam encie, aniżeli tylko na ulicy; 2) w  braku  od­
powiedniego przedstaw icielstw a ciągleby o nie walczyły, 
domagając się zmiany ordynacji wyborczej za pomocą różnych 
legalnych i nielegalnych środków; 3) stronnictw a wrogie pań ­
stw u można poskrom ić i w  parlam encie. Jeżeli działalność ich 
jest oparta  na programie, będącym  objawem zdrady państwa, 
wolno przedstaw icieli tych stronnictw  niedopuścić do parla ­
mentu, ale nie dlatego, żeby mniejszości odmawiać rep rezen­
tacji, lecz że działa przeciw  prawu, na szkodę państwa, że je 
zdradza.

W ybory proporcjonalne uniemożliwiają jakoby w stęp do 
parlam entu  ludziom bezpartyjnym , kompromisowym, wzmacnia­
ją partyjność. Zarzut ten przy bliższem rozpatrzeniu także nie 
wytrzym uje krytyki. Stronnictw a polityczne, jak już dowiod­
łem gdzieindziej, są konieczne i pożyteczne: bez nich pano­
w ałby chaos; konsolidacja ich jest korzystna. W ybory propor-
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cjonalne, wzmacniając je, działają pod tym względem pożytecz­
nie.

Jednym  z najgłówniejszych zarzutów  przeciw ko wybo­
rom terytorjalnym  był ten, że dają przedstaw icielstw o m echa­
niczne, a nie organiczne. To też niektórzy teoretycy  zalecali 
t. zw. reprezentację interesów  czyli korporacyj i związków zawo­
dowych. Koncepcję tę poddałem  krytyce w  rozdziale o izbach 
wyższych. Tu tylko zauważę, że system proporcjonalny przy 
terytorialnych okręgach wyborczych i listach państw owych 
nie stw arza przedstaw icielstw a mechanicznego, lecz, przeciw ­
nie, dokładne odbicie stronnictw  politycznych, opartych na 
wspólności in teresów  i ideologji i posiadających określoną in­
dywidualność.

Okoliczność, że system proporcjonalny uniemożliwia 
osobom bezpartyjnym  a nieraz istotnie wybitnym przeniknię­
cia do parlam entu  p rzy  obecnych formach stosunków politycz­
nych, nie posiada żadnego znaczenia. Teraz o wszystkiem  decy­
dują stronnictw a. Poseł bezpartyjny, naw et najgenialniejszy, 
nie może w  parlam encie nic zdziałać, będąc odosobnionym. 
P rzed  kilkudziesięciu laty, kiedy stronnictw a polityczne były 
bardzo słabo zorganizowane, w  parlam entach istniały grupy 
posłów  luźnie związane, mające tylko pewien ogólny kierunek: 
poseł bezpartyjny mógł dzięki osobistym przymiotom, kraso- 
mówstwu, rozumowi w yw ierać pewien wpływ. To już minęło 
bezpowrotnie. Ja k  zaznaczyłem  wyżej, obecnie projekt ustawy, 
zanim zostanie uchwalony albo odrzucony w parlam encie, by­
wa już przyjęty albo obalony na zebraniach partyjnych. Oczy­
wiście naskutek  nowych w ypadków  po uchw ałach politycz­
nych albo w  czasie obrad parlam entarnych stronnictw a mogą 
zmienić swe decyzje, nie zrobią tego jednak skutkiem  jednej czy 
kilku mów posłów niezależnych. Ludzie bezpartyjni działają 
przez prasę, książki, w ystępy publiczne, urabiając opinję stron­
nictw. W  samym parlam encie partje  czynią sobie ustępstw a, ale 
to z konieczności, z powodu układu sił, a nie pod wpływem ja­
kiegoś odosobnionego posła.

W ybory proporcjonalne m ają jakoby krępow ać w ybor­
ców, narzucając im posłów. I to jest niesłuszne. W yborców  moż­
na podzielić na dwie grupy: należących do stronnictw  po­
litycznych i nienależących. Pierw si stosow nie do swego stano-
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wiska w stronnictwie mogą oddziaływać na wysuwanie kan­
dydatur partyjnych; wpływ drugich jest pod tym względem 
oczywiście tylko pośredni i ograniczony. Każde stronnictwo 
chce mieć jaknajwięcej posłów, to też stawiając swych kandy­
datów w poszczególnych okręgach wyborczych, liczy się nietyl- 
ko z tem, czy taki albo inny odpowiada jemu, lecz także, jak 
jest widziany wogóle wśród wyborców, a więc i wśród tych 
bezpartyjnych. Jest rzeczą niemożliwą, żeby każda najmniej­
sza grupka wyborców w okręgu mogła mieć swego kandydata.

Wraz z rozwojem życia politycznego liczba osób bezpar­
tyjnych bardzo się zmniejsza. Rozumiem tu osoby niepiszące 
się na żaden program.

Zarzut, że przy wyborach proporcjonalnych głosuje się nie 
na osoby, lecz na numery (to znaczy na listy stronnictw) jest 
niepoważny. Wszak program stronnictwa mówi więcej od osoby, 
a pojedyńczy człowiek nie jest wszechmocny.

Niektórzy uważają za rzecz zbędną, żeby parlament był 
dokludnem ilościowem odbiciem stronnictw istniejących w spo­
łeczeństwie. Nawet przyznawszy temu słuszność, należałoby 
przyjąć proporcjonalność, jako zapewniającą większości w spo­
łeczeństwie większość w parlamencie.

Wniosek ostateczny z powyższych wywodów jest nastę­
pujący. Wybory proporcjonalne mają swe dobre i złe strony; 
ich ujemne skutki są wynikiem głębszych przyczyn, które nie 
dają się usunąć mechanicznie, ani w inny sposób, przynajmniej 
przy obecnym charakterze naszej cywilizacji i przy jej tenden­
cjach rozwojowych; dają one dokładny wyraz sił społecznych 
istniejących w państwie i uwzględniają przez to różne opinje; 
one tylko dają pewność, co jest rzeczą może najważniejszą, że 
większość w parlamencie odpowiada większości w społeczeń­
stwie: a więc uznać je należy za najlepszy system wyborczy 
zę znanych nam dotychczas. Zresztą, jak powiedziałem, wyni­
ka on z konieczności, z logiki rozwoju dziejowego; można tu 
i ówdzie wstrzymać jego zaprowadzenie, albo z powodu przej­
ściowego faktycznego układu sił usunąć go stamtąd, gdzie ist­
niał — niezawodnie jednak przyszłość do niego należy.

Doświadczenie pokazało, że wybory powinny być tajne, 
ponieważ ludzie są zależni jedni od drugich i, głosując według 
swej woli, narażeni być mogą nietylko na szykany, ale nawet
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na pozbawienie środków do życia. W ybory jawne otw ierają d ro­
gę do nielegalnego i szkodliwego w yw ierania nacisku w arstw  
posiadających na nieposiadające, rządu na obywateli. To też 
wszystkie najnowsze konstytucje odrzucają jawność wyborów. 
Nie można żądać bohaterstw a od ludzi zwyczajnych, jakimi są 
obyw atele w swej większości.

W ybory pośrednie do izb niższych są nieuzasadnione, po­
nieważ tutaj nie wymaga się specjalnych kwalifikacyj w  p rze­
ciw stawieniu do izb wyższych, gdzie uzasadnia się wybory po­
średnie przez członków rad samorządowych potrzebą otrzym a­
nia ciała praktycznie wyrobionego. System  wyborów przez 
praw yborców  i wyborców, t. j. pośredni, jest jeszcze przez to 
"szkodliwy, że ułatw ia presję rządu i przekupstw a.

W iek wyborców był doniedawna wyższy, aniżeli 
obecnie. Np. w  Austrji skończonych 25 lat dawało prawo 
głosu. W ostatnich czasach wiek wyborczy obniżono przew ażnie 
do lat 21. Ta zmiana nie jest korzystna, gdyż bądź co bądź udział 
w  w yborach wymaga pewnej minimalnej znajomości stronnictw  
i stosunków, k tó re  trudno jest osiągnąć w  21 roku życia. J e d ­
nakże odbieranie praw  wyborczych tym, k tórzy już je posiedli 
i z nich korzystają, nie jest rzeczą właściwą.

Dawniej wymagano od wyborcy dłuższego pobytu w m iej­
scu wyboru aniżeli obecnie. Ponieważ w arstw a robotnicza 
znacznie częściej zmienia siedzibę od innych obywateli, więc 
surowość tego przepisu odbiłaby się ujemnie na interesach tej 
klasy. Byłoby to niesłusznie i szkodliwie. Żądanie dłuższego 
pobytu w miejscu zamieszkania jest usprawiedliw ione przy w y­
borach do samorządu.

5.

Bierne prawo wyborcze,
Zkolei należy omówić bierne praw o wyborcze, t. j. w a­

runki, którym  powinni odpowiadać posłowie. Różnica pom ię­
dzy czynnem a biernem  praw em  wyborczem  dawniej była 
w iększa aniżeli obecnie, kiedy sprow adza się niemal wyłącznie 
do wieku, ale i ta  bardzo zm alała: przed wojną światow ą w y­
magano od wyborców lat 25 a od wybieranych 30; dziś — lat 
21 i 25.
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Pomiędzy zadaniem  w yborcy a posła zachodzi olbrzy­
mia różnica: w yborcą może być każdy obyw atel bądź po osią­
gnięciu pełnoletności, bądź później, gdyż ten powinien tylko 
ogólnie orjentow ać się co do kierunku stronnictwa, k tó re  naj­
lepiej odpowiada jego interesom  i pragnieniom. Od posła w y­
maga się doskonałej znajomości ustaw odaw stw a, rozumienia 
polityki nietylko w ew nętrznej, lecz i zewnętrznej. W p rak ty ­
ce ogromna różnica zadań, uzdolnień i w iedzy pomiędzy w ybor­
cą a posłem znacznie zmniejsza się z przyczyn następujących: 
1) polityka jest zawodem, którego nie można posiąść w yłącz­
nie z nauki akadem ickiej i książek, choć czynniki te mają 
w  tym względzie ogromne znaczenie; potrzebne jest doświad­
czenie i pew ien zmysł orjentacyjny w zjawiskach społeczno- 
politycznych, którego zwykle nabywa się zczasem albo w rzad­
kich w ypadkach posiada z urodzenia; 2) ludzi z uzdolnieniem 
politycznem  jest wogóle niewielu, naw et w  społeczeństw ach
0 wysokiej cywilizacji, a jeszcze mniej w społeczeństwach, k tó ­
re odniedawna tylko korzystają z pełni wolności konstytucyj­
nej i obywatelskiej; 3) istnieje obecnie dem okratyczna dąż­
ność do otw arcia wszystkim  łatwego dostępu do różnych god- 
ności7~ńie wyłączając najwyższych w państw ie; więc stron­
nictwa, nie posiadając dostatecznej liczby kandydatów , odpo­
wiadających wysokim wymaganiom, z konieczności wysuw a­
ją na posłów niezawsze odpowiednich; 4) ustrój absolutystycz- 
ny  bez konstytucji i parlam entu  byłby złem stokroć gorszem 
od ustroju praw orządnego z ciałami reprezentacyjnem i.

Określenie, k to się nadaje na posłów, należałoby sformu­
łować w ten sposób: z jednej strony ludzie z wiedzą teore tycz­
ną i p rak tyką  życiową w jakiejś dziedzinie; z drugiej ludzie 
praktyki, k tórzy  z doświadczenia nabrali pewnych wiadomo­
ści i uzdolnień. A  więc: adwokaci, dziennikarze prow adzący 
jakiś dział w  piśmie, urzędnicy — conajmniej referenci, techni­
cy, nauczyciele, uczeni, inżynierowie, k tórzy pracują sam o­
dzielnie albo należą do zrzeszeń i wchodzą do ich zarządów, 
robotnicy, rzemieślnicy, chłopi, k tórzy byli bodaj kilka lat se­
kretarzam i związków zawodowych, kierownikam i kooperatyw , 
członkami kom itetów  politycznych, rad  gminnych w m iastach
1 po wsiach, kupcy, przem ysłowcy i rolnicy, k tórzy nietylko 
posiadają sklep, fabrykę, folwark, lecz są członkami związków
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fachowych i ich władz kierowniczych. Gdyby w ybierano po­
słów z takiego grona, wynik byłby niew ątpliw ie dodatni. Po­
słami bowiem powinni być ludzie wyrobieni, z poczuciem od­
powiedzialności, znający życie, a przynajmniej pew ne jego dzie­
dziny. Rozumie się, że kandydatam i na to stanowisko z pośród 
wymienionych są ci przedewszystkiem , co ujawnili szersze za­
interesow anie życiem społeczno - politycznem  oraz uczucia 
obywatelskie.

W skazów ek co do kwalifikacyj poselskich niepodobna 
jednak ująć w formę ustaw y wobec b raku  odpowiednich kry- 
terjów  tak  ścisłych, iżby w w ypadkach konkretnych nie n a ­
stręczały  się wątpliwości; następnie spraw dzanie tych kw ali­
fikacyj byłoby rzeczą niesłychanie trudną i wymagającą skom ­
plikowanego a p a ra tu ^  Dlatego też ustawowo niepodobna jest 
żądać innych, prócz cenzusu wieku. Ukończonych lat 30 w yda­
je się normą zupełnie słuszną, gdyż stanowi rękojmię znajomo­
ści stosunków społeczno - politycznych, niejakiego zgłębienia 
różnych dziedzin życia i zdobycia pewnego doświadczenia. 
W dalszej przyszłości, kiedy życie społeczno - polityczne s ta ­
nie się jeszcze bardziej złożone aniżeli dziś, ogólny poziom 
oświaty się podniesie, będzie rzeczą konieczną na tle ogól­
nego w zrostu specjalizacji stw orzenie zawodu politycznego, do 
którego ludzie przygotowywać się będą w specjalnych zak ła­
dach naukowych i po ich ukończeniu przechodzić pew ną p rak ­
tykę odpowiednio zorganizowaną. W  obecnej chwili można 
tylko za pomocą opinji oddziaływać na stronnictw a w tym k ie­
runku, aby w ybierały na posłów ludzi odpowiednich z pośród 
tych kół społecznych, o k tórych była mowa wyżej.

Okres trwania mandatów poselskich do obu izb wbrew 
temu, co się często obecnie dzieje, powinien być jednakowy, a 
to dlatego, żeby przez dłuższe trwanie izby wyższej w jednym 
składzie nie przyczyniać się do wywoływania pomiędzy niemi 
zatargów albo zbyt daleko idącej różnicy zdań. We Francji ist­
nieje system pośredni: senat odnawia się w trzeciej części co 
trzy lata. W ten sposób zachowuje się ciągłość w pracach se- 

~ńatu i unika tamtych ujemnych zjawisk.
W kwestji trwania mandatu trzeba mieć na względzie 

dwie okoliczności: I) ten okres czasu powinien być tak długi, 
aby posłowie nietylko zdołali się zapoznać ze sprawami i na-
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brać pewnego doświadczenia, ale jeszcze je zużytkować w pra- 
cy dla państwa; 2) nie powinien się nad miarę przeciągać, aby 
nie doszło do rożdźwięku pomiędzy zmieniającą się opinją oby­
wateli w państwie a opinją parlamentu. Pięcioletni okres trwa­
nia mandatu poselskiego u nas wydaje się odpowiednim i czy­
ni zadość dwóm powyższym warunkom.

Stosunek posłów do wyborców.
Należy teraz rozważyć stosunek posłów do społeczeń­

stw a i stronnictw , do których należą. PrzedeW szystkiem narzu­
ca się tu  pytanie formalne i faktyczne: kogo reprezentują po­
słowie?

Z punktu widzenia formalnego odpowiedź nie przedsta­
wia żadnych trudności: poseł jest reprezentantem całego pań­
stwa, a nietylko okręgu. Niektóre konstytucje wprost pogląd 
ten wyrażają. Tu właśnie ujawnia się przeciwieństwo charak­
teru posłów w państwach współczesnych i członków średnio­
wiecznych zgromadzeń stanowych: ci byli tylko delegatami 
swych wyborców, to jest szlachty pewnego okręgu, mieszczań­
stwa jednego albo kilku miast, wreszcie przedstawicielami du­
chowieństwa, a raczej jego korporacji.

Z charakteru współczesnego posła wynika, że nie otrzy­
muje on instrukcji ani mandatu nakazczego, co Francuzi nazywa­
ją mandatem imperatywnym, od swych wyborców, którzy są tyl­
ko częścią przezeń reprezentowanego ogółu. Jeszcze inne przy­
czyny sprawiają, że posłowie są od instrukcyj swych wyborców 
niezależni. Zakres działania państwa był dawniej, zwłaszcza 
w średniowieczu, ograniczony. Panujący zwoływał reprezenta­
cję stanową dla kilku spraw przeważnie wiadomych stanom, 
skutkiem tego członkowie tych sejmów otrzymywali wskazów­
ki od swych mocodawców co do swego postępowania. To sta­
ło się niepodobieństwem obecnie, kiedy parlamenty rozważają 
sprawy bardzo zawikłane. Dawniej sejmy obradowały stosun­
kowo bardzo krótko: miesiąc, półtora, albo kilka miesięcy; 
obecnie posłowie pracują znacznie dłużej. Nadto przy szybkości 
współczesnego rytmu życia okoliczności zmieniają się bardzo 
szybko, i jedna i ta sama sprawa w ciągu kilku miesięcy może
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się bardzo skomplikować i zmienić: instrukcje nie mogłyby na­
dążyć życiu.

Jakkolwiek formalnie posłowie reprezentują całe pań­
stwo, faktycznie są dzisiaj przedstawicielami stronnictw, do któ­
rych należą, z niemi się głównie liczą i podlegają ich kontroli. 
Kontrola ta idzie niekiedy tak daleko, że poseł przed wyborami 
składa piśmienne zobowiązanie, iż zrzeknie się mandatu w ra­
zie rozbieżności zdań ze swem stronnictwem. Zresztą i bez te­
go względu musi się z niem liczyć, jeśli zamierza po upływie ka­
dencji znowu kandydować.

Piśmienne zobowiązanie posła wobec swego stronnictwa 
nie posiada znaczenia formalno - prawnego, gdyż sprzeczne jest 
z duchem konstytucji i z pojęciem współczesnego państwa; mo­
ralnie jednak wiąże, albowiem poseł przez swój podpis uznał 
prawo stronnictwa do żądania od siebie tej powinności.

Takie zobowiązania posłów, choć ich trzymają w stronnic­
twie, są dla niego szkodliwe. Posłowie, nie chcąc z partji wystą­
pić i nie mając możności prowadzenia polityki po swej myśli, 
pocichu knują i starają się ubocznie osłabić politykę stron­
nictwa. Korzystniej jest więc dla niego stracić jednego albo 
dwóch posłów i prowadzić politykę jasną i konsekwentną, ani­
żeli przeciwnie. Lepszy bywa dla stronnictwa wróg jawny, ani­
żeli ukryty wewnętrzny.

JStronnictwa rozciągają kontrolę nad posłami, ale ta ma 
swoje granice. Nie wolno im działać wbrew programowi stron­
nictwa ani jego wyraźnym szczegółowym uchwałom. Pozatem 
klub poselski każdego stronnictwa ma w sprawach mniejszej 
wagi, nieobjętych programem i rezolucjami, pewną swobodę 
ruchów. Jednakże pojedyńczy poseł musi się zachować solidar 
nie ze swym klubem, chyba że naprzód uzyska jego pozwolenie 
na wolność postępowania w poszczególnym przypadku. Tak się 
dzieje w stronnictwach dobrze zorganizowanych; inaczej w ta­
kich, które stanowią luźny związek osób o pokrewnych poglą­
dach.

Istnienie zwartych, solidarnych i karnych stronnictw poli­
tycznych z konsekwentnemi, dokładnemi programami leży w in­
teresie nietylko ich samych, lecz i państwa, gdyż sytuacja po­
lityczna w tym przypadku jest o wiele wyraźniejsza, aniżeli 
w przeciwnym. Z większej jasności sytuacji wynika zawsze łat-



170 —

wiejsze orjentowanie się w  położeniu i lepsza możność p rze­
widywania.

7.

Stanowisko posłów.
Do należytego i niezależnego funkcjonowania ciał ustaw o­

dawczych konieczne są następujące w arunki; 1) posłowie i człon­
kowie izb wyższych powinni mieć możność całkow itego po­
święcenia się pracy w  parlam encie, dlatego też pobierają djety 
albo stałe pensje podczas trw ania sesji; 2) są nietylkalni, to 
znaczy za swoje przem ówienia i zachowanie się w  izbach nie 
odpowiadają przed nikim, prócz samej izby; w  razie zaś po­
pełnienia przestępstw , o ile nie zostali schw ytani na gorącym 
uczynku, mogą być wydani sądom tylko za zgodą parlam entu; 
3) izby zachowują pełną autonomję w ew nętrzną, w ybierają swt 
prezydja, uchw alają własny regulamin, dotyczący mechanizmu 
czynności, posiadają w łasną straż  bezpieczeństw a zależną od 
m arszałka (tylko na jego wezwanie mogą być użyte policja 
i wojsko do pomocy tej straży w ew nątrz gmachu izby). Te w a­
runki zabezpieczające posłom niezależność są we wszystkich 
współczesnych konstytucjach uwzględnione w szerszym albo 
węższym zakresie.

Spraw a djet czy pensyj poselskich budziła przed laty  
pew ne wątpliwości: niektórzy teoretycy  dowodzili, że posło­
wie winni spraw ować swe czynności bezpłatnie. Pogląd ten był 
z gruntu fałszywy, gdyż w prak tyce  w ykluczał ludzi niezam oż­
nych z grona posłów albo członków izb wyższych. Dawniej 
członkowie tych ciał dziedziczni, dożywotni, a częściowo obie­
rani z grona wielkich właścicieli ziemskich djet ani pensyj me 
pobierali, co było rzeczą słuszną, ponieważ mieli dostateczne 
środki m aterjalne. Kiedy pow stały izby wyższe z wyborów 
powszechnych, stosunki się zmieniły: członkowie takich izb 
muszą oczywiście pobierać djety jak posłowie. W ysokość tych 
pensyj powinna:; 1) zapew niać dostateczne utrzym anie, zwal­
niające członków ciał ustaw odaw czych od trosk m aterjalnych; 
2) nie przekraczać wzwyż pewnej normy i przez to nie stano­
wić przynęty m aterjalnej dla rozm aitych karjerowiczów, k tó- 
rzyby jedynie dla zysków do tych ciał wejść chcieli.
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N iektórzy pisarze polityczni obawiają się t. zw. polityków  
zawodowych, k tórzy  oddają się tylko posłowaniu, i aby unik­
nąć ich obecności w  ciałach ustawodawczych, radzą dopusz­
czać do nich tylko ludzi mających jakiś określony_Jach w rę ­
ku. Nie uwzględnia się tu  następujących ważnych rzeczy: w o­
bec rozrostu artybucyj państw a polityka staje się sztuką co­
raz bardziej skom plikowaną i wymaga specjalizacji, zwłaszcza, 
że zajmuje bez porównania więcej czasu aniżeli dawniej; po- 
w tóre, przez ponowny w ybór znacznej części posłów zużytko- 
wywa się ich nabyte doświadczenie. Poseł, k tó ry  zasiada 
w  parlam encie 10 albo 15 lat, staje się napewno zawodowym 
politykiem. Trudno też przypuścić, aby mógł jednocześnie p ro­
wadzić jakiś in teres przemysłowy, handlowy, rolniczy albo 
techniczny i w ykonyw ać jakieś prace w tej albo innej dziedzi­
nie. Nie jest bynajmniej rzeczą dowiedzioną, żeby poziom m o­
ralny zawodowych polityków  był naogół niższy od innych; 
zdarzają się pomiędzy nimi aferzyści, ale historja parlam enta­
ryzmu dostarcza nam wzory takich posłów ze sfer finansowo- 
handlowych i rolniczych. W śród zawodowych polityków  są 
także idealiści, zasłużeni działacze, k tórzy całe życie oddają 
idei.

Odpowiedzialność posłów i członków izb wyższych za 
zachowanie się w  izbach jedynie przed władzą m arszałkowską, 
nie wywołuje naogół zastrzeżeń. Izby uchwalają zawsze regu­
laminy chroniące je przed anarchją. Oczywiście parlam enty 
nie powinny być areną obstrukcji, bijatyk i innych scen gorszą­
cych. Zwalczać takie obyczaje może i powinna sama izba bez 
uciekania się do innych władz.

N ietykalność członków ciał ustaw odaw czych poza izba­
mi jest również konieczna, gdyż muszą oni mieć swobodę w y­
jaśniania swym wyborcom sytuacji politycznej w  państw ie, co 
może być rzeczą drażliw ą dla pewnych osób, albo naw et władz. 
W  przypadku fałszywych, albo ubliżających oskarżeń poseł by­
w a oczywiście pociągany do odpowiedzialności sądowej, ale 
jego wydanie organom sprawiedliwości zależy od izb dla tej 
prostej przyczyny, że oskarżenie może być nieuzasadnione. 
W skutek oskarżenia o jakieś nadużycia m aterjalne izba za­
zwyczaj posła wydaje, to znaczy zgadza się na postaw ienie go 
przed sądem.
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Mogą się zdarzać przypadki jawnej działalności posła aa 
szkodę państwa, np. podburzanie ludności połączone z w zy­
waniem jej do czynów występnych, a więc do oporu legalnym 
zarządzeniom  władzy, dezercji z wojska i t. p.; w tedy schwy­
tany na gorącym uczynku, powinien być natychm iast areszto­
w any bez poprzedniego zezwolenia izby, której jest członkiem. 
Poseł, k tóry  występuje przeciw ko nielegalnym postępkom  
w ładzy i poddaje je krytyce, powinien być nietykalny, jak zre­
sztą każdy inny obywatel.

Swawola poselska, k tó ra  w yraża się w  lekcew ażeniu p ra ­
wa, zuchwalstwie wobec władz, nie powinna być tolerow ana; 
natom iast całkow ita swoboda ruchów w zakresie spełniania 
czynności nietylko w izbie, ale i poza nią, a więc na zgrom adze­
niach wyborczych, musi być posłowi gw arantow ana.

Autonomja izb czyli pełne praw o niezależnego regulowa­
nia jej spraw  w ew nętrznych jest zrozum iałe samo przez się. 
Izba obradująca, komisje i porządek w gmachu izby, stąd  zaj­
ścia pomiędzy jej członkami albo pomiędzy nimi i przedstaw icie­
lami władz podlegają władzy m arszałka.

Członkowie rządu mają zastrzeżone niektóre praw a, np. 
członek rządu, albo osoba przez niego upoważniona może za­
brać głos na posiedzeniach izb albo w komisjach.

Rozstrzyganie m andatów  wątpliwych przez głosowanie 
budzi w izbach zazwyczaj wielkie roznam iętnienie i bywa stron ­
ne, ponieważ wzgląd partyjny odgrywa tu  dużą rolę; dlatego 
też jest rzeczą słuszną spraw y takie pow ierzać sądowi.



ROZDZIAŁ VI.

REFERENDUM.

Są trzy  formy demokracji: bezpośrednia, mieszana 
i przedstaw icielska. Bezpośrednia istniała w w iekach ubie­
głych na małych terytorjach państwowych, na których nie w y­
tw orzyły się rządy m onarchiczne albo arystokratyczne; obec­
nie egzystuje jako wyjątek, np. w niektórych kantonach szwaj­
carskich z nieliczną ludnością pod postacią zgromadzeń ogól­
no - ludowych, na których omawiają się ważne spraw y w za­
kresie ustawodawczym  oraz administracyjnym i uchwalają 
przez głosowanie zebranych. Dem okracja m ieszana wyraża się 
w  t. zw. referendum , k tó re  działa obok ciał ustaw odaw czych 
w dwojaki sposób, 'a więc jako głosowanie obywateli nad p ro ­
jektam i ustaw, opracow anem i przez te ciała, k tóre rozstrzy­
ga ostatecznie o ich przyjęciu czy odrzuceniu; albo jako inicja­
tyw a ludowa, w yrażająca się w formie wniosków ustaw odaw ­
czych, postawionych przez określoną ilość obywateli, k tóre 
następnie poddawane są pod głosowanie ludności. D em okra­
cja pośrednia czyli przedstaw icielska — parlam entarna pole­
ga na dem okratycznej organizacji ciał ustaw odaw czych i władz 
wykonawczych.

A by ocenić należycie referendum , ten organ dem okra­
cji mieszanej, należy sobie uświadomić różnicę pomiędzy p ra ­
cą w  parlam encie a głosowaniem ludowem. Rozm aite projekty, 
wpływające do izb, idą do specjalnych komisyj, gdzie się je 
w  sposób wyczerpujący omawia, przyjmuje lub odrzuca przez 
głosowanie; oddane na plenum są ponownie omawiane przy 
trzykrotnem  czytaniu i poddaw ane głosowaniu. Posłowie m a­
ją więc możność gruntownego zapoznania się z projektam i
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ustaw oraz ich oświetleniem z różnych stron i z rozmaitych 
punktów widzenia, reprezentujących opinję poszczególnych 
stronnictw.

Zupełnie inaczej przedstawia się głosowanie ludowe. Wy­
borcy zapoznają się z tekstem już zredagowanej ustawy, której 
sposób sformułowania wywiera wszak znaczny wpływ na jej 
przyjęcie, i głosują j,tak“ albo ,,nie“. Oczywiście w tych warun­
kach dyskusji być nie może; wymiana zdań nie istnieje (prasa 
dyskusji zastąpić nie może, tembardziej że zaledwie mała część 
głosujących czyta większą ilość dzienników), przez co głosujący 
nad ustawami nie mogą sobie o nich wyrobić należytej opinji, 
w najlepszym razie zdołają się zorjentować tylko co do ich ten­
dencji ogólnej. Jest rzeczą oczywistą, że głosowanie odbywają­
ce się w powyższy sposób nie może być korektywą ustaw przy­
jętych przez parlament.

Masa wyborców jest zawsze mniej inteligentna i mniej wie­
dząca od posłów; może się dostatecznie orjentować co do ich 
wyboru na podstawie programu stronnictw, do których oni na­
leżą, ale trudno jej jest oceniać wartość ustaw, wchodzić w ich 
redakcję, bez czego tej oceny dokonać nie można.

Tak samo nie należy nadawać wielkiej wagi t. zw. inicja­
tywie ludowej, która występuje na podstawie określonej ilości 
podpisów, w sprawie projektu pewnej ustawy, niewniesionego 
w izbach. Przy wyborach powszechnych, równych, a nade- 
wszystko proporcjonalnych, które dają przedstawicielstwo róż­
nym mniejszościom, ujawni się każda zdrowa inicjatywa w par­
lamencie, a nie żeby dopiero wychodziła zdołu od mas.

Referendum mogłoby być jeszcze uzasadnione tam, gdzie 
niema wyborów stosunkowych, wówczas bowiem pełniłoby ro­
lę sprawdzianu, czy większości w parlamencie, która uchwaliła 
jakąś ustawę, odpowiada większość w społeczeństwie. Skoro 
jednak istnieje proporcjonalność wyborów, stosunek ten jest nie­
wątpliwie zachowany. Mogłaby się coprawda sytuacja od wy­
borów zmienić, ale w tym przypadku wystąpiłyby zewnętrzne 
objawy tego w postaci niezadowolenia stronnictw, nastroju pra­
sy, wyborów czyto gminnych, czy uzupełniających do parlamen­
tu na miejsce posłów zmarłych albo ustępujących. Wobec takich 
objawów parlament powinien być rozwiązany, a nowe wybory 
zdecydują o przyjęciu ustawy. Takich zmian opinji w czasach
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normalnych nie bywa w ciągu dwóch czy pięciu lat, chyba wy­
jątkowo.

Jest rzeczą charakterystyczną, że ludność w państwach, 
gdzie istnieje referendum, sama przywiązuje większą wagę do 
wyboru posłów, aniżeli do bezpośredniego głosowania nad usta­
wami. Wykazuje to statystyka zarówno w Szwajcarji, jak i w 
Stanach zjednoczonych A. P.

Klasycznym krajem referendum jest Szwajcarja. Specjalne 
przyczyny utrwaliły je w stanach poszczególnych w wielkiej 
federacji A. P. Olbrzymi rozwój kapitalizmu, którego jednym 
z najbardziej charakterystycznych objawów są potężne zrzesze­
nia przemysłowców — kartele i trusty, spowodował wielki 
wpływ tych związków oraz poszczególnych potentatów finan­
sowych na sprawy polityczno - społeczne, zwłaszcza w poszcze­
gólnych stanach, ujawniający się w nacisku tych czynników na 
parlamenty, administrację, a nawet sądownictwo. Ludność 
w obronie przed temi nielegalnemi wpływami usiłuje coraz wię­
cej spraw, które były załatwiane w parlamentach, rozstrzygać 
drogą referendum, sądząc, że trudniej jest oddziaływać na kilka­
set tysięcy osób aniżeli kilkaset. Fakty, które są wynikiem za­
korzenionej korupcji, nie usprawiedliwiają jednak tych nadzieji. 
Sfery finansowe, rozporządzające sztabem oddanych sobie ludzi 
i dużemi środkami materjalnemi, wpływają również na referen­
dum za pomocą sprytnie zorganizowanego aparatu, który nie 
wymaga wcale przekupywania setek tysięcy ludzi, lecz mniej­
szej grupy aferzystów politycznych.

W państwach, gdzie referendum ma szerokie zastosowa­
nie, znaczna część urzędników a nawet sędziowie wybierani są 
przez ludność. System ten nie daje korzystnych wyników, zwła­
szcza w Stanach Zjednoczonych A. P. Ludzie ci, na pewien czas 
wybierani przez ludność, są od niej zależni i w codziennem 
zetknięciu z nią nie zawsze umieją, mogą i chcą zachować 
objektywność, więc poddają się naciskowi potężnych i wpły­
wowych kół. Nawet sądownictwo, które z natury rzeczy powin­
no być bardziej bezstronne i niezależne, aniżeli urzędnicy ad­
ministracyjni, nie jest wolne od złych skutków tego systemu.

W Szwajcarji referendum nie sprowadza równie ujemnych 
rezultatów, jak w Stanach Zjedn. A. P. Działają tam następu­
jące okoliczności: 1) wyższy poziom etyczny obywateli dzięki
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temu, że różnice socjalne nie są tak wielkie, ani walki na tle 
ekonomicznym tak bezwzględne i zajadłe, jak w wielkiej fede­
racji amerykańskiej; 2) małe rozmiary państwa, zwłaszcza kan­
tonów, w których wszyscy się znają, i wszystko dzieje się jawnie, 
a zatem wszelkie nadużycia albo stronne postępowanie władz 
stają się widoczne.

Tendencje ujawniane w referendum w zakresie ustawo­
dawczym są raczej konserwatywne aniżeli radykalne; głos decy­
dujący mają chłopi, żywioł w Szwajcarji zachowawczy, i drobno­
mieszczaństwo niechętne przedewszystkiem dużym wydatkom 
państwowym. Często głosowanie ludowe odrzucało rozmaite 
ustawy socjalne, uchwalone przez parlament.

Ludność Szwajcarji zżyła się jednak z referendum. Konsty­
tucja poszczególnych kantonów przekazuje mu do decyzji spra­
wy w różnym zakresie, niekiedy bardzo liczne. Konstytucja 
federacji ma swe odrębne przepisy w tym względzie. A więc 
zatwierdzenia referendum wymagają: zmiany w konstytucji, 
ważne ustawy powodujące większe wydatki albo zasadnicze re­
formy. Ludność może zażądać głosowania nad jakąś ustawą, któ­
ra mu według konstytucji nie podlega. Jest to t. zw. referendum 
fakultatywne.

W niektórych państwach europejskich wprowadzono nie­
dawno referendum w znacznie węższym zakresie. Np. w Cze­
chosłowacji znajduje zastosowanie w przypadku, jeżeli obie izby 
odrzucą rządowy projekt ustawy. W Niemczech może rozstrzy­
gać różnice zdań pomiędzy parlamentem a radą państwa, jak 
również zatargi pomiędzy prezydentem a parlamentem. Nic nie 
przemawia za tem, żeby instytucja ta miała się w Europie roz­
powszechnić, wprowadzenie jej było raczej echem starych teoryj 
demokratycznych z połowy wieku XIX, aniżeli wynikiem dokład­
nej analizy stosunków współczesnych i wiary w żywotność tej 
instytucji.

Często stosowane referendum, zwłaszcza w dużych pań­
stwach, połączone byłoby z wielkiemi trudnościami techniczne- 
mi, wydatkami, stratą czasu i odrywaniem ludności od codzien­
nych zajęć; jego stosowanie zaś tylko w wyjątkowych przypad­
kach posiada znaczenie nikłe.

Referendum osłabia partje polityczne, gdyż decydują tu 
bezpośrednio wyborcy, a nie posłowie, którzy je faktycznie re-
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prezentują. Jakkolwiek stronnictwa polityczne posiadają duże 
wady i nieraz stawiają interes własny ponad interesem pań­
stwa, to jednak są pożyteczne, a nawet konieczne, jak to stara­
łem się wcześniej wykazać. Każde stronnictwo trzyma się jakie­
goś kierunku, programu, w stopniu mniejszym, albo większym; 
tymczasem ogół, masa stoi najczęściej niżej od czynnych człon­
ków stronnictwa, jej decyzje są przeważnie przypadkowe. Bez­
partyjny obywatel, nienależący do żadnego z istniejących 
stronnictw, jest politycznie odosobniony najczęściej nie dlatego, 
iżby nie mógł się nagiąć do jakiegoś programu, lecz że jest czło­
wiekiem biernym: nie słucha wprawdzie żadnego przywódcy 
partyjnego, ale zato, stosownie do okoliczności, pójdzie za 
pierwszym lepszym sąsiadem albo znajomym.

Z głośnych teoretyków współczesnych jedynie Jellinek 
oczekiwał pomyślnych wyników od „bezpośredniego zetknięcia 
się ludności z rządem“, jak się wyraził kiedyś w jednej ze swych 
mniejszych prac.

Dzisiejsi zwolennicy referendum bronią go nietyle z umo­
tywowanego przekonania o jego skuteczności, ile raczej z roz­
czarowania do parlamentaryzmu.

Najważniejszym argumentem na korzyść referendum jest 
możność swobodniejszego wypowiedzenia się we wszystkich 
sprawach, aniżeli przy wyborze posłów: wyborcy, oddając im 
swój głos, udzielają temsamem poparcia ich poglądom, jakkol­
wiek nie wszystkie podzielają; natomiast głosując na poszczegól­
ne ustawy, popierają te tylko, z któremi się zgadzają.

Istotnie, ale ta „swoboda" głosowania ma i ujemną stronę. 
W parlamencie, posiadającym większość, rozmaite ustawy, 
uchwalane w okresie od jednych do drugich wyborów pozostają 
w pewnym ze sobą związku, odpowiadając jakiemuś kierunkowi 
myśli społeczno - politycznej. Tymczasem przy głosowaniu lu- 
dowem naogół niema tej konsekwencji, gdyż tam właśnie decy­
dują ludzie bierni, bezpartyjni i chwiejni, których poglądy nie 
stanowią żadnej przemyślanej całości.

Znakomity znawca referendum w jego rozmaitych prze­
jawach Lowell*) zwraca uwagę na to, że inicjatywa ludowa

*) Lowell jest może najgruntowniejszym znawcą referendum. Cytuję 
60 według francuskiego wydania: „L’Opinion publique et le gouvernement 
populaire" str. 225 i wogóle ustępy od str. 228 — 240.



178 —

w zakresie ustawodawczym  przedstaw ia w  Stanach Zjednoczo­
nych A. P. pewne niebezpieczeństwa, gdyż projekty ustaw  są 
redagow ane nieumiejętnie. W praw dzie ustaw y przyjęte w p a r­
lam entach Stanów, mówi uczony am erykański, nie zawsze są 
bez zarzutu, lecz zdarza się to stosunkowo rzadko dzię­
ki temu, że poprzednio przechodzą przez obie izby i zanim osta­
tecznie zostaną uchwalone, ulegają nieraz poprawkom. Nie 
jest to możliwe w stosunku do ustaw powstałych drogą inicja­
tyw y ludowej. Lowell osobiście nie jest stanowczym przeciwni- 
kiejm referendum , ale fakty, k tó re  przytacza w  wielkiej liczbie, 
same mówią przeciw ko tej formie ustaw odaw stw a. Zwraca on 
jeszcze uwagę na tę okoliczność, że skutkiem  stosunkowo m a­
łej liczby osób biorących udział w  referendum , większość, przy 
której pro jek ty  ustaw  przechodzą albo upadają, może bynajmniej 
nie być większością absolutną, czyli że referendum  nie daje 
zawsze naw et takiej gwarancji.

Tak zwana dem okracja mieszana, to jest pośrednio-bezpo- 
średnia, czy przedstaw icielsko - ludowa, w  której referendum  
we wszelkich postaciach dużą odgrywa rolę, zdaje się być orga­
nizacją wadliwą. Istotnie, jeżeli dem okracja przedstaw icielska 
a więc parlam entarna jest zjawiskiem zupełnie naturalnem , po- 
żądanem, a naw et koniecznem, to m ieszana jest niebezpieczna 
dlatego, że decyzje oddaje masom nieprzygotowanym  do pracy 
państwowej, przez co obniża jej poziom.

Niema żadnej niekonsekwencji między uznaniem zasady 
dokładnego odtw arzania opinji w państw ie przez parlam enty 
oraz głosowania równego, powszechnego, proporcjonalnego, 
a obawą bezpośredniego udziału mas w ustaw odaw stw ie, w y­
borze urzędników  i sędziów.

Przy system ie parlam entarnym , opartym  na wspom nia­
nych wyborach, wszystkie opinje są należycie reprezentow ane 
w swych podstaw owych dążeniach. Masa ujawnia pewne tenden­
cje zasadnicze, k tó re  powinny być uwzględnione, realizację ich 
pow ierza posłom i wogóle członkom całego parlam entu; jed­
nakże sama przez się nie jest i nie może być zdolna do ich p re ­
cyzowania w formie ustaw, a przecież ogromnie wiele zależy 
od sposobu, w jaki myśl ogólna zostanie ujęta praktycznie 
i w prowadzona w życie.
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Masy skłonne są do demagogji, żądania rzeczy nie­
możliwych, pewnego upraszczania skomplikowanych zjawisk 
trzeba więc, ażeby te pragnienia były realizowane przez ludzi 
rozumiejących ich istotę, zgadzających się z niemi zasadniczo, 
ale nie poddających się im ślepo, niewolniczo i automatycznie. 
Dlatego właśnie potrzebne są partje polityczne ustalone, repre­
zentujące określone światopoglądy, posiadające programy wy­
kończone. Te programy uogólniają żądania rozmaitych grup 
społecznych, ujmują je w pewną całość, usuwają sprzeczności, 
są więc jakby pierwszym filtrem, przez który te żądania prze­
chodzą. Postulaty owe stają się w parlamentach przedmiotem 
walki między stronnictwami, wzajemnej krytyki, która jest dru­
gim filtrem żądań ogółu. Dopiero po tern „opracowaniu“ otrzy­
mują formę ostateczną i są realizowane.

Rozumna demokracja polegać nie może na tem, aby wszel­
kie żądania obywateli we wszystkich szczegółach były wyko­
nywane: stanowiłoby to nieszczęście dla nich samych. Odstra­
szającym przykładem tego jest właśnie Rosja, w której idee 
narodników (ludowców) polegały na tem, żeby inteligencja do­
stosowała się całkowicie do ideałów ludu. Na tem tle powsta­
wały najbardziej niedorzeczne programy rolne, oparte na idei 
bezwzględnego wywłaszczenia, które doprowadziły do rewolucji 
agrarnej w 1917 roku, zniszczenia wielkiej i średniej własności. 
Chłopi zagarnęli ziemię wywłaszczonych, ale nie mogą jej w ca­
łości należycie uprawiać z powodu braku inwentarza i narzędzi 
rolniczych.

Ogół zawsze stać będzie niżej od kół społecznych wyro­
bionych. Oczywiście z niego to wychodzą ludzie, którzy wybija­
ją się dzięki swym zdolnościom i mogą rywalizować z przed­
stawicielami warstw inteligentnych. Ale nawet przy najwięk- 
szem zdemokratyzowaniu cywilizacji różnice pozostaną. Wy­
obraźmy sobie społeczeństwo w postaci grup A, B, C, D, przed­
stawiających bardzo różny poziom umysłowy; jeżeli z biegiem 
czasu pod wpływem postępu najniżej stojąca grupa A podniesie 
się do poziomu A‘, to grupa B dźwignie się do B', C do C‘ i D 
do D‘. Niema bowiem jakiegoś stałego, niezmiennego poziomu, 
do którego ludzie się podnoszą, przeciwnie, rozwój prowadzi 
do zmienności, Ludzie nie rodzą się jako tabula rasa, lecz przy­
noszą ze sobą jakieś skłonności moralno - umysłowe, które roz-

FM
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wijają się w jego otoczeniu społeczno - kulturalnem. Urodzone­
mu np. w grupie D, najwyższej pod względem rozwoju, łatwiej 
będzie podnieść się do poziomu D‘ aniżeli temu, co się urodził 
w grupie C, B albo A. Rzecz przedstawiona jest ogólnie, poszcze­
gólnie bywa inaczej. Tu ma zastosowanie t. zw. prawo wielkich 
liczb: w znacznej ilości przypadków pewnej kategorji, pomimo 
rozmaitych odchyleń od normy średniej, ujawnia się zasadnicza 
tendencja.

Rozwój społeczny w dobie obecnej ma dwie tendencje 
równoległe: demokratyzację i specjalizację. Demokratyzacja 
bez specjalizacji cofnęłaby społeczeństwa wstecz — do barba­
rzyństwa; i odwrotnie, specjalizacja bez demokratyzacji mogła­
by doprowadzić do stanowości, co również odbiłoby się ujemnie 
na rozwoju cywilizacji.

Musi więc dojść do kompromisu pomiędzy temi dwiema 
tendencjami. Kompromis ten nie jest ani trudny, ani niemożli­
wy. Polega na tern — mowa tu oczywiście o zagadnieniach spo­
łeczno - państwowych — aby rozmaite stronnictwa, reprezen­
tujące różne grupy społeczne doszły zczasem do posiadania 
w swem gronie dostatecznej ilości kompetentnych specjalistów. 
Demokracja bowiem nie polega na tem, żeby każdy człowiek 
bez względu na swe przygotowanie mógł zająć każde stanowisko, 
lecz na tem, iżby, posiadając odpowiednie kwalifikacje, osiąg­
nął je, nie bacząc na pochodzenie, majątek, stosunki i t. p.

Referendum dlatego właśnie jest niebezpieczne, że chce . 
podporządkować przedstawicielstwo bardziej uzdolnione i wy­
żej stojące od mas tym właśnie masom; z tego więc względu 

1/1 zarówno w interesie ogólnym, jak i w interesie samej demokra­
cji, powinno być odrzucone.



ROZDZIAŁ VIL 

USTAWODAWSTWO.
1 .

Ustawy i rozporządzenia.
Chociaż praw nicy ciągle posługują się term inem  „ustaw a 

jednakże nie są zgodni w  rozumieniu jej charakteru .
Życie jest bardzo zawiłe, a jego żywiołowy rozwój obleka 

się w  tyle rozm aitych form, że chęć ujęcia jego objawów w ści­
słe definicje praw ne częstokroć napotyka wielkie trudności.

„W edług jednych autorów, mówi prof. Cybichowski, nor­
mą praw ną może być tylko norm a ogólna, według innych au to ­
rów — ogólna lub szczególna; są autorow ie k tórzy  głoszą, że 
każda ustaw a zaw iera normy praw ne, podczas gdy inni uczeni 
odróżniają ustaw y z normami praw nem i (ustawy w  znaczeniu 
m aterjalnem ) od ustaw  bez tych norm (ustawy w znaczeniu for- 
m alnem )".* *)

(JFakt, mówi dalej prof. Cybichowski, że ustaw a może nie 
zaw ierać praw a, jest znany oddawna, lecz nie uspraw iedliw ia 
tw orzenia nowej kategorji ustaw  formalnych. W ydanie ustawy, 
nie zawierającej praw a, nie jest użyciem pojęcia ustaw y do ce­
lów niewłaściwych, lecz nadaniem  nazwy ustaw y aktowi, k tó ­
ry nie stanowi praw a. N auka i p rak tyka  powinna wprawdzie 
w zasadzie używać nazwy ustaw y tylko dla aktów  praw odaw ­
czych, lecz powody specjalne mogą uspraw iedliw iać w yjątek 
od tej zasady, np. chęć nadania aktow i powagi i uroczystej for­
my ustawy. Z drugiej strony może się zdarzyć, że ustaw odaw ca, 
stanow iąc praw a, nazwy ustaw y unika."**)

*) Polskie prawo państwowe, str. 80.
*#) Polskie prawo państwowe, str. 81 i 82.
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Stanowisko prof. Cybichowskiego wydaje mi się słusz- 
nem i realistycznem: z reguły parlament uchwala ustawy, bę­
dące prawami; w razach wyjątkowych uchwala ustawy nieposia- 
dające tego charakteru.

„Rozporządzenie, mówi dalej prof. Cybichowski, jest — 
jak ustawa — aktem prawodawczym; przez rozporządzenie wła­
dza wykonawcza stanowi prawa. Ustawodawca nie może podo­
łać pracy prawodawczej; parlament, chcący sumiennie spełniać 
obowiązki, musi szczegółowo badać projekty ustaw, co wymaga 
wiele czasu, lecz życie czekać nie może i woła ciągle o przepisy, 
aby nie było samowoli i rządów arbitralnych. Władza wyko­
nawcza pod naporem potrzeb publicznych korzysta obficie ze 
swoich kompetencyj prawodawczych...

... Przez rozporządzenie rozumiemy akt prawodawczy 
władzy wykonawczej, wydany z upoważnienia władzy ustawo­
dawczej.“ U

Rozporządzenia dzielą się na samodzielne, wykonawcze 
i nadzwyczajne; pierwsze zastępują ustawy i są wydawane na 
zasadzie upoważnienia władzy ustawodawczej, które może być 
szersze, albo węższe; drugie są rozwinięciem ustawy w szcze­
gółach, a więc jej sprecyzowaniem, a przez to samo uzależnio­
ne od niej; trzecie wreszcie mają charakter specjalny, wyda­
wane są w chwilach, w których państwo znajduje się w nie­
bezpieczeństwie, i okoliczności wymagają szybkiego działania, 
Rozporządzenia takie są zjawiskiem wyjątkowem, wywołanem 
niebezpieczeństwem zewnętrznem, wewnętrznem, albo przesi­
leniem gospodarczem; mogą być wydane na podstawie peł­
nomocnictwa od władzy ustawodawczej, przewidującej ich ko­
nieczność, i wówczas mogą one nawet zmienić ustawy istnieją­
ce, ale nie konstytucyjne; albo też, gdy niebezpieczeństwo jest 
wielkie, — bez takiego upoważnienia. Ustawodawstwo państw 
rozmaitych i wymagania życiowe ustalają pewien sposób po­
stępowania w tych wypadkach, za akty te jednak rząd jest 
ściśle odpowiedzialny przed władzą ustawodawczą.

Istnieje pewna hierarchja pomiędzy ustawami i rozporzą­
dzeniami: ustawy konstytucyjne, jeżeli bywają odróżniane od 
zwykłych, są ważniejsze od tych ostatnich; z chwilą kiedy *)

*) Polskie prawo państwowe, str. 106.



wchodzi w  życie jakaś ustaw a konstytucyjna, wszystkie u sta ­
wy, k tóre są z nią w sprzeczności, tracą moc obowiązującą; u s ta ­
wa“ zwykła musi ustąpić przed konstytucyjną.

„Konstytucja formalna, mówi słusznie Starzewski, łamie 
wszystko, co nie jest z nią zgodne, to wszystko, co wychodzi 
poza ustalone przez nią ramy, nie ma żadnego praw nego zna­
czenia, nie istnieje prawniczo. Żadna podrzędna norma nie m o­
że konstytucji ani zm ienić,'ani w jakikolw iek sposób jej się 
sprzeciwić. Gdyby ak t jakiś, podający się za ustaw ę, tra k ta t 
m iędzynarodowy, rozporządzenie... przeciw ko tej zasadzie grze­
szył, nie będzie aktem  prawnym, mocy praw a posiadać nie mo­
że, a tem  samem nie może stanowić żadnych obowiązków. Po­
zytywna zaś strona hierarchicznej wyższości polega na tem, że 
konstytucja może w zasadzie kasow ać i zmieniać wszelkie no r­
my, lecz ją szczerbić mogą tylko normy równe jej godnością. '*)

Tak się rzeczy przedstaw iają z punktu widzenia logicznie 
prawnego.

W rozdziale o konstytucjach widzieliśmy, że nie wszystkie 
państw a rozróżniają ustaw y konstytucyjne od zwykłych, albo, 
czyniąc to, nie trzym ają się jednej zasady co do treści p ierw ­
szych i drugich. To rozróżnienie prowadzi do ustanow ienia 
wyższości ustaw  konstytucyjnych nad zwykłemi. Na straży tej 
hierarchiczności powinien stać specjalny organ. Inaczej owa 
słuszna zasada albo nie realizuje się w  pełni, albo trafia na 
wielkie trudności i wywołuje nieporozumienia.

U staw a zwykła może znieść i zmienić rozporządzenie 
władzy wykonawczej; naodw rót rozporządzenie nie posiada tej 
mocy w stosunku do ustawy. W  wyjątkowych przypadkach 
rozporządzenie nadzwyczajne tego dokona, ale na podstaw ie 
specjalnego pełnom ocnictwa władzy ustawodawczej. Rozpo­
rządzenie nie może pozostaw ać w sprzeczności z ustaw ą, gdyż 
ta stoi hierarchicznie wyżej od niego.

2.
Trybunały konstytucyjne.

Zasada wyższości ustaw  konstytucyjnych nad zwykłemi 
była dawno przez pisarzy politycznych rozum iana i głoszona.

*) Środki zabezpieczenia prawnego konstytucyjności ustaw. str. 4 i 5.
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Niektórzy uważali, że w każdem państwie bez względu na ustrój 
polityczny istnieją normy podstawowe, trwałe, na których ono 
się opiera, oraz drugorzędne, ulegające przeobrażeniom. To roz­
różnianie dwojakiej kategorji norm istniało, zanim ustrój 
konstytucyjny, w znaczeniu ściślejszem, się rozpowszechnił. 
W Anglji, podczas pierwszej rewolucji działacze radykalni 
z obozu t. z w. levellerów (niwelatorów), zwłaszcza zaś puł­
kownik i publicysta Lilburn*), mocno zaznaczali te różnice 
i głosili, że normy podstawowe w ustroju państwowym nie po­
winny być zmieniane przez parlament. Idea ta nie została wów­
czas zrealizowana, dopiero później w Stanach Zjednoczonych 
A. P.

Poszczególne kolonje angielskie w Ameryce Północnej ko­
rzystały z szerokiej autonomji: jedne otrzymały przywileje (kar­
ty) bezpośrednio od króla, które wyznaczały zakres ich samo 
dzielności w stosunku do Anglji, inne od gubernatorów królew­
skich albo kompanij handlowych.

Słusznie o nich mówi Starzewski: „Owe autonomiczne 
urządzenia charakteryzowały się tem, że kolonjalne zgroma­
dzenia prawodawcze posiadały władzę ograniczoną, określoną 
dokładnie w odnośnym akcie powołującym je do życia, i to 
ograniczoną zarówno co do przedmiotów podpadających pod 
ich kompetencje (gdyż główny zrąb porządku prawnego kolonji 
stanowiło prawodawstwo metropolji), jak co do prawnego zna­
czenia przyznanego ich aktom w tych ramach przedsiębranym. 
Uchwały Zgromadzeń nabierały najczęściej mocy prawnej do­
piero po sankcjonowaniu ich przez króla, względnie przez gu­
bernatora w imieniu króla.“**)

Jednakże zatwierdzenie powyższych uchwał nie nada­
wało im jeszcze przywileju nienaruszalności, każdy bowiem 
mógł taką uchwałę zaskarżyć przed sądem, jako niezgodną 
z prawem angielskiem. W przypadku istotnej sprzeczności z je­
go normami, wyrok sądu unieważniał ustawę. Ostatnią in-

#) Obszerne dane o jego działalności i teorjach, jak również o całym 
tym obozie daje Maksim Kowalewskij w znakomitem swem dziele p. t. „Ot 
priamowo narodoprawstwa k predstawitielstwu i ot patrialchalnoj monarchji 
k parłamentarizmu. tom II, str. 173 — 347.

**) Środki zabezpieczenia prawnego konstytucyjności ustaw str. 113
i nast.
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stanc]ą sądową dla takich spraw  był „Privy Council w Lon­
dynie.

W konstytucji Stanów  Zjedn. A. P. (które pow stały ze 
zbuntow anych kolonij angielskich po w alkach zwycięskich 
z Anglją) i w  konstytucjach poszczególnych stanów  rpzróż- 
niono ustaw y konstytucyjne (odpowiadające dawnym kartom ) 
od ustaw  zwykłych. Pierw sze uznano za fundam ent ustroju 
państw a i postawiono wyżej od drugich.

K onstytucja Stanów Zjednoczonych A. P. w yraźnie za- 
w arow ała nienaruszalność swoją oraz trak ta tów  byłych i p rzy­
szłych jedynie w  stosunku do konstytucyj i ustaw  poszczegól­
nych stanów, a nie zastrzegła jej wobec ustaw  federacji.

W yższość ustaw  konstytucyjnych federacji nad jej u s ta ­
wami zwykłemi wypływa logicznie z tego, że każda zmiana ja­
kiejś ustaw y konstytucyjnej odbywać się musi inaczej, niż zmia­
na ustaw y zwykłej, oraz połączona jest z większemi trudno­
ściami. Na straży konstytucji, a więc i stosunku jej do ustaw  
zwykłych federacji, stoją sądy zwyczajne, k tó re  przedstaw iają 
trzy  stopnie. Decyzja ostateczna należy do Najwyższego T ry­
bunału Stanów Zjednoczonych. System kontroli konstytucyj­
ności ustaw  przez sądy istnieje także w  poszczególnych s ta ­
nach.

Skoro decyzja Trybunału raz zapadnie, żaden sąd w ta ­
kich samych przypadkach nie poweźmie innej decyzji, nie chcąc 
jej narażać na kasację. Sądy rozpatrują tylko spraw y konkretne, 
w których strona jakaś uznała się za poszkodowaną skutkiem  
ustaw y niezgodnej z konstytucją. Dopóki taka  spraw a nie t ra ­
fi do Najwyższego Trybunału, zdołają poszczególne sądy wydać 
orzeczenia w  analogicznych sprawach, co ma za skutek mno­
gość rozm aitych w yroków  w jednakowych przypadkach.

S tarzew ski robi słuszną uwagę w cytowanej pracy, że 
pew ne ustaw y konstytucyjne mogą być zmienione przez u sta ­
w y zwykłe tylko dlatego, że żadna spraw a konkretna, zastrze­
gająca niezgodność takiej ustaw y z konstytucyjną, nie trafi do 
sądu. Np. ustaw a, według którejby prezydent porozum iewał 
się co do mianowania wyższych urzędników  nietylko z sena­
tem, lecz także z izbą przedstaw icieli, mogłaby, będąc sprzecz­
na z konstytucją, zachować moc przez kilka lat, dopókiby me 
została zaskarżona i po długiej tam  procedurze rozstrzygnięta.
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Sfery radykalne różnych odcieni zarzucają amerykań­
skiemu systemowi kontroli konstytucyjności ustaw tendencję 
do powstrzymywania reform socjalnych przez uznawanie roz­
maitych robotniczych ustaw ochronnych za niekonstytucyjne. 
Niezawodnie ten zarzut jest w bardzo znacznym stopniu słu­
szny. Interesujący się tym przedmiotem znajdzie odpowiedni 
materjał w pracy L. B. Bondina p. t. „Der Kampf der Arbeiter­
klasse gegen richterliche Gewalt in den Vereinigten Staaten“*).

Stwierdziwszy ten fakt, zastanowić się trzeba nad jego 
przyczynami oraz nad kwestją, czy w innem środowisku dzia­
łalność sądów w decydowaniu o konstytucyjności ustaw da­
wałaby takie same wyniki, jak w Stanach Zjednoczonych A. P.

Opinja publiczna w tym kraju działa jednakowo na sę­
dziów, jak na ciała ustawodawcze. Zasada nieinterwencji pań­
stwa była tam bardzo długo niezmiernie popularna. Łatwość 
znalezienia zarobku, spowodowana pewnym brakiem rąk ro- 
bocznych, utrzymywała społeczeństwo w przekonaniu, że poło­
żenie robotników jest naogół pomyślne. Jeżeli do tego doda­
my potęgę związków przemysłowych, słabość ruchu robotni­
czego wogóle, a socjalistycznego w szczególności, łatwo zrozu­
miemy, dlaczego sądy w tem państwie zajęły takie, a nie inne 
stanowisko wobec zagadnień socjalnych.

Zgoła odmienne warunki mamy obecnie w Europie nie- 
tylko zachodniej, ale i środkowej, Teorje szkoły manczester- 
¿kiej w ekonomji politycznej dawno zbankrutowały w nauce 
i praktyce. Ruch robotniczy wszędzie jest silny, związki ka­
pitalistyczne nie reprezentują tej potęgi, co w Stanach Zjedn. 
A. P. Niektóre zaś konstytucje współczesne zawierają w swych 
tekstach wprost nawet rodzaj deklaracji w sprawie ustawo­
dawstwa socjalnego, np. powojenne konstytucje Rzeszy Nie­
mieckiej. Dlatego też niema obawy, aby rozpowszechnienie 
w Europie systemu sądowej kontroli nad zgodnością ustaw 

k°nstytucją stać się miało przeszkodą w rozwoju racjonalnego 
ustawodawstwa socjalnego. '

Za przykładem Stanów Zjednoczonych A. P. poszły po 
wielkiej wojnie światowej lAustrja i Czechosłowacja. Wyzy-

') ? r,ac? mieści się w „Archiv für die Geschichte des Sozialismus 
und der Aroeiterbewegung wydawanych przez dr. Karola Grünberga Vier­
ter Jahrgang I Heft. Str. 30 — 86 r. 1913.
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skano tu już ich doświadczenie i zreorganizowano kontrolę są­
dową nad konstytucyjnością ustaw  w sposób odmienny. A ustrja 
obecnie jest federacją. Konstytucja związkowa ustanaw ia wyż­
szość konstytucji federacyjnej nad jej ustaw am i zwykłemi, oraz 
nad ustaw am i i konstytucjam i poszczególnych krajów, wcho­
dzących w jej skład. Jedynie Trybunał Konstytucyjny jest po­
wołany do rozstrzygania o zgodności ustaw  z konstytucją za­
równo w związku, jak w  krajach, oraz o zgodności konstvtu 
cyj i ustaw  krajowych z konstytucją federacji. Sądy zwykłe 
decydują tylko o należytem  ogłoszeniu ustaw. Trybunał Kon­
stytucyjny rozpatruje spraw y na żądanie rządu związkowego, 
rządu krajowego oraz z urzędu, gdy ustaw a ma służyć za podsta­
wę do jego orzeczenia w konkretnej sprawie w zakresie jego 
kompetencji. Obyw atele nie mogą zaskarżyć ustaw y wprost, lecz 
pośrednio, zaskarżając jakiś akt administracyjny oparty na tej 
ustawie.

W Czechosłowacji panuje system zbliżony do austriackie­
go. W niektórych innych państw ach europejskich sądy same 
uznały się za kom petentne do rozstrzygania o konstytucyjno­
ści ustaw. Oczywiście to jest możliwe tylko tam, gdzie ustaw y 
konstytucyjne są w yodrębnione od innych. Ale i w tych w a­
runkach władza sądowa nie wszędzie wykonywa tę funkcję, 
np. we Francji.

Potrzebę kontroli nad zgodnością ustaw  z konstytucją od­
czuwa się coraz silniej. W spółczesne życie społeczno - poli­
tyczne i gospodarczo - kulturalne staje się bardziej złożone; 
zakres działalności państw a znacznie się rozszerza; skutkiem  
tego powstaje coraz więcej ustaw. Parlam enty, k tó re  je uchw a­
lają, mają zadania coraz trudniejsze. Na tle takich okoliczności 
omyłki i wszelkie niedopatrzenia są nieuniknione, i dlatego 
w łaśnie potrzebna jest kontrola w ładzy postronnej nad zgod­
nością ustaw  z konstytucją.

W ładzą zaś tą  może być — tylko sąd.
W  monarchjach konstytucyjnych bez rządów  parlam entar­

nych panujący łącznie z parlam entem  spraw ow ał władzę u sta ­
wodawczą i posiadał veto nieograniczone; mógł więc rozciągać 
kontrolę nad projektam i ustaw, k tó re  przeszły w  izbach. Kon­
trola taka jednak miała dużo stron ujemnych, gdyż przew ażał 
w niej wzgląd polityczny.
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W państw ach z system em  rządów  parlam entarnych gło­
wa państw a — m onarcha czy prezydent, właściwie nie posiada 
praw a veta nieograniczonego, a często i ograniczonego, gdzie 
zaś rozporządza niem formalnie, nie włada faktycznie; nie 
może więc dlatego być sędzią w spraw ie konstytucyjności ustaw.

Ponieważ władza wykonawcza, będąc przy system ie rzą ­
dów parlam entarnych emanacją władzy ustawodawczej, nie 
może rozstrzygać o konstytucyjności ustaw , konstytucja zaś 
nie powierza tego sądom ogólnym ani specjalnym, więc pełni 
tę funkcję w ładza ustaw odaw cza. Nie jest to jednak zjawisko 
pożądane, gdyż nastrój albo przypadkow y układ sił w parła- 
mencie może spowodować decyzję niewłaściwą.

Kontrolę w ładzy sądowej zarówno nad konstytucyjno­
ścią ustaw, jak i nad wszelkiego rodzaju aktam i administracyj- 
nemi z punktu widzenia ich zgodności z ustaw am i powinny sku­
piać w  sobie trybunały konstytucyjne. W szczynać spraw y 
w takich trybunałach mogliby zarówno poszczególni obywatele, 
jak korporacje, oraz rząd i ciała ustawodawcze.

P rak tyka wykaże, jaka będzie najodpowiedniejsza or­
ganizacja trybunałów  w szczegółach. To tylko należy nad­
mienić, że składać je powinni ludzie specjalnie obeznani z p ra ­
wem państwowem, międzynarodowem  i administracyjnem, po­
siadający rozległe w ykształcenie w dziedzinie nauk społeczno- 
politycznych. Najwybitniejsi naw et cywiliści albo krym inolo­
dzy nie nadają się na te stanowiska.

W spomniałem już wyżej, że za małemi wyjątkami, wszy­
stkie praw ie konstytucje odróżniają ustaw y konstytucyjne od 
zwykłych, co znajduje swój wyraz w trudniejszej zmianie 
pierwszych aniżeli drugich.

To utrudnianie zmian konstytucji ma swoje głębokie uza­
sadnienie: konstytucja jest bezpośrednią podstaw ą całego 
ustroju praw no - państwowego, nie należy więc tej podstaw y 
bez baidzo ważnych powodów naruszać, a tem bardziej niw e­
czyć, gdyż cały ustrój może się zachwiać i spowodować groźne 
dla państw a skutki. Nie znaczy to oczywiście, żeby konstytu-

Rewizja konstytucji.
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cje miały być niezmienne; przeciwnie, i one muszą ulegać 
przekształceniem , ale nie pod wpływem przelotnych nastrojów, 
wywołanych przejściowemi przyczynami.

Przepisy dotyczące rewizji konstytucji powinny odpowiaL 
dać następującym  warunkom: 1 ) ściśle określać okoliczności, 
w  których może być przedsięw zięta; 2 ) nie utrudniać zmian 
konstytucji w  tym stopniu, iżby pozostaw ała wtyle poza w y­
maganiami życia społeczeństwa i państwa.

Zarówno zbyt łatw e przeprow adzanie rewizji konsty tu­
cji, jak i zbyt trudne jest w skutkach szkodliwe. W przypadku 
pierwszym państw o narażone jest na chwiejność swych pod­
staw; w  drugim grozi mu zastój, skostnienie w starych formach, ll.Jn 
niezdolność przystosow ania się do nowych warunków  albo fer- " '■ ^

. i • *<!•m enty rewolucyjne.
W państw ach z dwuizbowem przedstaw icielstw em  rewi- U4^Ct̂ i

zje konstytucyj były dawniej niełatw e, bo wym agały zgody i
- . t « 1 1 1  1 • • . 1 .  I i _______ A U ___«  1 r t n J i r  ' > . 1 . Idwóch izb o składzie zazwyczaj bardzo różnym. Obecnie, kiedy fiJunwitfJijffi-Ą

budowa ciał ustaw odaw czych jest podobna, nie nastręcza już 1 1
takich trudności. ^

Najbardziej rozpowszechnione są dwa system y rewizji j_ -, 
konstytucyj: 1 ) kwalifikowaną większością głosów obu izb, 
k tó ra  zazwyczaj wynosi 2/3, najczęściej przy obecności p rzy­
najmniej połowy ich członków; 2) zwykłą większością izb połą­
czonych w jedno zgromadzenie. '  ^ lJ  f*

W państw ach federacyjnych rewizja konstytucji jest trud- ^  4 1

niejsza, gdyż oprócz przyzwolenia izb, k tórych uchwały zapa­
dają kwalifikowaną większością głosów, wymagana jest zgo­
da znacznej większości stanów  albo kantonów  federacji, np.
3/4 Stanów Zjednoczonych A. P. W Szwajcarji żadna zmiana 
konstytucji nie może się obejść bez aprobaty  referendum .

Praw ie wszystkie konstytucje mówią o rewizji i o zm ia­
nie ich. Pojęcia te rozróżnia także nasza konstytucja, choć ich 
nie precyzuje.

Prof. Kom arnicki słusznie twierdzi*), że przez pierwszy 
z tych term iaów  rozumieć należy zmiany zasadnicze, stano­
wiące o charakterze konstytucji, a przez drugi — zmiany nie-r 
m ające tego podstawowego znaczenia.

*) Polskie prawo polityczne, str. 581.



190 —

Obok rewizyj i zmian, dokonywanych bezpośrednio 
w formach przewidzianych przez konstytucję, zachodzą p rze­
obrażenia konstytucyj pośrednio, jakby ubocznie, nie form al­
nie.

Przeobrażeniom  tym poświęcił specjalną pracę Jellinek 
p. t. „Verfassungsänderung und Verfassungswandlung“, w k tó ­
rej zebrał ciekawy m aterjał. Przytoczę z niej kilka p rzyk ła­
dów, charakteryzujących sposób tych przeobrażeń. W konsty­
tucji francuskiej, oktrojowanej przez Ludwika XVIII w  1814 r„ 
§ 18 głosił, że każde praw o powinno być uchwalone w iększo­
ścią głosów w obu izbach, jednakże bez bliższego określenia 
tej większości oraz ilości obecnych posłów. Izba Parów  uzna­
ła obecność 1/3 członków za w ystarczającą do prawomocności 
obrad i uchwał; Izba Deputowanych zaś — obecność w iększo­
ści członków. W niosek o zmniejszenie tej liczby został odrzu­
cony jako niekonstytucyjny. Jakkolw iek  niew ątpliw ie ta  sama 
norma była obowiązującą dla obu izb, utrzym ała się w brew  kon­
stytucji norma 1/3 w Izbie Parów. W ten sposób uchw ała re ­
gulaminowa tej Izby zmieniła przepis konstytucyjny.

W Niemczech Zjednoczonych konstytucja żądała, aby po ­
siedzenia parlam entu  były jawne, tymczasem faktycznie w pro­
wadzono także i tajne posiedzenia.

Niekiedy władze adm inistracyjne przez swoją dowolną 
interpretację zmieniały konstytucje. Np. w  W. Ks. Badeńskiem 
konstytucja z 1818 r. nadaw ała panującem u wszystkie praw a 
władzy państwowej bez ich szczegółowego określenia. Pow ­
szechnie więc uważano, że wielki książę posiada praw o łaski 
w  najszerszem  znaczeniu tego wyrazu. K orzystał z niego czę­
sto zarówno w  formie ogólnej amnestji w  1857 r., jak i w  w y­
padkach pojedyńczych. Później rząd zmienił widocznie swój 
pogląd i, nie chcąc żeby normalny wymiar sprawiedliwości 
był naruszany, oparł się na jednym paragrafie konstytucji, k tó ­
ry  mówi, że książę może zmniejszyć karę, albo uwolnić od niej, 
i zdecydował, że m onarcha nie posiada praw a amnestji, po­
nieważ o niej niema wzmianki w  powyższym paragrafie*). 
W  ten sposób konstytucja została zmieniona. * i

*) Cytuję według wydania rosyjskiego „Konstitucji ich izmienienja
i  preobrażenja*, str. 14 —  19 i następne.
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Niekiedy siłą rzeczy następują zmiany konstytucji. Np. 
w edle przepisów konstytucji niemieckiej przedwojennej cesarz 
winien był corocznie zwoływać, odraczać i rozwiązywać Radę 
Związkową (reprezentującą rządy państw  wchodzących w skład 
Niemiec).Została ona zwołana w 1883 r. po raz ostatni i odtąd 
funkcjonowała bez przerwy, bo była niezbędna. Zmieniło to 
oczywiście normę konstytucyjną.

Przytoczone przykłady, k tórych Jellinek  sporo nagrom a­
dził, dowodzą, że konieczna jest instytucja, któraby stała  na 
straży konstytucji, a więc — Trybunał Konstytucyjny. Jeżeli 
jakaś norma konstytucyjna nie odpowiada wymaganiom życia, 
trzeba ją zmienić. W szelkie zaś pośrednie, uboczne zmiany 
konstytucyj są niepożądane, tem bardziej, że nie zawsze doty­
czą drobiazgów.

4.

Ciała doradcze.

Rozrastanie się ustaw odaw stw a w skutek potrzeby szyb­
kiego normowania rozm aitych dziedzin życia społecznego 
w parlam entach współczesnych utrudnia niezmiernie zadanie 
członków zgromadzeń reprezentacyjnych.

Przeciwnicy parlam entaryzm u, a zwłaszcza dem okra­
tycznej ordynacji wyborczej, tw ierdzą, że teraźniejszy poziom 
umysłowy posłów jest bardzo niski, i to stanowi główną przy­
czynę wadliwości redakcji ustaw .

Ten zarzut niekom petencji trzeba ograniczyć do w łaści­
wych rozmiarów, uwzględniając fakt, że ustaw odaw stw o współ­
czesne, którego przedm iotem  są przew ażnie bardzo skom pliko­
w ane zagadnienia socjalne, jest o wiele trudniejsze od dawniej­
szego z przed 1 0 0  albo 80 laty, k tó re  się niemi mało zajmowało.

Józef Barthélem y w pracy  swej p. t. ,,Le problèm e de la 
com pétence dans la dém ocratie" stw ierdza znaczny udział 
w  parlam entach ludzi niekom petentnych, dyletantów  w zakre­
sie ustaw odaw stw a, zwanych przez niego ,,am ateurs“. Je d n ak ­
że, jak słusznie uważa, parlam enty  i rządy nie mogą się składać 
z samych fachowców, k tórzyby wykonywali czynności technicz­
ne czyto w  pracy ustaw odaw czej, czy administracyjnej. Takie 
ciało ustaw odaw cze byłoby jednostronne Î uzależniało całkowi-

X
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cie społeczeństwo od siebie. Szefowie administracji, a więc 
ministrowie, musieliby być dobierani jedynie z pośród u rzęd­
ników administracyjnych, co także miałoby swoje złe strony 
W  takich w arunkach mowy nie mogłoby być o wolności poli­
tycznej i wpływie narodu na państw o’'-), zwłaszcza dzisiaj do­
damy od siebie — kiedy takich w ytraw nych specjalistów jest 
niewielu, a niektóre stronnictw a nieomal wcale ich nie posiada­
ją. Barthélem y radzi więc zachować równowagę pomiędzy re ­
prezentantam i pewnych kierunków  a fachowcami w ten  sposób, 
iżby pierwszym pow ierzać funkcje polityczne, drugim zaś 
techniczne. Taki podział funkcyj nie zawsze byłby możliwy, jed­
nakże zasadniczo myśl au tora  jest zupełnie słuszna.

„W  państw ie dem okratycznem , mówi on, obyw atele p re ­
tendują do wyw ierania wpływ u na kierow nictw o społeczeń­
stwem, którego są członkami. Pragną nakreślić linje wytyczne, 
po których powinien iść rząd, albo przynajmniej mniemać, że 
posiadają takie praw o; dlatego chcą staw iać na czele kraju 
jednostki będące wyrazem  ich woli; ciała ustaw odaw cze mają 
się składać z ich reprezentantów ."**)

M inistrowie rekru tow ani z pośród działaczy politycz­
nych, a nie fachowców, winni nadaw ać kierunek ogólny w za­
kresie swej władzy, impuls do akcji; zadaniem  tam tych jest 
p raca  wykonaw cza szczegółowa w  granicach ogólnego p ro ­
gram u nakreślonego przez szefa. Ta sama zasada znalazłaby za­
stosowanie w  rozm aitych urzędach, gdzie tylko wykonawców 
obowiązuje przygotowanie fachowe.

Rozpatrzywszy rozm aite system y wyborcze, Barthélem y 
słusznie wykazuje, że żaden nie daje gwarancji wyboru najod­
powiedniejszych, że więc poszukiwanie jakiejś elity politycz­
nej nie da praktycznych wyników. Również słusznie krytykuje 
tych, co występują przeciw ko przedstaw icielom  t. zw. profesyj 
wyzwolonych, a zwłaszcza adwokatom  w parlam encie, p rze ­
ciwstawiając im ludzi zawodów t. zw, praktycznych. W idzi do­
wód zmysłu praktycznego włościan francuskich w tem, że nie 
w ybierają do parlam entu  chłopów.

*) Le problème de la compétence dans la démocratie. Paryż 1918 
str 4 —  8.

**) Le problème de la compétence dans la démocratie. Paryż 1918
str. 9.
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Ustawy, zdaniem tego uczonego, są gorzej redagow ane za 
dzisiejszego panowania demokracji, aniżeli dawniej; zarazem  
duch ich i cały kierunek ujawnia większe poczucie spraw ie­
dliwości społecznej i b raterstw a, jak np. ustaw odaw stw o fran ­
cuskie z lat ostatnich, k tó re  zaszczyt przynosi III Republice. 
W zorem dotychczas niedoścignionym jasności, logiczności i ści- ! 
słości jest kodeks cywilny Napoleona I.

Barthélem y przypom ina projekt prezesa m inistrów fran­
cuskich Floqueta, k tó ry  chciał stw orzyć radę państw a z facho­
wych prawników, wybieranych przez izbę deputowanych 
i senat z listy sporządzonej przez czynniki zawodowo kom pe­
tentne. Rola tej rady państw a byłaby doradczą. W ypow iada­
łaby się dw ukrotnie: po złożeniu projektu izbom i przed osta- 
tecznem  jego uchwaleniem. W  ten sposób myśl przewodnia, 
idea zasadnicza wychodziłaby od parlam entu  albo od rządu; 
rada  państw a natom iast lojalnie s tarałaby  się myśl tę ująć 
możliwie jasno, ściśle i konsekw entnie w  redakcji ustawy. T a­
ki stosunek uważa Barthélem y za właściwy pomiędzy czynnika­
mi politycznemi a fachowcami w ustaw odaw stw ie.

Kwestja kom petencji budzi coraz w iększe zainteresow a­
nie, to też wszyscy pracujący teoretycznie nad zagadnieniami 
ustrojowemi państw  współczesnych dotykają tego przedmiotu. 
G iraud w książce*) o bolączkach demokracji wogóle i jej u s ta ­
w odaw stwa w szczególności idzie dalej od Barthélem y'ego, 
gdyż zamiast pojedyńczego ciała doradczego w  spraw ach u sta ­
wodawczych proponuje aż dwa: jedno o charakterze technicz­
nym, fachowym, drugie — prawniczym. Projekt ten jest tern oso­
bliwszy, że Giraud, zwalczając system dwuizbowy w parlam en­
tach na rzecz jednoizbowego, głównie zarzuca mu przew lekłość 
procesu ustawodawczego, m arnotraw stw o czasu.

Ciało doradcze zawodowe ma być podzielone na sekcje, 
odpowiadające różnym wielkim działom: wytwórczości, zaw o­
dom wyzwolonym i administracji. Sekcje posiadałyby swe 
oddziały; te  wydaw ałyby swe opinje o projektow anych u s ta ­
w ach i udzielały informacyj. W  w ypadkach wyjątkowych 
m ożnaby tym ciałom przyznać głos stanowczy

) La crise de la démocratie. Paris 1925 r.
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Ciało doradcze prawnicze w zakresie redakcji ustaw  Gi- 
raud rozumie jako instytucję podobną do francuskiej Rady S ta ­
nu, złożoną z zawodowych pracowników, powoływanych przez 
w ładzę wykonawczą*).

W  ten sposób projekty praw a przechodziłyby przez po­
dwójne sito doradczych instytucyj zawodowych i fachowych. 
Cała procedura byłaby ogromnie przew lekła, pochłaniałaby 
sporo energji i uruchom iała wielu łudzi.

W szyscy zwolennicy instytucyj doradczych o charak te ­
rze zawodowym, czy fachowym biorą za podstaw ę swych w y­
wodów błędne mniemanie, że parlam enty i rządy, przygotow u­
jąc projekty p raw  w rozm aitych dziedzinach, zupełnie nie zna­
ją opinji tych kół społecznych, których one dotyczą. W każdem  
państw ie współczesnem  istnieją rozm aite związki: rolników 
wielkich i małych, przem ysłowców i robotników, rzem ieślni­
ków, kupców, nauczycieli, adwokatów, lekarzy i t. p. Kiedy go­
tują się ustawy, dotyczące interesów  ich członków, organizacje 
te  zw racają się do rządu, ciał ustaw odaw czych i komisyj z me- 
m orjałami i przedstaw ieniam i. Posiadają swe w łasne pisma, 
k tó re  omawiają te sprawy. W każdem  ministerjum pracują re ­
ferenci prasowi, k tórzy informują dyrektorów  departam entów , 
w icem inistrów  i m inistrów o żądaniach rozm aitych grup zaw o­
dowych. Nie ulega w ięc wątpliwości, że zarówno posłowie, jak 
i m inistrowie opinje te znają. Tworzenie ciał doradczych nic 
w  tym względzie dodać nie może. Jeżeli zaś mimo to parlam en­
ty  uchwalają ustawy, a rządy wydają rozporządzenia, nieza- 
daw alające kół zawodowych, a naw et szerokich sfer społecz­
nych, to nie z powodu nieznajomości ich opinji, lecz niemożno­
ści zadowolenia wszystkich, i w ybrania takiej decyzji, k tóraby 
godziła rozm aite sprzeczne żądania. W spółczesny parlam ent i 
rząd jest wynikiem układu sił społecznych —  najkom petentniej- 
sze rady faktu tego nie zmienią — i ten parlam ent decyduje, 
a nie jakieś żywioły zawodowe. Zresztą którychże rad  zawodo­
wych należy słuchać, kiedy bardzo często w  łonie samych or- 
ganizacyj profesjonalnych istnieją sprzeczne kierunki?

Jednem  z najważniejszych zadań państw ow ych jego o r­
ganów czyto ustawodawczych, czy wykonawczych jest

*) Giraud: La crise de la démocratie, str. 1S6 —  236.
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powzięcie decyzji. W ciąganie do pracy ustawodawczej 
rozm aitych ciał doradczych gospodarczych albo kulturalnych 
tylkoby te decyzje opóźniało i komplikowało. Parlam enty mają 
już utrudnioną pracę w skutek istnienia różnych stronnictw , z 
którem i trzeba się liczyć. N adto w państw ie musi istnieć zasada 
odpowiedzialności, k tó ra  powinna być skoncentrow ana; jeżeli 
rozkłada się ją na wiele czynników, żaden nie może jej ponosić. 
Dlatego stw arzanie rozm aitych zawodowych ciał, w spółdziała­
jących z parlam entem  w ustaw odaw stw ie, chociażby w charak­
terze doradczym, jest tylko szkodliwe. Dzisiaj wpływy rozm ai­
tych zrzeszeń często są zbyt wielkie i tamują działalność ciał 
ustaw odaw czych i rządu.

Zupełnie inaczej rzecz się ma z doradczemi ciałami praw - 
niczemi.Redakcja ustaw  powinna być oczywiście bardzo s ta ­

r a n n a .  Jednakże stw arzanie w tym celu jakiejś rady stanu: 
albo innej instytucji jest rzeczą zbędną. Zupełnie wystarczy, je­
żeli parlam ent będzie posiadał kilkunastu czy więcej w ytraw ­
nych praw ników  ze stałą  dobrą pensją^ którzy, wyspecjalizo­
wani w różnych działach, będą stale powoływani do poszczę-' ■ 
gólnych komisyj, po jednem u albo dwóch z głosem doradczym 
w spraw ach redakcji ustaw ; możnaby im przyznać taki głos i na 
plenum przed ostatecznem  głosowaniem.

Nie jest bynajmniej rzeczą łatw ą skupić takich w ybit­
nych fachowców praw ników  w rozm aitych dziedzinach życia 
społeczno - państwowego. Dziś specjalizacja poszła bardzo 
daleko, i żeby formułować specjalne ustawy, nie dość jest być 
w ytraw nym  prawnikiem, trzeba jeszcze posiadać gruntow ną 
wiedzę w  tej dziedzinie, której dotyczą. Zalecane tutaj uczest­
nictwo praw ników  w redagow aniu ustaw  lepsze jest od spe­
cjalnych ciał doradczych, złożonych z praw ników , dla nastę ­
pujących powodów: 1 ) ogranicza ich udział formalnie do w ęż­
szego zakresu, um ieszczając ich w  komisjach, w których są 
w  ogromnej mniejszości; 2 ) zarazem  wiąże ich z niemi ściślej 
i czyni w spółpracę łatwiejszą, gdyż komisja ustala  zasadniczą 
wytyczną, a oni nie występują jako ciało zbiorowe, lecz jako 
pomocnicy jej przy ustalaniu redakcji projektow anych ustaw ;
3) cała procedura opracow ywania i uchw alania ustaw  znacznie 
się skraca i upraszcza; 4) poczucie odpowiedzialności nie roz-

*
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kłada się na większą ilość czynników; 5} au to ry tet parlam entu 
nie zmniejsza sięt

Oczywiście, aby ci praw nicy - fachowcy mogli pracow ać 
z pożytkiem  dla ustaw odaw stw a, powinni jedynie tem u się od­
dać, posiadać stanowisko pewne i trw ałe, co wpływa korzystnie 
na niezależność opinji.

B rak jest podstaw  do mniemania, aby komisja nie m iała 
uwzględniać zdania praw ników  - fachowców, którzy, przyjm u­
jąc jej pogląd na projekt ustaw y, uwagi swe ograniczają tylko 
do jej sformułowania w  sposób jasny, ścisły, logiczny, oraz b a ­
czą, aby nie znosiła innych ustaw, k tó re  dotyczą tegoż 
przedm iotu, i nie stanęła z niemi w sprzeczności.



ROZDZIAŁ VIH.

WŁADZA WYKONAWCZA.
W jednym z poprzednich rozdziałów  omówiłem władzę 

głowy państw a — panującego albo prezydenta, i wskazałem, 
że w państw ie z system em  rządów  konstytucyjnych, ale nie 
parlam entarnych, jest ona bardzo silna, w państw ach zaś z sy­
stem em  rządów  parlam entarnych — nikła.

Głowa państw a formalnie jest wszędzie naczelną władzą 
wykonawczą, faktycznie zaś wyłącznie tam, gdzie m inistrowie 
politycznie przed nią tylko odpowiadają, a nie przed parlam en­
tem.

O roli m inistrów  w państw ach z system em  rządów  kon­
stytucyjnych nie trzeba się długo rozwodzić: nie posiadają 
samodzielnego znaczenia i są jedynie wykonawcam i woli m o­
narchy albo prezydenta. 1  ylko kiedy głowa państw a bezpośred­
nio mało się zajmuje rządami, odgrywają dużą rolę, gdyż sp ra­
wują ją w  rzeczywistości sami. M inisterja w  państw ach tego 
typu nie stanow ią zazwyczaj harmonijnej całości, związanej 
jakimś wspólnym program em : każdy m inister rządzi w  swoim 
zakresie, komunikuje się bezpośrednio z m onarchą albo p rezy ­
dentem, przedstaw ia mu wnioski do aprobaty  i odbiera instruk­
cje. W yjątkowo tylko jakaś bardzo w ybitna indywidualność 
wysuwa się na plan pierw szy i podporządkowywuje sobie in­
nych. Tak było w  Prusach za rządów  Bismarka. W  państw ach
0 rządach konstytucyjnych wszystko zależy od głowy państw a,
1 dlatego trudno jest mówić tutaj o norm ach stałych.

W  Stanach Zjednoczonych A. P. m inistrowie są tylko w y­
konawcam i woli prezydenta, k tó ry  jednak przy powoływaniu 
ich na stanowisko skrępow any jest względami na partję, której 
był kandydatem .
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Inaczej rzecz się ma w państw ach z system em  rządów  
parlam entarnych. Tam głowa państw a, chociaż formalnie m ia­
nuje ministrów, musi powierzyć misję utw orzenia rządu jedne­
mu z przyw ódców tej partji politycznej, k tó ra  ma większość 
w  parlam encie, albo jednemu z przyw ódców tych partyj, k tó re  
tw orzą polityczny blok większości. W  przeciwnym  razie, t. j. 
gdyby inna osoba tw orzyła rząd, to, stanąw szy przed parlam en­
tem  z dobranymi przez siebie ministrami, otrzym ałaby od izby 
votum nieufności i m usiałaby podać się do dymisji.

W  przypadku, kiedy jedna tylko partja  tworzy większość 
absolutną, jak bywa w Anglji, głowa państw a nie ma praw ie 
żadnej swobody w wyborze prem jera. Gdzie żadna partja  abso­
lutnej większości nie reprezentuje, głowa państw a działa 
z w iększą stosunkowo swobodą, gdyż czyni wybór pomiędzy 
paru  albo kilku kandydatam i na prem jerów, jak się zdarza np. 
w  Belgji. Jeżeli blok jest silnie związany i wysuwa w zdecydo­
w any sposób swego kandydata, głowa państw a musi się do 
tego zastosować. W  tych okolicznościach prem jer jest wobec 
niej niezależny i posiada mocną pozycję.

Prem jer składa listę innych m inistrów  i przedstaw ia ją 
głowie państw a do zatw ierdzenia. W  wyborze swych pom ocni­
ków  jest jednak w pewnym stopniu skrępow any: gdzie jedna 
duża partja  ma większość, musi powołać na m inistrów  w ybit­
nych członków swego stronnictwa, czasami jego drobnych 
frakcyj, z którem i liczyć się trzeba; gdzie blok stronnictw  
tw orzy większość, prem jer musi dobierać sobie tow arzyszy 
z pośród tych stronnictw , k tó re  do tego bloku wchodzą, inaczej 
do utw orzenia rządu nie przyjdzie. Ta niemożność swobodnego 
dobierania sobie pom ocników utrudnia sformowanie rządu cał­
kowicie sharm onizowanego pod względem osobowym, a po 
części program owo - taktycznym , (kiedy nie jedno stronnictwo, 
ale ich blok tw orzy większość). Zresztą w  tych czynnościach 
dużą rolę odgrywa osoba prem jera, jego wpływ, zdolności, 
stopień powagi i zaufania, którem i się cieszy.

W  rozm aitych państw ach z systemem rządów  parlam en­
tarnych są przyjęte w  szczegółach rozm aite normy postępow a­
nia przy tworzeniu rządu. W  Anglji m inistrowie mogą być 
brani tylko z pośród członków Izby Gmin i Izby Lordów, w  in- |  
nych państw ach niema konieczności powoływania na mini- t
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strów  jedynie członków ciał ustawodawczych. W Angłji pod­
sekretarze stanu są urzędnikam i w ministerjach, k tórzy nie mo­
gą zabierać głosu w Izbach, do tej czynności zaś powoływani 
są inni, t. zw. parlam entarni podsekretarze stanu. W e Francji 
podsekretarze stanu są członkami stronnictw, zasiadają w  p a r­
lam encie i ustępują wraz ze zmianą gabinetu. W Angłji ty tu ł 
ministrów posiada sporo osób nienależących do t. zw. gabinetu 
ministrów, k tó ry  liczy około 20 członków. Ponieważ ta ich duża 
liczebność utrudniałaby współpracę, z grona tego wyłania się 
ściślejsza grupa, stanow iąca właściwy rząd. Zwyczaj ten nie 
obowiązuje we Francji. W innych państw ach panują znowu od 
mienne zwyczaje, k tó re  będą omówione gdzieindziej. Te n ie­
liczne podałem  jedynie dla przykładu.

M inistrowie występują w  ustroju państw a ze względu na 
swe czynności w roli podwójnej: 1 ) jako szefowie poszczególnych 
działów administracji państwowej, 2 ) jako cżłonkowie rady  mini­
strów, k tó ra  właściwie rządzi w  państw ach z systemem rządów 
parlam entarnych. Rada m inistrów decyduje o całej polityce 
państw a we wszystkich jej dziedzinach.

Mniema się powszechnie, że m inistrowie powinni być do­
brymi fachowcami w swej dziedzinie, ponieważ stoją na czele 
poszczególnych gałęzi administracji. W  tem mniemaniu ujawnia 
się niedocenianie roli m inistrów jako członków rady ministrów.

W yobraźmy sobie, że gabinet ministrów, t. j. ogół mini­
strów  jako ciało zbiorowe, składa się z najlepszych fachowców. 
Jeżeli nie będą posiadali innych przym iotów poza wiedzą spe­
cjalną i uzdolnieniami w swej dziedzinie, ich działalność zbio­
row a jako rady  ministrów okaże się nieudolna: nie będą m o­
gli objąć całości zagadnień życia państwowego, podczas gdy 
właśnie z punktu widzenia tej całości należy przedew szystkiem  
opracow ywać program  pracy państwowej. Tak samo akcja 
każdego m inisterjum powinna być przystosow ana do zasadni­
czych wytycznych polityki państw a zarówno wewnętrznej, 
jak zewnętrznej. .

Z powyższych względów od ministra*' powinno się wyma- / 
gać nietyle w ykształcenia fachowego w tej albo innej dziedzi- ; 
nie, Tfe raczej ogólnego w ykształcenia politycznego, szerokie­
go widnokręgu, ogólnej znajomości stosunków politycznych, 
społecznych, gospodarczych w kraju i zagranicą. Tylko rada
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m inistrów z takich złożona ludzi może wydatnie i celowo 
w spółpracować, łatwiej się porozumiewać, należycie oceniać 
sytuację państw a. Ich ogólno - polityczne w ykształcenie do­
starczy im więcej punktów  stycznych na w ypadek różnicy po­
glądów, aniżeli samym fachowcom w rozm aitych działach.

Nie znaczy to oczywiście, żeby fachowość była zbędna. 
Bynajmniej, tylko —  że ma być reprezentow ana przez wicemi­
nistrów, czyli podsekretarzy  stanu, którym i powinni być u rzęd­
nicy, a nie politycy czynni czyto w  ciałach ustawodawczych^ 
czy poza niemi. W icem inistrowie utrzym ują ciągłość w  pracy 
poszczególnych imhisterjów. Jako  w ytraw ni specjaliści pow in­
ni baczyć, aby wszystkie spraw y były załatw iane bez zarzutu 
pod względem samej techniki wykonania. Podczas gdy m inister 
nadaje ogólny kierunek pracy ministerjum, jako mąż zaufania 

■‘"'Stronnictwa albo stronnictw , mających większość w parlam en­
tach,' w icem inister wykonywa zlecenia m inistra w  granicach 
jego program u możliwie dobrze. M inister niefachowiec, ale 
człowiek inteligentny, o szerokim  horyzoncie i politycznie w y­
kształcony, w sparty  przez wicem inistra fachowca — oto naj­
lepsze wyjście w  dziedzinie organizacji rządu. Oczywiście 
osiągnięcie tego harmonijnego w spółdziałania niezawsze jest 
łatwe, a naw et możliwe.

i/

W ystępują tu  z natury  rzeczy rozm aite trudności: m ini­
ster polityk może pod wpływem tem peram entu politycznego 
niedoceniać rad  wiceministra, w icem inister urzędnik, jako ad­
m inistrator specjalista, nie respektow ać pewnych posunięć mini­
stra. Konflikty zatem  pow staw ać mogą, ale nie muszą. Inteli­
gentny i wykształcony m inister będzie m iatkow ał swój tem pera­
m ent polityczny i, wobec braku  zazwyczaj własnego doświad- 
cenia administracyjnego, szukał z konieczności oparcia o w ice­
ministra. Ten, jako podległy ministrowi, nie może wskazań jego 
lekceważyć, więc, zachowując całkow itą swobodę zdania w o­
bec niego, powinien się poddaw ać lojalnie jego ostatecznej de­
cyzji i ją wykonywać.

Przeciw działanie krokom  niebezpiecznym  albo wręcz 
szkodliwym jakiegoś m inistra jest zabezpieczone przez to, że 
bardzo ważnemi decyzjami w  poszczególnych ministerjach 
interesują się wszyscy ministrowie, zatem  jednostronność, czy
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ryzykowność jednego spotkać się może z oporem drugiego 
albo trzeciego.

Nieodzownym przym iotem  rządu jest zdolność pow zię­
cia decyzji. Najczęściej w ażne spraw y zalegają z b raku  tej 

'zdolności:' n iektórzy m inistrowie poprostu  odkładają decyzje 
To nieskończoności. Dlatego, oprócz przym iotów in telek tual­
nych, należy wymagać od m inistrów  pewnych właściwości cha­
rak teru , gdyż tylko ludzie stanow czy mogą rządzić. Do rzą ­
dzenia trzeba posiadać w łasny pogląd i w łasną wolę. Nie po­
winno się wszakże identyfikować woli z brutalnością, co się 
często zdarza.

Sprawność rządu zależy w znacznej mierze od stanow i­
ska prem jera czyli prezesa ministrów. O ile jest ono silniejsze 
wśród innych ministrów, o tyle rządy, przy innych w arunkach 
równych, są bardziej jednolite, konsekw entne i stanowcze. 
Okoliczności historyczne w państw ach poszczególnych sp ra­
wiły, że pozycja prem jera nie wszędzie bywa jednakowa. W  An- 
glji np. jest znacznie mocniejsza, aniżeli we Francji.

Na postaw ę rządu ma wpływ decydujący charak ter stron- 
nictw ^jolitycznych: jeżeli są dobrze zorganizowane, oparte  na 
dokładnym  programie, którego się ściśle trzymają, sytuacja 
polityczna w państw ie wogóle, w  parlam encie zaś w  szczegól­
ności, jest wyraźna, a prem jer i rząd mogą działać na podstaw ie 
pewnych danych. Zupełnie inaczej przedstaw ia się sytuacja 
tam, gdzie istnieją jedynie luźne grupy polityczne, zazw y­
czaj czynne tylko przed  wyborami, posłowie zaś, n ieskrępo­
wani programem, działają na w łasną rękę. W  tych w arunkach 
rząd, naw et posiadając pozornie większość, nigdy nie może być 
jej pewny, gdyż antagonizmy osobiste posłów, współubieganie 
się o wpływy, domaganie się różnych koncesyj dla 
siebie i swych wyborców, w ytw arzają sytuację chwiejną. 
W  Anglji i Belgji dobrze organizowane stronnictw a działają 
na podstaw ie sprecyzowanych program ów; inaczej natom iast 
jest we Francji i było we W łoszech przedwojennych.

Zagadnienie silnego rządu w państw ie posiada pierw szo­
rzędne znaczenie. Istotnie, rząd czuwa nad całem życiem pań ­
stw a oraz jego rozwojem. Niedołężny, słaby, nieświadom y tego, 
co się dzieje w  państw ie albo, co gorsza, nie chcący o tern w ie­
dzieć, bez program u na dalszą i bliższą m etę, działający z dnia
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na dzień, bez odwagi decyzji — prowadzi państw o szybkim k ro ­
kiem do rozkładu i upadku.

W dalszej przeszłości silny rząd pow staw ał w państwach, 
gdzie przywileje polityczne w arstw  wyższych, a częściowo 
i średnich, zostały złamane, na ruinach zaś średniowiecznej 
anarchji feudalnej wyrósł absolutyzm. W yjątek stanow iła An- 
glja naskutek całego szeregu okoliczności, o których nie mogę 
tu  się rozwodzić.

Obecnie sytuacja przedstaw ia się zgoła odmiennie, gdyż 
wszystkie w arstw y społeczne poczuwają się w  stopniu w ięk­
szym albo mniejszym do praw a zabierania głosu w spraw ach 
publicznych i oddziaływania na ich rozstrzyganie. W arstw y te 
są przew ażnie zorganizowane, a jeżeli tu i ówdzie tylko luźno 
zgrupowane, to jednak zdolne pod wpływem pewnych w ypad­
ków do skupienia się, chociażby nakrótko, do walki z rządem, 
z którego byłyby niezadowolone.

Zagadnienie silnego rządu jest więc obecnie o wiele b a r­
dziej skomplikowane, jako zależne od wielu rozm aitych czynni­
ków. Samemi środkam i m echanicznemi nie można dziś długo 
rządzić,

Jak ie  są w arunki istnienia w naszych czasach iządu 
silnego, świadomego swych celów i m etod działania?

Pierwszym  warunkiem  silnego rządu jest jasna świado-.

r mość celów i dróg do nich wiodących. Rząd musi przedstaw ić 
swój program w szczegółach. Oczywiście w  zakresie dyplomacji 
i wojskowości nie wszystko może być całkowicie ujawnione, 1 
ale w  innych dziedzinach życia państwowego cele i środki po­
lityki państwowej powinny być jasno w ytknięte. Żaden po ważny 
rząd nie może dziś wymagać, aby mu wierzono na kredyt, ani 
przem ycać całego programu. Taka tak tyka  budziłaby tylko po­
dejrzenie i podkopywała do niego zaufanie.

Drugim niezm iernie ważnym w arunkiem  silnego rządu jest 
ścisłe przestrzeganie przez niego ustaw: jednostki i grupy spo­
łeczne wiedzieć powinny, co jest dozwolone, a co nie. W szelkie 
w ahania w  tym względzie albo niekonsekwencje są zgubne. 
Sprawę tę omówię szczegółowo w rozdziale o wolnościach oby­
watelskich.

Nie może być silnego rządu bez oparcia w przeważnej czę­
ści świadomych grup społecznych. Bez pozyskania takich grup
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rząd może się jakiś czas trzym ać przy pomocy brutalnego albo 
maskowanego teroru, ale i ta  tak tyka  musi się skończyć k a ta ­
strofą.

W zględne, choć w znacznym stopniu pozorne, powodzenie 
faszyzmu włoskiego sprawiło, że w rozm aitych państw ach za­
częto wierzyć w  zbawczy wynik dyktatury  dla społeczeństwa; 
ludzie bowiem skłonni są zapominać o przebiegu dawniejszych 
w ypadków  historycznych i poddaw ać się chwilowym nastrojom. 
Zwycięstwo Mussoliniego tłum aczą następujące okoliczności: 
1) W łochom zagrażały bezpośrednio bolszewizm i anarchja, ro ­
botnicy i włościanie zajmowali już fabryki i ziemię ( 2 ] przyszły 
dyktator pociągnął znaczną część społeczeństwa w imię patrjo- 
tyzmu oraz obrony kraju przed katastrofą. W obec tego, że 
Mussolini poszedł znacznie dalej, aniżeli wymagały tego w ypad­
ki, i że utrw alił stan rzeczy, k tóry  mógł być tylko przejściowym, 
jest rzeczą wątpliwą, czy system jego się utrzyma.

W reszcie bardzo ważnym w arunkiem  silnego rządu są je­
go uzdolnienia w zakresie ujmowania całokształtu  życia pań ­
stwowego. Częściowo spraw ę tę poruszyłem już wyżej, pozosta­
je mi tylko dodać, że personel urzędniczy w poszczególnych mi- 
nisterjach powinien być dobierany z pośród ludzi fachowych.

Termin „fachowiec" w  zastosowaniu do urzędników  może 
być rozmaicie pojmowany. Bardzo często rozumie się przezeń 
człowieka, k tó ry  posiada tak i albo inny dyplom z ukończenia ja­
kiegoś wyższego zakładu naukowego. To pojmowanie fachowo­
ści jest ciasne i płytkie. Za fachowca uważać należy kogoś obe­
znanego dokładnie teoretycznie albo praktycznie z pew ną dzie­
dziną zjawisk czy stosunków. Znajomość ta  jednak może być 
osiągnięta nietylko przez ukończenie wyższego zakładu nauko­
wego. Jak iś publicysta bez studjów uniwersyteckich, k tóry  zdo­
był sam potrzebną wiedzę i od kilku albo kilkunastu lat w ystępu­
je jako znawca bądź polityki zagranicznej, bądź stosunków ro­
botniczych, włościańskich albo przemysłowych, posiada kw ali­
fikacje bezw arunkow o wyższe od właściciela jednego, albo naw et 
dwóch dyplomów, niedającego mimo to faktycznych dowodów 
swych uzdolnień i fachowości. Taki publicysta może być dosko­
nałym urzędnikiem  w departam encie politycznym ministerjum 
spraw zagranicznych jako kierow nik referatu, albo naw et wy 
działu; może także z pożytkiem  zajmować stanowisko w mini-

i i \
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sterjum  pracy, przem ysłu i handlu, albo rolnictwa. To samo po­
wiedzieć można o działaczach społecznych w pewnych dziedzi­
nach, Nie trzeba przywiązywać zbyt wielkiej wagi do papiero­
wych dowodów fachowości. Oczywiście, urzędnik, k tóry  żadne­
go dyplomu nie posiada i niczem innem swej fachowości nie za­
znaczył, mniejsze ma kwalifikacje od człowieka dyplom owane­
go. W doborze personelu urzędniczego kierow ać się trzeba za­
tem  fachowością szerzej pojętą.

Niekiedy identyfikuje się fachowców z prawnikam i, co 
także  jest jednostronnością. Praw nik potrzebny jest w  każdym 
departam encie, a naw et w  niektórych wydziałach, ale błędem 
jest uważać praw nika wogóle za najlepszego fachowca w roz­
m aitych działach administracji. Specjalizacja poszła dziś bardzo 
daleko, tak  że ukończony fakultet praw ny może niewiele dać 
urzędnikowi w  swoistej dziedzinie praw a, związanej z jego u rzę­
dem, np. w  zakresie ustaw odaw stw a socjalnego. A  to z tej pro 
stej przyczyny, że na uniw ersytetach niem a odpowiednich k a ­
tedr. Ten b rak  będzie musiał uzupełniać własną, usilną pracą.

Przewiduję zarzut, że wymaganie dyplomów jest rzeczą 
konieczną, gdyż inaczej panow ałaby dowolność przy m ianow a­
niu urzędników  i możliwe byłyby omyłki. Zarzut ten nie jest 
słuszny, omyłki bowiem zdarzają się i przy nominacji dyplomo­
wanych.

W ładza wykonawcza, oprócz rozporządzeń, o których mó­
wiłem w rozdziale poprzednim, mających charak ter praw  ze 
względu na swą treść, wydaje szereg zarządzeń, k tó re  są ich za­
stosowaniem. Szczegółowe omawianie ich znaczenia, rodzajów, 
sposobu w ydaw ania i innych spraw  z niemi związanych należy 
już do dziedziny praw a administracyjnego.

W końcu muszę tu  poświęcić kilka słów t. zw. gabinetom 
fachowym, k tóre są przeciw ieństwem  politycznych. Przed w iel­
ką  wojną światową o gabinetach fachowych słyszało się najw ię­
cej w  Austrji, k tó ra  znajdowała się w okresie przejściowym od 
system u rządów  konstytucyjnych nieparlam entarnych do parla ­
m entarnych. Tendencje do parlam entaryzm u były silne, pełnej 
ich realizacji przeszkadzał tylko bardzo różnorodny pod wzglę­
dem narodowościowym skład państw a. Życie polityczne pchało 
do tego, aby po gabinetach fachowych przychodziły polityczne,
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jak też zwykle bywało. Po wielkiej wojnie takie gabinety fa­
chowe zdarzały się jeszcze gdzieniegdzie, także w Polsce.

W łaściwie mówiąc, gabinet fachowy jest tylko pew ną m a­
ską faktycznego stanu rzeczy. Pow staje on wówczas, kiedy brak  
większości w  parlam encie, i nie można z niej wyłonić rządu; 
więc nie dlatego, aby nagle uznano potrzebę rządu złożonego 
z samych fachowców, lecz dla pokazania nazew nątrz, że żadne 

“stronnictw o nie stoi poza tym gabinetem, jako całością, ani też 
poza poszczególnymi jego członkami. Faktycznie jednak jest 
inaczej. Tak zwany gabinet fachowy opiera się na milczącem 
uznawaniu go przez większość w  parlam encie, k tó ra  mu form al­
nego zaufania zazwyczaj nie wyraża, ale pocichu godzi się na nie, 
nie mogąc wyłonić parlam entarnego. Za kulisami stronnictw a j 
biorą udział w  jego tworzeniu, ale nie chcą ponosić za nie-- 
go formalnej odpowiedzialności: bez ich cichej zgody aniby mógł 
powstać przy system ie rządów  parlam entarnych, ani się u trzy ­
mać. Je s t on wogóle czemś przejściowem i nietrwałem . W pań ­
stwach, gdzie system  parlam entarny w szedł w  krew  i dawno 
istnieje, gabinety fachowe w zwykłych czasach możliwe nie są.

W wyjątkowych okolicznościach, np. podczas wojny, rząd 
pow staje nie z samej tylko większości, lecz z mężów zaufania 
wszystkich, albo praw ie wszystkich stronnictw . Je s t to rząd 
obrony państw a o charakterze oczywiście różnym od t. zw. rzą­
du fachowego, chociaż wspólną ich cechą jest, że nie wychodzą 
z większości parlam entu.

Rządy fachowe są objawem patologicznym w państw ach 
z system em  rządów parlam entarnych, gdyż poza niemi często 
ukryw a się niezdrowa gra stronnictw , k tó re  nie chcą brać od- j 
powiedzialności za rządy, pomimo to za wszelką cenę dążą do 
pozyskania choćby części władzy państwowej, a w razie 
niepowodzenia w ypierają się swego udziału w kierownictw ie 
nawą państwową.



ROZDZIAŁ IX

WŁADZA SĄDOWA.

O znaczeniu ogólnem władzy sądowej mówiłem już w  roz­
dziale p. t. ,,W ładze państw ow e“. Nie będę tu  poruszał zagad­
nień dotyczących jej w całej ich rozciągłości, gdyż to nie na­
leży do nauki o państw ie. Dotknę tylko rozm aitych sposobów 
powoływania sędziów, udziału społeczeństw a w sądach oraz 
sądow nictw a administracyjnego ze względu na jego znaczenie 
w  mechaniźmie współczesnego ustroju państwowego.

Zasadnicze sposoby powoływania sędziów są trzy: 1) no­
minacja przez władzę wykonawczą, 2) wybór przez ludność, 
3) kooptacja.

System  nominacji ma tę zaletę, że umożliwia właściwy do­
bór, dożywotność zaś i nieusuwalność sędziów przy tym syste­
mie zapewniają im całkow itą niezależność. W ybór sędziów na 
określony czas przez ludność uzależnia ich od wyborców. K o­
optacja może uczynić z sędziów korporację w  sobie zam kniętą 
i odciętą od społeczeństwa. Istnieją też formy mieszane.

N iektórzy teoretycy  i p rak tycy  krytykują nominację sę­
dziów przez władzę wykonawczą, ich dożywotność i nieusuw al­
ność, jako niezgodne z suwerennością narodu. Pierw szy zarzut 
odpada, gdyż w ładza w ykonaw cza wychodzi z parlam entu, k tó ­
ry jest wyrazem  woli obywateli, dożywotność zaś i nieusuw al­
ność nie przedstaw ia żadnego niebezpieczeństw a dla jedności 
obyw ateli i nie zagraża konstytucji, w  przeciw staw ieniu bo ­
wiem do władzy ustawodawczej i wykonawczej, ustanaw iają­
cych praw a, rozporządzających skarbem , adm inistracją i woj­
skiem, władza sądowa nie rządzi, lecz tylko wypowiada swe zda­
nie w  przedm iocie pewnych sporów i przestępstw . Esmein słu­



sznie twierdzi, że zarzuty te  „słabną jednak znacznie i niemal 
znikają tam, gdzie działa instytucja przysięgłych: chociaż bo­
wiem potrzebni są sędziowie specjaliści do kierow ania i p rze ­
wodniczenia na posiedzeniach, tudzież do wprow adzania w  czyn 
w erdyktów , osobista ich w ładza znika praw ie zupełnie“ *).

W Anglji sądy przysięgłych mają większe zastosowanie 
aniżeli we Francji i na kontynencie, gdzie działają tylko w spra­
wach karnych. W  ostatnich czasach_ppddawano je nieraz ostrej 
krytyce, zarzucając kierow anie się nastrojam i i tendencje do 
uniewinniania przestępców . Niezawodnie, w  zarzutach tych jest 
część praw dy; ale czyż sędziowie zawodowi dają zawsze gwa­
rancje ferowania w yroków  słusznych? Często trąjstują oni sp ra­
wy zbyt formalnie, nie wnikają we wszystkie okoliczności, 
wśród których przestępstw o było popełnione, albo też rozpa­
trują rzeczy z punktu  widzenia pewnych przeżytych doktryn. 
Sądy przysięgłych, składające się z ludzi różnych sfer społecz- 
nychŁ. dają niejaką gwarancję bezstronności. Pobłażliwość tych 
sądów znajduje pewne uspraw iedliw ienie w  surowości n iek tó ­
rych kodeksów  i ostrych karach  za niewielkie przestępstw a. 
Zresztą państw o m a zawsze możność w  razie zwiększonej p rze­
stępczości, zagrażającej porządkowi publicznemu, wprowadzić 
sądy nadzwyczajne w  tej czy innej formie bez udziału przysię­
głych.

Każde państw o praw orządne musi bronić swych obywa­
teli przed naruszeniem  ich p raw  w jakiejkolwiek dziedzinie 
przez administrację. W Anglji każdy obywatel może zaskarżyć 
każdego urzędnika przed zwykły sąd, gdzieindziej istnieją spe­
cjalne sądy administracyjne, jak np. we Francji.- Zakres ich kom ­
petencji i organizacja, jak i sposób prow adzenia spraw  są b a r­
dzo różne. Nie mogę tu badać tych zagadnień, k tó re  są związane 
ściśle z praw em  administracyjnem, i poprzestanę na kilku uw a­
gach.

Spraw y dotyczące prawomocności aktów  adm inistracyj­
nych mają swój specjalny charak ter i wymagają dokładnej zna­
jomości praw a publicznego, k tó rą  nie zawsze posiadają zwykli 
sędziowie; niewątpliw ie więc słuszne jest w yodrębnienie tych 
sądów z pośród innych. Istnieją zatem  bądź trybunały admini­

*) Esmein: Prawo konstytucyjne str. 411.
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stracyjne, bądź sądy administracyjne pod rozm aitem i nazwami 
i o różnej organizacji.

Sądownictwo adm inistracyjne łączy się z całokształtem  
ustroju państw a. Może dobrze funkcjonować jedynie tam, gdzie 
ten ustrój oparty  jest na szerokich podstaw ach konstytucyjnych, 
i gdzie istnieje kontrola parlam entarna nad rządem  w formie 
odpowiedzialności politycznej ministrów przed parlam entem ; 
w  przeciwnym  razie rząd i podwładne mu organa łatw o się p rze ­
ciwstawiają sądownictwu administracyjnemu, utrudniają jego 
działalność w  ten albo inny sposób i mało się z niem liczą*).

*) W naszej ubogiej literaturze z dziedziny prawa publicznego znaj 
duje się stosunkowo sporo prac w zakresie sądownictwa administracyjnego 
Wymienię tylko następujące:

Jaworski: Nauka prawa administracyjnego,
Kumaniecki: Ustrój państwowych władz administracyjnych na zie 

miach polskich i Akt Administracyjny. , . .
Baudouin de Courtenay: Ustawa o Najwyższym Trybunale Administra­

cyjnym.
Hilarowicz: Trybunał Administracyjny.
Langrod: Zarys sądownictwa administracyjnego.



ROZDZIAŁ X.

ROZWIĄZANIE I ODROCZENIE PARLAMENTU.

Parlam ent jest wybierany na czas określony przez konsty­
tucję, mimo to głowa państw a posiada przew ażnie praw o roz­
wiązywania go w rozm aitych okolicznościach politycznych.

Powody rozwiązania parlam entu mogą być różne. W mo- 
narchjach konstytucyjnych, gdzie ten ustrój nie był jeszcze n a ­
leżycie ugruntowany, czynili to bardzo często panujący. O gra­
niczeni siłą konieczności w swej władzy, usiłowali przy po­
myślnych okolicznościach osłabić powagę parlam entu i pod­
nieść swój autorytet. Posługiwali się więc prawem  jego rozw ią­
zywania w  nadziei, że ten środek zapewni im wkońcu faktycz­
ne wzmocnienie władzy.

W państw ach z utrw alonym  ustrojem  konstytucyjnym  
rozwiązanie parlam entu  jest najczęściej w  pełni uzasadnione. 
Przyczyny po tem u bywają następujące: parlam ent nie w y­
raża już dokładnie opinji publicznej, czego dowodem są głosy 
prasy, wybory uzupełniające w poszczególnych okręgach, w y­
bory do samorządu, zgromadzenia publiczne, adresy i t. p ^  jest 
zupełnie niezdolny do pracy, np. z braku większości albo nie­
udolności posłów; ujawnia stałą  tendencję do przekraczania 
swych atrybucyj przez ciągłe i drobiazgowe mieszanie się do 
w ładzy sądowej i w ykonaw czej;' w reszcie odrzucił projekt 
ustaw  bardzo ważnych dla państw a.

Uzasadnione przez każdy z powyższych powodów roz­
wiązanie parlam entu może się okazać w skutkach korzystne dla 
państw a. Zdarza się bowiem, że prezydent albo panujący, opie-
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rając się na informacjach i zdaniach ministrów, lepiej rozumie 
położenie państw a od posłów. Zresztą rozwiązanie parlam entu 
i powołanie nowego jest jakby apelacją do narodu, k tóry  przy 
wyborze nowych posłów wypowie się albo za opmją rozw ią­
zanego parlam entu, albo głowy państw a i jego m in istrów .JU M  
praw o rozwiązywania parlam entu nadaje pew ną giętkość 
ustrojowi państwowemu, udoskonalając przez to jego mec la
nizm. , .

W  państw ach konstytucyjnych z systemem rządów  p arla ­
m entarnych praw o to jest również potrzebne. W praw dzie rząd 
wychodzi tam  ze stronnictw  większości, nie powinien więc za­
chodzić konflikt pomiędzy parlam entem  a władzą w ykonaw ­
czą; ale i tu wypaść mogą okoliczności wymagające rozw iąza­
nia ciała ustawodawczego. Istotnie, w  Anglji i Belgji zdarza 
się to często w  przypadkach, kiedy opinja w  państw ie uleg a 
widocznym zmianom. W Belgji —  także w razie postanowionej 
rewizji konstytucji, a to celem umożliwienia narodowi wyboru 
nowych posłów i senatorów, k tórzyby tę rewizję przeprow a­
dzili. , ,

K onstytucja Stanów Zjednoczonych A. P. oraz konsty tu­
cje innych państw , wzorowane na niej, nie dają głowie państw a 

"£Fawa rozw iązywania parlam entu. W ynika to stąd, że konsty­
tucja Stanów jest oparta  na zasadzie podziału władz, stosow a­
nej w  sposób bardzo doktrynerski.

Prezydent Republiki Francuskiej także nie posiada p ra ­
wa rozwiązywania parlam entu i może to uczynić tylko za zgo­
dą kwalifikowanej większości Senatu, co bardzo utrudnia, je­
żeli nie czyni niemożliwem, jego wykonanie.

N iektóre konstytucje nadają samemu parlam entow i prawo 
rozw iązywania się. Praw o to wymaga uzupełnienia, gdyż w iado­
mo powszechnie, że każde ciało ma naturalną tendencję do
przedłużania swego istnienia.

Oczywiście rozwiązanym  może być tylko parlam ent, 
k tó ry  się zebrał i ukonstytuow ał. Ja k  słusznie zauważył M at- 
ter*), toby się powinno rozumieć samo przez się, a jednak 
p rak tyka  w ykazała co innego. Istotnie, Karol X w roku 1830, 
obok innych bezprawi, rozw iązał parlam ent, k tó ry  się naw et

*) Wydanie rosyjskie Paul Matter: Rospusk parłamienta na Zapadie. 
Petersburg r. 1911 str. 24. Praca oparta na dużym materiale faktycznym.
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nie zdążył zebrać. Po rewolucji lipcowej, podczas dyskusji nad 
tą sprawą w parlamencie francuskim oceniono rozwiązanie 
parlamentu przed jego zebraniem się i wypowiedzeniem jako 
absurd, który tylko pogłębia zatarg konstytucyjny, zamiast go 
usuwać, a to ma właśnie na celu odwoływanie się do nowych 
wyborów. Karolowi X chodziło oczywiście o pozbycie się parla­
mentu, czego dokonał przez naruszenie konstytucji.

Ustrój państwowy musi być zabezpieczony przed samo­
wolą głowy państwa, i dlatego rozwiązanie parlamentu pocią­
ga za sobą z konieczności rozpisanie nowych wyborów i zwoła­
nie nowego parlamentu. Jedne konstytucje żądają, aby jedno­
cześnie z aktem rozwiązującym parlament wyznaczony został 
nowy termin wyborów, inne przepisują go w czasie bardzo 
krótkim. Zebranie się nowego parlamentu jest także określone 
przez różne normy, np, w niektórych konstytucjach w 10 dni 
po wyborach. Posłowie zbierają się bądź na wezwanie głowy 
państwa, bądź sami.

Czas między rozwiązaniem parlamentu a nowemi wybo­
rami powinien być krótki, ale wystarczający do odbycia narad 
przez stronnictwa polityczne nad wysunięciem kandydatów 
na posłów i przygotowania się do wyborów. Praktyka wyka­
zuje, że okres trzymiesięczny czyni tym potrzebom zadość.

Przy systemie dwuizbowym jedna i druga izba, wychodzą­
ce z wyborów, powinny być rozwiązane. Jeżeli jedna z dwóch 
izb składa się z członków dziedzicznych, dożywotnich albo 
jednych i drugich, może być rozwiązana tylko druga — wybie­
rana. Wreszcie jeżeli jedna z izb posiada część członków z wy­
boru, a resztę z innej zasady, powinna ulec rozwiązaniu w tej 
części pierwszej, obok drugiej izby z wyborów.

Czy należy stawiać głowie państwa ograniczenia w roz­
wiązywaniu parlamentu? Gdzie głowa państwa prawo to po­
siada, ograniczeń powyższych niema. Z tego jednak nie wynika, 
aby ich nie powinno być. Istotnie, prezydent albo panujący mo­
że ujawniać tendencje autokratyczne nawet w państwach 
ściśle konstytucyjnych, wobec czego ograniczenia wydają się 
konieczne. Należałoby np. zacieśnić jego prawo rozwiązywania 
parlamentu do dwóch razy zrzędu. Środek ten zapobiegałby 
rządom samowładnym bez kontroli ciała ustawodawczego.
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Rozwiązanie parlam entu  wysuwa jeszcze następujące za- 
gadnienie natury  teoretyczno - praktycznej: czy prace, rozpo­
częte przez jeden parlam ent i przerw ane skutkiem  jego rozw ią­
zania, mogą i powinny być kontynuow ane w drugim?

Kw estja ta  jest rozmaicie rozstrzygana w poszczególnych 
państw ach. W Anglji przyjęta jest zasada, że rozwiązanie p a r­
lam entu zdejmuje z porządku dziennego nowego parlam entu 
wszystkie niezałatw ione spraw y zarówno w komisjach, jak 
w  izbach. W e Francji od roku 1894 rozwiązanie Izby D eputo­
w anych nie pociąga za sobą porzucenia prac ustaw odaw czych 
przez nie załatw ianych, i te  przechodzą do Senatu. Zasada ta, 
jak stw ierdza M atter we wspomnianej pracy*), spotkała się 
z zarzutem , że Senat niewłaściw ie sankcjonuje przyjęty przez 
Izbę w  dawnym składzie projekt ustawy, k tó ry  mógłby być 
przez nową odrzucony. Francuski mąż stanu Brisson znalazł 
tutaj łatw e wyjście: rząd, będący organem nowowybranego 
parlam entu, może się zw racać do prezydenta z prośbą o sko­
rzystanie z jego prerogatyw y oddania do ponownego rozpatrze­
nia parlam entu  każdego projektu praw a już uchwalonego przez
izbę.

Racjonalniejszy jest system  francuski, k tó ry  zachowuje 
pew ną ciągłość w  pracy  ustawodawczej ciał reprezentacyjnych 
w przypadku, kiedy ta  doszła do pewnego stadjum przygoto­
wawczego. Zwolennicy system u angielskiego widzą jego zale­
tę  w uwalnianiu nowego parlam entu  od spuścizny po rozw ią­
zanym. Argum ent ten jest słaby, gdyż te  rozpoczęte prace m o­
gły być potrzebne, i pow rót do nich może się okazać ze wzglę­
du na in teres państw a konieczny.

W  Belgji od r. 1893 prace ustaw odaw cze, rozpoczęte 
w  izbie rozwiązanej, przechodzą pod obrady nowej.

Głowa państwa posiada także prawo odraczania parla­
mentu.

Odroczenie, jak i rozwiązanie parlamentu, niezawsze 
bywa w jednakowym stopniu uzasadnione. Np. jeżeli skutkiem 
okoliczności przemijających albo przypadkowych, między 
stronnictwami albo poszczególnemi władzami przychodzi do 
dużego naprężenia stosunków, odroczenie parlamentu na czas

t-

*) str. 32 — 45.
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krótki może być pożyteczne. W razie istnienia antagonizmów 
zasadniczych o głębokim podkładzie, odraczanie bardziej je 
zaostrza i jest nietylko bezcelowe, ale nawet szkodliwe.

Odraczanie parlamentu może być wynikiem dążności do 
osłabiania jego wpływu, szykanowania, torowaniem drogi do 
naruszenia stosunku konstytucyjnego pomiędzy władzą wyko­
nawczą a ustawodawczą. Takie postępowanie głowy państwa 
jest więc szkodliwe, i konstytucje powinny je uniemożliwić przez 
odpowiednie określenie warunków odraczania parlamentu, np. 
powtórne jego odroczenie w tej samej sesji zwyczajnej albo 
przerwa dłuższa, aniżeli miesiąc, mogą zachodzić tylko za jego 
zgodą. Sesje nadzwyczajne, zwołane specjalnie dla jakiegoś 
celu, nie powinny być wogóle odraczane.

Gdzie ustrój konstytucyjny się utrwalił, a głowa państwa 
i ministrowie szanują jego przepisy, ograniczenia takie są 
zbędne. Inaczej rzecz się ma w państwach z nieustaloną pra­
worządnością.



ROZDZIAŁ XI.

ZALETY I WADY PARLAMENTARYZMU 
WSPÓŁCZESNEGO.

1 .

Parlamentaryzm w perspektywie historycznej.

Omówiwszy w poprzednich rozdziałach poszczególne in 
stytucje państwowe, rozm aite ich formy i wzajemny do siebie 
stosunek, przechodzę do rozpatrzenia funkcjonowania apara tu  
państwowego w jego całości. Pozostaw iam  na stronie państw a 
absolutne oraz posiadające system rządów  konstytucyjnych, 
ale nie parlam entarnych. Zatrzymam się natom iast na pań­
stw ach obecnie najliczniejszych wśród narodów  cywilizowa­
nych— o rządach parlam entarnych, k tó re  są oddawna przedm io­
tem  licznych rozw ażań i znajdują zarówno gorących zwolenni­
ków, jak przeciwników. Pomimo tej różnicy w ich ocenie, zy­
skują coraz szersze zastosowanie.

Rządy parlam entarne nie są jakimś czysto teoretycznym  
pomysłem, wylęgłym w głowie tego czy innego uczonego, lecz 
zjawiskiem konkretnem , k tó re  pow stało w  Anglji w drodze 
naturalnego rozwoju z rządów konstytucyjnych nieparlam en­
tarnych. Doświadczenie kilku pokoleń i szereg okoliczności 
drugorzędnych w płynęły na pow stanie rządów  z większości 
parlam entu, odpowiedzialnych przed nim. W  innych państw ach 
europejskich, po epoce rządów konstytucyjnych i ujawnieniu 
się ich wad, także się wyłoniły rządy parlam entarne. W brew  
twierdzeniom, dość rozpowszechnionym w Europie, okazały 
się one trw alsze od nieparlam entarnych.

W e Francji od 1791 do 1830 r. istniały rządy konsty tu ­
cyjne, przerw ane przez faktyczną dyktaturę  Napoleona I. Już



za Ludwika XVIII były próby powoływania rządu z większości 
parlamentarnej, nie utrwaliły się jedpak. Dopiero monarchja 
lipcową w 1830 dała rządy parlamentarne. Zamach grudniowy 
Napoleona w 1851 roku i utworzone przezeń II cesarstwo w ro­
ku następnym obaliło kulawy zresztą parlamentaryzm republi­
ki z 1848 r. Drugie cesarstwo zakończyło się prawie że w prze­
dedniu wojny 1870 r. powrotem do parlamentaryzmu. Trzecia 
republika utrwaliła go ostatecznie. Nowa konstytucja z 1875 r. 
istnieje do dziś. Widzimy więc, że we Francji od upadku abso­
lutyzmu i pierwszej konstytucji 1791 r. aż do chwili obecnej 
istniały różne rządy, lecz parlamentarne trwały dłużej od 
innych.

Francja parlamentarna przetrzymała szczęśliwie wielką 
wojnę światową i wyszła z niej zwycięsko, chociaż poniosła 
ogromne straty; przegrały ją zaś Niemcy o silnym rządzie nie­
parlamentarnym. Wprawdzie sojusze polityczne odegrały tu 
rolę decydującą, ale były one dziełem zmieniających się czę­

sto we Francji rządów parlamentarnych, podczas gdy „silne“, 
zależne tylko od cesarza, rządy w Niemczech nie potrafiły po­
zyskać sojuszników.

W  Belgji rządy parlam entarne trw ają od jej .oddzielenia 
się od Holandji w 1830 roku. W ciągu tego praw ie stuletniego 
okresu umożliwiły one państw u wspaniały i w szechstronny 
rozwój, pomimo niekiedy ostrych walk socjalnych, k tóre parla ­
m entaryzm  łagodził i k tórych stopniowe rozwiązanie w dro­
dze pokojowej umożliwiał.

( ¡1

7

Be

Zbytecznie jest rozwodzić się nad dodatniemi objawami 
parlamentaryzmu angielskiego. Od chwili, gdy się ustalił, 
Angłja przeszła przez wielkie przeobrażenia, wprawdzie nie 
bez wstrząśnień, ale i bez rewolucyj.

Parlam entaryzm  działa też z pożytkiem  w Holandji, ? f p  j 
Danji, Szwecji. W  Hiszpanji nie zdołał się umocnić, i państw o 
to od początku wieku XIX aż do chwili obecnej przechodzi 
przez okresy wstrząśnień. Od pow stania słynnej konstytucji 
w 1812 roku, wzorowanej na francuskiej z 1791, aż do dyk tatu ­
ry  Primo de R ivery jesteśm y świadkami przew rotów  rew olucyj­
nych, zaprow adzających instytucje liberalno - dem okratyczne, 
po których prędzej lub później przychodzą rządy wojskowe.
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Pam iętać jednak należy, że Hiszpanja jest państw em  rożnem od 
innych, o swoistej historji.

W e W łoszech parlam entaryzm  także często funkcjonował 
ujemnie. Jednakże po czasach chaosu, korupcji oraz jałowej 
pracy parlam entarnej, k tó re  trw ały  od 1870 r. aż praw ie do 
1900, przyszedł okres, kiedy W łochy na wszystkich polach dzia­
łalności zrobiły olbrzymie postępy. Po wojnie światowej żywio­
ły anarchistyczne i częściowo socjalistyczne pod wpływem  ko­
munizmu rosyjskiego o mało co nie doprowadziły Italji do zupeł­
nego rozstroju. Proces ten powstrzym ał faszyzm, k tó ry  jednak, 
jak każda dyktatura, nie może być sta łą  formą rządów. Popadł

( on dziś w przeciw ną ostateczność, t. j. despotyzm, i skrępow ał 
społeczeństwo, co prędzej czy później doprowadzi niewątpliw ie 
do jego upadku.

Zwykle parlam entaryzm ow i przeciw staw ia się ustrój kon­
stytucyjny Niemiec bez rządów parlam entarnych.

Pozornie zdawaćby się mogło, że Niemcy właśnie służą do­
wodem, że system  konstytucyjny z rządem  odpowiedzialnym 
przed głową państw a doprowadzić może do najwyższej potęgi. 
Rozpatrzm y to zagadnienie.

Co należy rozumieć przez potęgę Niemiec? Olbrzymią si­
łę m ilitarną, wpływ tego państw a na stosunki m iędzynarodowe, 
jego wspaniały przemysł, ożywiony handel, św ietną adm inistra­
cję, oświatę narodową, rozwój nauki. W iele rzeczy złożyło się 
na tę potęgę. Te same Niemcy w końcu XVIII w. były rozdro- 
bione na mnóstwo państew ek, później pobite przez Francję, 
i chwilowo los ich zależał od decyzji Napoleona I. Potęga Nie­
miec zaczęła się dopiero w drugiej połowie XIX wieku i doszła 
do szczytu przed wojną światową.

Reorganizacja armji pruskiej, rozpoczęta po porażkach w 
wojnach napoleońskich i prow adzona um iejętnie w szóstem 
i siódmem dziesięcioleciu, stała  się podwaliną niemieckiej siły 
militarnej.

Ekonomiczne odrodzenie Niemiec datuje się od piątego 
dziesięciolecia, t. j. od rozpowszechnienia się w  społeczeństwie 
idei Lista, a w  szczególności idei ogólno - niemieckiego związ­
ku celnego.

Do potęgi Niemiec przyczyniła się wiele nauka niem iec­
ka. Rozwijała się ona pomyślnie naw et w  okresie ich najw ięk­
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szego rozdrobnienia. Co więcej, samo to rozdrobnienie, stwa­
rzając liczne ogniska kulturalne (stolice różnych państewek), 
sprzyjało jej rozkwitowi. Małe państwa niemieckie, nie mogąc 
odgrywać wielkiej roli politycznej, pragnęły się wsławić przez 
ogniska oświaty i kultury w uniwersytetach i przy swoich dwo- 
rach^Nasz historyk Rembowski słusznie podnosił ogromne zna­
czenie uniwersytetów i nauki niemieckiej dla rozwoju państw 
niemieckich i Niemiec wogóle. Istotnie, w ciągu XIX wieku w 
żadnem państwie w Europie nauka nie odgrywała takiej roli 
w zarządzie państwowym, jak w Niemczech. Doradcami rzą­
dów i panujących byli uczeni, z których zdaniem bardzo się li­
czono. Nauka niemiecka zaznaczyła się też dobroczynnie w ży­
ciu gospodarczem państwa, polityce finansowej, tworzeniu się 
i rozwoju przemysłu, organizacji administracji i armji.

Patrjotyzm, który się rozwinął po klęskach wojen napo­
leońskich, był też potężną dźwignią w rozwoju Niemiec. Zde­
cydował on o stosunku obywateli do państwa oraz o jego roli 
w życiu narodu. W społeczeństwie niemieckiem państwo naro­
dowe stało się najwyżsą syntezą usiłowań następujących po so­
bie pokoleń. Patrjotyzm ten stworzył potężne, zjednoczone 
Niemcy.

Dużą rolę odegrała także liczebność narodu.
Wszystkie powyższe czynniki tłumaczą dopiero rozrost 

Niemiec. System rządów konstytucyjnych a nie parlamentar- 
nych sam przez się nie miał tu żadnego znaczenia. Dał dobre 
wyniki tylko za panowania Wilhelma I, najpierw w Prusiech, 
później w Niemczech. Jako król pruski, znalazł on ludzi wielce 
utalentowanych, a nawet genjalnych, w osobach Bismarcka 
i Moltkego. Wilhelm I, umysł bardzo pospolity, posiadał tę za­
letę jako panujący, że pozwolił przy sobie rozwijać się talentom 
tych ludzi. Mimo to tenże Bismarck w swych pamiętnikach wy­
kazuje, jak ciężkie walki musiał nieraz staczać z kołami dwor- 
skiemi celem przeprowadzenia swych rozległych planów.

Potęga Niemiec, stworzona za Wilhelma I, rozwijała się 
za panowania jego wnuka. Czemże się jednak skończyło? Wil­
helm II, który nawet więcej wiedzy posiadał od swego dzia­
da, był pozbawiony jego przymiotów; zazdrosny o sławę w sto­
sunku do swych ministrów, do wszystkiego mieszał się sam. Od­
dalił Bismarcka, otaczał się miernotami i pychą swą nara­
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ził się wszystkim większym państwom europejskim (za w yjąt­
kiem Austiji) oraz Stanom Zjednoczonym A. P., tak, iż w wiel­
kiej wojnie został odosobniony. Bismarck, chcąc przeprowadzić 
zjednoczenie Niemiec przez wojnę z Francją, zgóry przez um ie­
jętne posunięcia polityczne zapewnił sobie neutralność państw, 
a przedew szystkiem  Rosji, Austrji i Anglji, k tó re  mogły mu 
łatw o przeszkodzić w urzeczywistnieniu jego planów, — W il­
helm II zaś nie umiał pozyskać sojuszników

Z powyższego wynika, co następuje;
1) potęgi Niemiec nie można przypisywać ani wyłącznie, 

ani przew ażnie systemowi rządów  konstytucyjnych n ieparla­
m entarnych;

2) system  ten, k tó ry  za czasów W ilhelma I sprzyjał po tę­
dze państw a, gdyż pozwalał na dużą swobodę ruchów Bismar­
ckowi i M oltkemu, z którejby nie korzystali przy system ie rzą ­
dów parlam entarnych, za W ilhelma II przyczynił się niew ątpli­
wie do przegranej Niemiec, składając na jego barki całe b rze ­
mię rządów, którem u nie podołał.

Rządy parlam entarne w Anglji nietylko nie przeszkodzi­
ły jej rozwojowi, lecz przeciwnie, przyczyniły się, jakkolwiek 
nie wyłącznie, do uczynienia z niej potęgi światowej. Je s t rze­
czą charakterystyczną, że za Jerzego III, k tó ry  właśnie usiło­
wał wyłamać się od rządów  parlam entarnych, polityka kolonjal- 
na Anglji była wadliwa i doprowadziła do u tra ty  kolonij w A m e­
ryce Północnej (późniejszych Stanów Zjednoczonych A. P.).

W  Rosji system rządów  konstytucyjnych bez odpowiedzial­
nego rządu przed parlam entem  okazał się niezdolnym do po­
wstrzym ania państw a od upadku. „M ocne“ rządy Stołypina nie 
pcaliły go. Konserwatyzm  M ikołaja II i dworu rosyjskiego oraz 
b rak  silnego oparcia u dołu przeszkodził stronnictw u kadetów  
(konstytucyjnych, demokratów), k tórzy mieli w  swym programie 
rządy parlam entarne, do uzyskania władzy. Jedynie to stron ­
nictwo, złożone z ludzi św iatłych i z inicjatywą, mogło było Ro­
sję wprowadzić na tory normalnego rozwoju.

Nowe społeczeństwa anglo - saskie w  kolonjach angiel­
skich: Kanadzie, Australji, Nowej Zelandji i Południowej A fry­
ce, k tó re  po wojnie stały się jakby państw am i Imperjum A n­
gielskiego, posiadają system rządów  parlam entarnych, który
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funkcjonuje sprawnie. Zatem i w  nowym świecie parlam enta­
ryzm  się rozszerza.

Stany Zjednoczone A. P. oraz państw a Am eryki C entral­
nej i Południowej mają rządy konstytucyjne nieparlam entarne. 
W szędzie jednak, jak to już zauważyłem, ujawniają one w iel­
kie wady. Jeżeli zaś w  Stanach Zjednoczonych A. P. funkcjo­
nują znośnie, to stanow ią pod tym względem wyjątek, uza­
sadniony różnemi przyczynami, k tó re  już wcześniej zostały ob­
szernie omówione.

W idzimy więc, że system  rządów parlam entarnych zdo­
byw ał sobie od lat praw ie 2 0 0  coraz szerszy teren, co przecież 
dowodzi jego żywotności, pomimo wad, k tó re  niew ątpliw ie po­
siada.

W dotychczasowym rozwoju parlam entaryzm u należy 
rozróżnić dwa okresy: 1 ) przedstaw icielstw a cenzusowego, 
2 ) powszechnego praw a głosowania w  różnych formach (wybo­
ry równe i proporcjonalne).

W  pierwszym okresie parlam entaryzm  wywoływał k ry ty ­
kę nietylko ze strony skrajnych konserw atystów  m onarchistycz- 
nych, lecz i demokracji aż do socjalistów włącznie. Pierw szą 
pozostawiam  na stronie, gdyż jest zrozum iała sama przez się. 
K rytyka demokracji opierała się na tem, że parlam enty cenzu­
sowe, z których w yłaniały się rządy, nie mogły dawać podstaw  
do polityki korzystnej dla w arstw  pracujących w najszerszem  
znaczeniu tego wyrazu, a więc: włościan, robotników, drobnego 
m ieszczaństwa i inteligencji zawodowej. To też we Francji p a r­
lam entaryzm  znajdował już licznych krytyków  za monarchji lip­
cowej (1830 — 1848), poczynając od Proudhona. M arksiści na­
w et jeszcze po roku 1848 aż do dziewiątego dziesięciolecia n ie­
wiele naogół liczyli na parlam ent. M arks i Engels spodziewali 
się ciągle rewolucji przy pow tarzających się praw ie co lat 1 0  

kryzysach przemysłowych. Tem się też tłum aczy niechęć ich 
do państw a ,,burżuazyjnego“. Dopiero w  następnej epoce, k ie­
dy się rozpowszechniło powszechne praw o głosowania, i klasa 
robotnicza się zorganizowała, czego następstw em  były rozm aite 
reform y społeczno - gospodarcze oraz zmiana stanow iska władz 
państw owych wobec w arstw  pracujących, — stosunek skraj­
nych stronnictw  do parlam entaryzm u z wrogiego albo obojęt­
nego stał się przychylny. Już  po śmierci M arksa, Engels zaczął
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w rozm aitych pismach drobnych i artykułach przyznawać mu 
coraz w iększą wagę.

W drugim okresie rozwoju parlam entaryzm u jęły stron­
nictwa um iarkowane obok konserw atystów  okazywać mu nie­
ufność i coraz częściej krytykow ać.

Zarzuty, czynione parlam entaryzm owi, zgrupował pisarz 
belgijski Laveleye w pracy p. t. ,,Le gouvernem ent dans la dé­
m ocratie"*). Nie poprzestał on na krytyce, lecz dał w skazów ­
ki zreform owania parlam entaryzm u. Znakom ity uczony, p raw ­
nik angielski Maine napisał w 1886 r. głośną książkę, p rze tłu ­
maczoną na inne języki, p, t. „Popular Governm ent", w k tó ­
rej usiłował wykazać, że parlam entaryzm  jest wytworem  czy­
sto angielskim i nie nadaje się dla innych państw. Pomijam tu 
szereg innych dzieł, z których możnaby stw orzyć całą bibljo- 
tekę. W ymieniłem tylko charakterystyczne dla zasadniczych 
okresów  parlam entaryzm u.

W brew  temu, co utrzym ywał Maine, parlam entaryzm  zy­
skiwał coraz nowe tereny, na k tórych się utrw alał. Zwycięskie- 
mi w  wielkiej wojnie światowej okazały się właśnie państwa, 
posiadające ustrój polityczny z rządami parlam entarnem i, za w y­
jątkiem  Stanów Zjednoczonych A. P.

Po tej największej wojnie w dziejach ludzkości a tak i na 
parlam entaryzm  się wzmocniły. Idą one z dwóch stron. Skraj­
ne odłamy socjalizmu, reprezentow ane przez komunistów, zw al­
czają go jako teren, na którym  odbywa się współdziałanie klas, 
i jako ustrój, k tó ry  stw arza złudzenie, że pro letarja t legalnie 
dojdzie do władzy, zdobywając większość w  parlam encie i tw o­
rząc swój rząd. Stronnictw a, stojące na gruncie ustroju dzisiej­
szego, lękając się socjalizmu i komunizmu, zwalczają parlam en­
taryzm, sądzą bowiem, że ułatw i tym żywiołom opanowanie 
państw a i, co za tern idzie, przebudow ę społeczeństw a na no­
wych zasadach.

Parlam entaryzm , dopuszczając do decyzji w spraw ach 
państw owych przedstaw icieli różnych stronnictw , niew ątpliw ie 
przyzwyczaja ich do wnikania w  nie, unaocznia różne trudności; 
życia państwowego, przez co hamuje nierozważne przedsięw zię­
cia żywiołów demagogicznych i zapalnych, skłonnych do uprasz­

*) Wyszła w r. 1892. Tom II str. 93 — 117.
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czania zjawisk społecznych umożliwiając stronnictwom  przez 
zdobywanie większości pozyskiwanie władzy, powstrzym uje za­
pędy rewolucyjne.

Praw dziw y parlam entaryzm  zwiększa szanse pokojowego 
rozwoju narodów  i państw . Istotnie, przykład Anglji jest tego 
doviodem: w  latach powojennych zachodziły tam  zasadnicze 
zmiany rządów, ale bez rewolucyj. Przyszła do w ładzy angiel­
ska Partja  Pracy, reprezentująca socjalizm angielski, co kon­
serw atyści przyjęli spokojnie, nie wywołując ani zamachu s ta ­
nu, ani naw et jego prób. Nowe wybory dały ogromną większość 
konserw atystom , i znowu zdarzenie to nie wznieciło nietylko 
rewolucji, ale naw et nie spowodowało większych wstrząśnień. 
Konserw atyści przeprowadzili kilka ustaw, ograniczających 
praw a robotników, nie ściągając z ich strony aktów  gwałtu. Nie 
oznacza to oczywiście kapitulacji Partji Pracy; przeciwnie, p rzy­
gotowuje się ona do nowych wyborów, nie w yrzeka swoich ce­
lów, dąży do nich jeszcze usilniej, niż przedtem , ale zarazem  za­
znacza (ostatni kongres partji), że posługiwać się będzie środ­
kami legalnemi. T aka jest właśnie praw dziw a dem okracja: uzna-! 
je zasadę większości i jej się poddaje.

Życie państw a musi opierać się na praw nych zasadach. 
W  demokracji jest nią zasada większości, i wszyscy w Anglji ją 
uznają. To też w kraju tym każdy może swobodnie wygłaszać 
swe opinje w prasie i na zebraniach publicznych bez obawy, że 
będzie napadnięty, zebranie będzie rozpędzone i t. p, Tylko 
parlam entaryzm  silnie ugruntow any zapewnić może społeczeń­
stw u cywilizowanemu norm alny rozwój.

Konserwatyści, nieprzychylni tem u ustrojowi, mają ze 
swego punktu widzenia rację w  tem, że istotnie ułatw ia on re ­
formy społeczne; mylą się jednak, sądząc, że bez parlam entary­
zmu m ożnaby je powstrzym ać jeszcze na długo. Zmiany ko­
nieczne, utrudniane i opóźniane, przychodzą później z burzą, 
w yw racającą wiekowe instytucje. Odstraszającym  przykładem  
Tego jest Rosja i wiele innych.

2.
Mechanizm parlamentaryzmu.

Podstaw ą parlam entaryzm u są stronnictw a polityczne. 
W pierwszej części tej pracy omówiłem ogólne ich znaczenie,-
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obecnie rozpatrzę ich rolę w mechanizmie życia parlam entar­
nego.

Partje grupują ludzi na podstaw ie pewnych programów 
gospodarczo - społecznych i polityczno - kulturalnych, k tó re  są 
wyrazem  określonych interesów  poszczególnych w arstw  i zw ią­
zanej z niemi ideologji. Do każdej partji politycznej wchodzą 
ludzie z rozm aitych pobudek: 1 ) jedni widzą w  niej ugrupowanie 
broniące interesów  m aterjalnych, k tó re  są ich interesam i; 
2) drugich pociąga głównie ideowa strona program u; 3) wreszcie 
innych wiążą stosunki osobiste czyto m aterjalne, czy moralne 
z członkami stronnictwa, albo sprowadzają okoliczności przej­
ściowe. Osoby pierwszej kategorji liczebnie przew ażają w par- 
tjach politycznych, działających w państw ach wolnych. Od ich 
ustosunkow ania się do rozm aitych spraw  najbardziej zależy ca ­
ła polityka stronnictwa. Nie znaczy to oczywiście, aby te ży­
wioły — że je tak  nazwę —  klasowe nie posiadały ideologji, 
przeciwnie, z interesam i m aterjalnem i jakiejś klasy społecznej 
wiąże się zawsze pew na ideologja, k tó ra  zwykle przekracza 
ich ścisłe ramy. Tern się właśnie różnią stronnictw a polityczne 
od związków zawodowych, k tó re  mają na względzie wyłącznie 
in teresy  określonego fachu. Zresztą w poszczególnych pań ­
stw ach podstaw y ugrupowań politycznych przedstaw iają się 
różnie: w  Anglji i Francji czynniki ściśle klasow e występują 
mniej w yraźnie i mniejszą istotnie odgrywają rolę, aniżeli np. 
w  Belgji, Niemczech i innych państw ach.

Druga z wymienionych wyżej kategoryj osób jest zazw y­
czaj nieliczna, ale mimo to znaczenie jej jest duże, gdyż ona do­
starcza stronnictw u najwięcej sił intelektualnych i urabia jego 
pojmowanie interesów  klasowych. To pojmowanie jest bardzo 
rozciągłe, nieraz w łonie jednej i tej samej w arstw y społecznej 
bywa rozmaite, i od ideologów stronnictw a zależy, czy te  in te­
resy  są traktow ane szerzej, czy węziej, co ma oczywiście zna­
czenie pierwszorzędne.

Te dwie pierwsze kategorje osób w stronnictw ie rep re ­
zentują czynniki mniej więcej trw ałe, czego powiedzieć nie moż­
na o pozostałych.

Od wzajemnego ustosunkow ania się tych trzech kategoryj 
osób, należących do stronnictwa, od charak teru  jego programu
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politycznego, typu organizacji i szeregu innych okoliczności, o 
k tórych niżej, zależy cała działalność partji.

Program  polityczny ma ogromne znaczenie, gdyż jest pod-

I stawą, na której ludzie się łączą do wspólnej pracy. Zarazem 
umożliwia on wzajemną kontrolę członków stronnictwa, k tó ra  
jest niezbędnym warunkiem  jednolitości działania. Dlatego p ro ­
gram nie powinien być zbyt ogólnikowy, zwłaszcza w  sprawach, 
k tó re  są albo będą w bliższym czasie na porządku dziennym. 
Sprężysta organizacja powinna stać na straży ścisłego p rze­
strzegania program u zarówno przez poszczególne instytucje 
partyjne, jak i przez pojedynczych członków. Kontrola taka 
w ytw arza dyscyplinę partyjną, bez której nie może być mowy 
o poważnej pracy stronnictwa. Polega ona na tern, aby członko­
wie jego podporządkowywali się nietylko zasadniczym w skaza­
niom programowym, lecz także uchwałom powziętym przez n a ­
czelne w ładze partji, k tóre dotyczą jej bieżącej polityki.

Jeśli wszystkie te warunki istnieją, stronnictwo jest zw ar­
te, działalność jego jednolita.

Oczywiście w każdem  dużem stronnictw ie mogą, a naw et 
muszą, istnieć pewne odcienia; wszelkie ugrupowanie posiada 
jakąś większość i jakąś mniejszość, co jednakże nie uniemożli­
wia jednolitości działania. W ew nątrz stronnictw a można mieć 
w  spraw ach podrzędnych rozm aite zdania, działać jednak na- 
zew nątrz należy jednolicie.

Bardzo często stronnictw a dla pozyskania większej licz­
by posłów i przeprow adzenia swych celów upraw iają w  czasie 
wyborów politykę demagogiczną, obiecując masom zrealizow a­
nie różnych nieziszczalnych postulatów . Taka polityka jest 
szkodliwa nietylko dla państw a, ale i dla stronnictw a: obietni­
ce niespełnione wywołują niebezpieczną reakcję.

W adą parlam entaryzm u jest nacisk, wyw ierany przez 
stronnictw a polityczne na rząd, k tó ry  jest ich emanacją —  bez­
pośrednio, albo pośrednio przez posłów, k tórzy ze swej strony 
podlegają naciskowi wyborców. W ten sposób poza ogólną, 
główną i jawną polityką stronnictw a istnieje tajna, m ałostkow a 
i osobista, niem ająca nic wspólnego z wielkiemi zagadnieniami.

W iadomo znawcom parlam entaryzm u, że posłowie zarzu­
cani są prośbam i swych wpływowych wyborców o interwencje 
w  najrozmaitszych sprawach, np. zdobycia dostawy dla wojska,



pozyskania dla krewnego koncesji na jakieś przedsiębiorstw o 
albo sprzedaż biletów  loteryjnych i t. p.. Nie chodzi tu  jednak 
o kłopot spraw iany posłom, lecz o objawy nader szkodliwe, 
k tó re  te zabiegi za sobą pociągają. Poseł, k tó ry  kołacze do mi­
nistrów  w spraw ach prywatnych, uzależnia się od nich, sku t­
kiem tego często nie zajmuje wobec nich takiego stanowiska, 

T^kie wynika w yraźnie z program u jego stronnictwa. Jeżeli n a ­
leży do opozyji, łagodzi ją, chcąc zjednać tego czy innego mini­
stra, albo co gorsza, s ta ra  się, w brew  program owi i pożytkowi 
państw a oraz stronnictw a, zmienić stanowisko tego stronnictw a 
do rządu. Jeżeli należy do stronnictw a rządowego, a nie o trzy­
ma poparcia dla swych protegowanych, skłonny jest robić rzą ­
dowi trudności i przeszkadzać stronnictw u w jego popieraniu. 
Stosunki te wprowadzają także m inistrów w trudne położenie. 
Jeżeli k tóry  z nich odmówi prośbie wpływowego posła, narazi 
się na niechęć jego stronnictwa, co odbija się na wynikach gło 
sowania w parlam encie; jeżeli prośbom  posła da posłuch, po­
pełni niesprawiedliwość i narazi się innym posłom z innych stron­
nictw. A wszystko to wiedzie w skutkach swych politykę stron ­
nictw  i rządu na manowce, zaciemniając spraw y rozw ażane w 
parlam encie przez kulisy, poza którem i odbywają się intrygi. 
Ileż to razy m inister albo cały rząd upada z powodu spraw  za­
kulisowych!

To samo dzieje się tam, gdzie ministrowie nie są odpowie­
dzialni przed parlam entem , lecz przed głową państw a, tylko nie 
jest widoczne. Istotnie, rozm aite osoby wpływowe ze sfer 
dworskich albo z otoczenia prezydenta wyw ierają w pływ zaku­
lisowy, utrudniając swą akcją działalność ministrów.

Przy system ie parlam entarnym  można tem u przeciw dzia­
łać przez odpowiednią organizację stronnictw . Na czem winna 
ona polegać?

Przedew szystkiem  należy baczyć, aby stanow iska w ybit­
ne w  stronnictw ie zajmowali ludzie wypróbowani. Dobór człon­
ków odbywać się musi z zachowaniem kontroli. W ładze stron ­
nictw a powinny stać na straży zgodności postępow ania człon­
ków z programem. Działalność posłów  w parlam encie i poza 
nim, stosunki z ministrami podlegają kontroli naczelnych władz 
stronnictwa.
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W ówczas linja postępow ania stronnictw a jest wyraźna 
i konsekw entna, bez chwiejności i nieoczekiwanych decyzyj, co 
wpływa na określoność stosunków w parlam encie w okresie za­
siadania w nim pewnego kom pletu posłów. Rząd nie jest n a ra ­
żony na liczenie się z zachciankam i poszczególnych posłów. Za 
kulisowe intrygi doprowadzone są do minimum.

W adą parlam entaryzm u jest także trudność wytworzenia 
trw ałego rządu wobec pojawiania się coraz mniejszych stron ­
nictw  politycznych, związanych z rozwojem indywidualizmu w 
życiu społecznem, który, jak widzieliśmy, stanowi jedną z cech 
naszej cywilizacji w  dobie obecnej.

Dobra organizacja stronnictw  politycznych ma i w  tym 
w ypadku duże znaczenie, gdyż przy niej, naw et wobec mnogo­
ści stronnictw , łatwiej jest zbudować blok do pracy ustaw odaw ­
czej, albo do stw orzenia rządu, aniżeli bez zw artych i udyscy- 
plinowanych stronnictw . Partje  zw arte i solidarne, a pokrew ne 
sobie pod względem programowym, mogą bez trudności u tw o­
rzyć bldk na czas dłuższy do przeprow adzenia ściśle określo­
nych postulatów. Po osiągnięciu tego powstaje nowa platform a 
polityczna do nowego zgrupowania stronnictw . W szystko to w y­
maga tylko energicznej pracy, inteligencji i wytrwałości.

Niema ustroju politycznego, k tóryby był tak  szczęśliwie 
pomyślany, iżby nie wymagał żadnych przym iotów i właściwo­
ści od ludzi, zajmujących w niiji wpływowe i decydujące stano­
wiska. Nie może on się opierać na ludziach opatrznościowych, 
k tórzy niezawsze się pojawiają, kiedy są potrzebni, i których 
kwalifikacje nie przez wszystkich są jednakowo oceniane.

Naiwna wiara, że, skoro rząd zależeć będzie od głowy pań­
stwa, wszystko pójdzie dobrze, nie opiera się na żadnych po­
ważnych podstaw ach i nie odpowiada rzeczywistości chociażby 
dlatego, że głowa państw a nie jest z reguły głową m ądrą, su­
mienną, świadomą czego chce. Często bywa w prost przeciwnie.

Konsekwentni zwolennicy rządów  konstytucyjnych, po- 
winniby być monarchistami, bo prezydent, w ybierany czy przez 
izby ustawodawcze, czy naw et przez naród na 4, 7, albo 5 lat, 
nie daje gwarancji tej ciągłości i trw ałości rządów, co panujący 
i dynastja. A le m onarchje naogół przeżyły się, a historja dostar-
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cza nam wiele przykładów  upadku państw  albo ich znacznego 
osłabienia przez nieudolnych panujących.

Przy system ie rządów parlam entarnych każdy rząd, roz- ! 
porządzający naw et słabą większością, może przy umiejętnej j 
polityce utrzym ać się przy władzy, a naw et zwiększyć liczbę 
swych zwolenników. Musi jednak ujawniać inicjatywę, znać lu- j 
dzi i państwo, posiadać konsekwentny, jasny i realny program. 
Chwiejny, bez jasnej linji politycznej, działający od wypadku dc 
wypadku, rozporządzając naw et znaczną większością w p arla ­
mencie, straci ją raczej, niż utrzym a przy dłuższej władzy. To 
samo dotyczy rządu, którego głównem zadaniem  jest trw anie 
przy władzy bez innych określonych celów.

Często rozlegają się skargi na gadulstwo parlam entu, po ­
wolne załatw ianie spraw, niezdolność do pracy ciał ustaw o­
dawczych. Zjawisk tych nie należy uogólniać. Znamy liczne 
przykłady, kiedy naw et rządy absolutne nie mogły ruszyć z miej­
sca i zdobyć się na przeprow adzenie niezbędnych zmian. S ta ­
ry, przedrewolucyjny porządek we Francji dostarcza na to do­
wodów, pomimo nieudałych prób rehabilitow ania go przez m ło­
dych drugorzędnych zresztą historyków  francuskich. Ciała u sta ­
wodawcze nie powinny być zbyt liczne, żeby nie zachęcać mów­
ców do przem ówień o charakterze agitacyjnym I demagogicz­
nym. W szelako ciężka praca, k tó rą  mają posłowie w  licznych 
komisjach, nie pozwala nadm iernie ograniczać ich ilości: 250 
do 350 osób, stosownie do wielkości państw a, może wystarczyć. 
W iele zależy także od regulaminu obrad. W  razie potrzeby 
szybkiego uchwalenia wielu ustaw , można w drodze wyjątku 
upełnom ocnić głowę państw a do wydania rozporządzeń z mocą 
ustaw y w mniej ważnych spraw ach z tem, że powinny uzyskać 
aprobatę parlam entu.

Do najbardziej niefortunnych projektów  reform atorskich 
w  dziedzinie parlam entaryzm u zaliczyć należy pomysł wyra- 

' żania votum nieufności rządowi, czy poszczególnemu m inistro­
wi, zobowiązujący do ustąpienia, kwalifikowaną większością 
dwóch trzecich głosów. Zasada ta  jest nielogiczna i szkodliwa. 
Nielogiczna dlatego, że w  stosunku parlam entu do rządu daje 
przew agę mniejszości, a nie większości (podczas gdy we w szyst­
kich spraw ach decyduje większość) np. na 300 posłów w izbie 
101 utrzym a rząd istniejący, gdy 199 nie może posiąść rządu, ja­
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kiego pragnie; głowa państw a, tw orząc nowy rząd, w brew  199 
głosom narzuci ministrów, których poprze tylko 1 0 1  posłów. 
Zasada ta  jest szkodliwa, gdyż w prowadza chaos, zachęca 
mniejszość do przeciw staw iania się większości, przez co burzy 
podstaw y współżycia. A by przy lada okoliczności rządu nie oba­
lać, dość jest zwiększyć liczbę posłów, wym aganą do podpisa­
nia wniosku o w yrażenie ministrom votum  nieufności.

P ewne niedomagania w  państw ie przypisuje się bardzo 
często wyłącznie parlam entaryzm ow i, gdy tymczasem są one 
wynikiem innych przyczyn, np. walki narodowościowe, k tó re  
isto tn ie  utrudniają ogromnie działalność państwową, zatem  
i akcję rządu przy system ie parlam entarnym , a są skutkiem  sk ła­
du ludnościowego państw a. W alki te  u trudniały prace naw et 
rządom absolutnym, co widoczne było w  Austrji po rewolucji 
1848 r. aż do utrw alenia się ustroju konstytucyjno - autono­
micznego. Kiedyindziej znowu działalność parlam entarna jest 
jałowa skutkiem  upadku ekonomicznego państw a, k tó ry  nie 
pozwala na niektóre niezbędne w ydatki na najpotrzebniejsze 
reformy. W  przypadkach takich spychanie win na parlam enta­
ryzm jest zupełnie niesłuszne.

Im więcej spraw  wymaga rozstrzygnięcia przez parlam ent 
i rząd przed nim odpowiedzialny, tem trudniej jest, przy innych 
w arunkach równych, załatw ić je prędko i dobrze, rządowi zaś 
utrzym ać się, gdyż łatwiej jest uzyskać większość dla mniejszej 
ilości spraw, aniżeli większej.

L D o odciążenia parlam entu konieczne jest oparcie organi-, 
zacji państw a na szerokich podstaw ach autonomiczno - samo- 
rządowych. Gdzie państw o jest naogół jednolite, w ystarczy d a ­

leko idący samorząd; gdzie się składa z części bardzo różnorod­
nych pod każdym względem, potrzebna jest autonomja prow in­
cjonalna. Nie mogę tu  wchodzić w  szczegóły, zagadnienia takie 
należą bowiem do dziedziny konkretnej polityki praktycznej.

Pomyślność państw a w znacznej m ierze zależy od jego 
ośw iaty wogóle, a politycznej w  szczególności. Błędem jest jed­
nak przypuszczać, że przy niewysokim jej poziomie właściwsze 
są rządy m inistrów nieodpowiedzialnych, k tórzy nie ulegają na­
ciskowi małooświeconego parlam entu, bowiem niskiej ku ltu ­
rze społeczeństw a odpowiada takiż poziom ministrów, urzędni-
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ków, a naw et głowy państw a. Zresztą naród musi się wyrabiać 
politycznie przez udział w  życiu publicznem.

W spółczesne państwo dem okratyczne i parlam entarnej 
wymaga kultyw ow ania wiedzy politycznej. Należałoby w p ro ­
gramie szkół powszechnych i średnich, stosownie 3ó ich zak re ­
su, w większym stopniu niż dotychczas uwzględnić t. zw. historję 
współczesną, czyli najnowszą, której znajomość jest konieczna 
do orjentowania się w  obecnych stosunkach, oraz wiadomość; 
o mechanizmie teraźniejszego państw a i życiu gospodarczem. 
Już pisma dla młodzieży zaw ierać powinny wiadomości infor­
macyjne polityczne, gospodarcze, obok historycznych. W reszcie 
potrzebne są specjalne wyższe szkoły nauk politycznych. Ta 
droga nie doprowadzi oczywiście natychm iast do celu, ale b ę ­
dzie nas do niego zbliżać.

Państw o współczesne rozwija się na gruncie dem o­
kracji. Zagadnienia polityczne, jak i inne, trak tow ać nale­
ży realnie. Żadne sztuczne plany, oparte  na zawiłych syste­
mach wyborczych, ograniczających udział mas w życiu po- 
litycznem, nie dadzą się przeprow adzić; tak  samo nie jest 
możliwy na czas dłuższy pow rót do zdyskredytow anych i p rze ­
żytych form politycznych, do jakich zaliczyć należy rządy n ie­
odpowiedzialne przed parlam entem .

Praw dę tę  rozumieją częściowo i przeciw nicy parlam en­
taryzmu, to też starają się zasadnicze tezy demokracji, jak: wo­
ła narodu, większość parlam entarna, odpowiedzialność przed 
nią — przedstaw ić jako fikcje oraz dowodzą, że i rząd n ieparla­
m entarny liczyć się musi z przedstaw icielstw em  narodowem. 
Pod tym względem jest niew ątpliw ie ciekaw ą praca niem ieckie­
go uczonego Delbriicka p. t. „Regierung und Volkswille“*) w 
pow tórnem  wydaniu.

Termin „wola narodu“ jest dwuznaczny. W łaściw ie wolą 
narodu nazywać należy te przejaw y jego postępowania, k tóre 
są wyrazem  jego ogólnego nastroju, albo przekonania, wcho­
dzące w jego świadomość zbiorową (o której mówiłem na w stę­
pie pracy niniejszej). Taka „wola narodu“ przejaw ia się rzad­
ko, jedynie w  chwilach nadzwyczajnych, kiedy się rozstrzygają 
jego losy. W  tem więc znaczeniu ża wolę narodu nie można uwa-

*) Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte Charlot­
tenburg r. 1920,



żać „większości“ czyto wyborców, czy dem okratycznego parla­
mentu. W  znaczeniu codziennem przez wolę narodu rozumie 
się wolę większości. W tym też sensie twierdzi się, że p a rla ­
m ent oparty  ną sześcioprzymiotnikowem  praw ie wyborczem  
w yraża dążność narodu, i że rząd  wychodzący z takiego p a rla ­
m entu cieszy się zaufaniem społeczeństwa.

Delbrück w cytowanej wyżej pracy usiłuje wykazać, że 
parlam enty dem okratyczne z wyborów powszechnych nie są 
wyrazem  woli narodu w tern drugiem znaczeniu. Oczywiście, 
wskazywałem  już na to w ustępie o system ach wyborczych 
i zaznaczyłem, że zapewnia ją proporcjonalność. Nietrudno 
jest uczonemu niemieckiemu dowieść, że ani we Francji, ani 
w Anglji wola większości nie odpowiada woli narodu. Uznaje 
on wprawdzie, że proporcjonalność ma tu  pewną wagę, ale 
i ona absolutnie nie odtw arza większości, bo młodzież nie gło­
suje, a kobiety nie wszędzie mają praw a, nie wszyscy też ko­
rzystają z głosu.

Delbrück ma istotnie rację w tym przypadku, ale m etoda, ✓
k tó rą  się posługuje, jest wadliwa, gdyż_ operow ąnie kategqrjam i L  
bezwzględnemi w naukach społeczno - politycznych do nicze­
go nie prowadzi. Nie o to bowiem chodzi, czy przy najszer- i ¿ r  
szym systemie wyborczym powszechnym i proporcjonalnym  
większość parlam entu odpowiada m atem atycznie większości 
w  narodzie, lecz o to, jaki system  wyborczy może najbardziej 
do siebie zbliżyć te  dwie większości.

Próba zwalczenia ppjęcia suw erenitetu  narodu, p rzed­
siębrana przez D elbrücka na podstaw ie tej samej metody, rów ­
nież nie możę osiągnąć celu. On sam popada w niekonsekw en­
cję, kiedy tq w  powyższych wywodach, omawiając stan pań­
stw a pruskiego po 1815 r. i wskazując na różnych u talen tow a­
nych ludzi \y rządzie, podkreśla, jako stronę ujemną ówczes­
nych Prus, b rąk  przedstaw icielstw a narodowego. I on \yięc 
widzi potrzebę związku państw a z narodem . Ten związek zaś 
jest ściślejszy przy opąrciu parlam entu na szerszych w arshyach 
i większym jego wpływie na rząd, ą więc raczej przy rządach 
parlam entarnych, niż nieparlam entarnych. Zresztą D elbrück nie 
zwalcza dem okratycznej ordynacji wyborczej, ale usiłuje w y­
kazać wyższość rządów nieparlam entarnych nad parlam entar-
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nemi. Te same względy, k tó re  przem aw iają za przedstaw iciel- 
stwem, uzasadniają system  rządów  parlam entarnych.

Delbriick, porównywując ustaw odaw stw o socjalne nie­
m ieckie z francuskiem  i angielskiem, s tara  się wykazać, że 
w  Niemczech przy rządach nieparlam entarnych dbałość o bied­
nych, robotników  i t. p. jest większa, aniżeli w tych dwóch 
państw ach.

W yższość tego ustaw odaw stw a, k tó ra  zdaje się nie pod­
legać wątpliwości, nie jest bynajmniej wynikiem rządów  nie­
parlam entarnych, lecz innych przyczyn. W pierwszym rzędzie— 
siły niemieckiej socjalnej demokracji. Bismarck, k tóry  się z nią 
liczył, dla w ytrącenia jej argum entów w agitacji przeprow a­
dził powszechne głosowanie do parlam entu w  1871 r., kiedy 
żadne państw o wchodzące w skład cesarstw a jeszcze go nie 
posiadało. Z tych samych względów zainicjował i przeprow a­
dził od 1883 do 1889 głośne ustaw odaw stw o socjalne.

Niemałą rolę odegrała tu  nauka ekonomiczna w Niem­
czech ze Schmollerem, W agnerem  i innymi uczonymi na czele. 
Patrjotyzm  niemiecki od czasów pam iętnych mów Fichtego do 
narodu niemieckiego domagał się silnego, spojonego państw a, 
czuwającego nad dobrobytem  ogółu obywateli: tu tkw ią po­
czątki ideologji socjalizmu państwowego w Niemczech.

Oczywiście do tego ustaw odaw stw a przyczynił się p a rla ­
m ent, chociaż Rada Związkowa mogła często paraliżow ać je­
go akcję. Natom iast w  Prusiech rządy nieparlam entarne przy 
stałej ordynacji wyborczej były dla szerokich kół ludności nie­
przychylne, tak  samo ustaw odaw stw o, k tóre np. nie dało ro ­
botnikom  rolnym praw  organizacyjnych.

Parlam entaryzm  ulega stopniowym przeobrażeniom  za­
leżnie od tła społeczno - politycznego i gospodarczo - ku ltural­
nego, na k tórem  działa.

W  świecie współczesnym w ystępuje tendencja do organi­
zowania się w różnych dziedzinach życia. G rupy społeczne się 
konsolidują i ustalają swoje kierunki: powstają różnorodne 
związki. Ludzie niezorganizowani i tylko przygodnie skupieni 
dla wykonania jakichś czynności ulegają łatw o rozmaitym 
wpływom okoliczności i osób. W ręcz odwrotnie ma się z orga­
nizacjami stałem i ze ścisłym program em  działania. One to 
w łaśnie dają życiu politycznemu państw a mocne podstawy.



-  231

Znaczenie stronnictw  w zrasta, a naw et punkt ciężkości 
życia politycznego do nich się przenosi z parlam entów, o czem 
wcześniej była mowa. Posłowie przychodzą do ciał ustaw odaw ­
czych z pewnemi postanow ieniam i swoich ugrupowań, tutaj 
zaś akcja się tylko kończy. Stronnictw a rozpościerają w  ten 
sposób kontrolę nad swymi posłami. Im ta  kontrola jest do­
kładniejsza, tem  sprawniej działa mechanizm parlam entaryzm u, 
gdyż posłowie w  działalności swej nie kierują się osobistemi 
nastrojam i i celami. Postęp w  tym kierunku jest widoczny na­
w et we Francji, gdzie niektóre stronnictw a złączyły się w  jedną 
ścisłą organizację i pracują pod kontrolą swych władz naczel­
nych.

Zarzuca się głosowaniu powszechnemu, że obniżyło po­
ziom obrad w parlam entach przez dopuszczenie do nich ludzi 
bez w ykształcenia, co jest tylko częściowo słuszne. Zato w pro­
wadziło na porządek dzienny cały szereg spraw  pierw szorzęd­
nej wagi, czego nie byłby dokonał system  cenzusowy.

Pisarz angielski Sidney Low, w  pracy  p. t. „The Governe- 
mance of England"*), k tó ra  w yw arła duże wrażenie w  kołach 
naukowych i politycznych, omawia tendencje rozwojowe parla­
m entaryzm u angielskiego. Usiłuje on wykazać, że Izba Gmin 
traci coraz bardziej znaczenie na rzecz rządu i narodu (wybor­
ców), i nieomal dochodzi do paradoksalnego wniosku, że można- 
by się bez niej obejść. Na potw ierdzenie tego przytacza: 1) w y­
stępow anie praw ie wyłączne przez rząd z wnioskami ustaw o- 
dawczemi, 2 ) odwoływanie się w  spraw ach spornych do naro­
du (rozwiązywanie parlam entu przed upływem  kadencji), 
3) powierzchowna kontrola rządu przez Izbę z powodu olbrzy­
miej ilości spraw, którem i on się zajmuje.

W praw dzie punkt ciężkości spraw  politycznych przesuwa 
się do parlam entu, jak to już podkreśliłem , ale — do partyj poli­
tycznych, a nie do całego narodu, k tó ry  obejmuje żywioły nie- 
zorganizowane i zorganizowane.

Inicjatorem  ustaw  w  Anglji jest istotnie praw ie w yłącz­
nie rząd. Na to składają się następujące okoliczności. Partje 
są tam  nieliczne, rząd pozostaje najczęściej w rękach jednej 
i składa się z najwybitniejszych jej członków, których ona da-

#) Praca jest w tłumaczeniu niemieckiem i rosyjskiem.
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rzy zaufaniem. Opozycja, znajdująca się w mniejszości, nie po­
siada szans przeprowadzenia ustaw, które uważa za pożytecz­
ne, i nie występuje z odpowiednią inicjatywą. Stronnictwo zaś 
stojące u władzy pozostawia ją rządowi, który jest jego emana- 
cją.

Odwoływanie się do wyborców następuje wówczas, kie­
dy zachodzą wątpliwości, czy skład istniejącego parlamentu 
dokładnie wyraża opinję społeczeństwa, np. wybory uzupełnia­
jące do Izby albo ciała samorządowego dały więcej niż poprzed­
nio głosów stronnictwu opozycyjnemu. To wynika z natury 
parlamentaryzmu. Izba Gmin znaczenie swe czerpie właśnie 
stąd, że jest w przekonaniu ogółu wyrazem opinji kraju.

Że Izba Gmin nie wykonywa szczegółowej kontroli nad 
rządem, wynika to z jego wielkiego autorytetu i zaufania, któ- 
remi go darzy, jako swoją emanację. Jeżeli zaś chodzi o zasadni­
cze kierunki polityki rządu, czujność tamtego ciała jest nad- 
wyraz baczna. Bezpośrednia kontrola narodu nad rządem jest 
niepodobieństwem. Przez wybory decyduje on o składzie Izby 
Gmin, a przez to o całej polityce rządu. W granicach ogólnego 
kierunku tego zgromadzenia, będącego wyrazem przeważają­
cej opinji wyborców, rząd oparty o zaufanie większości Izby 
prowadzi politykę wewnętrzną i zewnętrzną państwa. W razie 
przekroczenia tych granic albo w przypadku wadliwej polityki 
rząd traci zaufanie i upada.

Że Izba Gmin, a nawet choćby tylko jej większość, nie 
posuwa się do drobiazgowej, pedantycznej kontroli każdego kro­
ku rządu, stanowi nie wadę, lecz właśnie zaletę systemu an­
gielskiego, ponieważ w tych warunkach rząd ma dostateczną 
swobodę ruchów. Praktyka życia parlamentarnego w każdem 
państwie sama po pewnym czasie wytwarza granicę tej 
kontroli*).

Nie jest też prawdą, aby rząd w Anglji był czynnikiem 
wszechwładnym. Partja, posiadająca większość w parlamencie, 
jako całość solidaryzuje się z rządem z niej wyłonionym w za­
sadniczych kierunkach jego polityki. Jednakże wewnątrz każ-

*) Zestawienie funkcjonowania parlamentaryzmu w różnych pań­
stwach dają:

Robert Redslob: Le régime parlementaire. Paris 1924;
Lowell: Prawitielstwa i politiczeskija partji (z angielskiego).



dej z wielkich partyj angielskich istnieją grupy, będące w yra­
zem rozm aitych odcieni. W praw dzie grupy te współdziałają 
ze sobą w akcji nazew nątrz, ale i współzawodniczą w pewnym 
stopniu w ew nątrz stronnictw a i wzajemnie się kontrolują. 
Rząd musi je uwzględniać w  swem postępowaniu, nie chcąc 
wywołać niezadowolenia którejś z nich, nie może więc być 
samowolny.
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ROZDZIAŁ XII.

SAMORZĄD.
Żadne państw o wobec ogromu zadań i prac, k tó re  ma do 

spełnienia, nie może być rządzone w sposób całkowicie cen­
tralistyczny, zgóry. Konieczna jest decentralizacja k tó ra  posia­
da dwie formy: adm inistracyjną i samorządową. Pierw sza o cha­
rak te rze  czysto biurokratycznym  polega na udzieleniu przez 
władzę centralną podległym jej organom administracyjnym 
pewnego zakresu samodzielności; druga o charakterze społecz­
nym —  na powierzeniu czynnikom obywatelskim  funkcyj admi­
nistracyjnych. Przedstaw iciele sam orządu nie są urzędnikami, 
podlegającymi hierarchicznie władzom centralnym : działają tyl- j 
ko pod ich kierunkiem  i kontrolą.

Sam orząd istniał także gdzieniegdzie przy absolutyzmie: 
w  Rosji przed pierw szą rewolucją działał sam orząd wiejski, 
miejski i ziemski powiatow y i gubernialny. W szelako w pań­
stw ach tego typu jego podstaw y praw ne byw ały bezustannie 
naruszane przez biurokrację, której interw encja posuwała się 
nazbyt daleko.

W państw ach konstytucyjnych dobrze zorganizowanych 
sam orząd opiera się na zasadach prawnych, ściśle p rzestrze­
ganych; konflikty pomiędzy nim a władzam i rządowemi roz- . 
strzygają trybunały.

Sam orząd przeciw staw ia się zwykle biurokracji. W  jego 
istocie tkwi pierw iastek  społeczny, w yodrębniający się od 
biurokratycznego, lokalny w odróżnieniu od centralnego. 
W Ś e lg j r  po rewolucji 1830 roku pow stała naw et teorja, k tó ra  
do trzech władz, uznawanych powszechnie, t. j. ustawodawczej, 
wykonawczej i sądowej, dodawała czw artą — samorządową.
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Po centralizm ie absolutystycznym  z czasów przedrew o­
lucyjnych i centralizm ie jakobińskim, k tó ry  się zdyskredyto­
wał, przyszedł czas na samorząd. Przejście od teoretycznego 
uznania doniosłości samorządu do jego praktycznej realizacji 
nie było ani łatwe, ani szybkie, ani powszechne.

Użyteczność sam orządu opiera się na następujących 
raęiapEi

1) Obyw atele zainteresow ani są bezpośrednio w  zarzą­
dzie sprawam i miejscowemi, z czego wynika, że może być \ę- 
piej wykonyw any przez nich, aniżeli przez urzędników, podle­
głych tylko władzy centralnej.

2 ) Sam orząd w rozmaitym zakresie, stosownie do w arun­
ków miejsca, czasu i okoliczności historycznych, w ykonyw any 
przez obywateli jakiegoś m iasta, okręgu, prowincji albo wsi, 
może wydobyć z m ieszkańców tych jednostek terytorjalnych 
więcej ofiarności i wysiłków na ich korzyść, aniżeli zarząd 
przez urzędników  administracji państwowej.

3) Sam orząd jest szkołą życia publicznego. O byw atele, 
biorąc udział w  spraw ach lokalnych, zapoznają "się na mniej­
szym od państw a terenie z jego sprawam i wogóle i wciągają 
się w  życie publiczne, zaczynają się niem interesow ać, poznają 
je, co czyni ich zczasem wrażliwszymi na spraw y całego pań­
stwa i narodu.

4) Przy istnieniu sam orządów swoiste cechy składowych 
części państw a mogą się rozwijać i w ystępow ać wyraźnie, cze­
go być nie może przy systemie centralistycznym .

Sprawy, którem i zajmują się sam orządy są dwojakie: 
ogólno - państw owe na ich terenie i specjalne. Do tych należy 
przedew szystkiem  zarząd m ajątkiem  każdego samorządu.

N atura praw na sam orządu jest po dziś dzień przedm iotem  
sporów pomiędzy praw nikam i. Jedni uważają go za organ spo­
łeczny, inni za państwowy, a jeszcze inni za społeczno - pań­
stwowy. Ten pogląd jest słuszny, gdyż w samorządzie wystę- 
pują niew ątpliw ie pierw iastki społeczne i państwowe.

Sam orząd jest osobą prawną.
Organizacja sam orządu przybierała i przybiera rozm aite 

formy, np. dawny angielski opierał się na sędziach pokoju, m ia­
nowanych przez króla z pośród ziem iaństwa w hrabstw ach. 
Sędziowie ci, chociaż sprawowali urząd z nominacji, byli jednak
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przedstaw icielam i społeczeństwa. Teraźniejszy samorząd de 
m okratyczny wychodzi z wyborów.

Organami sam orządu są rady z osób w ybranych przez 
miejscowe społeczeństwo oraz instytucje wykonawcze, zkolei 
przez te rady wybierane.

Są różne typy samorządów.
Typ angielski charakteryzują: 1 ) szeroki zakres jego 

kompetencji, tak  iż obejmuje naw et sprawy, w  innych pań ­
stw ach wykonywane przez urzędy państwowe, 2 ) różnorodność 
jego instytucyj, 3) ich niezależność od władz rządowych.

Typ pruski samorządu łączy czynniki państw ow e ze spo- 
łecznemi z pizew agą drugich i posiada węższy zakres kom pe­
tencji od angielskiego. Typ francuski cechuje bardzo szczupły 
zakres kompetencji.

_Wszędzie samorząd podlega kontroli rządu, zwłaszcza 
zakresie swych finansów. K ontrola ta  może być ogólna albo 

szczegółowa. W  Anglji kontrola ta  jest ogólna, a samorząd 
wolny od częstej i pedantycznej ingerencji biurokracji. We 
Francji dzieje się w prost przeciwnie.

Bardzo często pojęcia samorządu i autonomji bywają m ie­
szane zarówno w teorji, jak w  praktyce, przez uczonych i zwy­
kłych obywateli. Sam orząd jest samodzielnem wykonywaniem 
czynności administracyjnych, autonomja zaś — samodzielnością 
w  zakresie ustawodawczym. A  zatem  sam orząd jednostki 
terytorjalnej oznacza mniejszy zakres samodzielności, aniżeli 
autonomja.

Stosunek sam orządu i autonomji do państw a słusznie for­
mułuje prof. Peretiatkow icz: „słabą stroną sam orządu w po­
równaniu z autonomją jest okoliczność, iż jest on zupełnie za­
leżny od ustaw  obowiązujących, i w szelka zmiana ustaw y mo­
że go dowolnie zmienić i ograniczyć. Natom iast autonomja 
tw orzy oddzielną władzę ustaw odaw czą i może być zmieniona 
lub odebrana tylko przez zmianę konstytucji, co zwykle jest 
bardziej utrudnione“ ."“) Sam orząd jedynie w tedy zyskałby m o­
cny grunt pod nogami, gdyby bodaj zasadnicze jego podstaw y 
weszły do tekstu  konstytucji. *)

*) Państwo współczesne, str. 79.



ROZDZIAŁ 'XIII

AUTONOMJA.

1.
Autonomja terytorialna.

N iektóre państw a składają się z części bardzo różnorod­
nych pod względem narodowościowym, gospodarczym i ku ltu ­
ralnym, k tó re  przedstaw iają określoną indywidualność politycz­
no - historyczną. D ążą one do pozyskania pewnej szerszej od 
sam orządu odrębności ustrojowej. Dążenia te realizują się 
w mniejszym albo większym zakresie w postaci autonomji te- 
rytorjalnej. P rzedstaw ia ona rozm aite formy. Od sam orządu 
różni się tern, że posiada jakiś zakres w ładzy ustawodawczej, 
żńajdtijąćej swój wyraz w  oddzielnym od parlam entu cen tral­
nego sejmie, k tó ry  uchwala ustaw y w określonej dziedzinie 
życia dla pewnej części państw a. Jeżeli prowincje państw a, ko ­
rzystające z autonomji, nie są jego odległemi kolonjami, lecz 
stanow ią części zw artego terytorjum , państw o zazwyczaj, jako 
całość, zachowuje dla siebie ustaw odaw stw o cywilne, karne, 
handlowe i socjalne (przynajmniej w najgłówniejszych jego 
działach), kolejowe i wogóle komunikacyjne, wojskowe, skar­
bowe oraz dotyczące wyższych zakładów  naukowych. Pozo­
stałe spraw y przekazyw ane są autonomicznym ciałom usta ­
wodawczym. Często też finanse krajów  autonomicznych opie­
rają się na dodatkach do podatków  ogólno - państwowych. 
Adm inistracja autonomicznych prowincyj posiada w iększy za­
kres samodzielności w stosunku do ministerjów, aniżeli adm i­
nistracja innych części państw a.

Autonomja pozwala na samodzielny rozwój w pewnym za­
kresie odrębnym terytorjom  państw a o określonej indywidua!-



ności polityczno - historycznej lub zawodowej, jest więc orga­
nizacją bardzo pożyteczną.

Autonomja albo gruntuje się wyłącznie na konstytucji 
ogólno państwowej i w tym przypadku może być zmieniana 
częściowo, całkowicie a naw et zniesiona w skutek zmiany tej 
konstytucji, albo opiera się nietylko na niej, lecz także na s ta ­
tu tach pewnej części państw a (kraju czy prowincji), i każda 
zmiana w zakresie tego sta tu tu  dokonywa się tylko przy udzia­
le jej sejmu. Oczywiście, autonomja drugiego typu posiada pod­
staw y o wiele silniejsze, niż pierwszego. Prowincję z taką  au- 
tonomją, opartą  na statu tach  krajowych, nazywają nieraz 
teoretycy  praw a politycznego, np, Jellinek, fragm entem  pań­
stwa, stanowi bowiem formę przejściową od prowincji autono­
micznej do części składowej federacji, k tó ra  już jest państwem. 
Autonomję taką posiadały dawne kraje austrjackie, a przede- 
wszystkiem  Kroacja, wchodząca w skład W ęgier.

Faktycznie bardzo szeroka jest autonomja kolonij anglo­
saskich, jak: Kanada, Australja, Afryka Południowa i Nowa Ze- 
landja, k tó re  praw nie opierały się na ustaw ach angielskich, 
uchwalonych przez parlam ent. Jednakże oddalenie ich od me- 
tropolji oraz fakt, że były przew ażnie zaludnione przez Angli­
ków, uczyniły je zupełnie praw ie samodzielnemi.

Kolonje te posiadają swe parlam enty (prócz centralnych, 
poszczególne ciała ustaw odaw cze w odrębnych prowincjach, za 
wyjątkiem  Nowej Zelandji, k tó ra  jest jednolita), gubernatorów  
(zastępców króla), oraz ministrów, w łasne wojsko, swój sy­
stem celny. Po wojnie światowej zakres ich samodzielności 
jeszcze się rozszerzył: l j  występują niezależnie od Anglji 
w  trak ta tach  m iędzynarodowych i w Lidze Narodów; 2 ) prem- 
jerowie tych kolonij zjeżdżają się do Londynu i obradują 
wspólnie w  spraw ach, dotyczących całego imperjum angiel­
skiego. Dotychczas b rak  term inu praw nego na określenie sto ­
sunku ich do Anglji. Nie odpowiada już, ściśle biorąc, autono- 
mji, raczej bliski jest unji.

Kanada rozluźniła jeszcze swój stosunek do metropolji. 
W  1928 r. gubernator kanadyjski w  porozumieniu z rządem  
angielskim wyw ołał konflikt z jej ministerjum. To obudziło 
wielkie niezadowolenie tej kolonji, k tó ra  zapragnęła uzyskać 
całkow itą niezależność od rządu i przejść bezpośrednio pod
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władzę króla angielskiego. M etropolja na to się zgodziła. Zmia­
na ta jednak jest raczej formalna, niż faktyczna. Istotnie, rząd 
angielski może urzędow nie nie mieszać się do spraw  kanadyj­
skich, wcale w nich nie występow ać, ale faktycznie przy istn ie­
jącym ustroju państwowym  nie pozostawi królowi całkowitej 
swobody działania w  zakresie spraw, k tó re  bądź co bądź an ­
gażują i Anglję. W  ten sposób król angielski nic nie przedsię- 
weźmie w rzeczach K anady bez wiedzy i zgody rządu angiel­
skiego, jak dotychczas, i rząd będzie działać za kulisami. Ina­
czej król stałby się samodzielny w spraw ach kanadyjskich, 
a później może i w innych kolonjach, co mogłoby zczasem 
wywołać przew rót w  ustroju konstytucyjnym  Anglji na ko­
rzyść w ładzy monarchicznej. P rzew rót taki byłby niezgodny 
z systemem rządów  parlam entarnych.

Cechą w yróżniającą autonom iczne części państw a od czę­
ści składowych federacji jest, zdaniem Jellinka, źródło władzy. 
Autonomiczne prowincje czy kraje czerpią swe praw a całkow i­
cie z państw a, do którego należą; składow e części federacji 
czerpią je same z siebie. Tak jest istotnie, one bowiem, łącząc 
się i tw orząc państw o federacyjne, czyli związkowe, ustąpiły 
tylko część swych praw  nowej całości.

2.
Autonomja nieterytorjalna.

Autonom ja może być oparta  nie na terytorjum , lecz na ^  
odrębnych grupach narodow ych rozproszonych. Takie grupy 
tw orzą zw iązek praw no - państwowy, będący osobą praw ną. 
Autonom ja tego typu ma ogromne znaczenie dla prowincyj 
mieszanych pod względem narodowościowym.

W e współczesnem  życiu państw  europejskich niektóre 
czynniki wpływają na to, że terytorja, dawniej jednolite, zaczy­
nają tracić tę cechę. M ożna rozmaicie oceniać to zjawisko, nie­
podobna jednak zamykać na nie oczów.

W  czasach obecnych odbywają się liczne wędrówki lud­
ności jednych krajów  do drugich w poszukiwaniu lepszych w a­
runków  pracy i płacy; przem ysłow cy ze swej strony sprow adza­
ją często ze stron odległych robotników  tańszych od krajowych; 
czasami robotnicy miejscowi niechętnie pracują w  pewnych ga-
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łęziach produkcji, np. we Francji na roli i w górnictwie, wobec 
czego obcy są poszukiwani, tak  samo Belgja potrzebuje górni­
ków. Tym wędrówkom  sprzyja coraz większa współzależność 
ekonomiczna rozm aitych państw  oraz doskonalące się wciąż 
środki komunikacyjne.

W skutek powyższych przyczyn doniedawna jednolita na­
rodowo ludność jakiegoś państw a nabiera charak teru  m iesza­
nego. Proces ten nie ustanie w  przyszłości: ugruntow anie się 
życia pokojowego zachęcać będzie ludzi do szukania poza k ra ­
jem odpowiedniego zajęcia. Każdy wychodźca rad będzie jed­
nak posiadać na obczyźnie wespół ze swymi rodakam i insty tu­
cje kulturalno - narodowościowe, jak: szkoły, bibljoteki i t. p. 
Pragnienie to znajdować będzie poparcie w rosnącem  z dniem 
każdym  przeświadczeniu, że nietylko większość, lecz i mniej­
szość ma swe prawa, że więc zachowując większości praw o 
ostatecznej decyzji w  kwestjach, w  których to jest niezbędne, 
należy pozostawić mniejszości możliwie szeroką swobodę w  za­
kresie jej potrzeb, a więc i narodowo - kulturalnych. Konieczna 
jest zatem  nowa forma autonomji dla grup narodowościowych, 
rozproszonych w jakiemś państw ie albo w pewnej jego prow in­
cji.

Form ą taką  jest autonomja narodowościowa nieterytorjal- 
na. Daje ona owym grupom możność praw nego regulowania ich 
potrzeb narodowo - kulturalnych. Polega na zaprow adzeniu 
kuryj narodowościowych w radach gminnych, miejskich, pow ia­
towych i prowincjonalnych o ludności mieszanej. W  pełnym 
składzie rady  te rozstrzygałyby spraw y ogólne, dotyczące 
wszystkich mieszkańców. Kurje załatw iałyby potrzeby swej na­
rodowości. Z funduszów ogólnych w ydzielałyby pełne rady  od­
powiednie sumy na powyższe potrzeby według zgóry ułożonego 
klucza. W  urzędach na terytorjach m ieszanych należałoby dać 
możność załatw iania spraw  w języku ojczystym większości 
i poważnej mniejszości, np. stanowiącej ponad 2 0 %. Szkolnictwo 
oraz instytucje narodowo - kulturalne, tworzone, utrzym yw ane 
i prowadzone przez owe kurje narodowościwe w  radach sam o­
rządowych czy autonomicznych, pozostaw ałyby jednakże pod 
nadzorem  państw a.

Koncepcji tej odpowiada w rysach ogólnych ustaw a z ro ­
ku 1922, uchwalona u nas dla 3 województw m ałopolskich:
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Lwowskiego, Stanisławowskiego i Tarnopolskiego, k tó ra  jednak­
że nie weszła w życie.

Druga forma autonomji narodowo - kulturalnej i nietery- 
torjalnej mogłaby przedstaw iać się w sposób następujący: po­
szczególne, rozproszone grupy narodowościowe w państw ie 
tworzyłyby związek w ten sposób, że każdy obywatel pań­
stw a musiałby zapisać się na jedną z list narodowych (nie do­
tyczyłoby to większości). Każdy taki związek byłby osobą p raw ­
ną, posiadałby swą reprezentację, k tóraby  w zakresie spraw  na­
rodowo - kulturalnych określonej grupy uchw alała ustaw y i po­
datki na te cele. Związki te działałyby pod nadzorem  państwa. 
Osoby, należące do tych związków narodowych, nie byłyby usu 
nięte od wyborów do ciał ustaw odaw czych państw owych oraz 
samorządowych, ale, zasiadając w tych ciałach, nie brałyby 
udziału w głosowaniu, dotyczącem  spraw  narodowo - ku ltu ra l­
nych.

Ta druga forma autonomji narodow o - kulturalnej nigdzie 
jeszcze w pełni nie istnieje. Prawdopodobnie jednak prędzej 
czy później znajdzie zastosowanie*).

Jedność państw a niezawodnie cierpi na autonomji narodo 
wościowej nieterytorjalnej, ale ta sama zasada, zastosowana 
powszechnie, da wszystkim narodom  pewne korzyści, gdyż za 
pewnia praw a ich mniejszościom poza własnem państwem.

*) Zagadnienia autonomji, federacji i unji opracował Jellinek w dzie­
le p. t. „Die Lehre von den Staatsverbindungen''. O typie autonomji w kra­
jach wchodzących w skład Austro - Węgier napisał tenże p. t. „Staatsfrag­
mente“. O samorządzie, autonomji, federacji i unji pisałem obszernie p. t. 
„Autonomja i federacja' 1906 r.



ROZDZIAŁ XIV,

KONFEDERACJA I FEDERACJA

*• v  ̂ b
Konfederacja,

Konfederacja jest związkiem państw, zawartym  na pewien 
przeciąg czasu i odnawianym, bez stałych instytucyj wspólnych. 
Jej akcja wymaga ciągłego porozum iewania się części składo­
wych oraz ich zgody. Jest organizacją ciężką, funkcjonującą 
opornie, niezdolną do akcji szybkiej i jednolitej, to też nie posia­
da warunków  trw ałości ani rozwoju w czasach obecnych, kiedy 
rytm życia społeczno - politycznego i gospodarczo - kulturalnego 
jest nader szybki,

W przeszłości konfederacje nieraz przeobrażały się w  fe­
deracje, Historja dostarcza nam wielu przykładów  konfederacji. 
Praw nik francuski Le Fur*) poddał je szczegółowej analizie.

Federacja,
y
W '
/V*

Federacja jest państw em  związkowem, połączeniem  trw a­
łem, posiadającem  wspólne stałe instytucje ustawodawcze, wy­
konawcze i częściowo sądowe; poszczególne części federacji są 
państwam i o własnych instytucjach ustawodawczych, w yko­
nawczych i sądowych.

W przeciw staw ieniu do konfederacji, federacja jest orga­
nizacją polityczną, k tó ra  harmonizuje doskonale ze współczes­
nymi warunkam i życia społecznego i ma przed sobą przyszłość

*) „État fédéral et confédération d’état“ . Paris 1806.
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Fcderalizm  godzi się z republikańską i m onarchiczną for­
m ą ustroju państwowego, jakkolw iek p rak tyka  wykazuje, że 
pierw sza zdaje mu się lepiej odpowiadać. Przed wojną św iato­
wą Cesarstwo Niemieckie było federacją, ale nie stanow iło jej 
formy typowej z tego względu, że państw a wchodzące w  jej 
skład nie posiadały praw  jednakowych. Teraz są Niemcy fede­
racyjną republiką.

Już  na w stępie do pracy  niniejszej omawiałem ogólne za­
gadnienie suw erenitu w  państw ach federacyjnych, w ypow iada­
jąc się w brew  panującej dziś teorji za podzielnością suw ereni­
tu. Zdaniem przeciw ników podzielności suwerenitu, rozgrani­
czenie dwóch władz zwierzchnich, istniejących na jednem tery- 
torjum, lecz obowiązujących w różnych dziedzinach życia pań­
stwowego, nie da się w  żaden sposób ściśle przeprowadzić. G ra­
nica działania każdej z tych władz ma być nieuchwytna, nie jak 
granica dwóch terytorjów , na k tórych obowiązują różne w ła­
dze zwierzchnie. Jeżeli więc nasuwać się mogą wątpliwości co 
do dwóch władz zwierzchnich w państw ie związkowem, to roz­
strzygać je musi w  ostatniej instancji jedna z nich: albo związ­
kowa, albo państw  pojedyńczych. Zależnie od tego w ładza 
zwierzchnia spoczywać będzie w  państw ie związkowem, albo 
w  poszczególnych państw ach, innemi słowy, istnieć może tylko 
jedna władza zwierzchnia.

Jellinek, uznając suw erenitet w  państw ach federacyjnych 
za niepodzielny i przypisując go całości, to jest państw u związko­
wemu, tem samem dochodzi do paradoksalnego wniosku, że po- 
iZCZĆgólne jego części są państw am i niesuwerennemi. W obec 
takiego postaw ienia kwestji nasuwa się pytanie: czem się różni 
państw o bez w ładzy zwierzchniej od prowincji, albo poszczegól­
nego kraju, wchodzącego w  skład państw a?

Na to pytanie Jellinek odpowiada: charakterem  posiadanej 
władzy. N aw et państwo, nie posiadające w ładzy zwierzchniej, 
rozporządza swoją tytułem  własnego, samodzielnego praw a, a 
nie skutkiem  przekazania jej przez inne państw a, ł wykonywa 
w  zakresie ograniczonym bez nadzoru i niezależnie. Na wywody 
powyższe odpowiem: skoro składow e części federacji czerpią 
swą władzę ze siebie, a nie z innego państw a, więc są suw eren­
ne; a chociaż pewien zakres spraw  przekazany jest federacji 
czyli państw u związkowemu, to to oznacza jedynie, że suw ere-
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nite t jest podzielony. W przypadku, gdyby jakieś państw o część 
swoich atrybucyj przekazyw ało zupełnie innemu, w  któregoby 
skład nie wchodziło i na którego władzę nie miałoby wpływu, 
m ożnaby jeszcze uznać, że nie posiada suwerenitu. Byłoby to 
państw o zależne, niesamodzielne. Inaczej jest jednak w federa­
cji.

Przeciwnicy teorji podzielności suw erenitetu  kierują się 
nie tyle względami rzeczowemi, ile raczej dążnością do jedno­
ści, do bezwzględnego trak tow ania pojęć. Fakt, że trudno jest 
przeprow adzić ścisłą granicę między władzą federacji, jako ca­
łości, a jej częściami, i że skutkiem  tego jedna z nich musi roz­
strzygać w  przypadkach spornych i przez to  mieć przew agę 
nad drugą, nie posiada decydującego znaczenia, gdyż owo roz­
strzyganie dotyczy tylko in terpretow ania istniejącej konsty tu ­
cji. Skoro zaś skutkiem  tych czy innych przyczyn zajdzie po­
trzeba zmiany konstytucji, do zupełnego jej przeprow adzenia 
potrzebna jest zgoda nietylko parlam entu  centralnego państw a 
związkowego, ale i kwalifikowanej większości państw  poszcze­
gólnych.

Przeciw staw iając trudnościom  rozgraniczenia dwóch, 
władz, działających na jednem terytorjum  w  rozm aitych dzie­
dzinach, bezsporność granic różnych władz na odmiennych te- 
rytorjach, zwolennicy niepodzielności suw erenitetu  w  państw ach 
federacyjnych, jak np. Korkunow, w padają niew ątpliw ie w  gru­
bą przesadę. Istotnie, jakkolw iek np. w  Stanach Zjednoczonych 
A m eryki Północnej rodzą się często konflikty między w ładza­
mi federalnem i a władzam i państw  poszczególnych, to pow sta­
ją także spory i między rozm aitemi państw am i co do sfery ich 
wpływów na innych terytorjach, m orzach i t. p. Jeżeli naw et 
pierwsze częstsze są od drugich, nie należy jeszcze ich przeciw ­
staw iać jako zjawisk zupełnie odrębnych i jako niesłychanie 
łatw ych do rozstrzygnięcia — niezm iernie zawiłym. Zresztą 
sama trudność praktycznego zastosowania jakiejś doktryny  
praw nej sama przez się nie może rozstrzygać o jej słuszności te ­
oretycznej.

Zagadnienie suw erenitu w państw ach federacyjnych czyli 
związkowych nie jest bynajmniej jałowe; przeciwnie, ma naw et 
prak tyczną doniosłość. Odmawianie suw erenitetu  poszczegól-
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nym państwom, wchodzącym w skład państw a związkowego, 
jest wyrazem  tendencyj centralistycznych.

Ustrój federacyjny posiada wiele państw, dość wspomnieć 
M eksyk, Argentynę, Brazylję i wszystkie inne am erykańskie, 
tak  samo kolonje angielskie (o wew nętrznej budowie federacyj- 
nej), np. Kanada i Australja. W szystkie te federacje w strukturze 
swej mało się różnią od Stanów  Zjednoczonych A. P., gdyż na 
ich ustroju były wzorowane; różnice tkw ią w  zakresie kom pe­
tencji władz federalnych.

Federalizm  jest ustrojem  bardzo giętkim, dostosowanym 
do współczesnych stosunków, dającym państw u silne podstaw y 
naw ew nątrz i nazew nątrz.

Aż do wojny światowej federalizm nie cieszył się zaufa­
niem socjalnej demokracji. U przedzenia te m iały podwójne źró­
dło: popierwsze we wspomnieniach z czasów M iędzynarodów­
ki, kiedy to federalista Bakunin walczył z centralistą  M arksem; 
po drugie w kontraście, k tó ry  istniał pomiędzy parlam entem  
centralnym , wychodzącym z wyborów powszechnych, a sejm a­
mi państw  poszczególnych w Niemczech, oraz pomiędzy p a r­
lam entem  wiedeńskim a sejmami krajowem i w Austrji. „F ede­
ralizm “ propagow any przez Bakunina był, właściwie mówiąc, 
konfederacją, jak to przedstaw iłem  na innem miejscu*). W  p ra ­
cy swej p. t. „Federalizm  a polityka socjalistyczna" (r. 1907) 
wykazałem , że w brew  twierdzeniom  doktrynerów  marksizmu, 
federalizm  nie jest sprzeczny ani z tendencjam i rozwoju ekono­
micznego wogóle, ani z tendencjam i kapitalizm u w szczególno 
ści. Zwolna stanowisko socjalnej demokracji w  tej spraw ie 
uległo zmianie. Obecnie nie zwalcza ona już federalizmu. Nie 
znaczy to oczywiście, aby wszędzie go m iała popierać.

Federacji nie można zaimprowizować. Do jej utworzenia 
potrzebne są pewne określone warunki:

1 ) musi składać się przynajmniej z trzech części czyli 
tw: gdyby stanowiły ją tylko dwie, przy każdym sporzepan

jedna przeciw staw iałaby się drugiej, 
trudne i doprowadzało do starć;

rozstrzygnięcie byłoby

*) Rewolucja rosyjska. Tom II.
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2 ) pow staje dobrowolnie, t. j. wynika ze świadomego dą­
żenia poszczególnych państw, k tó re  ją potem  tworzą, dlatego 
historja nie zna federacyj, k tó reby  wzięły początek z gwałtu;

3 ) części jej powinny być sobie współmierne: zbyt wielkie 
różnice pod względem terytorjalnym  i ludnościowym naruszają 
w  niej równowagę i prow adzą do konfliktów. Już pisarze poli­
tyczni XVIII w ieku zauważyli, że federalizm  jednoczy w sobie 
strony dodatnie państw  dużych i małych. Istotnie, łączy on jed­
ność tam, gdzie jest konieczna, z różnorodnością, każdej zaś in­
dywidualności państwowej, wchodzącej w  jego skład, zapew ­
nia możność swobodnego rozwoju w większej całości; części, 
stojących wyżej, nie sprow adza do poziomu średniego, nie tw o­
rzy szablonu. Jego wielce dodatnią stroną jest także odciążenie' 
parlam entu  centralnego od wielu spraw, k tó re  pozostawia par 
lam entom  poszczególnym. Z tego wypływają dwie konsekwen 
cje: rozm aite spraw y wspólne załatw iają się oddzielnie od szcze­
gółowych, a przez to jedne i drugie prędzej; wyborcy zaś i 
słowie mogą się łatwiej w  nich orjentować.

System federacyjny ma rację bytu tam, gdzie poszczegól­
ne pansTwa, tw orzące związek, znacznie się różnią pomiędzy s o ­
bą pod względem etnograficznym, gospodarczym i obyczajo­
wym. Od stopnia tych różnic zależy większa albo mniejsza kom ­
petencja wspólnych instytucyj: jeżeli poszczególne państw a b a r ­
dziej są odmienne, to samodzielność ich praw no- państw ow a 
powinna być większa, a zakres instytucyj wspólnych węższy, 
i odwrotnie.

Ustrój federacyjny dlatego jeszcze ma wielkie znaczenie, 
że pozwala na eksperym enty polityczne, socjalne, gospodarcze 
i kulturalne: istotnie, łatw iej jest wypróbować działanie jakie­
goś praw a na mniejszej przestrzeni, aniżeli na wielkiej. W resz­
cie federalizm  umożliwia zdobywanie wyższych form współży­
cia dla terytorjów  zam ieszkałych przez ludność, bardziej do nich 
przygotowaną.
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ROZDZIAŁ XV.
UNJE.

Unje bywają dwojakiego rodzaju: osgbisie (personalne) 
i realne. O kreślenie ich zależy od tego, co się bierze za przed­
miot ich rozróżnienia: czynniki objektywne, t. zw. instytucje, czy 
sposób ich powstania.

Niektórzy dawni teoretycy  rozróżniali unję osobistą od re ­
alnej na podstaw ie istnienia wspólnych instytucyj. Jeżeli po­
łączone państw a, oprócz panującego, posiadały te instytucje — 
unja T̂ yTa realna; bez nich, związane tylko osobą m onarchy ̂ 
tworzyły unję osobistą (personalną).

Jellinek  nazywa unją osobistą związek państw, opierają? 
cy się na wspólności monarchy, k tó ra  pow stała przy? 
padkowo przez zespolenie w  jego osobie praw  do tronu w tych 
państw ach; realną natom iast zowie oparte  na obopólnej zgo­
dzie połączenie państw, w skutek czego mają one wspólnego 
monarchę. W edług tej teorii typem  unji osobistej był związek 
Anglji z Hanowerem, zerw any w 1837 roku z przyczyny odm ien­
nych praw  spadkowych w tych państw ach: w  Hanow erze ko ­
biety nie dziedziczyły praw a do tronu, a więc zamiast królowej 
W iktorji, dostał się on jej wujowi. Drugi przykład unji osobistej 
stanowi w edle tej teorji stosunek Holandji z Luksemburgiem, 
zerw any z tych samych przyczyn. Unję realną przedstaw iać 
m iał związek Austrji z W ęgrami i Szwecji z Norwegją. Oba dziś 
nie istnieją: pierwszy zerw ała wojna światowa, drugi —  an ta ­
gonizm w ew nętrzny, Norwegją bowiem dążyła do jego rozluźnie­
nia.

Pogląd dawniejszy wydaje mi się bardziej uzasadniony od 
poglądu Jellinka, przedew szystkiem  dlatego, że gdzie można 
robić rozróżnienia na podstaw ie cech objektywnych, lepiej jest

#nw
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posługiwać się niemi, niż kryterjam i subjektywnem i; pow tóre 
że niepodobna jest określić dokładnie, kiedy połączenie państw  
pod wspólnem berłem  dokonało się przypadkowo, a kiedy św ia­
domie i celowo w interesie państw a. Np. według Jellinka, unją 
osobistą jest zjednoczenie ziem Korony Czeskiej z dziedzicz- 
nemi posiadłościami niemieckiemi Habsburgów, podczas gdy 
ci bynajmniej nie przypadkow o dziedziczyli różne kraje, lecz 
przeciwnie, planowo się żenili, wydawali córki zamąż i p ro­
wadzili naw et pertrak tacje  dyplomatyczne w celu zapewnienia 
sobie różnych sukcesyj.

Ani przyczyny związku, ani jego m otyw y nie mogą mieć 
decydującego znaczenia w. określeniu unji osobistej albo rea l­
nej, — jedynie instytucję^ Z tego punktu widzenia stosunek 
Szwecji do Norwegji podobniejszy był do stosunku Anglji z H a­
nowerem, aniżeli Austrji z W ęgrami.

' W  dziedzinie praw a państwowego, zajmującego się prze- 
dewszystkiem  instytucjami, a nie genezą psychiczną zjawisk 
politycznych, instytucje, a nie co innego, powinny być brane za 
punkt wyjścia rozm aitych rozróżnień.

Unje realne, prócz osoby monarchy, mogą posiadać jesz­
cze n iek tó re  instytucje wykonaw cze — tak  było np. w  Austro- 
W ęgrzech. Istniały tam  trzy  m inisterstw a wspólne: spraw  
zagranicznych i dworu, wojny i skarbu; każde państw o posia­
dało swojego m inistra obrony krajowej (wojny) i skarbu. D ele­
gacje obu parlam entów  zasiadały oddzielnie i debatow ały nad 
uchwałam i jako dwie strony, k tó re  m usiały być uzgodnione. 
Każda Delegacja mogła zaproponować rozstrzygnięcie pewnej 
spraw y przez wspólne głosowanie obu D elegacyj; wniosku ta ­
kiego druga Delegacja nie mogła odrzucić, jeżeli trzykrotna w y­
miana zdań pomiędzy niemi nie doprow adziła do porozumienia. 
Aby rezulta t głosowania nie był zależny od przypadkow ego 
składu liczebnego każdej z Delegacyj, ze strony liczniej zgrom a­
dzonej Delegacji wstrzym ywała się od głosowania liczba człon­
ków, stanow iąca nadwyżkę. W spólne w ydatki wym agały uchw a­
lenia odpowiednich kw ot przypadających na każde państwo. 
To właśnie wywoływało trudności największe.

Unje nie mogą posiadać wspólnych ciał ustawodawczych. 
Inaczej nie m ożnaby przyznać każdem u z państw  suw erenitetu, 
i nie byłby to związek państw  odrębnych.
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Teoretycy praw a państwowego, k tórzy różnią się w  poj­
m owaniu unji osobistej i realnej, co do jednego zdają się być 
zgodni —  że obecnie i w przyszłości niema widoków na tw orze­
nie się nowych unij. Istniejące zaś albo muszą się rozpaść, albo 
przeobrazić w  federacje. Już  to samo, że związane są z ustrojem  
m onarchistycznym, k tó ry  zanika, czyni je niezdolnemi do ży­
cia. Drugą przyczyną niemocy jest ich słaba łączność, gdyż albo 
nie posiadają wogóle wspólnych instytucyj, prócz panującego, 
albo niedostateczne, bo jedynie niektóre wykonawcze.

Pozornie zdaw aćby się mogło, że zmiany, k tó re  zaszły po 
wojnie światowej w  stosunku angielskich kolonij anglo - saskich 
do Anglji, zadają kłam  powyższym wywodom, gdyż autonomja 
tych kolonij uległa zmianie, a nowy ich stosunek do m etropolji 
bliski jest unji, jak to wykazałem  poprzednio. Jednakże zmiana 
ta  może być trak tow ana jako rozluźnienie stosunku Australji, 
K anady czy Afryki Południowej do Anglji, zapowiadające całko­
w ite oderw anie się od niej tych kolonij.

W  przeszłości unje odgrywały dużą rolę, chociaż nazwą tą 
oznaczano nieraz niewłaściw ie inny stosunek.



ROZDZIAŁ XVI.

WOLNOŚĆ OSOBISTA I OBYWATELSKA.
i i a

Współczesne państwo praworządne i demokratyczne po­
myśleć się nie da bez wolności osobiste; i obywatelskiej, pojętej 
jąk najszerzej. Wszystkie instytucje państwowe wyżej omawiane 
wolności tej wymagają. Czem byłby parlament, gdyby obywatele 
nie mogli się organizować, korzystać z prasy niezależnej, albo 
z wolności zebrań i słowa? Cywilizacja współczesna, jak to już 
nieraz miałem sposobność zaznaczyć, jest nader złożona, narody 
zaś podzielone na niezliczoną ilość rozmaitych grup gospodar­
czych, politycznych, kulturalnych i t. p. Rozmaite te grupy re­
prezentują pod tym czy innym względem różne kierunki, interesy 
często krzyżujące się i przeciwne. Życie państwowe wymaga do 
swego normalnego rozwoju, aby rozmaite odcienie opinij nietylko

..grup, ale nawet jednostek mogły się wypowiadać, organizować
f oddziaływać na innych.' Indywidualizm w życiu społecznem 
rozwija się coraz bujniej. Każdy chce urządzić się najdogodniej. 
Wszystko to wymaga bardzo szerokiej wolności.

Z drugiej strony pamiętać należy, że współczesne społe­
czeństwa cywilizowane są ludne, że poszczególne jednostki 
i grupy ciągle się ze sobą stykają, że często występują przeciw­
ko sobie, a nawet walczą. Społeczeństwo jest czemś więcej, niż 
sumą składających je jednostek. Jednostki wyłaniają się z grup 
i cały swój rozwój zawdzięczają społeczeństwu, do którego na­
leżą, oraz poszczególnym związkom, stanowiącym jego części 
składowe. Postępujące szybko badania socjologiczne wykazu­
ją nam coraz wyraźniej wpływ społeczeństwa na jednostki.

Naród zorganizowany w państwo jest najwyższem dobrem, 
z którego jednostki wszystko czerpią; jego utrzymanie i zapew-
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nienie mu wszechstronnego rozwoju jest również interesem jed­
nostek, które w jego skład wchodzą.

Społeczeństwo poprzedziło jednostki nie w znaczeniu fi- 
zycznem, lecz moralno - psychicznem. Nie było takiego okresu 
w dziejach ludzkości, w którymby jednostki stały poza społe­
czeństwem i były pozostawione sobie.

Wolność osobista i obywatelska musi mieć pewne granice: 
1) jednostki nie powinny naruszać praw współobywateli i nie ro­
bić zamachów na ich wolność; 2) nie działać na niekorzyść ca­
łości, t. j. państwa.

Jeżeli z pośród rozmaitych grup narodowościowych, wcho­
dzących w skład państwa, jedna albo kilka z niem walczy, ma 
ono prawo, a nawet obowiązek swej obrony i dążenia do utrzy­
mania porządku prawnego. Historja zna liczne wypadki, w któ­
rych państwa zaborcze gnębiły narodowe mniejszości, zamyka­
jąc im wszelką drogę do legalnego oddziaływania na rząd i swój 
ustrój; takie warunki moralne usprawiedliwiały akcję gnębio­
nych mniejszości. W państwach konstytucyjnych zaś, a tembar- 
dziej z rządem parlamentarnym, w których niema praw wyjąt­
kowych przeciwko jakiejkolwiek grupie narodowej, akcja an­
typaństwowa jest niedopuszczalna i winna być tłumiona ze sta­
nowczością, energją i konsekwencją.

Wprawdzie i w państwach tego typu mogą się zdarza 
błędy i nadużycia, ale ponieważ dopuszcza się tam opozycję na 
drodze legalnej i możliwość zmian, akcja antypaństwowa powin­
na być bezwzględnie zwalczana. Niema na świecie państw ide­
alnych, zawsze więc pole do krytyki się znajdzie. Ta krytyka jest 
dozwolona, natomiast wzywanie do rewolucji, oporu legalnym 
władzom, sabotażu instytucyj państwowych i t. p. nie powinno 
być tolerowane.

To samo dotyczy obrony praw pojedyńczych obywateli 
i grup. Państwo nie może znosić żadnych gwałtów, ani samowol­
nego wymiaru sprawiedliwości, co należy do jego władz. Wszel­
kie zamachy na zdrowie, życie i mienie poszczególnych jedno­
stek czy grup muszą być tłumione z całą energją.

Nie można, jak to robią niektórzy teoretycy*), uważać 
wolności osobistej i obywatelskiej za prawo wyższe ponad yrszel-

*) Maurice Hauriou: Précis de droit constitutionnel str. 42 —  102.
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kie inne prawa społeczno - polityczne i nadawać mu jakiejś 
sankcji nieomal metafizycznej.

i Wolność osobista i obywatelska zagwarantowana być po- 
-winna przez niezależne sądy, których wyroki byłyby wykony- 
ijjwane z całą skrupulatnością przez odpowiednie władze. Wol­
ność osobista polega na nietykalności osobistej i mieszkania, 
tajemnicy korespondencji, wolności sumienia oraz słowa. Tyl­
ko na żądanie władz sądowych obywatel wolnego państwa mo­
że być aresztowany, a mieszkanie jego poddane rewizji, listy 
otwierane. Za opinje, wypowiedziane w słowie czy piśmie, oby 
watele winni odpowiadać tylko przed sądem.

Wolność obywatelska polega na wolności zebrań, stowa­
rzyszeń, petycyj, manifestacyj, prasy. Oczywiście prawa te mo­
gą być wykonywane, o ile nie naruszają praw innych obywateli, 
albo nie są niebezpieczne dla państwa. Np. wolno jest urządzać 
manifestacje, jednakże nie powinny one zagrażać ani urzędom, 
ani ciałom reprezentacyjnym ogólno - państwowym, ani samo­
rządowym, nie tamować ruchu ulicznego. Zadaniem manifestacji 
jest ujawnienie pewnej opinji przez tłumny pochód, wszelako nie 
powinna ona utrudniać innym obywatelom ich zajęć, załatwiania 
interesów i t. p.

W państwach praworządnych zabezpieczenie wolności oso­
bistej i obywatelskiej bywa w różny sposób zorganizowane. Oma­
wianie tych sposobów przerasta zakres niniejszej pracy.

We wszystkich państwach istnieje zasada, że w okolicz­
nościach nadzwyczajnych: podczas wojny, rewolucji, silnego 
wrzenia w całem państwie, nawet w poszczególnej prowincji — 
może nastąpić zawieszenie rozmaitych ustaw, dotyczących wol­
ności osobistej i obywatelskiej albo w formie decyzyj ciał usta­
wodawczych, albo zarządzeń władzy wykonawczej, które jed­
nak powinny w najkrótszym czasie uzyskać aprobatę parlamen­
tu.

Kwestje wolności obywatelskiej są normowane w różny 
sposób w poszczególnych państwach, najlepiej w Anglji, która 
ma doświadczenie historyczne — zarówno z punktu widzenia 
praw jednostek, jak interesów ogółu i państwa.

Wolność obywatelską można pogodzić całkowicie z inte­
resem państwa i utrzymaniem porządku publicznego: doświad­
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czenie w państwach cywilizowanych wskazało granice pomię­
dzy wolnością a jej nadużyciem.

Niebezpieczeństwem dla społeczeństwa i państwa nie jest 
wolność obywatelska, lecz jednostronny na nią pogląd czyto 
stronnictw politycznych, czy rządów, oraz brak decyzji i od­
wagi przeciwstawiania się czynnikom antypaństwowym, któ­
rych nie należy mieszać z opozycyjnemi wobec rządu. Zarów­
no tolerowanie nadużyć administracji państwowej, jak i po-? 
błażliwość wobec wystąpień antypaństwowych prowadzi do? 
katastrofy narodu i państwa.

KONIEC
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