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PRZEDMOWA.

Narodowa demokracja przechodzita, w krétkim stosunkowo
czasie, rozne ewolucje; z malej grupy przeobrazita sie predko
w liczne i silne stronnictwo, ktore, w Krélestwie Polskim i w Ga-
licji, zawazylo na wypadkach; po dojsciu do duzego rozrostu, po
zdobyciu szerokiego wplywu, zaczeta szybko bankrutowad...

Upadek ten narodowej demokracji spowodowany zostat nie
przez jakie$ przyczyny zewnetrzne, nie przez przegrang bitwe, roz-
poczetag w niepomysinych okolicznosciach, nie przez bohaterskie
wysitki zduszone przemocy; lecz przez rozktad wewnetrzny, wyni-
kajacy z niezdolnosci jej do tworczej pracy spoteczno-politycznej,
z braku jasnej koncepcji programowo-taktycznej, z wilczych ape-
tytow jej przywddcow.

Dzieje tego stronnictwa sg pouczajagcym obrazem wysitkéw
miernot politycznych, ktérym sprzyjaty okolicznosci i ktore, w prze-
dedniu, jak sie zdawato, zwyciestwa, okazaty w catej nagosci swojg
nieudolnos$¢, niesumiennos¢, odbijajace tak jaskrawo od ich ambicji.

Nie pisze tu historji narodowej demokracji, ktéra musiataby
by¢ obszerna i przedstawiona na gzerokim tle dziejow naszego
narodu. Narazie, chodzi mi tylko o ogdlng charakterystyke tego
stronnictwa i to specjalnie w Galicji. Zblizajgce sie wybory bedg
walng bitwa, w ktérej rozmaite stronnictwa zmierzg sie z naro-
dowa demokracjg, i rezultat ktérej mie¢ bedzie wplyw bardzo
znaczny na najblizsze dziesieciolecie.

Narodowa demokracja, zwiaszcza w czasach ostatnich, znie-
nawidzona jest przez wszystkie niemal stronnictwa, a nawet przez
wiladze krajowe. Zjawisko to jest nader ciekawe i domaga sie wy-
jasnienia. Zastugujg tez na zbadanie przyczyny, ktore spowodowaty
wzrost narodowej demokracji i ktére doprowadzity jag do bankructwa.



Zagadnienia te wigzg sie nietylko z zyciem tego stronnictwa,
lecz takze z wieloma sprawami majacymi donioste znaczenie dla
naszego narodu. Z tego tez punktu widzenia rozpatrywaé je bede
W pracy niniejszej.

Jakkolwiek omawia¢ tu bede specjalnie akcje narodowej de-
mokracji na tle stosunkéw galicyjskich, musze jednak, chociaz
w Kkrotkosci, przedstawi¢ powstanie tego stronnictwa w Krolestwie
Polskim, skad jego przywddcy przybyli do Galicji.

Omawiajgc rozmaite sprawy polityczno-spoteczne, robi¢ to
bede tylko w sposdb ogdlny, poniewaz, w pracy niniejszej nie pi-
sze zadnego programu politycznego, lecz daje tylko charaktery-
styke stronnictwa.

Lwow, dnia 24. maja 1911 r.



WSTEP.

Gieneza narodowej demokracji.

Narodowa demokracja wylonita sie, jak to zobaczymy péz-
niej, ze spiskowej organizacji powstatej w roku 1886 pod nazwa
»Ligi Polskiej*. Utworzyli ja przewaznie emigranci polscy z 1863
roku r. i lat dawniejszych, przebywajacy we Francji i Szwajcarji,
po porozumieniu sie z niektérymi jednostkami z kraju (z Zaboru
rosyjskiego) nalezacymi do miodszego pokolenia, ktére braty juz
udziat w ruchu antyrzagdowym badz patrjotycznym, badz tez socja-
listycznym w latach 1877, 1878 i pOzniejszych.

»Liga Polska" od samego wiec poczatku skladata sie z zy-
wiotdw bardzo réznorodnych. Byli w niej starzy demokraci nale-
zacy jeszcze do Tow. Dem. jak Zygmunt Mitkowski, byli uczest-
nicy powstania 1863 r. jak niezyjacy Michalski, byli wreszcie
miodzi ludzie jak np. Jan Poptawski, nalezacy do pierwszej tajnej
organizacji patrjotycznej po ostatnim powstaniu —1 do organizacji
Szymanskiego z 1877 r., bylo wreszcie paru socjalistow. ,Liga
Polska“ stawiata sobie za cel odbudowania panstwa polskiego,
ktére tworzy¢ miato federacje Polski, Litwy i Rusi.

Ustawe tej organizacji ogtositem w druku po raz pierwszy
w ksigzce, wydanej pod pseudonimem Mazowieckiego, p. t. ,His-
torja polskiego ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim“*). Nie
zawiera ona wskazan programowo-taktycznych, lecz szczegétowe
normy dotyczace spraw organizacyjnych. Zygmunt Mitkowski ogto-
zit broszure podpisang literami Z. F. M. p. t. ,,O obronie czynnej
i skarbie narodowym“, w ktérej usitowat sformutowac taktyke né-

*) str. 110—120.



wego stronnictwa.*) Dowodzit przedewszystkim: .1) ze Kkonieczng
jest organizacja tajna, kierujgca akcjg narodows; 2) ze zbierac
nalezy fundusze przeznaczone na walke z rzadami zaborczymi;
3) ze walka ta musi by¢ czynna, a nie bierna tylko. Autor uzna-
wat nawet akcje terorystyczng. Organizatorowie i cztonkowie , Ligi
Polskiej" mysleli oczywiscie o wywolaniu w przysztosci, przy od-
powiednich sprzyjajacych okolicznosciach, powstania zbrojnego,
majacego na celu odbudowanie PolskKi.

Cztonkowie ,Ligi“ byli demokratami, blizej jednak pogladéw
swoich spotecznych i politycznych nie sformutowali, co bylo zre-
sztg bardzo naturalne, poniewaz istniaty miedzy nimi, w tym
wzgledzie, powazne rdznice.

Bezposrednim powodem powstania ,Ligi Polskiej* byt wzra-
stajgcy ucisk Polakow w Zaborze pruskim i rosyjskim, ujawniajacy
sie: w wydaleniu 30.000 Polakéw z Prus, bedacych poddanymi
rosyjskimi, w powstaniu funduszu kolonizacyjnego, wreszcie we
wzmocnionej rusyfikacji Krolestwa Polskiego, przeprowadzanej
gwattownie przez gien. gub. Hurke.

Obok ,Ligi Polskiej* powstat ,,Zwigzek mtodziezy polskiej“,
zadaniem ktérego bylo przygotowanie dla niej przysztych dzia-
faczy.

Moment, w ktérym powstaly powyzsze organizacje, byt taki,
ze tworcy ich, chcac pozyska¢ duzo sit miodych, musieli kokieto-
wac z socjalizmem. Musieli to robi¢ zwiaszcza kierownicy ,,Zwig-
zku miodziezy polskiej". Istotnie, najenergiczniejsza cze$¢ mio-
dziezy cigzyta ku doktrynom socjalistycznym. Starsze za$ poko-
lenie tkwilo jeszcze w programie pracy organicznej, i nie uwazato
za pozadane tworzenie nowych spiskdw i ruchdéw rewolucyjnych.

sLiga Polska" musiata uwzglednia¢ i ten nastroj starszego
pokolenia, poniewaz dazyta do tego, aby stangé na czele catego
narodu, a kierownicy jej pragneli by¢ ,rzadem narodowym®.
Z trudnosci tych starata sie wybrngé w ten sposob : ze glosita
hasta bardzo radykalne, teoretycznie, zalecata taktyke skrajnie re-
wolucyjng; faktycznie jednak, nie myslata wcale, w osobach wiek-
szosci swoich czlonkdéw, o rozpoczeciu, w przysztosci blizszej,
jakiej$ gwattownej akcji przeciwko rzadowi rosyjskiemu albo prus-
kiemu.

*) Broszura la z dodatkami wyszta niedawno w wyd. Il. z druku.



Cata dziatalno$¢ ,Ligi Polskiej* ograniczata sie, w pierw-
szych latach jej istnienia, do: 1) zjednywania sobie cztonkdw
i ich organizowania, 2) do zbierania pieniedzy na ,Skarb Naro-
dowy“, wreszcie 3) do propagandy swoich zasad wsrdd szerszych
kot inteligiencii.

W tymsamym roku Kkiedy powstata powyzsza organizacja,
grono 0s6b, cze$¢ ktorych zwigzana z nig byla, zgrupowato sie
kotlo nowo-powstatego pisma radykalnego, z odcieniem socjali-
stycznym ,Gtosu“. Tygodnik ten redagowany starannie, zwiaszcza
w pierwszych latach swojego istnienia, wywart wplyw znaczny na
pewien odfam inteligiencji polskiej w Zaborze rosyjskim. Program
jego byt radykalno-chtopomanski w dziedzinie spotecznej, uwzgle-
dniat tez zadania socjalistyczne w granicach dzisiejszego ustroju
ekonomicznego. ,,Gtos“ przeciwstawiat w Polsce cywilizacji ,pan-
skiej*“ (szlacheckiej), cywilizacje ,.chtopskg”, ktdrej swietng wrdzyt
przysztos¢. W polityce zagranicznej nie miat pogladéw ustalonych.
Chwilowo liczyt na ,nerwowos¢” cesarza Wilhelma i sadzit, ze
z wojny europejskiej, ktdrg ten monarcha wywola, wyj$s¢ moze
Polska zjednoczona przez Rosje i z nig potgczona. Pogladu tego
zupetnie wyraznie ,,Gtos" nie mogt wypowiedzi¢, wynikat on je-
dnak z rozmaitych aluzji. W kazdym razie ,Gtos“ prowadzit wyra-
Znie polityke antyniemiecky i antyaustrjackg*). Nie sprzyjat oczy-
wiscie i rzadowi rosyjskiemu, ale tego bardzo nie mogt ujawniac,
sagdzit natomiast, ze potezna Rosja moze rozbic¢ sasiaddéw i zjedno-
czy¢ ziemie polskie, co utatwi z czasem Polakom urzeczywistnie-
nie ich dazeh narodowych, t. j. odbudowanie Polski. Zresztg po-
glady ,,Gtosu* na sprawy polityki zagranicznej nie byly ani kon-
sekwentne, ani trwale i zalezaty od chwilowych okolicznosci. ,Liga"
jako organizacja w tym wzgledzie nie wypowiadata sie.

W pierwszych latach swojego istnienia ,,Gtos* nie byt pi-
smem nacjonalistycznym, przeciwnie zamieszczat nawet artykuly
przywodcow ruchu ukrainskiego w Galicji Franki i Pawlika.

Poniewaz cztonkowie ,Ligi Polskiej* dazyli przedewszystkim
do stania sie ,rzadem narodowym®, musieli wiec ciggle lawirowac
wstosunku do rozmaitych odtamdw spoteczenstwa polskiego. Dlatego
tez poglady, ktére glosili, byly zawsze chwiejne, zawsze mgliste.

*) Byto tak zwitaszcza w pierwszych latach istnienia pisma. Charakte
rystyczny byt np. artykut p. t. ,Czarno-z6tta monarchja“.



»Liga Polska" nie miata zadnego okre$lonego programu po-
lityczno-spotecznego. Gdzie§ w dali ukazywata ona na niepodle-
gto$¢ Polski, o autonomji w Krélestwie nie chciata moéwi¢, uwa-
zajagc ze jest to kompromis, chociaz faktycznie zgodzitaby sie i na
koncesje znacznie mniejsze. Zadnych wiec postulatow nie wysu-
wata. W praktyce zadnej ,obrony czynnej“ nie prowadzita. Raz
tylko w 1887 zorganizowata obicie btazna cyrkowego w Warsza-
wie, ktory ,obrazit Polakow" i wydata z powodu tego faktu odezwe.
Pozniej dopiero przystapita do organizowania dwu manifestacji
w stuletnig rocznice Konstytucji 3. Maja (w r. 1891) i powstania
Kosciuszkowskiego (w r. 1894).

Hasto pracy u podstaw wsrdd ludu rzucone byto przez twor-
cdw programu ,pracy organicznej“ przez t. z. pozytywistow, ktd-
rzy jednak nie rozpoczeli jej sami na szersza skale, poniewaz po-
czatkowo, w latach od 1869*) do 1878, przedstawiata wielkie trudno-
§ci, zaréwno zewnetrzne jak i wewnetrzne. Wie$ polska byta od-
cieta, przez czas pewien po powstaniu, od inteligiencji nietylko
przez nadzér policyjny, lecz takze i przez nieufnos¢ wio-
$cian, spowodowang Swiezg tradycjg panszczyzniang. W najbliz-
szych czasach po uwiaszczeniu wiloscian przez rzad w roku 1864,
chiopi nie byli i by¢ nie mogli nastrojeni zbyt wrogo wobec rzadu.
Bezposrednie dopiero zetknigcie sie ich z administracjg panstwowa
i politykg rusifikacyjng rzadu — spowodowato ich nieche¢ do
niego, co ufatwito zblizenie sie do nich inteligiencji. Koto r. 1878
grono oséb dobrej woli, wyznajagcych zasady postepowe, poczgw-
szy od liberatéw, a skonczywszy na niektérych socjalistach —
zatozylo tak zwane Warszawskie Koto Os$wiaty Ludowej, ktore
rozpoczeto szereg wydawnictw legalnych dla wioscian. W chwili
kiedy powstata ,Liga Polska“, Koto to miato juz za sobg nie-
spetna 10 lat wytrwalej i ciezkiej pracy, szereg dobrych ksigzek
popularnych i dos$¢ liczne stosunki osobiste na wsi.

Cztonkowie ,Ligi" koto 1890 roku zagarneli to koto w swoje
rece, chwalac sie pozniej, ze pierwsi dali impuls dé pracy wsrdd
wiloécian. Przyszto im to tern tatwiej* ze byli zorganizowani, pod-
czas gdy nikt inny procz nich i socjalistbw zorganizowany nie byt
Grupy socjalistyczne jednak, prowadzac akcje bardziej od ligow-
cOw ryzykowna, czesto sie rozpadaty.

*) Kierunek pozytywistyczny powstat jako wyraznie sformutowany pro-
gram w roku 1869.



Pod wptywem wzrastajagcych przesladowan w zaborze pruskim
i rosyjskim, uczucia patrjotyczne spoteczenistwa polskiego wzma-
cniaty sie coraz bardziej, co bylo naturalne i korzystne. Zarazem
jednak ujawnity sie i pewne znamiona niezdrowe w psychice na-
szego spoteczenstwa. Powstata pewna nadczuto$¢ na gruncie uczuc
narodowych, idealizacja niezdrowa nawet ujemnych stron w naszej
przesztosci. Znaczna cze$¢ naszego spoteczenistwa zatracita zdol-
no$¢ do samokrytyki.

Trafialo sie, ze ci sami co jeszcze niedawno rozczytywali
sie z zapalem w ,Dziejach Polski w zarysie* Bobrzynskiego, pet-
nych giebokich mysli i krytycyzmu, zwracali sie potem do powie-
§ci historycznych Sienkiewicza, czynigcych zados¢, obrazonej przez
wrogow, dumie narodowej, szukajagc w nich ukojenia. Obnizato to
oczywiscie zdolnosci spoteczenstwa naszego do trzezwego mysle-
nia politycznego.

Masowe usuwanie z urzedéw Polakéw za czasow Hurki,
zmusito wielu z nich do szukania zarobkéw w drobnym handlu,
skutkiem czego konkurencja pomiedzy Zydami a Polakami za-
ostrzyla sie. Na gruncie tego antagonizmu powstat antysemityzm
w Krélestwie.

W 1882 r. Warszawa byla terenem, ubolewania godnych,
ekscesow szumowin spotecznych przeciwko Zydom, podniecanych
przez policje. W tym czasie powstato specjalne pismo antyse-
mickie ,Rola“, wydawane przez Jana Jelehskiego, ktére jednak
przez lat kilka byto odosobnione. W latach nastepnych antysemi-
tyzm ze sfer drobnomieszczanskich przedostat sie do inteligiencii.
Kierownicy ,Ligi*“ zastosowali sie do tego i od roku 1889, , Gtos",
bedacy w rekach niektérych z nich, stat sie pismem antysemickim
takze, nie zrywajac jeszcze narazie z radykalizmem. Antysemi-
tyzm ,Glosu® rozwijat sie szybko, odpychajac znaczng cze$é Zy-
déw od naszego spoteczenstwa.

W ,Lidze Polskiej* zwolna starzy emigranci demokraci tra-
cili wptyw, ktory zyskiwali glosowicze warszawscy, oraz p. Zy-
gmunt Balicki, ekssocjalista, mieszkajacy zagranicg, z kolem ota-
czajacych go miodych ludzi. Przeksztatcona organizacya otrzymata
nazwe ,Ligi Narodowej“.

P. Zygmunt Balicki, w miodosci swojej byt chtopomanem
i socjalistg rosyjskim dawnego typu, wierzyl w to, ze rosyjska
rolna gmina komunistyczna posiada moc cudotwdrczg szybkiego
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przeksztatlcenia dwczesnego spoteczenstwa rosyjskiego w socja-
listyczne.

Dziatacz ten znalaziszy sie w Galicji brat krotko udziat
w tamtejszych tajnych nadwczas grupach socjalistycznych. Wyje-
chawszy zagranice osiadt w Szwajcarji i zwolna stat sie teorety-
kiem nacjonalizmu polskiego, oraz agitatorem wsrod miodziezy,
na ktérg wywierat znaczny wplyw, zwlaszcza za§ na miode panny.
Pan Balicki z natury posiada umyst mglisty i zupeinie niezdolny
do Scistego myslenia; nieliczne jego prace niby naukowe, odzna-
czajg sie zadziwiajgcym ubostwem mysli, obfitujac za to w nowe
terminy naukowe, oraz stylem ciezkim i napuszonym, co ma im
nadawa¢ ton powazny.

Ten ekssocjalista i chtopoman rosyjski, w stopniu znacznym
zrusyfikowany idejowo i obyczajowo, raptem w Szwajcarji odna-
lazt swojg ,dusze polska“, i stat sie apostotem nacjonalizmu pol-
skiego.

Widzac pietrzace sie trudnosci na drodze nietylko do odbu-
dowania Polski, lecz chocby tylko do znacznego poprawienia losu
Polakdéw w Zaborze pruskim i rosyjskim, widzac zarazem rozrost
uczu¢ narodowych — pan Balicki wpadt na dowcipny pomyst
zastgpienia okreslonego programu politycznego przez frazeologje
0 ,duszy polskiej“ i ,polskim charakterze narodowym*“. Nie insty-
tucje spoteczno-polityczne, nie okreSlone rzeczy i pojecia stac
sie mialty drogowskazami w zyciu narodowym; lecz mgliste, $cisle
sformutowaé sie nie dajace cechy psychiki polskiej. Takie posta-
wienie sprawy miato te dobrg strone dla przywodcéw ,Ligi“, ze:
1) uwalniato ich od konsekwentnej walki politycznej, w imie
okreslonych celéw; 2) ze pozwalato im by¢é kaptanami S$wietego
ognia uczu¢ narodowych, co umozliwiato im 3) dowolnie inter-
pretowac tajniki ,duszy polskiej“, stosownie do potrzeb chwili
ich stronnictwa. Przywilej tej interpretacji pozwalat im odsgdzac
jednych od polskosci i udziela¢ jg innym. Tak wiec ci kandydaci
do przysztego ,rzagdu narodowego“ mogli prowadzi¢ zwyczajng
prace kulturalng, mogli nie mie¢ zadnego programu politycz-
nego, i uchodzi¢ zarazem za kierownikbw narodu za jego
prorokow. Ten zwrot od polityki do psychologji zwiekszyt
jeszcze wytgcznos¢ ligowcow i pretensje ich do rzadu nad duszami.

Nie chcieli oni wystepowac jako stronnictwo, lecz usitowali
gra¢ role ogblnej organizacji sit narodowych; stad ich nietole-
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rancja i dgzno$¢ do zagarniecia wszystkiego w swoje rece, stad
ton dyktatorski. Wytezali tez wszystkie swoje sity aby opanowac
rézne kota spoteczne. Dla osiggniecia tego celu, starali sie przy-
stosowywaé do chwilowych nastrojow wpltywowych ko6t naszego
spoteczenstwa.

Jak juz wspomniatem wyzej, po za socjalistami nie byto
w Zaborze rosyjskim zadnych innych organizacji, ,Liga“ z ta'
twoscig wiec mogta opanowywaé coraz szersze kota. Z biegiem
czasu, demokratyzm ich, ze juz nie mowie nawet o radykalizmie,
ulotniat sie coraz bardziej. Kiedy wystgpili na arene dziatalnosci
publicznej, Srednie i wyzsze warstwy naszego spoleczenstwa zda-
waty sie nie byc sktonne, i nie byly nimi istotnie, do jakiej$ akcji
politycznej. Woweczas tez panowie Baliccy i ich przyjaciele chcieli
sie oprze¢ na ,ludzie*, na masach. Przekonawszy sie jednak, ze
w Zaborze rosyjskim, jest to potaczone ze znacznymi trudnosciami
a nawet niebezpieczenstwami, i ze lud miejski zdobyli, w stopniu
znacznym, socjalisci, woleli oprze¢ sie najpierw na szerokich ko-
fach inteligiencji, a pdzniej na kim sie da tylko, byle to fatwo
poszto, byle handel szedt.

Kiedy rozpoczat sie ruch antysemicki zaczeli mu wspétdzia-
taé, od roku 1890 patrjotyzm ich przeradza sie coraz bardziej
w nacjonalizm $lepy. Zaczeli od wolnomyslnoéci i braterstwa na-
rodow, a skonczyli na Klerykalizmie i sianiu wasni rasowo-naro-
dowych; rozpoczeli od naiwnego przeciwstawienia cywilizacji
~chiopskiej* ,panskiej, a skoriczyli na walce z samodzielnym,
cho¢ umiarkowanym ruchem ludowym w Krdlestwie, (mam tu na
mysli obecng kampanje narodowej demokracji przeciwko ludo-
wcom).

Nie moge tu opisywac calej historji ich dziatalnosci w Kroé-
lestwie z powodu braku miejsca. Zaznacze tylko momenty jej
zwrotow. W latach 1895, 1896, 1897 i nastepnych sztab ich gto-
wny przenidst sie do Galicji, nie przestat jednak kierowaé dzia-
tatnoscia w Krolestwie.

Witedy to wiasnie koto roku 1897 z tona ,Ligi“ pod jej
kierownictwem powstata narodowa-demokracja.

~Liga" 1 nadal pozostata, w zasadzie przynajmniej, tajng
organizacjg spiskowa, narodowa demokracja za$§ miata by¢ zna-
Cznie szerszg organizacja, wskiad ktorej wejs¢ mieli takze i ludzie
do ,Ligi“ nie nalezacy. Faktycznie jednak kierownikami ,Ligi“
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i narodowej - demokracji byly te same osoby. ,Liga" miala na-
dawaé¢ im tylko site ,moralng” swojg tajemniczoscia.

Z chwilg przeniesienia sie do Galicji kierownikéw narodo-
wej demokracji, akcja ich rozszerzyta sie pod pewnym wzgledem.
Mam tu na mysli akcje wydawnicza.

Zaczeli wydawac systematycznie pisma w Krolestwie za-
bronione (,,Przeglad wszechpolski“ dla inteligiencji i pdZzniej nieco
~Polak” dla wioscian).

Bilans dziatalnosci ,Ligi“ i utworzonej pod jej kierownictwem
narodowej-demokracji w Krolestwie, w koricu ubiegtego wieku,
byt nastepujacy.

Organizacje te, a wiasciwie organizacja ta (gdyz cztonkowie
»Ligi“ tkwili w narodowej demokracji), miata wielu bardzo zwo-
lennikobw wsérdéd inteligiencji, mieszczanstwa i znacznej czesci
érednio zamoznych obywateli ziemskich. Zywioty te byly jednak
zorganizowane w sposéb dos¢ luzny i nie mialy moznosci wy-
wierania systematycznego wplywu na zarzad stronnictwa, ktory
sie im narzucat z zewnatrz i mégt robi¢ co mu sie tylko podoba.

Z wioscianami narodowa demokracja miata rozlegte stosunki,
naogot jednak nie nosity one charakteru S$cisle organizacyjnego.
Narodowi-demokraci robili wszystko na wsi przez stosunki 0so-
biste. Starali sie tez ujg¢ sobie ksiezy, aby za ich posrednictwem
opanowa¢ wioscian.

Nawet w koncu ubiegtego wieku narodowa demokracja nie
miata zadnego progamu politycznego.

Gd chwili powstania ,Ligi“, cztonkowie jej zwalczali na-
migtnie ugodowcdéw w Krolestwie, napadajgc na nich jako na
ludzi. Kiedy jednak w 1897 r. car Mikotaj Il. zjechat do War-
szawy i kiedy ugodowcy rozpoczeli energiczng agitacje, aby spo-
teczenstwo polskie przyjeto cara entuzjastycznie, chociaz ten by-
najmniej nie zdradzat jakiejkolwiek checi zmiany systemu rzgdow
wobec Polakéw — wowczas narodowi dem. zajeli stanowisko wycze-
kujace w obec ,uroczystosci" i nie zabrali glosu w tej sprawie.
Stracili zupetnie glowe. Nie wiedzieli bowiem jak sie zachowaja,
wobec cara, szersze kota spoteczenstwa, nie chcieli wiec dlatego
wypowiada¢ sie. Postepowanie to byto bardzo charakterystyczne.

Narodowi demokraci nie byli nigdy zdolni do kierowania
spoteczenstwem lecz zawsze starali sie tylko iS¢ za pradem, aby
miec site.
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To zachowanie sie¢ ich wobec bytnosci cara w Warszawie
nie przeszkodzito im pozniej, w lat kilka, napada¢ na tych co
glosili, ze nalezy w Zaborze rosyjskim zada¢ autonomji dla Kro-
lestwa. Publicysci narodowo-demokratyczni zadanie to uwazali za
zbyt lojalne wobec Rosji, dla dodania sobie animuszu, wpadali
od czasu do czasu na rozmaite pomysty np., w czasie wojny an-
gielsko-burskiej, pisali o utworzeniu legjonu polskiego, robigc alu-
zje do walki zbrojnej... Byla to oczywiscie tylko frazeologja.

Naturalnie Liga i narodowa demokracja, majace w swoich
szeregach bardzo duzo ludzi rozmaitych, zdziataly co$ nie co$
na polu uswiadomienia narodowego wioscian. Zauwazy¢ jednak
nalezy: 1) Zze w pracy tej wspotdziatato z nimi duzo os6b do
stronnictwa nie nalezacych; 2) ze inicjatywa tej pracy wyszla nie
od nich; 3) ze pierwsze kroki na tej drodze zrobione byly nie
przez nich; 4) ze obok ogolnikowego narodowego uswiadomienia
wiosdcian, narodowa-demokracja nic prawie nie zrobita dla ich
politycznego i spotecznego wyrobienia; 5) ze z tych uswiadomionych
przez siebie wioscian starata sie tylko robi¢ powolne narzedzie
dla siebie.

Narodowa demokracja odepchneta znaczng cze$¢ spolonizo-
wanych i polonizujacych sie Zydéw od naszego spoteczenstwa,
wytworzyta frazeologje nacjonalistyczng i obnizyta poziom umy-
stowy inteligiencji, przez demagogje, brak tolerancji i schlebianie
wadom narodowym. Usitowata odcig¢ nas murem chinskim od
pradéw umystowych powstatych wsréd innych narodéw, pod po-
zorem zachowania ,czystosci“ duszy polskiej — stawiajac zarazem
za wzOr madrosci narodowej i za wytwor rodzimy brutalny na-
cjonalizm pruski. Zywioty ktore sie nie zgadzaly z narodowg de-
mokracja w Krélestwie, nie tylko ze nie byly zorganizowane (po
za socjalistami), lecz nie chciaty jej atakowaé, uwazajac, ze jest
stronnictwem tajnym i nie nalezy z nig walczy¢. P6zniej dopiero
poglad ten ulegt zmianie.

Wszystko to sprzyjato rozrostowi narodowej-demokracii.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze przywoddcy jej juz po pier-
wszych latach dziatalnosci nienawidzili wszystkie okreslone prady
polityczno-spoteczne i umystowe. Konserwatyzm, liberalizm, de-
mokratyzm, radykalizm, socjalizm, pozytywizm, racjonalizm byty
im nienawistne jako kierunki, poniewaz byly okreslone i zobo-
wigzywaty do czegos$. Tymczasem wszelkie zobowigzania dla przy-
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wodcow narodowej-demokracji  byly niedogodne, bo krepowaty
ich swobode ruchow. Oni dazy¢ musieli przedewszystkim do
podbicia spoleczenstwa, do stania sie ,rzadem narodowym",
wszystkie drogi do tego celu byly dobre.

Z takim zasobem dazen,, nawyknien i ,zasad“ przywodcy
narodowej-demokracji przybyli do Galicji, ktora stata sie nowym
terenem ich dziatalnosci*).

*) Do konca ubiegtego wieku narodowa demokracja nie miata zadnej
Organizacji w Galicji.



ROZDZIAL .

Pierwsze lata dziatalnoSci narodowej demokracji
w Galicji.

Ktoby sie chciat cofngé myslg wstecz o lat 11, 12, i poro-
whac doktadnie 6wczesng narodowa-demokracje w Galicji z obecna,
ten zdziwitby sie bardzo widzac przeobrazenia jakim ulegta.

Istotnie, w ostatnich latach XIX w., narodowa-demokracja
w Galicji stawiata dopiero pierwsze kroki, poglady jej programowe
zblizone byly najbardziej do tych, ktérym hotdowali ludowcy
6wczesni. Jak w Krolestwie, tak réwniez i w Galicji narodowi -
demokraci nie mieli zadnej wiasnej koncepcji politycznej. Byli
narodowcami, moéwili i pisali o wzmocnieniu uczu¢ narodowych,
0 demokratyzacji spoteczenstwa, robili to jednak w sposob ogdl-
nikowy. Z frazeologja tg mogli sie zgodzi¢, w gruncie rzeczy,
ludzie pogladéw rozmaitych, gdyz nie zawierata postulatéw poli-
tycznych $cisle sformutowanych. Na og6t jednak, jak juz powie-
dziatem wyzej, 6wcze$ni narodowi demokraci zblizeni byli naj-
bardziej do ludowcéw. Byla jednak pomiedzy nimi jedna wazna
réznica. Ludowcy juz woéwczas mieli punkt oparcia w masach
wioscianskich w Galicji Zachodniej, demokratyzm ich byt wiec
w kontakcie z zyciem, a nawet wyptywal z niego.

Narodowi demokraci nie mieli w Galicji tego kontaktu, gdyz
woweczas nie posiadali w swoich szeregach wcale wiloscian; zre-
sztag nawet w Krolestwie nie opierali sie, jak ludowcy na masach
chiopskich, gdyz prowadzili tylko ws$réd nich akcje o$wiatows
a nie polityczna, we wihasciwym znaczeniu tego stowa; nie po-
siadali tez zadnego okreslonego programu.
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Pierwsze kroki narodowej-demokracji w Galicji byty bardzo
ostrozne: poczgtkowo nie rozpoczynali oni szerokiej dziatalnosci
agitacyjno-politycznej, lecz ograniczali sie do powolnego werbo-
wania poszczegdlnych jednostek z posréd miodziezy i starszego
pokolenia; zarazem usitowali przenikng¢ do istniejacych juz insty-
tucji spoteczno-kulturalnych, celem stopniowego ich opanowania.
SzczegOlniejszg uwage zwrdcili na Towarzystwo Szkoty Ludowej
i na Sokota. Wydawany przez nich ,Przeglad Wszechpolski" byt
mato znany, czytano go tylko w niektorych kotach.

Byla jedna okoliczno$¢ ufatwiajagca narodowej-demokracji
zdobywanie zwolennikéw, i otaczajgca jg pewnym urokiem. Byla
nig ich ,wszechpolskos$¢“. Poniewaz pochodzili z Krélestwa i po-
siadali tam rozlegte stosunki, poniewaz wiedzieli co sie tam
dzieje, wiec, osiadiszy w Galicji, stali sie w swojej dziatalnosci
wydawniczej, jakby tacznikiem pomiedzy Galicjg a Krélestwem.
~Przeglad Wszechpolski* umieszczal nawet duzo artykutéw o sto-
sunkach w Zaborze pruskim. Narodowi demokraci umieli wyzy-
skiwaé te swojg wszechpolsko$¢, starajgc sie przedstawié ludzi
nie nalezacych do nich jako partykularzystow. Takie przedsta-
wienie rzeczy bylo oczywiscie bledne. Idejowi dziatacze galicyjscy,
pracujagcy w roznych stronnictwach, byli takze wszechpolakami,
w tym znaczeniu, ze czuli sie w ogble Polakami, ze obchodzita
ich cala Polska. Faktycznie jednak naogdt tej trojzaborowej
Polski nie znali. W tym wiec wzgledzie narodowi demokraci
mieli nad nimi pewng przewage. W oczach pewnej czesci gali-
cjan, ktorzy odznaczali sie wiekszg wrazliwoscig na sprawy ogolno-
polskie, od innych — narodowi demokraci otoczeni byli aureolg
walki, ktorg prowadzili w Krolestwie, i cierpienia spowodowanego
przymusowym oddaleniem od stron rodzinnych. Na tle tych czyn-
nikdw psychicznych, narodowa-demokracja zyskiwata stopniowo
duza sympatje i wplyw wsérdod pewnych kot galicyjskich, zwiaszcza
za$ wsrod miodziezy. Wplyw ten uwidaczniat sie szczegOlnie
w Galicji Wschodniej, najsilniej za$ we Lwowie, w ktérym tra-
dycje dawnej tromtradracji, reprezentowanej kiedy$ przez Jana
Dobrzanskiego i jego przyjaciol, nie wygasty jeszcze. Lwowianie
sg zywi, wrazliwi na glosne hasta i lubig rozne nowinki. \We
Lwowie rozmaici ,nerwowi“ i wedrowni ,gienjusze" cieszg sie
powodzeniem. Mieli je Lutostawski, Brzozowski, Grabski, miec¢
bedg moze i inni.
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Mobwigc to o mieszkancach Lwowa nie chce bynajmniej
zapoznawaé ich przymiotow niezaprzeczonych, jak ofiarnos¢, entu-
zjazm i inne, chodzi mi tylko o wzkazanie jednej’ z przyczyn,
z powodu ktérych narodowa demokracja znalazta lepsze przyjecie
we Wschodniej niz w Zachodniej Galicji.

Drugg przyczyng byla ta okoliczno$¢, ze spoteczenstwo
polskie w Zachodniej czeSci tego kraju bylo znacznie lepiej zor-
ganizowaee pod wzgledem politycznym, niz we Wschodniej. Kon-
serwatysci (stanczycy) znani byli oddawna z karnosci organiza-
cyjnej, ludowcy stanowili juz dos¢ powazng site wsrdéd wioscian,
demokraci i socjalisci naogdt byli wiecej spojeni w Zachodniej,
niz we Wschodniej Galicji. Podolacy natomiast (konserwatysci
wschodnio-galicyjscy) idejowo i organizacyjnie tworzyli amalgamat
ludzi stabo zespolonych. Lwéw naogot byt i jest demokraty-
czniejszy od Krakowa, ,demokracja“ Iwowska jednak w koncu
XIX w., nie byla jednolita.

Z powyzszych wzgleddw narodowa demokracja mogla sie
fatwiej rozwija¢ w Galicji Wschodniej niz Zachodniej.

Zanim przystapie do przedstawienia akcji politycznej wszech-
polakéw, scharakteryzuje w krotkosci gldwnych jej trzech przy-
wddcéw Jana Poptawskiego, Zygmunta Balickiego i Romana
Dmowskiego.

Poptawski byt niezawodnie czlowiekiem wyksztatconym
i zdolnym, znajacym stosunki spoteczno-polityczne w trzech Za-
borach. Posiadat umyst wrazliwy i lotny, zarazem jednak w wy-
sokim stopniu anarchistyczny; nie troszczyt sie nigdy o ujecie
swoich pomystéw politycznych w jednag cato$¢, o ich pogtebienie,
0 konsekwencje w swoich wywodach. Lubit pomysty oryginalne
chocby paradoksalne. Artykuly jego polityczne odznaczaty sie
Swiezoscig i samodzielnoscig, brak w nich jednak byto metody
1 Scistosci. Czynnik subjektywny odgrywat u niego role wiekszg
niz u polityka wytrawnego odgrywa¢ powinien. Poptawski byt
cztowiekiem impulsywnym i szczerym, sprawie narodowej odda’
nym; nie bylo w nim karjerowiczostwa; i on jednak nie byt wolny
od fanatyzmu, od daznosci zmonopolizowania patrjotyzmu dla
swojego stronnictwa. Byt to typ ciekawy cztowieka ruchliwego,
z duzym temperamentem, u ktdérego pierwiastki radykalizmu po-

Bankructwo narodowej demokracji. 2
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taczone byly z konserwatywnymi instynktami; bylo w nim tez nie
mato staroszlacheckiego polskiego warcholstwa. Z posrod przy-
wddcoéw narodowej demokracji byt on niezawodnie cztowiekiem
najwiekszej wartosci. Dla swojego stronnictwa zdziatat duzo jako
publicysta, jednajac mu zwolennikdw, zwiaszcza w pierwszej fazie
jego istnienia.

O cechach umystowosci drugiego przywodcy narodowej
demokracji — Zygmunta Balickiego, miatem juz sposobnos$¢ wspo-
mnie¢. Dodam tu tylko, ze Balicki byt gldbwnym twodrca doktryny
narodowo-demokratycznej*), jej wyfacznosci nacjonalistycznej.
On tez wpajat w czlonkéw swojego stronnictwa nietolerancje,
demagogje, on byt inicjatorem tej niesumiennej polityki narodo-
wej demokracji, polegajacej na tumanieniu ludzi rozmaitymi ha-
stami, ktérych ani on sam, ani jego przyjaciele nie traktowali po-
waznie. Balicki zawsze starat sie ,teoretycznie* uzasadni¢ roz-
maite odstepstwa swojego stronnictwa od zasad przez nie gtoszo-
nych. Jako dziatacz Balicki jest nieszczery, pasiada wielkie pre-
tensje nie znajdujace sie w zadnym stosunku do uzdolnien.

Trzecim z kolei przywddcg narodowej demokracji byt Ro-
man Dmowski. W przeciwstawieniu do Poptawskiego i Balickiego,
nie byt on nigdy ani radykatem, ani socjalistg, byt jednak kiedys
prawdziwym demokratg i nawet rewolucjonista z przekonan.
Dmowski nie posiada ani rozlegtych wiadomosci z zakresu pol-
skich stosunkdw politycznych, jakie miat Poptawski, ani tez tych
podstaw wiedzy teoretycznej jakimi rozporzadza Balicki. Dmowski
nie posiada temperamentu i uczuciowosci Poptawskiego, ani
mglistosci umystowej Balickiego. Jest to cziowiek zimny, wyra-
chowany, z umystem jasnym, ale ciasnym, pozbawionym wyzszej
kultury. Dmowski byt i jest ,macherem* stronnictwa. On to za-
fatwiat i zakatwia rozmaite ,drazliwe"” jego sprawy. Jest typowym
demagogiem nacjonalistycznym najposledniejszego gatunku, czego
dat liczne dowody zaréwno w swojej dziatalnosci publicystycznej**)
jak i politycznej.

Dmowski to zwykly karjerowicz, cztowiek pozbawiony wszel-
kich skruputdéw, cynik, bez zadnych ideatéw, arogant i blagier.
Umyst jego jest zupetnie niezdolny do obejmowania szerokich

*) Poglady swoje wtym wzgledzie sformutowat w broszurze pt. ,,Egoizm
narodowy*.
**) Patrz jego ,,Mysli nowoczesnego Polaka“.
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widnokregéw; chytry w drobnych sprawach, uprawiajacy z zami-
towaniem mate intrygi na tle partyjnym i politycznym, jest w kole
swoich ludzi uwazany za gienialnego polityka, chociaz doswiad-
czenie wykazato, ze poglad ten pozbawiony jest wszelkich pod-
staw. Posiada on jeden niezaprzeczony talent reklamowania siebie
i swojego stronnictwa.

Dmowski jest politykiem chwili, nie patrzy nigdy dalej; dla
chwilowych korzysci stronnictwa gotow jest cynicznie wyprze¢ sie
zasad przez siebie gtoszonych, i zrobi¢ wiele innych brzydkich
rzeczy.

Z posrod tych trzech przywddcow narodowej demokracji
Dmowski zajmowal sie najwiecej sprawami organizacyjnymi, on
tez przyczynit sie gtownie do tych ciggtych ewolucji, ktérym ule-
gata i ulega narodowa demokracja.

Dmowski, w gruncie rzeczy, nie uznaje zadnych teorji, nie
robi nigdy zadnych planéw na przysztosé, lecz zyje tylko teraz-
niejszosciag. Z zuchwatoscig nieuka rozprawia o wszystkim i naj-
subtelniejsze zagadnienia polityczne rozstrzyga bardzo fatwo.
Posiada w wysokim stopniu zmyst praktyczny; predzej tez od
innych swoich kolegéw decyduje sie na zmiang frontu w polityce,
o ile tego wymaga chwilowy interes stronnictwa.

Dmowski przez swoje intrygi, we wilasnym stronnictwie,
stopniowo usuwat Poptawskiego od gtéwnej roli. W robocie tej
pomagat mu Balicki. Koto roku 1903 Dmowski stat sie dyktato-
rem narodowej demokracji.

Po ogtoszeniu manifestu konstytucyjnego w Rosji, Poptawski,
Balicki i Dmowski przeniesli sie na state do Warszawy. W marcu
1908 r. Poptawski zmart, nie odgrywajac juz pierwszorzednej
roli w swoim stronnictwie. Nie podaje tu charakterystyki innych
cztonkéw stronnictwa, gdyz przewaznie wzorowali sie¢ na Dmo-
wskim, ktory na narodowej demokracji wycisnat silnie swoje pie-
tno. PoOzZniej scharakteryzuje tylko jeszcze obecnego dyktatora
narodowej demokracji w Galicji Stanistawa Grabskiego.

Wspomniatem juz wyzej, ze narodowi demokraci w pierw-
szych latach swojego pobytu w Galicji zblizeni byli najbardziej
do ludowcoéw, ze nie posiadali wiasciwie zadnego SciSle okre-
$lonego programu.

o*



20

Ot6z zachodzi pytanie dlaczego nie wstapili do zadnego
stronnictwa politycznego w Galicji. Wszak mogli wstgpi¢ do lu-
dowcow, mogli prébowaé porozumie¢ sie z demokratami galicyj-
skimi. Nie zrobili jednak ani jednego, ani drugiego, nie z powodu
jakich$ zasadniczych roznic programowo-taktycznych, nie z po-
wodu wszechpolskosci (trojzaborowosci) — lecz z tego wzgledu
poprostu, ze chcieli sami z czasem by¢ ,rzadem narodowym",
¢e nie pragneli i nie umieli wyj$¢ po za polityke koteryjng, ze nie
zyczyli sobie (mam tu na mysli wiekszo$¢ przywddcow narod.-
dem.) dzieli¢ sie wiadza z przywddcami demokratéw, albo lu-
dowcow.

Stojagc po za stronnictwami galicyjskimi, zajmowali stano-
wisko, do pewnego' stopnia uprzywilejowane, stanowsko reprezen-
tantow Zaboru rosyjskiego... Byto im z tym dobrze.

Znany publicysta Wiadystaw Studnicki, nalezacy jeszcze
woweczas do obozu socjalistycznego, wystapit z projektem wyo-
drebnienia Galicji, z posréd kompleksu innych krajéw reprezen-
towanych w wiedenskiej Radzie panstwa, i nadania jej catkowitej
samodzielnosci prawno-panstwowej.

Studnicki marzyt o zapewnieniu z czasem Galicji takiego
stanowiska w monarchji, jakie posiadajg dzi§ Wegry. Nie liczyt
sie dostateeznie z trudnosciami na jakie urzeczywistnienie
tego pomystu musiatoby natrafi¢, nie tylko w kotach parlamen-
tarnych, lecz rzadowych i dworskich. Nie uwzglednit tego, Zze
forma polaczenia Wegier z Austrja jest bardzo niedogodna,
z punktu widzenia ogélnych intereséw panstwowych, ze prowadzi
do ciggtych konfliktow, ktére tamujg normalny bieg spraw poli-
tycznych. Nie zdawat tez sobie sprawy i z trudnosci miedzyna-
rodowych na jakie natrafi¢ by musiata jego koncepcja polityczna
dotyczaca Galicji. Pdézniej, Studnicki sprecyzjowal nieco swdj
projekt, nawigzujagc go do znanego wniosku Smolki z 1868 r.,
i jako zadanie minimalne dla usamodzielnienia Galicji — wysunat
domaganie sig, aby uzyskata takg autonomje, jakg ma Kroacja.

Pomyst Studnickiego spowodowat zywa wymiane zdah wéréd
publicystéw i politykéw roznych obozdw.

Wihasciwie cale spoteczenstwo polskie w Galicji wyznawato
poglady autonomiczne, nie wszystkie jednak jego odtamy zgodzic¢
sie mogly na znaczne rozszerzenie samodzielnosci prawno-pan-
stwowej kraju, bez rdéwnoleglej jego demokratyzacji. Socjalisci
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i ludowcy uznali potrzebe rozszerzenia autonomji Galicji, zadali
jednak przedewszystkim zmiany ordynacji wyborczej do sejmu.
Ludowcy umiesdcili nawet w swoim programie usamodzielnienie
Galicji.

Poniewaz ukiad sit polityczno-spotecznych w parlamencie
centralnym byt korzystniejszy niz w sejmie dla interesow ludo-
wych, dla reform postepowych, nie podobna wiec byto godzié sie
stronnictwom radykalnym na przenoszenie, przy istniejacych sto-
sunkach, punktu ciezkosci zycia politycznego z Wiednia do Lwowa.

Narodowi demokraci nie posiadali, jak powiedziatlem wyzej,
zadnego programu politycznego dla Galicji; wystgpienie Studni-
ckiego dato im punkt wyjscia do rozmaitych pomystéw w tym
wzgledzie. Oczywiscie uznali oni potrzebe usamodzielnienia Ga-
licji nieuzalezniajgc go nawet od demokratyzacji instytucji Kkrajo-
wych, przez co nadali mu cechy reakcyjne.

Aby mie nie posgdzono o gotostownos¢ wskaze tu na arty-
kut Poptawskiego, zamieszczony w ,Przegladzie Wszechpolskim"
z 1901 r. przedrukowany w drugim tomie jego pism politycznych
(str. 292 i 293). Poptawski niby pozornie uznaje zwigzek pomieg-
dzy rozszerzeniem autonomji w Galicji, a demokratyzacjg insty-
tucji krajowych, faktycznie jednak wypowiada sie przeciwko po-
wszechnemu gtosowaniu do sejmu oraz innych ciat autonomicznych.

Narodowi demokraci wysungwszy za Studnickim postulat
rozszerzenia autonomji Galicji — nie ujeli go w Scistg forme,
lecz ograniczyli sie do popularyzowania go w prasie pod postacig
rozmaitych hipotez dotyczacych przeksztatcenia Austriji.

W przedmiocie tym Poptawski zamiescit kilka artykutow
w ,,Przegladzie Wszechpol.“. Dopiero pézniej narodowi demokraci,
przez usta posta Adama, wniesli projekt zmiany zakresu auto-
nomji, bedacy tylko pierwszym krokiem w kierunku usamodziel-
nienia Galicji. Na tym akcja ich w tej sprawie sie skonczyla.
Cala za$ ich polityka, po$rednio utrudniata nawet i utrudnia
urzeczywistnienie tego postulatu, co uzasadnie w dalszym ciggu
tej pracy.

Zapytajmy teraz jakie byly usitowania narodowej demokraciji,
jako stronnictwa niby ,demokratycznego”, co zdziatata, albo zdzia-
ta¢ chocby chciata, dla mas ludowych na wsi i w miastach.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie streszcza sie w jednym —
nic nie zrobita. Istotnie, przegladajac roczniki ,Przegladu Wszech-*
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polskiego“, naprézno poszukiwalibySmy w nim artykutéw omawia-
jacych doktadnie potozenie wioscian, robotnikéw miejskich i wiej -
skich, rekodzielnikéw. Ale moze narodowi demokraci w tym kie-
runku duzo robili, a mato moéwili i pisali? | to nie.

Kotka rolnicze powstaty dawno przed ich przybyciem do
Galicji i nawet osiggnety stosunkowo znaczny stopienn rozwoju.
Dopiero w latach, ostatni narodowi demokraci opanowali je w cze-
$ci. Rozmaite instytucje kredytowe wiejskie i miejskie, majgce
charakter ludowy, takze powstaty, w ogromnej wigkszosci wypad-
kéw, nie z ich inicjatywy. Prawda, w latach- ostatnich powstato
kilka instytucji kulturalnych zatozonych przez narodowych demo-
kratéw. Jest to pieknie z ich strony, ze powotali je do zycia,
ale jest to jeszcze niestychanie mato w stosunku do tego co
gloszag o swojej pracy ,narodowej“. W sprawie uprzemystowienia
Galicji, Rutowski, Romanowicz i Szczepanowski byli tymi, ktdérzy
pierwsi zabierali gtos, wykazujac koniecznos$¢ stworzenia wielkiego
przemystu w naszym kraju. Niestety, dotychczas zdziatano bardzo
mato w tym kierunku, to za$ co zrobiono bylo w znacznie wig-
kszym stopniu dzietem demokratdéw, niz narodowych demokratéw.

Jest jednak jedna dziedzina, w ktorej narodowi demokraci
sg inicjatorami, w ktorej ,tworczos¢” ich ujawnita sie bujnie —
kwestja ruska.

Nie moge tu omawia¢ gienezy antagonizmu polsko-ruskiego,
ani rozpatrywa¢ w catosci jego stanu obecnego; w sprawie tej
zreszta wypowiadatem sie kilkakrotnie, a niedawno w ,Zyciu“
poswiecitem jej artykut specjalny.

W pracy niniejszej zaznacze tylko role narodowej demokra-
cji w walce narodowosciowej w Galicji.

W chwili kiedy ,wszechpolacy* przybyli do naszego kraju,
stosunki polsko-ruskie bylty wprawdzie dosy¢ zaognione, nie w tym
stopniu jednak co pézniej. Gdyby przywddcy narodowej demokra-
cji byli ludzmi powaznymi, a przedewszystkim politykami wy-
trawnymi, to korzystajac z tego, ze przybywali z poza Galicji,
ze nie brali jeszcze udzialu ,w walce polsko-ruskiej — byliby
z zimng krwig przystgpili do zbadania jej gienezy, do zapoznania
sie dokfadnego z zadaniami Rusindéw, stowem do zbadania calej
sprawy, celem obmyslenia $rodkdw zaradczych, zmierzajgcych je-
zeli juz nie do catkowitego usuniecia tego antagonizmu, to chocby
tylko do jego zatagodzenia.
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Narodowi demokraci inng woleli obra¢ droge. Kwestja ru-
ska stata sie dla nich $rodkiem do reklamowania swojego agre-
sywnego nacjonalizmu. Dziatalno$¢ swojg kierowali zawsze w strone
najmniejszego oporu. Zwalczanie Rusinbw nie narazato ich na
zadne ryzyko; przeciwnie, robito z nich ,zbawcoéw ojczyzny*,
w oczach ludzi naiwnych, ktorych bylo i jest duzo, dawato im
mozno$¢ zdobycia w akcji politycznej, jakiego$ punktu oparcia.
Wiasnego programu nie mieli, walka za$ z Rusinami stwarzata
dla nich niby racje bytu. Na gruncie tej walki, spotykali sie tez
z najwsteczniejszymi zywiotami w Galicji z podolakami, ktorzy
mogli im by¢ pomocni i stali sie nimi istotnie.

Kandydaci do ,rzadu narodowego“ nie mogli zblizy¢ sie do
stanczykdw, ktérzy nie mieli do nich zaufania i patrzyli na nich
krytycznie. Podolacy byli mniej wybredni, nie tworzyli jednolitego
stronnictwa, lecz skiadali sie z roznych mamutdéw politycznych,
z ktérych kazdy robit co chciat.

Narodowi demokraci zblizyli sie do poszczegélnych podola-
kéw. Specjalng stabo$¢ poczuli do pana Koztowskiego, polubili
pana Cienskiego (niby bezpartyjnego, a w gruncie rzeczy podo-
laka), poczeli tez spoglada¢ z apetytem na hr. Leona Pininskiego
owczesnego namiestnika Galicji. Podolacy sa uosobieniem tego
co spoteczenstwo polskie w Galicji odziedziczyto najgorszego
po przesztosci. Nieche¢ do wszelkich zmian, przesady staroszla-
checkie, nienawis¢ do pradéw demokratycznych i woinomysinych,
wyjatkowa tepos¢ polityczna, utrudniajgca zrozumienie najpro-
stszych prawd dotyczacych zycia zbiorowego, niesfornos¢, brutal-
nos¢, dziwactwo w zyciu prywatnym i publicznym, niedbato$¢
0 przysztos¢, oto sa cechy konserwatystow wschodnio-galicyj-
skich.

Ci nawet z pos$rdd nich co pozornie przerastajg innych, co
zajmowali sie i zajmujg nauka, nie sg wolni od wad powyzszych.
Panowie Pininscy, Starzynscy i inni im podobni, pomimo poloru,
pomimo ,wiedzy“, bardzo zresztg jednostronnej, a czesto podej-
rzanej, s w gruncie rzeczy w zyciu wspotczesnym anachroni-
zmem. Rzady hr. Pininskiego jako namiestnika Galicji byly rza-
dami podolakéw. Nie cechowata ich zadna mysl polityczna lecz
niedotestwo, nieznajomos$¢ spraw publicznych i wstecznictwo. Do
przedmiotu tego wréce jeszcze w dalszym ciggu pracy niniej-
szej.
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Tak wiec antagonizm rusko-polski stat sie dla narodowych
demokratéw Srodkiem do stworzenia sobie terenu ,dziatalnosci®,
ufatwiajgcym im zarazem nawigzanie stosunkéw z podolakami.

Narodowi demokraci zyskali ich zaufanie i przez to jeszcze,
ze od roku 1901 poroznili sie z ludowcami. Zerwanie nastgpito
skutkiem tego, ze Owczes$ni ludowcy, opierajac sie na masach
wiloscianskich, wysuwali hasta demokratyczne, ktére pragneli
w zyciu urzeczywistni¢, chcieli wiec odpowiednich reform jak po-
wszechnego prawa glosowania i innych. Ludowcy oprocz tego
prowadzili ostrg agitacje przeciwko zywiotom konserwatywnym
i rzadom krajowym podolaka Pininskiego. Narodowym demokra-
tom wszystko to nie bardzo sie podobato. Nie mogac z ludow-
cow zrobi¢ ,swoich ludzi“, postanowili ich zwalcza¢. Przyczepili
sie wiec do tego, ze podczas pewnych wybordw, ludowcy zawarli
chwilowy sojusz ze Stojatowskim, w paru okregach, celem wza-
jemnego poparcia swoich kandydatéw. ,Przeglad Wszechpolski“
napadt na ludowcéw, ktorzy nie zostali im dtuznymi odpowiedzi.
Stosunki zaostrzaty sie coraz bardziej. Narodowi demokraci szybko
modyfikowali swoj ,demokratyzm", usuwajac z niego okreslone
postulaty polityczne, pozostawiajgc tylko frazeologje.

Podolacy ocenili te ,ewolucje” i zblizyli sie do narodowych
demokratéw. Okolicznos$¢ ta miata wielkie znaczenie, gdyz tylko
poparciu podolakow narodowi demokraci zawdzieczajg to, ze
w sferach politycznych Galicji, zaczeto sie z nimi liczy¢ troche
juz w 1902 i 1903 roku.

Wréémy jednak do kwestji ruskiej.

Poptawski stawiat jg zupelnie falszywie, kierujgc sie, nie
Scistg analizag faktéw wspotczesnych, lecz reminiscencjami histo-
rycznymi. Uwazat za Polske idzi§, dawne panstwo polskie w gra-
nicach historycznych; co wyraznie widaé z pracy jego przedruko-
wanej, po jego Smierci, w tomie obejmujagcym pisma literackie
i naukowe, przeznaczonej dla wydawnictwa francuskiego poswie-
conego Polsce.

Poptawski méwi tam wyraznie, ze tak jak Francja wspot-
czesna sktada sie nie z samych tylko czysto francuskich prowin-
cji, lecz takze i z takich, ludno$¢ ktérych postuguje sie wiasnymi
odrebnymi narzeczami a nawet jezykami, tak samo i Polska obej-
muje nietylko rdzennie polskie, lecz takze i litewskie i ruskie
prowincje. Stowem uwaza Litwinébw i Rusindw za ludno$¢ two-
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rzaca integralng czes$¢ panstwa polskiego. Stanowisko takie jest
anachronizmem w chwili obecnej- Analogja z Francjg jest bledna,
gdyz przeoczg ten fakt pierwszorzednej wagi, ze ani mieszkancy
potudniowej jej czesci, uzywajacy jezyka prowansalskiego, ani
mieszkancy Bretanji, majagcy rowniez swoj jezyk wilasny — nie
ujawniajg daznosci wyraznie separatystycznych pod wzgledem na-
rodowo-panstwowym, i nie przeciwstawiajg sie Francuzom i Fran-
cji, jak to robig Rusini i Litwini w stosunku do Polakéw i do
Polski.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Poptawski rozpatry-
wat sprawe ruskg z punktu widzenia Polski od morza do morza.
Oto jeden jeszcze dowod w tym wzgledaie. Zastrzegajac sie prze-
ciwko zarzutowi, ze chce wynarodowi¢ Rusinbw moéwi: ,Jaki$
polityk galicyjski, dla ktérego sprawa polska miesci sie w grani-
cach ,Scislejszej ojczyzny", ktdrego dazenia narodowe nie prze-
kraczajg Zbrucza, mogtby o spolszczeniu Rusindw mysle¢, ale
nie polityk, dla ktérego Polska rozcigga sie od Odry do Dniepru,
a od Battyku nie tylko do Karpat, ale moze nawet do Czarnego
Morza, i ktéry, w swych rozumowaniach i w swej dziatalnosci,
zawsze te cato$¢ ma na mysli").

Zdawatoby sie wiec, ze skoro o wynarodowieniu Rusinéw
autor nie mysli, skoro sprawe ruskg rozpatruje z punktu widzenia
interesdw catej Polski, to uzna iz nie nalezy stawiaé im prze-
szkdd na drodze ich rozwoju, lecz przeciwnie wspotdziatac z nimi,
aby, w granicach Rosji, i§¢ z nimi razem przeciwko carskim
rzadom. Program taki jednak Poptawski odrzuca przynajmniej
w stosunku do bliskiej przysztosci.

+ Zarzuca on Kazimierzowi hr. Badeniemu, ze przeprowadzit
ugode z Rusinami i usituje wykaza¢, ze ustepstwa im robione sg
dla nas szkodliwe, gdyz wzmacniajg ich sity, a zmniejszajg nasz
»stan posiadania”.

~Postepy Rusinéw, méwi Poptawski, sa niewatpliwie nie-
zbyt wielkie, ale kazdy z nich jest potagczony z naszg szkoda.
Wszystko, co oni zyskuja, my tracimy, nie troszczymy sie bowiem
0 pomnozenie naszej sity..."**).

Ustep powyzszy ma te wielkg zalete, ze jest szczery, inni
publicy$ci narodowo-demokratyczni nie byli tak otwarci.

*) Pisma polityczne tom 11 str. 300.
**) Pisma polityczne tom 11 str. 305.



W innym artykule Poptawski méwi*): ,z dazeniami separa-
tystycznymi Rusindw walczy¢ musimy stanowczo. Najlepszym za$
sposobem przeciwdziatania im jest takie wzmocnienie zywiotu
polskiego w Galicji Wschodniej, ktéreby politykom ruskim wyka-
zato naocznie niemozliwos¢ wyodrebnienia administracyjnego tej
czesci kraju i nadania jej charakteru wylgcznie ruskiego”. W uste-
pie powyzszym autor ma na mysli przedewszystkim kolonizacje
Galicji Wschodniej, o ktérej moéwi wyraznie w kohcu tego samego
artykutu **).

W sprzecznosci z artykutem poprzednim Poptawski, w oma-
wianym obecnie, twierdzi: ,nie przeciwdziatanie postepom kultu-
ralnym i ekonomicznym Rusindw, ale pracg wytezong, nad wszech-
stronnym rozwojem zycia polskiego, we wschodniej czesci kraju,
dazy¢ powinnismy do utrzymania istniejgcej normy, do zachowa-
nia réwnowagi, zastosowanej od niedawna w stosunku dotychcza-
sowym dwdéch narodowosci'k**).

Faktycznie narodowi demokraci zawsze stawiali przeszkody
Rusinom na drodze ich dazen narodowych, czy to w sferze
szkolnictwa $redniego, czy tez w sprawie uniwersytetu ruskiego,
czy w innych sprawach.

Kazde konkretne dazenie Rusindw narodowi demokraci na-
zywali separatyzmem. Nie uwzgledniali oni i nie uwzgledniajg
tej okolicznosci, ze Rusini dgza do tego, aby w swoich wiasnych
sprawach by¢ gospodarzami.

Prasa narodowo-demokratyczna nie omawiata zresztg nigdy
doktadnie kwestji ruskiej, nie rozrdzniata rozmaitych mozliwych
form jej rozwigzania. | tu wiasnie ujawnia sie zta wola przedsta-
wicieli tego stronnictwa w tej sprawie.

Z dziwng lekkomysinoscig publicysci wszechpolscy rzucili
hasto kolonizacji. Wszak jezeli nawet potezne Prusy, rozporza-
dzajgce setkami miliondw, osiggnety nieznaczne stosunkowo wzmo-
cnhienie zywiotu niemieckiego na ziemiach polskich, to dlaczegéz
mamy przypuszczaé, ze biedne i stabe spoteczenstwo polskie
w Galicji osiggna¢ bedzie mogto donioste rezultaty z kolonizacji
we wschodniej czesci kraju? Pomijam tu juz strone polityczno-
etyczng tej sprawy. Tylko fanatyzm nacjonalistyczny, nie liczacy

*) Pisma polityczne tom Il str. 340.

**) Pisma polityczne tom II. str. 341
***) Pisma polityczne tom Il str. 341 i 342.
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sie z doswiadczeniem historycznym, moze dyktowa¢ naszemu
spoteczenstwu cele tak fantastyczne.

Narodowi demokraci, przez swojg akcje antyruska, przyniesli
tylko szkode naszemu spoteczenstwu. Istotnie, dziatalno$¢ ich data
wyniki wprost przeciwne niz te ktdrych oczekiwali. Rusini nie
przestraszyli sie grézb narodowych demokratéw, zdajgc sobie
sprawe z tego, ze sg one niewykonalne. Walka narodowosciowa
zaostrzyta sie tylko. Jest jeden zywiot w Galicji, witonie ¢*naszego
spoteczenstwa, ktéremu bylo i jest na reke to szczucie narodo-
wych demokratow przeciwko Rusinom. Warstwg tg jest nizsza
i Srednia biurokracja polska. Istotnie, dla niej wszelkie ustepstwa
na rzecz Rusinbw sg niebezpieczne, gdyz zmniejszajg teren na
ktérym poszukiwa¢ moze posad dla swoich czionkow.

Wszedzie tez w Austrji spotykamy sie z tym zjawiskiem,
ze biurokracja zaostrza walki narodowosciowe z dwu stron.

Badajgc skilad osobisty stronnictwa narodowo-demokraty-
cznego dochodzimy do wniosku, ze jest ono 1 przedewszystkiem
stronnictwem urzedniczym.

Mobwigc o biurorokracji pominatem wyzszag. Zrobitem to
z rozmystem, gdyz wyzsza biurokracja galicyjska, skladajac sie
z zywiotdw niezaleznych, nie czysto urzedniczych, posiada inne
poglady na sprawe ruskg niz biurokracja nizsza i $rednia. Biuro-
kracja wyzsza jest przytem dobrze obeznana ze sprawami pan-
stwowymi w Austrji i rozumie, ze uregulowanie stosunkéw polsko
ruskich musi nastgpi¢, chociazby tylko ze wzgledu na interes
monarchiji.

Narodowa demokracja, juz w poczatkach swojej dziatalnosci
w Galicji, pozyskata p. Stanistawa Giabiriskiego, wowczas posta
a obecnie ministra kolejowego.

Pan Giabinski nigdy nie byt narodowym demokratg z krwi
i kosci. Bylo to dziecko, ze tak powiem, adoptowane, przez to
stronnictwo. Wszechpolacy musieli przecie zdoby¢ dla siebie ja-
kiego$ reprezentanta wsrdd galicjan. Wybor ich padt na pana
Giabinskiego, dlatego, ze byt to poset stosunkowo miody, z Za-
dnym stronnictwem $cisle nie zwigzany, nacjonalista i przyjaciel
podolakow.

Dla pana Gitabinskiego wejscie do narodowej demokracji
miato te dobrg strone, Ze otwierato mu droge do Karjery. Istotnie,
u wszechpolakéw nie miat, poczatkowo przynajmniej, zadnego ry-
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wala na arenie parlamentarnej w Radzie panstwa i Sejmie, tym-
czasem w innych stronnictwach miat ich duzo...

Pana Grabskiego nie bylo jeszcze we Lwowie, mdgt wiec
pan Giabiniski mie¢ swobode ruchdéw na szerszej arenie polity-
czne;j.

Nie wierzyt on ani w ,Lige“, ani w mozno$¢ stania sie
cztonkiem ,rzadu narodowego“, chciat jednak wyptyna¢, chciat
odegra¢ pewng role polityczna.

Pan Glagbinski zajat sie gorliwie pomystem Studnickiego,
dotyczacym wyodrebnienia Galicji, i omawiat go kilkakrotnie z fi-
nansowego punktu widzenia, wykazujac, ze nie jest ona krajem
biernym pod wzgledem skarbowym, lecz czynnym.

Jednym z pierwszych ktorego zdobyli narodowi demokraci
w Galicji byt p. Adam, cziowiek majacy obszerne stosunki we
Lwowie i popularny w tym miescie.

Pozyskali tez p. Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ktory ni-
gdy politykg sie nie zajmowat i od niej stronit. Dopdki nie byto
we Lwowie p. Grabskiego, dotagd p. Pawlikowski w stronnictwie
zadnej powazniejszej roli nie odgrywal, poniewaz Poptawski
i Dmowski nie uwazali go i stusznie za polityka. Dopiero p. Gra-
bski wysunat p. Pawlikowskiego naprzéd, aby pod jego firmg,
jako prezesa stronnictwa, albo za jego plecami rzadzit samo-
whadnie.

Narodowi demokraci zwolna zdobywali sobie coraz wiecej
zwolennikéw, pod wplywem przyczyn o ktorych wspomniatem
wyzej. Zdobycze te jednak nie byly poczatkowo znaczne. Do-
piero objecie ,Stowa Polskiego“ dato im silng brohn do reki,
dzieki ktdrej szeregi ich szybko wzrosty.

~Stowo Polskie” bylo dziennikiem poczytnym majacym Kil-
kanascie tysiecy prenumeratoréw, dziennikiem w ktoéry poprzedni
jego wiasciciele whozyli setki tysiecy guldendw.

Jak w wielu innych razach tak i tu narodowi demokraci
przyszli do gotowego. Potrafili sie sprytnie wkreci¢ do gtéwnych
akcjonarjuszy tego pisma, obatamuci¢ ich i dosta¢ je do swoich
ragk. Odtad narodowa demokracja stata sie juz do$¢ powazng sita
w Galicji...

Charakterystycznym bylo to, ze po za biurokracjg, nie miata
ona silnych placéwek ani wsrdéd ludu wiejskiego, ani wsrod re-
kodzielnikéw, ani wsrdd mieszczanstwa, ani wsrdd szlachty.
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Pod koniec rzadéw smutnej pamieci namiestnika Pininskiego
tego najgorszego naczelnika kraju, za ktérego rzaddéw panowat
chaos nie do opisania i samowola — narodowa demokracja uzy-
skata juz pewien wplyw na rzady krajowe.

Hr. Pininski popierat moskalofilbw przeciwko Ukraincom.
Poptawski byt pierwszym publicystg polskim, ktéry doradzat taka
polityke.

Najwiekszy wstecznik na czele rzadu szedt reka w reke ze
stronnictwem najdemagogiczniejszym. Namiestnik nie majacy za-
dnej glebszej mysli politycznej, popierat szarlatanéw politycznych
nie majacych zadnego programu. Pseudo-kompozytor muzyczny
protegowat pseudo-demokratow...

Od zdobycia ,Stowa Polskiego“ do reformy wyborczej do
parlamentu i do wyboréw 1907 r. — narodowi demokraci w Ga-
licji znajdowali sie w fazie przejsciowej; z matej grupy emigran-
téw opierajgcej sie na miodziezy i nielicznym gronie inteligiencji —
stata sie do$¢ silnym stronnictwem politycznem. Okres ten ich
dziatalnosci nie ma w sobie nic charakterystycznego, postepowa-
nie ich, jak zawsze, bylo chwiejne; naog6t stawali sie coraz kon-
serwatywniejszymi w swoich pogladach polityczno-spotecznych.

Zanim przejde do charakterystyki dziatalnosci ich w ostatnim
piecioleciu w Galicji, skre$le w krétkosci bankructwo ich w Kro-
lestwie.
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Rozktad narodowej demokracji w Krdlestwie.

Wspomniatem juz poprzednio, ze narodowi demokraci nie
mieli w Krélestwie, jak i w Galicji, zadnego programu polity-
cznego, ze tylko ukazywali w dali na niepodlegtos¢ Polski, ze
wreszcie 0 walce z rzadem rosyjskim, celem zdobycia autonomiji,
na tle ogolno-panstwowego ruchu konstytucyjnego, styszy¢ nie
chcieli, uwazajac takie stanowisko za kompromisowe, chociaz fa-
ktycznie zadowoliliby sie byle czym. Stanowisko powyzsze zajgt
jeszcze i publicysta ich Topér w ksigzce pt. ,Odbudowanie Pol-
ski“, wydanej w poczatku, czy tez w $rodku 1903 r.

Tymczasem wypadki w Rosji postepowaty szybko naprzéd,
ruch rewolucyjny rost gwattownie, za nim w tyle nieco, szedt
ruch konstytucyjno-liberalny i demokratyczny. Dla wszystkich ba-
cznych obserwatorow zycia politycznego byto widoczne, ze Rosja
znajduje sie w przededniu powaznych wstrzag$nien. Przywddcy
narodowej demokracji czuli takze, ze ,co$ bedzie*, zrozumieli
ze program swoj dla Krolestwa musza poddacé rewizji, nie wie-
dzieli jednak jakiej. Tymczasem nalezato wyraznie sformutowac
zadania polityczne.

Po pewnych wahaniach wreszcie, w koricu 1903 ogtosili
w ,,Przegladzie Wszechpolskim® nowy program.

Zaczyna sie on od zadania niepodlegtosci Polski w przy-
sztosci, przechodzac za$ do chwili biezacej domaga sie, dla Kro-
lestwa, rozszerzenia samorzadu gminnego, oraz osiggniecia ,sa-
morzadu miejskiego i krajowego“*). Zadanie to nie taczyto sie

*) Przeglad Wszechpolski rok 1803 str. 741.
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z ogolno-konstytucyjnymi postulatami, chociaz tylko w potaczeniu
z nimi mogto mie¢ jaki$ sens. Ale przywdédcom narodowej demo-
kracji, niewiadomo dlaczego, szczegOlnie wstretnym byt wyraz
konstytucja. Powsciggliwosci tej wobec konstytucji ttémaczy¢ nie
mozna nieprzejednanym ich stanowiskiem. Istotnie, skoro Zzada
sie samorzadu, nawet przy absolutyzmie, to przeciez tembardziej
domaga¢ sie mozna autonomji przy ogo6lno-panstwowej wolnosci
politycznej. Ale moze narodowi demokraci wierzyli iz przy abso-
lutyzmie mozliwy jest samorzad Krdlestwa? Jezeli tak, to bylby
to jeszcze jeden dowdd wiecej ich politycznego niewyroblenia.
Przywodcy narodowej demokracji tak sie przyzwyczaili do kreta-
ctwa, tak sie bali wysuwaé okres$lone zadania, ze nawet wowczas
kiedy byt najwyzszy czas wskaza¢ spoteczenstwu Scisle sformu-
towane cele — nie mogli, czy nie chcieli tego zrobic.

Tymczasem jest bardzo Zle, jezeli podczas rewolucji ro-
zmaite grupy spoteczne, stronnictwa i warstwy nie majg dazen
Scisle ujetych, realnych, liczacych sie z rzeczywistoscig, gdyz
woéwczas fantastyczne cele, nie majgce zadnych powaznych szans
urzeczywistnienia, zastepujg z koniecznosci ich miejsce, i przy-
czyniajg sie¢ do chaosu, prowadzac na manowce spoteczenstwo.

Oczywiscie, batamucac przez szereg lat ogét jedynie najda-
lej idagcymi postulatami polityki polskiej, ktore mozna byto zrealizo-
waé tylko przy wyjatkowo pomysinym dla nas zbiegu okolicznosci,
znalaziszy sie nagle w koniecznosci wystawienia jakiego$ skromniej-
szego, ale realnego programu — narodowi-demokraci nie wie-
dzieli co majg robi¢. Potozenie ich bylo tern trudniejsze, ze nie
lubili sie nigdy zbytnio angazowaé¢, aby mie¢ mozno$¢ na zawo-
tanie wykreci¢ sie z zobowigzan.

Nie znajac stosunkdw rosyjskich, nie majgc zadnego poje-
cia o spofeczenstwie rosyjskim*), uwazajac zawsze za szczyt
patrjotyzmu, nie czytanie ksigzek rosyjskich — narodowi demo-
kraci nie mogli sie zupetnie zorjentowa¢ w sytuacji; nie prze-
szkadzato to im jednak udawac¢ znawcdéw Rosji, wygtasza¢ rozne
arbitralne zdania i blagowa¢ na potege, co stanowito i stanowi
ich specjalnosé.

*) Pan Balicki brat, jak widzielismy, kiedy$ udziat w rewolucyjnym
ruchu rosyjskim. Pézniej jednak nie zajmowat sie stosunkami rosyjskimi.
Wiadomosci jego o nich siegaty 1880 r.
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Woreszcie pod ciosami ruchu rewolucyjnego, przegranej wojny
i ruchu konstytucyjnego — absolutyzm rosyjski sie ugigt. Car
ogtosit 30. pazdziernika 1905 r. manifest konstytucyjny.

Pierwsze chwile po tym przetomie byly bardzo dla narodo-
wych demokratow ciezkie. Przyzwyczajeni do pierwszej roli
w szerokich kotach warstw $rednich, nagle spostrzegli sie, ze sg
odosobnieni. Spoteczenstwo polskie zrozumiato, ze przewrdt,
ktory sie odbyt w Rosji i w Krolestwie, i ktory sie zdawal zapo-
wiadac lepsze czasy — dokonany zostat nie tylko bez wspdétu-
dziatu narodowej demokracji, ale ze byt wynikiem akcji zywiotdw,
ktore stale z narodowg demokracjg walczyly.

Ludzie umiarkowani musieli przyzna¢, ze przewro6t dokonany
zostat przez rewolucjonistow. Prasa stala sie nawet wyrazem
tego nastroju (oczywiscie nie narodowo-demokratyczna).

Niestety, odosobnienie wszechpolakéw trwato dos¢ krétko.
Niektore grupy socjalistyczne u nas i w Rosji, obraty bledng
droge postepowania po manifescie konstytucyjnym i ulatwity rza-
dowi zwyciestwo i kontrrewolucje. Nie moge tu przedmiotu tego
traktowa¢ obszernie, i z koniecznosci ograniczy¢ sie musze na
kilku tylko uwagach.

Poniewaz zwyciestwo nad absolutyzmem zywiotdw rewolu-
cyjnych i opozycyjnych przyszio wczeSniej niz sie mozna bylo
spodziewac, wsrod pewnych wiec odfaméw socjalistow, stano-
wigcych nawet ich wiekszo$¢ zapanowal niezwykly optymizm.
Sadzono, ze manifest konstytucyjny oznacza juz zupeing dezorga-
nizacje starego porzadku, ze wiec nastajg czasy rzaddw, jezeli
juz nie czysto socjalistycznych, to w kazdym razie mieszanych,
rzady skrajnych demokratéw, radykatéw i socjalistow; sadzono,
ze mozliwe jest obalenie monarchji i ogtoszenia rzeczypospolitej,
ze mozna wprowadzi¢ natychmiast 8-godzinny dzien roboczy,
przeprowadzi¢ (w Rosji) daleko idacg reforme agrarna, po wy-
wiaszczeniu czeSciowym wielkich wiascicieli  ziemskich — z wy-
nagrodzeniem, albo bez niego.

U nas w Krdlestwie, cze$¢ socjalistbw bardzo znaczna po-
dzielata te iluzje, drudzy znowu ich nie podzielali ale sadzili, ze
na innym polu mozne bedzie szybko osiggngé nadzwyczajne re-
zultaty, koncentrujac sity na walce z najazdem, celem wyzwole-
nia sie od niego.

Oczywiscie byly to ztudzenia. Rzad byt ostabiony, ale nie
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rozbity, mozna bylo tylko spodziewaé sie narazie ugruntowania
umiarkowanej, cho¢ demokratycznej konstytucii.

Rozpoczely sie liczne strejki, czesto bardzo z wygérowanymi
zadaniami, nie majacymi szans urzeczywistnienia. Najwiecej za
takimi strejkami agitowata Soc. Dem. Kr. Pol. i L., ktéra for-
malnie batamucita robotnikéw, obiecujgc im ziote gory i w ten
sposob starata sie ,pogtebic” Swiadomos¢ klasowg proletarjatu.
Na tle tej walki powstaty ekscesy, ktore spowodowaty szybki zwrot
opinji szerokich k&t spoteczenistwa (nie tylko warstw wyzszych,
lecz i $rednich) na niekorzy$¢ socjalistdw, chociaz nie wszyscy
z posréd nich mogli by¢ za te bledy odpowiedzialni. Og6t zapo-
mniat o tern, ze bez nich nie byloby zadnego przewrotu.

W Rosji z reakcji tej skorzystat rzad, gdyz przestat by¢ juz,
jak w przededniu manifestu konstytucyjnego, zupetnie odoso-
bniony. Uzyskat on zresztg poparcie pewnych kdt spotecznych
tern tatwiej, ze poczatkowo udawat, ze walczy tylko z rewolucjg
i ze bynajmniej nie ma zamiaru powstrzymywaé reorganizacji
panstwa na nowych podstawach.

W Krolestwie, poniewaz spoteczehstwo nienawidzito rzadu,
wiec, z reakcji ktéra w nim powstata, skorzystali ci co najwiecej
krzyczeli przeciwko socjalistom — narodowi demokraci. W oczach
og6tu usitowali oni zrecznie przedstawi¢ sie za pogromcow re-
wolucjonistow. W gruncie rzeczy nie mogli nic zrobi¢; faktycznie
za$ zwiekszali tylko chaos, stworzywszy wiasng bojoéwke, ktora
napadata od czasu do czasu na robotnikéw -socjalistbw w todzi.

Ruch rewolucyjny upadt, rzad odnidst zwyciestwo. W ka-
zdym jednak razie, pomimo strasznej reakcji, pomimo okrucienstw
nieznanych w Europie od czasu rewolucji w Niderlandach za
Filipa Il. — nie mozna zaprzeczy¢, ze ruch ten, zaréwno w Ro-
sji jak i w Krolestwie, przyniést naogdét znaczne korzysci. Prze-
dewszystkim najszersze kota spoteczne poruszyty sie, .nastepnie
chociaz tryumf nad rzadem byt chwilowy, to jednak pozostawit
w $Swiadomosci spoteczenstwa niezatarte $lady; nawet ta pokorna
1M Duma panstwowa nie jest dla Rosji bez znaczenia, gdyz mowy
opozycji wyswietlajg potozenie, a cata dziatalno$¢ tego ciala,
ustosunkowanie sie w nim réznych stronnictw — wplywa na roz-
jadnienie sytuacji. Wogdle spoteczenstwo jako tako zorganizowato
sie w stronnictwa, czego dawniej w Rosji nie bylo (byly tylko
grupy rewolucyjne).

Bankructwo narodowej demokracji.
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Nawet w Krolestwie, pomimo roznych zamachdéw na nasz
nardd, nie da sie zaprzeczy¢, ze dzi$ sg pewne czynniki dodatnie
ktérych nie byto przed rewolucjs.

Przedewszystkim prasa jest stosunkowo dosy¢ swobodna,
nastepnie sg polskie prywatne zaklady naukowe, wreszcie powstat
szereg instytucji gospodarczo-spotecznych, majgcych donioste
znaczenie (np. kooperatywy), ktérych przedtem nie byto. Zapewne
zdobycze te sg male w poréwnaniu z tym czego oczekiwano od
rewolucji. Ale i one zostaty osiggniete tylko przez nia.

Zobaczymy teraz co zrobita narodowa demokracja po od-
zyskaniu, chwilowo utraconego, wptywu w spoteczenstwie.

Jak powszechnie wiadomo, wybory do 1, 2 i 3 Dumy pan-
stwowej daty jej absolutng przewage nad innymi stronnictwami.
Wihasciwie za calg polityke Kota Polskiego w Petersburgu ona
tylko jest odpowiedzialna.

Chociaz w 1-szej Dumie p. Dmowski nie zasiadat, to jednak
nie kto inny jak on wiasnie byt kierownikiem, zasiadajacej w niej,
reprezentacji polskiej.

Jeszcze w 1905 r. w ,Przegladzie Wszechpolskim* pisat
Poptawski, ze Polacy powinni domaga¢ sie od Rosji ustepstw na
podstawie prawnej, tj. na zasadzie uchwat traktatu wiedenrskiego.
Zdaniem jego, fakt rewolucji 1830 r. i akt detronizacji Mikotaja,
nie zwalniat Rosji od obowigzku dochowania traktatu.

Koto Polskie w 1-szej Dumie staneto w swojej deklaracji,
zgodnie z powyzszym pogladem, na gruncie traktatu wieden-
skiego.

Ot6z byt to krok jaknajfatszywszy, krok zdradzajacy zupetne
niezrozumienie sytuacji politycznej w Rosji, krok nieuzasadniony
ani przez doswiadczenie, ani przez wygorowang chocby dume
narodows, ani przez takt polityczny.

Przedewszystkim traktat wiedenski, od dawna przestat by¢
podstawa stosunkéw miedzynarodowych w Europie. Whbrew tra-
ktatowi wiedenskiemu Wiochy i Niemcy zjednoczyly sie, wbrew
niemu zmienito sie duzo innych rzeczy. Smiesznie wiec bylo za-
da¢, by specjalnie w sprawie stosunku Kroélestwa do Rosji tra-
ktat ten mial moc obowiazujgca. Nastepnie bylo nietaktem wobec
spoteczenstwa rosyjskiego wystepowaé z powolywaniem sie na
traktat, gdyz draznito to nie tylko rzad lecz i Dume. Istotnie
uznanie traktatu za czynnik decydujacy w sprawie stosunku Kro-



35

lestwa do Rosji oznaczato posrednio odmawianie Dumie prawa
decyzji w tej kwestji.

Gdybysmy mieli jaki$ cien sity na poparcie takich argumen-
téw, wolwczas jeszcze postugiwanie sie nimi miatoby jaki$ sens.
Tak jednak nie bylo. Lekkomyslna wiec byla taktyka Dmowskiego
polegajgca na draznieniu nietylko rzadu, ale i Dumy. Doswiad-
czenie w Berlinie powinno byto wykaza¢ narodowym demokratom,
ze powotywanie sie tam reprezentacji polskiej na traktat wiedenski
nie miato i mie¢ nie mogto Zzadnego znacznenia. Nakoniec, z pun-
ktu widzenia czysto polskiego, bylo niewlasciwie powotywac sie
na traktat, w uchwatach ktérego naréd nasz nie brat Zzadnego
udziatu.

Prawo nasze do bytu, do autonomji wyplywa z faktu na-
szego istnienia, z faktu naszej kultury, z tego Zze walczylismy
i walczymy w obronie naszych praw. Takie stanowisko bytoby
odpowiadato zaréwno faktycznemu stanowi rzeczy, jak i godnosci
narodowej; byloby taktowne, ostrozne. Niestety p. Dmowski nie
mogt tego zrozumied. '

Pierwszy ten krok Kofa Polskiego w Petersburgu spotkat sie
z milczacym lekcewazeniem w Dumie, ktéra przeciez, w wiekszo-
$ci swojej, byla dla autonomji Krolestwa usposobiona przychylnie.
Dlatego tez w adresie do tronu nic o zadaniach polskich nie
wspomniano. Demokratyczna i liberalna Duma nie mogta apro-
bowaé stanowiska Kota i uznaé, ze w sprawie stosunku Krolestwa
do Rosji decyduje traktat, ktéry juz od lat kilkudziesieciu utracit
moc obowiazujacg w Europie.

Narodowi demokraci mogg mi na to powiedzie, ze osta-
tecznie nic zlego sie nie stato, gdyz pierwsza Duma i tak zostata
rozwigzang. Ot6z twierdzenie takie byloby btedne. Istotnie, gdyby
Kolo postawito sprawe autonomji inaczej i gdyby wiekszo$¢ Dumy
zdotato pozyska¢ dla niej, to fakt ten miatby moralne znaczenie,
zacieSnitby wezly miedzy liberalno-demokratyczng wiekszoscig
z Polakami, bylby precedensem, mogacym mie¢ pozniej wazne
nastepstwa.

W drugiej Dumie p. Dmowski ,robit* juz bezposrednio po-
lityke Kota Polskiego. Nauczony po niewczasie przez doswiad-
czenie, spuscit nieco z tonu. O traktacie wiedenskim nic juz nie
mowit. Zamiast jednak przypisaé wine sobie, obrazit sie na ro-
syjska opozycje i ostentacyjnie to jej pokazywat. Wnidst projekt

3
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autonomji dla Krdlestwa i zarazem, nasladujgc Parnella, dziata-
jacego w innych zgota warunkach, usitowat pokaza¢ i Dumie
i rzadowi, ze Polacy moga odegra¢ decydujaca role przez przy-
taczenie swoich gloséw badz do opozycji, badZ tez do stronnikéw
rzadu.

W tym celu kilkakrotnie Koto glosowatlo to z jedng to
z drugg strona. Istotnie, dwa czy trzy razy Koto zdecydowato
0 gtosowaniu. Prasa narodowo demokratyczna zaczeta wynosié
pod niebiosa gienjalno$¢ p. Dmowskiego, jego zmyst orjentacyjny,
»hiezaleznos¢”, przepowiadajgc powodzenie jego polityce.

Tymczasem taktyka Dmowskiego zrazita ku niemu liberatow
1 demokratéw, poniewaz kilkakrotnie popierat rzad, chociaz ten
nie zdradzat zupetnie checi zrobienia nam ustepstw.

W rezultacie i p. Stotypinowi nie podobato sie to, ze Kolo
w kilku wypadkach miato glos decydujacy. Wogdle za$ prze-
chwatki narodowych demokratéw, cheé¢ ich pokazania, ze Koto
niby ma taka potege, draznito znaczng ilos¢ Rosjan w Dumie
i pozd nia.

W rezultacie skutek byt taki: Dmowski zrazit sobie libera-
téw i demokratow, a rzadu nie tylko nie pozyskat, lecz narazit
sie na to, ze po rozpuszczeniu Il Dumy, Stoltypin ukazem car-
skim, zmniejszyt reprezentacje polska o dwie trzecie jej gtosow.
Byfa to juz kleska.

Pan Dmowski na dobre sie przestraszyt i w 11 Dumie stat
sie juz pokorny i unizony az do obrzydliwosci.

Nie mogac wprost trafic do rzadu Stotypina, Dmowski po-
stanowit posrednio uglaska¢ go przez pazdziernikowcéw, z kto-
rymi premjer rosyjski byt zwigzany.

W tym celu Koto Polskie zaczeto sie im wystugiwaé i po-
piera¢ ich czesto w glosowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze pazdziernikowcy sg zajadtymi nacjona-
listami rosyjskimi, takimi jak nacjonal-liberali w Prusach, ze liczy¢
na ich przychylno$¢ dla Polakéw znaczyto to niezna¢ ich zupet-
nie. Dmowskiemu zdawato sie, ze ich przerobi i ze za ich po-
mocg zdota przebtaga¢ Stotypina. Oczywiscie proba ta zupetnie
sie nie udata, jak to mozna bylo z gory przewidzi¢; natomiast
naiwne wystugiwanie sie paZdziernikowcom oburzyto na Koto li-
beralno-postepowe zywioty w Rosji. Ze zdziwieniem i niechecia
przystuchiwano sie mowom i przyglagdano gtosowaniu tych Po-
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lakéw, ktérych uwazano omal ze za dziedzicznych obroncow wol-
nosci. Dmowski usitowatl usprawiedliwi¢ swojg polityke w sposob
nastepujacy.

Zdaniem jego, w lll, Dumie nalezato zaprzesta¢ zajmowac
sie wielkimi sprawami narodowymi i politycznymi, i skoncentrowac
swojg uwage na drobniejszych gospodarczych, majgcych dla kraju
jednak wazne znaczenie. Nastepnie dowodzit, ze Polacy na libe-
ratbw nie wiele liczy¢ moga i ze sg oni stabi.

Ttomaczenie to nie wytrzymuje krytyki. Przedewszystkim
abdykacja z ,wielkiej* polityki nie oznacza jeszcze wystugiwa-
nia sie pazdziernikowcom, nastepnie nieprawdg jest aby Polacy
liczy¢ nie mogli na poparcie liberatdbw i demokraktéw rosyjskich;
przeciwnie, doswiadczenie wykazato, ze w Ill, Dumie nawet, ka-
deci (partja konstytucyjno-demokratyczna) nie wahali sie nigdy,
w hajkrytyczniejszych chwilach, wystepowa¢ w obronie Polakdw,
czy to w sprawie chetmskiej, czy w sprawie samorzadu na Litwie
i Rusi, czy wreszcie w kwestji praw jezyka polskiego, czy nako-
niec w interpelacjach przeciwko naduzyciom wiladz rzadowych
wobec ludnosci polskiej.

P. Dmowski jednak jest w stosunku do kadetéw bardzo
wymagajacy, gdyz chce, aby uwazali Polakdw za nardéd uprzywi-
lejowany w pordéwnaniu z Rusinami, Ormianami, Litwinami, to-
tyszami itp. Gniewa go tez, ze postepowcy rosyjscy oswiadczyli
sig przeciwko ograniczeniu praw Zydéw w samorzadzie w Kro-
lestwie. To sg winy kadetdw. Natomiast pazdziernikowcy, ktorzy
ani w dziesigtej czesci nie sg gotowi zrobi¢ nam tyle ustepstw
co kadeci cieszyli sie dilugo uznaniem p. Dmowskiego.

Ci co domagali sie wspétdziatania Kota z kadetami uwazani
byli, przez niego i jego przyjacidt, za ludzi chcgcych podporzad-
kowac interesy kraju interesom liberatow rosyjskich; wspotdziata-
nie natomiast Kola z pazdziernikowcami uwazane bylo przez
niego — za objaw niezaleznosci polityki polskiej w Dumie. Byt
jeszcze jeden punkt btedny w polityce Dmowskiego.

Sadzit on (co wida¢ z jego postepowania), ze przy ustale-
niu sie stosunkéw konstytucyjnych w Rosji — Polacy moga z cza-
sem zajagé wobec Rosjan takie stanowisko, jakie w Austrji zajeli
Wegrzy wobec Niemcéw. Dlatego tez oburzat sie gdy dowodzono
mu, ze strony zywioldw postepowych, ze Polacy powinni potgczyé
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swojg sprawe w Rosji ze sprawg innych naroddw, uciskanych
w niej, celem wspolnego ataku na centralizm.

Tymczasem trzeba by¢ analfabetg politycznym, aby nie ro-
zumie€ tego, ze stosunek Krolestwa do Rosji nie moze by¢ taki
jakim jest Wegier do Austrji, gdyz wtedy gdy te dwa ostatnie
panstwa posiadajg prawie jednakowg site, to pomiedzy sitami
Krélestwa i Polakéw z jednej, a Cesarstwa i Rosjan z drugiej
jest ogromna dysproporcja na naszg niekorzy$¢. Dlatego tez po-
lityka polska w Rosji polega¢ powinna na tym, aby, wspdtdziatajac
z innymi uciskanymi narodami w tym panstwie, wspdlnie z nimi
rozbi¢ centralizm rosyjski i stopniowo przeksztatcic Rosje na
panstwo decentralistyczne, zapewniajgce poszczegélnym narodom,
na ich wlasnych terytorjach, szerokg autonomje, a innym, rozsia-
nym na terytorjach obcych, autonomje kulturalno-narodows. Po-
lacy powinni stang¢ na czele tej opozycji narodéw przez Rosje
uciskanych.

Oczywiscie, Krdlestwo jako kraj stosunkowo bogaty, z roz-
winigtem zyciem ekonomicznym z ludnoscig dos$¢ kulturalng ma-
jaca tradycje polityczne, moze i powinno uzyskaé autonomje
szerszg od innych krajow, ale okoliczncs¢é ta nie przeczy twier-
dzeniu, ze Polacy powinni potaczyé swojg polityke z polityka
innych narodéw w Rosji uciskanych.

Co do stronnictw rosyjskich, to Polacy w Kole powinni
wspotdziata¢ z opozycjg konstytucyjng poniewaz: 1) tylko ona
pragnie naprawde zaprowadzi¢ w Rosji rzeczywisty ustréj kon-
stytucyjny, dla nas konieczny; 2) tylko ona zgodzi sie na nadanie
Krolestwu autonomji w takiej, albo innej formie.

Dmowski i postuszni mu publicysci usitowali straszy¢ ogét
polski radykalizmem rosyjskich liberatow i demokratdéw, przedsta-
wiajgc ich jako ludzi, ktérzy juz dzi$ chcg znies¢ wiasnosé ziem-
ska i inne ,podstawy"” spotecznego porzadku.

Otoz jest to wszystko falsz.

Tak zwani kadeci (partja konstytucyjno-demokratyczna) z po-
gladow swoich sg najbardziej zblizeni do obecnych liberatow
angielskich znajdujacych sie teraz u steru wiadzy.

Prawda, mieli w swoim programie, obowigzkowe wywia-
szczenie wielkich posiadaczy, ale:

1) miato ono dotyczy¢ tylko czesci posiadanej przez nich
ziemi;
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2) miato by¢ dokonane za wynagrodzeniem pienieznym;

3) miato byé przeprowadzone tylko w Rosji, a bynajmniej
nie dotyczylo Kroélestwa, ani nawet prowincji zachodnich.

Ot6z, nie wchodzac tu, dla braku miejsca w rozbiér zasa-
dniczy tej sprawy, zaznacze tylko, ze nikt nie zadat od Kotla,
aby popierato stanowczo program rolny kadetéw. Chodzito
tylko o to, aby wogole wspotdziatato z opozycja, gdyz tylko ona
byla i jest nam zyczliwa.

Dmowski zawsze byt tylko politykiem chwili, dlatego tez le-
kcewazyt i lekcewazy wszystkie kombinacje obliczane na przy-
sztos¢ choéby blizsza.

Polityka jego zupeinie zbankrutowata: rzad zajmuje wobec
Polakow stanowisko nieprzejednane, opozycja, dzieki swojemu
wyrobieniu politycznemu nie zwalcza nas, przeciwnie i dzi$ na-
wet popiera, ale stosunki z nig Kola nie sg najlepsze, bylyby
za$ jeszcze gorsze, gdyby Dmowski i nadal pozostat na jego czele.

Polityka Dmowskiego bardzo niepopularna w kraju, otwo-
rzyla w koncu oczy wiekszosci jego dawnych zwolennikow i wiel-
bicieli. W narodowej demokracji powstat roztam, a nawet Kilka
roztaméw. Wiekszo$¢ jej dawnych czionkéw opuscita jej szeregi,
pozostata tylko garstka wiernych swemu wodzowi. Koto Polskie
poprawito nieco swojg taktyke, obecnie nie wystuguje sie juz pa-
zdziernikowcom, i wbrew woli Dmowskiego, nie glosowato za
ograniczeniem praw Zydéw w samorzadzie.

Fronda narodowo demokratyczna skiada sie z rozmaitych
zywiotdw, faczy ja tylko uczucie niezadowolenia z polityki Dmo-
wskiego. Cze$¢ jej sktada sie z ludzi chcacych nawréci¢ do ,,Ligi
Polskiej* i marzacych dzi$ juz o walce o niepodlegtosci, ktora
jednak obecnie nie ma zadnych szans powodzenia i moze byé.
tylko odlegtym postulatem, ale nie hastem realnym dla terazniej-
szosci. Inna czes$¢ frondy nie idzie tak daleko, chce jednak opo-
zycji energicznej wobec rzadu. Sg i tacy dawni endecy co nie
wyrobili sobie jeszcze okreslonych pogladdw.

Rozktad narodowej demokracji w Krolestwie uwidocznit nie
tylko bankructwo jej zupeilne, wykazal jeszcze i to, ze, w ciggu
dtugich lat swojego istnienia, nie zdotata ona na tyle wyrobic
ludzi, aby ci mogli samodzielnie pracowac. Istotnie, wszyscy ci co
nalezg do wspomnianej frondy nie sg w stanie stworzy¢ zadnegcf
zywotnego stronnictwa.
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Spadek po narodowej demokracji we wplywie na S$rednie
warstwy wezmg z czasem postepowi demokraci. MOwie z czasem,
gdyz obecnie jest to stronnictwo miode istniejgce dopiero od lat
kilku i, jako organizacja, jeszcze stabe. Kierunek postepowo demo-
kratyczny siega daleko wstecz, ale kierunek to jeszcze nie orga-
nizacja.

Fakty pokazaly, ze polityka doradzana przez postepowcow
byla trafna. Obecne Kolo w Petersburgu zblizylo sie w swojej
taktyce nieco do linji wskazanej przez nich.

Wérod wiodcian w  Krdlestwie narodowi demokraci stracili
prawie zupetnie wphywy. Ze tak sie stato zrozumie¢ tatwo, po-
niewaz nigdy nie mieli na nich $cisle politycznego wplywu, lecz
raczej osobisty swoich cztonkdw.

Obecnie tworzy sie zwolna stronnictwo ludowe, a raczej
wznawia, poniewaz istniato juz w czasie rewolucji, lecz potem
zostato przez rzad rozbite.

Ugodowcy réwniez wzmocnili sie w czasach ostatnich. Dmo-
wski, ktéry z Poptawskim tak ich zwalczat dawniej, przyjat po-
prostu w czasach ostatnich ich taktyke, bez ich teorji, co jest
tylko objawem jego niekonsekwencji.

Tak wiec narodowa demokracja w Krdlestwie zbankrutowata
i rozklada sie¢ wolno. Stato sie to nie z powodu okolicznosci
zewnetrznych i przypadkowych, lecz byto wynikiem samego cha-
rakteru stronnictwa petnego sprzecznosci, stronnictwa, ktére byto
tylko mistyfikacja.

Jezeli dzi$ jeszcze upadek narodowej demokracji nie jest
catkowity, to tylko dlatego: ze przeciwnicy jej z obozu postepo-
wego, hie majg jeszcze tej rutyny organizacyjnej; nie sg jeszcze
dostatecznie skupieni, z czasem to jednak przyjs¢ musi.

Narodowi demokraci w Krdlestwie przez szereg lat tumanili
ludzi i utrudniali przez to powstanie silnego stronnictwa szczerze
demokratycznego i postepowego.

Ostatnig proba ratunku swojej partji zrobiong przez Dmo-
wskiego byt jego neo-slawizm. Sadzit on, ze uda mu sie za-
pomocg blagi neo-stowianskiej, przy pomocy Czechow, wywiesé
w pole pazdziernikowcow i zjedna¢ ich dla nas, a przez nich
wptynaé i na rzad. Usitowania jego spotkaly sie z dazeniami po-
lityka czeskiego Kramarza. Ten dziatacz, znany ze swoich sym-
patji, nie tyle do narodu ile raczej do rzadu rosyjskiego, posta-
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nowit ze swojej strony, za pomocg neo -slawizmu, przy wspot-
dziataniu Dmowskiego, uzyska¢ w Wiedniu poparcie Kota Pol-
skiego dla bardzo daleko idacych, trudnych do urzeczywistnienia,
dazen czeskich.

Nadzieje Dmowskiego i Kramarza rozbity sie o twardg rze-
czywisto$¢. Dmowski, nieznajagc zupetnie stosunkdéw rosyjskich,
wyobrazat sobie, ze sympatje stowianskie w Rosji odgrywaja
istotnie powazng role; przeoczyt on ten fakt, ze w panstwie ca-
row interesowano sie Stowianszczyzng potudniows, ze wzgledu
na Konstantynopol, a nie zachodnig; ze Czesi nie beda mogli,
a moze nawet nie wszyscy z nich bedag chcieli — miesza¢ sie
do spraw polsko-rosyjskich. Dmowski zbtadzit i w tern, iz przy-
puszczat, ze rzad rosyjski wraz z kotami do niego zblizonymi
gotéw bedzie do walki z Niemcami, i ze przy tej sposobnosci
bedzie mozna co$ wytargowa¢ dla nas.

Tymczasem rzad rosyjski, bedacy stugag Romanowych, nie
zywi do Niemcow niecheci i wie dobrze, ze dopdki rola Hohen-
zollernéw w polityce panstwa niemieckiego duza odgrywac bedzie
role, dotad nic ztego mu sie nie stanie z tej strony.

Chociaz Dmowski nie miat zamiaru szkodzenia Austrji, to
jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze neo-slawizm, gdyby sie
byt rozwinat, predzej czy pdzniej przybratby charakter anty-au-
strjacki. Nie dlatego, aby Austrja, jako panstwo, nie mogla za-
spokoi¢ potrzeb narodéw-stowianskich, wchodzacych w jego skiad,
lecz dlatego, ze ruch neo-stowianski nie moégtby sie obejsé bez
udziatu zywiotdw rosyjskich, ktére przewaznie, badz Swiadomie
badz nieswiadomie, usitowatyby catemu ruchowi nada¢ charakter
antyaustrjacki.

W sprawie aneksji Bosni i Hercegowiny, w ogromnej wiek-
szosci spoteczenstwa rosyjskiego, dziwne panowaty poglady. Zwal-
czano wcielenie tych prowincji do Awustryji, chociaz przynalez-
no$¢ ich do Turcji nie bylaby dla nich korzystna, a oderwanie
ich od niej i przylaczenie do Serbji bardzo problematycze.

Niepotrzeba sie dlugo rozwodzi¢ nad tern, ze neo-slawizm
nie lezy w naszych interesach narodowych, ktére zgodne rgz inte-
resami Austrji.

W swojej francuskiej pracy o Polsce, napisanej w sposob
niedbaly i jednostronny, Dmowski starat sie pozyskaé opinje fran-
cuskich kot politycznych dla neo-slawizmu i dla Polakdw, usitu-
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jac wykaza¢, ze antagonizm polsko-rosyjski wzmacnia Niemcy.
By¢ moze, ze Francuzi sg tego samego zdania, ale wszak wy-
padki pokazaty, ze przyjazh niemiecko-rosyjska jest trwalsza od
rosyjsko - francuskiej.

Charakterystyczng jest rzecza, ze w mapie dotgczonej do
francuskiego wydania ksigzki Dmowskiego cata Wschodnia Gali-
cja z wyjatkiem Lwowa oznaczona jest jako ruska, ze natomiast
niektore powiaty w Prusach Wschodnich oznaczone sa jako prze-
waznie polskie, chociaz nimi nie sg. Jest to drobiazg, ale chara-
kterystyczny, wykazujacy, ze Dmowski nawet przez takie sztuczki
chce wywiera¢ wpltyw na swoich czytelnikow.

Rola polityczna Dmowskiego jest skonczona. W Rosji, w sfe-
rach rzadowych, uwazajg go za blazna (tak sie o nim wyrazit
Witte do jednego posta), w sferach liberalno-demokratycznych
za prostytutke sprzedajgcg sie na kredyt (jest to aluzja do wy-
stugiwania sie Dmowskiego paZdziernikowcom).

Bez przekonan, bez zmystu politycznego, bez znajomosci
terenu na ktérym miat dziata¢, bez zwyklej politycznej uczciwo-
§ci — cztowiek ten obdarzony zaufaniem znacznej czesci spote-
czenstwa, zuchwale i lekkomysinie podjat sie roli do ktdrej nie
dorost.



ROZDZIAL 1M
Wzrost i upadek narodowej demokracji w Galicji.

Kolo roku 1904 przyjechat do Lwowa cziowiek, ktory
w kilka lat pdéZniej, stat sie dyktatorem narodowej demokracji
w Galicji. Byt nim Stanistaw Grabski obecny profesor uniwersy-
tetu Iwowskiego, polityczny redaktor ,Stowa Polskiego® i wice-
prezes stronnictwa narodowo-demokratycznego w Galicji.

Grabski pochodzi z Krolestwa. Tam konczyt szkoly, tam
wszedt w kétka rewolucyjne i stat sie socjalistg. Koto 1890, czy
tez 1891 roku emigrowat zagranice, gdzie skoriczyt uniwersytet.
Czas jaki$ byt w Berlinie redaktorem socjalistycznej ,Gazety Ro-
botniczej“. Wydalony ze stolicy Niemiec, przeniost sie do Szwaj-
carji, nastepnie powotany zostat do Krakowa, skad przybyt do
Lwowa. Grabski bedac zagranicg, byt przez szereg lat cztonkiem
Zagranicznego Zwigzku Socjalistow Polskich, a po wilgczeniu
tej organizacji do Polskiej Partji Socjalistycznej byt w jej
szeregach, az do czasu w ktoérym stat sie narodowym demokrata.

Grabski, w miodosci swojej, pracowat dos¢ duzo umystowo
i byl zapalonym socjalistg. Nie posiadat nigdy umystu samodziel-
nego, i dlatego podpadat tatwo pod wplyw ludzi innych, bardziej
od niego stanowczych. Przez czas jaki$, Grabski byl pod silnym
wptywem Balickiego i chwilowo nawet usunat sie od socjalistow,
poniewaz nie zostat wybrany na redaktora ,Przed$witu“; pdzniej
znowu z nimi sie zwigzat, a ochtddt do Balickiego i narodowej
demokracji poniewaz nie myslata robi¢ w Krélestwie powstania.

Z zagorzatego socjalisty-rewolucjonisty i zwolennika ruchu
zbrojnego, stat sie znowu przeciwnikiem socjalizmu i powstania,
jak réwniez i rewolucji.
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Grabski posiada umyst mglisty, nie w tym stopniu co Ba-
licki, ale w kazdym razie niejasny. Metafizyka prawno-socjolo-
logiczna Stammlera, ktorego zresztg nie przetrawit nalezycie, wy-
warta na niego wptyw niekorzystny. Grabski nie umie ani teore-
tycznie, ani praktycznie ujmowac istoty zagadnien spoteczno-po-
litycznych. Umyst jego nie ma zupetnie poczucia miary, i zdradza
czesto powazne zboczenia.

Grabski jest cztowiekiem ciasnym, fanatykiem i demagogiem,
w stylu Dmowskiego. Od chwili, gdy sie stat przywodca narodo-
wej demokracji w Galicji, uwaza sie za uprawnionego do wyda-
wania sadéw arbitralnych o wszystkich i wszystkim. Frazeologje
nacjonalistyczng uprawia z upodobaniem.

Chociaz od lat 20 przebywa zagranicg, nie wzyt sie jednak
w stosunki zachodnio-europejskie i zawsze pozostat typowym czto-
wiekiem drobnych koélek i tajnych organizacji. Grabski spiskuje
z upodobaniem. Nie moze sie pogodzi¢ z mysla, ze jest czion-
kiem duzego i jawnego stronnictwa. Nie znosi krytyki i najmniej-
szej opozycji. Zdaje mu sie ciggle, ze jest w jakim$ tajnym koétku
rewolucyjnym, w ktérym panowa¢ powinna absolutna jedno$¢ po-
gladow, nawet w szczeg6tach. Grabski jest, jakby zandarmem
wilasnego stronnictwa i ciaggle weszy w nim zdrade. Chetnie zbiera
plotki o jego cztonkach i $ledzi niepostrzezenie ich postepowanie.
Jest zarozumialy, podstepny i z rozkoszg oddaje sie intrygom.
Zarazem jest energiczny i pracowity. Wszedzie go petno. Przy-
czynia sie to do jego wplywu.

Jako polityk, Grabski jest miernotg; o stosunkach austrja-
ckich nie ma wyobrazenia, co mu nie przeszkadza wygtaszac
0 nich sady arbitralne. Najbardziej skomplikowane sprawy roz-
strzyga w spos6b prostolinijny. Przy rozpatrywaniu rozmaitych
kombinacji politycznych, nie liczy sie nigdy z sitami i Srodkami
jakimi rozporzadza, lecz tylko z subjektywnymi checiami.

Dla charakterystyki jego inteligiencji, przytocze tu nader cie-
kawe ustepy z jednego jego artykutu drukowanego w ,Przedswi-
cie“ w 1901 r, pod pseudonimem Mazura.

Pomiedzy réznymi odtamami socjalizmu polskiego, omawiano
wolwczas sprawe niepodleglosci Polski i sposobow jej zrealizo-
wania. Socjal. Dem. Kr. P. i L. odrzucata niepodlegtos¢ Polski
zasadniczo, jako ,reakcyjng utopje“, wychodzac z tego btednego
zalozenia, ze kapitalizm zlgczyt nierozerwalnymi weztami ekono-
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micznymi Krolestwo Polskie z Rosjg. Polska Partja Socjalisty-
czna, stata na wprost przeciwnym stanowisku: odrzucata zadania
konstytucyjno-autonomiczne w Rosji dla Krolestwa, i wysuwata na
plan pierwszy, jako postulat realny — niepodlegto$¢ Polski, nie-
doceniajgc trudnosci jego zrealizowania.

~Proletarjat" wreszcie zajmowat stanowisko posrednie, i uzna-
jac w zasadzie zadanie niepodlegtosci Polski, jako stuszne i po-
zadane, usitowal wykaza¢ zarazem, ze urzeczywistnienie jego na-
potyka, w obecnym ukladzie sit miedzynarodowych, na nieprzez-
wyciezone trudnosci, i ze programem realnym w Kroélestwie, po-
winno by¢ zadanie catkowitej autonomji politycznej, na tle ogol-
nych przeobrazenn konstytucyjno-decentralistycznych w Rosji.

Pan Grabski nalezat wowczas do P. P. S. i bronit idei po-
wstania, skorzystat wiec z goscinnosci ,Przedswitu“ i, w odpo-
wiedzi na mojg ostrg krytyke planéw powstanczych, zamiescit
uzasadnienie swojej wiasnej koncepcji powstania. Nie moge tu
streszcza¢ catego artykutu, ktory nie jest wcale wazny, przytocze
tylko niektore jego ustepy charakteryzujace umyslowosé obecnego
dyktatora narodowej demokraciji.

»,Dzi$ Rosja, méwi Mazur (Grabski) utrzymuje w Krélestwie
i na Litwie maksimum niemal sit wojskowych, jakie sama utrzy-
ma¢ moze. Wiecej nad 300.000 skoncentrowaé na state w twier-
dzach i garnizonach Polski i Litwy jest dla niej niesposéb, bez
zupetnego ogotocenia granic innych i $rodka panstwa. A pamie-
tajmy, ze na Wschodzie na swe granice musi ona coraz wiekszg
zwracaé uwage, jak réwniez, ze rozmiar armji jej na stopie po-
koju jest bardzo ograniczony wobec jej finansowej stabosci. Lu-
dowa za$ rewolucja polska moze i musi dostarczy¢ co najmniej
p6t miljona Zotnierzy, po chwilowym za$§ powodzeniu moze te
site do miljona niemal podnies¢. Gdyby bowiem mniejszg liczbg
rozporzadzata — nie bylaby wojng ludowa. Je$li za$§ kto o po-
wstaniu, o rewolucji mysli — to dzi$ tylko lud, wiec albo powsta-
nie da odrazu koto pieékroéstotysiecy zotnierzy, albo wcale po-
wstania nie bedzie. Ze za$ lud polski ster dazer patrjotycznych
narodu polskiego w swe rece ujmie wiec, o ile tylko o przy-
sztodci co$§ mowi¢ mozemy — predzej czy p6zniej za orez chwyci.
Ot6z potmiljonowa polska armja rewolucyjna jest zupetniie w sta-
nie nietylko zmusi¢ konsystujace w Kroélestwie wojska rosyjskie
do skoncentrowania sie w twierdzach, a w czesci rozbija¢ je oraz
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blokowaé przez czas pewien w twierdzach, lecz jeszcze przenie$¢
raptownie rewolucje na Litwe, wzglednie nawet na Rus. | wobec
samego potozenia gieograficznego, dalej lepszych komunikacji
w Krélestwie, marsz naszej armji rewolucyjnej na Litwe i Ru$
moze by¢ znacznie predzej wykonany, niz mobilizacja reszty wojsk
rosyjskich, Klasycznie zreszta powolna... Nie jest za$ zupetnie
niemozliwym podniesienie wtedy sit rewolucji szczeg6lnie przy
rekrutowaniu, w znacznym stopniu dobrowolnym, ludnosci Litwy
i Rusi do przeszto miljona wojska. Ze za$ Rosja, nawet przy
posiadaniu Krolestwa, Litwy i Rusi, nie w stanie jest mobilizowac
ponad dwa i p&t miljona, to powszechnie wiadomo. W tej proporcji
zwycieska walka jest zupetnie mozliwa, gdyz chociazby ci sami
Boerowie przez dwa lata opierali sie dziesie¢kro¢ liczniejszemu
najezdcy.

Lecz uzbrojenia — skad wezmiemy miljon karabinéw, skad
armaty? Te nieszczesne armaty Polakéw wcigz jak zmora dusza...
Armata jest straszna dla kolumny. Linja tyraljerska minimalnie od
niej cierpi. Ogien artyleryjski ma dzi§ przedewszystkim moralne
znaczenie. Nie¢ je dobrze, lecz mie¢ je to nie znaczy jeszcze
zwyciezy¢, jak odwrotnie — nie mie¢ ich, nie znaczy przegrac.
Zresztg zapewne licznej artylerji na poczatek rewolucja ludowa
mie¢ nie moze. Nie koniecznie wszakze musi z niej by¢ catko-
wicie ogotocona. Ale ani drobno-kalibrowe i maszynowe armatki,
ani karabiny i tadunki nie szwarcujg sie, jak broszury. Oczywista,
jeno ze broszury szwarcujg drobne jeno organizacje, rozporza-
dzajagce paru jeno tysigcami rubli, a rewolucje przygotowywaé be-
dzie rewolucyjny rzad narodowy... Srodki finansowe i inne takiego
rzadu nie wiele mniejsze od tych, ktére rzad carski z Polski wy-
cigga, beda. Za pare tysiecy sprowadza sie broszury, za dziesigtki
miljonéw nie trudnie karabiny, tadunki i armaty..."*)

Cate to rozumowanie p. Grabskiego jest zupetnie dowolne:
a wiec najpierw owe 500.000 powstancow, gdyby powstanie wy-
buchneto, to mogtoby sie okaza¢, ze nie jest ono wecale powszech-
nie ludowe, pomimo staran jego inicjatoréw; réwnie gotostownym
jest twierdzenie, ze wojska rosyjskie musiatyby sie zamknac
w twierdzach, ze niemoglyby mie¢ wiecej nad 300.000; naste-
pnie zupetnie nieuzasadnionym jest poglad, ze na Litwie i Rusi

*) Przed$wit, 1901 str. 91.
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armja powstancza dosztaby do miljona; zupetnie niedorzecznym
jest twierdzenie o czedciowo dobrowolnym, a wiec czeSciowo
i niedobrowolnym werbunku zotnierzy w tych prowincjach; szczy-
tem za$ lekkomysinosci i blagi autora jest zdanie jego, ze armaty
majg, w wojnie gtéwnie moralne znaczenie, i ze mozna je z fatwo-
§cig, w liczbie dostatecznej, szwarcowaé za miliony, tak jak bro-
szury szwarcuje sie za tysigce.

W innej czesci cytowanego tu artykutu, p. Grabski daje wska-
zania, dotyczace niezbednych reform socjalnych w czasie samego
powstania.

~Wprowadzenie 8-godzinnego dnia roboczego w fabrykach,
szesciogodzinnego w kopalniach, kompletny samorzad gmin z po-
wszechnym glosowaniem, obowigzkowe zwigzki magazynowe i za-
kupowe dla rzemieslnikéw i oddanie zwigzkom tym odpowiednich
dostaw dla wojska, prawne okreslenie minimum ptac roboczych
w przemysle i rolnictwie, oraz udziatu robotnikébw w czystych zy-
skach, ogtoszenie moratorjum dtugdw wioscianskich w celu na-
stepnego uregulowania ich wraz z organizacja wzajemnego kre-
dytu, wreszcie rozdanie wioscianom, czy tez zwigzkom robotni-
kéw rolnych w wieczysta dzierzawe débr rzadowych i donacyjnych,
jak réwniez skonfiskowanych majatkéw zdradzieckich magnatéw,
ich szlacheckich poplecznikdw, ktérych nie brakuje“.")

Grabski radzit tez Polskiej Partji Socjalistycznej w zaborze
rosyjskim, aby sie stata ,rzagdem narodowym®.

Dekrety, dotyczace wymienionych wyzej reform dadzg,
zdaniem Grabskiego, niespozytg site powstaniu.

Ot6z niektére z nich sg stanowczo utopijne, jak np. zape-
whienie prawne minimum placy; inne, jak przymusowe dopu-
szczenie robotnikow do czystych zyskéw przedsigbiorstw — nie
godza sie zupelnie z dzisiejszym ustrojem. Caty ten plan reform
nie liczy sie z tern, ze wymagajg one bardzo rozlegtego aparatu
administracyjnego, ktérego powstaricy nie mogliby miec.

Przytoczylem umysinie dostownie wywody p. Grabskiego,
aby czytelnicy mogli sami oceni¢ jego wiadze umystowe. Nad-
mieni¢ tu musze, ze pisat on ten artykut nie w 15-tym, albo
16-tym roku zycia, lecz majac z gorg lat 30.

Z ta samg fatwoscig, z jaka tworzyt plany przysztego po-j

*) Przedswit, str. 243 -251, rok 1901.
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wstania i przysztych towarzyszacych mu przewrotow socjalnych
w Zaborze rosyjskim — przystapit nastepnie do rozwigzywania pro-
blematéw polityki w Galicji i Austrji.

Dziwiono sie juz nieraz, ze stron wielu, ze p. Grabski zo-
stat dyktatorem w swojem stronnictwie. Ziozytlo sie na to kilka
okolicznosci: przedewszystkim dawni przywddcy narodowej de-
mokracji opuscili Galicje, z posréd innych jej czionkéw pano-
wie Glgbinski i Adam nadawali sie najbardziej na jej kierowni-
kéw, byli jednak zbyt pochlonieci innymi zajeciami, aby ujaé
W Swoje rece wewnetrzng prace organizacyjng stronnictwa. Poset
Glabinski, jako cztonek Rady panstwa i wielu innych instytucji
gospodarczych, nie miat czasu. P. Grabski natomiast, cho-
ciaz jest profesorem i nie powinien mie¢ zbyt duzo czasu, tak
sie urzadzit, ze go znalazt pod dostatkiem. Zaprzestat poprostu,
pracowa¢ naukowo i zupetnie oddat sie agitacji i sprawom orga-
nizacyjnym.

Byla jedna jeszcze przyczyna, z powodu ktérej p. Grabski
wyptynat na czele stronnictwa. Oto z czas6w swojego pobytu
w tajnych partjach rewolucyjnych, wyniost pewien zmyst or-
ganizacyjny, pewng rutyne w sprawie grupowania koto siebie je-
dnostek i matych koétek, zapomoca ktoérych oddziatywatl na catosc.
P. Grabski lubi werbowa¢ sobie ludzi oddanych po cichu, kon-
spiracyjnie, tak, ze nikt tego nie widzi. Umie sie zblizy¢ z miod-
szymi cztonkami stronnictwa i zjedna¢ ich dla swoich planéw.
Par. Grabski zawsze dazyt do zdobycia stanowisk kierowniczych
zarowno w grupach socjalistycznych, jak i w narodowej demo-
kracji. Panowie Glabinski i Adam nie mogli czy nie chcieli za-
pewni¢ sobie decydujgcego wphywu. Aby unikng¢ zarzutu arbi-
tralnosci p. Grabski wysuwa czesto p. Pawlikowskiego, cho-
wajac sie poza jego plecyma, i robi to tak, ze czesto i sam p. Pa-
wlikowski wierzy w to, ze jest inicjatorem krokéw, podsunietych
mu wiasciwie przez wiceprezesa stronnictwa narodowo-demokra-
tycznego.

P. Gigbinski za duzo liczyl na swojg popularno$¢, na swoje
imie, sadzac, ze bez zadnych usitowan, bez zadnych intryg we-
wnetrznych, zdota zapanowa¢ nad stronnictwem. Fakty wykazaly,
ze sie omylit.

Kiedy rozpoczeta sie, pamietna w catej Austryi, agitacja za
czteroprzymiotnikowym prawem wyborczem do parlamentu — na-
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rodowi demokraci zajeli wobec nigej stanowisko wrogie. Wypo-
wiedzieli sie wprawdzie za zniesieniem kurji i rozszerzeniem praw
wyborczych, zarazem jednak zwalczali powszechne i réwne gloso-
wanie. ,Stowo Polskie“, z wiasciwg sobie ignorancja, rozpisywato
sie 0 ,bankructwie" powszechnego i réwnego gtosowania, wyka-
Zujgc zarazem jego niebezpieczenstwo ,narodowe”.

P. Grabski dowodzit, ze ,prawdziwy" demokratyzm moze
sie bez niego obejs¢ zupetnie.

Wszystkie te wywody nie opieraty sie na zadnych powaznych
podstawach i Swiadczyty tylko raz jeszcze, ze ,demokratyzm“ na-
rodowych demokratow jest obtudny. Kiedy sie okazato jednak, ze
ta doniosta i wielka reforma ma w panstwie licznych przyjaciot,
kiedy sam cesarz wypowiedziat sie za nig, wowczas i narodowi
demokraci z p. Glgbinskim na czele, z bélem serca, uznali jej ko-
niecznos$¢ i gtosowali za nig w parlamencie.

W sprawie reformy wyborczej do Sejmu, nasi nacjonalisci
musieli, przynajmniej pozornie, zajag¢ odrazu stanowisko przy-
chylne, poniewaz byto dla nich jasno, ze, z autonomicznego pun-
ktu widzenia, ktorego bronili, nalezy szerokim kotom ludnosci dac
przynajmniej te same prawa dostepu do sejmu, jakie juz posia-
daja do parlamentu.

P. Grabski zadat tez niby w ,Stowie* czteroprzymiotniko-
wego prawa wyborczego do naszego sejmu, nawet grozit konser-
watystom. Nie poprzestat na tern i zorganizowat poch6d manifesta-
cyjny do marszatka w sprawie tej reformy. Zdawato sie wiec, ze
jednakowoz tg razg narodowi demokraci sg szczerymi zwolenni-
kami zupetnej demokratyzacji sejmu. Fakty jednak pdzniej wy-
kazaty, ze tak nie jest. Lewica sejmowa, w skiad ktérej wcho-
dzili i narodowi demokraci, zgdata aby reforma wyborcza wysts-
pifa na plan pierwszy, zadali tego i Rusini. Kiedy jednak wiekszo$¢
konserwatywna zaczeta zwleka¢ z tg reforma, kiedy, pod réznymi
pozorami, odkladata decyzje swojg, nie godzac sie na powazniej-
sze ustepstwa, i kiedy wreszcie wybuchneta obstrukcja ruska —
wolwczas narodowi demokraci skorzystali z tej sposobnosci i pierwsi
dali sygnat do odwrotu.

Konserwatysci chcieli zatatwi¢ najpierw sprawy budzetowe.
Opozycja mogta do tego nie dopusci¢, i zmusi¢ ich przez to do
ustepstw wiekszych w sprawie reformy sejmowej; bylo to tern
konieczniejsze, ze updr konserwatystow byt znany powszechnie.

Bankructwo narodowej demokracji. 4
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Ot6z narodowi demokraci pierwsi, przez usta p. Glgbiniskiego,
zapowiedzieli w sejmie, ze upieraC sie nie beda, aby najpierw,
przt-d zatatwieniem budzetu, przeforsowac reforme wyborczg. Oko-
licznos¢ ta zdecydowata o zachowaniu sie catej lewicy sejmowej
w tej sprawie.

Narodowi demokraci ttémaczyli sie pdzniej, ze wzgledy ,na-
rodowe“ zmusity ich do takiej taktyki. Naiwne to wyjasnienie.
Istotnie, konsekwentnie przeprowadzona metoda powyzsza poste-
powania, polegajgca na tern, aby dziata¢ na zto$¢ Rusinom, fa-
ktycznie uzaleznitaby od nich caly bieg spraw naszych, co
doprowadzitoby do wrecz przeciwnych rezultatéw, niz te wiasnie,
0 ktoére narodowym demokratom chodzi.

Nieszczere bylo tez zachowanie sie naszych nacjonalistow
wobec ustawy socjalnej o ubezpieczeniu robotnikéw i samodziel-
nych pracownikéw. W zasadzie akceptowali jg oni, w gruncie rze-
czy jednak utrudniali jej przeprowadzenie, starajac sie o to, aby,
pod rozmaitymi pozorami, uchwate jej odwlec. Byt nawet czas,
w ktorym ,Stowo Polskie* wystgpito z humorystycznym pro-
jektem, aby byla ona przeprowadzona nie przez parlament, przez
panstwo, lecz przez sejm, przez kraj — autonomicznie. Pomyst
ten nazwatem humorystycznym, gdyz: 1) tego rodzaju ustawy,
wymagajgce olbrzymich kosztéw, moga by¢ tylko przez panstwo
przeprowadzone (nawet w Niemczech, bedacych panstwem zwig-
zkowym, ubezpieczenie spoteczne nalezy do cesarstwa, a nie do
poszczeg6lnych panstw) tymbardziej, ze obecny stan finanséw ga-
licyjskich, ktéry sie predko nie zmieni, nie pozwolitby na te re-
forme; 2) kurjalny sejm galicyjski nigdyby ustawy takiej nie
uchwalit, a do niekurjalnego jeszcze daleko.

We wszystkich innych sprawach, w szybkim przeprowadze-
niu, ktorych szerokie .kota ludnosci sg zainteresowane — naro-
dowi demokraci zajmuja, albo wprost stanowisko wrogie wzgledem
ludu albo niewyrazne, usitujgce zamaskowac ich rzeczywiste cele.

Sg oni bezwarunkowo szkodliwsi od jawnych konserwaty-
stdbw, co do ktorych szerokie masy nie majg zadnych ziudzen;
udajg demokratéw, utrudniajgc tylko orjentacje polityczng ludziom
mato jeszcze wyrobionym. W niektorych nawet sprawach, jak np.
w ruskiej, stojg znacznie nizej od zachodnio-galicyjskich konser-
watystow, ktorzy, w przeciwstawieniu do nich, gotowi sg zrobic
Rusinom jakie$ ustepstwa.
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Bardzo charakterystyczng byta i jest ich polityka w Iwowskiej
Radzie miejskiej. llekro¢ chodzi o przeprowadzenie w niej jakiej
reformy demokratycznej, albo o walke przeciwko naduzyciom —
narodowi demokraci zawsze udaremniaja te usitowania.

Tak np. sprzeciwili sie zaprowadzeniu czteroprzymiotnikowego
prawu gtosowania do Rady miejskiej, chociaz udawali obtudnie,
ze sg zwolennikami jej w sejmie. Skad ta réznica? Odpowiedz
jest bardzo prosta. W sejmie mogli twierdzi¢, ze chcg tej reformy,
poniewaz wiedzieli, ze konserwatysci niedopuszczg do niej; w Ra-
dzie miejskiej nie mogli wystepowac za nig, poniewaz, gdyby tak
zrobili, to bylaby uchwalona, gdyz nie ma tam konserwatystow.

A przeciez jak czesto jeszcze nieboszczyk Poptawski pisat
o wychowawczym znaczeniu dla mas ludowych samorzadu. Zda-
waltoby sie wiec, ze nasi nacjonalisci bedg chcieli, aby jaknaj-
szersze kota ludnosci w samorzadzie miejskim, gdzie sprawy sg
mniej skomplikowane niz w sejmie i parlamencie, nabralty do-
Swiadczenia w sprawach publicznych, przez swéj w nich udziat.
Przy najszerszej nawet ustawie wyborczej do Rady miejskiej we
Lwowie, Rusini zyskaliby, w najlepszym razie, kilkanascie man-
datébw na 100 z gorg (po reformie) radnych. Nie ma wiec za-
dnego ,niebezpieczehnstwa narodowego“, ktéreby powstrzymywato
od zaprowadzenia czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego do
Rady miejskiej w stolicy kraju. A jednak, narodowi demokraci sg
nietylko jej przeciwni, lecz wogdle znacznemu rozszerzeniu dzi$
obowiazujacej ustawy. Dlaczego? Dlatego, ze zmniejszytoby to
ich wptyw, ze reforma taka wprowadzitaby do Rady rzeczywistych
obroncéw interesow ludowych, ze przyczynitaby sie istotnie do
zdemokratyzowania tej instytucji. Odbyte niedawno wybory do
Iwowskiej Rady miejskiej odznaczaty sie jawnymi naduzyciami.
Niedoreczono 2000 z goérg kart wyborczych, a upominanie sie
0 nie potgczone byto z ogromnymi trudnosciami, gdyz tylko kilka
osob wydawato je, i trzeba bylo straci¢ prawie caly dzien, aby je
uzyskaé, ludzie pracy byli wiec bezsilni; nastepnie otworzono bez-
prawnie skrzynie z kartkami wyborczymi, znajdujaca sie pod kon-
trolg radnego Lisiewicza, w czasie jego nieobecnosci; skonstato-
wano w kilkudziesieciu wypadkach gtosowanie nieboszczykdw,
(ktore odbywato sie faktycznie na wielkg skale). Zdawatoby sie
wiec, ze ludzie sumienni i Swiatli, bez réznicy przekonan, uznajg
wybory takie za niewazne. Tymczasem okazato sie, ze klika ma-

4»
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gistracka wraz z narodowg demokracjag gtosowata za uznaniem
wyboréw. Radny Préchnicki, narodowy demokrata i mtody teore-
tyk prawa panstwowego, nie dostrzegt nic nieprawidlowego w wy-
borach i bronit gorgco ich prawomocno$é. ,Stowo Polskie* za$
wprost byto oburzone na niektérych umiarkowanych radnych, oraz
na niektére pisma, ze os$mielajg sie kwestjonowaé wybory.

Zatrzymalem sie na tej sprawie obszernie, gdyz jest $wiezo
w pamieci wszystkich i uderza poprostu swoim cynizmem. Zara-
zem jest ona typowa dla postepowania narodowych demokratow.

Nie uznajg oni zadnych zasad, zadnych przepiséw, jezeli te
sg dla nich niedogodne. Natomiast nawet jawne i szczere zwal-
czanie ich, oparte na argumentach, uwazane jest przez nich, juz
w samym swoim zatozeniu, za ,nhienarodowe". Deprawujg tez zy-
cie publiczne w sposob zastraszajacy. Ta ich czelnos¢, pokrywa-
nia najbrudniejszych oszustw politycznych frazeologjg ,,narodowg”,
ta ich sofistyka, nieuznajgca zadnej logiki, ta ich zuchwato$¢, po-
legajaca na atakowaniu wszystkich w sposéb gotostowny, opiera-
jaca sie znowu tylko na frazeologji nacjonalistycznej — wszystko
to demoralizuje w okropny sposob spoteczenstwo, pozbawiajac je
wszelkich zasad. Frazeologja ,narodowa“ gietka jak lis¢, zapo-
mocg ktorej mozna dowodzi¢ rzeczy najsprzeczniejszych, nie moze
by¢ drogowskazem dla narodu, lecz tylko dla politycznych szule-
réw i bandytéw.

Narodowi demokraci wprowadzili do zycia akademickiego
w uniwersytecie i na politechnice dziki zwyczaj bijatyk. Uzbro-
jona ,bojowka" endecka, przy lada okazji, rozpoczynata swoje
burdy. Jezeli tylko jaki$ wiec miodziezy postepowej miat uchwa-
li¢ nieprzyjemne dla niej rezolucje, wowczas rozpoczynaly sie bi-
jatyki. ..

Specjalne laski, siekierki, rewolwery i t. p.,, oto argumenty
miodziezy narodowo demokratycznej.

Taktyka ta musiata wywota¢ i wywotata powszechne oburze-
nie. Profesorowie, nawet konserwatysci (oczywiscie nie endecy)
wolg mie¢ do czynienia z najradykalniejszg miodziezg socjalisty-
czng, niz z dzikimi endeckimi hordami.

Bezmys$lna awantura z jajkami, skierowana przeciwko na-
miestnikowi, za to, ze miano kreowac pare nowych katedr ruskich
na uniwersytecie; napas¢ na rektora Pawlewskiego za udzielenie
sali w politechnice Rusinom i mnéstwo innych zajs¢, oto plon



53

demoralizujacego wptywu narodowych demokratow na miodziez.
Plytkos¢ mysli, ciasnota pogladow, brak wszelkiej tolerancji i, nisz-
czaca wszelki krytycyzm i wszelkg mysl, frazeologja nacjonalisty-
czna, brutalno$¢, oto cechy duchowe narodowo demokratycznych
band...

Cofnijmy sie teraz nieco wstecz do 1907 roku, w ktérym
odbyly sie pierwsze wybory do Rady panstwa, na podstawie czte-
roprzymiotnikowego prawa gtosowania. Owczesny namiestnik An-
drzej hr. Potocki popieral narodowych demokratow caly sitg swo-
jego wplywu. Co bylo powodem takiego postepowania? Tego nie
wiem. By¢ moze, ze: 1) sprzeniewierzenie sie nacjonalistow za-
sadom demokratycznym i 2) kontrrewolucyjna ich akcja w Kro-
lestwie, w potgczeniu z nieuzasadnionymi nadziejami, ze polityka
ich w Petersburgu zdota doprowadzi¢ do jaki$ pozytywnych wy-
nikow.

Faktem jest jednak niezaprzeczonym, ze narodowi demokraci
uzyskali cate poparcie Potockiego. Mandatéw otrzymali, wraz z tymi
co przeszli do nich od ludowcdw, 17-Scie; précz tego zawarli $ci-
sty sojusz ze Stojatowskim, co dato im jeszcze kilka gltosow. Pan
Grabski, niby taki goracy Polak, ,przebaczyt" Stojatowskiemu, jego
dawne stosunki z Zandarmerjg rosyjskg i z redakcjg organu rza-
dowego w Warszawie (z ,Warszawskim Dniewnikiem“), oraz jego
carofilskg agitacje w Galicji. Zaczat ,zaszczycac" swojg obecno-
Scig zjazdy stojatowszczykéw i zupetnie rozgrzeszyt ksiedza pra-
tata ze starych i nowych grzechéw. Postepowanie to p. Grabskiego
jest bardzo charakterystyczne i dowodzi jak nie wybredne posiada
uczucia ,narodowe", skoro pozwalajg mu one na blok ze Sto-
jatowskim.

Dla tego oberszulera narodowo demokratycznego postowie
Daszynski, Diamand i Hudec sg ztymi Polakami, za to dobrymi
Polakami sg Stojatowski, Fiedler, Wiecek i inni tego rodzaju me-
zowie.

Wybory 1907 roku rozzuchwality do ostatecznosci narodo-
wych demokratéw. Odtad zaczeli juz marzyé o jaknajszybszym
zdobyciu wiladzy w kraju. W pierwszych latach dziatalnosci naro-
dowej demokracji w Galicji, Igneli do nich ludzie przewaznie
miodzi, wrazliwi na wszechpolskie hasta, ludzie, ktérzy niewtasci-
wie upatrywali w nich jedynych ich gtosicieli i wyznawcéw; od
chwili, kiedy narodowi demokraci sprzeniewierzyli sie dgzeniom
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ludowym i wystepywac zaczeli coraz wyrazniej jako ludzie bez
zasad, dazacy tylko do zdobycia wplywu i stanowisk, garnac sie
do nich zaczeli masowo rozmaici karjerowicze i awanturnicy,
W przypuszczeniu, ze nowe to stronnictwo ma przed sobg duzg
przysztos¢. Wybory 1907 roku wzmocnity jeszcze doptyw tych
zywiotdw. Niektdrzy starzy nawet konserwatysci poczuli nagle
LSympatje“ do narodowych demokratéw, i chociaz do nich for-
malnie nie wstapili, to jednak albo przeszli do sprzymierzonych
z nimi podolakéw, albo tez zaczeli odgrywac role ich protekto-
row we wiasnym stronnictwie. Stary blagier, Jozef Milewski, za-
czat czerpaé swojg wiedze z artykutdw podrzednych nawet naro-
dowych demokratéw (np. Sadzewicza), cytujgc ich obficie w swojej
beztresciwej ksigzce p. t. ,Zagadnienia polityki narodowej”.

Tak wiec w 1907 r. a nawet w 1908 szeregi narodowej de-
mokracyi rosty. Karno$¢ organizacyjna, solidarno$¢, posunieta az
do przesady, wreszcie chorobliwa wprost czujno$¢ w stosunku
do rzeczywistych i urojonych wrogdw — zwiekszaty jeszcze jej
sity. Wszystko to jednak nie moglo zastgpi¢ ani braku mysli po-
litycznej, ani znajomosci stosunkéw w Austrji, ani wreszcie szer-
szego zmystu politycznego w kierujgcych sferach stronnictwa.
Bankructwo polityki Dmowskiego, ktére w 1909 roku stato sie
widoczne dla wszystkich, odbito sie silnym echem i w Galicji,
gdzie réwniez powstata narodowo demokratyczna fronda, podo-
bnie jak i w Krolestwie -- nie majaca wyraznej fizjonomiji.

Bylo to pierwsze niepowodzenie nacjonalistéw, ktére miato
ten skutek, ze przyptyw miodziezy do ich szeregdbw znacznie sie
zmniejszyt. Porazka Dmowskiego nie zdotata jednak zachwiaé wiary
p. Grabskiego w swoje stronnictwo, a zwiaszcza w samego
siebie. Przeciwnie nawet, ten dyktator stronnictwa, byt przeko-
nany, ze nadszedt czas, aby stat sie faktycznym kierownikiem rzadu
w Galicji. Stad tez jego nadmierne pretensje i wymagania. An-
drzej hr. Potocki, pod koniec swego zycia, poznat swodj biad,
polegajacy na tern, ze popierat narodowych demokratéw i posta-
nowit nawet zmieni¢ zupetnie swojg wobec nich taktyke. W spra-
wie tej mowit obszernie i szczerze z jednym z bardzo wybitnych
postow do Rady panstwa.

W nowym namiestniku, drze Bobrzynskim, narodowa demo-

kracja miata wroga zdecydowanego, zar6wno politycznego, jak
i intelektualnego. Dr. Bobrzynhski posiada umyst jasny, Scisty
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i jest wrogiem frazeologji. Jako autor ,Dziejéw Polski w zary-
sie“, wykazat bardzo duzo krytycyzmu i samodzielnosci, wstret
do utartych frazeséw i samochwalstwa narodowego. Jako polityk
bystry, ocenit doskonale narodowag demokracje, widzac w nigj
stronnictwo szkodliwe dla panstwa, kraju i narodu polskiego. Za-
pewne uderzy¢ go musiato podobienistwo frazesow szlacheckich
z okresu upadku Polski z frazeologjg narodowo demokratyczng.
Juz jako historyk, dr. Bobrzynski wykazywat konieczno$¢ zatatwie-
nia rozmaitych antagonizméw panstwowych, nie czekajac, az dojdg
do najwyzszego napiecia. Z tego tez wzgledu byt i jest za
przeprowadzeniem ugody polsko-ruskiej.

Objawszy rzady, nie obrat wobec Rusindw drogi represji.
Nie podobato sie to narodowym demokratom, ktoérzy pragneli
méci¢ sie na Rusinach i zadali od namiestnika twardej wobec
nich polityki, nie okreslajac jej blizej zresztg. Nie podzielam
ogolnych polityczno-spotecznych pogladéw namiestnika Bobrzyn-
skiego, rozumiem dobrze, ze jest konserwatystg zachodnio-gali-
cyjskim i prowadzi polityke w tym duchu. Okoliczno$¢ ta jednak
nie moze maci¢ mojego o nim sgdu. Musze tez przyzna¢ na ogoét,
ze rzady dra Bobrzynskiego w poréwnaniu z rzadami innych na-
miestnikdw galicyjskich, wyr6zniajg sie pod niektérymi wzgledami
dodatnio. Przedewszystkim widze w nich mysl polityczng, mysl
przeprowadzenia ugody z Rusinami, mysl ptodng, urzeczywistnie-
nie ktorej bedzie pod kazdym wzgledem korzystne dla kraju i dla
catego narodu. Nastepnie przyzna¢ tez musze, ze pomimo tra-
fiajagcych sie od czasu do czasu faktdow samowoli administracji
panstwowej, obecnie sg one znacznie mniejsze i rzadsze, niz bylty
za poprzednikéw dra Bobrzynskiego. Prasa ulega rzadszym sto-
sunkowo konfiskatom, a zebrania i stowarzyszenia sie swobodnigj-
sze, niz dawniej.

Namiestnik Bobrzynski prowadzi swojg polityke konserwaty-
wna, ktora jednak nie jest réwnoznaczna z zastojem; opierajac
sie na zachodnio-galicyjskich konserwatystach, demokratach bez-
przymiotnikawych (obecnie na powstatej z nich demokracyi pol-
skiej, oraz na ludowcach, zwigzanych ze Stapifiskim) — robi on
od czasu do czasu pewne koncesje wszystkim swoim sojuszni-
kom i dlatego polityka jego, konserwatywna na ogét, nie posiada
cech wylgcznosci i zacofania. Dr. Bobrzynski pragnat ugode
polsko-ruska poprzedzi¢ przez pewne koncesje na rzecz Rusindw,
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koncesje zresztg niezbyt duze i bynajmniej nie zagrazajace by-
towi Polakéw w Galicji wschodniej. Ta jego polityka spotkata
sie z opozycjg podolakéw, narodowych demokratéw, a po czesci
i frondy ludowej. Kazda nominacja Rusina na jaka$ posade wy-
wolywala krzyk prasy nacjonalistycznej.

Marszatek Badeni nie cieszyt sie réwniez i nie cieszy sym-
patjag narodowych demokratéw, ktdrzy zarzucali mu takze ,pobta-
zliwos¢" i sktonnos¢ do ustepstw wobec Rusindw.

Nie ulega watpliwosci, ze polityka narodowej demokracji
w Zaborze rosyjskim, a zwlaszcza polityka Dmowskiego i naj-
blizszych mu ludzi w stronnictwie, miata i ma wplyw ujemny na
polityke Grabskiego i jego partji.

Istotnie: odkad Dmowski rozpoczat akcje neostowiariska,
celem pozyskania zywioldw nacjonalistyczno - konserwatywnych
w Rosji, a przez nich i rzadu carskiego; odkad na réznych zja-
zdach zaczat sie brata¢ z Bobrynskim i podobnymi mu indywi-
duami; odkad wreszcie usitowal przedstawi¢ u nas i we Francji
sprawe polska, jako czynnik doniosty w walce $wiata gierman-
skiego ze stowianskim — odtagd walka narodowej demokracji
w Galicji przeciwko ustepstwom na rzecz Rusindw zaostrzyla sie
jeszcze.

Dmowski i jego poplecznicy sg tego zdania, ze nie nalezy
nam popiera¢ innych narodébw w Rosji uciskanych, gdyz to roz-
draznia rzad carski i te sfery spoleczne, ktdére sg do niego zbli-
zone. Skutkiem tego i w Galicji, zdaniem ich, nie nalezy robic
koncesji ukraincom, a tlumi¢ ruchu moskalofilskiego, gdyz to
drazni Rosje.

Jednak Dmowski jest o tyle ostrozny, ze pogladu tego wy-
raznie nie wypowiedziat; zrobit to natomiast do$¢ niezrecznie pod-
rzedny dziennikarz narodowo demokratyczny, a jego wielbiciel,
Antoni Sadzewicz, w niektorych artykutach w ,,Gazecie Warszaw-
skiej*“, w ktérych, nawiazujagc do antyrosyjskich przemowien po-
stow ukrainskich w parlamencie i delegacjach — usitowat prze-
kona¢ publicystow rosyjskich, ze Polacy, zgodnie z interesami
Rosji, zwalczajg Ukraincow. Poglady tego rodzaju w zakordono-
wej prasie narodowo demokratycznej wyglaszane byty nieraz.
Niezawodnie Dmowski stara sie przez p. Grabskiego i innych
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prowadzi¢ jaskrawg antyruskg polityke, utrudniaé przeprowadze-
nie ugody polsko-ruskiej, aby potem chwali¢ sie w Petersburgu,
przed rozmaitymi stronnikami rzadu, ze jego polityczni przyjaciele
zwalczajg w Galicji wrogéw Rosji.

Wszyscy pamietamy niefortunny projekt Buzka uznania w Ga-
licji obok Rusindéw, i Rosjan za rzeczywistg grupe narodowa. lle-
kro¢ mowa jest o uniwersytecie ruskim, narodowi demokraci za-
strzegajg sie, ze nie mozna go da¢ tylko ukraincom, lecz wszyst-
kim Rusinom, majac tu na mysli i moskalofilow.

Dmowski, w swojej ksigzce francuskiej p. t. ,La Question
polonaise”, usitujac wykaza¢ doniostos¢ kwestji polskiej w walce
miedzy $wiatem giermanskim a stowianiskim i charakteryzujac neo-
slawizm, do ktérego przywigzuje wielkg wage, podnosi te okoli-
czno$¢, ze Polacy w Austrji bedag usitowali wplynag¢ na zagrani-
czng jej polityke w kierunku antyniemieckim.

Poglad powyzszy wypowiada nawet kilkakrotnie*). Natomiast
nic nie méwi o tern, ze Polacy powinni w Austrji wplywa¢ na
polityke anty-rosyjska.

Z Austrji wogo6le Dmowski nie jest zbyt zadowolony. Mo6-
wigc 0 czasach absolutyzmu, wypowiada $mieszny poglad, ze rzad
austrjacki, celem ostabienia Polakdw, sztucznie wytworzyt odrebny
narod ruski (ukrainski**). Mowiac o czasach pdzniejszych, juz
po ustaleniu konstytucji i autonomji Galicji, twierdzi, ze Austrja
badZ co badZ, pomimo wszystkich zmian, pozostata, ze wzgledu
na swoje instytucje i na swoj duch, panstwem niemieckim***),
Uwaza tez, ze stosunek Galicji do panstwa, nie zostat jeszcze ure-
gulowany.

Zapewne takze pod wplywem Dmowskiego, galicyjscy demo-
kraci narodowi, w czasie rozkwitu neoslawizmu, zalecali Austrji
zblizenie sie do Rosji, nie dawno ,Stowo Polskie“ przypomniato
to, chwalac sie tern.

Wogdle tgcznos$¢ tutejszych nacjonalistbw z grupg Dmow-
skiego w Krdlestwie, wystugujacg sie rzadowi rosyjskiemu i ro-
syjskim zywiolom wstecznym — jest bardzo szkodliwa. Narodowi
demokraci, wbrew legiendzie ktérg sami stworzyli, iz stali sie

*) Pierwszy raz méwi o tern na str. 25. cytowanej pracy.
**) Str. 52 ta sama praca.
¥*%) Str. 125 to samo.
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obroficami Galicji, wySmiewanej jakoby przez postepowcOw i so-
cjalistow — zawsze uwazali jg za teren dla Polski podrzedny.

Poptawski pisat jeszcze w r. 1900, w ,Przegladzie Wszech-
polskim* co nastepuje:

~Przedewszystkim bledem jest... twierdzenie, ze autonomja
narodowa w Galicji, ma jakie$ szczegdlne, decydujace znaczenie
dla sprawy polskiej. Nie lekcewazymy bynajmniej tych swobdd
politycznych, jakie Galicja posiada i ich dodatniego wplywu na
rozwdj naszej sprawy narodowej. Ale $rodek ciezkosci naszej sprawy
i naszej sity gdzieindziej spoczywa. Gdyby Galicja przeszta pod
panowanie innego panstwa, np. Rosji, byloby to, w warunkach
dzisiejszych, dotkliwg kleska dla naszej sprawy, dla naszych insty-
tucji narodowych, ale nie decydowaloby jeszcze o naszej przy-
sztosci, w pewnych okolicznosciach, moze nawet okazatoby sie
dla niej korzystnym. Przypus¢my fakt w rzeczywistosci niemoz-
liwy, ze straciliSmy zupetnie Galicje, ze znikneta ona z powierz-
chni ziemi, wraz z calg autonomjg narodows, szkotami i urzedami
polskimi, ze wszystkim, co tu istotnie zycie narodowe stanowi,
i co tylko jest blichtrem patrjotycznym. Czy nardd polski wsku-
tek tego przestatby istnie¢, stracitby podstawy bytu, nadzieje za-
chowania kulturalnej i odzyskania politycznej samodzielnosci? Nie!
Tego nikt powiedzie nie moze“*).

Jest to typowe narodowo demokratyczne batamuctwo. Takie
rozumowanie nic nie wyjasnia. W ten sposob powiedziecby mozna
0 kazdym kraju. Gdyby Krélestwo znikneto, albo Poznanskie
z Prusami i Szlgskiem, to takze pozostatoby jeszcze kilka miljo-
now Polakdw z nadziejg na lepsza przysztos¢. Poptawski, chociaz
sie zastrzega, ze nie lekcewazy swobdd politycznych w Austrji
1 naszych instytucji narodowych, faktycznie jednak, widocznie za
nic je miat. ROéwniez naiwnym jest jego stanowisko wobec moz-
liwego przylaczenia Galicji do Rosji.

Rozumowania takie batamucg tylko ludzi.

A oto, jak o kilka stron dalej, w tym samym artykule, cha-
rakteryzuje Poptawski politykéw galicyjskich:

~Politycy galicyjscy sg przewaznie, nie tylko politykami sta-
bej gtowy, ale i marnego charakteru. Przytaczanie faktéw bytoby
uwazane za plotkarstwo (tadna wymodwka na uzasadnienie goto-

*) Pisma polityczne, tom IX, str. 234.



59

stownosci, uwaga autora), zaznaczy¢ jednak ogolnikowo trzeba,
ze niewielu znalezé mozna, ktorzyby mieli czyste imie. Niema
miedzy nimi zbrodniarzy, bo niema wogo6le ludzi wielkiej miary
i duzego temperamentu, ale sporo jest tuzinkowych spekulantéw,
szwindlarzy i zwyczajnych szubrawcdéw w zyciu prywatnym®*).

Jestem socjalistg, wolnomyslicielem it d. Od lat z gbra
10-ciu pisuje do pism w Krolestwie, o sprawach galicyjskich, z pun-
ktu widzenia swoich pogladéw. Nigdy jednak nic podobnego nie
napisatem.

Przytoczylem powyzsze ustepy, aby wykazaé:

1) Niedocenianie przez narodowych demokrakdw, znaczenia
Galicji dla naszego narodu ;

2) lekcewazenie przez nich i niezrozumienie dodatniej roli
Austrji, jako panstwa dla nas;

3) przesadny sad ich o cechach politykdéw galicyjskich.

Poglady takie wypowiadat Poptawski w 1900 r. Dmowski od
chwili, kiedy sie zrobit kierownikiem polityki ,polskiej“ w Rosji,
tymbardziej lekcewazyt Galicje, i chetnieby gotow w niej porobic
rézne ,eksperymenty"”, byle nareszcie zjedna¢ dla ,sprawy pol-
skiej“ reakcjonistow rosyjskich.

Tym sie tez ttdmaczy, coraz wiekszy opdr narodowych de-
mokratow, przeciwko ustepstwom na rzecz Rusinow.

Nie bede nasladowat naszych nacjonalistow, i nie powiem,
ze Dmowski przekupiony zostat z Grabskim, przez rzad rosyjski.
Powiem jednak, ze ci panowie sg lekkomyslni i naiwni, az do nie-
poczytalnosci w szerszej polityce, ze sg zarozumiali i uparci, i ze
duzo juz przyniesli szkody naszemu spoteczenstwu i w przysztosci,
o ile nie zostang pozbawieni wphywu, przyniosg jej wiecej jeszcze.

Poczawszy od 1909 roku, narodowi demokraci w Galicji,
rozpoczeli wysitki, celem obalenia ludzi, stojgcych u steru wiadzy
w kraju; chodzito im o usuniecie od rzadow dr. Bobrzynskiego,
Stanistawa hr. Badeniego i prezydenta sadu Tchdrznickiego.

Wszyscy ci dygnitarze, okazali sie raptem ,nienarodowi”.
P. Grabski wprawdzie, nie mogt mie¢ nadziei zastgpienia na sta-

*) Pisma polityczne, Il tom, str. 237 i 238.
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nowisku ktoregokolwiek z nich, sgdzit jednak, ze po ich obale-
niu przyjs¢ moga ludzie inni, badZ to nalezacy do narodowej de-
mokracji, badz tez sympatyzujacy z nig, ktérymi on rzadzi¢ be-
dzie moégt tak, jak rzadzi prezesem stronnictwa, do ktérego na--
lezy — panem Janem Gwalbertem Pawlikowskim. P. Grabski ma-
rzyt wiec, ze czas sie zbliza, w ktorym ,rzad“, jezeli juz nie
»,000lno-narodowy", to przynajmniej krajowy, faktycznie w jego
znajdzie sie rekach.

Niestety, marzenia te pozostalty marzeniami.

Namiestnik dr. Bobrzynski, z godng uznania stanowczoscia
i cywilng odwaga, odpierat niecne ataki na siebie bandy wszech-
polskiej, dajac jej uczu¢, ze on a nie oni, stojg na czele rzadu.
Nie pomogly endekom i intrygi podolakéw przeciwko namiest-
nikowi, pozostat on na swoim stanowisku.

Rowniez nie udat im sie i atak przeciwko dwu innym dy-
gnitarzom, marszatkowi Badeniemu i prezesowi Tchorznickiemu.

P. Grabski byt rozczarowany i zmartwiony, ale nie dat za
wygrane.

A co zrobit p. Glgbinski? Nie zupetnie sie zgadzat z panem
Grabskim, ale utraciwszy na swojg niekorzy$¢, a na jego korzysc,
wplyw we wiasnych szeregach w kraju, nie $miat rozpoczgé z nim
walki.

P. Giabinski jest czkowiekiem pracowitym, dobrym moze do
matych spraw, nigdy jednak nie byt i nie jest politykiem szerszej
miary. Nie posiada wybitnej indywidualnosci, lecz jest cztowiekiem
pod kazdym wzgledem miernym. Wyjechawszy w gore przez fra-
zesy nacjonalistyczne, nie mogt i nie moze z nimi zerwaé. Jako
cztowiek $rodka, nie lubigcy walki, nie godzi sie z p. Grabskim
co do taktyki, ale podziela jego ,zasady“. Glabinski ma wiecej
wiadomosci z zakresu polityki i zna lepiej teren wiedenski od p.
Grabskiego, ale ,wiedza" ta nie zrobita z niego polityka samo-
dzielnego.

P. Glabinski, jak i jego koledzy, nie miat i nie ma Zzadnej
samodzielnej mysli politycznej, zadnego programu. Umie wyjednac
od czasu do czasu, pewne rzeczy, dla niektérych instytucji kra-
jowych, i umie krzykng¢ ,nie pozwalam“, kiedy chodzi o konce-
sje dla Rusindw, poza tern jednak jego ,tworczos¢” i ,samodziel-
nosc“, nie przejawiajg sie zupetnie. Poniewaz sprawa kanatéw od-
grywa dzi$ wielka role, poniewaz stata sie przyczyng ostatniego
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przesilenia w gabinecie Bienerthe, musze wiec z koniecznosci na
niej sie zatrzymac, choéby tylko w krétkosci.

Wiadomo, ze dr. Korber przeforsowat w parlamencie ustawe
0 kanatach w 1901 r, w nadziei, ze przyczyni sie ona do osta-
bienia antagonizméw narodowosciowych, do odwrécenia od nich
uwagi, i do skierowania jej ku sprawom gospodarczym.

Zywioty agrarne w Galicji, ktore do dzi$ dnia odgrywaja
W niej role przewazajgcg, nie troszczyly sie o to aby rzad przy-
stapit do realizacji tej ustawy. Nieboszczyk Dzieduszycki kpit na-
wet z kanatéw, wyglaszajac o nich rézne dowcipy, ktére do dnia
dzisiejszego powtarzajag. W 1905 r. Daszynski wystgpit z inicja-
tywa, aby Kolo Polskie zazadato od rzadu wykonania ustawy ka-
natowej. Owczesny prezes Kota, wspomniany wyzej, hr. Dziedu-
szycki, oSwiadczyt mu, Ze reprezentacja polska ufa rzadowi, i ze
nacisku na niego wywiera¢ nie widzi potrzeby.

A co robili woéwczas narodowi demokraci, co robit p. Gia-
binski w Kole? Oni takze ufali, ze rzad wybuduje kanaty.

Poniewaz miedzynarodowy socjalista Daszynski, wystapit
z inicjatywg powyzszg, w sprawie kanatdw, wiec stronnictwa ,na-
rodowe", musiaty iS¢ przeciwko niemu. Oto logika.

Byla jeszcze i inna przyczyna owej powsciggliwosci Kota
w tej sprawie.

Bato sie ono wystepowaé z energicznym przedstawieniem
do rzadu z dwu wzgleddw:

1) Aby nie zadat on koncesji dla Rusinéw;

2) aby nie forsowal zbytnio reformy wyborczej.

Sprawa kanatowa, nie postgpita wiec naprzéd. Wreszcie
w 1910 r., po olbrzymich kosztach spowodowanych, przez ane-
ksje Bosni i Hercegowiny — rzad o$wiadczyt, ze nie ma mozno-
Sci przeprowadzenia ustawy kanatowej, ze koszty jakieby ono po-
ciggneto za sobg, sg znacznie wieksze, niz poprzednio przypuszczano.
Minister finansow Bilinski, usitowal szczegétowo poglad ten rzadu
uzasadnic...

Oczywiscie, kanaty byly isg bardzo potrzebne, nalezato i na-
lezy staraC sie koniecznie, o ich przeprowadzenie. Nie podobna
jednak, winy niewykonania ustawy kanatowej z 1901 r., zwalac
wylgcznie na barki ostatniego rzadu, a p. Bilinskiego w szczegdl-
nosci. Winne jest przedewszystkiem Koto Polskie, ktore w 1905
roku, nie ustuchato madrej rady Daszyriskiego. Winny jest Agie-



62

nor hr. Gotluchowski, ktéry, nie skorzystat z wojny rosyjsko-ja-
ponskiej, i nie przeprowadzit wowczas aneksji Bosni i Hercego-
winy, ktéra prawdopodobnie, nic prawieby nie kosztowata,
dr. Bilinski, bedac nawet ministrem finanséw, nie byt w stanie
robi¢ cudéw. Zastawszy pusta kase panstwowa, spotkawszy sie
z oporem wptywowego ministra Weisskirchnera, oraz z zadaniami
ministra wojny — nie mogt wprowadzi¢ w zycie ustawy kanato-
wej, ani tez oznaczy¢, chocby termin jej zrealizowania. lzba Pa-
now wystgpita wprost przeciwko budowie kanatéw, i nikt z Po-
Jakéw, prdécz prof. Smolki, nie odezwat sie w niej, w obronie
ustawy 1901 r. Przyjaciel narodowych demokratéw, Leon hr. Pi-
ninski milczat. Polityk ten przemawia wowczas tylko, kiedy sg na
porzadku dziennym reformy demokratyczne, aby je pogrzebac.

Stosunek narodowych demokratow do ministra Bilinskiego
byt poczatkowo przyjazny. Chcieli oni chetnie wyzyskaé jego
wielkie wplywy dla siebie, zresztg p. Glabinski, jako profesor, za-
wdzieczatl Kkarjere swojg p. Bilinskiemu i pézniej jeszcze, dozna-
wat od niego duzo objawow zyczliwosci. Z chwilg jednak, kiedy
p. Bilinski udzielit, z kasy panstwowej, powazng sume na likwi-
dacje Banku parcelacyjnego, chcac ratowac liczne kota wioscian
od nedzy i odwrdci¢ krach finansowy, niektérych instytucji kra-
jowych — woweczas, w oczach narodowych demokratdw, stat sie
szkodnikiem ,antynarodowym®“. Wszechpolacy walczyli ze Stapin-
skim i chcieli, aby Bank parcelacyjny upadt, rujnujagc wioscian,
co mogloby zachwia¢ wplywy wodza ludowcoéw, wsrdd chiopdw.
Pan Bilinski odwrocit te katastrofe. Stad wsciekto$¢ na niego.

Rozpoczely sie napasci na p. Bilinskiego: zarzucono mu, ze
dla celéw politycznych popart Bank parcelacyjny, a przez to i p.
Sfapinskiego. Oczywiscie cel polityczny mogt tu odgrywac role,
i nawet napewno odgrywal, ale poniewaz byly dostateczne motywy
gospodarcze do udzielenia pieniedzy na ratowanie Banku, wiec
nie mozna obwinia¢ p. Bilihskiego.

Narodowa demokracja skorzystata ze sprawy kanatow, aby
spowodowac przesilenie gabinetowe, ktéreby umozliwito jej czton-
kom zdobycie foteli ministerjalnych. Gdyby nacjonalistom naszym
chodzito nie o tup, ale rzeczywiscie o kanaly, to nie zadowoli-
liby sie dymisjg pandw Bilinskiego i Duleby, lecz domagaliby
sie ustgpienia catego gabinetu, a w kazdym juz razie ministra
Weisskirchnera. Poniewaz jednak to byto trudne, zadowolili sie
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wiec obaleniem dwu ministrow Polakéw. P. Glgbinski zostat na-
reszcie ministrem. Fakt ten oczywiscie dla kraju nie miat zadnego
znaczenia. P. Glgbinski nie jest osobistoscig wybitng i czego Bi-
linski nie mogt zrobi¢, pomimo swoich olbrzymich stosunkdw,
pomimo swoich wielkich zdolnosci, tego napewno Giabinski nie
zrobi. Byloby za$ naiwnoscig przypuszcza¢, ze obecny minister
kolei jest lepszym Polakiem od dra Bilinskiego.

Drugiej teki ministerjalnej narodowej demokracyi nie udato
sie dosta¢. Otrzymat jg wprawdzie p. Zaleski, o ktérym moéwiono,
ze jest podolakiem i ktérego nacjonalisci pragneli widzie¢ na
miejscu dra Bobrzynskiego, okazato sie jednak, ze nowy minister
dla Galicji jest cztowiekiem, orjentujacym sie dobrze w sytuacji,
zwolennikiem ugody polsko-ruskiej, niesktlonnym podlegaé pod-
szeptom p. Grabskiego.

W krétkim stosunkowo czasie, po objeciu ministerstwa ko-
lejowego przez p. Gigbinskiego, br. Bienerth rozwigzat parlament,
robigc to wiasciwie bez potrzeby. Do rozwigzania parlamentu,
Koto polskie nie uzyskato zadnych powaznych, scisle okreslonych,
zobowigzan od rzadu, dotyczacych budowy kanatéw. Przeciwnie,
nawet rzad dat pozna¢ ,Kotu“, ze o kanale Dunaj-Wista mowy
by¢ nie moze, ze w najlepszym razie zbudowany moze bedzie
wewnetrzny kanat galicyjski. Prasa narodowo demokratyczna, po
tym oswiadczeniu rzadu, chcac utatwi¢ stanowisko p. Glgbinskiego,
zaczeta dowodzi¢ (,Stowo Polskie*) raptem, ze kanal Dunaj-
Wista nie tylko potrzebny nie jest, lecz ze przyniostby nawet
nam szkode.

Zdawato sie, ze skoro p. Gigbinski zadnych powaznych gwa-
rancji od rzadu, wsprawie kanatdéw, nie otrzymat, i ze skoro rzad
parlament rozwigzat, aby rzadzi¢ na podstawie zwalczanego przez
niego 8§ 14 — to nie moze on nadal bra¢ w nim udziatu. Ocze-
kiwano tez, ze poda sie do dymisji. Tak sie jednak nie stato.
Wolat pozosta¢ u wiadzy.

Narodowi demokraci prowadzg w kraju skrajnie opozycyjna
taktyke, w Wiedniu za$ sg bardzo mato wymagajgcymi. Batamucg
tylko przez to swoich wyborcdw, ktérzy nierozumieja co ta po-
dwdjna buchalterja w polityce wilasciwie oznacza.

Zblizajace sie wybory bedg walng bitwg pomiedzy demo-
kracjg polska, konserwatystami krakowskimi i ludowcami, idacymi
z panem Stapinskim, a narodowymi demokratami, podolakami
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i stojalowczykami. Rzad krajowy zajgt wobec nacjonalistow i po-
dolakéw stanowisko nieprzychylne. Jest to zupelnie zrozumiate
i stuszne.

Istotnie: interesy panstwa i kraju wymagaja przeprowadzenia
ugody polsko-ruskiej, bez ktorej, ani reforma wyborcza do sejmu,
ani reforma administracyjna, ani sanacja finanséw krajowych, ani
tembardziej rozszerzenie autonomji krajowej — przeprowadzonymi
by¢ nie moga.

Ugodzie tej stoja na przeszkodzie narodowi demokraci i po-
dolacy, dlatego tez opozycja ich musi by¢ koniecznie ztamana.
Wspotczesne panstwo konstytucyjne musi sie opiera¢ na porzadku
prawnym i musi dazy¢ do wyrdwnania rozmaitych antagonizmow.
Zwlekanie z ugoda polsko-ruskg jest wprost niebezpieczne i grozi
sparalizowaniem wszelkiej dziatalnosci sejmu. Ani korona, ani
rzad centralny nie moga sie zgodzi¢, aby banda fanatykéw na-
rodowo demokratycznych, w polgczeniu z zacofang szlagonerja
podolskg — uniemozliwiaty prawidlowy bieg spraw.

Nasz interes narodowy, oraz interesy szerokich k&t ludno-
§ci — wymagajg rowniez zatagodzenia sporu polsko-ruskiego.

Na razie chodzi o to aby stworzy¢ znosne warunki, dla
stron obu.

Nie chodzi tu obecnie o podziat kraju, lecz o:

1) reforme wyborcza do sejmu, uwzgledniajgca zadania
ruskie;

2) o zatozenie uniwersytetu ruskiego (ukrainskiego), a nie
ukrainsko -rosyjskiego;

3) wreszcie o0 oddzielenie kulturalno - narodowoéciowych
spraw polskich od ruskich.

Mozna to osiggna¢ zachowujgc dzi$ jedno$¢ kraju. Taktyka
.narodowo demokratyczna grozi nam wojng domows i zatargiem
z korong, ktory stanowczo dla nas pozadany by¢ nie moze, i do-
prowadzitby tylko do znacznego zmiejszenia wplywu naszego
w Austrji*).

Wszyscy politycy obeznani z terenem wiedenskim rozumiejg
konieczno$¢ ugody polsko-ruskiej, rozumie jg dr. Bilinski, rozu-
mie jg minister Zaleski, moze nawet p. Glabinski jg rozumie

*) ,Stowo Polskie“ znowu dziwi¢ sie bedzie, ze uznaje donioste zna-
czenie korony, bedac socjalista. Otdéz uznawaC je musze patrzac trzezwo
na rzeczy.
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w glebi duszy, ale boi sie p. Grabskiego i musi robi¢ co ten mu
zaleci.

Dr. Bobrzynski, jako namiestnik cesarza, jako zarzgdca Ga-
licji i Polak, ma prawo i obowigzek zwalczania narodowej demo-
kracji i jej przyjaciot. — Ma prawo tworzenia blokéw, celem
zdobycia dla siebie wiekszosci w Kole. Nie ma prawa tylko robié¢
i tolerowa¢ naduzy¢ administracyjnych przy wyborach.

Namiestnik Bobrzynski musi traktowaé¢ narodowg demokracje
jako stronnictwo niepewne, ktore tatwo ulega¢ moze wpltywom
dla panstwa austrjackiego szkodliwym?*). Obecnie juz, jak to wi-
da¢ z jednego artykutu w pismie ,Vaterland“, w sferach decydu-
jacych z niedowierzaniem spogladajg na narodowa demokracie.

Bez wzgledu na to jaki przyjmg obrot wybory, dzi§ juz
stwierdzi¢ mozna, ze narodowa demokracja bankrutuje; niepomy-
$lne dla niej wybory przyspiesza tylko proces jej rozkladu. Czas
juz aby spoteczehstwo nasze otrzasto sie z tego stanu w jaki je
pograzyt rozrost narodowej demokracji. Czas juz, aby zywioly
szczerze demokratyczne i postepowe energicznie zwalczaty nacjo-
nalistow. Nie te mandaty sg zagrozone narodowo w ktérych stajg
socjalisci, lecz te w ktérych kandydujg narodowi demokraci i ich
przyjaciele.

Aby narodowa demokracja upadta, trzeba nie tylko, aby jej
organizacja zostala rozbita, aby jej postowie =zasiadali w malej
tylko liczbie w parlamencie i sejmie, lecz takze i tego, aby spo-
teczenstwo wyzwolito sie z pod wladzy szumnych frazeséw na-
cjonalistycznych, nie majacych powaznej tresci, aby zagadnienia
spoteczno-polityczne traktowato krytycznie, aby chciatlo mysle¢
cisle, opierajac sie na faktach rzeczywistych, a nie na uroje-
niach.

Narodowa demokracja jest niebezpiecznym wrzodem na
ciele naszego nieszczeSliwego i biednego narodu. Wrzdd ten
trzeba przecigc...

*) ,Stowo Polskie" dziwi¢ sie znowu bedzie, ze, bedac socjalistg, dbam
o Austrje. Ot6z wyznaje otwarcie, ze zaréwno z polskiego, jak i z socjalisty-
cznego stanowiska — niezalezna i silna Austrja jest potrzebna.

Bankructwo narodowej demokracji. 5



ZAKONCZENIE.

Niechcialboym sie rozsta¢ z czytelnikami w tym prze$wiad-
czeniu, ze sadzi¢ bedg o mnie, ze tylko neguje a nie daje za-
dnych wskazan pozytywnych dotyczacych polityki galicyjskiej. Za-
znaczytem juz na wstepie, ze nie pisze programu, lecz krytyke
narodowej demokracji. Juz jednak, z samej krytyki czytelnicy
przekona¢ sie mogli co uwazam za konieczne w najblizszym
czasie dla Galicji.

Kraj nasz jest zapuszczony i potrzebuje rozmaitych
reform spoteczno-politycznych i gospodarczo - kulturalnych.
Reformy te wymagajg wielkich $srodkéw materjalnych, ktére
znowu sg w S$cistej zaleznos$ci od sanacji finanséw krajowych
i od samodzielno$ci skarbowej Galicji, nieroztgcznie zwigza-
nej z rozszerzeniem jej autonomji.

Ani zywioly szczerze demokratyczne, ani Rusini nie
moga sie zgodzi¢ na rozszerzenie autonomji naszego Kkraju,
bez daleko idgcej demokratyzacji jego instytucji, bez zawar-
cia ugody polsko-ruskiej, dogodnej dla stron obu, takiej,
ktora, chociazby nie usuwajac wszystkich star¢ i antagonizmow,
umozliwiata jednak pokojowe wspotzycie obu narodow.

Galicja potrzebuje przemystu, ktoéry nie da sie pomysleé
bez inteligientnych robotnikéw, bez rozwinietej inicjatywy jedno-
stek, bez dobrej administracji i t. d.

lrzeba podnie$¢ poziom kulturalny spoteczenistwa, utatwié
rozmaitym jego grupom organizowanie sie, trzeba aby kraj przy-
szedt z pomocy inicjatywie prywatnej, aby ufatwit jej rozmaite
czynnosci, przez usuniecie przestarzatych przepiséw biurokraty-
cznych, przez popieranie jej w réznych formach.
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Aby sie to wszystko sta¢ mogto trzeba: otworzy¢ podwoje
naszych instytucji krajowych dla najszerszych kdt spotecznych
obojga pici, aby umozliwi¢ jak najszybsze ujawnienie sie talen-
tow i predki ich rozwoj; zaprzesta¢ jatowych wasni nacjonalisty-
cznych, a przynajmniej ograniczy¢ je jaknajbardziej.

Demokratyzacja spoteczenstwa, pokoj narodowosciowy, sze-
roka dziatalno$¢ wsérod mas ludowych — nie sg mozliwe bez
wspotudziatu z socjalistami. Nie chodzi tu oto, aby wszyscy de-
mokraci i postepowcy wejs¢ mieli do szeregdw socjalistycznych,
lecz o to, aby tam, gdzie to jest mozliwe, pracowaé wspolnie,
albo przynajmniej sobie nie przeszkadzac.

Tymczasem u nas dzieje sie tak, ze skoro socjalisci wysta-
pig z jaka$ inicjatyws, to albo zbywa sie jg milczeniem, albo sie
ja zwalcza.

Nowo powstate Polskie Stronnictwo Postepowe zrozumiato,
ze demokracja nie moze sie obejs¢ bez wspotdziatania, chocby
tylko na pewnych polach z socjalistami.

Polskie Stronnictwo Postepowe majace piekng przysztos$¢
przed soba, wystepuje po raz pierwszy na Sszersza arene pracy
publicznej — wystawiajagc we Lwowie dwu swoich kandydatow.

Wejscie ich do parlamentu i do Kota przyczyni sie do
skonsolidowania naszych zywiotéw demokratycznych, do nadania
im sity i zycia nowego.

Przed kilku dniami, ,,Czas“, zupelnie gotostownie, zaatako-
wat czionkdéw Polskiego Stronnictwa Postepowego, zarzucajgc im
demagogje. Poglad to zupelnie biedny, nowe to stronnictwo da-
lekie jest od popierania fantastycznych pomystow, zada takich
reform, ktore Swiatte rzady zachodnio-europejskie przeprowadzajg
same z inicjatywy wilasnej. Polskie Stronnictwo Postepowe jest
goraco patrjotyczne, ale zarazem wrogie wszelkiej nacjonalisty-
cznej demagogji. Cztonkowie jego nie sg ,nowymi ludzmi“. Dali
sie juz poznaé z jaknajlepszej strony w lwowskiej Radzie miejskiej.

Program Polskiego Stronnictwa Postepowego uwzglednia
wiasnie wszystkie najzywotniejsze postulaty kraju i dazy do:

1) Demokratyzacji rzeczywistej instytucji krajowych ;

2) ugody polsko-ruskiej, korzystnie dla stron obu;

3) rozszerzenia autonomji krajowej;

4) uprzemystowienia Kkraju;

5) przeprowadzenia budowy drdg wodnych.
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Narodowi demokraci dazg do przeszkodzenia wyborowi wielu
pozytecznych postdw, miejmy nadzieje ze im sie to nie uda, ze
wyborcy wypowiedzag sie przeciwko nim.

Od zblizajacych sie wybordéw zalezy¢ bedzie kierunek catej
polityki Kota, przez szereg lat najblizszych, a nawet wiele spraw
rozstrzyganych w sejmie, na ktory sklad przysziego Kota mie¢
bedzie niezawodnie duzy wpltyw moralny.

Tak wiec z wielu wzgledéw zblizajace sie wybory do Rady
panstwa mie¢ beda donioste znaczenie.
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1907 r. To samo po rosyjsku: Anarchizm w sowremiennom socjalno
politiczeskom dwizenji w Rossii. 1904. r. Dwa wydania Jodki i Popowej.

Nowy kierunek w socjalizmie Europejskim. Lwéw 1905 r. (pod pseudoni-
mem Mazowieckiego).

Historja polskiego ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim. 1904. r.
(pod pseudonimem Mazowieckiego).

Wspoétczesne prady umystowe ipolityczne. Serja 1.1903 r. Na wyczerpaniu.

W spoétczesne prady umystowe i polityczne. Serja Il. 1904 r,

Autonomja i Federacja w ustroju panstw konstytucyjnych. 1904 r.

To samo po rosyjsku: Awtonomja i Federacja. Moskwa 1907.

Politiczeskija partji w Polsze. (pod pseudonimem Mazowieckiego).

Federalizm a polityka Socjalistyczna. Krakéw 1907.

To samo po rosyjsku, gruzinsku i w zargonie.

Rewolucja Rosyjska Tom 1. 1909 r.

To samo po rosyjsku: Istorja russkawo rewolucjonnawo dwizenja. Peters-
burg 1909 r.

To samo po niemiecku: Geschichte der russische Revolution. I. B. Gotha
1910 roku.

Rewolucja Rosyjska Tom II. 1911 r.

Geschichte der russischen Revolution 11 B.

W druku:
Rewolucja Rosyjska Tom Il

W przygotowaniu:
Nardd, studjum socjologiczno-polityczne.



