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Stowo wstepne

Toczyta sie rozmowa 0 poezji. Mdwiono o istocie wiersza.
Na czym polega jego oddziatywanie na czytelnika lub stuchacza?
Z jakich czynnikow sktada sie wywierana przez wiersz sita?
Co wiasciwie o niej stanowi? Czy w ogdle okresli¢ ja mozna
jednoznacznie, a zwlaszcza w jakim stopniu wspotzaleznosci pozo-
staje forma do tresci? Stowem, krzyzowaty sie poglady na wszyst-
ko, cokolwiek sie wigze z zagadnieniem tworczosci poetyckiej.
Moze nawet wiecej, niz na wszystko, bo usitowano dociec utajo-
nej pod tym wszystkim istoty rzeczy, czyli tajemnicy bytu. Lecz
ze na tej drodze otwiera sie pole odwiecznej, a bodaj nierozwia-
zalnej sprzecznosci naszego poznania, przeto, aby nie ugrzas¢
w ruchomych piaskach oderwanych od zycia urojen, postuchano
wewnetrznego gtosu rozsadku i odtagd rozmowa ograniczyla sie
do mniej lub lepiej uchwytnej rzeczywistosci. Wreszcie uwaga
og6lna skupita sie na zagadnieniu: jak powstaje wiersz?

Zdania co do tego byly znowu najbardziej podzielone.
Wprawdzie, chcac sie utrzymaé przy narzuconej sobie zasadzie,
aby unika¢ poje¢ oderwanych od zycia, starano sie jako$ oming¢
spfawe tak zwanego natchnienia, wcigz jednak ono napastowato
mys$l rozmawiajgcych, az powszechnie si¢ na to zgodzono, iz nim
wiasnie zajac sie trzeba. Co gie bowiem okazato, ze skoro jedni
stwierdzali potrzebe dokfadnego pomystu przed jego wykonaniem,
skoro drudzy dopiero przy wcielaniu pomystu wskazywali istotny
jego rozwoj z pierwotnie mgtawicowego kietka tworczego, skoro
za$ inni oba te stanowiska usitowali jako$ uzgodni¢, wszelako i ci,
i tamci, i owi przyznawali, ze w czlowieku tworzacym dzielo,
jakiekolwiek by to byto, byle istotnie dzieto twdrcze, powstaje
czy budzi sie jaka$ sita, ktorg nazwaé nie sposéb inaczej, jak
natchnieniem.

Znowu niewiele zbywato, aby rozmowa wykoleita sie na nie-
bezpieczny tor wzniostych wprawdzie, lecz od rzeczywistosci oder-
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wanych ogdlnikéw. Bo tak bywa zwykle, gdy ma sie do czynienia
z poezjag. Moze nie tylko z poezjg, lecz tymczasem pozostaniemy
przy poezji. Wychodzac z najscislej okreslonego i najdoktadniej
uziemionego tworzywa, poeta, chocby nie wiem jak sie opierat,
aby nie wykroczy¢ poza dziedzine -zmystowo doswiadczalnego
Swiata, w jakiej$ dla samego siebie niezrozumiatej chwili daje sie
w konfcu ponies¢ nie czemu innemu, lecz wiasnie natchnieniu.
Wyplywa ono wrecz spod pidra, a jak i gdzie tym piérem powie-
dzie, zalezy to, oczywiscie, takze od reki trzymajgcej pioro, ale
bodaj ze nie jedynie od reki, skoro na jej zawotanie tak fatwo
nie przychodzi, a czesto, o czym dobrze wiedzg poeci, nawiedza
znienacka.

Czymkolwiek zresztg jest owo natchnienie, skadkolwiek sie
rodzi, czy szuka¢ go bedziemy pod progiem ludzkiej $wiadomosci,
w glebinach zapomnianego, co nagle poruszone budzi sie we
wspomnieniu i odradza sie nowym zyciem, czy w jakim$ nadprzy-
rodzonym darze ducha tworczego, czy tez w wewnetrznych warun-
kach tworzywa, ktore poeta przerabia w swg artystyczng tkanine,
a bodaj i w tej mocy, ktorg daje sama wprawa w poetyckim
zawodzie, a na réwni badz wspdlnie, wszystkie te czynniki i mo-
ga by¢ i nawet stajg sie zrddtami natchnienia, samo dziatanie
jego uznac trzeba za niewatpliwe, skoro bezspornie istnieje i do-
Swiadczalnie jest znane.

Ktokolwiek nieco uwazniej zastanawiat sie nad tym, co i jak
sie robi, kiedy sie co$ robi z przekonaniem, nie mogt przeoczy¢
dwuch okolicznoéci. Naprzod, ze w miare przekonania, czyli
ochoty, z jaka kto$ zabiera sie do dziatania, praca jego postepuje
tym sprawniej i doskonalej. Po wtdre, ze podczas takiej, dobra
wolg uswieconej pracy, niespodzianie powstajag pomysty, ktdre
€O najmniej sa jej utatwieniem. Z poezjg rzecz sie ma podobnie,
lecz nadto inaczej. Jesli bowiem powszednia praca ludzka ma
przed sobg okreSlany cel, ktéremu jest poswiecona i cel ten
nadaje jej niezbednie praktyczny kierunek, poezja, nie bedac
ograniczona zamiarem uzytkowym, a nawet z istoty swojej
Swiadomie krojgc poza taki zakres, daje bez por6wnania szersze
pole dazeniom z poczatku nie zamierzonym. Nie trudno bytoby
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nawet dowie$¢, ze tak wiasnie, a nie inaczej rodzg sie najwie-
ksze arcydzieta poezji. Za wszystkie inne starczy tutaj jeden
przyktad, jakim Pan Tadeusz Mickiewicza, w pierwotnym za-
miarze poety pomyslany jako sielanka rodzajowa, a co w wyko-
naniu rozrosto sie do wymiaréw epopei narodowej. Ktoby za$
jeszcze watpit w role natchnienia, dziatajgcego juz w ciggu
tworzenia poematu, a wplywajagcego na ped fali tworczej
i kierujgcego tg falg ku nieznanym i nieprzewidywalnym lagdom,
niechaj chociaz przez chwile pomysli nad Krélem Duchem
Stowackiego. Powiecie, by¢ moze, iz zastuga to wyobrazni
poety. Przyznaje, iz reka, ktéra pisata Krola Ducha, podlegata
umystowi, rozporzadzajgcemu wyobraznig ogromng i wspaniata,
i ze Stowacki tej fatalnej, jak sam jg nazwal, sile swej wyo-
brazni dobrowolnie sie poddawat. Zwracani jednak uwage, ze
sam poeta sile swg nazwat fatalna, rzecz jasna, iz nie w potocz-
nym, lecz w szerszym znaczeniu tego wyrazu. A jakzeby
w duchu swoim o$mielit sie nada¢ takie miano swej sile, gdyby
nie miat poczucia, ze wyptywa ona z natchnienia? Wedtug
Stowackiego byto to natchnienie nadprzyrodzone, zstepujace nan
z wysoka. Do naszego celu wystarczy, jesli powiemy, ze byto
to natchnienie tworcze.

W dorywczych naszych uwagach schodzac nizej, tym snad-
niej przekona¢ sie mozna, ze nie tylko tworzywo, jakie sie obra-
bia, ale i narzedzie twdrcze, jakim sie dziata, wywiera na tworce
pewien wplyw, w ktérym zjawia si¢ natchnienie. Norwid dobrze
sobie z tego zdawat sprawe, kiedy pisat, ze

stad najlepszym Cezar historykiem,
Ktory dyktowat z konia, nie przy biurze,
I Michat Aniot, co kul sam w marmurze...

Mys$l Norwida, w ogole wigzac sztuke z zyciem i pieSn z prak-
tycznoscig, tymi stowami siegata dalej, lecz réwniez obejmo-
wala przypisywane jej przez nas znaczenie. Otéz idzie o to, ze
istnieje nieunikniony zwigzek miedzy duchem a ciatem, miedzy
trescig a forma. Zwigzek to bardzo Scistej zaleznosci, kierowa-
nej celowym i $wiadomym zamiarem tworcy, zanim obierze swe
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narzedzie i tworzywo, od tej jednak chwili, choé w miare
swych sil i zdolnosci jednym i drugim odpowiednio wiada, nie
mniej sam im obu musi ulega¢. | nawet do tego stopnia, ze taki
mocarz stowa poetyckiego, jakim byt Mickiewicz, chyba nie na-
daremnie sie uskarzat, ze: jezyk j(lamie gtosowi, a gltos myslom
ktamie...

Skadingd wszakze wiadomo, ze prawo kojarzenia wyobrazen
jest podstawg nie tylko naszego myslenia i naszej pamieci, lecz
w ogole calej naszej Swiadomosci osobowej. A wiasnie jedng
z gtéwnych, jesli nie zasadniczg tajemnicag tworczosci poetyckiej
jest wzbogacanie, odnawianie, stwarzanie nowego widzenia $wiata
droga $wiezych, oryginalnych, lub choéby tylko celnie uderzajg-
cych skojarzen, na czym przeciez polega sztuka poetyckiego obra-
zowania. Pod tym za$ wzgledem chyba nie ma zadnej watpliwo-
Sci, iz najpiekniejsze pomysty nowego obrazowania, najwspanial-
sze poréwnania i zwlaszcza przenosnie nawiedzajg poete rzadziej
lub czesciej lecz zwykle znienacka, sg wiasnie wynikiem — jak
sie nawet potocznie mawia — szcze$liwego natchnienia. Wpraw-
dzie sprzyjajace temu warunki da sie poniekad pozyskal przez
wprawe, czyli ¢wiczenie, podobnie jak zalecanym przez teologéw
Srodkiem do zdobycia wiary jest modlitwa, lecz spltywajaca dzieki
temu laska zawsze pozostanie faska, ktdrej nie kupi¢, bo wiadomo,
ze jest tylko btogostawionym darem.

Nie zagtebiajac sie w te dla badania rozumem trudno dostepng
dziedzing, wolno jednak stwierdzi¢, czego nawet mierni poeci na
sobie doswiadczali, a czemu wielcy dajg wyrazne a niepodejrzane
Swiadectwa, ze natchnienie wychodzi takze spod piora.

Takie oto znaczenie ma dwuwiersz Norwida, przytoczony na
karcie tytutlowej tej ksigzki:

O pidéro! Ty$ mi zaglem anielskiego skrzydta
|/ czarodziejska zdrojow Mojzeszowych laska!

Kazimierze Kosinskiegj
autor

Krakiw, 31.111.1942.



Artyzm Kochanowskiego

Wielko$¢ Kochanowskiego polega na tym, ze byl on pierw*
szym i na dhugie wieki jedynym na takg miare artystg w poezji
polskiej. Stwierdzenie tego od dawna juz zresztg znanego faktu
ma znaczenie nie tylko literackie. Jesli bowiem uprzytomnimy so-
bie, ze na calym obszarze dawnej literatury polskiej nie ma dru-
giego nazwiska, ktére datoby sie zestawi¢ z nazwiskiem Jana
Kochanowskiego, ze dopiero dordwna¢ mu i przescigna¢ go mieli
Mickiewicz i Stlowacki, wtedy zrozumiemy, jak wyjagtkowe,
wprost opatrznosciowe jest znaczenie artysty w spoleczenstwie.
Cokolwiek datoby sie powiedzie¢ w sprawie szacowania Spo-
fecznego znaczenia sztuki, cze$¢ skladana poecie przez cale bez
wyjatku spoleczenstwo, w niczym nie uszczuplona z biegiem wie-
kéw, na odwr6t rosngca w swej potedze, pozostanie najistotniej-
szym, bo zyciowym sprawdzianem wartosci spolecznej artysty.
Kochanowski za$ stuzy¢ moze jako wprost wyjatkowe potwier-
dzenie tego z czysto praktycznych przestanek wysnutego wniosku.

W dziejach kultury polskiej Jan Kochanowski nie zaznaczyt
sie niczym wiecej, tym tylko, ze byt artysta. Wystarczyto to, aby
zapewni¢ mu wiekuistg chwate i azeby twdrczos¢ jego stata sie
dobrem powszechnym, dobrem spolecznym. Rzecz tym bardziej
godna uwagi, iz Kochanowski nie wyrdzniat sie ani wyjatkowa
na swoj czas umystowoscig, ani innymi zastugami w jakiejkolwiek
dziedzinie przerastajgcymi poziom kulturalny Polski wieku zto-
tego. Jedynym prawem Kochanowskiego do szczytowego stano-
wiska w hierarchii spolecznej na tle czasu i wiekow jest jego
artyzm, prawem jednak, jak sie okazato, w petni usprawiedliwia-
jacym trwatos¢ najwyzszych jego wartosci.

Jakiez sg tytuly tych artystycznych zastug Jana Kochanow-
skiego? Nie ma chyba Polaka, umiejgcego czyta¢, kto na pytanie
to nie odpowiedziatby bez zajgknienia, wymieniajagc Treny,
Odprawe postdw greckich. Piesn Swietojanskag o Sobétce, prze-
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ktad Psalterza, przytaczajgc wreszcie dobrze sobie znane, nie-
kiedy juz wprost anonimowo rozpowszechnione, oddzielne Piedni
czy Fraszki. Co jednak sprawito, ze te lub inne utwory Kocha-
nowskiego od razu zdobyty uznanie wspétczesnych i ze dzi$, po
czterech wiekach, zachowaty swa uczuciowg barwe i mimo roz-
woj jezyka, przemawiajg do nas z sitg wciaz Swiezg i niewyczer-
pang? Jakiez sa wewnetrzne skfadniki artyzmu poety?

Wiemy dzi$, dzieki mozolnym badaniom uczonych, ze twdr-
czo$¢ Kochanowskiego wyrosta z pilnego ksztatcenia sie na wzo-
rach klasykéw rzymskich i greckich, ktorych znajomos$¢ daty mu
studia u humanistéw wioskich. Ten kwiat poezji, jaki wystrzelit
tak nagle na dos¢ — miejmy to odwage przyzna¢ — barbarzyn-
skim tle narodowej literatury polskiej, uprawianej przez Rejow
i Bielskich, brat pierwszy pokarm ze wspdlnego Zrddta renesansu
zachodnio-europejskiego, nabierat sil w humanistycznej poezji
facinskiej, zanim pobudzony przyktadem Wiochéw i Francuzéw,
polska przyozdobit glebe. Przeszczepiajgc zdobyte u obcych do-
Swiadczenie w rzemiosle poetyckim, Kochanowski miat juz petng
Swiadomo$¢ artystycznego powotania, znat i cenit swag wartos¢.

Istnieje legenda, ze pierwszym polskim utworem Kochanow-
skiego byta piesn Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary ?
Ze wzgledu na doskonatos¢-formy, legende te podawano w wat-
pliwos¢, zestawiajgc z ta pieSnig pierwsze drukowane polskie
wiersze poety. Byly to jednak poezje epiczne, talent zas Kocha-
nowskiego byl wybitnie lirycznym, i nawet najpdézniejsze jego
utwory opisowe znacznie ustepujg lirykom. Nie ma wiec dosta-
tecznego powodu, aby obala¢ te piekng legende.

Zywiotem poezji Kochanowskiego byta wiec liryka. W nigj
wypowiedziat sie najpetniej i najdoskonalej. I w tym zakresie dal
takie bogactwo barw uczuciowych, tak wielkg rozwingt rézno-
rodno$¢ tematow, zdobyt sie na tak wzniosty wyraz postawy du-
chowej, ze z catg odpowiedzialnoscig za wage swych stow maégt
byl poeta powiedzie¢ o sobie:

. ..Zem sie rymi swymi
Wazyt zetrze¢ z poety co znakomitszymi



/ wdartem sie na sl(ate pieknej Kaliopy,
Gdzie dotychczas nie byto znaku polskiej stopy.

Dumniej za$ jeszcze, Sladem Horacego, wypowiedziat sie w utwo-
rze, zamykajagcym drugg ksiege Piesni:

O mnie Moskwa i bedg wiedzie¢ Tatarowie

I, roznego mieszkancy $wiata, Anglikowie;

Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaja,
Ktorzy gleboki strumien Tybrowy pijaja.

Nie doznawatby Kochanowski tego dumnego poczucia wias-
nej wartosci, gdyby nie miat za sobg owego doswiadczenia i Cwi-
czenia w rzemiosle poetyckim, stowem, gdyby nie byt w pekni
Swiadomym swych S$rodkow technicznych artysta.

Analiza artyzmu poety, aczkolwiek niektore przynajmniej jego
cechy dadza sie zupetnie dobrze obliczy¢ i wymierzy¢, co w sto-
sunku do Kochanowskiego wielokrotnie juz podejmowano, wy-
wotywaé musi zawsze wrazenie pewnej profanacji. Jak bowiem
wzniostos¢ uczucia religijnego nie znosi badania rozumem, tak
najblizej z nim spokrewnione wzruszenia artystyczne odwotujg
sie w pierwszym rzedzie do irracjonalnej wrazliwosci naszego
zmystowego i duchowego poznania.

Poeta, piszac wiersze, nie liczy zglosek. |1 my, czytajgc, ich
nie liczymy. Jak w muzyce, tak w poezji, tych dwuch najwyz-
szych przejawach sztuki, sa jednak pewne prawa, ktorych zna-
jomos¢ nabywa sie zazwyczaj drogg intuicji i obcowania z naj-
lepszymi wzorami rodzaju, ale ktérych choéby podswiadome
przestrzeganie stanowi o artystycznej harmonii utworu.

Dzigki zupetnie scistym badaniom uczonych stwierdzono wiec,
ze Kochanowski w tworczosci swej stat sie takim nieztomnym
prawodawcg poezji polskiej. Jemu zawdzieczamy ustalenie do-
ktadnosci rymowania i on pierwszy miat u nas wyrazny poglad
na znaczenie S$redniéwki. Gdy Rej lub Bielski nie rozrézniali
rymow meskich od zeniskich i w ogdle nie troszczyli sie o rytmike
wiersza, Kochanowski nie tylko z catg Swiadomoscig artystycz-
nego poczucia przestrzegat tych kardynalnych praw poezji, ale
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rownoczesnie dazyl do jak najwiekszego urozmaicenia uktadu
rymu i rytmu. Takich odmian naliczono u niego czterdziesci.
Wigze sie z tym roznorodno$¢ strofiki, wzorowanej na poetach
klasycznych, ale przetwarzanej i przystosowywanej do poetyckie-
go ksztattu jezyka polskiego w odrebnym jego charakterze.

Ale i jezyka nie brat Kochanowski takim, jakim go zastat
u poprzednikow. Z. calg swobodg literackiego obrazowania wpro-
wadzat urozmaicenie form gramatycznych i stylistycznych. Peing
rekg czerpiac z mowy potocznej i piSmiennej, urabiat jg do po-
trzebnej mu gietkosci wyrazu i rytmu. Nieraz juz zwracano uwa-
ge na bogactwo stownika Kochanowskiego, na jego umiejetnosé
we wiadaniu tropami i figurami stylistycznymi, na jego wreszcie
SmiatoS¢ w wigzaniu mysli i zdan w sposob jednak tak zespolony
z duchem jezyka, ze na pierwszy rzut oka nie widzimy w utwo-
rach poety zadnej sztuki, ze jego wiersz, zwihaszcza czytany gtosno,
jest dla nas klasycznie tatwy i zarazem klasycznie piekny.

A jednak doskonato$¢ poezji Kochanowskiego nie byla wy-
nikiem samorzutnej tworczosci. Jego natchnienie poetyckie opie-
rato sie o ciggte i nieustanne ksztatcenie sie w rzemio$le poetyc-
kim. Wiadomo, ze zanim przygotowat do druku wydanie swych
Piesni i Fraszek, ulegaty one lata trwajgcym udoskonaleniom.
Jaka za$ wage przyktadat Kochanowski do tej pracy nad artyz-
mem swych utworéw, wymownie $wiadczg wilasne jego stowa,
ktére czytamy we Wrdzkach:

»Mieli tedy starzy juz pewne miary, albo, iz ich stowem rze-
ke, harmonije, ktére ktoremu afektowi stuzyty, skad ono jest,
co powiadajg o Aleksandrze, ze skoro ustyszat granie, porwat sie
od stolu do zbroje. Pitagoras takze, widzgc gniewliwego mio-
dzieAca, ktdry sie gwattem w dom do jednej biatejgtowy doby-
wal, kazat zagra¢ (jak oni zwali) spondaeum i uSmierzy! go,
ze dat pokoj i szedt do domu, nie uczyniwszy zadnego gwattu.
Kiedy sie tedy muzyka odmieni, ktora jest jakoby wodzem
umystow naszych, tedy za nig i ludzkie obyczaje, a za obyczajmi
i prawa. | o zadng inszg przyczyne (jako w hi*toryjach czytamy)
Tymoteusza, stawnego muzyka, z Aten nie wygnano, jeno iz byt
jedng strune do swego instrumentu przyczynit. Ale za naszego
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wieku nie jedng, ale dziewie¢ strun do lutnie przydano, a piesni
dzisiejsze tak daleko sa r6zne od Bogarodzice, jako i obyczaje
od Statutu. Tak tedy odmiana w muzyce czyni odmiane i w rze-
czypospolitej, jesli Platonowi chcemy wierzy¢, ktory w rzeczypo-
spolitej swej poteéw mie¢ nie chciat, jako tych, ktorzy ludzkimi
afekty, gdzie chcg, wiada¢ mogg“.

Takim poetg byt w Polsce Kochanowski. | nie kto inny, lecz
wiasnie on wprowadzit do kultury polskiej petnie renesansowego
ducha. Inne czynniki sprawity, ze juz w pot wieku po zgonie
poety jego wszechpotezne oddziatywanie na polslka twoérczosé du-
chowg ulegto na czas pewien obumarciu. Odzyto znowu u poetow
Stanistawa Augusta, aby w Mickiewiczu i Stowackim poezja
polska nowg zabtysna¢ mogta Swietnoscig. | obaj ci wielcy artysci
romantyzmu naszego w pehni doceniali wielko$¢ Kochanowskiego,
dajac temu Swiadectwo, jeden w wyktadach o literaturze stowian-
skiej, drugi w Beniowskim. Rzecz czarnoleska wyraznym
odzywa sie echem u Norwida, ostatnio za$ do niej nawiazuje
Tuwim, biorac jg sobie nawet za godlo. Zdazajac Szlakiem duszy
polskiej, wielkosci Kochanowskiego wymowny hotd ztozyt Przy-
byszewski. U Wyspianskiego za$ nie tylko Troja-Wawel ma swe
zrédto takze w Odprawie postéw greckich, ale i w jednym z jego
przygodnie rzuconych listow poetyckich wyraznych doszukaé sie
mozna $laddw ostatniej piesni z ksiegi Il i psalmu 39.

Niezwyktym i nieleda piérem opatrzony
Polece precz, poeta, ze dwojej ztozony
Natury: ani ja juz przebywac na ziemi
Wiecej bede; a, wietszy nad zazdros¢...........

.......... nie umre, ani mie czarnymi
Styks niewesota zamknie odnogami swymi.

Tak nowoczesna, cho¢ Horacjanska pociecha, wieszczy! Ko-
chanowski niepozytq trwalo$¢ swego poetyckiego ducha. | nie
omylit sie. Pozostat dla nas nie mniejszym artystg, niz byt nim za

Swego zywota.
8. V1. 1930.



14

Geniusz poetycki Mickiewicza

Smieré Adama Mickiewicza w Konstantynopolu, dnia 26
listopada 1855 roku, w chwili, gdy tworzyt legion wschodni
przeciw Rosji, Smier¢ ta jest ostatnig pieczecig petnego wzlotéw
romantycznych zywota, przedziwnym znakiem symbolicznym ta-
jemniczej laski Opatrznosci, mistycznym stygmatem wielkosci.
Sposrod poetéw roéwnie wzniostg $mier¢ miat Byron, ale gdy
w zyciu poety angielskiego jego $mier¢ byta poniekad tylko ostat-
nig romantyczng przygoda, opromieniong ideg wyzwolenia po-
tomkéw dawnych Grekdw, $mier¢ Mickiewicza jest logicznym
zamknieciem calej dziatalnosci poety polskiego na emigracji, zam-
knieciem, ktdre stanowi nowy historyczny rozdziat Ksigg narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego.

Dzi$ wszakze, gdy w Swietle odrodzonego zycia polskiego,
bez wzgledu na nastepng zycia tego dole i niedole, wspomnienia
dawnego czasu niewoli odsuwajg sie do coraz bledniejgcej w na-
szych oczach przesztosci, zachowujac peten czci szacunek dla Plu-
tarchowych ryséw zywota Mickiewicza, zywota, ktéry na zawsze
pozostanie znakomitym wzorem walki o prawde zycia, zwracamy
sie raczej do tej strony dziatalnoSci poety, ktéra jest i bedzie
wiecznie a bezposrednio dla nas zywa, mianowicie do jego twor-
czosci poetyckiej.

Piszac o Stowackim, stusznie Jan Lechon zauwazyt, iz ,,Mic-
kiewicz byl geniuszem, najprostsze stowa tak przenikat sobg, ze
stawaty sie wielkg sztuka, ale jego technikg poetycka byl on sam,
sekret jego poszedt z nim do grobu“. Bystre to spostrzezenie jed-
nego z czotowych przedstawicieli wspotczesnej poezji polskiej,
stwierdzajagc jedynos$¢ i niepowtarzalnos$¢ geniuszu
poetyckiego Mickiewicza, stawia zarazem granice, poza ktore nie
zdotamy wnikng¢ w tajniki artyzmu twdrcy, w niezréwnany spo-
s6b ogarniajacego tak niezwykle wszechstronng skale formy i tre-
ci. Oddzielne skladniki poezji Mickiewicza badano wielokrotnie,
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odkrywajac w nich wcigz nowe szczegoty arcymistrzostwa, wszel-
kie jednak proby syntetycznego okreSlenia artyzmu poety stawaty
bezradne wobec niemoznosci przezwyciezenia podziwu dla ge-
niusza, potega swa zniewalajgcego do kornego przed nim pochy-
lenia sie w czci i milczeniu. Twdrczos¢ bowiem Mickiewicza, co
najmniej w swych szczytowych przejawach, lecz takze brana
w catosci, odznacza sie przy zywiotowej sile poetyckiego wyrazu
tak nieskazitelng doskonatoscig, jaka poza nim w literaturze pow-
szechnej wskaza¢ by mozna chyba jeszcze tylko w dzietach
Goethego. Nie obawiajmy sie o przesade, stwierdzajac, ze jedy-
nie oni dwaj, Goethe i Mickiewicz, sg istotnie klasykami poezji
nowoczesnego $wiata. Tylko o nich dwuch da sie wyrzec, ze
osiggneli w poezji takie szczyty doskonatosci, jakiej miarg jest
doskonatos¢ przyrody. O Mickiewiczu to powiedziat Henryk
Sienkiewicz, ze ,ogrzewat, jak stornce, wiec dawat
zycie..."

Pierwszym mocnym i nowym wyrazem tej zyciodajnej, wcigz
zywej i wiekuiscie mtodej poezji Mickiewicza, jest w roku 1820
napisana przez dwudziestoletniego poete Oda do miodosci.
Przeszto przed wiekiem porywajac gleboko wzruszajgcym entu-
zjazmem miodziez filomacka, a z nie mniejsza i dzisiaj silg bu-
dzac do bohaterskiego czynu, Oda do mtodosci nie przestata by¢
hymnem miodych i — mimo podejmowanych prob — pozostata
w poezji polskiej bez godnego sobie wspotzawodnictwa. Oda do
miodosci — jak prof. Ign. Chrzanowski trafnie okreslit jej ,,chleb
macierzysty”“ — jest w literaturze polskiej pierwszg poezjg ,,wiary
w cudotworcza potege ducha, wiary, ktorej najradykalniejszym
ujeciem metafizycznym jest nauka, ze Pan Bdg stworzyt Swiat
Z niczego“.

Jednoczesnie Mickiewicz staje sie inicjatorem polskiej poezji
romantycznej, sprowadzajgc ten przetom dwoma pierwszymi to-
mami Poezji (1822 — 1823), zawierajagcymi Ballady i romanse,
czes¢ 1l i 1V Dziadbw, oraz na pdl klasycyzujacg Grazyne. Cho¢
wsréd ballad spotykamy arcydzietka takie, jak Lilie, lub z pozniej
napisanych Czaty, pod katem jednak widzenia czytelnika dzisiej-
szego, znaczenie ich oraz Grazyny maleje wobec Dziadow t.zw.
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wileniskich. Jak potezne ich oddziatywanie, dowodem bodaj naj-
dobitniejszym gtos Boya-Zeleriskiego, rewizjonisty naszego sto-
sunku do Mickiewicza.

»Dziady Adama Mickiewicza — pisze autor Bronzowni-
kéw — sg jednym z najSmielszych czynow poetyckich w literatu-
rze Swiata. (Jest w tym pewna ironia losu, ze Swiat nigdy sie
o tym nie dowie!) Nigdy chyba poeta swobodniejszg nogg nie
stagpat po krainie rzeczywistosci i fantazji, nie brat $mielszg reka,
tuz obok siebie, najblizszych, realnych zdarzen, aby je rozpinaé
w tak olbrzymie perspektywy. Jezeli mamy zaliczy¢ Dziady do
zakresu ,romantyzmu“, to z pewnoscig nie w pojeciu jakiejs ma-
niery czy szkoty literackiej, ale w znaczeniu powiewu swobody
tworczej, burzacej wszelkie zapory, jakie mogtyby sie wznosi¢
pomiedzy czuciem poety a bezpoSrednim tego czucia wyrazem...
Pierwszy raz odzywa sie na prawde w stowie polskim 6w ton,
bedacy pradzwiekiem wszelkiej poezji: mitos¢ do kobiety.
A odzywa sie z taka sila, z takim pierwotnym zarem, jak gdyby
co$ dtugo powstrzymywanego, zatamowanego przez cate wieki,
wybuchto nagle i runeto potokiem lawy*.

Przytaczajac ten glos Boya-Zelenskiego, przypomnieé¢ warto,
ze juz Maurycy Mochnacki czwartg czes¢ Dziadow nazwat
»Strumieniem najczystszego uniesienia, najwyzszg liryczng inspi-
racja”.

Jako poeta mitosci, Mickiewicz tylko raz jeszcze wystapi
z rowng bezposrednioscig uczuciowego wyrazu. Wprawdzie w ca-
fej jego poetyckiej tworczosci, od miodzienczych Ballad i roman-
sow az po opanowang dojrzato$¢ Pana Tadeusza, liryzm mitosny
pozostawat zawsze jedng z naczelnych sit tworczych, lecz obok
Dziadow wilenskich tej uczuciowosci Mickiewicza objawem szcze-
go6lnie znamiennym sg pisane na wygnaniu Sonety ktore tez pod
wzgledem treSci bywaty juz zestawiane z Elegiami rzymskimi
Goethego. Od wybuchowych Dziadéw mniej zywiolowe, za to
bez pordwnania wiecej zmystowe, cho¢ osnute nutg az melancho-
lijng, ograniczone $cistg ramg okreslonej formy wierszowej, jak
Swiadczg rekopisy: bardzo starannie doskonalonej, Sonety zawarty
bogata skale wzruszen mitosnych, od chwlii rozbudzenia uczucia,
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poprzez zwigzane z nim niepokoje i rozterki, az po zawod i go-
rycz. Arcydzietem Mickiewicza, i w ogole literatury polskiej i na-
wet powszechnej w tym rodzaju poetyckim, sg zwilaszcza Sonet])
Krymskie, w ktérych ze znakomitym realizmem przedstawione
obrazy przyrody potudniowo-wschodniej staty sie zarazem tlem
dla wiasnego serca poety. Niebawem pod powiesciowg ostonag
kostiumu historycznego serce to wypowiada sie w Konradzie
li allenrodzie, w ktérym jednak nabrzmiewa przede wszystkim
zywe tetno gorgcej mitosci ojczyzny. Z tla za$ wrazen wschodnich
powstaje Farys, jedno z najwspanialszych arcydziet poezji, poe-
mat zdobywczego rozmachu zyciowego, z ktérym co do barwy
i treSci w calej literaturze powszechnej pordwnac¢ da sie jedynie
Siateif pijany Rimbauda. Fory$ pozostanie najwyzszym wyrazem
indywidualizmu Mickiewicza, bo w drezdenskiej improwizacji
nastapi juz chwila przesilenia, tutaj za$ w petni sie rozwija dumne
poczucie osamotnionej wielkosci ducha, z powodu czego poeta
miat prawo powiedzie¢ w jednym z wczesniejszych swych utwo-
row, iz: ,,Chcac mie sadzié, nie ze mng trzeba by¢, lecz we mnie®.

Po opuszczeniu Rosji, a dobrowolny ten wyjazd za granice
miat sie przedtluzy¢ w dozywotnig tutaczke emigracyjna, Mickie-
wicz doznaje przemiany duchowej w zwrocie religijnym. Pierw-
szym i od razu gtebokim zwrotu tego objawem jest cykl lirykow
religijnych, pisanych w r. 1830 w Rzymie. Do cyklu tego naleza:
Wiersz do Marceliny tempickjiej, Rozmowa wieczorna. Rozum
i wiara. Medrcy, Arcymistrz. Utwory to z poezji Mickiewicza
stosunkowo najmniej znane, aczkolwiek catkowicie zgodzi¢ sie
trzeba ze zdaniem Walerego Gostomskiego, ze: ,,doskonale shar-
monizowanie sktadowych zywiotéw tworczych, tres¢ bogata, petna
zycia i prawdy, forma zwiezla, silna, przejrzysta, nacechowana
szlachetng prostotg: wszystkie te zalety poezji Mickiewiczowskiej
nigdzie nie wystepuja w wiekszej zupetnosci i w doskonalszym
zespoleniu, jak w owych natchnionych piesniach religijnych... Sa
to rzeczy klasyczne w najgtebszym i najprawdziwszym znaczeniu
tego, tak czesto powierzchownie lub zgota fatszywie pojmowane-
go, wyrazu“.
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Dopiero jednak ostatnie lata poetyckiej tworczosci Mickiewi-
cza, lata 1832 — 1834, wydaty jego dwa naczelne arcydzieta:
Dziadow cze$¢ 111, czyli t.zw. Dziady drezdenskie, jeden z naj-
wyzszych wzlotdw prometeizmu ducha ludzkiego, prometeizmu
przezwyciezonego w koncu chrzescijanskg pokora, pod wzgledem
za$ formy ujetego w gardzace wszelkimi schematami nowe ramy
dramatu, tudziez w swej klasycznie spokojnej normie wypetniong
niezmierzonym bogactwem barwnego realizmu i uczuciowego
uroku epopeje, w nowoczesnej poezji powszechnej jedyny na
prawde udany utwor w tym poetyckim rodzaju, cho¢ przez same-
go poete skromnie nazwany ,historig szlacheckg“ o Panu Tadeu-
szu. Czytelnikowi polskiemu nie potrzeba przypominaé, jak bez-
cennymi i nieprzebranymi skarbami sg oba te arcydzieta poetyc-
kiego geniuszu. Cho¢ od dawna stanowig one bodaj najczestszy
przedmiot badan lub rozwazan krytyczno-estetycznych i wydawac
by sie mogto, ze niemal kazde ich stowo wiasny posiada komen-
tarz, oswietlajacy jego znaczenie i piekno, to jednak ilekro¢ ktorys
z tych utworéw znowu bierzemy do reki, coraz nowe odkrywamy
w nim mysli i piekno, coraz glebiej pojmujemy jego niepowta-
rzalnos$¢, coraz lepiej odczuwamy jego artyzm. O nich to wiasnie,
a zwlaszcza o Panu Tadeuszu, z catym przekonaniem wyrazic¢ sie
wolno ze sg réwnie genialne, jak przyroda. Uznano to nawet
wsréd obcych, skoro m. in. znany estetyk niemiecki J. Volkelt
powiedziat o Dziadach, iz: ,,watpi, zeby uczucia wzgledem Boga,
Swiata i wihasnej jazni wypowiedziano kiedykolwiek z wiekszym
zarem, z glebiej wnikajacg sila tytaniczng”“. Pana Tadeusza za$
nazwat ,,cudownie wspaniata, wielekro¢ przypominajacg Home-
ra, epopeja”; a w dalszym ciggu pisze, ze czytajac Pana Tadeu-
sza, ,Czujemy, iz przez nasze serce ptynie jaki$ szeroki i gieboki
strumien radosci zycia, ze przenika je jaki$ naprawde symfonicz-
ny optymizm!“

Do tego szczytowego okresu tworczosci poetyckiej Mickiewi-
cza nalezg rowniez Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego, utwor o charakterze publicystycznym, ale w swej prozie
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biblijnej ktéra pdzniej Stowacki napisze Anhellego, wprowadza-
jacy nowa, lub raczej odnowiong, lecz w takim zastosowaniu ory-
ginalng forme literacka, ktorej tylko dalekim wzorem moégt by¢

/Kochari]owski.

Tan Tadeusz —jak wiadomo — zamyka tworczos¢ poetycka
Mickiewicza, ktory pozniej juz tylko zrzadka i fragmentarycznie
pisze wierszem. W ostatnim, dwudziestoletnim okresie tworczosci
Mickiewicza powstaja W glgdy lozanskie o literaturze facinskiej,
Wyl(lady paryskie o literaturach stowianskich, artykuty polityczne
w Trybunie Luddw, prace w jezyku francuskim na trzech roznych
polach, zawsze jednak nieprzecietne, poruszajgce umysty, nieraz
0 znaczeniu rewelacyjnym, ale nie przeoczajgc bynajmniej niewy-
gastej w nich sity ducha, dzi$ nalezace juz — oczywiscie — ra-
czej do przesztosci. Znaczenie historyczne majg réwniez Mickie-
wiczowskie legiony polskie we Wioszech i w Turcji, ale i one
Swiadczg nam dotad o potedze duchowej poety-dziatacza.

O tej stronie czynnego zywota Mickiewicza warto przypom-
niec mato znany czytelnikom polskim glos rosyjskiego biografa
naszego poety, prof. A. L. Pogodina: ,,W czasach najciemniej-
szej reakcji, od roku 1831 do 1848, Mickiewicz przypominat
Europie, ze sprawa polska, to nie sprawa wewnetrzna jednego
narodu, nie spdr Stowian miedzy sobg, lecz sprawa o znaczeniu
powszechnym, sprawa istnienia sprawiedliwosci, wolnosci i prawa
na ziemi... Mickiewicz byt czynnikiem gczagcym wszystkie dziel-
nice dawnego panstwa polskiego... 1 w Mickiewiczu zyje ich
wspoInos$¢ kulturalna i narodowa, jak w jego legionie polskim we
Wiloszech byli wychodzcy ze wszystkich ziem Rzeczypospolitej...
Na swej tulaczce Mickiewicz byl i czul sie nie zwyklym emi-
grantem, lecz pielgrzymem, obowigzanym i$¢ samemu i wies¢ za
sobg nar6d do wielkiego celu jego istnienia: do odrodzenia nowej
Polski, wolnej wsrod wolnej ludzkosci, wcielajacej wyzsza praw-
de, wyzszg mito$¢, jaka wczesniej lub pozniej musi zapanowac
na ziemi..."
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Obecne znaczenie Mickiewicza polega przede wszystkim na
niepozytym artyzmie jego stowa, ale tworczos¢ poety ma dla
nas nadto inne jeszcze wartosci. Stanowi ona powaznej miary
Swiadectwo udziatu polskiego w kulturze powszechnej, wptywem
swym na literatury innych narodow stowianskich otwiera nie wy-
zyskane perspektywy kulturalnej ekspansji polskiej w Stowiansz-
czyznie, mocg za$ oddziatywania wewnetrznego wskazuje naszej
mysli narodowej drogi do doskonalszej wiodgce przysztosci.

26. X1. 1930.



Zostanie po mnie ta sita fatalna

Dziwnie, jak Pan jest dobry i litosny,
A ducha, co sie na prace poswieci,
Ubiera w kolor... w glos piekny, roznosny
Zaopatruje... a do nieba neci,
A do nog mu Swiat przywigze milosny,
Tal( ze on coraz wyzej — jako $wieci
Idzie... w swej piesni Wzniesiony powiewie,
| $wiat pocigga... a sarn o tym nie wie.

lak wiasnymi stowami z 1l piesni IV rapsodu Kréla Ducha
sam tworca romantycznego arcypoematu najcelniej okresli! swe
powotanie wieszcza, ktory byt tylko i wylacznie poeta. Zapewne
dlatego nie mdgt zdoby¢ popularnosci za zycia, gdyz byta to zrazu
epoka, w ktérej najdonosniejszym oddzwiekiem w spoteczenstwie
roznosity sie obozowo-wojenne piesni i rapsody Wincentego Pola.
Ze szczytow za$ poezji wihadczg sitg meskiej potegi przewodzit
duchowi narodowemu Mickiewicz, od wallenrodowej piesni zem-
sty, poprzez konradowy prometeizm Dziadoéw drezdenskich i po-
przez epickie zastuchanie w ojczyznianej urodzie Soplicowa, znie-
walgcy serca i umysty rodakdw, pdzniej zdziwionych i zaniepo-
kojonych, kiedy arcymistrz, odwr6ciwszy sie od poezji, wiesé
chciat swoj Legion wyzynng grania Monsatwatu. Od tej pory
az po dobe styczniowg duchowym przywddcg narodu byt Kra-
sifski, jako poeta Przedswitu, ktorego stowa : ,,Zgincie, me piesni
— wstaricie, Czyny moje ! — staly sie programowym hastem
owczesnych zywych Polakéw.

Opowiada Jez-Milkowski w swych pamietnikach, jak w mio-
dym wieku po raz pierwszy ustyszat nazwisko Juliusza Stowac-
kiego, ,,mtodego cziowieka, ppety, co siebie z Mickiewiczem row-
nal.“ ,Wydato mi si¢ to —wspomnina Jez — potwornoscia.
Nie przypuszczatem, azeby Mickiewiczowi doréwna¢ mozna byto.
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Z powodu Euzebiusza Stowackiego (ojca Juliusza), ktorego
pisma znalem, zapamietatem nazwisko zuchwalca i zaciekawitem
sie do utworéw jego. Nierychlo pdzniej danym mi byto poznaé
sie z nimi. Cwier¢ wieku uptyneto od chwili ustyszenia po raz
pierwszy nazwiska autora Beniowskiego do chwili, w ktdrej po
raz pierwszy spotkatem sie z podpisang przezen ksigzka. Mickie-
wicz miat te wielkg szanse, ze pierwej anizeli Stowacki na $wiat
przyszedt.  Publiczno$¢ powiedziata sobie, ze mu nikt nie do-
rowna, i zdania tego trzymata sie. Stowacki dlugo byt nieznany.
Do kraju pierwej anizeli on przenikngt Krasinski. Znanymi byli:
Bohdan Zaleski, Seweryn Goszczynski ; znanym by¢ poczynat
Olizarowski. O nim bylo glucho”.

Za zycia wiec swego Stowacki nie zaznat stawy. Przez dhugi
czas stawnym byt tylko Mickiewicz. ,Dwa na stoficach swych
przeciwne — Bogi“, jak to w Beniowskim dumnie poeta powie-
dziat, uznawali w nich, tylko nieliczni, ktérzy umieli odczu¢, zro-
zumie¢ i doceni¢ wielko$¢ Stowackiego. Jednym z takich wyjat-
kow byt Krasinski, kiedy w artykule z r. 1841 poréwnat Mickie-
wicza ze Stowackim i wskazat w nich dwa dopetniajace sie wcie-
lenia polskiego zywiotu poezji.

»Potega Stowackiego — pisat Krasifnski — najbardziej w stylu
zawarta. Styl jest najogélniejszag formg kazdego utworu sztuki ;
nim, jak przedze, i jz niego, jak z materiatu, snuje pasmo swoje
cale poeta. Sita odwcietan, panujgca i przemagajgca w Sto-
wackim, w te tylko najpowszechniejszg, ostateczng forme doktad-
nie wcieli¢ sie moze. Styl Stowackiego to on sam, to ducha jego
kierunek, roztapianie si¢ nieustanne na wszystkie strony i ku wszyst-
kim stronom. Stylem tym bije ciggle, jakby falami, o granice
wszech rzeczy, ciagle je podmywa i stara sie odsungC. Nikt tak
smukte, gibko, fantastycznie po polsku nie pisat — pokora, z ktérg
wiersz mu niewolnikiem, przechodzi wszelkie prawdopodobieristwo

na kréla nam wyglada, kiedy zacznie mowie polskiej rozkazo-
waé. Biegng ku niemu thumem miary, rymy, obrazy, a on je
despotycznym kaprysem posyta, gdzie chce — kaze im plynac,
a plyna, wi¢ sie powoli, a pelzng — wzlecie¢, a wzlatujg i leca,
jak orty. Co krzykéw dzikich i niewinnych $miechéw, co tez
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kapiacych i $piewow radosci, co grzmotow roziozystych i niktych
szmeréw tam w kazdej chwili rodzi sie, przemija, umiera! Az
prosi sie jezyk o folgi nieco, ale napr6zno — mistrz go ujat i me
pusci. — Musi sie on pod jego tworczym tchnieniem rozrabiaé
i przerabia¢ bez korca, musi wszystkie ksztatty przybra¢, od prozy,
nad ktorg poetyczniejszej w zadnym jezyku nie znamy, az do wier-
sza krotkiego, doraznego, co, jak no6z ostry, pada i utyka w sercu;
wszystkie mozne dysonanse on przeprowadzi i rozwigze nic mu
pod tym wzgledem niedostepnego — nic, przed czym by myslat
sie cofa¢ — i w tym nigdy nie zna¢ ni pracy ni wymusu. To na-
tura jego przedziwnie gietka, co wewnatrz ciggtym rozruszona
drganiem, na zewnatrz snuje sie przegubami. W czarnoksiestwic
stylu Stowacki stangt tak wysoko, ze nikt wyzszym nad niego,
a rownym rzadko kto*.

Wielkos$¢ nie tylko sztuki lecz i ducha poety w Stowackim wi-
dzieli i pojmowali Norwid i Ujejski, pdzniej Asnyk i Sienkie-
wicz. Sam za$ Stowacki z dojmujagcym przeswiadczeniem o wia-
snej wartosci powiedziat o sobie te stowa pamietne :

Kto drugi tak bez Swiata oklaskow sie zgodzi
Is€... takg obojetnosé, jak ja, mie¢ dla Swiata ?
By¢ sternikiem duchami napetnionej lodzi,
| lak cicho odlecieé, jak duch, gdy odlata ?

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna.
Co mi zywemu na nic... tylko czoto zdobi;
Lecz po $mierci was bedzie gniotta niewidzialna.
Az mas, zjadacze chleba — W aniotow przerobi.

Dopiero w po6t wieku po $mierci Stowackiego dokonat sie 6w
przeczuty przez poete tryumf jego ,sity fatalnej*. Jedli
przedtem tylko nieliczni bywali przez nig zniewoleni, to wraz
z odrodzeniem romantyzmu w dobie Miodej Polski nastata pora
kultu Stowackiego, przez czas pewien wynoszonego az ponad
Mickiewicza. Stowacki stat sie wtedy mistrzem dla catej Ow-
czesnej literatury polskiej i dla naczelnych jej twoércow, ale takze
dla szerszej rzeszy mtodych i zywych Polakéw, wraz z umilowa-
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nyn. poetg w imie nowych prawd zmagajgcych sie z wytartym
»ideatem kolorowego ulana , zwlaszcza za$ z cigzacym nad Ow-
czesng rzeczywistoscig ,.czerepem rubasznym®. ,Sita fatalna“
poezji Stowackiego mocno i dogiebnie wnikneta w nurt ducha
narodowego. Skoro sie przytem zwazy, iz w oczach naszych Sto-
wacki jest réwiesnym starszemu oden o lat jedenascie Mickiewi-
czowi, to dwaj przeciwnicy kojarzy¢ nam sie musza we wspolnag
pare wielkich duchdéw, ktére w odrebny sposob najdoskonalej
wcielajg zywiot poezji. Wprawdzie juz przed kilku wiekami
mieliSmy wielkiego poete w Janie Kochanowskim, ale dopiero
Mickiewicz i Stowacki rozkotysali w Polsce morze poezji, na
ktdrym wzrastaC poczety coraz liczniejsze fale, po dzi$ dzien ply-
nace.

Obok wysnutego z jednolitej bryty bohaterskiego posagu Mic-
kiewicza, w swej meskiej konsekwencji nie lekajgcego sie nawet
fanatyzmu, wyrasta przez swe piekno réwnie potezna artystyczna
harfa Stowackiego. Sg nd tej harfie rozmaite struny. W Beniow-
skim powiedziat poeta :

Chodzi mi o to, abp jezyk giell(i
Powiedziat wszystko, co pomysli glowa ;
A czasem byt jak piorun jasny, predl(i,
A czasem smutny jal(o piesn stepowa,
A czasem jako skarga Nimfy mietl(i,
A czasem piekny jak Aniotdw mowa...
Aby przeleciat wszystko ducha skrzydiem.
Strofa by¢ winna taktem, nie wedzidiem.

Z niej wszystko doby¢, zamgli¢ ja tesknota;
Poiem z niej tyska¢ btyskawicg cicha,
Potem w promieniach jg pokaza¢ zlota,
Potem nadetg dawnych przodkéw pycha,
Potem jg utka¢ Arachmy robota,
Potem ulepi¢ z biota, jak pod strychu
Cniazdo jaskdtcze, przybite do drzewa,
Co w sobie storicu wschodzacemu $piewa....
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Wszystko to Stowacki zaczarowat w wierszowg forme swych
poematéw i dramatéw. Najglebszy i najwnikliwszy badacz twor-
czosci poety *— prof. Juliusz Kleiner w nowej jednotomowej
ksigzce o Stowackim trafnie podkreslit czar osobistego liryzmu
poety.. Z najpowszechniej znanych jego utworéw krytyk dzi-
siejszy wydobyt momenty, ktdre wskazujg, ze jednak przemawia
z nich nie tylko cztowiek smutny i samotny, lecz kto§ wiodacy na-
rod. Te sile przeksztatcania Swiata na miare anielskg czut w sobie
Stowacki jako artysta, wladajagcy magiczng mocg stowa. Poeta
- streszczamy wnioski prof. Klenera — tak samo spragniony
potegi jak wdzieku, dla ktdrego BoOg, przed ktdrym sie korzyt,
przede wszystkim byt Bogiem piekna i mocy, z wizjonerskim po-
lotem tworczej wyobrazni na réwni osiggngt oba swe cele : wy-
olbrzymienie i wysubtelnienie. Dla cudéw swej sztuki tajemnicze
zrodto natchnienia czerpat z przyrody, z przyrody catego $Swiata,
poznawanej wsrod dalekich mdrz, gor i pustyn, zwilaszcza jednak
z przyrody zachowanego we wspomnieniu kraju rodzinnego. Lecz
i przyroda byta mu tylko potrgceniem dla wyobrazni. W wiel-
kiej wizjonerskiej epopei Kréla Ducha pisat poeta o sobie : ,,Snem
pisze, a z mgiet rozjasnionych biore”“. Tworzyt swdj wiasny
Swiat, ,jak tworzy BOg“. | jakkolwiek zaludnit swe poematy
i dramaty gromadg zywych i prawdziwych oséb, o mocno zary-
sowanych indywidualno$ciach i o niezwykltym bogactwie zrozni-
cowanych psychik, mialy one zawsze co$ z wizji oderwanej od
realnego S$wiata zjawisk. Bedac realne, byly nadrealne. Nie
odtwarzanie, lecz przeksztalcanie, wywotywanie zjaw niezwy-
ktych i pieknych, a jednak najscislej zwigzanych z jaka$ giebsza,
wewnetrzng prawdg cztowieka i narodu, to byt tryumf romanty-
cznej poezji Stowackiego.
Po szczegGtowe uzasadnienie tych wnioskow trzeba odesta¢ do
wspomnianej ksigzki prof. Kleinera, bedgcej ostatnim wyrazem
terazniejszej naszej wiedzy o Stowackim. W pobieznej naszej
charakterystyce warto jednak potozy¢ nacisk na psychologie Sto-
wackiego, ktory rozlegly znajomoscig duszy ludzkiej w niezwy-
ktych jej stanach dopiero w Zeromskim znalazt godnego siebie pol-
skiego nastepce. Rzecz przy tym zastanawiajgca, ze Stowacki
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wprowadzit do naszej literatury caly nowy Swiat postaci kobie-
cych, od niewinnych i naiwnych dziewczat, poprzez kaprysne
i zalotne, az po harde i zbrodnicze. Na typach kobiecych Sto-
wackiego najwspanialej sie rozwineta jego zdolno$¢ realistycznego
widzenia czlowieka. Ze S$wiatem kobiecym wigze sie rowniez
dramatyczna tworczo$¢ poety.

Miat Stowacki tragiczng koncepcje Swiata. Zwiaszcza — na
co w tadnym zwieztym szkicu zwrocit kiedy$ uwage prof. Wiktor
Hahn — tragizm samotnosci, tragizm ludzi niezwyktych, tragizm
braku woli i tragizm sytuacji albo losu znalazty w dramatach
Stowackiego zywe i mocne wecielenia. Nie sg to tylko dramaty
idei i charakterow, lecz artystycznie pojete wizje, w ktorych rza-
dzi odrebne prawo wielkiej formy dramatycznej. W Stowackim
nalezy tez uzna¢ najwiekszego tworce wiasciwego dramatu ro-
mantycznego, ktérego najlepiej skoriczonym arcydzietem jest za-
pewne Lilia Weneda, ale ktory w Samuelu Zborowskim, w Za-
wiszy Czarnym i w kilku innych niedokonczonych pomystach ze
Smiatg sita nowatorska jat sie zadan o jakich$ nieograniczonych
perspektywach dramatycznego ksztaltowania artystycznej wy-
obrazni. Ta — jak okreslit prof. Kleiner — Zzgdza dopetnienia
i przeksztatcenia rzeczywistosci do szczytu zawrotnego doszia
wreszcie w epopei Krola - Ducha.

Z powodu dramatéw Stowackiego poming¢ nie mozna za-
gadnienia oryginalnosci poety. ,,Sita fatalna i ,blusz-
czowos$¢“ — dwa te okreSlenia powtarzajg sie niemal we
wszystkich ocenach i charakterystykach tworczosci Stowackiego.
Wplywy literackie, ktorym Stowacki podlegat i wplywy, ktére
wywiera na potomnych, staty sie zagadnieniami centralnymi. Dziw-
ne zestawienie dwoch sit, na pozor wykluczajacych sie, przedstawi
sie we wihasciwym Swietle, skoro sie zwazy, iz gtownie Szekspir,
najpotezniejszy i nieprzescigniony geniusz dramatyczny wszystkich
narodéw i wiekéw, moze by¢ brany pod uwage, jako mistrz,
u ktdrego najwiekszy nasz poeta dramatyczny przed Wyspian-
skim ksztatcit sie i ktorego Swiadomie nasladowat. W sposéb
jednak nie niewolniczy, skoro wchiongt on w siebie takze rozmaite
inne wptywy, jak zwilaszcza Calderowa i tragikow greckich, aby
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je spolszczy¢ w zupetnie swoisty sposéb. Mimo dos¢ liczne od-
gtosy literackie, w zasadniczych pomystach swych dramatow Sto-
wacki umiat zachowaé samodzielnos$¢, a w catosci nada¢ im pietno
zupetnie narodowe.

Byla w Stowackim wiasna potega twdrczej intuicji i nieprze-
Scigniona, genialnie bogata fantazja poety. Wybiegt on daleko
przed swych wspdtczesnych i stat sie prekursorem pragdéw znacznie
pozniejszych. Przez cale krotkie jego zycie w stabym, gruzlica
zjadanym ciele poety bezustannie dziatat i tworzyt ,,duch wol-
ny — wieczny rewolucjonista*.

Byt za$ Stowacki poeta, co nie tylko stworzyt pojecie Krola-
Ducha i rozpigt nad nim ogromng tecze, ISnigcg najwspanialszymi
blaskami barw poetyckich, lecz wraz z Mickiewiczem zostat fak-
tycznym Krélem-Duchem narodu w dobie politycznej niewoli.
Potegg swej tworczosci ziscit prawde, ze sita ducha mocniejsza
jest nad sile piesci. Jako Ksigze Nieztomny stal na strazy mitosci
Ojczyzny i honoru Ojczyzny. W czar poetyckiego stowa zakletym
talizmanem przewodzit najlepszym zywym Polakom w walce
0 wolnos¢.

W imieniu Rzgdu Rzeczypospolitej w roku 1927 rozkazano
oficerom polskim ,,zanies¢ zwioki Juliuszza Stowackiego do gro-
bow krolewskich, bo krélom byt réowny*.

Zaden z poetéw $wiata tak nie byt czczony. Zwazmy do
tego, ze Stowacki byt tylko poetg. Nie byt generatem ani poli-
tykiem, ani w ogéle zadnym innym mezem stanu, lecz wiasnie
poeta, ktdrego jedynym istotnym czynem jest jego poezja. Jest.
Bo chociaz tat dziesigtki, bez mata wieku siegajace, ubiegly od
$mierci Stowackiego, poezja jego nie umarta. Przeminety poko-
lenia, dokonaty sie losy dziejowe, zaszty gruntowne przemiany
w zyciu narodu, w pradach kulturalnych i w gustach artystycz-
nych, ale poezja Stowackiego, jak poezja Mickiewicza i jak juz
tylko niektére dzieta Krasinskiego, jest nadal zywa i zywotna.

O znaczeniu Stowackiego dla tworczosci poetyckiej w odro-
dzonej Polsce powiedziat Jan Lechon, iz ,tak przeniknat sobg
nasza sztuke poetycka, ze po prostu trudno moéwi¢ o wplywie
Stowackiego, jak sie rie moéwi o wplywie na poetébw grama-
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Nieznane arcydzieto Krasinskiego

Normalny czytelnik, biorgc ksigzke do reki, poszukuje w nigj
chwilowej rozrywki lub wiasnej przygody duchowej. Rzecz
jasna, ze skala zainteresowan bywa rozmaita, zaleznie od indy-
widualnosci i kultury czytajgcego. Ale jesli poming¢ nielicznych
potawiaczy wzruszerh umystowych z historyczno-literackiego lamu-
sa przesztosci, skad istotnie wydoby¢ mozna niejedng ukrytg
lam perle o zywym blasku, do czego jednak trzeba mie¢ duzo
cierpliwosci nurkujagcego szperacza — wiekszos¢ czytelnikdw,
nawet spos$rod wybitnie kulturalnych, idzie za pradem czasu,
czyli kieruje sie upodobaniami doby wspétczesnej. Zaleznie wiec
nie tylko od ogolnego postepu duchowego, lecz i od przemian
smaku estetycznego i umystowego, ksztattujg sie losy poczytno-
sci dawniejszych arcydziet literackich.

Czasami zresztg dokonujg sie gruntowne przeobrazenia w po-
gladach na stawy ongi uznane, dzisiaj przygaste, lub na odwrot.
To jest naturalna podstawa rewizjonizmu, wystepujgcego
w formie szczegOlnie ostrej w naszej dobie, co jest zrozumiale
w zwigzku z gwattownym tempem powszechnego rewolucjo-
nizmu w ustroju spotecznym, w kulturze obyczajowej, w cywi-
lizacji technicznej i nawet w badaniach naukowych. Wprawdzie
duchowa istota cziowieka u dna swego pozostaje zawsze ta
sama, co wiasnie zapewnia trwato$¢ wielkim dzietom szczerze
natchnionych duchow ludzkosci, bez wzgledu na ich zwiazki
dziejowe, wcigz jednako zywotnych, jak — wymienia sie dla
przyktadu — Homer, Dante, Szekspir, czy Mickiewicz. Atoli
nawet najwieksze arcydzieta przesztosci, cho¢ wiecznie aktualne
w swej catosci, w wielu szczegdtach pokrywajg sie patyng sta-
rosci, co posiada swdj odrebny wdziek, ale co znowu wymaga
wytrawniej wyrobionego smaku, ktéry ow wdziek w petni oce-
ni¢ zdota. Najczesciej z puscizny wielkich twdércow jedynie
niektdre dzieta, jesli nie ich tylko fragmenty, zachowujg zawsze



Swiezg site oddziatywania na coraz nowe pokolenia kultury ogol-
noludzkiej lub chocby narodowej.

Dla czytelnika dzisiejszego Krasinski to przede wszystkim
autor Niebosfyiej i Irydiona. Te dwa arcydzieta pozostaty i za-
pewne juz pozostang trwatg chwatg poety, bo nic albo niewiele
uronity ani ze swej wymowy artyzmu literackiego, ani z wcigz
aktualnej tresci ideowej. Natomiast inne utwory Krasinskiego
w oczach naszych bledng i przechodzg do lamusa czcigodnych
pamigtek. Dzieje sie tak nawet z Przed$witem. Bo z powodu
Psalméw Krasinskiego i Stowackiego stusznie zauwazyt J. G. Pa-
wlikowski, ze w tym boju poetyckim zwyciezy¢ musiat ten, kto
byt wiekszym poetg. Rozumie¢ tu nalezy poete jako artyste far-
my wierszowej. A wiasnie wiersz Krasinskiego az nazbyt czesto
bywat niezbyt udolny. Zainteresowanie za$ jego pdzniejszg
proza filozoficzno-religijng ogranicza sie sitg koniecznosci do
szczuplejszego grona czytelnikdw.

W ‘pusciznie rekopismiennej po Krasifiskim ostaty sie jednak
inne jeszcze skarby piekna i mysli, szerszemu ogétowi nieznane,
bo — mimo wydane juz dawniej tomy — w duzej mierze nie-
dostepne. Sg to listy pisane do przyjacidét i bliskich znajomych,
do ojca i kochanki. W korespondencji Krasifiskieg.o nawet na
owe czasy niezwykle obfitej i obszernej, z dnia na dzieh poru-
szajgcej sprawy i zagadnienia nurtujgce myslg i uczuciem poety,
zachowal sie wyjatkowo zupetny i bodaj najszczerszy dokument
literacki duszy cztowieka romantycznego. W listach wypowie-
dzial Krasinski catego siebie, jakim naprawde byt Wprawdzie
i na tych prywatnych wynurzeniach odbito sie pietno literatury,
co wilasnie artyzm ich podnosi, ale mimo nie unikniong tu i 6w-
dzie patetyczno$¢ romantycznego stylu, wyrazona w nich prawda
cztowieka przemawia do nas w sposéb niezmiernie zywy i dogte-
bny. Miat za$ Krasinski korespondentéw, z ktorymi utrzymywat
ciagly i czesty stosunek, wskutek czego jego listy, zwrdcone do tego
samego adresata, aczkolwiek czytamy tylko jedng strone listownej
roznzowy, sktadajg sie mimowoli na pewng cato$¢ o swoistej linii
duchowego artyzmu. Sg wiec te listy nie tylko bezcennym Kko-
mentarzem do zycia i twdrczosci pisarza, ale majg one odrebny,
bezposrednioscig uczu¢ i mysli nacechowany urok, jako z dnia
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na dzien i bez troski o obojetnos¢ obcego czytelnika uktadany
pamietnik artysty.

Juz dawniej wydane listy Krasiriskiego do przyjaciot zyskaty
powszechne uznanie dla ich wartosci i piekna. Pod wzgledem
artyzmu prozy i bogactwa duchowej tresci w calej literaturze
polskiej z korespondencjq Krasinskiego poréwna¢ sie dadza
jedynie Stowackiego listy do matki, poglebieniem za$ myslo-
wym i doniostoscig poruszanych zagadnien Krasinski, jako ko-
respondent, niewatpliwie przewyzszat takie na tym polu pdéz-
niejsze potentatki naszej literatury, jak Zmichowska i dopiero
Swiezo od tej strony odkryta Orzeszkowa. Kuszace zapewne
bytoby poréwnanie korespondencji Krasinskiego z wydawang
obecnie korespondencjg Przybyszewskiego, ale mimo pewne ude-
rzajace zblizenia, jest to zagadnienie skomplikowane tym zawi-
lej, ze obu autoréw dzieli dystans ogromny, wynikajacy zieszta
— by¢ moze — wiecej z rdznic stanowiska spotecznego, niz —
abstrahujgc oczywiscie od ideowego i artystycznego ich znacze-
nia — z roznic postawy moralnej. Wydanie listow Przyby-
szewskiego stato sie jednak gtoSnym' wydarzeniem literackim.
Z innym ale nie mniejszym zainteresowaniem przyjeto wydanie
listow Orzeszkowej. Dziwi¢ przeto musi brak zywszego zacie-
kawienia wydawnictwem, ktore — jak juz teraz stwierdzi¢ moz-
na — przynosi nam dotychczas nieznane arcydzielo naszej lite-
ratury pieknej, jakim sg Zygmunta Krasinskiego List]) do Del-
finy Potockiej.

Wiadomo byto, ze i w swej korespondencji Krasifski jest
gtebokim myslicielem i wielkim artystg prozy polskiej, ale do
niedawna tylko domysla¢ sie bylo mozna, ze listy poety do Del-
finy sg ukrytym skarbem literackim. Bo przeciez Delfina w dzie-
jach uczu¢ mitosnych poety najwieksza odegrata role i byfa in-
spiratorkg tego okresu jego tworczosci, ktdrego szczytowy objaw
znaliSmy w Przeds$wicie. Jak wspomiano. Przedswit dla naszych
oczu wiele z barw swoich utracit, ale listy do Delfiny sg nie
tylko rewelacjg historyczno-literackg, lecz dzietem na wskro$
zywym. Ta korespondencja kochanka nalezy bez watpienia do
najpiekniejszych listow mitosnych w literaturze powszechnej,
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godna zajg¢ miejsce obok listbw mitosnych Marianny d'Alco-
forado, panny de Lespinasse, czy tez krola Sobieskiego do Mary-
sienki. A ze Krasinski zwierza sie swej kochance ze wszystkie-
go, cokolwiek go wzrusza lub zajmuje, listy do Delfiny, odkad
dano nam je pozna¢, nabraty tego znaczenia literackiego, jakie
w twdrczosci Stowackiego maja listy do matki.

Listy do Delfiny, przedtem dostepne ledwo w drobnych
urywkach, zagrzebanych zresztg w starym roczniku Tygodnika
Illustrowanego, ukazujg sie drukiem w opracowaniu Adama
Z6towskiego, naktadem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Od r. 1930 wydano dotad trzy pokazne tomy, obejmu-
jace lata 1839— 1848. Nie jest to jeszcze wydanie zupetne
i krytyczne, ktorego tekst catkowity wypetnitby takich tomow
pietnascie. Wybér jednak na tyle obszerny, ze pozwala na do-
ktadne wnikniecie w dzieje uczué i mysli poety, rozwijajgce
sie w atmosferze jednego z najdziwniejszych i najdtuzszych
romansow, jakie w historii sg znane. Zmuszeni za$ jesteSmy
ufa¢ zapewnieniu wydawcy, iz w swoim wyborze nie opuscit
nic, co by mogto wptywac na istotne oblicze tej korespondencji
i tego romansu. Wydawcg kierowata jednak nie tylko mysl od-
rzucenia obojetnego balastu, lecz réwniez che¢ rycerskiego sza-
cunku dla pamieci poety. Pisze mianowicie wydawca, ze
z listow tych ,najnamietniejsze i najpiekniejsze zostaty wydru-
kowane, natomiast pominieto takie, ktore zawieraly tylko echa
'upakarzajgcych, a w podobnym stosunku nieuniknionych banal-
nosci“. Mimo wiec dobrg wiare w obiektywizm oceny ze strony
wydawcy, pod wzgledem krytycznym zawsze nasuwac sie bedzie
pewna watpliwos¢, czy wiasnie nie usunigto jakiego$ zdania
pozornie obojetnego, posiadajgcego jednak wazne znaczenie dla
badan naukowych, lub nawet dla glebiej wnikajgcego czytel-
nika, jako szczeg6t potrzebny do catkowitego ujecia linii psy-
chicznej romansu, tak niezwyklego natezeniem uczuciowym
i silg poetyckiego wyrazu.

Zarzut powyzszy me obniza wartosci dzieta w tej postaci,
w jakiej czyta¢ je mozno$¢ juz dzisiaj mamy. Wydany tekst
trescig swojg i tonem jest tak porywajacy, glebig i namietnoscig
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uczucia tak wzruszajacy, tak przy tym wyczerpujacy w obrazie
psychologii mitosnej, ze listy do Delfiny czyta sie jak najcie-
kawszy romans powies'ciowy. Nie tylko to jednak, gdyz w listach
kochanka przejrzyscie sie odbija adresatka jego uczu¢. Rozko-
chany w Delfinie poeta romantyczny, mimo zywiolowag egzal-
tacje swej mitosci, by! jednak bystrym i trzezwym obserwato-
rem, ktory w umitowanej dostrzega! takze jej wady, w ,towa-
rzyszce na szlakach mysli“ brak zrozumienia, w charakterze ko-
biecym kaprysy. ,,Czczac jg jak Swietg, kochajagc jak aniota“,
w chwili jakiego$ rozzalenia pisze poeta do kochanki: , Ty
bys wolata mnie kretynem przy sobie, u stop Twoich, na sto-
feczku, niz czemci$ wielkim i zyjacym i pracujgcym w oddali,
cho¢ zawsze z Tobg potgczonym®.

W lipcu 1843 r. Krasifnski poslubit Elize Branicka, ale to
nie przerwato stosunku z Delfing. Malzenistwo poety bylo za-
warte z woli i pod moralnym przymusem ojca. Krasinski,
0 czym Eliza wiedziata, kochat Delfine mitoscig gtebokg i praw-
dziwie romantyczng. Ani matzenstwo z inng kobietg, ani odda-
lenie od kochanki nic nie ostabity sity tego uczucia. W pier-
wszych miesigcach poslubnych matzenstwo pozostato zresztg

biate. ,,Juz nie wiem, co poczaé z tg panng? — pisze Krasin-
ski o swej zonie do Delfiny. — Nienawisci i litosci chwile na
przemian mng ow#adajg, nienawisci — bo mnie zarzyna —

litosci, bo sama sie takze zarzyna. Czasem wpada w ghuchg
rozpacz i jeczy — nigdy sie nie skarzy, ale zna¢ jej na twarzy,
ze wie cale swoje polozenie. ByC¢ zarznigtym i zarzyna¢ —
smutna to dola zlozona z dwoch typdw najgorszych na ziemi,
z typu cielecia i katal* Takie skargi i zale coraz sie powta-
rzajg w listach drugiego tomu, wypetionych bolesng rozterkg
sumienia i nad wszystko mocniejszg tesknotg za uwielbiang
kochanka.

Doszto wreszcie do faktycznego dokonania matzenstwa,
o czym w listach glucho, dopiero zwroty o dziecku wskazuja
na istotny stan rzeczy. Zygmunt nadal szaleje za Delfing,
a Eliza, z catym ofiarnym poswieceniem kobiecym, stara sie
me zawadza¢ mezowi i nawet, widzac jak sie zadrecza teknoie,
8



34

namawia go, aby wyjechat do kochanki i utatwia mu wspdlny
z nig pobyt. Caty ten przebieg mitosnych powiktan jest w listach
Krasifiskiego przedstawiony najdrobiazgowiej, on to stanowi
o drobnych zdarzeniach zyciowych i o gtebokich przezyciach
duchowych kochanka w drugim akcie jego romansu. Nowe oba-
wy i troski budzg sie w Zygmuncie, gdy z listow Delfiny od-
czuwa ochtodzenie w mej uczucia i jest miotany zazdroscig
0 mezczyzn przebywajgcych w jej otoczeniu. Z najpilniejszym
wszakze staraniem zabiega o sprawy Delfiny w kraju, dopo-
maga jej w procesie rozwodowym i roztacza opieke nad jej do-
brami. W tym celu odbywa nawet ucigzliwe podréze na Po-
dole, co wnosi do listéw szereg pieknych opisow krajobrazu
1scen obyczajowych. Takie wiasnie i inne epizody, czerpane
z rzeczy widzianych lub tez z ksigzek czytanych, bogato uroz-
maicajg tres¢ Mstow i podnoszg ich warto$¢ literacka.

Warszawy i ludzi poeta nie znosi. Pedzi tutaj zywot od-
ludka, zatopiony catkowicie w swej mitosnej tesknocie. Depre-
sja duchowa wplywa ujemnie na stan zdrowia. ,,Choroba moja
— pisze Krasinski — to rozpacz umystowa i jaka$ niepojeta
cielesna dezorganizacja, jakby mi-kto dat trucizny“. ,Zad-
nej watpliwosci nie ulega, zem okropnie, szkaradnie, obrzydli-
wie zgtupial, ostabl, opuscit sie, zeSmiercit sie!* Wiatry i zimna
potegujg rozstroj nerwowy. ,Nic bardziej ateuszowskiego nie
znam od zimy. Sama natura sobie wynalazta doskonaty typ bez-
boznosci...“  jedyng pociechg sg mu listy Delfiny. ,Z listem
Twoim jak z Pismem $w. sie obchodze — komentarze pisze.
— jakiz to natdg mnie ogarnat, ochwycit? Zaprawde, ze znam
tylko dwa natogi w sobie. — Jeden cigglego bolu — natog
cierpienia codzien z tysigcznych powodow, a jednak z tej sa-
mej przyczyny — z tej samej obawy, czy o cialo czy o dusze
Twojg — i drugi, wszechmocny, pisywania do Ciebie codzier
wszystko co czynig, co mysle, czym jestem...”

Zdarzajg sie wszakze chwile, ze poete i co$ z zewnatrz na-
prawde zajmie i poruszy'. Wowczas w jego listach do kochan-
ki timzelajg race Swietnych blyskow mysSlowych, rozwijajg sie
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cali rozprawy na temat rozmaitych zagadnien, albo plastycz-
nie zarysowujg sie kontury opisywanych zdarzen i ludzi. Tyl-
ko ucigzliwe byly mu obowigzki ordynata opinogorskiego,
wiasciciela dobr magnackich, ale posiadat zmyst praktycznego
widzenia, wiec dostrzegal bledy gospodarcze, odkrywat nadu-
zycia rzadcow, nie zaniedbywat interesow majgtkowych wia-
snych i Delfiny. | z tego réwniez zdaje doktadne sprawozda-
nia w listach do kochanki. ,Wczoraj — .pisze do niej — na-
jezdzitem sie bryczkami i konno po polach, piaskach, {gkach,
blotach, widziatem miasteczko jedno cale pijane w niedziele.
Widziatem Zydow z szatafska unizonoscig rozdajacych wad-
¢ wloscianom i ze sto kobiet niby z kosciota wracajacych,
a to bylo z karczmy przy kosciele, a wszystkie sie zataczaly,
czerwone i z oblgkanymi oczami. Przypomniata mi sie Irlan-
dia... Kiedyindziej w $wietnym obrazku opisuje wizyte u war-
szawskiego szewca. Ale najczesciej takie relacje o Swiecie ze-
wnetrznym koniczg sie refleksjg: ,,llekro¢ wsrod ludzi  jestem,
wracam peten obrzydzenia do mojej jaskini!“ Chyba ze rzecz
widziana nasunie wspomnienie marzonego $wiata. Piszac np.
z Gniezna, w trzech stowach: ,Balladyna tu byla* — poru-
szy strune tym dzwieczniejsza, ze Balladyne czytat z Delfina
w Rzymie, gdzie wihasnie przebywa kochanka, wiec przez Bal-
ladyne mysl jego do Rzymu ulata.

Zachwycita Krasinskiego lektura Consuela George Sand, bo
Comuelo przypomniat mu Delfing, ktérg odtad przez szereg
listow tym mianem nazywa. Pdzniej w Swietej Teresie siebie
samego zobaczy i tej Swietej imieniem podpisuje listy do Del-
finy, ktorej ,stopy religijnie catuje”. ,Wierz mi «— pisze po-
eta do kochanki — wierz mi, jest w sercu moim $w. Teresa
kochajaca Ciebie . Oto jak mistyczna mito$¢ Swietej do Boga
w odczuciu poety stapia sie z jego wiasng mitoscig do Delfiny.
1 jakiz to gornie romantyczny lot byt tej ziemskiej mitosci,
ze Amor sacro i Amor profano jedno w niej stanowig, co wy-
razem swoim zahacza juz nawet o bluznierstwo. Z takiej to
atmosfery zrodzit sie Przedswit, ktory w listach do Delfiny
tteymal komentarz najzupetniej przejrzysty.-
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Odrebny ustep te) korespondencji, rowniez o wielkiej sile
artystycznego wyrazu, stanowig listy, pisane przy tozu S$mierci.
Danielewicza. Charakter niemal nowelistyczny majg opisy
dwoéch przygod poety, )ednej w Karlsbadzie — z rysunkiem
Delfiny w albumie Elizy, drugiej — z powozem na drodze do
Drezna. Niemato tez charakterystycznych wzmianek i ciekawych
sadow 0 ludziach wspotczesnych, zwlaszcza o Mickiewiczu
i Towianskim, o Trentowskim, o malarzu Suchodolskim i bar-
dzo wielu innych. Krécej lub szerzej rozwodzi sie Krasifski
pp. 0 muzyce, o dowodach scislych na nieSmiertelnos¢ duszy,
kilkakrotnie o jezuitach, ktérych dziatalnos¢ w Polsce ocenia
bardzo ujemnie, o reformacji, o gnostycyzmie, o wysokim ar-
tyzmie Marii Malczewskiego itd. itd. Rozsiane sg po li-
stach liczne, nieraz Swietne aforyzmy. Oto jeden z nich dla
przyktadu: ,,Zwykle na tej ziemi nie prawda mocuje sie i bije
z falszem, ale dwa falsze za leb si¢ biorg i mordujg". W ogole
rozmyslania poety - filozofa wcigz stanowig ramy jego zycio-
wych obserwacji i tlo jego dziejéow mitosnych.

Przerwy w korespondencji, powstajagce w okresach spotkan
obojga kochankéw, nie psuja wrazenia lektury. Sg to jakby
pauzy miedzy aktami, po czym powracamy do tego samego
watku, nie odczuwajgc, ze z naszego pola widzenia usunely sie
chwile w zyciu kochankéw najwazniejsze. Tylko po tonie listow
$ledzi¢ mozna chwil minionych uczuciowe echa. Pod dziata-
niem klimatu potudniowego poprawia sie przy tym stan zdrowia
Krasinskiego, uspokajajg sie jego nerwy, by¢ moze zreszts,
ze i lata wnosza pewne uspokojenie uczu€.

Pod koniec Il tomu i zwlaszcza w Il tomie listow wy-
stepuje i wzmaga sie giebokie zaniepokojenie poety losami Euro-
py i Polski wobec przeczuwanych wielkich wypadkéw i nad-
chodzacych wstrzaséw rewolucyjnych. Jest to juz atmosfera
Psalmow przysztosci. Tworca Nicbo-Aicj Komedii wobec ruchu
spoteczno-politycznego zajgt zdecydowane stanowisko w obro-
nie okopow $w. Trojcy. MnoOstwo tu zresztg szczegdtdw i na-
wet obszernych relacyj z biezacych zdarzen lub o wspotczes-
nych ludziach. W dobie zametu mysl Krasifnskiego, targana
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watpliwosciami i nawiedzana obawami, w jednym kierunku ma
cel jasno wytkniety.

»Pierwiastek religijny w $wiecie — pisze Krasifnski w r. 1848
z Rzymu — zbawia trzeba przez sprawiedliwo$¢ "wymierzong
ludziom, ludzi za$ zbawiaC przez pierwiastek religijny. — Nie-
rozkaczalne to dwie potegi! — | Boga i ludzko$¢ nalezy ko-
cha¢ ludziom, — bo Bo6g sam to za podstawe wszelakiego zy-
wota i religii wszelakiej ogtosit... Najwazniejszg rzeczg dzi$
dla katolicyzmu w Europie jest Polska... Kluczem sklepienia
prawdziwego porzadku i postepu $wiata chrzescijanskiego w Eu-
ropie jest odbudowanie Polski. — Juz nie jak Polak méwie,
ale jako Czlowiek, — jak Europejczyk!*

jest wiec w tych listach caty Krasinski, jako poeta i czto-
wiek, jako chrzescijanin i goracy patriota. Ale przede wszyst-
kim jest w nich kochanek, dla, ktérego gtowng sprawg osobi-
st wcigz jest Delfina. ,Nade wszystko Cie kocham
— pisze do niej — i tylko zyje przez Ciebie i wTo-
bie“. Tej wielkiej mitosci Krasinskiego iisty do Delfiny po-
zostang wieczystym pomnikiem literackim.

1930 — 23. U. 1939.
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Romantyczni przyjaciele

jednym z najwiekszych urokdéw romantyzmu sg jego przy-
jaznie. W tej dobie ideatow i dylizansow stosunki miedzy ludzmi
duchowo spokrewnionymi bywaty ogromnie poetyczne i nieraz
dozgonnie trwate. Wzajemnie sie darzono bezinteresownym uczu-
ciem, a wymiana mysli wsrod przyjaciot wyptywata z niektama-
nej checi i z najistotniejszej potrzeby serca i moézgu. | gdy
w wiekach poprzednich spowiadano sie przed sobg i wobec po-
tomnosci w pamietnikach, w dobie romantyzmu pamietniki stajg
sie rzadsze, bo w znacznej mierze zastepujg je listy do przyjaciot.
Nie lepiej nie charakteryzuje wywotanej przez romantyzm prze-
miany duchowej, jak obok pokrewnego obu epokom sentymenta-
lizmu, wiasnie rdznice, ktore obserwujemy, poréwnujac korespon-
dencje romantykéw z korespondencja ludzi oSwiecenia. Na listach
romantycznych wyraznym Sladem odbija sie pietno egocentrycz-
nego indywidualizmu. Sg to przede wszystkim wyznania i zwie-
rzenia, nieraz przedziwnie szczere, cho¢ mocno zaprawione uczu-
ciowg przesadg. W listach tych dochowaly sie do naszych czaséw
rowniez dokumenty i pamigtki romantycznych przyjazni. W ca-
tosci za$ sg one niezastgpionym dla nas materiatem do poznania
epoki, pozwalajg nam jakby bezposrednio wnika¢ w tamte czasy
i ich ludzi.

Pod tym wzgledem w polskiej literaturze romantycznej miej-
sce naczelne zajmuje korespondencja Krasifskiego. Nie tylko przez
osobe poety, odznaczajgcego sie bystrg przenikliwoscig spostrze-
zen i duza samodzielnoscia sadow. Nie tylko dla piekna jego
listow, z ktdrych np. poprzednio omoéwiona korespondencja z Del-
fing Potocka jest w swoim rodzaju jedyng opowiescig mitosna,
ekspresjg i nawet Swiadomym artyzmem doréwnujacg najlepszym
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dzietom poety. Nie tylko przez wyjatkowa obfitos¢ i rozlegtosc
tej korespondencji, z ktdrej ledwo cze$¢ wydano drukiem, a jej
dochowana do wojny w rekopisach cato$¢ zajetaby napewno po-
nad 30 tomdéw duzego formatu. Nie tylko przez nieprzerwang
ciagtos¢, jaka maja oddzielne cztony korespondencji Krasifskiego,
np. z ojcem poety, z Reevem, z Delfing, z Cieszkowskim. Lecz
przede wszystkim ze wzgledu na jej charakter pamietnikowy. Gdy
kiedys dojdzie do zupeilnego wydania wszystkich listow Krasin-
skiego, bedzie to wyjatkowy dokument autobiograficzny i zara-
zem bezcenny dokument epoki.

W korespondencji Krasifiskiego, oczywiscie, znajdujemy tez
fragmenty stosunkéw z ludzmi raczej dorywczych, luzniejszych,
mniej zywotnych, litb choc¢by stabiej wyrobionych. Francuska
korespondencja Krasinskiego z artystg-malarzem Ary Schefferem
jest bardzo szczupta, ale w kilkunastu sktadajagcych jg listach
przekazat poeta wyznania i poglady, wrazenia i doznania nader
wazne i nieraz bardzo znamienne, jak dobitnie o tym S$wiadcz}
monografia Juliusza Kleinera o dziejach mysli poety, ktore wia-
$nie w listach do Scheffera w pewnej swej epoce wyraznym za-
znaczyty sie Sladem.

Zrodtem przyjazni poety polskiego z francuskim malarzem
romantycznym stato sie wrazenie, jakie na Krasinskim wywarty
idealistyczne obrazy Ary Scheffera, zwlaszcza jego Francesco,
da Rimini. Krasifski przesadnie lecz zapewne szczerze przecenia!
Scheffera, dopatrujgc sie w nim Rafaela nowych czaséw, a jego
stanowisko w malarstwie francuskim juz mniej gornie zestawiajac
z tym, jakie w poezji francuskiej miat... Laprade. Czytajac dzi$
te oceng, bodaj wzruszamy ramionami. Nasuwajg sie smutne
refleksje na temat trwatosci sadéw estetycznych, chocby byly
ustalane przez ludzi o najwyzszej kulturze umystowej i arty-
stycznej. Zawsze okazg sie wzgledne. Bo niedo$¢, ze Scheiter,
lekcewazony juz wprawdzie przez Baudelaire a, ale przez wspot-
czesnych naog6l ceniony nawet wysoko, w perspektywie czasu
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zajat miejsce, ledwo drugorzedne, dla nas za$ zachowa!'wartos¢
przede wszystkim jako portrecista Krasinskiego, jego rodziny
i otoczenia. Gorzej rzecz si¢ ma z drugim w mniemaniu naszego
poety bardzo pochlebnym poréwnaniem, skoro Laprade, jakze
przez Krasifskiego wynoszony, jest dzi$ nazwiskiem zapomnia-
nym i martwym. Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, ze Krasinski,
ktéry wiasnie w korespondencji z Schefferem szeroko rozwing!
whasne poglady estetyczne, cel sztuki mierzyt zawsze moralnym
«umieniem artysty i wzniostym idealizmem jego dzieta.

W Schefferze widziat Krasinski malarza idei, jakim zreszty
istotnie by! ten artysta. Czym za$ idea dla Krasiriskiego, o tym
najlepiej Swiadczg wiasne stowa poety z listu do Scheffera :
»Widok $mierci idei straszniejszy od obecnosci przy S$mierci czto-
wieka, chocby to byl twdj pierworodny, chocby to byla twoja
matka“. Kiedyindziej za$, w chwili ciezkiej choroby swego synka
Adzia, pociesza sie nasz poeta, ze dziecka tego juz nie doiknie
knut carski.

W korespondencji z Schefferem, Krasinskiego wyreczata nie-
kiedy zona Eliza, dla ktorej malarz francuski zywit wielki kult
uwielbienia, wyrazony i w listach, i w portretach. W rewolu-
cyjnym roku 1848 Krasinscy z naglym pospiechem opuszczaja
podminowane kraje niemieckie i chronig sie do Szwajcarii. Dla
autora Niebost(iej rewolucja to ,,choroba ludzkosci*. Zona poetyv
bedac zapewne rezonatorkg pogladdéw meza, pod wrazeniem re-
wolucji pisze do przyjaciela : ,B6g jest tak dobry 1 Ziema tak
piekna ! Dlaczego czlowiek tak mato i tak zle umie kocha¢ pierw-
szego i druga!*

Wskutek zamieszek rewolucyjnych, Scheffer znalazt sie w kry-
tycznym potozeniu materialnym. Ratuje go Krasifski, oddajac
mu do dyspozycji swoj rachunek w banku paryskim. 1w ogole
poeta polski mecenasowat malarzowi francuskiemu, w nader sub-
telny spos6b wynagradzajgc mu zamawiane przez siebie portrety
i obrazy, albo tez kierujgc do niego swych znajomych z arysto-
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kracji polskiej. Z drugiej za$ strony Scheffer, na prosbe Krasini-
skich, starat sie o interwencje ambasadora francuskiego w Wied-
niu w sprawie uwiezionego przez Austriakow Adama Potockiego.
Posredniczy! tez w anonimowo przez Krasinskiego udzielanej po-
mocy pienieznej dla cierpigcego nedze Norwida.

Po bliskiej sobie nastepstwem czasu S$mierci obu przyjaciot,
poety i malarza, nie przerwaly sie wzajemne stosunki ich rodzin.
Jeszcze w r. 1870 pisze Eliza Krasinska do cérki Scheffera, Kor-
nelii Marjolin, szczerze zmartwiona i gz przerazona zwyciestwem
Niemiec : ,Wszyscy i bezustannie prosimy Boga o litos¢ nad
Francjg, aby Bog zmitowat sie, aby okazat wieksze mitosierdzie,,
niz miat dla nas. To straszne. Jakbysmy szli poprzez przerazliwy
koszmar®.

Przytoczone urywki i szczegGty sg tylko przyktadem ciekaw-
szych momentéw z korespondencji Krasinskiego z Schefferem.
Wydana przez Leopolda Weltisza w r. 1909 w oryginale fran-
cuskim, lecz z polskim komentarzem, w nowym wydaniu francu-
skim z r. 1933 zostata uzupetniona pozniej odszukanymi listami
oraz nowymi wiadomosciami 0 wzajemnych stosunkach obu przy-
jacioti ich rodzin, nadto o zazylosci Scheffera z Chopinem i Nor-
widem. Wreszcie podano szczegotowy opis portretéw polskich
Scheffera oraz innych jego dziet znajdujgcych sie w Polsce. Do
wytwornie wydanej ksigzki dotozone reprodukcje nie sg identy-
czne z poprzednig jej polska redakcjg, pod tym wiec wzgledem
oba wydania poniekad sie uzupetniaja.

Piekne i staranne wydanie zawiera tez mozliwie dokiadny
i sumienny komentarz krytyczny Wellisza. Drobne zastrzezenie
budzi w nim tylko mniej szczesliwie dobrane objasnienie, ze Kram
szewski to ,polski Dumas*“. Raczej chyba — ,polski Balzac*,
nawiasem moéwigc, niedoceniany w naleznej mu mierze, wzgled-
nie sadzony przewaznie wedlug czesSciej przedrukowywanych,
wiec szerzej rozpowszechnionych powiesci historycznych, stosun-
kowo — poza kilku wyjatkami — najstabszych w tworczosci pi-
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sarza, ktéry byt nielacta mistrzem polskiej powiesci obyczajowO
psychologicznej, o czym u nas niestusznie sie dzisiaj zapomina.

Ksigzke Wellisza poprzedza entuzjastyczna charakterystyka
Krasifiskiego przez Gabriela Sarrazin, autora znanego studium
francuskiego o polskich poetach romantycznych. Znajgc ich tylko
z przektaddw, krytyk francuski najwyzej stawia tworce Niebosfyigj.
»Zygmunt Krasinski — pisze Sarrazin w tej przedmowie — byt
nie tylko jednym z najwiekszych poetdéw Polski, lecz takze jednym
z najwiekszych umystéw, jakie ludzkos¢ wydala. Mniej narodo-
wy od Mickiewicza, mniej zatopiony w marzeniu i mniej lotny
od Stowackiego, przerasta ich obu bystroscig intuicji i sumienia,
silg i glebig mysli, trafnoscig i szerokoscig pogladow*. Taka oce-
na poréwnawcza nam nie wydaje sie stuszna, ale warto jg przyto-
czy¢, jako glos cudzoziemca, a chocby takze jako jeszcze jeden
dowdd na wzgledno$¢ oceny krytycznej.

1933.
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Uwagi o Fredrze

Dzieje stawy mistrza komedii polskiej przedstawiajg wyjat-
kowo ostry objaw sporu miedzy poetg a krytyka. Jak wiadomo,
Seweryn Goszczynski w rozprawie z r. 1835 o Nowej epoce
poezji polskiej wrecz potepit Fredre, nie tylko ze stanowiska ide-
owego, co w imie wlasnych przekonan kazdemu wolno, lecz takze
jako artyste. Napisat bowiem dostownie: ,,Niemoralnos¢, po
ziomo$¢ uczuc jeszcze trudniej wybaczy¢ poecie, jak karykaturo-
wanie zdarzen. — Obok tej wady bledng inne, panujgce w ko-
mediach Fredrg (tak!) jako to: niedotezne cieniowanie charak-
terow, powszednia nienaturalno$¢ i deklamacja w rozmowach,
nasladownictwo, a niekiedy zywe przyswajanie wioskiego lub fran-
cuskiego teatru, wiecznie tegoz samego ducha i ksztattu dowcipki

bez wzgledu na charakter, na potozenie osoby — jednostajnos¢
stylu, oklepane mitosne intrygi, jednym stowem, wszystkie niedo-
rzecznosci pseudoklasycznych komedii . W dalszym ciggu za-

rzuciwszy Fredrze brak... polskosci, charakteru narodowego, wre-
szcie szkodliwo$¢ spoteczng, mniema Goszczynski, iz ,troche
czasu, troche wiecej oswiaty, a bedziemy skapi¢ w oklaskach dli
komedii takich, jakimi sg Fredrowe*.

Zupetnie innego wprawdzie zdania byt Kraszewski, ktory
w Studiach literackich, wydanych w ksigzce w r. 1842, stawiat
Fredre ponad wszystkich éwczesnych polskich autoréw drama-
tycznych, blizej wskazywat wartosci poszczegolnych jego komedii,
w ogo6le za$ uwazat, iz Fredro ,,za mato dzis w miare swej war-
tosci znany, za mato ceniony, albo powiedzmy lepiej, nie oceniony
zupetnie ; pdzniej zapewne odbierze sprawiedliwo$¢ od wnukdw*.
1 amze Kraszewski bystro dojrzat wyzszos¢ Fredry nad Korze-
niowskim. Wspotczesnie jednak Jan Majorkiewicz, miody krytyk
warszawski, 0 bardzo wybitnej indywidualnosci umystowej -
i o0 glebokiej kulturze filozoficznej, zastugujacy zresztg na od-
grzebanie z niepamieci i blizsze z nim poznanie, w danym wypad-
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ku mylac sie, wrecz odmienng od Kraszewskiego uktadat hierar-
chie. Wedlug Majorkiewicza bowiem Korzeniowski wyzej stoi
od Fredry, bo komedie Fredry ,$ciggng moze usmiech na usta, al.
nie pobudzg cztowieka do zastanowienia sie nad sobg, nad $wia-
tem i zyciem*.

Stanowisko Majorkiewicza, w zasadzie zgodne z pogladem
Goszczynskiego, dowodzi, ze éwczesna walka krytyki z Fredrg
wynikata z glebin ducha narodowego, ktéry czujac sie pod
uciskiem, do wszystkiego stosowat miare katoriskiej cnoty, byle
nie dopusci¢ chocby do pozoru moralnego ustepstwa, do jakiej-
kolwiek ugody z rzeczywistoscig zycia w niewoli. Rzecz inno,
ze taka wiecznie ods$wietna postawa nie wypetniata zadania
spoteczno-wychowawczego, co wiasnie i Goszczynski, i Major-
kiewicz, i im podobni mieli na uwadze, a czego ofiarg padt Fredn,
w ktorym — jak wiadomo — byt i duch narodowy i rzetelna
mitos¢ Ojczyzny, tylko wihasnie nie byto w nim poczucia niewor.
Whrew wptywowemu glosowi Kraszewskiego, owe sgdy Gosz-
czynskiego i Majorkiewicza sprawity, ze Fredro publicznie za-
milkt i pisat juz tylko dia potomnosci, czyli do autorskiej ,,szuf-
lady*.

| tak sie stato, iz mimo wcze$niejszych przemian w zyciu spo-
fecznym, dopiero $mier¢ Fredry w r. 1876 stanowi date, od ktdrej
sady o komediopisarzu doznaty skutecznej rewizji, rozpoczetej
studiami krytycznymi St. Tarnowskiego. W latach 1876— 1878
pomieszczane w czasopismach, nastepnie w t. 11 Rozpraw i sprawo-
zdan, dotad zachowaly warto$¢, mimo pojawienia sie w r. 1917
wybornego dzieta Ign. Chrzanowskiego O “omediac/i Aleksandra
Fredry. Mniej wiecej juz od r. 1906 zaznaczyto sie w krytyce
zywe zaciekawienie Fredrg, od tej pory nie stabnagce, a wzrasta-
jace i coraz lepiej utrwalajagce nasze poglady i na polskos¢ i na
artyzm wielkiego tworcy komedii polskiej. Chwata poety me
tylko ostata sie, lecz nabrata mocy i zostata podniesiona do naj-
wyzszych szczytdw narodowej tworczosci.

Dawniej ustalone poglady nie ulegly zasadniczym zmianom.
Do arcydziet, za jakie uwazano i dotad sie uwaza ¢luby Panicr-
skie i Zemste, nowych tytutéw nie dodano. Jeno cato$¢ zjawi-
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ska ukazaia sie nam we wilasciwym Swietle. Dzieki temu co naj-
mniej te dwie komedie Fredry w naszych oczach urosty do
miary, jaka przyklada sie do dziet Kochanowskiego, Krasickie-
go, Mickiewicza, Stowackiego, Sienkiewicza, a w wezszym
zakresie, jako rodzaj literacki, tworczos¢ Fredry poréwnuje s'e
z Plautem i Molierem. Przypuszcza¢ wolno, ze dzisiaj zmiana
nazwy teatru im. Fredry na teatr im. Stowackiego nie obytaby
sie bez zywych bojow polemicznych, bo komedia walczytaby
z tragedig o lepsze i, kto wie, czy nie odniostaby zwyciestwa.
Nie dlatego, aby Fredro miat by¢ od Stowackiego wiekszym
geniuszem, ale ze komedia jest rodzajem literackim réwnorzed-
nym tragedii, ze Sluby Paniefskie s3 w swoim rodzaju arcy-
dzietem, jak Lilia Weneda w swoim. Jako geniusz poetycki
Stowacki bez watpienia przerasta Fredre duzo wigcej niz o gto-
we, ale jesli zapytamy, co jest lepszym teatrem, Stowacki czy
Fredro, pierwszenstwo wypadnie przyzna¢ zapewne Fredrze.

Zastanawiano sie nad tym, azali Fredro jest klasykiem #tub
romantykiem, ostatecznie jednak zgody w tej sprawie nie 0sigg-
nieto. Kiedy t.zw. klasycyzm warszawski, albo pseudoklasy-
cyzm, siegajacy od czaséw Stanistawa Augusta az w gigb pierw-
szej potowy dziewietnastego stulecia, zostanie dokiadniej zba-
dany i sprawiedliwiej oceniony, nie tylko pod katem walki kla-
sykéw z romantykami, wtedy, by¢ moze, Fredro okaze si¢ ston-
cem, Swiecacym z wysoka nad drobniejszymi gwiazdami na tym
widnokregu. Tymczasem miejsce Fredry na mapie polskiego
nieba literackiego dziejowo nie zostato wystarczajaco okreslone.
Od naszych wielkich romantykéw rézni sie Fredro przede wszyst-
kim tym, ze gdy oni gtdwne swe dziela tworzyli na emigracj«,
na obczyznie, komediopisarz nasz nie tylko pozostawat i dziatat
w kraju, lecz réwniez jako gospodarujgcy na roli ziemianin
zwigzany byt z warstwg spofeczng, sita rzeczy najdtuzej zacho-
wujacg ciggtos¢ tradycji. Przy tym Fredro, o pie¢ lat starszy
od Mickiewicza, glebiej w czasie zwigzany byt osobiscie z dzie-
jewymi wypadkami, bo wprawdzie ta rdéznica wieku mniejsza
niz miedzy Mickiewiczem a Stowackim, ale w danym wypad-
ku o tyle wazna, iz Fredro sam juz mdgt by¢ i istotnie byt
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uczestnikiem legendy napoleonskiej. Nielada to byta przeciez
odmiana dziejowych widokoéw, gdy sie na nie patrzyto z orlich
szlakéw wzdtuz catej Europy, a gdy sie je ogladato z celi wie-
ziennej w Wilnie i poprzez kleski powstariczej wojny listopa-
dowej. Dowodem Chlopicki, jakim go znamy cho¢by z War-
szawianki Wyspianskiego, i jego stosunek do wojny polsko-
rosyjskiej, wiasnie do klasycznej wojny, a me do romantycznego
powstania, f ta zasadniczo odrebna postawa wobec dziejowej
polskiej rzeczywistosci musiata tez zawazyC¢ na psychice Fredry,
osobiscie blizszego napoleoniskim klasykom, niz powstariczym
romantykom, dla ktérych legenda napoleonska byta juz tylko
legenda.

Zwigzek Fredry z warstwg spoleczng musiat by¢. tym wy-
razniejszy, ze byla to rzeczywistos¢, z ktorg nadal w zyciu ob-
cowat. Bohaterami komediowymi Fredry sg tez ludzie z jego
sfery, czyli ze sfery zamoznego ziemianstwa, albo z blizszego
otoczenia tej warstwy. Patrzy na nich Fredro nie okiem saty-
ryka czy filozofa, lecz okiem poety, i wiasnie dlatego jest ra-
czej romantykiem, niz klasykiem. Tam gdzie Molier nienawi-
dzi, a Wolter przybiera oblicze wojujgcego apostola rozumu,
Fredro podchodzi z humorem mitujgcego cztowieka i, nawet
oSmieszajac, nie odejmuje swym postaciom rysow dobrych
stron natury ludzkiej. Takiego Jowialskiego istotnie uwazaé
mozna za wecielenie starczego skostnienia, a jednak 6w jego-
mos¢, sypiacy z rekawa przystowiami i bajkami, staje sie wi-
dzowi sympatycznym. Byle nie dopatrywac sie w nim alegorii,
a braé go za to, czym jest i jak w rzeczywistym zyciu zoba-
czy¢ go byto mozna. Obu bohaterow Zemsty, Czesnika i Re-
jenta, ogladamy w osSwietleniu komicznym, ale w scenie ostat-
niej, gdy podajg sobie rece do zgody, wynikio to nie tylko
z potrzeby pomyslnego rozwigzania dramatycznego wezla, lecz
ze tak zdarzato sie w zyciu i z¢ zwiaszcza bylo to wskazaniem
dla zycia polskiego, aby z takiego pojednania przeciwnikow
wyrést w naszych oczach akt symboliczny, ogarniajagcy szersze
zagadnienia dobra spotecznego.

Wylgcznie ironiczny stosunek do swych postaci zachowuje
Fredro bodaj tylko' w Mezu i zonie. Jedna to z najlepszych
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jego komedi;, na co juz dawno zwraca! uwage Kraszewski,,
ale — mimo niezaprzeczone zalety — nie zdobyla uznania
publicznosci, bo brak jej tego liryzmu, jaki cechuje wiekszo$¢
utworéw poety, siegajac szczytu w Slubach Panienskich, zapew-
ne dlatego uwazanych za komedie romantyczg co jednak
sprawy jeszcze nie rozstrzyga.

W komediach Fredry prawie niepodzielnie panuje ta sama
atmosfera zyciowego optymizmu, co w Panu Tadeuszu, ale
gdyby Mickiewicz nie napisat byl roéwniez Dziadom, to zape-
wne i 0 niego spieranoby sie dzi$, czy romantykiem byl, lub
klasykiem. Bedac niewatpliwie romantykiem, Mickiewicz byl
takze wielkim realistg. Takim realisty byt tez Fredro, bedac
zarazem klasykiem. Ale raczej klasykiem, niz romantykiem,
bo jak stusznie zauwazono, istota sporu miedzy dwoma obo-
zami miata tylko pozory walki o program literacki, u jej dna
za$ tkwity przede wszystkim roznice przekonan spotecznych,
a pod tym wzgledem Fredro jawnie stal po stronie klasykdow.
A prawdzie powotaé by sie tutaj mozna na stanowisko KrasinA-
skiego, w nim jednak na tym wiasnie tle rozwineto sie ducho-
we rozdwojenie, objaw dogtebnie romantyczny, co u Fredry
nie mogto powstaé, wiasnie dlatego, ze duch byl w nim kla-
syczny. A jesli potracaty nim fale romantyzmu, to zapewne nie
mocniej, niz np, takim Kklasykiem, jak Franciszek Morawski,
ktéory nawet Byrona tlumaczyt, lub raczej przyswajat, nadajac
przektadowi Manfreda Kklasyczng ogtade wierszowej formy.

Nie ma w komediach Fredry dydaktyzmu, jaki byl wia-
Sciwy wszystkim jego polskim poprzednikom i w ogoéle byl zna-
mienng cechg klasycyzmu. Co do tego znowu nader ciekawe
zjawisko przedstawia sktonno$¢ do dydaktyzmu u Mickiewicza,
tak wspaniale rozwinieta w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego.
Jeszcze jeden widok wskazujacy, ze istota literackiego sporu
tkwita nie w takich czy owakich formach, lecz w psychicznej
strukturze dziataczy. Wiec na odwrét, Fredrze obcy byt dydak-
tyzm, i do tego nawet stopnia, ze Meza i Zone po premierze
teatralnej pomawiano o niemoralno$¢, a przeciez z powodu
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Pana Jowialskicgo $wiezo jeszcze wznowiono polemike, w kto-
rej takze Zarzut niemoratnosci podnoszono. Fredro jako demo-
ralizator! Oto perspektywa bynajmniej zresztg nie nowa, skoro
szeroko juz jg rozwingt Goszczynski i jawnie otworzyt Major-
kiewicz. Sam Fredro pisze w swych pamiegtnikach: ,trzeba
prawdy klamstwa, aby klamstwo zajag¢ moglo“. To tez podej-
mujac zagadnienia obyczajowe, Fredro nie stawal sie satyry-
kiem, jakim np. byt u nas Krasicki, lecz odstaniat dusze ludz-
kie, odtwarzajgc na scenie cztowieka z jego zaletami i wadami,
cztowieka nie tyle zlego, co glupiego, przewaznie jednak nie
pozbawionego cech dobroci, cho¢ réwniez oglagdanych ze sta-
nowiska komicznego, bo lak w oczach poety ksztattowat sie 6w
Swiat, ktéremu w swych komediach dawat nowg rzeczywistosc.
Jesli nawet zamiar twoércy w stosunku do wprowadzanych na
scene postaci bywat w zalozeniu surowszy, to w miare jak ich
charakterystyke rozwijat w tok akcji i dialogébw, brat w nim
gore poeta, dla ktdrego réwniez w $miesznych przygodach prze-
cietnych ludzi istnieje 6w niepokonany czar zitudy, co chocby
trwat ledwo chwile, opromienia proze catego ich zycia.

Wiasciwym polem mistrzowskiego artyzmu Fredry byt ko-
mizm, wystepujacy w jego tworczosci we wszelkich mozliwych
rodzajach. Jako komediopisarz Fredro nie ustepuje Plantowi
ani nawet Molierowi, owym dwom najwiekszym twdrcom na
tym polu, i od nich obu jest inny. Poréwnywano tez Fredre
z pisarzem mniejszej od niego miary, ale ktdry wywart nan nie-
zaprzeczony wplyw, z Goldonim; zapewne, usposobieniem
Fredro bliski byt komediopisarzowi wioskiemu, artyzmem prze-
rasta go jednak tak wysoko, ze cale to pokrewienstwo ogranicza
sie do mniej istotnych zwigzkéw, mniej wiecej takich, jakie
np. wykryto miedzy Panem Tadeuszem a powiesciami Waltera
Scotta, czyli do podobieAstw zewnetrznie dotykalnych, lecz
w istocie rzeczy tylko powierzchownych, bynajmniej nie siega-
jacych do jadra artyzmu. Stawiajgc Fredre obok Plauta i Mo-
liera, tym wiecej nalezy go ceni¢, ze jest odrebny, ze — sto-
wem — Fredro jest po prostu Fredra.

Snujac te przygodne uwagi, nie zamierzamy zastanawiaé sie
doktadniej nad tworczoscig naszego komediopisarza. Niektore
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z gtownych jej ryséw przypominamy tylko lub nieco uwydatnia-
my. SzczegOtowy rozbidr najobszerniej i najdoktadniej rozwinagt
Ign. Chrzanowski we wspomnianym juz dziele. Po nim nieje-
den nowy poglad lub lepsze pogiebienie przedmiotu przyniesli
m. in. W. Borowy, W1} Giinther, B. Kielski, J. Kleiner, S. Ko-
faczkowski, E. Kucharski, A. G. Siedlecki, T. Sinko, J. Stem-
powski, S. Wmdakiewicz, T. Zeleriski... jak wiele za$ artyzmu da
sie odkry¢ niemal w kazdym zdaniu Fredry, Swiadczy najlepiej
piekne studium "Waclawa Borowego o0 znanej bajce Jowial-
skiego o Pawle i Gawle (w tomie: ze studidw nad Fredrg,
1921). 26-wierszowy utwoér dat tu sposobno$¢ do bardzo cie-
kawej i nader zywo napisanej 42-stronicowej rozprawy, ze
wzgledu na te dysproporcje rzecz swojg autor nazwat ,,humo-
reskg krytyczng", ktorg jednak — mimo jej rozmiar — takim
zakonczyt wnioskiem: ,,Dom Pawia i Gawla zostat wzniesionj'
z budulcu w pewnej czesci, obcego, ale zostat wzniesiony w Pol-
sce i w polskim guscie. Ciekawy i miiy to dom i dtugo zapewne
moznaby o nim jeszcze opowiadac¢“. Dostownie to samo powtd-
rzy¢ wolno o calej twdrczosci Fredry.

Zanim przerwiemy obecne nasze uwagi o Fredrze, w Kko-
mediach jego pragne wskaza¢ jeszcze jeden rys bardzo zna-
mienny, ktorym na og6l mniej sie zajmowano, mimo ze w cha-
rakterystyce cziowieka i pisarza odgrywa role powazng. Jest
nirn kult honoru. Jedyny to moment, kiedy Fredro staje sie pa-
tetycznym, aczkolwiek patos zresztg wystepuje u niego nader
rzadko. Trudno tu roztrzasa¢, iie w tym kulcie honoru byto
z tradycji sfery, w jakiej urodzit sie i zyt Fredro, a ile z pobytu
w szeregach woisk napoleoniskich. Dos¢, ze byl on zaréwno dla
cztowieka, jak dla pisarza, czynnikiem roztrzygajacym. Rys ten
nie najmniej stanowi takze o meskosci postawy duchowej Fredry.
Fredro bowiem to jeden z mniej licznych, najbardziej meskich
pisarzy nie tylko w naszej, ale w literaturze powszechne;j.

1928.
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Nowy kuli Fredry

W dobie narodowej niewoli nasz slosunek do Fredry nie
byl jasno postawiony. Nazywano wprawdzie Fredre polskim
Molierem. W tym samym jednak Krakowie, z ktdrego katedry
uniwersyteckiej i Tarnowski i jego nastepca Chrzanowski wy-
soko Fredre stawili, w nazwie teatru miejskiego Fredre bez oporu
zastgpiono Stowackim. Bo co tam Fredro wobec Stowackiego,
zwilaszcza w triumfalnych latach Mtodej Polski. Tarnowski
napewno miat zdanie odmienne, ale wtedy juz go nie stuchano.
Nie wiedziano za$ jeszcze, co pisat Norwid w roku 1865, ze
»hajskonczenniejszym poetg polskim jest nie Mickiewicz, Zyg-
munt, Juliusz etc. etc., ale Fredro!!!* Ten sam Norwid, kto-
rego pozno odkryty Pierscien wielkiej damy pomiesci¢ by mozna
gdzie$ po $rodku miedzy Slubami Paniefiskimi Fredry a Fanta-
zym Stowackiego. A oto, co Hoesickowi méwit Klaczko: ,,My
jeszcze nie cenimy tak Fredry, jak na to zastuguje. Nie domy-
Slamy sie nawet, jaka wielko$¢ posiadamy w twdrcy Zemsty!
To jeden z najbardziej narodowych naszych pisarzy... Jestem
przekonany, ze nastanie taka epoka, w ktorej przyjdzie kolej na
kult Fredry. A przy tym Fredro nigdy sie nie zestarzeje, nie
wyjdzie z mody, bo jest nawskio$ polski i ludzki. Moze przyjs¢
taka epoka, ze ludzie zapomng o Stowackim, o Krasiniskim, ze
nie beda czytali Wallenroda tub Dziadéw, ale Pana Tadeusza
i komedie Fredry — najcelniejsze oczywiscie — bedg czytali
zawsze“. Taki poglad Klaczki, jesli nie odosobniony, skoro nie
inaczej sadzit Kraszewski, nie mdgt by¢ popularny. L.ecz w roku
1919 rzecz sie juz miata inaczej. Przyszta zapowiadana ptzez
Kraszewskiego i Klaczke kolej na Fredre.

W tym wiasnie roku inicjatorem nowego kultu Fredry w no-
wej Polsce stat sie Boy-Zeleski. W zamieszczonej nastepnie
na czele drugiej czeSci Obrachunkow Fredrowskich recenzji
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z krakowskiego przedstawienia Slub6w Panienskich pisat wtedy
Boy w Czasie.

,,f redro to wielka poezja polska; nie ta zrodzona z niewoli
i meki, patologiczna i wzniosta, natchniona i oblgkana w swojej
monotonii, nie ta ktérej duch narodu zawdziecza swoje ocale-
nie ale i swoje straszliwe skrzywienie zarazem; ale ta Polska
odwieczna, po ktérej 6w epizod krwi i hanby splynagt nie zna-
czac na niej Sladow tak jak sptynagt bez Sladu po glebie oranej
przez polsiciego chlopa; ta Polska, ktora otwiera nam ramiona
dzisiaj. Te niespozytg polskos¢, jaka kryje sie w usmiechu Fre-
dry, niedos¢ rozumiano za jego zycia ,nie predko zrozumiano jg
i pc- jego Smierci. Pojecie wielkosci, poezji, utozsamito sie z wy-
razem bdlu narodowego lub nawet z jego gestem; nie jeden
wieszcz, nie zawsze nawet najczystszej wody, ktéry gornie roz-
dzierat szaty nad losem ojczyzny, przestonit tedy Fredre na-
szemu sercu i pamieci. Fredro szat nad ojczszng nie rozdzierat,
bo on nig byl; najgtebiej moze, bo bezwiednie, + byt jednym
z najwiekszych polskich artystow, tym ktorego nazwisko moze-
my, bez cienia szowinizmu, postawi¢ obok pierwszych nazwisk
Swiata, i rzelom, jaki dzi$ zaszedt w naszym zyciu narodowym,
stanie sie nieodzownie zaczgtkiem ogromnych przemian polskiej
mysli, i odczuwania, takze i w zakresie retrospektywnym; jestem
przekonany, ze wiele relikwii polskiej literatury spokojnie w proch
zetleje w swoich relikwiarzach, podczas gdy imie Fredry, nie
przestaniane juz przez mgly i dymy narodowych smutkow, jas-
niec nam bedzie coraz zywszym blaskiem wielkiej sztuki“.

Ani spodziewat sie Boy-2lelefiski, gdy p>sal przytoczone
stowa, ze w ciggu nastepnych lat kilkunastu w $wiadomosci
miodych pokolen polskich zajdg przemiany tak gruntowne, iz
nawet najlepsze komedie Fredry bedg kwestionowane. Nad sa-
dami literackimi, w imie doktrynerskiej wytgcznosci ryczattem
potepiajagcymi wszystko, cokolwiek wigze sie z przesztoscig szla-
checka, nie ma potrzeby zatrzymywac sie dtuzej, bo nawet naj-
zagorzalsi wyznawcy urojonej kultury proletariackiej dojda
wreszcie do zrozumienia, ze miarg kultury sg jej zywe tradycje,
tylko stosunek do tych tradycji podlega ciagtym przeobrazeniom.
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Na tym wiasnie opiera sie rozwdj kulturalny, ze w perspek-
tywie nastepujacych po sobie pokoleri i epok, pod innymi katami
widzenia, w dziejowym zasobie odkrywa sie coraz nowe war-
tosci. Wszakze nawet pod probierzem najgruntowniej radykal-
nego rewizjonizmu, kulturalne tradycje przesziosci, chociaz ina-
czej oceniane, winny by¢ zachowane. Przeciez ich wyrzeczenie
sie catkowite oznaczatoby powrdt do barbarzynstwa.

Wysoki artyzm wielkich komedii Fredry pozostanie im
zawsze najlepszg obrong przed napadami nitdowarzonych bu-
rzycieli kulturalnego dziedzictwa narodu. W Swietle za$ naszej
nowej rzeczywistosci dziejowej twoérczos¢ Fredry nic nie traci,
i owszem, Swiezych nabiera blaskéw. Przyczyny, dla ktdrych
przyszta wiasnie pora na nowy kult Fredry, celnie okreslit Ho-
rzyca w przemowieniu, wygtoszonym przed wznowieniem Zemsty
w teatrze lwowskim.

»Romantyzm — mowit Horzyca — byl w duzej swej czesci
zapowiedzig Swiata, ktory ma sie urodzi¢, Fredro za$ myslat
tak, jak my dzi§ myslimy: w kategoriach $wiata, ktory juz sie
narodzit, ktory stal sie i jest dotykalnym konkretem i ktéry wy-
maga, aby go traktowac jako realnos$¢, a nie jako zamyst i ideg“.

Ten doskonaly pisarz, tak bardzo szlachecki, iz takze Boy-
Zelenski nazywa go raczej klasowym, niz rasowym, w perspek-
tywie nowej rzeczywistosci dzisiejszej okazuje sie zywym i zy-
wotnym. Przygodnie nasuwa sie tutaj pewien sprawdzian lite-
racki, nieobojetny dla stwierdzenia, ze komedie Fredry pod
powloka narodowego tradycjonalizmu zawierajg ogélne prawdy
ludzkie. Oto przy czytaniu Belli Giraudoux, powiesci z wspot-
czesnego zycia francuskiego, coraz si¢ nam Zemsta przypomina,
i przez motyw wzajemnych nieprzyjazni dwoéch klanéw rodzin-
nych, i przez charakterystyki Rebendarta i Dubardeau, ktorych
utozsami¢ fatwo z Cze$nikiem i Rejentem, i przez spotecznie
natchniony epilog pojednania. Jak za$ dla nas artyzm Fredry ze
swej wartosci nic nie uronit, jak poprzez jego komedie otwierajg
sie nowe perspektywy na czasy dzisiejsze i na ludzi dzisiejszych,
najbystrzej to dostrzegt i najwnikliwiej (spenetrowat Boy-
Zelefski w swych recenzjach teatralnych.



1

53

Z Fredrg zzyt sie Boy przez teatr, a ze teatr, mimo caly
swlj konserwatyzm, co sie dzi$ tak jaskrawo uwydatnia, dla
naszego znakomitego krytyka stal sie przede wszystkim oknem
na zycie, przeto i na Fredre patrzy on pod katem nowej rzeczy-
wistosci spotecznej. Spojrzenie takie, rozszerzane i sprawdzane
przy sposobnosci powtarzanych wznowieri tych samych komedii,
tylko utwierdzito przekonanie o artyzmie i niepozytej aktualnosci
Fredry. Czytelnikowi Boya, a ktdz nim nie jest, nawet wsrod
tych, co go gromia, nie trzeba wyjasnia¢, ze Boy nie ogranicza
sie wylacznie do bezposredniego obcowania z dziatem literackim,
lecz wiasne wrazenia poréwnuje z krytyczng literaturg przed-
miotu. Z tego wiasnie powodu doszto do Obrachunkom Fred-
rowskich Boya.

Obrachunki te majg charakter wybitnie polemiczny. | stwier-
dzi¢ trzeba, ze dla naszej oficjalnej fredrologii stajg sie one
wrecz zabOjcze. Okazuje sie bowiem, Zze r6zni komentatorzy
Fredry dawali sie ponosi¢ wiasnym urojeniom i dowolnym kombi-
nacjom, nieraz kunsztownym i uderzajgcym, lecz odbiegaja-
cym daleko i od istotnego znaczenia tekstu komediowego i nawet
od materiatu faktycznego. Z tych komentatorskich legend i szarad
oczyscit Boy naszg fredrologie w sposéb chyba ostateczny. Wia-
domo za$ az nazbyt dobrze, ze takie przewietrzenie przydatoby
sie wielu sktadom wiedzy polonistycznej. Gtéwny winowajca
zaciemniania Fredry nie lepiej i Wyspianskiemu sie przystuzyt.
Dokonana przez Boya na przykladzie F'redry wiwisekcja prac
historyczno-literackich powinna sta¢ sie przedmiotem szczegoto-
wych rozwazan na uniwersyteckich seminariach polonistycznych.
Wprawdzie juz Fredro orzekt, iz ,predzej zlodziej przyzna sie,
7e ukradt, niz profesor, ze glupstwo powiedziat“, ale po obra-
chunkach Boya jedyna uczciwa droga do rehabilitacji wiedzie
przez zaprzeczenie aforyzmowi Fredry. Zreszta Boy zaatako-
wat nie tylko katedry, lecz takze krytyke pozauniwersytecka, i na
wielu pozycjach na gtowe ja pobit. Ze i Boy sie sam zagalo-
powat, gdy bez sprawdzenia trudnych do uzgodnienia faktow,
na domyst objasnia sprawe matzenstwa Fredry, drobny ten
szczeg6t nie pomniejsza ogoblnej zastugi Obrachunkom, jak nie
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pomniejsza ich rzeczowej wartosci jakas jedna czy druga krzywda
wyrzadzona naszym fredrologom, co sie dostatecznie thumaczy
zapatem walki o stuszng sprawe.

Wyszediszy z linii polemicznego obstrzatu, siegngt Boy do
najistotniejszych zagadnien tredrologii, przeswietlit je z bystrym
krytycyzmem; gruntownie od$wiezyt ich zatechlg atmosfere; nie-
jedng legende w niwecz obrocil, jak i rzekomy molieryzm Fre-
dry; wskazat natomiast i poniekad ustalit nowe widoki w poj-
mowaniu pisarza i jego twdrczosci. Nie dat wyczerpujgcego
studium o Fredrze, bo go nie zamierzat, lecz wiasnie obrachunki,
pisane z bojowym temperamentem i z nawskro$ zywym odczu-
ciem przedmiotu. Zatozyt fundamentalne podstawy pod nowy
kult Fredry.

Kult to oczyszczony z wszelkiego bronzownictwa, oparty
ra poznawaniu rzeczywistego Fredry, jakim byt on naprawde,
na rzetelnym szacowaniu dziet pisarza, czyli na bezposredniej
i doktadnej znajomosci poprawnych tekstdw. Zbyteczne udowad-
nia¢, ze tylko taki kult ma dobre i trwale widoki powodzenia.

1935
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Rodowdd poetycki Berwinskiego

Dla wigkszosci czytelnikow dzisiejszych, Ryszard Berwinski;
najwybitniejszy przed Kasprowiczem poeta wielkopolski, to po-
sta¢ niemal mityczna. Co najwyzej, utrzymuje sie o nim dobra
opinia na wiare Przybyszewskiemu, ktory w Szlakiem duszy pol-
skiej i w innych pismach wyrazat sie o Berwinskim z wielkim
entuzjazmem, wymienia! go obok Norwida i obok niestusznie tez
zapomnianego Leonarda Sowinskiego; aczkolwiek od nich obu
z réznych powoddéw Berwinski sie roznit, zblizony raczej do
Zmorskiego i jemu podobnych przedstawicieli egzaltacji przekwi-
tajagcego romantyzmu. Egzaltacji SciSle zwigzanej zresztg z Ow-
czesng rzeczywistoscig dziejowa, z przetlomowg dobg lat 1846
i 1848, przez bohatera tych lat Mierostawskiego dobitnie nazwa-
ng epoka niecioczynu. Wszelako z tego polistopadowego pokole-
nia poetéw rozpaczy i buntu w niewoli, Berwinski pozostat chyba
najmniej znanym, lub raczej najbardziej nieznanym, skoro mato
kto siegngt nawet do tatwo dostepnego dwutomowego wyboru
jego pism w wydaniu Eustachego Czekalskiego z r. 1913.

Wprawdzie co pewien czas objawiato sie odosobnione za-
ciekawienie osobg oryginalnego poety i znaczng tajemniczo$cig
okrytego cztowieka, np. w poswieconych mu studiach Badzkie-
wicza z r. 1887 i Wylezynrkiei z r. 1913. Ze wzgledu na wroga
kosciotowi postawe Berwinskiego, tym bardziej zaciekawia nas
Swiadectwo wyhbitnie Kkatolickiego filozofa i krytyka, Mariana
Zdziechowskiego, ktory w wiecej stawnym niz znanym dziele
0 Byronie i jego wieku zajat sie réwniez naszym byronista, umiat
go wnikliwie odczu¢ i wskazawszy na gwaltowrds¢ serca poety,
dal trafne uwagi o jego artyzmie. 1 akze Piotr Chmielowski
w Historii lileralury polskiej, powotujac sie na Badzkiewicza, dos¢
obszernie scharakteryzowal ,poete namietnego, egzaltowanego,
chwilowego przedstawiciela pradu ultra-demokratycznego, potem
zgorzkniatego sceptyka, szukajagcego zapomnienia w ryzykownych
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przygodach . W dalszym ciggu Chmielowski przyznat, ze ,jako
liryk odznaczat sie Berwinski glebig i szczeroscig uczucia, na-
mietnym tonem w wypowiadaniu tego wszystkiego, co wrzato
w duszy goracej, ktora widzi ubezwladnienie woli wiasnej wsréd
miatkie] powszedniosci objawow zycial.

Berwinski nie poprzestal jednakze na dziatalnosci poetyckiej,
ktéra przerywa z wydaniem zbiorowym swych utworéw w roku
1844, Z natury ruchliwy i czynny, zajat wydatne stanowisko
w spotecznym ruchu wielkopolskim, wieziony- w Moabicie, potem
poset na sejm berlinski, drugg potowe zycia spedzat na witocze-
dze po Turcji, jako oficer dragonéw otomanskich Sadyka-Paszy.

Zywot wielce romatyczny, nie pozbawiony osnutego mgtg taje-
mnicy watku mitosnego, juz sam przez sie pocigga¢ musiat badaczy.
Che¢ dokfadniejszej charakterystyki cztowieka, poety i dziatacza
rozbijata sie jednak o powiktany splot trudnych do pokonania za-
gadnien biograficznych, wymagata blizszego spoufalenia sie z nie-
dostatecznie opracowang epoka dziejowg, samodzielnego dotarcia
do historycznych zrddet dla rozmaitych srodowisk, w ktérych Ber-
winski byt czynny lub z ktérymi wigzaty go stosunki badz osobiste,
badz tez spoleczne. tatwiej bylo juz o to w odrodzonej Polsce,
kiedy otwarto dostep do zamknietych przedtem archiwéw. Ob-
chodzacego nas tutaj zadania podjgt sie Tymon T erlecki.
W tatach poprzednich oglosiwszy luzne fragmenty swych Zzrédio-
wych badan nad poetg wielkopolskim, w roku 1937 wydat jako
osobng cato$¢ czes¢ pierwszg szeroko zakrojonej monografii histo-
ryczno-literackiej pt. Rodowod poetycki Ryszarda Berwinslfiego.

Terlecki, wnikliwy krytyk wspdtczesnej poezji i dramatu, przy
czym odznaczajacy sie rzetelnie wyrobiong samodzielnoscig sadu
i tadnym polotem synteiycznym, zajat sie Berwinskim przede
wszystkim jako poetg. W poszukiwaniach biograficznych dotart
jednak do nieznanych przed nim albo niedostatecznie przez po-
przednikéw wyzyskanych zrodet, dzieki czemu zdotat doktadniej
i wszechstronniej oswietli¢ takze zycie poety. Rozwinat za$ swoj
obraz na szczeg6towo podmalowanym tle epoki i pragdéw, w spo-
sob zawsze zwigzany Scisle z okreslonym celem monografii, ogar-
niajagc wszakze rozlegly widok oOwczesnych stosunkow dziej owo-
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kulturalnych. W przedstawieniu Terleckiego opis epoki wypadt
Zywo i przekonywujaco, przynoszac zarazem wiele istotnych a nie-
raz nowych wiadomosci do nasze] wiedzy nie tylko o Srodowisku
wielkopolskim, lecz takze o lwowskie] grupie Ziewonii, 0 tzw.
Cyganerii warszawskiej i w og6le o literaturze krajowej po po-
wstaniu listopadowym. Rdwniez stosunek Berwinskiego do Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, charakter walterscottyzinu
i byronizmu w tworczosci poety, jego zwigzki z neoheglizmeru
i przyjazn z Edwardem Dembowskim, wyjasni! Terlecki mozliwe
doktadnie i wyczerpujaco.

Z tak ujetego tta dziejowego tym wyrazisciej i tym ciekawiej
wystepuje charakterystyka polskiego poety-rewolucjonisty, piesnia-
rza Marszu w przyszto$¢, o namietnie krafcowym tonie walki spo-
fecznej, w ktoérym rzucat takie hasto :

Wiec gdy siary Bég nie stucha.
Pomdédimy sie do obucha,
Uscisnijmy noze
| dalej za morze
Krwi !
Za czeiwone morze!

Poety, co Bohaterom dni naszych poswiecit jeden z najbar-
dziej wstrzgsajagcych wierszy calej poezji porozbiorowej. W wier-
szu tym Berwinski moze najbezposredniej wyrazit cigzace na duszy
poety przeklerstwo epoki przejsciowej. W poecie tym az prze-
palata sie¢ konradowa walka z Bogiem o nar6d. Stad owe ostre
zwroty bogoburcze. Slagd W Czestochowie wola poeta:

O/ biedny, biedny ludu, gdyby ten Bog zywy,

0 ktérym ciebie ucza, ze jest sprawiedliwy,

Cdyby on berto wiadzy w moje ztozyt rece,

1 gdybym w kazdej takiej pochmurnej sukience
Maégt utkwi¢ piorun czynu — a w kaz("vin kaplurze
Mogt zbudzi¢ blyskawice — o biedny mdj ludu.
Zwiastowatbym ci wtedy nie modly, lecz burze!



58

Lecz ten poeta burzy nosit tez w sobie duze bogactwo poety-
ckiego natchnienia, ktére w bardziej sprzyjajacych warunkach
wyda¢ by mogto dojrzalsze i trwalsze owoce. O szerokiej rozpie-
tosci poetyckiej skali w tworczosci Berwinskiego dostatecznie juz
Swiadczg trzy niewielkie tomiki jego utwor6w prozg i wierszem,
wydane w latach 1840 i 1844. Obok Swietnych fragmentow
w Don Juanie Poznanskim, w ktorym nadto uderza wewnetrzna
walka romantyka z romantyzmem, obok nieprzecietnego artyzmu
niektérych lirykéw spotecznych, jak Ubogim >p duchu czy Na
)vysol(osci  Tatrdto, obok niewielu Slicznych peretek liryzmu oso-
bistego, jak Moje storice, Moja gn>lazda, Bytas dla mnie anio-
fem..., obok wreszcie wysokiego niekiedy umiaru estetycznego, jak
w wierszu Na przesileniu dnia z nocg, obok tu i 6wdzie rozrzu-
conych pieknych opiséw gteboko odczutej przyrody, w twdrczosci
Berwiniskiego spotjdcamy nadto duzy kunszt prozy artystycznej,
a jego Bogunt*a na Copte stanowi wazne ogniwo posrednie mie-
dzy proza Krasifskiego a proza Zeromskiego. Wszelako naj-
mocniejsze pietno na twdrczosci Berwinskiego odcisneta przeto-
mowa epoka. To tez Terlecki wskazuje w niej przede wszystkim
»dokument, psychogram epoki. | to nie tylko w tym, co stano-
wito jej pragnienie, jej dazenie zyciowe, ale i w tym, co w nigj
byto na pdl swiadome lub nieSwiadome, co usitowata sttumi¢ lub
przezwyciezy¢ . len przez Terleckiego obszernie uzasadniony
wyglad poezji Berwinskiego nadaje jej w naszych oczach nowe
wartosci, jako ze przez nig odstania sie mozebnos¢ gtebszego wnik-
niecia w psychike pokolenia, ktdrego autor Marszu > przysztosc
okazuje sie przedstawicielem bardzo znamiennym, a w literaturze
bodaj naczelnym.

Bolesne odczucie narodowej niewoli, skrajny rewolucjonizm
spoleczny i proces wyzwalania sie ze ztudzen w ostatniej fazie
twdrczosci Berwinskiego znalazty zywe i az jaskrawe odbicie.
Bo — jak stusznie stwierdza Terlecki, objasniajac rimbaudowski
aspekt losow poetyckich Berwinskiego — twoérczos¢ jego ,,wzrosta
z rzeczywistosci i idgca przeciw rzeczywistosci —mna niej sie za-
tamata i rozbita ... Konfrontacja ideatéw ,buntowniczego natch-
nienia z galicyjskim rokiem 1846 byta tak dotkliwie gwattowna,
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ze zabita w cztowieku — poete, ktory potem z intuicionisty i wy-
buchowca przeradza sie w racjonaliste i nawet pozytywiste. Od
tworczosci wyobrazeniowo-uczuciowej Berwinski przechodzi do ba-
dania naukowego i w Studiach o literaturze ludowej z roku 1854
przeprowadza ,,pierwszg i bezwzgledng rewizje ludomanii roman-
tycznej“. Stawia tutaj Berwinski wniosek, ze lud bynajmniej nie
jest zywiotem twdrczym, ze mylnie przypisywano jego duchowi
oryginalnos¢, bo wrecz przeciwnie lud bardzo silnie ulega rézno-
rodnym wplywom i whasciwie sam nic nie tworzy, lecz tylko prze-
twarza. Dalszy rozwdj mysli Berwinskiego wigze sie z krysta-
lizacjg stronnictwa pracy organicznej, dokonujgca sie od r. 1856
takze w fonie emigracji.

W wydanej pierwszej czesci monografii, doprowadzonej do
roku 1844, zamykajagcego dzieje tworczosci poetyckiej, Berwin-
skiego widzimy jeszcze jako niepoprawnego romantyka, sztanda-
rowego przedstawiciela literackiego epoki przedlutowej. W jego
bogatej skali ewolucyjnej, obejmujacej wiele réznorodnych nur-
tow poezji polskiej pierwszej potowy X |1X stulecia, tragicznie sie
zatamuje duchowe rozdwojenie, wynikajgce ze zmagania sie kran-
cowego indywidualizmu z tendencjg spofeczng, wymagajgcg od
jednostki ulegtosci wobec spraw ogdlnych.

W  zwigzku z wspomniang pOzniejsza przemiang pogladéw
Berwiriskiego na zagadnienia ludowosci, tym ostrzej przeciwsta-
wiajg sie im wczesniejsze zapatrywania poety, tak na wskro$ ro-

mantyczne, ze w jego poezjach — jak poréwnawczo wskazuje
Terlecki — nie zjawia sie nigdy ,,lenartowiczowski realizm chtopa-
pracownika®“. Inaczej tez niz w pierwszych juz utworach Nor-

wida, w stosunku Berwinskiego do ludu brak ,,znamion, chocby
najlzejszych Sladow realizmu®. Zestawienie nieobojetne dla wia-
Sciwego wytyczenia granic miedzy romantyzmem a realizmem,
wspotczesnie juz wtedy dzialajagcym. Zarazem historycznie uza-
sadniony dowdd, ze Norwid i Lenartowicz nie dadzg sie¢ pomie-
sci¢, jak dotad czyniono, w ramach romantyzmu. Dalecy cd epi-
gonizmu, jaki daremnie im usitowano tu i éwdzie narzuci¢, mocno

jednak osadzeni w idealizmie, oparli sie duchowo na katolicyzmie,
na ktorym wznie$¢ sie mogta budowla realizmu, przeciwstawna



60

nie tylko pierwotnemu romantyzmowi, lecz takze i zwlaszcza tej
jego polskiej przemianie, ktdrg okresla sie nazwg mesjanizmu.
Realizm to wprawdzie nie pozytywistyczny, lecz wiasnie katolicki,
co wptyngé musiato na ich obcos¢ w atmosferze antyklerykalnej.
Tymczasem Berwinski, bedac na wskros romantykiem, cho¢ nie
mesjanista, byt rowniez zagorzatym radykatem i bojowym anty-
klerykatem. Nie miat on juz w sobie romantycznej wiary w zwig-
zek Swiata nadzmystowego ze sprawami ziemi, nurtowato nim
zwatpienie religijne, a jako demagogiczny rzecznik buntu spotecz-
nego w rozpaczliwym zmaganiu sie z rzeczywistoscig byt stanow-
czym i az jaskrawym przeciwnikiem koscielnego oportunizmu.
Zjawisko dobitnie przetomowe i w takim charakterze swoim kran-
cowo bezwzgledne, co do poezji Berwinskiego wnosi 6w rozmach
sity, burzliwej i nieokietzanej, a zywo dzialajgcej na umysty zwia-
szcza miode.

Niezaleznie od tego, stal sie tez Berwinski pierwszym $wiado-
mym regionalistg wielkopolskim, co jego tworczosci znowu od-
rebne nadaje znaczenie, wrecz wyjatkowe na tle przystowiowej
ugorowosci tej dzielnicy dla poezji. W zwigzku z tym prowincjo-
nalnym zabarwieniem poezji Berwinskiego, takze sprawa polska
nabiera u niego rysdw antyniemieckich, wbrew ogdlnemu kierun-
kowi calej literatury emigracyjnej, ostrzem swym zwroconej prze-
ciw Rosji. Z tego wzgledu warto zwréci¢ uwage na wprowa-
dzone przez Berwinskiego polskie wyobrazenie diabla, a raczej na
jego odroznienie od wyobrazenia niemieckiego. Bo — wedtug
Berwinskiego — ,,diabet niemiecki, jak wszyscy Niemcy, jest mi-
stykiem i filozofem. A ze filozofia i moralno$¢ niemiecka (umyst
i serce) strasznie rozmazane, geste i ciezkie — to tez utwory ich
wyobrazni muszgq dzwiga¢ u nég owe potezne kamienie filozofi-
czne, z ktdrymi nawet Mefistofelesowi Goethego tak trudno cho-
dzi¢ po ziemi . Nawet w takim wiec wyznaniu Berwiniskiego
objawita sie zyciowa postawa zywej walki o rzeczywistosc.

Charakterystyka Berwinskiego jako poety w nowej, zrédio-
wej interpretacji Terleckiego doznata powaznego rozszerzenia
i pogtebienia. Dzieki tej sumiennej i pieknej, Swietnie opraco-
wanej, obejmujacej rozlegte widnokregi, bogatej w szczegoty,
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przejrzystej w konstrukcji, zywo napisanej monografii, znacze-
nie Berwinskiego w literaturze polskiej zostato zapewne juz osta-
tecznie ustalone. Fragmentaryczno$¢ i poniekad dorywczo$¢ twor-
czosci Berwinskiego, przerwanej zreszta w petni jej miodzien-
czego rozwoju, odbi¢ sie musiata ujemnie na jej wartosciach arty-
stycznych, lecz wsrod pomniejszych poetéw romantycznych autor
BoguiAi na Cople wybija sie na jedno z czotowych miejsc,
w hierarchii poetyckiej godny stang¢ na réwni np. z Goszczyn-
skim ze starszego pokolenia, wsérod zas swych rowiesnikdw staje
w pierwszym ich rzedzie, jako bardzo typowy wyraz czynnego
w kraju pokolenia polistopadowego.

Tragizm poety, wynikajacy z dziejowej rzeczywistosci, tym
gtebszy, ze bezposrednio z zyciem zwig/any, czyni nam posta¢
Berwiniskiego niezmiernie sympatyczng i zaiste godng uwagi
i lepszej niz dotad pamieci. Jej wskrzeszenie jest rzetelng i do-
brze wypetniong zastugg Terleckiego, ktéry tym samym wzigt
tez na siebie obowigzek opracowania dalszych dziejow tego ,,au-
tentycznego bohatera byronowskiego“. Wprawdzie druga czesé
zywota Berwinskiego dla literatury mniejszag ma doniosto$é¢, skad-
ingd wszakze otwiera wielce zajmujgce perspektywy éwczesnego
zycia polskiego na bliskim Wschodzie.

Silg rzeczy powstaje nadto potrzeba zupelnego krytycznego
wydania utworéw Berwiniskiego. Jedyne fatwiej dzisiaj doste-
pne wydanie Czekalskiego nie jest zupetne, gdyz ze wzgledow
cenzuralnych pominieto w nim szereg wierszy i nawet w utwo-
rach wydaniem tym objetych sporo miejsc zastgpi¢ musiano krop-
kami. Najblizsza za$ drogg do poznania moze by¢ tylko wias-
na jego tworczosc.

1937
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Dygasinski w naszych oczach

Rzecz niniejsza, poswiecong znakomitemu twércy Codow
zycia, poprzedzi¢ musze wstepem, poniekad osobistym. Trzeba
bowiem zda¢ sobie sprawe, czyje to s§ owe nasze oczy, ktorymi
patrzymy na Dygasinskiego. Sprawa bynajmniej nieobojetna dla
naszego tematu oraz dla stosunku piszacego do podjetego zada-
nia. Niechaj wolno mi powota¢ sie na pewne fakty.

Oto niedawno jeden z naszych wybitnych polonistow uni-
wersyteckich w artykule o Dygasinskim wyrazit sie, ze nie moz-
na dzisiaj spodziewa¢ sie jakiego$ renesansu tego pisarza w ta-
kich rozmiarach, jak dzieje sie to z Prusem, i nawet z Orzesz-
kowa. Pomijajac rzeczowe btedy dalszych wywodow, ze np.
Dygasinski byl mtodszy od Prusa i Orzeszkowej, kiedy na praw-
de byl od nich datg urodzenia starszy, od Prusa o osiem,
od Orzeszkowej 0 trzy lata, przyja¢ jednak mozna, ze dziejowo
byt od nich miodszy, co wiasnie pozwala snué¢ wniosek o per-
spektywach renesansu Dygasifiskiego — moim zdaniem —
w szansach swoich przedstawiajgcych sie nie mniej pomysinie jak
dla Prusa, pomysiniej niz dla Orzeszkowe;j.

Aby to jednak byto jasne, trzeba zna¢ Dygasinskiego, nie
tylko jako powszechnie stawionego tworce polskiej powiesci
z zycia zwierzat, lecz réwniez jako odkrywce duszy ludowej
i jako epika wsi polskiej, w ogole jako wnikliwego i bystrego
obserwatora rzeczywistosci spotecznej i jej filozoficznego saty-
ryka, tudziez jako bardzo wszechstronnego, a w pogladach swo-
ich i w swej sztuce powieSciowej wybitnie niezaleznego, samo-
dzielnego, od innych odrebnego pisarza. Bylo to za$ nietatwe,
skoro wiekszo$¢ utwordw autora Beldonlta w dawniejszych wy-
daniach zostata przez dwczesnych czytelnikéw tak skwapliwie
»Zaczytana“, ze nie ma ich nawet po zasobnych bibliotekach
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publicznych. Dopiero teraz podjete nareszcie pierwsze zbiorowe
wydanie Pism Dygasinskiego (pod redakcja Wtiadystawa Wo-
lerta) pozwoli na doktadniejszg i rzetelniejsza ocene catej twor-
czosci pisarza, ktory bez watpienia znowu znajdzie wielu gorli-
wych czytelnikéw.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze poczytno$¢ bynajmniej
nie jest jeszcze miarg wartosci pisarza, ze nawet szeroka poczyt-
no$¢ nieraz staje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do gleb-
szych myslowych i artystycznych zalet dzieta. Nie mniej jednak
ideatem wielkiej sztuki jest pogodzenie obu sprzecznych postu-
latow, zdobycie takiego uniwersalnego znaczenia, jakie w naszej
literaturze majg np. Pan Tadeusz Mickiewicza, Trylogia Sien-
kiewicza, Lall(a Prusa. Otéz wydaje mi sie, ze prawie cala
tworczos¢ powiesciowa Dygasinskiego, chociaz nie zawsze wzno-
si sie na wyzyny artyzmu Goddéw zycia, ma wiasnie znamiona,
zapewniajace jej szerokg poczytnos¢, ale rowniez i takie, dzieki
ktérym w pelni zastuguje na gtebsze powodzenie u bardziej wy-
brednych intelektualistow 1 nawet u estetycznych smakoszy.

Ten dla mnie bezsporny fakt staratem sie konkretnie uzasad-
ni¢ w szkicu o Adolfie Dygasinskim w selng rocznice urodzin,
wydanym w osobnej broszurze, i w dalszym ciggu postaram sie
jeszcze podtrzymaé wiasciwymi argumentami. Tutaj potrzebne
jest jeszcze jedno wyjasnienie, w ktorym musze zahaczyé o spra-
we osobistg. Oto pewien miody krytyk, ktérego zreszta cenie
bardzo wysoko i poktadam duze nadzieje, ze nasze nowe poko-
lenie literackie w nim wiasnie zyska — by¢ moze — to swoje
sumienie Kkrytyczne, jakie w starszym pokoleniu piastuje Karol
Irzykowski, oto 6w krytyk, piszac o mojej Najnowszej polskiej
tworczosci literackiej, bardzo pochlebnie, lecz nie bez wyraznej
ztosliwosci, zauwazyt, ze ,w kolach artystycznych gtos Czachow-
skiego moze mniej wazy, bardzo natomiast liczg sie z nim kota
czytelnicze*. Przytaczajac to cudze o sobie zdanie, czuje sie
nieco zawstydzony, bo przynosi ono szczerg satysfakcje, ale
w danym razie mysle z tego powodu o0 inngj — jak mi sie zdaje
—e Waznej sprawie.
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Wydaje mi sie bowiem, ze jest u nas sztucznie pielegnowana
jaka$ zupetnie falszywa sytuacja literatury, w czym bodaj tkwi
gléwna przyczyna tego nieraz zauwazonego zjawiska, ze litera-
tura nasza traci swe wiasciwe podtoze spoleczne, ze — stowem
— nie ma czytelnika. W stusznym dazeniu do pionu moralnego
i stalowego hartu artysty wyrabia sie szkodliwa tendencja spo-
fecznego abstrakcjonizmu, tworzg sie zamkniete kapliczki wtaje-
mniczonych, z pogardliwym wzruszeniem ramion lekcewazacych
potrzeby ogotu. Powstajg nowe wieze z kosci stoniowej na prze-
zwyciezonym juz terenie sztuki dla sztuki. Wspotdziataja z tym
niektorzy miodsi krytycy, wedtug ktérych zbrodnig artystyczng
jest pisanie o rzeczach trudnych w spos6b jasny i przystepny,
wedtug ktorych konkretne fakty to tylko suche szczegéty, obo-
jetne dla mgtawicowej syntezy duchowego arystokratyzmu, czy
tez dla rygorystycznego kultu czystej formy.

Nie przeoczajac istotnej potrzeby duchowej wzniostosci i ar-
tystycznego piekna, i owszem, uznajac catkowicie, ze sg to kardy-
nalne zasady kazdej rzetelnej sztuki, osmielam sie jednak stanow-
czo przeciwstawi¢ mniemaniu, jakoby te dazenia osiggna sie
daty tylko w ciasnym kregu literackich kapliczek. Nie przecze,
ze istniejg ascetyczne typy tworcéw, ze nawet z nich to rodza
sie niekiedy wielkie dzielg, ale twierdze, ze sprawa kultury lite-
rackiej nie moze by¢ ograniczona kotem wtajemniczonych rabi-
now literackiego zakonu, lecz musi sta¢ sie dobrem powszechnym.
Wiasnie dlatego ucieszylem sie, ze z moim zdaniem krytyka lite-
rackiego liczg sie kola czytelnikéw, ze wiec spetniam to zadanie,
ktore byto i jest Swiadomym moim zamiarem. Nie znaczy to by-
najmniej, aby sie miato schlebia¢ bylejakim, tuzinkowym gustom
publicznosci, lecz dazeniem kazdego pracownika na niwie twor-
czosdci literackiej winno by¢ utrzymanie kontaktu z czytelnikiem.

Bo, prosze zwazyé, ze takze dla krytyka jego najglebsze
zadowolenie tkwi w osobistym przezyciu czytanego dzieta, w od-
nalezieniu w nim wiasnej przygody duchowej, jaka jest kazde
wzruszenie estetyczne, oraz w $wiadomym zdaniu sobie sprawy
z tego, na czym to wzruszenie polega, co mu ta przygoda przy-
niosta. Skoro za$ ima si¢ pidra, aby swoim wrazeniem i swojg
wiedzg podzieli¢ sig z innymi, wtedy nie jest to juz tajemna roz-
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mowa miedzy duchem tworcy a duchem krytyka, ani pisanie
»S0bie a muzom", bez oglagdania si¢ na to, czy i jakim reflek-
sem odbijg sie jego mysli. W chwili t.zw. natchnienia, ze uzyje
tu niestusznie pogardzonego dzisiaj wyrazu, sprawa to istotnie
obojetna, bo mojemu indywidualnemu poczuciu wystarcza samo
doznanie duchowej przygody. Gdy sie jednak pisze po to, aby
by¢ czytanym, nie idzie wtedy o jakie$ zawile, jakze nieraz met-
ne, medrkowanie, lecz wilasnie o porozumienie z czytelnikiem.
Pisze si¢ nie dla siebie tylko, lecz takze dla czytelnika. Nie do
siebie sie przemawia, lecz wtasnie do stuchacza.

Otéz mowigc o Dygasinskim w naszych oczach, nie mysle
o tym, czym Dygasinski sta¢ sie moze dla takiego lub owakiego
medica, chociaz Dygasinski sam byt nielada medrcem i niejedne-
go dzisiejszego medrca zadziwi¢ potrafi. Zadanie moje jest duzo
skromniejsze, aczkolwiek zasiegiem swoim ambitne. Pragne bo-
wiem ustali¢, czym i jak przemawia Dygasifnski do naszych cza-
sow, lub raczej do naszej w tych czasach Swiadomosci kulturalnej.
Czym Dygasinski sta¢ sie moze i powinien dla dzisiejszego czy-
telnika?

W dotychczasowych rozwazaniach tylko pozornie odbieglis-
my od tematu. Albowiem Dygasifski, podobnie jak Prus, sta-
wiony by¢é moze za wzdr pisarza, w najlepszym znaczeniu stowa,
popularnego. Moment to — oczywiscie — wazny dla poczytno-
4ci, ale nie w nim tkwi istota zagadnienia, chociaz u Dygasinskiego
zawsze obserwowa¢ mozna, jak sprawy najbardziej zawite daja
sie ujmowac w sposob dla wszystkich jasny i zrozumiaty, a przy
tym Swiezy i oryginalny, u swego dna gleboko przemyslany,
W swym wyrazie zajmujgco i zywo postawiony. Od dawna znana
to prawda, ze ciemnos¢ stylu zazwyczaj — lecz nie zawsze —
zdradza nieporadnos¢ lub niedoksztalcenie mysli. Skadingd
wszakze i 0 tym pamieta¢ trzeba, ze styl gladki, potoczysty, moze
wynika¢ z wprawy umystu ptytkiego, S$lizgajacego sie po po-
wierzchni zagadnien, co o tyle fatwo wykryé, ze najczesciej styl
5
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to bezbarwny, nijaki. Prostota stylu dopiero wtedy staje sie wyra-
zem wewnetrznej glebi, kiedy sie do niej dochodzi wiasnym, indy-
widualnym wysitkiem, kiedy nie jest tylko zewnetrznie wyuczong
ogtada, lecz osobistym trudem duchowym zdobytg sitg tworcza.

Taka wiasnie dojrzata prostota oryginalnie napietnowanego
stylu Dygasinskiego opiera si¢ na bogatych zilozach osobowosci
twoérczej. Nie kuszac sie tymczasem o szczegdtowy i wyczerpu-
jacy rozbidr sktadajacych jg czynnikdw, pragne pokrotce wska-
zaC te wartosci, ktére — moim zdaniem — majg dla nas szcze-
golne dzisiaj znaczenie. Mieszczg sie one w charakterze narodo-
wym, w samodzielnym realizmie i w artystycznej oryginalnosci
Dygasiriskiego.

Narodowy charakter tworczosci Dygasinskiego byt nieraz pod-
noszony i to przez pisarzy na swych spoteczno-politycznych sta-
nowiskach tak rozbieznych, ze zgodno$¢ ich Swiadectw stanowi
argument zupetnie kategoryczny. /

Oto Antoni Sygietynski, wspdttowarzysz literacki z Wedrow-
ca i bliski przyjaciel Dygasifnskiego, widzi w nim poete, w kt6-
rym ,wecielita sie polsko$¢ wspodtczesna... zesrodkowala sie dusza
zbiorowa i poezja krajobrazu®.

Adam Grzymala-Siedlecki, krytyk nalezacy juz do pozniej-
szego pokolenia literackiego, pisze o Dygasinskim, ze jest to
»mysliciel-poeta tak rasowo, tak do dna polski, ze gdyby zapy-
tano nas, ktora ksigzka poprzedniego pokolenia jest najbardziej
ojczysta? — nie zawahalibySmy sie powiedzie¢ — Gody zycia“.

Zeromski nazywa Dygasinskiego ,,zapomnianym wiadcg pew-
nego obszaru mowy naszej, jezyka nizin i dalekosci stowianskiej,
lasow i pél, pracy w polach i po chatupach“, pisarzem, ktory
nbardziej nas zblizyt do pierwozrédla mowy stowianskiej, niz
wszyscy pisarze ostatnich lat kilkudziesieciu, razem wzieci...”.

Wreszcie Zygmunt Wasilewski powtarza o Dygasifiskim wia-
sne stowa autora Godow zycia o Mysikrdliku: ,,On jest synem
Ziemi rzetelnym, jej ludem, a jego piesh — podaniem, piesnig
ludowa...”.

Takie $wiadectwa na pismie, ktoére wydatnie pomnozy¢ by sie
jeszcze dato innymi glosami, znajduja nadto potwierdzenie w re-
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akcji czytelnikéw na dzieta Dygasinskiego w chwili, kiedy sie
ukazywaty.

Oto np. warszawska miodziez uniwersytecka interpretowata
Asa w sensie narodowo-politycznym. Pod tg biografig wspania-
fego psa, ktdry przez cate zycie nie dat sie ujarzmic, wciaz wal-
czac o swe prawa do wolnosci, rozumiano aluzje do polskiej
rzeczywistosci.

Ze i cenzura carska podejrzewata Dygasinskiego o ukryte cele
polityczne, Swiadczy fakt, iz z tego powodu tytut broszury w obro-
nie zwierzat: W niewoli u czlowieka musiat autor zmieni¢ na
inny: Nedzarze zycia.

Byl tez Dygasinski daleko patrzacym patriotq polskim, gdy
w noweli Demon zwracat uwage na rabunkowe zakusy Niemcow
w Ojcowie, a w broszurze politycznej z r. 1876 pt. / my czu-
wamy, ktorej autorstwo dopiero teraz ujawniono, wyraznie ostrze-
gal przed niebezpieczeristwem, grozacym nam od przeciskajacej
sie  réznymi drogami niemieckiej akcji rzekomo kulturalnej,
a w istocie wylgcznie zaborczej.

Jakze zresztq dla Owczesnych nieco uwazniejszych czytelni-
kéw przerazliwie bolesng wymowe miata szlachecka powies¢ Dy-
gasinskiego: Pan Jedrzej Piszczalski. o cztowieku pelnym fantazji
i temperamentu, marnotrawigcym swe zywiotowe sity w bezuzy-
tecznych awanturach, a o ktérym powiada jedna z os6b powie-
Sciowych, ze ,tylko tacy mogli chodzi¢ na wyprawy krzyzowe,
oswobadza¢ Wieden od Turkow, bi¢ sie pod Warna...”.

Alisci najwspanialsza, nie tylko w naszej literaturze, ksiega
przyrody, jakg sg Cody zycia Dygasifiskiego, to przeciez takze
walna rozprawa z polityczng ideologig pozytywizmu, artystycznie
i myslowo najmocniejszy wylew tego nurtu walki o wolnos¢, ktéry
ptynie przez calg tworczos$¢ autora.

Niepodlegtosciowa idea narodowa u Dygasinskiego, ktory tez
sam, czasu swej miodosci, czynry brat udziat w powstaniu stycz-
niowym, nie byta jaka$ sztuczng nadbudowa, lecz wynikata orga-
nicznie z jego rdzennej postawy duchowej. Wyraznie zdawat
sobie z tego sprawe sam Dygasifiski, piszac juz w jednym
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z weczesniejszych utwordéw: ,,Podobno cuda sg nad Tybrem, Se-
kwana, Renem; podobno szczescie do ludzi $mieje sie tam z nieba,
z ziemi... Ale sg tacy, ktorym ojczyzna szeroki Swiat zamknela,
ktérzy nawet poprzez lzy swoje w niej tylko szczescie dla siebie
znajdujg. Ci tesknig za rodzinng wierzbg, za sosng, za dzikag gru-
szg na miedzy, za krzyzem znad drogi. Tacy bogate winnice
Swiata oddaliby za jedng piedZ ziemi zarostg na Powislu wikling;
dla takich kurne, lepione chaty, z ich jaskétkami i wroblami sg
drozsze, niz rycerskie kedys zamki, a piesn ludowa dzwoni im
a dzwoni w uszach, jeszcze na tozu $mierci jest dla nich sakra-
mentem®.

Urodzony na matopolskim Ponidziu, z tego rodzinnego kraju,
Z jego ojczystego krajobrazu i z przechowanego w jego ludzie
dawnego obyczaju plemiennego i nieskazonej polszczyzny, wchio-
nat w siebie Dygasifski ducha swej ziemi w sposob wyjatkowo
zupelny i doglebny. Juz u kresu swego zycia znalaziszy sie chwi-
lowo na obczyznie, wyznaje Dygasinski w liscie do corki: ,,... Tam
gdzie$ daleko $mieje sie do mnie ziemia Matopolska i czuje, ze
cztowiek jest niewolnikiem swej Ojczyzny. Ziemie kocha
sie po synowsk u“.

Ow duch narodowy i ta mito$¢ ojczyzny nieprzerwanym wije
sie pasmem przez calg twodrczos¢ pisarza. Czytajac jego utwory,
bez wzgledu na ich tres¢ i watki powieSciowe, odczuwa sie na
kazdym calu, ze Dygasifnskiego ludzie, zwierzeta i przyroda to
jest zawsze — Polska. Kazdy jego krajobraz, kazde jego stwo-
rzenie, kazdy jego cziowiek nosi na sobie odrebne pietno, co do
ktérego nie sposdb sie omyli¢, ze jest to pietno polskosci. Co za$
nadto, ze w stylu o wygladzie gawedowym i w swym jezyku,
zasilanym u zrédet mowy ludowej, Dygasifski ma wyraz tak
bezspornie swojski, ze zaiste, uzna¢ w nim trzeba jednego z naj-
rdzenniej rasowych, na wskro$ narodowego pisarza.

Wptywa na to réwniez rodzaj realizmu Dygasifnskiego. Whrew
sugestiom historyczno-literackim, wynikajagcym z faktu wielkich
triumféw narodowego romantyzmu, zgodzi¢ sie trzeba na to, ze
w swoim charakterze ogolnym literatura polska rozwija sie najsa-
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modzielniej i najpeiniej na glebie realizmu, co zresztg potwier-
dzajg takze nasi romantycy, badz Mickiewicz Panem Tadeuszem,
badz nawet Stowacki, w ktorego twdrczosci sporo pieknych kart
zrodzito sie z podtoza realizmu. Dygasinski byt — jak wiado-
mo — naturalista, ale nie z racji jakiego$ programowego zato-
zenia, lecz po prostu dlatego, ze nie brat nic z drugiej reki, ze
w jego utworach nie ma $ladu jakich$ obcych nalotdw literackich,
ze czerpat pomysty i obrazy z bezpo$redniej obserwacji przyrody
i zycia, z tego, co sam widziat i samodzielnie w mysli swej prze-
trawit.

Pod tym wzgledem byl Dygasinski najszczerszym — jak dzisiaj
sie okresla — autentystg. Przeciwstawiajac sie pozytywistycznym
haslonr politycznej abnegacji, bynajmniej nie popadat w jakikol-
wiek romantyzm. Romantyzm bowiem, to przesztos$¢ i przysztosé,
wspomnienie i marzenie. Tymczasem Dygasifnski w swej walce
0 wolnos¢ i postep stal twardo na opoce rzeczywistosci, najwyz-
sze swe wzloty poetyckie poczynat z realnego Srodowiska przy-
rody, a glebie mysli filozoficznej wydobywat z trzezwej oceny
ziemskiego bytu.

Nafuralistyczny indywidualista, jakim byl Dygasinski, czul sie
korzeniami wros$nietym w glebe zycia narodowego, w jego miazge
spoleczng. Miat on w sobie zywe i filozoficznie u$wiadomione
poczucie tragizmu istnienia, ktdre rodzito sie tylez ze Scierania sie
przeciwnych sobie wartosci, co i z zyciowego Wspoitczucia z do-
czesng niedolg wszelkiego ziemskiego stworzenia. Mowi sie 0 an-
tynomii duchowej u Dygasifiskiego, zapominajac, ze jest to w ogdle
niezbedny czynnik twérczego umystu, ze antynomie odkrywa sie
1w pobtazliwym realizmie Prusa, i w sceptycznym racjonalizmie
Swietochowskiego, i w pogodnym estetyzmie Sienkiewicza, i na-
wet w religijnej ufnosci Rostworowskiego.

Bywajg zresztg rozmaite realizmy, ale przeciez nie idzie tu
0 ptytki realizm praktycznego uzycia, czy tez o realizm zlotego
cielca. Realizm to nie tylko sprawa struktury duchowej, ani tylko
metody kompozycyjnej, lecz przede wszystkim sprawa pogladu
na S$wiat. Rozdzwiek miedzy ideatem a rzeczywistoscig rownie
dobrze wies¢ moze do romantyzmu, jak do realizmu, ktory staje
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sie wtedy silg wyzwalajacg z konkretnej rzeczywistosci tworcze
czynniki kulturalnego rozwoju. Realizm Dygasifiskiego nie ogra-
nicza sie do samej obserwacji zycia, lecz przez obserwacje natu-

ralisty prowadzi do dociekania praw $wiata.

Z wspotczesnej rzeczywistosci polskiej i z jej zrodet w zyciu
spotecznym i w prawach przyrody, tudziez w tradycji dziejowej
i w plemiennym obyczaju, wydobywat Dygasinski petne, rozlegte
i glebokie widzenie realnego bytu. Wszelako trzymajac sie Scisle
faktycznego stanu zjawisk, jaki da sie opanowac ludzkim umystem
na drodze badania S$rodkami metody naukowo-przyrodniczej,
Dygasinski swym opisem naturalistycznym siegat do dna psychicz-
nego i do tajemnej istoty bytu, przede wszystkim za$ demonstro-
wat moralng ocene charakteréw i czynéw. Ten parenetyczn.y aspekt
realizmu Dygasinskiego, to rowniez znamienny rys naszej litera-
tury narodowej, ktérej najwybitniejsze i najbardziej wiasne zja-
wiska, za czaséw Reja i za czasdw Mickiewicza, za czaséw Sien-
kiewicza i za czasdw Wyspiarnskiego, nosza na sobie pietno mora-
listyczne, co bynajmniej nie traci zrzednym moralizowaniem i cze-
go wcale wyrzekac¢ sie nie nalezy.

Ze pareneza nie wadzi artyzmowi, tego jeszcze jednym oczy-
wistym dowodem — sztuka pisarska Dygasinskiego. Jest w niegj
prawo moralne, samodzielnie pogtebione rozumieniem praw przy-
rody, ale nie ma w niej jakiejkolwiek sztucznie narzuconej ten-
dencji. Prawo moralne wynika tu bowiem z autentycznego obrazu
zycia ludzkiego i zycia przyrody. Wraz ze wskazanymi czynni-
kami, stanowigcymi o jej charakterze narodowym, sprawia to, ze
twdrczos¢ Dygasinskiego posiada znamiona zupetnie oryginalne
i odrebne. Bedac szczerze polska, jest odmienna, inna, bardzo
swojska, lecz zarazem catkowicie swoista.

»,Czytelnik — zauwazyt kiedy$ Dygasinski — szuka strawy
dla swej duszy i od jego duszy zalezy uznanie dla ksigzki; co
zgani spokojny mieszczanin, to sie moze podoba¢ wrazliwemu mio-
dziencowi, studentowi. Gust do ksigzek zmienia sie z przewro-
tami spotecznymi. My zyjemy jeszcze zupetnie romantyzmem.
Obywatelstwo chtopa nie odbito si¢ zywo na czytelnictwie na-
szym*“.
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Dygasiniski jest wiasnie tym pisarzem, co nie zrywajac ze
szlacheckimi tradycjami kultury narodowej, ani w niczym nie
obnizajac najwyzszych ambicji umystowych i cywilizacyjnych,
wczut sie — jak nikt przed nim i mato kto po nim — w surowe
zycie przyrody i w twardy byt chiopski, temu zyciu i temu by-
towi zyskat petne prawa obywatelstwa W'naszej sztuce narodowej.
Zaiste: ,,On jest Synem ziemi rzetelnym, jej ludem,

a jego piesn — podaniem, piesnig ludowa...”.

7.111 1939
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Polskie powiesci o chtopach
przed Reymontem

W chtopskiej epopei Reymonta wystepuje posta¢ epizodyczna,
ktora zdaje sie by¢ wzieta jakby ze Swiata zupetnie innego niz
wihasciwe tworzywo powiesci. Jest to dziedzicowy brat, tajemniczy
pan Jacek. Modelowat go autor pono ze wspomnienia 0 zywym
wzorze, ktorym byt Jozef Karol Potocki, znany w literaturze pod
pseudonimem Mariana Bohusza, zalozyciel i wspotredaktor war-
szawskiego Gtlosu, wielki patriota i me mniej gorliwy rzecznik
idei ludowej. Pan Jacek z Chtopéw Reymonta ma jednak swe
dawniejsze a bardzo bliskie parantele literackie. Co najmniej kilku
jego antenatéw wskaza¢ mozna w powiesciach Kraszewskie-
go z potowy ubieglego wieku. Jest nim zwilaszcza rowniez ta-
jemniczy ,siermiegowy* arystokrata w Dwdch S$wiatach, hrabia
Marcin Junosza. Jego stowa o kmieciu iz ,jpoczu¢ musi godnos¢
swojg i cztowieka nam rownego w piersi swojej“, byly wyrazem
osobistych przekonan Kraszewskiego, ktéry jako ziemianin wo-
tynski, czynnie i bardzo wydatnie dziatat w sprawie zniesienia
panszczyzny i w ogole dla poprawy stosunkéw wiosciariskich.

Na tym wiasnie tle powstaty ludowe powiesci autora: Ulana,
Budnik, Ostap Bondarczuk, Jermota, Historia kolka w ptocie
i kilka innych. Sitg rzeczy musiata sie na nich odbi¢ tendencja
spoteczna, lecz odznaczajg sie*na ogot dobrym i Swiezym realiz-
mem, a nieraz wysokim artyzmem. Smiato pominaé mozna naiw-
nie sentymentalne obrazki sielskie lub nudnie moralizujgce dygresje
na temat ludowy u literackich poprzednikéw, z ktérych jedynie
Jaraczewska wyr6znia sie zywszym poczuciem rzeczywistosci. Jak
niemal na calym obszarze nowoczesnej powiesci polskiej, takze
w powiesci ludowej Kraszewski okazat sie skutecznym inicjato-
rem i whasciwym twoércg. Dopiero u niego lud zostat pokazany
zupelnie realnie i stat sie istothym czynnikiem artystycznego po-
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staciowania zycia. Pod tym wzgledem zbyteczne byly. jakiekol-
wiek obce podniety literackie, bo tla i tresci dostarczyty autorowi
lata pobytu i gospodarowania na wsi poleskiej, czeste podrze wo-
tynskie i whasciwa mu zdolno$¢ zyciowej obserwacji.

Pisze o tym Kraszewski w jednym z listdw: ,Wiele faktow
wprost z zycia pobratem. Przez lat dwadziescia nositem sig, ciggle
majac do czynienia z ludem, stuchajac, patrzac, wywotujagc opo-
wiadania. Ot6z wiasciwa geneza tych powiesci... Wiem, ze z na-
tury jest wiele, ale nie niewolniczo“.

Znamienne przy tym, ze w ludowych powiesciach Kraszew-
skiego wystepuja wytacznie znane mu bezposrednio okolice Pole-
sia i Wolynia, tylko raz jeden Podole. Pierwszg z nich sam w ty-
tule nazwat ,,powiescig poleskg”“. Lud u Kraszewskiego, podobnie
jak pozniej u Rodziewiczowny i Weyssenhoffa, sa to Poleszucy,
rowniez krajobraz jest poleski.

W ten spos6b spetniat on postulat przez siebie postawiony, ze
orzeba zyé w kraju, w katku, ktory sie ma opisa¢ zywo; trzeba,
by miedzy nim a nami byt zwigzek nie tylko przedmiotu obser-
wacji z ciekawoscig postrzegania, ale zwigzek zywotny, serdeczny;
inaczej obraz da tylko powierzchnie bez ducha“. Ta wiasnie
obecnos¢ ducha autorskiego ozywita, jego powiesci ludowe szcze-
rym tchnieniem prawdy i naturalnej prostoty, a zarazem wypeinita
je bogatym kolorytem uczuciowym.

Whbrew podniesionemu niedawno mniemaniu,.ze znajomos¢
ludu u Kraszewskiego jest powierzchowna, stwierdzi¢ nalezy, iz
w psychike swego poleskiego ludu wejrzat on gleboko i chociaz
chtopskie postaci poniekad jeszcze romantycznie idealizowal, nie-
jednokrotnie zdotat je uja¢ z wytrawnym realizmem. Rozwingt
za$ duze bogactwo pomystow i rozmaito$¢ watkéw. Bo przypom-
nijmy sobie chocby Ulane, w ktdrej tak w literaturze wytarty mo-
tyw uwiedzenia chtopki przez pana dotychczas wznosi sie ponad
tuzinkowg przecietno$¢, a bohaterka tego poematu mitosnego rie
tylko jest zywa i tragiczna, lecz na wskro$ prawdziwa i naturalna.
Jakze znowu inaczej podobny motyw opracowat Kraszewski
w powszechnie znanym Budniku, na ktorym jednak do$¢ mocno
odbity sie wptywy Szekspira, ale samo malowidto stosunkéw wiej-
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skich zostato realnie zaobserwowane i oddane z duzg sitg plastycz-
nego postaciowania. Z innych powodéw zaciekawia Ostap Bon-
darczuli, doktor z chtopéw, godny uwagi literacki przodek dok-
tora Judyma w Ludziach bezdomnych Zeromskiego. Réwniez
sienkiewiczowski Janfyo Muzykant ma swoj powiesciowy rodo-
wod w Historii I(ollia m plocie Kraszewskiego. Wreszcie garn-
carz Jermota, niezwykla posta¢ ewangelicznego starca, to bodaj
szczyt idealizacji ludu w literaturze, mimo to cztowiek zupetnie
zywy i w swoim typie prawdziwy. Na Jermole najlepiej widac,
jak autor z tta ludowego wydobywat indywidua odrebne i jedy-
ne, a jednak zwigzane z rzeczywistoscig spoteczng i mocno osa-
dzone w swych krajowych realiach.

Bezposrednim na tym polu nastepcg Kraszewskiego byl T e-
odor Tomasz Jez, ktérego Wasyl Hotub i niektore pdzniej-
sze powiesci z zycia chlopdéw panszczyznianych osnute sg prze-
waznie na tle kresowego $rodowiska ukrainskiego, skad tez autor
pochodzit. W swej demokratycznej ideologii spotecznej Jez po-
szedt wprawdzie dalej od bardziej zréwnowazonego Kraszew-
skiego, ktory jednak w sprawie ludowej zajat od razu stanowisko
zdecydowanie postepowe  Zresztg obaj ci pisarze kierowali sie
tg samg mysla, aby lud podaies¢ do szlachty. Tylko ze Kraszew-
ski byl wiekszym artystg. Jez za$ namietniejszym spotecznikiem.
Nie osiggajac rownej autorowi Budnika plastyki charakterystyk,
Jez zdaje sie by¢ wierniejszym realistg, ale w istocie jest to realizm
tego samego gatunku, jaki sie wyrobi! w atmosferze romantyzmu,
a ktdrego uczuciowy koloryt przetrwa dobe pozytywizmu. Zwia-
szcza w powiesciach na temat ludowy, czego typowym zjawiskiem
bedzie jeszcze tworczos¢ Orzeszkowej, nie wylgczajac jej
kapitalnego Chama, albo w nim nawet wskazujac nowg i orygi-
nalng przemiane idei zaszczepionej w powiesci polskiej juz przez
Kraszewskiego. RoOznice wynikajg raczej z psychologicznego
i artystycznego pogtebienia ludzkiego tworzywa.

Mimo S$wiezych obserwacyj rodzajowych storicem malowane
obrazki ludowe Sewera-Maciejowskiego nie wnosza
jakich$ przetomowych zdobyczy. Wyzszym stopniem artystycz-
nego realizmu odznaczajg sie nieliczne nowele ludowe Sienkie-
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wieza z niezapomnianym Bartkiem zwyciezcg na czele. U Sien-
kiewicza i u Sewera wystepuje juz chiop z rdzennych ziem pol-
skich, ktérego widzimy rowniez w mazurskich obrazkach rodzajo-
wych Klemensa J unoszy, zaprawionych jedrnym cho¢ tagodnym
humorem, tudziez w gtebszym ujeciu spotecznym w naturalistycznej
Placowce Prusa. U Prusa to najmocniej sie zaakcentowata chtop-
ska tezyzna w twardym bycie i w zywiolowej namietnosci do
ziemi. Wszelako pisarzem, ktdry w drugiej potowie X 1X wieku,
jako autor powiesci ludowych zdobyt znaczenie réwne temu, jakie
w pierwszej potowie miat Kraszewski, jest przede wszystkim Dy -
gasinski.

Dygasinski, oczyma naturalisty obserwujgc otaczajacy go
Swiat, u biologicznych zrodet zycia odkrywat jego swojska, naro-
dowa odrebnos¢. Sitg rzeczy zajac sie wiec musiat ludem polskim,
a znat go, odczuwat i rozumiat dogtebnie i wyjatkowo wszech-
stronnie. Badal on charakter i zycie chlopa nie tylko w kraju,
lecz takze na terenie jego brazylijskiej emigracji. Dygasinski byt
wiasciwym odkrywcg polskiej duszy ludowej i on tez do literatury
artystycznej w Beldonleu pierwszy wprowadzit regionalng gware
ludowg. Przed Reymontem najwiekszy epik ludu polskiego, Dy-
gasinski widziat go z réwnie wyostrzong i samodzielng spostrze-
gawczoscig, jak widziat i opisywat Swiat polskiej przyrody. Bodaj
najlepszym sprawdzianem realizmu Dygasinskiego jest wiasnie
stosunek do zycia ludowego, ktére w tworczosci autora zostato
przedstawione w sposdb tak wszechstronny, jak przez Zzadnego
z jego poprzednikéw i nawet nastepcow. Zarazem bez jakiej-
kolwiek sztucznej stylizacji, lecz na tym stopniu autentyzmu, jaki
osiggneli dopiero poOzniej pisarze, pochodzacy z ludu i znajacy
jego dusze od wewnatrz. Dygasinski bynajmniej nie przeoczg!
ani ukrywa! ujemnych stron zycia ludowego, zywit jednak szczery
kult dla chtopskiej pracy. Chtop jest w oczach Dygasifiskiego
rdzeniem narodu i chiopa umieszcza w swej apoteozie pracy, jaka
dal w Codach zycia. Nie jest to juz podnoszenie ludu do szlachty,
lecz stwierdzenie, ze ,,bez chtopow-mysikrolikdw nie bytoby pandw-
kukulczat“. O jednej z licznych jednostek ludowych, jakie w dzie-
fach swoich nakreslit Z wielkim zamitowaniem artysty i cztowieka,
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pisze Dygasinski : ,Wedtug obyczaju zegnat sie krzyzem, popra-
wiat czapke na ucho, prowadzit dalej s'wietg robote chiopsks :
orat, siat albo zat, kosit. Rycerz bohaterski ziemi, cho¢ bez pan-
cerza ! Ocierat rekawem koszuli pot z czota, a powtarzat w mysli
przy orce : Ziemia pachnie chlebem!"

Bardzo obszerny poczet postaci ludowych w powiesciach i no-
welach Dygasinskiego, przedstawiony w konkretnie i zywo zindy-
widualizowanych osobnikach, obejmuje cato$¢ rozleglego terenu
spotecznego. Od wsi i pola az po karczme, folwark i kosciét, Dy-
gasinski wnikliwie dostrzegat i dokladnie widziat rozmaite formy
i objawy zycia, co juz wtedy rdznicowaly gromadny byt masy
ludowej. Nie brak w twdrczosci autora Corzallfi nawet owych
ludzi stamtad, ktdrzy w naszej dobie stali sie przedmiotem staw-
nego cyklu nowelistycznego Dabrowskiej.  Zresztg jako epik
zycia ludowego, autor Beldonka, Dramatéw Luhadzkich, Margieli
i MargleUfi... byt prekursorem i pierwszym wybitnym realizatorem
tego literackiego kierunku, ktérego rozwoj datuje sie dzisiaj do-
piero od Orkana i powojennych pisarzy chtopskich. Nad nimi
za$ ma Dygasinski nadal te przewage, ze nie ograniczat sie do
pewnych tylko zagadnien, lecz na swym rozlegtym polu widzenia
catosc ich ogarnat i na swoj czas wyczerpujaco przedstawit. Jak
zauwazyt Plomienski w fadnym na ten temat studium, tworczos¢
Dygasinskiego ,,odzwierciedla zycie wsi polskiej na wszystkich nie-
mal poziomach jej moralnej i spolecznej hierarchii, od bezdomnych
nizin, Swiata najmitow i komornikéw, do chtopskiej arystokracji*.
O czulej zas wrazliwosci spotecznej Dygasifnskiego wymownie
Swiadczy powies¢ W swojozy, w ktorej juz w roku 1899 przed-
stawit obraz wsi polskiej, zorganizowanej, wedtug zasad kooperacji.
Tak szeroka skala widzenia bytu chtopskiego, od jego biologicz-
nych podstaw az po nadzieje przysztosci w nowej kulturze ludowej,
nadaje utworom Dygasifiskiego szczegdlne znaczenie w catej pol-
skiej literaturze, tudziez zywotng aktualno$¢ spoteczng dla czaséw
dzisiejszych.

Bedac naturalistg lub raczej naturysta na swdj wiasny i od-
rebny sposob, niezaleznym i wybitnie oryginalnym pisarzem, byl
tez Dygasinski synem swej pozytywistycznej epoki. Wiec nie
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tylko artystg, lecz réwniez badaczem i satyrykiem spotecznym.
Czysto artystyczne widzenie zycia chiopskiego dal uczen Dyga-
sinskiego, Wactaw Karczewski, pod pseudonimem Mariana
JasieAczyka autor powiesci W Wielgiem. Ta niestusznie zapom-
niana powies¢, ktdrg i dzisiaj czyta sie z zywym zajeciem, zashu-
guje na uwage me tylko dlatego, ze jak wiadomo, dos¢ wydatnie
oddziatata na pomyst i niektore szczegéty fabuty Chlopéw Rey-
monta. Skadinad odnalezé w mej mozna pewne echa Kraszew-
skiego. Ale istotng a duza wartoscig powiesci Karczewskiego
jest malowniczy obraz wsi polskiej, ogladany wzrokiem tylko
artysty, bez jakichkolwiek ubocznych tendencji. Oko za$ artysty
tak sie zachwycito swoim widokiem wiejskiego zycia, ze spod
piora pisarza wyszedt opis w tym rodzaju przed Karczewskim
w literaturze naszej nieznany. Przewyzszyt go wprawdzie
Reymont swym arcydzietem, ale nawet po Chtopach barw swych
W  Wielgiem nie utracito.

Upodobaniom dzisiejszym z poprzednikéw Reymonta najlepiej
odpowiada zapewne Dygasifiski. Od Kraszewskiego jednak po
Karczewskiego polskie powiesci o chiopach przed Reymontem
przedstawiajg juz catg mozliwg skale artystycznego i ideowego
opracowania tematu. Co za$ szczeg6lnie godne uwagi, ze whasnie
ten motyw w naszej powiesci wyrabiat sie samodzielnie i niezalez-
nie od wzoréw obcych. Ze juz Kraszewski byt jednym z pierw-
szych tworcéw realistycznej powiesci ludowej me tylko w litera-
turze polskiej. Ze mamy nadto innych autoréw wybitnie utalen-
towanych i na wskro$ rodzimych, zanim w Chlopach Rey-
monta powszechnie uznano europejskie arcydzieto.

1939
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Regionalny idealizm Rodziewiczéwny

»Jesli jaki kraj cichy, jesli jaki spokojny, to Polesie nasze.
Kiedy przez ktorg wie$ gosciniec pocztowy nie idzie, albo trakt
kupiecki, to procz pospolitego odgtosu wsi, ktory jest jakby jej
oddechem, nic nie stycha¢ obcego, nic nie wida¢ cudzego. V/szyst-
kie swity jednakowo siwe, wszystkie chustki jednakowo biate,
i sosny jednakowo zielone, i chaty jednakowo niskie i nieforemne,
i ten sam zawsze dym czarny ponad ich dymnikami sie wzbija.
Jednakze jak dwoch lisci jednakowych na krzaku, tak dwdch
wiosek zupetnie jednakowych na Polesiu me znajdziesz ; tam cer-
kiew wyzsza z ciemnymi gateziami do kola, tam las gestszy, tam
chat wiecej wszystkie podobne jak siostry rodzone, a dwdéch
me ma jednakowych zupetnie, jak dwoch twarzy ludzkich®.

Tymi stowami rozpoczyna sie Ulana, powies¢ poleska J. I. Kra-
szewskiego, napisana w r. 1842. Takze do kilkunastu nastep-
nych powiesci ludowych i do wielu innych utworéw autora Bud-
nika i Historii kolka xv plocie tla i tresci dostarczyly mu lata po-
bytu na Polesiu i Wotyniu, obserwacje i wrazenia z dzierzawio-
nych tam folwarkdw i z czestych podrozy po zakatkach tego kraju.
Warto przypomnie¢ éw zapomniany motyw regionalny u tworcy
nowoczesnej powiesci polskiej w zwigzku z rozwazaniami nad
autorka, u ktorej czesto i to w najlepszych jej utworach jako tlo
miejscowe wystepuje réwniez Polesie. Rzecz za$ godna uwagi,
ze lud biatoruski, ktérego piesni i podania tak zywo oddziataty
na romantyzm miodego Mickiewicza, stal sie takze wybithym mo-
tywem polskiej tworczosci powiesciowej. Ow to bowiem lud
dawnej Litwy i Polesia widzimy przeciez u Kraszewskiego i Orze-
szkowej, u Weyssenhoffa i Rodziewiczéwny.

W tworczosci Marii Rodziewiczéwny Scisty zwigzek z rodzimg
ziemig poleska osigga wyraz wyjatkowo zupetny, albowiem obja-
wia sie nie tylko w powiesSciach przez autorke regionalnie umiej-
scowionych, lecz réwniez w innych jej utworach, ktérych akcja
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dzieje sie w rozmaitych okolicach i miastach Polski. Idea regio-
nalna nurtuje catg twodrczoscig autorki Dewajtisa, objawiajac sie
zwhaszcza poszukiwaniem tego typu cztowieka, ktory — jak Marek
Czertwan — zrodzit sie i uksztattowat w klimacie fizycznym i psy-
chicznym Polesia. Cztowiek to o charakterze skupionym w sobie
i milczacym, o mocnej woli wytrwania i przetrwania, wyrobionej
w walce o utrzymanie narodowego stanu posiadania na tej ziemi
kresowej, trudnej do uprawy i czesto mato urodzajnej, lecz znie-
walajacej swoistym urokiem przyrody i jaka$ dziwnag silg przy-
wigzywania do siebie.

Pozytywni bohaterzy Rodziewiczéwny bynajmniej nie raza
swym wyidealizowaniem, gdyz odczuwa si¢ w nich prawde, wy-
nikajacg ze szczegdlnych warunkdw bytu tego kraju, o wygladzie
dla Polakow z innych okolic niemal egzotycznym. Rodzg sie oni,
Zyjg i pracujg w stosunkach, przypominajgcych swg atmosferg
dziewicze lady zamorskie. Stad wiasnie wynika to zywe pokre-
wiedstwo Rodziewiczowny z Londonem, pokrewienstwo polega-
jace na zahartowaniu duchowym i cielesnym ich bohateréw po-
wiesciowych, na zdobytej przez nich w walce z przyrodg mez-
nosci, na upartym dazer.iu do wytknietego sobie celu, przyjetego
i uznanego za $wiety i umitowany obowiazek. Sg to ludzie twar-
dej pracy i nieztomnej woli, ale réwniez ludzie rzetelnie prawi
i w trudach dnia powszedniego heroicznie wierni synowie swej
ziemi.

W przeniknietej swoistg psychika regionalnego idealizmu twor-
czosci Rodziewiczéwny tatwo odrdzni¢ éw dwoisty aspekt umito-
wanego przez autorke typu charakterologicznego, co réwniez sta-
nowi o wiasciwym wydzwieku tak nazywanej prawdy artysty-
cznej.

Ten wyidealizowany typ czlowieka Rodziewiczowny zostat
jednak urobiony wedtug pewnych wzoréw rzeczywistosci i jest na
miejscu w odpowiadajagcym mu Srodowisku, czyli tam, gdzie po-
staciuje sobg zywotng sile spoleczng rodzimej swej gleby. Nato-
miast przeniesiony w obcy sobie Klimat czyni wrazenie sztuczne, co
sie tez odbija na og6lnej kompozycji powiesciowe;j.

Wecielona w charakter czlowieka zywotno$¢ regionalizmu
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u Rodziewiczéwny wynika z doglebnego zzycia si¢ z ziemig ro-
dzimg, czyli z przyrodag. Za tym idzie istotne znaczenie kraj-
obrazu w twdrczosci autorki Z ghuszy i Czahar6tD. Wybitny pod
tym wzgledem talent przyznawano Rodziewiczéwnie nawet za
czasow Mtiodej Polski, kiedy na ogol nie doceniano jej powiesci,
ktorych mysl spoteczna i zwiaszcza tej mysli kierunek byly ka-
mieniem obrazy miedzy autorkg a Owczesng opinig literacka.
Dzisiaj wilasnie moralne wartosci dziel ,Rodziewiczowny zy-
skujg jej coraz wzrastajgce uznanie. Wszelako jako artystka
zajeta Rodziewiczowna w literaturze polskiej stanowisko wiasne
i odrebne swymi gleboko odczutymi i wybornie uchwyconymi
obrazami zycia wiejskiego na Polesiu, jego ludzi, zwierzat i zwia-
szcza przyrody, szczeSliwe za$ potgczenie atmosfery moralnej
z bytowaniem w bezposredniej tacznosci z naturg znalazto naj-
lepszy swoj wyraz w tym niewatpliwym arcydziele pisarki, jakim
jest Lato le$nych ludzi.

Choéby w pobieznym rzucie oka na literackg dziatalnosé
Rodziewiczdwny uderzy¢ nas musi od razu jej zdolno$¢ do two-
rzenia zajmujacej fabuly, co wilasnie bylo rozstrzygajace dla
ogromnej poczytnosci jej powiesci, nawet wbrew glosom kry-
tycznym.  Zdolno$¢ te, ktorej nauczyC sie trudno, lecz trzeba
ja mie¢.w naturze talentu, posiadata Rodziewiczdwna w stop-
niu bardzo wysokim. Stalo sie to nawet powodem wyraznej
sktonnosci do sensacyjnego ukiadu akcji, lecz sensacyjno$¢ u Ro-
dziewiczOwny jest zawsze ujarzmiana przez spoteczng lub mo-
ralng idee powiesciowej osnowy. Etyczne ugruntowanie watkéw
sprawia wiec, ze ich basniowo$¢ nabiera znaczenia mitéw, wyra-
zajgcych zyciowe prawdy z zamierzonym patosem tragicznego
uwznio$lenia.

U poditoza mitébw Rodziewiczéwny tkwi gleboko zakorze-
niona mysl chrzescijaniska. Niewielu tez mamy w naszej literaturze
pisarzy, w ktorych twdrczosci objawia sie katolicyzm z tak moc-
nym jak u Rodziewiczowny przeSwiadczeniem wiary, aczkol-
wiek autorka Ragnarot(u i Atmy bynajmniej nie zasklepiata sie
w koscielnej prawowiernosci.

Tradycjonalizm Rodziewiczowny wyptywa z jej regiona-
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lizmu, ktdry zreszta u niej nazwa¢ by nalezato raczej rodzi-
moscig. Owa rodzimos$¢ przeradza sie poniekad w prowincjo-
nalizm, w pewng az zasciankowos$¢ pogladéw, zwilaszcza przy
ujmowaniu zagadnien ogdlno-narodowych w okresie powojen-
nym. Zwezenie widnokregéw czasami az zadziwiajgce u autorki,
ktora twdrczoscia swag obejmowata wielorakie sprawy zycia
polskiego, a chocby w zapatrywaniach na zagadnienie kobiety
i matzenstwa w Nieosrvojortach ptakach i Wrzosie umiata zajgcé
stanowisko niezalezne i na swdj czas nawet bardzo S$miate.

Niezalezno$¢ i Smiatos¢ przekonan Rodziewiczéwny nadaje
takze jej tradycjonalizmowi swoistg site moralng, ktora budzi
szacunek nawet u tych, co sie nie godzg na wskazania autorki.
Jej patriotyzm jest réwnie gleboki i rzetelny, jak jej katolicyzm.
W calej za$ twdrczosci Rodziewiczowny widoczna jest nie-
ztomna moc charakteru, ta sama co u jej bohateréw powiescio-
wych. Z tej zgodnosci wynika wiasnie owa szczeros¢, ktdra
czytelnikdw Rodziewiczowny najbardziej zniewala.

1937
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Jest w fudzte sita niespozyta

W styczniu 1939 r. minglo pdét wieku od daty wydania
Poezyj Jana Kasprowicza. Pod takim prostym, ogolnikowym
tytulem — co wowczas byto jeszcze powszechnym zwyczajem
poetow — ukazat sie pierwszy zbidr wierszy przysziego tworcy
Mojej piesni wieczornej i Ksiegi ubogich. Pomingwszy pier-
wodruk miodzienczego Poranka w odpowiedziach redakcji po-
znanskiego Lecha, publikowat Kasprowicz swe poezje poczy-
najagc od r. 1885 w petersburskim Kraju i w czasopismach war-
szawskich: Przeglad Tygodniowy, Cios i Zycie. Niektore
Z nich zwrocity szersza uwage, zwlaszcza w miodych kotach de-
mokratycznych.  Pierwszej za$ ksigzce Kasprowicza patronowat
powstanczy putkownik Zygmunt Mitkowski, w literaturze znany
pod pseudonimem T. T. Jeza, ktory od $mierci Kraszewskiego
stat sie niejako duchowym ojcem catej polskiej demokracji.
Spoteczny radykat nie przystat do socjalistow, chociaz w gronie
Bolestawa Limanowskiego idea narodowa byta stanowczo pod-
kreslana. Atoli dla Milkowskiego, niestrudzonego szermierza
i emisariusza zbrojnej watki o niepodlegtos¢, sprawa ludowa byta
tylko sprawg narodows, a Swiete uczucie patriotyzmu nie dopusz-
czato do komplikowania najwazniejszej sprawy wyzwolenia
ojczyzny przez miedzynarodowg akcje walki klasowej.

Na tych samych przestankach byta oparta ideologia warszaw-
skiego Ciosu, w ktorym wszakze mocno sie wybijat akcent
ludowy. Kasprowicz, syn chtopski, ktdry w dedykacji dla
Orzeszkowej podpisze sie: ,,Autorce Chama — cham*, w tym
wihasnie kregu T.T. Jeza i warszawskiego Glosu znalazt najle-
piej sobei odpowiadajacg atmosfere psychiczno-ideowg. On tez
dat tej atmosfery bodaj najwczesniejszy i najlepszy poetycki
wyraz w wierszu p. t. Excelsior, napisanym 16 wrzesnia 1888 r.
w Szymborzu i zamieszczonym w tomie Poezyj z r 18809.
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Czytamy tam stowa, ktdre staty sie nawet hastem dla polskiej

miodziezy demokratycznej, a ktére byly tez wyznaniem wiary
miodego Kasprowicza:

Jest r> ludzie sita’ niespoZyta,

Zbawienie lezy pod siermiega,
Niby w popiele skra ukryta :
Chocby ostatnig pluc potega
Dmuchajmy r> te skre bozg, az lun splonie wstegg!
Witajze, sito! Ucielesnij

Co rychlej w ksztatty sie przeswieze

Na ryk cierpienia, na grom piesnil...

Oto juz, patrzcie! ciato bierze,

Siega po puklerz, jak rycerze,

Co snuli niegdy$ chwatly przedze;

Swych archanielskich skrzydet pierze

W wielkiej rozwija juz potedze

Wiec w goére! wiec excelsior : ponad lzy i nedze/...

Tenze jednak zbidr zawiera dtuzszy cykl sonetéw Z chatupy,
w ktorym Kasprowicz z ostrym realizmem przedstawia rzeczy-
wisto$¢ chtopskiej doli, mierzac jednoczes$nie cietym ostrzem bo-
lesnej satyry w oswiatowo-filantropijng obtude jasnie panodw,
przybierajacych stréj demokratyczny tylko dla pozyskania chiop-
skich gtosow przy wyborach do parlamentu. Kiedy za$ syn

chiopski, znalaztszy sie na wspoélnej tawie szkolnej z paniczem,
zwraca sie don z braterskim uczuciem —

...panicz sng¢ nie tak kéPan* —
Jakby uczul ukaszenie, gada,
Dton mu wyrwie i spyta: ,,Co ?.. chamie! 2.

Pierwszy tom Poezyj Kasprowicza nie ograniczat sie do
takich tonow ludowego buntu i ludowego idealizmu, bo wy-
stepowal w nim od razu poeta o petnej skali zycia uczucio-
wego. Ow to jednak ton nadawat jego pierwszym utworom

odrebne pietno, ktore odbijato sie nie tylko w tresci lecz
i w formie.



84

Ukazat sie caty do$¢ obszerny zbi6r w skromnej szacie
popularnej serii wydawniczej Iwowskiej pod nazwg Biblioteki
Mrowki. Na czele 250-stronicowego tomu w formacie Kkie-
szonkowym jako przedmowe wydrukowano list T. T. Jeza
do miodego poety, datowany 8 listopada 1888 r. w Gene
wie. Byl on nie tylko dobrg rekomendacjg powszechnie zna-
nego i bardzo cenionego pisarza dla debiutujgcego Kkolegi,
lecz réwniez wnikliwg i trafng oceng jego talentu. Wpraw-
dzie Jez zastrzegat sie, iz nie ,podaje sie na krytyka“, ale
w danym razie okazat sie nim do tego stopnia powotanym,
ze ta jego ocena dotad pozostala miarodajng. W pdétwiekows
rocznice Poezyj Kasprowicza, warto wiec przypomnie¢, o
Jez 0 nich pisat.

»Kochany Panie — zwraca sie Jez do Kasprowicza. —
Poniewaz czynicie mi ten zaszczyt, ze zyczycie sobie, azebym
pierwszemu utwordéw waszych poetycznych tomikowi za ojca
chrzestnego stuzyt — niech tak bedzie... Owo0z, zdaje mi sig,
kochany Panie, ze Wy, $rdd poetdw naszych spolczesnych,
jawiacie sie z fizjonomig odrebng, z indywidualizmem rzezko
zaznaczonym i wlasnym, z wypiethowanym na czole waszym
dowodem, ze zrédto kastalskie w Polsce nie wyschlo.... Utwory
wasze, gdym sie z nimi po raz pierwszy lat temu kilka spot-
kat, od razu uderzyty mnie tak forma, jak treScig. W formie
dostrzegtem famania sie z trudnosSciami, sprawiajagcymi wra-
zenie takie, jakby wywotywane 'byly umyslnie; w treci odczu-
fem oddzwiek tych tesknot, bdléw i skarg, jakie stanowig
istote zycia ludéw w niewoli.

»,G0o do formy utwory wasze przedstawity mi sie jako prze-
ciwienstwo Bohdana Zaleskiego, ktory jezykowi nadal giet-
kos¢ melodyjng, czynigcg z mowy polskiej jaka$ promienno-
Scig przenikniona pytkowos¢, przeznaczong na ,kojenie serca
i ucha“, podczas kiedy akcenty mowy tej samej w ustach wa-
szych majg w sobie co$ surowego, twardego, szarpigcego, tar-
gajacego, rzektbym dzikiego i mimo to, raczej dlatego wiasnie
wywierajgcego urok dziwnie pociggajagcy. Skad to pochodzi¢
moze? — czy stad, zescie wykazaC chcieli, ze mowa nasza
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nadaje sie¢ zarowno do tagodnych, kwilgcych, jako tez do su-
rowych, twardych tonéw? «— czyli stad, ze sama zrodia nat-
chnien waszych natura taka nie inng forme Wam narzucita?...

»Kwestii tej jednak rozstrzyga¢ nie bede.... a dodam jeszcze
stow pare w rzeczy treSci, w ktorej dopatrzylem pewnej na za-
znaczenie zastugujacej analogii. Czerpang jest owa tres¢ ze zro-
dfa tego samego, z ktdrego czerpali piesniarze ukraifscy bez-
imienni. Zrédto to bije w krainie niedoli, pograzonej w smutku
gtebokim i pojekujacej rozpacza. Dotyka mnie to osobiscie
niejako. Na piesniach ukrainskich wyhodowatem sie i dlatego
zapewne odczulem lutni waszej nastroj, natchnien waszych
zarod. Niedola jest niedolg tak samo nad Bohem jak nad Warta,
jedna i druga to siostry rodzone, gdy przeto opiewacie wiel-
kopolska, w piesniach waszych odzywa sie wyraz, pobrzmie-
wajacy w piesniach ludowych rusifskich i w utworach poety
najbardziej ludowego, jakim jest Szewczenko. To — toz sarno,
przeniesione jeno na grunt wielkopolski i wypowiedziane jezy-
kiem takim twardym, w formie tak trudnej, jak twardym
i trudnym jest zycie ludu, skazanego ,nha wymarcie na bez-
echowy koniec bytu“, jak w przeslicznym waszym, nadziejg
i otuchg prze$wiecajgcym Excelsior powiadacie.

....... Wyprawiliscie w Swiat, pomiedzy ludzi, dziecie wa-
sze pierworodne. Niech idzie i oby — ze swojej dodaje strony
— szczeScito mu sie.  Ono na to zastuguje, wyszto bowiem
z naszej chaty, jest ptodem naszych cierpief, boléw i smutkow
spélnych, wypowiedzianych tak, jak sie wypowiada skarga,
domagajgca sie nie zlitowania, ale sprawiedliwosci. Powinno
wiec by¢ to dziecko wasze powitane i przyjete zyczliwie przez
wszystkich.... Ja sie o losy jego nie trwoze: przebije Sie ono,
chociazby je na wstepie miny jakie spotka¢ miaty z powodu,
ze nie w haftowanym i prasowanym przedstawia sie stroju;
przebije sie — rodzic zaopatrzyt je w sile, ktéra mu na prze-
bdj starczy“.

Nie omylit sie sedziwy patron. Kasprowicz przebojem zdobyt

serca demokratycznej inteligencji polskiej. Ale ten syn chiopski
dokonat potem znacznie wiecej, bo w swej dojrzalej twdrczosci
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wzniost sie na ogélno ludzkie wyzyny poetyckiego natchnienia.
Pozornie odwrdci! sie nawet od ludowej ideologii, gorzko wy-
znajac : Byle$ mi dawniej bozyszczem, o, trumie ! W tym wszakze
marchottowym zernaniu z plebejskg pospolitoscig nie byto nigdy
jakiegokolwiek zaparcia sie chiopskiej ojcowizny. Kasprowicz
i w swych glebokich hymnach Gingcemu $wiatu, w ktorych mysl
metafizyczna czlowieka zmaga sie z zagadnieniami bytu, i w p6z-
niejszej Ksiedze ubogich, w ktorej tamta zwada z Bogiem prze-
obrazita sie¢ w dostojne ukojenie madrosci, i w autobiograficznym
Marchotcie, w ktorym z ludowych zrédet wysnut on arcypolskiego,
lecz na wskro$ nowoczesnego i indywidualnego Fausta, pozostat
zawsze wiernym chiopskim synem swej ziemi. Tylko, ze ziemia
ta od wielkopolskiego nizinnego Nadgopla rozszerzyta sie w sercu
poety az po MOj Swiat tatrzanskiego Podhala. Samodzielng praca
mysli kulturalnej i wiasnym wysitkiem twdrczym osiggnawszy
szczyty poznania i sztuki, Kasprowicz, pierwszy co z ludu wyrdst
na wielkiego mocarza polskiej poezji, przez to wiasnie najoczy-
wisciej potwierdzit prawde SWego miodocianego przeswiadczenia,
iz ,jest w ludzie sita niespozyta...”.

Jak w kazdym wielkim poecie, w Kasprowiczu zycie duchowe
mznies¢ sie musiato wysoko ponad rodzinng kolebke cziowieka.
Wiec i w twodrczosci Kasprowicza jego synowstwo chiopskie nie
zamkneto mu dalekich widnokregéw $wiata zasciankowym plotem
wiejskiej chatupy. Nie na tym wszakze polega niespozyta sita
ludu, aby ogranicza¢ sie miata jeno do ciasnych optotkéw. Wiec
Kasprowicz-Marcholt jawi sie takze Jowiszem na og6lnonarodo-
wym i wszechludzkim Olimpie. Przeczytajmy jednak we wspa-
niatym zbiorze wspomnied na Kartkach z I(alendarza, jak sobie
tego Jowisza zapamietat Kornel Makuszynski :

»Szeroko rozparty siedziat brodacz wspaniaty, w barkach nie-
pomiernie rozrosty, prawie kwadratowy, mocny, jurny i potezny :
Jan Kasprowicz. Grzmiat glosem, kiedy opowiadat, cudownie
szczerym, dziececym $miechem $miat sig, kiedy stuchat.... RoOzne
go gryzty nedze i rozne trapily zgryzoty, lecz jak chiop $nieg
z siebie otrzasa, tak on je otrzasat z siebie i wchodzit miedzy
bractwo z jasnym, S$licznym spojrzeniem...”“.
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| oto znowu 6w ponad swoj rodowdd, zresztg ponad wszelki
ziemski rodowdd wysokim lotem poety wzniesiony cziowiek, jawi
sie w swym odrebnym, wiasnym stylu rdzennie chiopskim Wali-
gora, Wyrwidebem, czy — jak on sie¢ sam nazwat — Marchottem-
krolem. ,Jest w ludzie sita niespozyta®, skoro rodzg sie z niej
takie mocarze.

W rocznicowe wspomnienie budzi sie dzisiaj pytanie, jakiez
to powazanie ma ten wielki chtopski syn w nowych chtopskich po-
koleniach odrodzonej Rzeczypospolitej ? Pozornie zdawac sie
moze, iz terazniejszy kult Kasprowicza krzewi sie wylgcznie
w szczuptym gronie inteligencji. Bo przeciez z niej to wywodzg
sie takie objawy tego kultu, jak zatozone w r. 1935 Towarzystwo
Literackie im. Jana Kasprowicza w Poznaniu i z inicjatywy Zyg-
munta Zaleskiego naktadem Zarzadu Miejskiego w Poznaniu od
reku 1936 wydawany Rocznil( KaspTowiczowslti. Nie stychad,
aby po Zygmuncie ™asilewskim i Stefanie Kofaczkowskim zja-
wit sie jaki$ nowy wybitny badacz tworczosci Kasprowicza i zeby
tym badaczem byt jeden z synéw chiopskich, ktérzy dzisiaj juz
nie w pojedynke i bez ogladania sie na jasnie-panska faske, zdo-
bywajg wihasne prawo do najwyzszej kultury duchowej w sposob
bez poréwnania fatwiejszy, niz przyszto to Janowi Kasprowiczowi
i Wiadyslawiwi Orkanowi. Mamy juz dzisiaj liczng gromade
pisarzy i poetéw z syndw chitopskich. Jakiz wiec jest ich stosunek
do Kasprowicza? Do Kasprowicza, ktory w chtopskim narodzie
Butgaréw zyskat pono dos¢ znaczng popularnos¢, ale ktéry rowniez
wsrdd bogatych w tradycje kulturalne Wtochow liczy sporo swych
oddanych mitosnikéw ? Czy takie pytanie pozosta¢ ma gluchym
zwrotem retorycznym, nie znajdujgcym oddzwieku w rzeszy chiop-
skich nastepcow poety ?

Wiadomo, ze Kasprowicz w literaturze odrodzonej Polski
oddziatat swym wptywem nawet na wybitnych poetéw, jak np.
na Zegadtowicza i Wittlina. Nie sg to jednak synowie chtopscy
i w ich stosunku do Kasprowicza nie bylo jakiej$ dogtebnej wiezi,
ktéra rozstrzygnetaby o istotnym duchowym pokrewienstwie. Ale
i w poezji Wojciecha Baka, ktory problematyka religijng i nawet
wielkopolskim pochodzeniem Kasprowiczowi mogiby by¢ bliski,
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z innych juz powodow owej wiezi nie wida¢. Ws$réd liczniej-
szych za$ synéw chiopskich miedzy poetami awangardy, surrea-
lizmu i autentyzmu spotkato sie raczej — co prawda odosobniony
negatywny poglad na Kasprowicza. Zjawisko o tyle zrozu-
miate, ze Kasprowicz nie moze by¢ nasladowany, ze nasladowanie
Kasprowicza jest trudne do zamaskowania. Rzecz wszakze jasna,
iz nie o nasladowanie tu idzie, lecz o glebiej ukryty nurt ducho-
wego powinowactwa.

1939
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Poeta w oczach zony

W stosunku Jana Kasprowicza do kobiety role rozstrzygajacy
mialy dzieje jego drugiego matzenstwa z Jadwigg Gasowska.
W rekach rodziny znajduja sie listy poety, Swiadczace jak gleboko
przezywat mito$¢ do kobiety, po ktérej zostaty mu ukochane cérki,
ale ktéra od niego odeszta, wskutek irracjonalnych powiktan uczu-
ciowych, wywotanych w jej zyciu przez znajomos¢ z Przyby-
szewskim. Kasprowicz, ktérego tworczo$¢ byta w wysokim stop-
niu subiektywna, i pod tym wzgledem wypowiedziat sie poetycko
z wihasciwg sobie zywiotowg silag namietnosci. Jego listy do Jad-
wigi z okresu narzeczenstwa (wydane drukiem przez Stefana Ko-
faczkowskiego w | tomie Rocznica Kasprowiczowskiego, Poznan
1936, str. 87— 177) przynosza tez autentyczny komentarz do
tych rzadkich w twdrczosci poety utworéw, ktore jak : Amor
Trmcens, O poranku, Z gor, Przy szumie drzew... drgajg uczuciem
szczesScia. Ale i bez tego zyciowego sprawdzianu, chocby tylko
porownawszy cykl z tomu pt. Mitos¢ z tragikomedig o Marchotcie,
dostatecznie wyraznie zdajemy sobie sprawe z przelomowego zna-
czenia osobistych przezy¢é sercowych cziowieka dla duchowego
rozwoju tworcy. Skadingd na zyciowgq strone konfliktu uczucio-
wego ciekawe Swiatto rzucajg tez odpowiednie ustepy Synotn ziemi
i Godow zycia Przybyszewskiego.

W tworczosci Kasprowicza zamknieciem tych dziejow bole-
snych byt Marchok, ktérego cze$¢ pierwszg drukowat poeta w Chi-
merze juz w r. 1907. Catos¢, ukonczong przed wojng, ale w osta-
tecznej redakcji wydang dopiero W r. 1920, dedykowat poeta
Marusi, nastepnej swej zonie. W akcie 1V tej tragikomedii, po
uprzedniej rozprawie z niewierng zong, Marchott konczy swoj
zywot samotnie. Kobietg, wystepujagcg w tym akcie, jest postu-
gujgca Marchottowi Gospodyni. Jak dla Wyspianskiego, po-
dobnie i dla Kasprowicza kobieta miata juz teraz znaczenie w zy-
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ciu mezczyzny podrzedne. Byia mu zaspokojeniem potrzeb fizjolo-
gicznych i domowo-gospodarczych, zmystowo mdgt sie nawet czué
z nig silnie zwigzanym, ale nie byla mu potrzebg duszy, ani nie
odgrywata r*1w jeg® zyciu intelektualnym. Zawidditszy sie oso-
biscie n* kobiecie, w ktdrej widzial (jak potwierdzajg to i listy
nar=ecZerlskie) wspotrzedng sobie towarzyszke zycia, Kasprowicz,
bedac naturg jednolita, w wysokim stopniu emocjonalng, ale do-
glebnie etyczng, o tragicznej postawie moralnej — w swoim po-
gladzie na $wiat zajgt w stosunku do kobiety stanowisko wyraznie
pesymistyczne, zblizone do zapatrywan Nietzschego.

W r. 1911 Kasprowicz zaslubit Marie Bunin, Rosjanke,
corke generata, poznang w r. 1907 we Wioszech. Ta przelotna
wioska znajomos¢ ze znacznie mtodszg od poety kobieta, w czasie
powtornego spotkania we Lwowie w r. 1910 rozwineta sie
w nowe uczucie, ktore odbito sie w cyklu poetyckim Chwile, a po
odwiedzinach Kasprowicza u Buninéw w Petersburgu, doprowa-
dzito do malzenstwa, zawartego w Dreznie. Dzieje tego zwigzku
miedzy poetg polskim, w ktérym tradycje religijne byly bardzo
Zywe a patriotyzm nieposzlakowany i nawet odpokutowany wie-
zieniem pruskim, a kobietg innego wyznania i obcej, az wrogiej
narodowosci, nie znajaca przy tym jezyka polskiego, sg zagadka
biograficzng, do ktorej rozwigzania nie znajdujemy zadnych $la-
dow w pdzniejszej tworczosci poety. Tworczo$¢ jego w tym
ostatnim okresie, poza przektadami, ogranicza sie¢ juz tylko do
dwoéch cykléw: Ksiega ubogich i Moj $wiat, ktorych trescig su-
biektywng jest — jak wiadomo — pojednanie poety z Bogiem.
Pierwszorzednego to znaczenia zagadnienie psychologiczne, ktére
dla przysztego biografa poety bedzie niesamowicie niepokojacym.

Z niezwyktym przeto zaciekawieniem bierzemy do ragk Dzien-
nik Marii Janowej Kasprowiezowej, obejmujacy okres zycia
od r. 1910 do zgonu poety. W przedmowie do wydania czyta-
my, ze ,,53 to notatki, spisywane z dnia na dzied, réwnolegle
z biegiem samego zycia“, ze — cho¢ w znacznej czesci pisane
po rosyjsku, z ktérego thumaczono je przed drukiem — zawierajg
autentyczne wyznania poety, dokfadnie zapisywane przez Zzone,
ze wystepuje w nich wielostronny stosunek poety do Swiata, zwita-
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szcza — jak powiada autorka — ,jego namietna potrzeba po-
siadania sprawdzianu wiary w absolutng warto$¢ zycia“, poeta
za$ ,chcial, azeby jedynym tym sprawdzianem byla kobieta-
cztowiek, ktéremu wierzyt”.

W miare czytania Dziennika, zwlaszcza po przytoczonych
z przedmowy zapowiedziach, coraz poteguje sie w nas dwojakie
wrazenie, ktore utrwala sie po skoriczeniu lektury i w Swietle kry-
tj'cznych refleksji nad catoscig ksigzki i nad jej najbardziej cha-
rakterystycznymi watkami i szczegétami. Gdy bowiem czytamy
ksigzke z rosngcym zaciekawieniem, coraz lepiej zdajemy sobie
sprawe, ze w stosunku do poprzedzajacej jg przedmowy i do na-
szych oczekiwan spotykamy sie z nader przykrym zawodem. Za-
ciekawienie nasze rosnie o tyle, o ile poddajemy sie sugestii autorki,
aby $ledzi¢ jej wihasng psychike kobieca, w swoim rodzaju nie
zwykle typowa, cho¢ dla czytelnika polskiego nieco egzote-zna.

Jest to psychika wybitnie egocentryczna, o tym odrebnym po-
wabie neurastenicznej zmystowosci, w ktérei fizjologiczna strona
natury ludzkiej nabiera pozoréw gtebi ducrowej, gra nerwéw staje
sie trescig, bezustannie podniecane naprezenie zmystowe jedynym
nakazem, zadowolenie naskorka wytacznag przyjemnoscig. Dla
umyslowosci rosyjskiej, sklonnej do t.zw. prycypialnosci, objaw
to wielce znamienny, a dobrze znany z literatury rosyjskiej, nieraz
w niej przedstawiany kraficowo, np. w Saninie Arcybaszewa. Ta
biesowato$¢ natury ludzkiej, tak znakomicie u swego dna ujeta
przez Dostojewskiego, wytworzyta typ kobiecy z rodzaju tzw.
kobiet niebezpiecznych, pod ktorych urokiem najsilniejsi duchowo
mezczyzni dochodzg do zatracenia nawet wihasnej godnosci. Typ
to — oczywista — bez pordwnania ciekawszy od typu polskiego
dziewczecia czy polskiej matrony, lecz w swej przecietnosci nie
mniej pospolity, rzucony jednak na odrebne tio spoteczne i po-
stawiony w obcych sobie warunkach, zawsze goruje nad otocze-
niem, zwycieza je chocby swa niesamowjtoscia.

Z niezwykle szczerych wyznan autorki Dziennika poznajemy
bezposrednio zycie kobiety, majacej w sobie wiele z takiego wia-
$nie typu, aczkolwiek w naszych warunkach lepiej opanowanego,
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badZ tez poniekad pokonanego przez silng, nie pozbawiona nawet
despotyzmu, indywidualno$¢ mezczyzny.

Mimo to, wihasciwy autorce egocentryzm przebija sie z kazdej
karty jej Dziennica, ktorego cze$¢ pierwsza juz w samym tytule :
Moje zycie z nim nosi wyrazne pietno, ze nie jest to pamietnik
0 poecie, lecz przede wszystkim pamietnik o sobie. Gdy wiec
autorka nie pomija zadnej ze scen zazdrosci, wyrzadzanych jej
przez meza, chocby on przez to chwilowo sie ponizat, lub gdy
dokfadnie opowiada o tych zdarzeniach i rozmowach towarzyskich,
w ktorych znajdywata zadowolenie wiasna jej proznos$¢ kobieca,
czy tez kiedyindziej napomyka tylko o swym powodzeniu u mez-
czyzn, jak np. w zanotowanej mimochodem pogtosce o d‘Annun-
ziu, albo wrecz z perfidig, cho¢ zapewne nieSwiadoma, przeciw-
stawia sie.poprzedniej zonie Kasprowicza — sg to na prawde cie-
ki*7e, psychologicznie wierne, bezwzglednie szczere, az rewela-
cyjnie olJtcrywcze zwierzenia kobiety, dla ktérej wrodzonej ko-
kieterii nie isi“ejg zadne przeszkody.

| w tym znacze«.,u ca)y Dziennik jest dokumentem pierwszo-
rzednym, aczkolwiek — wWew zapewnieniom przedmowy — przed
diukiem, jak tatwo zauwazyé¢, wejedno w nim zmieniono, dodano
lub przerobiono, w czasie za$ pisania autorka notowata przede
wszystkim to, co obchodzito whasny jej Swjat wzruszen osobistych.
Nie wchodzac w szczeglly, za typowe uzupetnienia poOzniejsze
wypadnie uzna¢ sady o tworczosci Kasprowicza juz na poczatku
Dziennika, gdy autorka nie znata jeszcze jezyka polskiego. Sady
to zreszta ogdlnikowe, jak i pozniej. Wprawdzie pamietnikarka
zastrzega sig, ze we wspomnieniach swych starata sie uchwycié
tylko wewnetrzny rytm duchowy tworczosci poety, lecz z tego
rytmu poza wrazeniem czysto powierzchownym — niewiele
sie do Dziennika dostalo. | odtad zaczyna sie nasz zawod.

Do charakterystyki Kasprowicza, jako cztowieka, szczegétow
znajduje sie w Dzienniku sporo, ale sg to badZ rzeczy juz znane
chocby z najlepszej dotad biografii poety, napisanej przez Zyg-
munta Wasilewskiego, badz tez nasuwajgce powazne zastrzezenia.
Zapewne nie z winy autorki, lecz dla tej przyczyny, ktéra dosta-
tecznie objasnia przypisek na str. 262 tomu 1 Dziennika, ze autorka
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dopiero po latach i od osob postronnych dowiedziata sie o dzia-
falnosci konspiracyjnej Kasprowicza podczas wojny. Moment to
bardzo wazny do biografii poety i posrednio mozinaby go uwazac
za komentarz do IV aktu Marchotta. Potwierdza sie 6w schema-
tyczny, wiec z koniecznosci uproszczony poglad na stanowisko
Kasprowicza wobec kobiety, jaki staraliSmy sie okresli¢ na wstepie
naszych rozwazan. Wyjasnia sie zarazem, dlaczego autorka Dzien-
nica nie spetnia tych zapowiedzi, o ktérych pisze w przedmowie
do ksigzki. Kasprowicz miat wiasny Swiat mysli', do ktérego zona
jego nie miata dostepu. Nic tez dziwnego, ze odczuwajac 6w
brak, notowata ona takie wypowiedzi poety, ktérych forma a na-
wet tres¢, cho¢ autorka o tym nie wspomina, wskazuje wyraznie
na mocniejsze podniecenie winem, czym Kasprowicz — jak wia-
domo — nie gardzit, zwkaszcza w gronie mitych sobie a dos¢
licznych przyjaciét. Uwaga ta wydaje sie nam niezbedna, gdyz
na podstawie niektérych ustepow Dziennika posadza¢ by mozna
Kasprowicza o megalomanie, czy nawet kabotynizm, co — o ile
nam skadingd wiadomo — byloby wrecz fatszywe.

Jesli skrzywienie charakterystyki poety w zwierciadle wspom-
nien zony jest poniekad zrozumiate wobec przestanek, ktore sta-
raliSmy sie zaznaczy¢, na karb $wiadomej winy autorki Dziennika
potozy¢ trzeba sposb oswietlenia stosunku poety do ludzi wspdt-
czesnych. Ze Kasprowicz zywo odczuwat potrzebe przyjazni
i jak oddanych sobie miat przyjaciél, o tym Swiadczg chocby
wihasne jego do nich listy poetyckie. Tymczasem, zdaniem
autorki Dziennika, Kasprowicz miat by¢ tragicznie osamotniony.
Niewatpliwie, jak kazda wybitna indywidualnos¢, Kasprowicz
musiat mie¢ w sobie spotegowane poczucie samotnosci wobec ludzi
i Swiata. Lecz na terenie zewnetrznej rzeczywistosci obcowat
z wielu ludzmi i wsrdéd najwybitniejszych niejednego miat przy-
jaciela. Autorka Dziennika wymienia nawet w tym znaczeniu
Staffa lub Jarockiego (ziecia poety), na tym jednak poprzestaje
i daremnie szukalibysmy u niej jakich$ konkretnych wiadomosci
0 szczegltach tych i innych przyjazni. Obszerniej autorka przy-
tacza rozmowy z Zutawskim czy z Zeromskim, zapewne jednak
dlatego, ze byty to rozmowy z nig lub o niej. Z 0s6b postronnych,



94

poza rodzing autorki, w zwigzku z czym znajduje sie tez znamienna
wiadomos¢ o Leninie, w Dzienniku najobszerniej mowa o putkow-
niku misji francuskiej, bo to byt jeszcze jeden podboj kobiecy. Ale
rozmoéw Kasprowicza z przyjaciétmi, czego przeciez autorka nie-
raz chyba bywata $wiadkiem, nie znajdujemy. W owym za$ czasie
do grona najblizszych znajomych Kasprowicza nalezeli m. i. Jan
Czekanowski, Stefan Dabrowski, Andrzej Gawronski, Juliusz
German, Wiadystaw Jarocki, Witadystaw Kozicki, Kornel Ma-
kuszynski, Antoni Mueller, Jan Gwalbert Pawlikowski, Witady-
staw Reymont, Eugeniusz Romer, Kazimierz Sichulski, Aleksan-
der Skarbek, Leopold Staff, Mieczystaw Tretez, Kazimierz Twar-
dowski, Zygmunt Wasilewski, Stefan Zeromski... Osobistosci na
tyle chyba ciekawe, aby wolno sie byto spodziewa¢, ze w Dzien-
niku zony Kasprowicza znajdzie sie o nich nie tylko wzmianka,
tymczasem i tej nieraz brak zupelny. (Pisano to po ukazaniu sie
1 tomu Dziennica, ktdrego dwa nastepne wydane tomy w zasadzie
nie wptywajg na zmiane oceny, powzietej na podstawie tomu pierw-
szego. Na Il tomie jeszcze widoczniejsze sg $lady pozniejszych
przerébek, co obniza bezposrednios¢ dokumentu, ktory zresztg
w tomie Il1, poswieconym juz posmiertnemu kultowi poety, pod
wptywem gtoséw krytycznych o | tomie, doznat pewnych istotnych
uzupetnien).

Podobnie jak z przyjaciétmi Kasprowicza, ma sie rzecz z cor-
kami poety z poprzedniego matzenstwa, a ktére — jak wiadomo —
u niego mieszkaly. Wprawdzie jest o nich mowa ; ich macocha,
a bez mata réwiesnica, osobisty swoj do nich stosunek przedstawia
przyjaznie. Kazdego niemile jednak uderzy¢ musi chocby taki
fakt, iz cho¢ wspomniano w Dzienniku o matzenstwie starszej
corki, w dalszym ciggu pokryto je milczeniem, aczkolwiek stosunki
miedzy zieciem a ojcem byly bardzo serdeczne. Tym ojcem, ktdry
w cyklu O bohaterskim koniu i walgcym sie domie poswiecit osobny
rozdziat swym Gitowkom dzieciecym. ,Wiszg — pisat tam Ka-
sprowicz — u mnie na $cianie dwie gtowki dzieciece o wyrazistym,
smutnym spojrzeniu.  Nie ma godziny, abySmy z sobg milczacej
nie prowadzili rozmowy...“ Z drukowanych juz luznych wspom-
nien przyjaciot o Kasprowiczu wiadomo, ze byly to gtowki jego
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corek. Przytoczonych wiasnych stow poety nie zatrg w pamieci
jego czytelnikéw zadne inne zwierzenia, zwilaszcza zwierzenia,
w ktorych osofca poety, aczkolwiek otoczona wielkim kultem, staie
sie nade wszystko tlem dla kobiecych ambicji.

Autorce Dziennika bynajmniej nie czynimy zarzutu ze sposobu
w jaki pojeta swa role, ani tym bardziej z formy, w jakiej zech-
ciata jg przedstawié. | owszem, wysoko cenimy jej szczerosé¢ pa-
mietnikarskg i z rzetelnym zaciekawieniem czytalisSmy jej pozba-
wione obtudy zwierzenia kobiece. Ze jednak w $wietle tych zwie-
rzen pokazany obraz poety wypadt co najmniej jednostronnie,
czesto powierzchownie, a niekiedy wrecz falszywie, uwazalismy
za swoj obowiazek podjecie krytycznej oceny Dziennika, ktéry
sita rzeczy nie bedzie mégt by¢ pominiety przez zadnego z bio-
grafow poety.

W nawiasowej uwadze, obecnie dotgczonej do pierwotnego
tekstu powyzszych rozwazan, nadmieniono juz o uzupetnieniach,
jakie nastepne tomy Dziennika przynoszg dla czasow objetych
| tomem. Zresztg nawet whasciwy nurt zwierzen 1l tomu doznat
znacznej zmiany. Odczuwa sie w nim blizszg zazytos¢ duchowa,
zwlaszcza odkad pogarszajacy sie stan zdrowia poety wymagat
coraz troskliwszej opieki kobiecej. Nie obeszio sie tu jeszcze bez
pewnych zgrzytow, ktore nas tak razity przy czytaniu | tomu, ale
stanowczo juz nad nimi przewaza coraz pogtebiajacy sie kult dia
tworczego ducha, nawet wtedy, kiedy go widzimy w jego codzien-
nym ludzkim bycie.

Materiat do biografii poety jest tu znacznie obfitszy. Przede
wszystkim do ostatnich fat jego zycia : o pracy nad przekladami
Szekspira i antologii poetdw angielskich ; o dziejach powstawania
cyklu M@j $wiat; o chorobie i — najbardziej to wzruszajace karty
pamietnika — o $mierci poety. Wartos¢ dokumentu majg réwniez
zanotowane tu opowiadania Kasprowicza ze wspomnieri dziecin-
stwa i miodosci : o matce i rodzinie, o pierwszych wrazeniach
z czytanych ksigzek, o latach szkolnych, o zaj$ciu z nauczycielem
Quade, o wierszach niemieckich, o pobycie w Raciborzu i o zwigz-
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kach z dziatalnoscig socjalistyczng. Jest to autentyczne Swiade-
ctwo osobiste o latach miodosci i biedowania poety. Dokumen-
tem nie mniej cennym staje sie réwniez relacja zony poety o jego
latach ostatnich. Bogactwo tych i innych szczeg6tow biografi-
cznych, jak m. i. takze o stosunku poety do krytyki, czyni z 1l tomu
Dziennika niezastgpione i w swoim rodzaju jedyne zrodto history-
czne. Odrebng uwage zwraca ocena portretow Kasprowicza,
z ktérych pamietnikarka najwyzej stawia dwa studia glowy poety,
naszkicowane przez St. 1g. Witkiewicza.

Pod tym biograficznym ciezarem wecale jednak nie niknie 0so-
bisty nurt autorki Dziennika, ktéry w dalszym ciggu zajmuje nas
rowniez jako pamietnik kobiety, budzacej w nas coraz wiecej
sympatii. Wyznanie autorki w zakonczeniu, dajagcym jakby syn-
tetyczny rzut oka na przedstawione w Dzienniku dzieje zycia ko-
biety z poeta, w duzym stopniu wynagradza nam wszystko to, co
niemal w catym | tomie i w niektorych jeszcze ustepach Il tomu
niechetnie musiato do niej usposabiaé, a z czego sama autorka
doktadnie zdaje sobie sprawe, kiedy pisze o swej ,kobiecej dra-
pieznej duszy“.

Ostatni 111 tom Dziennika, pisany juz po $mierci poety, silg
rzeczy nabrat odmiennego wyrazu. Zwiaszcza, ze na wielu miej-
scach widoczna jest pobudka polemiczna. Wprawdzie sporo tu
poprzednio pominietych sczegotow do biografii poety, ale co do
tego budzg sie w nas nieraz zastrzezenia. Oto np. wyznaje autorka:
»Z dnia na dzien Sledzitam powstawanie Marchota". Tymcza-
sem wiadomo, ze akt | Marchotta byl w catosci wydrukowany
juz w r. 1907, czyli w roku pierwszego spotkania poety z poz-
niejsza panig Marusia, ktorej zreszta poswiecit ksigzkowe wydanie
faustycznej tragikomedii. Przyktad ten dla przysziego biografa
poety daje ostrzezenie, ze w korzystaniu takze z rzeczowego ma-
teriatu Dziennika nalezy by¢ oglednym. Odnosi sie to zwlaszcza
do stosunkéw poety z przyjaciotmi, z ktorych pamigtnikarka wy-
mienia teraz Makuszynskiego, Staffa i Wasilewskiego. Ci trzej
zresztg ogtosili juz wiasne wspomnienia o Kasprowiczu, do du-
chowej charakterystyki poety i do dziejow jego twodrczosci bez
watpienia donioslejsze od Dziennika zony. Bo wiasnie pod tym
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wzgledem, mimo Kkorzystnej zmiany miedzy 1 a nastepnymi tomami
Dziennika, poglady autorki bywajg przewaznie ogolnikowe lub
powierzchowne, a niekiedy watpliwe lub nawet wyraznie mylne.

Na ostatnim tomie Dziennika odcisneto sie jednak odrebne
pietno, nadajgce mu szczegolng wartos¢ uczuciowa. Jest to uchwy-
cony w nim duch Harendy, ostatniej siedziby Kasprowicza. Istotne
pietno tych koncowych zwierzen wdowy po poecie miesci sie wia-
$nie na kartach natchnionych przez legende Harendy. Pod tym
wrazeniem zamykamy nasze krytyczne sprawozdanie, w ktérym
nad wzgledami dla istotnego literackiego talentu autorki przewazyé
musiat kult prawdy o wielkim polskim poecie.

1934



O Stanistawie Witkiewiczu

Pod koniec 1936 r. wydano ksigzeczke, ktdéra tatwo ujs¢ moze
uwagi, pomieszczono jg bowiem w serii, przeznaczonej dla mio-
dziezy szkolnej i zawierajacej przewaznie przedruki znanych juz
skadingd wybitnych utworéw literackich. Tym razem za$ jest to
zupetna nowos$¢ wydawnicza, rzecz przy tym z wielu wzgledow
bardzo ciekawa i nader cenna. Mianowicie: Wspomnienia o Sta-
nistawie Witkiewiczu, spisane przez jego siostre Marie Witkie-
wiczéwne. Z wiasnych wspomnien, z tradycji rodzinnych i z re-
lacji bliskich osob zebrata autorka sporo zrédtowych a waznych
wiadomosci z zycia swego ukochanego brata, dodatkowo wzbo-
gacajac tres¢ ksigzeczki petnymi tekstami kilku listow Jozefa Pit-
sudskiego, Stefana Zeromskiego, Wtiadystawa Orkana, Jozefa
Chetmonskiego i Heleny Modrzejewskiej.

Najwiekszg wartos¢ biograficzng w tych wspomnieniach siostry
maja rozdzialy o miodosci i ostatnich latach zycia wielkiego Po-
laka, kim Witkiewicz byt przede wszystkim. Na dokladnie pod-
malowanym tle domu rodzinnego, wsrod powstanczej dziatalnosci
rodzicdw i ich doli wygnanczej, wyraziscie wystepuje charakte-
rystyka czlowieka, ktdry od wczesnego dziecifistwa uczyt sie zy¢
dla ojczyzny i dla bliznich.

Z trzynasciorga dzieci Stanistaw byl z kolei dziewigtym. ,Jest
legenda — fakt ten komentuje autorka wspomnieA — ze jak na
morzu dziewigta fala uderzajgca o brzeg jest najsilniejsza, naj-
wspanialsza, tak i dziewigte dziecko z kolei urodzone jest najbar-
dziej udane“. Wobec terazniejszych stosunkéw obyczajowych
i warunkOw spotecznych trudno bytoby naocznie sprawdzi¢ stusz-
nos¢ takiej legendy, ale w pelni ja potwierdzajg wielostronne
a wcigz za mato doceniane zastugi tego wiasnie dziewiatego dzie-
cka, o ktérym mowa.
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Widzimy je naprzéd ,,dobrym, czutym i cichszym niz reszta
rodzenstwa.... Ten chlopak o rumianej buzi, czasami tylko swa-
wolny, przewaznie chodzit czego$ markotny i czesto ptaczacy, ale
zawsze na kogos$, czy przez kogos. Czesto brat cudze winy na
siebie, karany byt za innych i zawsze ujmowat sie za czyja$
krzywda“.

W roku 1863 dwunastoletni chtopiec spelniat juz wazne zle-
cenia w powstanczej stuzbie tgcznosci. Okazat ducha rzutkiego,
z powierzonych zadan wywigzywat sie pomystowo i sprawnie, stat
sie na prawde pozyteczny. Wraz z rodzicami przebywajac potem
na zestaniu w Tomsku, ,,Sta$ wchtaniat w siebie wszystko, co byto
bolem narodu, przezywal to w sobie, bo pozornie ciggle byt
usmiechnietym, pracowitym, uzytecznym i mitym chtopcem®. Gdy
za$ dla ocalenia chorego ojca trzeba bylo zabiega¢ o pozwolenie
na powrdt do kraju, wystano Stasia, ktory ,,miat juz siedemnascie
lat, byl odwazny, madry, mozna mu bylo powierzy¢ te misje“.
Udato mu sie dotrze¢ do krewnych w Petersburgu i Rydze, sta-
rania o powr6t rodzicdw zatatwiono wreszcie pomysinie, ale juz
w drodze do kraju ojciec zmart nagte na statku na rzece Obi.

Sta$, ktdry od dziecka objawiat zdolnoSci artystyczne, poczat
sie ksztatci¢ w malarstwie. Z okresu studiow wspomnienia siostry
przynoszg ciekawe wiadomosci o pobytach wakacyjnych w Urdo-
minie w Suwalszczyznie; na podstawie listow brata: o trybie
jego zycia w Monachium, o ogarniajgcym go zwatpieniu co do
potrzeby sztuki w Polsce, wreszcie o marzycielskich nastr6jach
malarskiego realisty.

W r. 1873; po wyjezdzie matki z Urdomina do Warszawy,
poczynajg sie doswiadczenia krajowe przysztego autora Sztuki
i krytyki 1L nas- Sprawy to juz skadingd lepiej znane, lecz i do
nich wspomnienia Witkiewiczéwny dorzucajg sporo cennych szcze-
gotow biograficznych, podanych przy tym zawsze w sposdb zywy
i zajmujacy. Roéwniez o kolegach i znajomych brata. Trudno
tu nie tylko streszcza¢, ale chocby wskazywaé bogatg tres¢ nie-
wielkiej ksigzeczki, do ktorej zreszta czytelnik sam trafi¢ moze.
Wspomne wiec tylko o przyjazni Witkiewicza z Heleng Mo-
drzejewska, przyjazni trwalej, bo od czaséw warszawskich sie-
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gajacej w pdzniejsze lata zakopianskie, kiedy to znakomita arty-
stka wraz z niemniej stawnym Sabatg trzymata do chrztu kil
koletniego syna Witkiewicza, Stanistawa Ignacego, ktéry row
niez wybitnie miat sie zaznaczy¢ w nam juz wspotczesnych dzie-
jach kultury polskiej, jako malarz, pisarz i filozof (tragicznie
zmarty wsrdd wrzesniowej tragedii narodowej 1939 r.)

Wspomina tez Witkiewiczowna, ze namawiano brata, aby
z Chtapowskimi i Sienkiewiczem wyjechat do Ameryki. ,Tyl-
ko jakas mata sprawa zatrzymata go. Gdyby pojechat, moze
zupehnie inne bylyby jego losy, pewnie uniknatby strasznej choro-
by, ktéra przez reszte zycia kiadta peta jego skrzydiom. Zamiast
do Ameryki pojechat na potudnie Francji z krewnym, ktorego
bardzo kochat i ktdremu chciat ocali¢ zycie. Byt to miody czto-
wiek w ostatnim stopniu gruzlicy; juz wyjezdzajac czut sie tak
zle, ze z wagonu do wagonu trzeba go bylo przenosi¢. Przebyt
z nim kilka miesiecy w Hyeres, gdzie ten kochany najzacniej-
szy cztowiek na rekach Stacha zmart. W kilka lat potem opo-
wiadal, ze kiedy sie opamietat po Smierci przyjaciela, miat uczu-
cie, ze jest chory. Ale zajechat do Paryza, gdzie przebywat
Chetmonski, tam moralnie odzyt i wrocit do kraju pozornie
zdrow; niedtugo potem pojechat do Kazimierza nad Wistg dla
zwiedzenia go, ulokowat sie w klasztorze, gdzie byta wilgoé
i zimno; zaziebit sie, dostat zapalenia phluc, po ktérym wywig-
zala sie gruzlica. Odtad zaczeta sie meka wynikajagca z tej cho-
roby, ktdrg on znosit z takg rezygnacjg i pogoda“.

W okresie lepszego stanu zdrowia w r. 1884 ozenit sie,
wyjechat z zong do Potagi, ,gdzie czul sie dobrze, duzo ry
sowat szkicow, obcowat z rybakami; zdawato sie, ze sity sie
wzmogly, z noya energia, szczeSliwy- wrocit do Warszawy
i rzucit sie w wir intensywnej pracy“. Lakoniczny ten ustep
wspomien  WitkiewiczOwny dotyczy waznej daty w zyciu jej
brata i w dziejach kultury polskiej. W roku bowiem 1884 roz-
poczat Witkiewicz slynr.g swojg literackg kampanie o sztuke
i krytyke w Polsce. Kampania to przelomowa dla polskigj
sztuki i literatury. Witkiewicz przez nig stat sie glownym i wia-
Sciwym inicjatorem nowego zwrotu artystycznego, odkad zaczy-
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na sie wspotczesna epoka sztuki polskiej, ktérej prawa, dotych-
czas i nadal obowigzujace, przez niego wtedy zostaty ustalone
i potem szerzej rozwiniete. Do niedawna niestusznie przeoczano,
ze rowniez w dziejach literatury polskiej to wystgpienie W it-
kiewicza, jako krytyka i teoretyka sztuki, jest slupem granicz-
nym, wyraznie oddzielajgcym nowa epoke od poprzedniej. Do-
ktadniej to uzasadnitem w | tomie mego Obrazu wspoiczesnej
literatury polskiej 1884—1934, dokad niechaj mi wolno ode-
sta¢ po argumenty, ktrée w latach ostatnich, w sposéb zreszta
niezalezny, inni takze podniesli i pomnozyli, co zdaje sie osta-
tecznie utwierdza¢ stusznos¢ tego pogladu.

Autorka wspomnienn nieraz daje wyraz swemu zalowi, iz
zapominane sg zastugi jej brata. Bez watpienia, tak jest, i to
mimo przypomniane tu nowe préby krytycznego oSwietlenia
wielostronnej dziatalnosci Witkiewicza, ktéry w rozmaitych
dziedzinach sztuki i mysli polskiej okazat sie inicjatorem i twor-
cg o trwatym i wcigz zywotnym znaczeniu. Dlatego tez nader
pilng i niezwykle wazng potrzebg jest zupeine wydanie pism
Witkiewicza, ktdry w dziejach naszej wspdtczesnej literatury
i sztuki znaczy wiecej, niz znaczyt Mochnacki w dziejach ro-
mantyzmu. Mochnacki bowiem byt tylko krytyczng $wiadomo-
Scig istniejagcego juz w poezji przetomu. Witkiewicz natomiast
jednoczesnie tworzyt i uswiadamiat nowy zwrot na calym ob-
szarze narodowej sztuki. Dopiero zbiorowe wydanie jego pism,
badz to dzisiaj trudno dostepnych, bo przewaznie wyczerpa-
nych, badz tez nawet nie ogtoszonych z zachowanych rekopi-
sow, objawi nam pelng wartos¢ pisarza, ktéry — nieraz pod
nie zapowiadajagcym tego tytutem ksigzki — w sposob gieboki
i samodzielnie przemyslany docierat do dna wielorakich zagad-
nien sztuki polskiej i zycia polskiego, w calej za$ swej litera-
ckiej pusciznie pozostawit nam wyjgtkowo wszechstronng, a ze
Swietnym rozmachem piéra i wspanialg polszczyzng napisang
filozofie ducha narodowego.

Pisarska dziatalnos¢ Witkiewicza, bujnie sie rozwijajaca
od r. 1884, wzmaga sie jeszcze od pierwszego w r. 1886
wyjazdu do Zakopanego, gdzie od r. 1890 zamieszkat juz na



stale, aby i tutaj by¢ znowu inicjatorem i gtéwnym twdrca
stylu zakopianskiego, tudziez jednym z naczelnych przedstawi-
cieli Tatr i Podhala w polskiej literaturze i sztuce. Z okresu
zakopianskiego wspomnienia siostry mniej przynoszg nieznanych
szczegotow biograficznych, ale réwniez w ramach juz pobiez-
niej podanego materiatu infromacyjnego, piekng dusze cziowie-
ka i Polaka charakteryzujg z serdecznym pietyzmem i z do-
gtebnym wspétczuciem.

(Nawiasowo nadmieni¢ warto, ze Nletota Tad. Micinskiego
zrodzita sie ze zzycia sie autora tej ,tajemnej ksiegi Tatr* ze
Srodowiskiem Witkiewicza. Wedtug ustnej relacji Stan. Ign.
Witkiewicza, osoby wystepujace w Nietocie majg swe wzory
w rzeczywistych ludziach, wiec Wieszczka Mara to Maria
Dembowska, Mag Litwor — Jan Witkiewicz, Zmierzcho$wit

Stanistaw Witkiewicz, Ksigze Hubert — Stan. Ign. Wit-
kiewicz, Zolima — Zofia Abakanowicz (Pstrokoniska), mu-
zyk Merlin — Karol Szymanowski, Kserkses Jakszma — etno-
log Bronistaw Malinowski, Elenej Mironowicz — Tadeusz
Szymberski, Mangro — Wiladystaw Zamoyski w potgczeniu
ze swym rywalem Pstrokonskim, Muzaferid — stary Abaka-
nowicz) .

Z wielkim wzruszeniem czytamy karty wspomnien opisujace
kilkuletni pobyt w Lowranie, dokad Witkiewicz musiat wyje-
cha¢ dla ratowania zdrowia i gdzie umart. Siostra z nim by¢
tam nie mogta, chorym opiekowata sie bliska przyjaciétka Maria
Dembowska i zapewne z jej bezposrednich relacji spisano ten
ostatni rozdziat, zakonczony zakopianskim pogrzebem.

U kresu swego zycia Witkiewicz, mimo gnebigcej go cho-
roby, nie przestat tworczo mysle¢ i pracowac piorem. Tego
ostatniego myslowego trudu najpiekniejszym wyrazem pozostaty
listy do siostry Marii, z ktdrych wyjatki, poswiecone gtdwnie
sprawie Polski i Legionéw Pitsudskiego, wydano wkrotce po
Smierci Witkiewicza pt. Ostatnie stotva (okrojone przez cen-
zure austriacka, tekst uzupetniony w nowym wydaniu pt, Tesla-
mcnt).
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Wspomnienia Mam  Witkiewiczowny, dzietko niezwykle
piekne swa celwog prostota i gleboko treScia swa wzruszajgce,
sg nader cennym nabytkiem polskiej literatury pamietnikarskiej
0 powstaniu styczniowym i czasach pozniejszych, przede wszyst-
kim jednak, obok obszernej monografii Kazimierza Kosinskiego
(ktéremu nie byly wszakze dostepne wazne listy Witkiewicza
do syna), gtownym zrodlem do biografii Stanistawa Witkie-
wicza, tym za$ donioslejszym, ze przez siostrzane widzenie od-
stania sie serce cziowieka.

Przytoczone we wspomnieniach dwa listy Jézefa Pitsud-
skiego, zwiaszcza drugi z r. 1911, zawierajg nieobojetne szcze-
goty biograficzne.  (Listy te odbito nadto w fac-similach na
koncu ksigzeczki). List Zeromskiego z r. 1910 przynosi cie-
kawe wiadomosci o planach tworczych co do dalszego ciggu
Popiotéw oraz o wrazeniu wywotanym przez Roze. List Chet-
monskiego z r. 1909 dobrze charakteryzuje malarza, cziowieka
1 przyjaciela. List Orkana z r. 1911 jest prosba o wspoétudziat
w ksiedze pisarzy podhalanskich ku czci Tetmajera.

Skadingd juz s3 nam znane wspomnienia Orkana o Witkie-
wiczu. Swiezo je przypomniano w 12 z kolei tomie zbiorowego
wydania Dziel Wiadystawa Orkana pt. Czantoria i pozostate
pisma literackie. Najpiekniejszy to bodaj hotd pisany ztozony
pamieci Witkiewicza, ktory — zdaniem Orkana — byt Sokra-
tesem polskim i o ktérym ,z pochyleniem glowy we czci jak
przed niewielu polskimi $wietymi, powiedzie¢ trzeba: Oto czio-
wiek wielki. Juz nie wr rozumieniu jednostronnie wysokim —
jako wielki artysta, pisarz czy architekt — lecz po prostu: wielki
cztowiek. Wielki budowniczy zycia“.

Wspomnienia siostry dajg nam pozna¢ przede wszystkim
zywego cziowieka. Oby zbiorowe wydanie pism Stanistawa
Witkiewicza (czego nie zastgpit dwutomowy popularny Wybor
pism w opra¢. K. Kosifskiego z r. 1939) co najrychlej roz
powszechnie mogto w spoleczenstwie prawdy wielkiego budo-
whniczego.

937
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Ze studiow Wyspianskiego nad Odysem

Jak Shakespeare na tworczosci Stowackiego, tak, w duzo
wiekszym tylko stopniu, na twdrczosci “Wyspianskiego zawazyt
Homer. Zzycie Wyspianskiego ze Swiatem Homera bylo tak
bezposrednie i istotne, ze nie dos¢ tego, iz bohaterom epopei
greckiej poswiecit osobne utwory, ale nadto wprowadzit ich na
scenge jako aktorow w dramatach polskich i w nich czynnie
wspotdziata¢ im kazal. Skamander wislang potyskat mu falg,
a Wawel byt mu Akropolem.

Znaczenie Homera w twdrczosci ~Wyspianskiego wyczer-
pujgco opracowat prof. Tadeusz Sinko w obszernym tomie
0 Antyku Wyspianiskiego (Il wyd. powiekszone 1922).
W rozdziale X1, zawierajagcym rozbior tragedii Odyseusza, na
podstawie notatki prof. Tadeusza Estreichera, kolegi poety,
ustala Sinko, ze Wyspianski pracowat nad swojg rewizjg Odysei
w r. 1904. Wedtug objasnien W. Feldmana, wydawcy Il to-
mu | ism posmiertnych Wyspiariskiego, fragment dramatyczny
U FeakéW oraz wydany przez poete wr. 1907 dramat: Powro6t
Odysa byly pisane w latach 1904 —1905.

Przypadkowo stwierdzi¢ mozemy, ze Wyspianski juz w r.
1902 poswiecat sie zrédtowym studiom nad Odyseuszem. W lu-
tym 1926 r. w pewnej ksiegarni krakowskiej antykwarycznie
nabylismy tom | dzieta znakomitego francuskiego ttumacza
1 komentatora Odysei Victora Bérarda pt. Les Phéniciens
et | Odyssee (Pans, Armand Colin, 1902). Egzemplarz
(w maju 1928 r. darowany p. hranciszkowi Biesiadeckiemu)
byt wilasnoscia Wyspianskiego, gdyz nosi na okladce jego pet-
ny pdpis z datg roku 1902, czyli ze poeta postarat sie o ksigz-
ke natychmiast po jej wydaniu. Sinko, podkreslajagc opinie
0 Wyspianskim jako ,pozeraczu ksigzek”, tudziez jego znajo-
mos$¢ antyku gtdwnie za posrednictwem Francji, przytoczywszy
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odnosng literature, ktorg poeta czytat lub mdgt czytaé, o Bcrar-
dzie nie wspomina. Tymczasem, jak nalezy wnioskowaé z za-
kreslen poety na egzemplarzu, ktéry byl jego wiasnoscig, ksigzke
Bérarda studiowat Wyspianski gruntownie.

Charakter tych zakreSlen znamy juz z ogtoszonej w Prze-
gladzie Wspdtczesnym pracy Sinki o uwagach Wyspianskiego
na marginesie Literatury Feldmana. W Bérardzie znajdujemy
zakredlenia poety kredkami niebieska, czerwong i czarng. Nie-
ktére miejsca sq zakre$lone dwojakag kredka, co zdaje sie wska-
zywaé, ze Wyspianski czytat ksigzke nie jeden raz.

W pomieszczonym przed tytutem spisie dziel Bérarda zakre-
Slit Wyspianski dwukrotnie kredka czerwong: De | Origine des
Cultes Arcadien. Essai de méthode en mythologie greque. Moz-
liwe wiec, ze o to dzielo Bérada postarat sie Wyspianski i ze
je czytat. Ze poeta badat symbolike kultéw antycznych i nawet
wprowadzit jg do swych utworéw, zaznaczyt to juz Sinko.

W  przedmowie Ido dzieta Bcérarda podkreslit Wyspianski
kredka czerwong nastepujace tytuly rozdziatow z zapowiedzia-
nego tomu Il: Kirlfé et les Pays des Morts. Les Sirenes. Ithaque.
W dalszym ciggu podkreslit poglad Bérarda, ze piesn XVII
Odysei o walce z zalotnikami wydaje mu sie poematem odre-
bnym, oraz zapowiedz wydania tomu Il z poczatkiem r. 1903.
Tego Il tomu poeta nasz pozna¢ juz nie mogt, ukazal'sie bo-
wiem ze znacznym opdznieniem dopiero po kilkunastu latach.
Z. Powrotu Odysa i z fragmentu o Feakach wiadomo, jakie
znaczenie dla Wyspianskiego miaty powyzsze zakre$lenia.

Znany Woyspianskiemu | tom dzielg Bcrarda zawiera na-
stepujgce  ksiegi: Topologia i toponymia. Il. Telemakeja.
Ili. Kalypso. 1V. Zeglarstwo fenickie. V. Nauzykaa. W spi-
sie tresci tomu podkreslit Wyspianski kredka czerwong: w roz-
dziale IV ksiegi Il Wyspe Kalypso; w ksiedze IV caly roz-

dziat 11 (Artistes étrangers. Devins. lo et la helle Maltaise.
Entrepdts. Pivres. Pin. Esclaves et Métaux), kilka ustepéw roz-
dziatu Il (La camelote. Chiton, phare et olhons. La pourpre.

Etain et hronz'e. Armes et ustensiles. Perroterie et ambre.), jeden
ustep rozdziatu IV (La semaine), oraz kredkg czarng: w ksie-
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dze Il jeden ustep rozdziatu Il (lles Pointues) i w ksiedze V
jeden ustep rozdziatu | (KeA”ra). Te zakreSlenia w spisie
rzeczy dajg poglad na zagadnienia, ktérych Wyspianski szukat
(zakres$lenia czerwone) lub ktore znalazt (zakre$lenia czarne)
u Berarda.

Na str. 21 poeta podkreslit kredka czerwong przytoczona
prace J. Wimmera: Lol(aHsierung der Homer, fnseln, na mapce
na str. 39: wyspe Patmos, na str. 49: uwagi 0 przyswajaniu
przez lud nazw obcych. Dla komentatorow Wyspianskiego nie
obojetne, ze poeta podkreslit tu zdanie, iz lud nie umie prze-
tlumaczy¢ nazwy, ktérg sobie przyswaja, ale nie zadawala sie
jej transkrypcja, ,,on ja opanowuje i urabia, skraca, przediuza
lub przeksztalca na miare swej wyobrazni i swych wiadomosci“.

Na str. 50 Wyspianski podkresli! przytoczone zdanie Tucy-
dydesa o mieszkaficach Archipelagu; na mapce na str. 75:
Smyrne; na str. 88: uwage o potozeniu stolicy Odyseusza oraz
ze Telemakowi nie wystarczytyby dwie noce na przybycie do
Pylos messenskiej. Na str. 91 o dalszej podrozy Telemaka,
ze czes¢ dria jechal na wozie Pizystratesa, ze stracit czas na
wybrzezu i ze statek podniost zagle dobrze po potudniu. Na str.
100: pytajnik Berarda, azali Swieto Posejdona nie jest zwigz-
kowym Swietem amfiktionii Pylijskiej? Na str. 126 przy wy-
wodzie pochodzenia nazwy Fei Wyspianski postawit pytajnik
kredkg niebieskg. Tg samg kredka na str. 188 podkresli! wy-
sepke Asteris.

Na str. 240 powraca kredka czerwona, ktérg Wyspianski
zaznacza okreslenie potozenia wyspy Kalypso, na str. 243—247
niektore szczegOly opisu gory Atlas, na str. 248 przytoczong
z Maspera uwage o pogladzie Egipcjan na budowe wszech-
Swiata, na str. 249—250 dalsze o tvm uwagi Berarda. Na str.
250 nazwisko Hannona napisat poeta na marginesie. Na str. 256
podkreslit topograficzne objasnienia o gérach homeryckich. Za-
mieszczony na str. 261 widok grzbietu Gibraltaru Wyspianski
zapewne przerysowywat, gdyz na marginesie czarnym otowkiem
oznaczyt wymiar.
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Na str. 274—280 liczne podkreslenia kredka czerwong
w przytoczonym opisie j. Bonniera z pobytu na wyspie Perejil.
Na marginesie str. 276 notuje Wyspianski wyrazami: ,rzeki*,
»ptaki“, ze sg wyliczone w tekscie, gdzie je podkreslit. Przy
opisie roslin dwukrotnie podkreslit przewazajacy w nich kolor
fiotkow. Fiolki te, jak przypomina sobie czytelnik Wyspianskie-
go, wystgpig w Al(ropolis w scenie Parysa z Helena.

Na str. 447 zaznaczyt Wyspianski nazwy broni homery-
ckich (niektore z nich Berard wywodzi za Helbigiem z jezy-
koéw semickich), na str. 449 opis naszyjnika.

Na str. 485 czarng kredkg Wyspianski podkreslit, ze Feacja

to wyspa Korfu. Tgz kredkg na str. 489 zaznaczyt przytoczony
w przekfadzie francuskim ustep z Odysei, ze nie ma cztowieka,
ktéry bytby zupelnie bez imienia, ,czy jest nikczemny, czy
dzielny, dos¢ ze jest urodzony, gdyz wszystkim przy powiciu
rodzice dajg imiona“. Wyrazy: ,dajg imiona“ Wyspianski pod-
kreslit parokrotnie. Rownolegle przytoczonego tekstu greckiego
poeta wcale nie zakreslit. Na str. 490 na marginesie postawit
pytajnik przy podkre$lonym zdaniu, ze Alkinoos ,nie zobowiga-
zywalby FeakOw, a ci nie zgodziliby sie odprowadza¢ Odyseusza

Na str. 491 podkreslit, ze ,wyspa Korfu uchodzita u starozyt-
nych za krdlestwo Alkinoosa“ i dalej przytoczone zdanie ze staro-
zytnych scholiastéw, ze ,,Demeter prosita Posejdona o wstrzy-
manie wod potopu, aby nie zalaty wyspy, i wody zatrzymaty
sie“. Na str. 492 i 493 kilka zakreslen w opisie wyspy Korfu.
Na mapce na str. 495 kredkg czerwong podkreslone miejsco-
wosci Fano, Samotraki, Parga. Na str. 497 i 498 znowu kred-
ka czarng trzykrotnie podkreslony wyraz Kerlfyra, bedacy naz-
wg statku. Na str. 500 mocno dwukrotnie podkreslony wyraz
»Schronienie®, jako wywiedziony z etymologii semickiej prze-
ktad nazwy wyspy Melita (dzisiejsza Malta). Na str. 507-—516
liczne zakre$lenia kredkami czerwong i czarng w opisie wyspy
Korfu. Na str. 508 opis skaty podobnej do statku zaglowego
oraz wysepki Karavi zakre$lony podwdjnie kredkami czerwong
i czarng. Na marginesie str. 515 przy podkreslonej wysepce
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Koloviri postawit Wyspianski krzyzyk. Na str. 517—519,
541--542 i 547 zakreSlenia w opisie stolicy i kraju Feakow.
Na str. 518 przy podkreslonych w tekscie nazwach na margi-
nesie zaznaczone uwagi: ,rzeki“, ,wioski“. Na str. 531 na
mapce $rodkowej czesci wyspy Korfu liczne podkresSlenia i uzu-
petnienia nazw kredkg czerwong. Przy wysepce Koloviri adno-
tacja: ,str. 515 (por. wyzej).

Na str. 562, 566, 567, 568, 569 i 571 zakreSlenia kredka
czerwong w opisie miasta Parga na wybrzezu albanskim (sto-
lica Alkinoosa).

Na str. 574 kredkg czarng zakreSli! poeta przytoczone zda-
nie Herodota o Inianym ubiorze Egipcjan; na str. 575 uwage,
ze Alkinoos i zona jego Areta byli rodzenstwem oraz nastepny
ustep o pogladach Grekéw na matzenstwo wsrod bliskich krew-
nych. W dalszym ciggu na str. 576, 577 i 578 zakreslone
ustepy o Alkinoosie i Arecie.

Zywe, mocne, czasem kilkakrotne zakreslenia kredka prze-
waznie czarng, rzadziej czerwona, w nastepnych ustepach, opi-
sujagcych FeakOw i ich kraj, na str. 579, 580, 581 (tu szcze-
golnie mocno podkreslona uwaga o stosunkach Feacji z Pylo-
sem Nestora), 582, 583, 584, 585 i 591. Kotkiem kredka
czarng na marginesie str. 583 zwr6cona uwaga na podkreslone
w tekscie zdanie: ,Historia zaczyna sie przy rzece, toczy sie
dalej przy basenach i na drodze do miasta, i kofAczy sie gtow-
nie w miescie, na agorze i w patacu Alkinoosa“. Na tej samej
stronicy Wyspianski podkreslit kredka czerwong: ,,Poeta nic
nie zmys$la. Lecz wuktada i ustawi a“.

Sladem kredki Wyspiafskiego przejrzeliémy jego egzem-
plarz dzieta Berarda. Zakre$lenia i ich wyglad dowodza, ze
poeta gruntownie dzieto to studiowat. Ze studia te odbity sie
na jego twdrczosci, zauwazyC¢ nie trudno. W szczegdtowy roz-
bior tego wplywu nie wchodzimy, pozostawiajac to ocenie inte-
resujgcych sie Wyspianskim filologow klasycznych. Zadaniem
naszym bylo wskaza¢ tylko, ze jednym z gtdwnych Zrodet
Woyspianiskiego do zamierzonego dramatu U Feakdéw, ktory
miat poprzedza¢ wydany przez poete Powr6t Odysa, byto dzieto
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Berarda. Bardzo to nawet prawdopodobne, ze Berard wiasnie
dal poecie podniete tworcza. Nasze pozornie suche zestawienie
podkreslen Woyspiarskiego posiada jednak pewng ogdlniejsza
wymowe. Swiadczy bowiem, ze poeta siegat do szczeg6towych
zrodtowych opracowan przedmiotu; ze umiat trafi¢ do dziel
gruntownych, cho¢ nieznanych naszym filologom, skoro przeo-
czyt je nawet taki erudyta jak.Sinko; ze wreszcie w swych ba-
daniach nad Homerem =zaglebiat sie w zagadnienia zupetnie
specjalnie i rozpatrywat je z naukowg doktadnoscia. Przygod-
nie wskazane u Berarda zrédto wiadomosci o fiotkach do sceny
w Altropolis jest tego przyktadem nader dobitnym. Staranniej-
sza filologiczna interpretacja tekstow Woyspianskiego mogtaby
by¢ zadaniem wdziecznym i pouczajacym. Przyniostoby ono
zapewne liczniejsze dowody naukowo uzasadnionych podstaw
w tworczych natchnieniach poety.

192]



Dwie ksigzki o Wyspianskim

W ciggu roku 1935 pojawity sie dwie nowe ksigzki 0 Wy-
spianskim, na uwage zastugujace podwdjnie. Raz, jako rzeczy
istotnie wzbogacajgce obfitg juz literature krytyczng o wielkim
poecie. Po wtore, ze sg wyrazem pogladow wybitnych przed-
stawicieli starszego i najmiodszego pokolenia polskiej krytyki
wspotczesnej. Ksigzki to Ostapa Ortwina i Tadeusza Mako-
wieckiego.

O rtwin dziatalno$¢ swojg rozpoczat i rozwingt w dobie
Mtodej Polski. Wraz z Brzozowskim, na ktérego czesto sie po-
woluje, wraz z tackiem, z ktérym Htgczy go duchowy stosunek
cio Wyspianskiego, Ortwin nalezy do wsp6lnej rodziny kryty-
kéw ideowych. Jedynym bodaj dzisiejszym ich nastepcg jest
Horzyca. Wprawdzie Ortwin, wyznawca Ssamoistnego stano-
wiska krytyki jako tworczego rodzaju literackiego, skiania sie
do autonomicznego pojmowania dziet sztuki. Przeciwstawia
sie wiec biografizmowi i psychologizmowi, lecz bynajmniej nie
ogranicza sie do czysto estetycznych dociekan. Forma nie jest
dla niego wszystkim, ani tez zaliczy¢ by go nie mozna do obozu
integralizmu literackiego. Uwaza on bowiem, ze ,zabiegi tech-
niczne w Sciste] stojg zawsze tacznosci z intencjami postawy
moralnej autora, jego zatozeniami filozoficznymi i merytorycz-
nym podejsciem do opracowywanych w utworze zagadnien
i zjawisk . Bardzo wrazliwy na wartosci artystyczne i tych
wartosci wnikliwy znawca, Ortwin doszukuje sie przede wszyst-
kim ideowego gruntu tworczosci. Jest on krytykiem walczacym
nie tylko o poziom sztuki, lecz takze o jej ducha.

Studia o Woyspianskim stanowig tylko czes¢, lecz bardzo
powazng, pierwszego zbiorowego wydania wyboru pism Kkryty-
cznych Ortwina z lat 1901 — 1935 pt. Proby przekrojow (sta-
raniem komitetu jubileuszowego trzydziestolecia dziatalnosci



autora). Rzeczy to przewaznie znane z czasopism, ale dopiero
wydane razem objawiajag w petni swe odkrywcze i bynajmniej
nie przedawnione znaczenie. Zwlaszcza studia o Wyspiafskim.
Dobrym tego przyktadem sprawa Krasifiskiego w Legionie. To
wiasnie Ortwin pierwszy jg poruszyt, co przeoczono jedynie
dlatego, ze jego studium na ten temat utoneto w przedwojennym
roczniku lwowskiej Gazety Wieczornej. tatwo za$ teraz spraw-
dzi¢, ze zagadnienie to Ortwin oswietlit lepiej i glebiej od swych
nastepcow.

Szerzej znane, ale dla dzisiejszego czytelnika trudno dostep-
ne byly dotad studia drukowane w Krytyce Feldmana. Sporo
odkrywczych zdobyczy Ortwina przyjeto sie i utrwalito. Nale-
7y tu zwiaszcza, streszczajac stowami Juliusza Kleinera z przed-
mowy do omawianej ksigzki — ,to ksztattowanie ideowego
posagu poety, odstanianie istotnego duchowego oblicza, czy gdy
z Wawelu go wywodzi i w dzietach, pelnych perspektyw prze-
sztosci i przysztosci, widzi udramatyzowanie dziejow terenu,
czy gdy ukazuje ,swoiscie polski akt obcowania z przeszioscig™
jako podtoze jedynego w swoim rodzaju dramatu zbiorowego
i narodowego, dajgcego nie fakt historyczny, lecz oshutg dokota
faktu przez,wieki legende — czy gdy wyczuwa i z ironig i sar-
kazmem i bélem wyraza, jak autor Wesela i Wyzwolenia za-
targa¢ chcial wnetrznosciami narodu — czy gdy charakteryzuje
kompozycyjng role momentu w strukturze dramatow Wyspian-
skiego m— czy gdy dramaty te mieni ustawiczng prowokacja,
wzywaniem cziowieka do 2zycia bohaterskiego®.

Ortwin nie poprzestaje na okresleniu zagadnien, lecz pod-
jawszy je, drazy do dna, dociera do istoty zadania tworczego,
przeswietla je od stron rozmaitych, aby tym wyrazniej ujawniaé
wielko$¢ poety, oryginalno$¢ jego sztuki, ale i jej zwiazek z kul-
turg narodowg. Zdaniem Ortwina: ,,Krytyka problema-
tyzuje literatur e\ Rzecz jasna, iz krytyk, ktdry na to
wybijanie dna w dziele literackim kladzie szczegolny nacisk,
kierowa¢ sie musi busolg wiasnego pogladu na $wiat. Przeto
i zdolnosci swoje rozwija najlepiej na terenie, ktory daje od-
powiadajgce mu tworzywo. Odnalazt je dla siebie Ortwin przede
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wszystkim w tworczosci “Wyspianskiego, o ktorej tez studia jego
pozostang trwatym nabytkiem polskiej literatury Kkrytycznej.

Stosunek Ortwina do podejmowanych zagadnien ma w sobie
wiele z poety. Charakteryzuje go wiec nie tylko odkrywczosc,
ale i zaborczo$¢. Nie tylko che¢ krytycznego poznania, ale i wola
tworczego dziatania. Przejawia sie to zwlaszcza w niektorych
charakterystykach wsp6tczesnych lirykow polskich, w ktérych
Ortwin pragnatby roéwniez widzie¢ zdobywcdw wielkosci. Dla-
tego w ocenach swych bywa niekiedy subjektywnie stronniczym,
lecz mimo to zawsze umie wskaza¢ ukryte zwigzki wewnetrznej
jednosci dzieta sztuki. Wyznaje za$ sam, ze docieranie do dna
zagadnien ,uwaza za pierwszy obowigzek i naczelne zadanie
w mysliwczej wyprawie na lowach literackich, cho¢by za cene
spudtowania przy tym kilku na $lepo oddanych strzatow“.

W studium ladeusza M akowieckiego o Stanistawie
Woyspianskim pt. Poeta-Malarz odczuwa sie rowniez wyrazng
troske badawcza o narodowe wartosci kulturalne i o poziom sztuki,
ale krytyk zajgt tu postawe uczonego, co sie przejawita nie tylko
metodycznym uktadem monografii, lecz tez poczgtkowo az men-
torskim tonem wykladu. Na szczeScie, w miare coraz pogtebia-
jacych sie rozwazan, wyklad sie ozywia, a rozszerzajgce sie per-
spektywy otwierajg nowe widoki na twdércza osobowos¢ artysty
i wielko$¢ jego dzieta. Sci$le naukowo opracowana metoda nie
zostata tu bowiem narzucona z gory, lecz wynika z konkretnie
okreslonego przedmiotu badafd oraz z dobrego i samodzielnego
przemyslenia zagadnien.

Zia punkt wyjscia przyjat Makowiecki przedstawienie wza-
jemnych zwigzkdw miedzy malarskg a poetyckg tworczoscig Wy-
spianiskiego. Wskazawszy naprzod ogolne zatozenia zagadnienia
na podstawie kilku odpowiednio dobranych przyktadéw (Stowacki,
Kraszewski, Norwid, Lenartowicz, Noakowski) przedstawit Ma-
kowiecki rozwo0j twodrczosci Wyspianskiego poprzez kolejne fazy
dziatalno$ci poety-malarza i ustalit ich nastepstwo i granice. Pod
tym wzgledem wyniki badan Makowieckiego uzna¢ wypadnie
bodaj za ostatecznie rozstrzygajgce. Sprawy to przy tym w takim
zwigzku dotad nie poruszane, albo ledwo napomykane. Pomniej-
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sza jednak Makowiecki znaczenie swej pracy, gdy powiada, ze
celem jej bylo tylko poznanie i okreslenie stosunkéw miedzy ma-
larzem a poetg w tworczosci Wyspianskiego. Monografia ta daje
bowiem petny obraz syntetyczny rozwoju ducha twérczego, jak
sie on ksztattowat i przejawiat w swych dzietach, a nawet siega
po prébe ujecia ludzkiej osobowosci artysty i jej znaczenia dla
zrozumienia indywidualnosci twdrczej.

Otwierajg sie wiec widoki na ogdlny mechanizm twdrczy
Woyspianskiego, co pozwala doktadniej zbada¢ mechanizm tego
czynnika i doskonale utatwia poznanie istotnych wartosci artyzmu,
zwhaszcza artystycznej oryginalnosci wobec wystepujacych w dzie-
fach Wyspianskiego zwigzkéw z innymi zjawiskami kultury pol-
skiej. Tak rozlegle zadania miody krytyk zdotat opanowac bar-
dzo umiejetnie, wszechstronnie i w znacznej mierze w sposéb zu-
peinie przekonywajacy.

O bystrosci samodzielnego krytycyzmu Makowieckiego ko-
rzystnie Swiadczg nawet takie spostrzezenia, ktére nazwa¢ mozna
marginesowymi. Np. uwagi o odrebnym charakterze 1nii malar-
skiej u Wyspianskiego w stosunku do stylu secesji, co ostatecznie
powinno usunag¢ pokutujace gdzieniegdzie na ten temat odmienne
poglady. Albo o portretach dzieci, ze Wyspianski, ,.ktory znie-
nawidzi! maski, musiat rozmitowac sie w twarzy dziecka, twarzy
bez maski*.

Z zagadnien obszerniej rozwinietych szczeg6lng uwage zwraca
sprawa realizmu w tworczosci Wyspianskiego, co nasuwa ciekawe
porownanie z podobnymi wnioskami w ksigzce Ortwina, aczkol-
wiek Makowiecki doszedt do nich niezaleznie i na podstawie in-
nych zalozen poznawczych. RoOwniez z Ortwinem zgadza sie
Makowiecki, gdy dostrzega, ze w tragediach Wyspianskiego toczy
sie nie walka wartosci etycznych, lecz bdj o zwyciestwo zycia.

1936
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O liryce i lirykach

»Poemat liryczny, wykwit wzruszen najosobistszych i naj-
skrajniej subiektywnych, jest przetworem ulotnej, pierzchliwej,
mijajacej chwili. Zarazem jednak, jako dzieto sztuki, dochodzi
do pelni znaczenia i wartos'ci estetycznej wtedy dopiero, gdy umie
za pomocg Srodkdw i metod artystycznych wznies¢ sie ponad te
znikomos$¢ doraznej chwili i ponad zmienna, nietrwatg doczesnosé
jednostki, gdy z potocznych, przygodnych i przypadkowych pier-
wiastkdw czysto indywidualnego przezycia wysnuwa ich wiekuisty,
ogolnoludzki watek, gdy w wiecznotrwatym materiale jezyka
uzewnetrznia je, przygwazdza raz na zawsze i upowszechnia, czy-
nigc je dla wszystkich uchwytnymi i zrozumiatymi®.

Streszczajagc to rozwinigte zdanie Ostapa Otwina o zZrédtach
i wartosciach poezji lirycznej, najkrociej powiedzie¢ mozna, ze
utwor liryczny jest poetycka obiektywizacjg indywidualnego wzru-
szenia.

W dalszym ciggu rozwazan tenze krytyk wskazuje na zwiazki
poety ze spoteczeristwem. Albowiem ,,poeta nie tworzy z niczego
i nie dziata w prozni. W Srodowisku, w ktorym sie rodzi, wycho-
wuje i ksztalci, zastaje on juz pewne w historycznym rozwoju
jezyka urobione formy wystowienia poetyckiego, ktore ustna
i pisemna tradycja z pokolenia na pokolenie przekazuje®.

Przeto poeta wyraza takze wsp6lne wartosci narodowe
i dziejowe, ujete wszelako w artystyczng forme utworu poety-
ckiego. W tworczosci artystycznej nowa forma stwarza nowa
tres¢, ale u swych zrédet forma i treS¢ wyptywajg z ogolnego na-
rodowego dobra kulturalnego, ktére jest zarazem i materialem,
czyli tworzywem, i podstawa, czyli spotecznym uzasadnieniem
wartosci estetycznych.

Oba te czynniki stawiajg opor twérczym wysitkom, dazacym
do nowych indywidualnych zdobyczy. Poeta zatem, ,aby cei
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swoj osiggna¢, musi przestarzate formy tamaé¢, nowe wigza¢, musi
wali¢ i na nowo dzwiga¢, burzy¢ i odbudowywac. W rezultacie
charakterystyczny styl poety jest zawsze wypadkowg miedzy tym
ustrojem jezyka, jaki w S$rodowisku swym zastaje, a odrebnymi
wymogami jego wiasnej, nowy, ton wprowadzajgcej indywidual-
nosci, stanem rownowagi miedzy tworzywem a silg konstruktywng
i organizatorska, ktora je ugniata“.

tatwy stad wniosek, ze czym po obu stronach tej rownowagi
wieksze wystepujg wartosci, tym wydatniejszy rezultat. Idzie tu
jednak o to, izby nie tylko obie szale, czyli szala tworzywa kul-
turalnego i szala tworczej indywidualnosci, byty najpetniej obcia-
zone, lecz zeby wiasnie utrzymaé je w rownowadze. Na tym to
bodaj polega cala tajemnica Scistego porozumienia geniusza ze
spofeczenstwem, jakiego przyktadem wyjatkowym Mickiewicz,
a na poziomie nieco bardziej nachylonym ku prozie zycia — Sien-
kiewicz. Odchylenia od tej rdwnowagi na strone tworzywa kultu-
ralnego obnizajg indywidualng warto$¢ tworczosci, czego naj-
czestsze bywajg objawy; odchylenia za$ na strone wysitku indy-
widualnego utrudniajg choéby chwilowo — porozumienie
miedzy tworcg a spoteczenstwem, czego krancowym przyktadem
tworczosc Norwida lub Micinskiego. miare jednak reprezen-
tatywnego znaczenia indywidualnosci tworczej, jak to bylo ze
Stowackim, jak sie dopiero teraz dzieje z Norwidem, jak sie
w przysztosci sta¢ jeszcze moze z Micifiskim — powstawaé moga
i zazwyczaj powstajg nowe przesuniecia w tym wzajemnym sto-
sunku. Oto nowe zdobycze indywidualne ,wchodzg w 2zycie
i ustalajg si¢ jako obiektywne®, stajg sie znamiennym wyrazem
epoki i ,,wzorem pewnego szczegdlnego typu odczuwania rzeczy
i zjawisk, pewnej osobliwej wizji $wiata i zycia“.

W ramach tak szerokich pomiesci¢ da sie artystow rozmaitego
rodzaju i roznej wartosci. Zadaniem krytyki jest przede wszyst-
kim odkrywanie, albo wskazywariie, okreSlanie i objasnianie indy-
widualnych wysitkéw tworczych, ale istotne tych wysitkow zna-
czenie daje dopiero ich ocena w stosunku do ogdlnych wartosci
kulturalnych. Pod tym wzgledem nader tatwo o nieporozumienia,
wynikajace z blednego przyktadania dziel sztuki pod miare ich
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uzytecznosci spotecznej. Od subtelnosci i wyrobienia krytyka za-
lezy wihasnie, aby nie tracac z oczu perspektywy dziejowej, odnaj-
dywaé¢ w dziele sztuki jego istotne wartosci artystyczne, w twor-
czosci artysty jego indywidualne zdobycze.

Wsrdd polskich krytykéw wspétczesnych starszego pokolenia
Ostap Ortwin nalezy do tych mniej licznych, co nie ograni-
czajac sie do powierzchownych impresji, przedzierajg sie do sedna
badanych zjawisk, z petng $wiadomoscia swych odrebnych zadan
krytycznych staja sie odkrywcami i filozofami nowych wartosci
twdrczych.

Krytyk tego typu i na takg miare rzadko bywa obiektywnym,
gdyz biorgc bezposredni, wasny udziat w walce o ideaty sztuki,
posiada¢ musi osobiscie przetrawione dazenia, czuje sie w obo-
wigzku stawia¢ postulaty, w ktérych zwyciestwie widzi witasciwe
drogi rozwojowe swej epoki. Ortwin rozpoczat swa dziatalnosé
z poczatkiem nowego stulecia, w dobie rozkwitu Mitodej Polski.
Zagadnieniem, ktore stato sie od razu umitowanym przedmiotem
jego badan, jest tworczos¢ Wyspianskiego, ktorej poswiecit szereg
poprzednio tu omoéwionych wybornych studiow krytycznych o nie
przedawnionej zywotnosci.

Dla Ortwina sprawg w poezji zasadniczg jest wielko$¢ ducho-
wa tworcy. Sprawe te jednak wigze on zwykle z wysokimi wy-
maganiami Kkultury artystycznej i z zywym stosunkiem do wspot-
czesnej rzeczywistosci dziejowej. Wystepuje to wyraznie w powo-
jennych studiach Ortwina, ktérych gtownym przedmiotem sg cha-
rakterystyki wybitnych lirykdw polskich. Oprocz rzeczy o Wys-
pianskim, studia te wypetniajg powazng cze$¢ zbiorowego wyda-
nia wybranych pism krytycznych pt. Préby przekrojow.

W dziale tym zajat sie Ortwin najobszerniej Kasprowiczem
i Staffem. W twodrczosci Kasprowicza wskazuje dwa
wspotrzedne zywioly:  przyziemno$¢ i wniebosieglos¢, czyli po-
czucie zmystowej rzeczywistosci bytu ludzkiego i wzniosty ide-
alizm prometejski, co z jednakowo poteznym wyrazem objawity
sie w Hymnach poety. W ogole w dziejach poezji narodowej
tworczos¢ Kasprowicza — zdaniem Ortwina — ,reprezentuje
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zachowawczy, niepozyty pierwiastek chtopskiego hartu i chiop-
skiej odpornosci, nieustepliwy instynkt prostego, biologicznego
trwania i nieugieta moc ostania sie wsrod wszelkiej, jakie by badz
byty, zmiennych loséw kolei .

Natomiast poezje Leopolda Staffa nazywa Ortwin filo-
zofig liryki, w ktorej poeta przezwyciezyt wszelkie naiwne na-
stroje, a poprzez poszukiwanie kamienia madrosci, stal sie wy-
bawcg samego instynktu zycia, jego nowoczesnym piewca i or-
ganizatorem nowego fadu poetyckiej harmonii.

W dalszym ciggu swych studiéw nad wspotczesng liryka pol-
ska, w poezji Bolestawa Le$smiana widzi Ortwin niepospo-
lity czyn odkrywczy, nowa, nieznang przed mm w literaturze
forme obcowania z przyroda. Jozefa Ruffera i przedwcze-
$nie zmarlego Ludwika Marie Staffa (mtodszego brata Leo-
polda) przedstawia jako poetéw wzruszeh religijnych. W po-
ezji Eugeniusza Malaczewskiego uderza go przede wszyst-
kim szerokie' tchnienie stepowe, z czym sie wigzg i zywiolowe
odczucie przyrody, i umitowanie stuzby zolnierskiej, i czy..na
mitos¢ ojczyzny. W rozbiorze energetycznej liryki Juliana Tu-
wima dal Ortwin bodaj najlepsza charakterystyke naczelnego
poety Skamandra. Bardzo wnikliwie odkrywa dyskursywne pod-
foze wzlotdw poetyckich Antoniego Stonimskiego. Nic
docenia Marii Pawlikowskiej, ktorej uskrzydlony epigra-
matyzm niestusznie wydaje sie krytykowi tylko gestem ,rozeste-
tyzowanego pieknisiostwa®. Z wielkim zrozumieniem wnika na-
tomiast w ,,dziewiczo$¢ odczuwania“ Maryli Wolskiej. Z wy-
jatkowa wreszcie dobrotliwoscig rozgrzesza Henryka Zbierz-
chowskiego z kapitulacji artysty na rzecz gustow pospoli-
tych, ale to dlatego, ze — zdaniem Ortwina — poeta ten rdze-
niem swej duszy i serca nigdy sie ideatlom poezji nie sprzenie-
wierzyt.

Traf zdarzyt, ze w niedlugim czasie po Probach przekrojow
wydane trzy nowe zbiory czotowych lirykow sposrdd ocenionych
w ksigzce Ortwina, pozwalajg na aktualng konfrontacje jego
sadéw krytycznych z tworczoscig poetow w ich pozniejszej fazie
rozwojowej. Sg to: Barwa miodu Leopolda Staffa, Napoj cie-



118

insty Bolestawa Les$miana i Tre$¢ gorejgca Juliana Tuwima.
Utoz i do'tych nowych a nader.pieknych utworéw filozoficz-
nego liryzmu Staffa, mitologii przyrodniczej Les'miana i eksta-
tycznego ubdstwiania stowa przez Tuwima — wytyczone przez
Ortwina szlaki charakterologiczne znajduja na ogol dobre za-
stosowanie. Probierz to najlepiej chyba S$wiadczacy o wnikli-
wosci krytyka i o jego wspéiczujgcym przezywaniu indywidua!-
nych dziet poezji.

1937
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Zeromski a nagroda Nobla

Kandydaturg Zeromskiego do nagrody Nobla postawiono
wr 1920. Wnhniosek zgtoszono jednak pdzno i grunt me by!
przygotowany dostatecznie. Nagrodg za r. 1920 otrzyma! Knut
Hamsun. Poselstwo polskie w Stockholms, zaszczytnie znane
z zabiegbw okoto propagandy polskiej literatury i sztuki, dokia-
dato usilnych staran, aby znajomos¢ polskiego kandydata jak naj-
lepiej w Szwecji rozpowszechni¢. W r. 1921 w redagowanej
przez znanego krytyka szwedzkiego F. Bodka serii Romansow
Klasycznych ukazat sie przektad Wiernej rzeki, dokonany przez
zastuzong ttlumaczka autorow polskich Ellen Wester (E Weer) .
Przektad ten prasa szwedzka przyjeta obszernymi pochlebnymi
sprawozdaniami, omawiajac przy tym catg tworczos¢ Zerom-
ikic8o.

W Svenska Daghladei z d. 27 listopada 1921 r. dal Anders
Osterling artykut pt. En polsk diktare (222 wiersze druku).
W Stockholms Tidninges z dnia 11 grudnia 1921 r. dr Kjell
Stromberg w artykule pt. En modern polsk klassier poréwny-
wat powiesci Zeromskiego z Karolinerng Heidenstama. W Gote-
borgs H. o S. Tidning z dn. 3 lutego 1922 r. znany slawista
Ad. Stender - Petersen w artykule pt. Stefan Zeromski (287 wier-
szy z portretem pisarza niewyraznie odbitym) omawiat calg
tworczos¢ pisarza. W N. D. Allehanda z dn. 15 grudnia 1921
r. pisat o Wiernej rzece Olle Holmberg w artykule pt. En polsl(
roman (115 wierszy). W Figaro z dn. 17 grudnia 1921 r.
Felix Bryk w artykule pt. Polens stora diktare (253 wiersze,
z malo znanym portretem pisarza w czapce sportowej), zajgw-
szy sig obszerniej takze Dziejami grzechu, zestawiat Zeromskiego
z Mickiewiczem, jak Pitsudskiego z Kosciuszka. W Social-De-
mokraten z dn. 14 marca 1922 r. zamieszczono o Wiernej rzece
artvkul Ek Hn pt. En polsk nationaldikl (277 wierszy).
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Zmarty w r, 1921 sprawozdawca literatur stowianskich przy
instytucie Nobla, znany przyjaciel Polski dr A. Jensen przygo-
towat obszerng ; gruntowng prace o tworczosci Zeromskiego.
Udpisy tej pracy rozestano do wszystkich cztonkéw Akademii
Szwedzkiej, decydujacej o wyborze laureata. Doskonale opra-
cowany referat wywart bardzo dobre wrazenie i byt przychylnie
komentowany na posiedzeniu Akademii Szwedzkiej w grudniu
1921 r* Nastepca Jensena, dr A. Karlgren sprzyjat kandydatu-
rze Zeromskiego; prace swa w Instytucie Nobla rozpoczat od
gruntownego zaznajomienia sie z twdrczoscig pisarza polskiego.
Zeromski byl juz wtedy brany pod uwage jako kandydat bar-
dzo powazny, i byly wszelkie dane za tym, Ze nagroda za
r. 1921 zostanie mu w r. 1922 przyznana. Wedtug statutu Fun-
dacji Nobla, kandydatura winna by¢ zglaszana corocznie przed
2" stycznia przez powotane do tego instytucje naukowe ojczy-
stego kraju kandydata. W r. 1921 zaniedbano tego ze strony
polskiej, mimo nacisku, jaki w tym kierunku wywierano z kot
polskich w Szwecji.

Wobec duzego powodzenia przektadu Wiernej rzeki, na-
kladca szwedzki rozpoczat starania o tlumaczenia innych dziel
Zeromskiego. W r. 1922 ukazata si¢ Uroda zycia w przektadzie
rowniez Ellen Wester. Sprawozdania krytyczne ogtosili: Cl. L-g:
Etl fullodigt litterart konstvert r> Sydsvenska Dagbladet Sndllpo-
sten z dn. 13 listopada 1922 r. (155 wierszy), Ole Holm-
berg w Nya Dagligt Allehanda z dn. 2 grudnia 1922 r. (138
wierszy), Frednk Béok w Sv. Dagli z dn. 6 listopada 1922 r.
(188 wierszy), — er.. En siark roman w Aftonbladet z dnia
21 listopada 1922 r. (74 wiersze), Ad. Stender -Petersen
w Cdteborgs H. och S. Tidning z dnia 21 listopada 1922 r.
(205 wierszy). Z blizkich czasem artykutow o Zeromskim wspo-
mnie¢ tez trzeba o studium Ad. Stender - Petersena o Wietrze
od morza w Coteborgs H. och S. Tidning z dn. 28 lipca 1922
roku (329 wierszy).

Tymczasem obok kandydatury Zeromskiego, ze strony pol-
skiej wysunieto wniosek o0 przyznanie nagrody Reymontowi.
Dzieje Reymonta w Szwecji szczegbtowo opracowat prof. Sta-
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nislaw Wedkiewicz w Przegladzie Wspotczesnym z r. 1925
i w osobnej odbitce. Byto mniemanie, ze nagroda zostanie po-
dzielona miedzy obu polskich pisarzy, jak w r. 1904 miedzy
Mistrala i Echegaraya, a w r. 1917 miedzy Gjellerupa i Pon-
toppidana. Ostatecznie nagrode literackg Nobla za r. 1924 przy-
znano wylgcznie Reymontowi.

1927

POSTeSCRIPTUM

Artykut powyzszy, przedrukowany tutaj ze wzgledu na jego zna-
czenie informacyjno-dokumentarne, opai.ty na autentycznym materiale
korespondencyjnym, znalezionym przygodnie ws$réd luznych papieréw
Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktére nastepnie przeniesiono do wita-
Sciwego tamze a cliwum. zostat celowo zredagowany w sposob Scisle
rzeczowy. Pominieto w nim wiec z korespondencji poselstwa polskiego
vi Szwecji z O6wczesnym sekretarzem generalnym Polskiej Akademii
Umiejetnos$ci, prof. Stanistawem Wréblewskim niezbicie wynikajace
wnioski, ze kandydatura Zeromskiego nie byta przychylnie widziana,
ze naglace w tej sprawie wezwania zbywano milczeniem i ze w eszcie
wysunieto juz tylko kandydature Reymonta. Doktadne odpisy tej kore-
spondencji wraz z kolekcjg wycinkéw z artykutami pisnt szwedzkich
przekazatem w swoim czasie prof. Wactawowi Borowemu do jego
zbioru dokumentéw o Zeromskim. Oryginaly powinny sie znajdowaé
w archiwum Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Powyzszy artykut w tej jego oglednej formie wydrukowano
w nr 205 Wiadomoséci Literackich z r. 1937. Tamze w nr 215 zamieszczo-
no redakcyjne streszczenie artykutu Szweda Svecanusa, drukowanego
w niemieckiej Die Weltbiihno. Wywotato to polemike w tur 218 i 219,
ktérg w imie bezstronnosci przytaczamy:

REYMONT A NAGRODA NOBLA (Do redaktora Wiadomosci
Literackich):

W nr 205 Wiadomosci Literackich w artykule pt. Zeromski a na-
gioda Nobla czytamy, ze w ir. 1920 przedstawiono Stefana Zeromskiego
do nagrody Nobla, ktérg bytby niewatpliwie otrzymat, poniewaz za-
rowno Akademia Szwedzka, jak i cata intelektualna cze$¢ spoteczen-
stwa szwedzkiego byly za tym. Lecz kto$ ,ze strony polskiej* ntial
przeforsowa¢ Wiadystawa Reymonta, ktéry te nagrode istotnie w r. 1925
otrzymat. Wiadomo$¢ powyzsza jest calkowicie zmys$lona i niezgodna
z prawda.
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Reymont do nagrody Nobla byt przedstawiony w r. 1917, i to
w nastepujacych okolicznosciach. Gdy wydawca niemiecki Diederichs
bawit w Stockholmie, dowiedzial sie, ze Reymont napewno dostanie
nagrode Nobla, jesli Polska postawi jego kandydature (koniecznie dany
kraj musi stawia¢ swego kandydata). Na tej zasadzie Niemcy zwrocili
sie do krakowskiej Akademii Umiejetno$ci, jedynie do tego upraw-
nionej, aby zgtosita odpowiedni wniosek, co tez pod koniec r. 1917
Akademia krakowska uczynita. W zwigzku z tym juz w r. 1918 naptyw
nely ze Szwecji i Danii telegraficzne propozycje wydania dziet Rey-
moiila, gdyz spodziewano sig, ze w r. 1919 nagrode otrzyma i chciano
mie¢ juz przygotowane na te chwile przektady jego dziel.

A wiec nie ,ze strony polskiej* wyszla inicjatywa, aby zobaczy¢
zas. jak ,polska strona“ na te izeczy reagowata, wystarczy przejrzeé
prase z pazdziernika r. 1925, na wiadomo$ci ze Szwecji, ze w tym
czasie rozgrywat sie pojedynek pomiedzy Anglikiem Hardym a Pola-
kiem Reymontem — wiec rézni pisarze w goracych i energicznych
stowach wzywali, aby Polska popa la polskiego kandydata — natu-
ralnie naprézno!

Autor znéw drugiej notatki (Za kulisami nagréd literackich,
Wiadomosci Literackie nr 215) juz catkiem bez ogrédek twierdzi, ze
Reymont otrzymal nag ode wbrew opinii i zyczeniom calego spoteczen-
stwa polskiego, tylko dzieki temu, ze Akademia Szwedzka, na zadanie
Polski przyznania nagrody Zeromskiemu, ,zareagowata catkiem swo-
iScie", przyznajagc te nagrode, nie wiadomo dlaczego — Reymontowi.

W jakim celu pisze sie podobne rzeczy? Czy aby jaki§ przyszly
tzw. ,historyk literatury® mdégt snu¢ na podstawie takich informaciji
dowolne wnioski i jak zwykle krzywdzace wnioski dla ktérej$ ze stron?
Chcac temu zapobiec, przesytam niniejsze sprostowanie.

Wiadystawowa Reymontowa.

W SPRAW/L NAGRODY NOBLA (Do redaktora Wiadomosci
Literackich:

W zwigzku z cennymi uwagami p. Reymontowej w nr 218 Wia-
domosci Literackich dodatkowo zaznaczam, ze informacje, podane
przeze mnie w artykule Zeromski a nagroda Nobla (nr. 205) sg oparte
na autentycznych dokumentach. Kandydatura Zeromskiego przepadta
dlatego, ze w r. 1923 postawiono ze strony polskiej kandydature Rey-
monta. Dla S$cistoSci pozwole sobie przypomnieé, ze loséw kandydatury
Reymonta w artykule mym nie omawiatem, odsylajac w tej sprawie
do wyczerpujgcej pracy prof. St. Wedkiewicza.

Kazimierz Czachowski
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O Josephie Conradzie —Korzeniowskim

Wsréd wielu wspaniatych charakteréw ludzkich, stworzonych
przez Josepha Conrada, czyli Konrada Korzeniowskiego, jedng
z najciekawszych postaci powiesciowych jest bez watpienia Tom
Lingard, Don Kichot morza, ulubiona kreacja autora, ktdrg po-
znajemy juz w' pierwszych jego utworach, w Szalenstwie Alma-
Vera i Wykolejencu, najpetniej wszakze w Ocaleniu, jednym
z pozniejszych arcydziet wielkiego twdrcy wspotczesnej powiesci
europejskiej.

W przedmowie do Ocalenia wspomina autor, ze pomyst tej
powiesci ksztattowat sie w jego mysli przez lat dwadziescia. Za-
czat jg pisa¢ w roku 1898, prace nad nig podjat ponownie w ro-
ku 1918, wydat rzecz drukiem w roku 1920. Jest to wiec bez
mata dzieto catego literackiego okresu dziatalnosci Conrada. Wy-
znanie to ma dla nas znaczenie tym wazniejsze, ze pod maska
Lingarda skionni jesteSmy dopatrywac sie autorskiego duchowego
sobowtora.

»Jestem — powiada Lingard — czlowiekiem biatym i z wy-
gladu i z duszy; nie pozwole, aby niewinnym ludziom — i to ko-
biecie w dodatku — j>ao sie co$ zlego, jezeli moge temu zapo-
biec“. Wszelako poOzniej, wskutek nie pozadanego zbiegu wy-
padkow, kiedy dla uratowania honoru biatego cztowieka nie ma
innego wyjscia, Lingard wydaje Malaiczykom dwoch biatych
ludzi, lecz wraz z nimi sam si¢ tez oddaje w rece wrogich mu
w danej chwili dzikusow. Tg samg etykgq honoru i sumienia Lin-
gard powoduje sie zawsze w stosunku do kazdego cziowieka, czy
jest to jego malajski przyjaciel, ktory uratowat mu zycie i ktd-
remu chce dopomdc do odzyskania wiadzy krolewskiej, czy tez
podrozujacy Anglik, ktdry mimowoli nie tylko przeszkadza za-
miarom Lingarda, bedgc mu przy tym mocno niesympatycznym
i nawet wrogim, lecz jest takze mezem kobiety, pierwszej bia-
fej kobiety, ktorg Lingard pokochat wielkg mitoscia.
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Urok mitosny jest az tak silny, ze Lingard na chwile zapo-
mina o wszystkim, w co wiozyt caty wysitek kilku lat swego zy-
cia i w czym utopit cale swe mienie. Lingard nie wyzyskuje
jednak sytuacji, gdyz na uzycie przemocy nie pozwala mu jego
osobista godnos¢. Wyrzeka sie wiec zatrzymania przy sobie uko-
chanej kobiety i gdy ona odptywa na potudnie, Lingard zwraca
sie na poétnoc.

W kazdym czynie i w kazdej mysli Lirgarda najwyzsza i za-
razem jedyng miarg postepowania jest ludzkos¢. Wysoko cenigc
wiasng godnos$¢ czlowieka, kierujagc sie zawsze wrodzong i na
morskim szlaku wielkiej gry zahartowang etyka honoru i sumie-
nia, Lingard w stosunkach z ludzmi spodziewa sie¢ od nich wza-
jemnego szacunku na te sama miare. Wzniostosciag swej postawy
moralnej zniewala sobie wielu, ws$réd biatych i wsrod Malaj-
czykéw. Nawet dla najlepszego celu nie uswieci niegodnych go
Srodkéw. Nie zmusza silg, ani przewagg mocniejszej piesci. Gdy
za$ zgineli jego wierni przyjaciele, wraz z jedynym jeszcze po-
krewnym mu duchowo Carterem osamotniony Lingard odptywa
na potnoc, na puste morze. Lingard to w Wykolejencu powiada:
.,Dla uczciwego cztowieka jest tylko jedno miejsce na Swiecie.
Morze, m¢j chlopcze, morze!*

»Kiedy — w Ocaleniu Lingard wyznaje — bylem chtopcem
na trolerze i przypatrywatem sie wam, ludziom z jachtéw, w por-
tach kanatu Angielskiego, byliscie mi tak obcy, jak ci Malaje
tutaj obcymi sg dla was. Opuscitem kraj przed szesnastu laty
i wywalczytem sobie droge naokoto catej ziemi. Miatem czas
zapomnie¢, skad wyszedlem*. Tak moéwi Lingard w chwili swej
pierwszej, jedynej przygody z biatg kobieta. ,,Co — zwraca sie
do niej — mitos¢ lub nienawis¢ moze mie¢ wspolnego z panig
tub ze mng? Nienawis¢. Mitos¢. | cdz panig moze dosiegnac?
Dla mnie pani stoi nawet ponad $miercig; bo widze teraz, ze nie
umrze pani poki ja zyje". Tymi stowy Lingard zegna umito-
wang kobiete, aby pozosta¢ samemu ze wspomnieniem w duszy
0 niej, dla ktorej ,to byto zupetnie bez znaczenia“.

W swym studium o Conradzie przytoczyt Zeromski zdanie
wypowiedziane przez Horzyce, ktéry w rozmowie zwrocit ,kie-
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dy$ uwage na tajemnice Lorda Jima, rzucajac pytanie — czy
utwoér ten nie jest przypadkiem symboliczng spowiedzig? Czy-
telnikowi polskiemu pytanie to nieraz uporczywie sie narzuca
z powodu wielu utworéw Conrada, moze jednak nigdzie w spo-
sob rownie wstrzasajacy, jak przy streszczonej powyzej sytuacji
mitosnej Lingarda w Ocaleniu. Wszelako w dzietach Conrada
rdzenn kazdej wazkiej chwili ma w swym bezposrednim realiz-
mie tak dogiebnie ludzkg wymowe, Ze doszukiwanie sie w niej
dodatkowej tresci symbolicznej jest doprawdy zbyteczne. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze cztowiek w stylu Lingarda musi po-
zosta¢ samotny.

Krytyk angielski R. B. Cunninghame Graham, piszac o Con-
radzie, wyrazit sie, ze ,otchtan miedzy cziowiekiem genialnym
a cztowiekiem utalentowanym jest znacznie gltebsza, nizli mie-
dzy czlowiekiem utalentownaym a dobrym rzemieslnikiem, pra-
cujgcym przy pomocy s$rodkow swego zawodu“. Stowa te zo-
staty zastosowane do okreslenia wielkosci Conrada, jako pisarza,
ale w danym razie $miato je mozna uzy¢ takze do wiasciwego
wyjasnienia tego stylu zyciowego, ktSrego przez Conrada stwo-
rzonym przedstawicielem jest Lingard. Nie mogac tutaj mnozyc
cytatdw, przypuszczajac zresztg, ze wszystkie spolszczone dzieta
Conrada muszg by¢ czytelnikowi znane, bo nie zna¢ ich wszyst-
kich, bez wyjatku byloby to nie tylko kulturalne zaniedbanie,
lecz dobrowolne pozbawienie sie najmocniejszych i najgtebszych
przezy¢, jakie w literaturze powiesSciowej rownych sobie majg
zaiste niewiele — przypominam tylko postepowanie Lingarda
w Wykolejeficu. Nie darmo zastuzyt on na miano morskiego Don
Kichota, do ktorej to nazwy nalezy zgtosi¢ jedno zastrzezenie,
iz ten moralnie wyidealizowany rycerz honoru jest r.a wskro$ re-
alnym, zupelnie rzeczywistym cztowiekiem. Na tym wilasnie po-
lega sita artyzmu Conrada, ze jego idealizm w pojmowaniu ludz-
kiej godnosci rozwija sie zawsze w wymiarach normalnego ziem-
skiego bytu, uniezwyklenie za$ wynika z etycznej oceny carak-
teréw i zdarzen, z wewnetrznego poczucia tej oceny w sumieniu
cztowieka, lub moze raczej w duszy pisarza. Stad tez powstaje
to dogtebne przejecie sie autora swym wysitkiem w docieraniu do
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rdzenia, czyli do istotnego sensu wszelkich zjawisk, co sprawia,
ze w pewnych przedstawionych przez Conrada powiesciowych
ludziach i zjawiskach odczuwamy jakby ich Scislejszy zwigzek
z wihasng psychikg autora. Zwiaszcza Lingard wydaje sie pod
tym wzgledem szczegolnie znamienny. Albowiem jak Lingard,
samotnym byl tez Conrad w swym wzniostym odosobnieniu du-
chowym i w powsciagliwym obiektywizmie wynurzei o sobie.

W naszych wiadomos$ciach o zyciu Conrada, poza znanymi
faktami miodzieficzej wyprawy z Krakowa ku obcym morzom
i diugoletniej stuzby w angielskiej marynarce handlowej, nic nie
ma z tego, co dokota innych wielkich pisarzy snuje sie biogra-
ficzng plotka. Duchowej rzeczywistosci Conrada tylko doszuki-
wac sie mozna poza maskami jego postaci powiesciowych. Jest
to rzeczywisto$¢ w naszym pojmowaniu pisarza jedynie wazna,
a w zjawiskowej tworczosci Conrada tak bogata w emocjonalng
tresc na rozleglym widnokregu morskiego szlaku, Ze dostownie
kazdy utwdr tego pisarza staje sie dla czytelnika wyjgtkowa
przygoda, niezwyklym osobistym przezyciem, ktore z ksigzka
w reku wielekro¢ powtarza¢ mozna i za kazdym razem ze Swie-
zym wzruszeniem, z nieostabionym w swej mocy zainteresowa-
niem, bo w dziele Conrada znajdujemy wypetnione najrzetel-
niej, co on sam okreslit jako zadanie artysty. ,Jest to — powia-
da Conrad w przedmowie do Murzyna z zalogi Narcyza — usi-
fowanie, aby wykry¢ w ksztatcie prawdy, w jej barwach, w jej
Swietle, w jej cieniach — w zmiennosci materii i w przejawach
zycia — to, co jest podstawowe, co jest trwale i zasadnicze;
jedyng ceche, ktéra wyjasnia i przekonuje — rdzen wszel-
kich zjawisk".

Byl Conrad me jedynie artysta, bo w swej zadumie rad lo-
sami cztowieka, na réwni gitebokim myslicielem, ktory zachwyca
nas nie tylko pieknem, lecz takze sensem swych utworéw, owym
ujetym w zywy ksztalt powiesciowych dziejow rdzeniem wszel-
kich zjawisk. Forma jego opowiadan, a niemal kazde dzieto
Conrada jest opowiadane, prosta, pozornie wcale nieskompliko-
wana. Tek fabuly czesto jakby powrotnymi falami powtarza to
samo zdarzenie, ale za kazdym razem inaczej widziane, oczami
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innego Swiadka ogladane, przez co podnosi sie stopien realistycz-
nego obiektywizmu, ale zarazem poglebia sie wiedza o danych
ludziach, caty za$ splot zdarzen, zwilaszcza uwiklana w nie gra
ludzkich charakteréw coraz lepiej sie odstania w swym istotnym
nurcie, czyli w swym rdzennym znaczeniu. Rozwija si¢ to wszyst-
ko w sposob zupetnie naturalny, jakby sie przy czytaniu bezpo-
Srednio uczestniczylo w biegu zywych ludzkich spraw. Nie czué
zupelnie zabiegdw o ten wysoki kunszt artyzmu, jaki jest w tych
utworach i jaki z nich bezposrednio wyptywa. Nieraz opowia-
danie Conrada robi wrazenie jakiej§ zwyczajnej gawedy ze
wspottowarzyszami na dalekich morzach, gdzie narratorem jest
cztowiek, ktéry widziat wiele, a ma za sobg tak ogromny zaséb
zyciowych doswiadczen, iz pozwala stuchaczom swoim przegla-
da¢ sie w nich, jak w zwierciadle morza, samemu wiasng swg
osobowos$¢ ukrywszy gdzies na dnie najwiekszej gtebi, dostepnej
tylko dla tych, co siega¢ tam sg zdolni, ale do czego kazdy czy-
telnik ksigzki ma w niej wszystko sobie dane.

O jednym ze swych bohaterbw powiada Conrad, iz jego
»Ccorka i zie¢ nie wierzg, aby byt dobrym znawcg ludzi... uwa-
zajg, ze daje sie zanadto powodowaé uczuciem®. Ot6z wnikli-
wa uczuciowo$¢ Conrada, objawiajgca sie zwilaszcza w dosko-
natym humanitaryzmie, w subtelnej wyrozumiatosci i w bezinte-
resownej dobroci niektérych jego postaci powiesciowych, wyste-
puje tym wyrazniej, ze bohaterami Conrada sg zazwyczaj ro-
mantycy albo ludzie egzaltowani, skazani na przebywanie w $ro-
dowisku praktycznych intereséw i nawet na obcowanie z wsze-
lakg kanalig, ujawniajg za$ potege swego ducha, stajac oko
w 0ko z wrogoscig losu lub wobec zmagar z nieludzkg przyroda.
Nie ma ani jednego utworu Conrada, gdzie by sie nie otwierala
przed nami realna dziedzina tajemnic bytu, objawiajgca sie nie
w wymiarach abstrakcyjnej metafizyki, lecz jako ukryty sens
zyciowych zdarzen. Caty obraz ludzkiego bytu, wraz z jego da-
zeniami i zawodami, z nieziszczalnoscig pragnien i tragizmem
powiktan, ale takze z moralng ostojg w indywidualnej sile czto-
wieczego ducha, pod piérem Conrada ksztattuje sie z sugestywno-
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Scig prawdy nieodwotalnej, w istocie swej pesymistycznej, lecz
jest to pesymizm, w ktérym hartujg sie dusze.

.Ktokolwifek — pisze Zeromski w przedmowie do polskiego
wydania Pism zbiorowych Conrada — pragnie zapoznac sie
z twdrczoscig tego pisarza, winien, wedlug mnie, zacza¢ od The
Mirror of the Sea. Jest to w istocie Zwierciadto morza, podobne
w swej doktadnosci, w niezréwnanej precyzji odtworzenia wszyst-
kiego, co na morzu postrzec sie daje, do lustra, umieszczonego
na dnie tuby periskopu todzi podwodnej. Wida¢ w nim caty wi-
dnokrag tak dalece, iz oko spokojnie obserwujgce moze mie¢
w sobie wszystek ocean, a nawet t¢ jego czesci, ktore lezg poza
oczami, bo w tyle glowy obserwatora“. — Prof. Roman Dybo-
ski Zwierciadto morza Conrada nazwa! ,.encyklopedig pogladow
na morze i doswiadczen marynarskich“, nadto orzekt, ze ,,wyraz
ostateczny dojrzatego stosunku Conrada do morza znajdujemy
w tej jego ksigzce, w ktdrej ztozyt najwiecej ze swych wspo-
mnien osobistych o zyciu zeglarskim i najglebsze rozmyslania
0 jego czynnikach i skfadnikach“. — Te zdania wielkiego na-
szego pisarza i znakomitego polskiego anglisty potwierdzajg
wiasne stowa Conrada, ktory w przedmowie do Zwierciadta
morza napisal, Ze ,ta ksigzka jest spowiedzig siegajacg bardzo
gteboko®.

Po szczegOty tej spowiedzi odsylajac do wydanego juz pol-
skiego przekfadu Zwierciadta morza, w ktérym autor sam najle-
piej nas informuje o swych pogladach nie tylko na morze i na
stosunek cztowieka do morza, lecz réwniez o swym pojmowaniu
petnienia zadan cztowieka, obywatela i artysty, zwrdci¢ tu pragne
szczeg6lng uwage na centralny rozdziat Zwierciadta morza. Jest
to opowie$¢ o wiatrach. Zawart w niej Conrad calg wiedze ze-
glarska, ale uczynit z niej wspaniaty poemat. Od strony ujecia
tematu jest to poetycka proza dydaktyczna. Wszelako w widzeniu
Conrada wiatry to juz nie zywioty, lecz personifikacje poteg przy-
rody, zaiste — jak je nazywa — wiadcy wschodu i zachodu.
Dziatanie ich przedstawit autor w opowiesci doskonale epickiej,
uwidocznit je z drobiazgowym realizmem, nadat im dynamiczng
ekspresje dramatycznej charakterystyki. Zarazem poemat to nasy-
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eony nurtem subiektywnego liryzmu. Ow to wiasnie liryzm, pozor-
nie utajony pod Scisle rzeczowa powlokg opisywanych szczegd-
tow, stanowi w duzym stopniu o sugestywnym uroku conradow-
skiej prozy. Kiedyindziej liryzm ustepuje humorowi, specyficz-
nemu humorowi Conrada, bardzo dyskretnemu, rzec by mozna —
powaznemu, lecz nie mniej celnie trafiajgcemu w sam rdzen
rzeczy. .
»,Dowiedzie¢ sig, co robitem, przyjechawszy tutaj i do jakiej
pracy biorg sie zazwyczaj przyjezdni; dokad sie stad udajg; co
sie im moze przytrafi¢, tak jak gdybym z wiasnego doswiadczenia
mogt wiedzie¢ i opowiedzie¢ o losach tych ludzi, ktorzy tu przy-
jezdzajg z tysigcem roznych projektow, dla tysigca roznych przy-
czyn, lub tez bez zadnych przyczyn, po prostu, przygnani duchem
niepokoju, przyjezdzaja, wyjezdzajg i ging!* — Tymi stowami
z Plantatora z Malaty mozna by scharakteryzowa¢ atmosfere re-
alizmu powiesciowego Conrada. W przedmowach do pdzniej-
szych wydan swych utworéw dal tez autor sporo wskazowek,
objasniajgcych jak powstawaty i rozwijaty sie jego pomysty twor-
cze. S to wyjatkowe w swoim rodzaju autokomentarze, z ktorych
uczy¢ sie mozna tajemnic artystycznego realizmu, ale przede
wszystkim pozwalajg nam one wnikng¢ w psychologie twdrczosci
Conrada, i to na podstawie wihasnych wskazéwek autora.

Pod tym wzgledem moze najciekawsze sg powiesci tematem
swoim wykraczajgce poza zakres osobistych doswiadczen Con-
rada. Np. Tajny agent, ostatnio wydany w doskonatym przekia-
dzie polskim Anieli Zagorskiej, ktorej zreszta gtownie zawdzie-
czamy polskiego Conrada. Ta powies¢ o rewolucyjnym prowoka-
torze, w watku swym wyijeta jakby z sensacyjnej kromki sgdwoej,
od podanych przez autora podniet tworczych wyrosta na gteboko
ujete studium psychologii konspiracyjnej, ale co wazniejsze, stata
sie odkrywcza penetracja w taki zbieg okolicznosci z ktérego
przypadkiem i mimowoli, lecz z jaka$ fatalistyczng sila dokonuje
sie zbrodnia. W takiej za$ perspektywie pokazana dusza kobieca
z bardzo pospolitego $rodowiska mieszczanskiego odstania inny
sens rzeczy, Ow rdzer dziwnego zjawiska, w ktérym faktycznie
spetniona zbrodnia wydaje sie niezawiniong, a jednak sama groza
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wmy prowadzi do nieuniknionej rozpaczy. W tym rozszerzaniu si¢
mysli Conrada od zdarzen ziemskich na ich realne, lecz jakby
juz metafizycznie uwarunkowane konsekwencje, jawi sie zrodio
owej wiasciwej utworom Conrada temperatury uczu¢, ktorg
k.aden-Bandrowski celnie okreslit jako powietrze wiecznosci.

W swym zyciu wedrowca po dalekich morzach, obywatel
Swiata i rzecznik ideatow ludzkosci, jakim byl Conrad, ktory
zresztag w Zwierciadle morza ztozyt jasne i wyrazne o$wiadcze-
nie, ze nie tylko formalnie stat sie naturalizowanym Anglikiem,
bezposrednio sie zetknagt z zagadnieniem charakteréw narodowych.
Odbito sie to i na jego twdrczosci. Najmocniej w ujemnej ocenie
Niemcow i literatury rosyjskiej. Wszelako takie narodowe cechy
charakterologii wystepujg u Conrada w objawach jednostkowych,
wiec cho¢ ich zastosowanie do zbiorowosci da sie niekiedy uogol-
ni¢, wnioski takie groza zawsze dowolnoscig tendencyjnej inter-
pretacji. Stosunek Conrada do jego polskiej ojczyzny byl bardziej
skomplikowany i nie da sie go jednoznacznie rozstrzygnat. Wie-
los¢ aspektow tej szeroko w naszej literaturze dyskutowanej spra-
wy najtrafniej i najwszechstronniej pokazat prof. Jozef Ujejski
w swej monografii o Conradzie, bedacej najlepszym polskim zrod-
fem krytycznym do naszej wiedzy o cztowieku i tworcy. Przy-
pomnie¢ jednak warto stowa narratora noweli Conrada o boha-
terskim Polaku Ksieciu Romanie, ktére sa nieobojetnym $wiadec-
twem narodowego poczucia pisarza.

»Zdaje mi sie — czytamy tam — zeSmy zeszli na ten temat
po wymianie zdan o patriotyzmie, uczuciu poniekad tez zdyskre-
dytowanym, gdyz wrazliwos¢ naszych wyznawcdéw humanita-
ryzmu uwaza je za pozostato$¢ z czasdw barbarzynskich. A jed-
nak nie byli barbarzyricami ani wielki malarz Florentyriczyk, kt6-
remu mysl o rodzinnym miescie $wiecita jasno do grobu; nie byt
rowniez barbarzyica $w. Franciszek, ktdry ostatnim swym tchnie-
niem stat blogostawiefdstwo ojczystemu Assyzowi. Aby nalezycie
oceni¢ patriotyzm, potrzeba koniecznie pewnej wyzszosci ducho-
wej, albo szczerosci uczu¢, co odmowione zostato pospolitemu
wyrafinowaniu nowoczesnej mysli, ktéra ogarngé nie moze do-
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stojnej prostoty uczucia, ptyngcego Z samej natury rzeczy i czio-
wieka“.

Ustep ten, zwilaszcza ostatnie jego stowa, komplikujg nasz
poglad na osobisty stosunek Conrida do zagadnienia ojczyzny.
Sg one — by¢ moze — wyrazem dojrzatej Swiadomosci Conrada,
ktéry przed tym ulegat wahaniom pod wplywem kosmopolitycz-
nego ideatu ludzkosci. Napisat tez Conrad, ze ,czlowiek jest
znacznie wiecej podobny do morza, ktérego ruchy zbyt sg zlo-
zone, zeby je mozna wytlumaczyé, i ktore ze swej glebi kazdej
chwili moze wyda¢, Bég wie co". — Conrad nawet z takiego
Bog wie co wydobywat rdzen Wszelkich zjawisk- W swej sztuce
pisarskiej, samodzielng pracg ‘artysty stworzyt wiasng prawde,
wobec ktorej wszelkie watpliwosci nikng w kornym podziwie.

1928 = 1939
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Polska ksigzka o Conradzie

Konrad Korzeniowski, stawny w catym Swiecie kulturalnym
pod pseudonimem Josepha Conrada, pisat wprawdzie po angiel-
sku, ale wielkim artyzmem swej twdrczosci powiesciowej stangw-
szy w rzedzie najwiekszych twdrcow literatury powszechnej,
v, psychicznym nurcie swego odrebnego stylu zachowal mocno
sie w nim zaznaczajacy strumien polskosci. /Zbiorowe wydanie
pism Conrada w przekfadzie polskim stato sie wiec jakby powro-
tem z obczyzny do naszej narodowej literatury jej wiasnych war-
tosci. Dla nas Polakéw przedstawia nadto Conrad zjawisko tym
bardziej niezwykle, iz jest on przede wszystkim wielkim poetg
morza i zycia na morzu. Moment 6w nadatl mu tez tym donio-
Slejsze znaczenie dla kultury spoteczenstwa w odrodzonej Rze-
czypospolitej, jako literackie dopetnienie tej narodowo-panstwowej
potrzeby, ktora Stefan Zeromski gteboko odczut i pigknie nazwat
Wiatrem od morza.

Tymczasem losy tworczosci Conrada w Polsce wczesnigj juz
rozpoczety swojg odrebng historie. Naprzéd byfa to znana pole-
mika na temat emigracji zdolnosci, do czego pobudke dala
Orzeszkowa, a co w Iskierkach warszawskich Lutostawskiego
z r. 1911 dokladnie przedrukowano. Przypomniano te polemike
w latach nastepnych, gdy z paru stron podjeto dociekania nad
ostatecznie bodaj nierozstrzygalnym zagadnieniem decyzji zycio-
wej Conrada. Dos¢ rychto zwrdcono tez uwage na tworczosé
pisarza. W r. 1904 ukazal sie polski przektad Lorda Jima, na
ktdrego wielkim artyzmie — mimo wattos¢ tego przekladu —
od razu sie poznata Maria Komornicka, oryginalna i bystra, a wy-
jatkowo ostra i nieraz dotkliwie cieta referentka krytyki powie-
Sciowej W Chimerze. Po artykutach Kazimierza Waliszewskiego
i Marii Rakowskiej, dtuzsze studium o Conradzie zamierzat na-
pisa¢ Stanistaw Brzozowski, ale ledwo naszkicowa¢ zdotat po-
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czatek, zamieszczony na koncu posmiertnego wydania Ciosow
wsrdd nocy, tamze uzupetniony zanotowang w pamietniku autora
Legendy Miodej Folsl(i glassg o Lordzie Jimie.

Atoli na prawde wprowadzit Conrada do Polski Zeromski.
Jego to przedmowa, poza glebokim przeswietleniem twércy przez
tworce zawierajgca takze dobre wiadomosci biograficzne, poprze-
dza zbiorowe wydanie polskie pism Conrada, podjete zrazu przez
Towarzystwo Wydawnicze: Ignis, potem przez Dom Ksigzki
Polskiej, w dalszym ciggu przez Instytut Wydawniczy: Biblio-
teka Polska w Warszawie. W wydaniu tym wigekszo$¢ utworéw
Conrada jest juz czytelnikowi polskiemu dostepna w wiernym
i dobrym, czesto wrecz doskonatym przektadzie, zwiaszcza Anieli
Zagorskiej.

Jednocze$nie z wydawnictwem pism, wzmaga sie zaintere-
sowanie Conradem w naszej literaturze krytycznej. M. in. dluzsze
na jego temat artykuly i studia piszg: Maria Dgbrowska, Roman
Dybowski, Konrad Gérski, Zbigniew Grabowski, Stefan Ko-
faczkowski, Manfred Kridl it.d. Szczegolowg ich bibliografie
zestawit Piotr Grzegorczyk w Ruchu Literackim, ograniczamy sie
tu do wymienienia nazwisk tych autoréw, ktérzy zagadnieniem
Conrada zajmowali sie gtebiej i doktadniej. W$rod tego dos¢ juz
obfitego plonu znajdujg sie rzeczy istotnie piekne i rozumne.
Brakowato jednak ksigzki, ktéra by czytelnika polskiego mozliwie
wyczerpujgco informowata o twdrcy i zarazem utatwiala lepsze
pojmowanie jego dziet. Ksigzke taka, ktorej napisanie nie byto
fatwym zadaniem, dal prof. Jézef Ujejski w monografii:
O Konradzie Korzeniowskim (1936).

Polskie dziedzictwo Conrada stato sie juz przedmiotem za-
interesowania krytyki obcej. Bynajmniej wiec nie jest to objaw
narodowej megalomanii, lecz wynika z istotnej, wewnetrznej po-
trzeby zagadnienia, ze Ujejski na czele swej ksigzki zajagt sie
stosunkiem Conrada do Polski. Na tle pierwszych polskich gtosow
o Conradzie zostajemy tu od razu wprowadzeni w zawity splot
trudnej sprawy. W bezstronnym a nader przejrzystym os$wietleniu
Ujejskiego rozjasnia sie wiele watpliwosci, nagromadzonych przez
komentatoréw, zwlaszcza polskich,yktorzy nie zawsze bywali na-
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lezycie poinformowani, choéby dlatego, ze nie znali catosci do-
stepnego w oryginale angielskim przedmiotu. Ujejski zbadat go
gruntownie i wyczerpujaco, przemys$la! samodzielnie i wszech-
stronnie, a zblizywszy sie do Conrada i jego dzieta nie tylko ze
stanowiska badacza, lecz przede wszystkim z umitowania pisarza
przez czytelnika, przedstawia rzecz z tym istotnie gtebokim wczu-
ciem sie w psychike cztowieka i tworcy, ktdre wywodom krytyka,
najscislej zresztg popartym faktami i dowodami, nadaje sile omal
bezspornie przekonywajacg. Tym za$ skuteczniej, ze Ujejski za
podstawe swych wniosk6w bierze zawsze utwory i inne wiasne
wypowiedzi Conrada. danym wypadku, gdy idzie o pisarza
1 jego twdrczos¢ literacka, jest to jedyna stusznie uzasadniona
metoda, prowadzaca zarazem do nalezytego zrozumienia i pogte-
bionego objasnienia dziel autora.

Rzecz jednak wazna, bo dla Conrada czynnikiem rozstrzy-
gajagcym byto sumienie, czyli w jego pogladzie na S$wiat prze-
wazaty zagadnienia etyczne, ws$réd ktorych za postulat naczelny
uznawal obowigzek honoru. Ot6z wydaje sie, ze Ujejski dal
w tej sprawie wyjasnienie ostateczne, stwierdzajace, ze swoj we-
zet sprzecznosci usitowat Conrad rozplata¢ ogromnym wysitkiem
artysty. Wszelako sprawe stosunku Conrada do Polski przedsta-
wit Ujejski w jej wielorakich aspektach i osobistych przemianach,
jak sie one ksztattowaty i ujawniaty w rozwoju psychicznym czio-
wieka i pisarza oraz wobec wypadkéw politycznych. Nalezy tu
zapisa¢ na dobro obiektywizmu badacza, ze nic nie roniac ze
swego umitowania dla Conrada, cale to trudne zagadnienie wy-
jasnit najzupetniej rzeczowo i pokazat we wiasciwej perspektywie
tej prawdy, jakg tylko czlowiek o drugim cztowieku poznac jest
W stanie.

W drugim rozdziale monografii widzimy Conrada wobec
Swiata. Wnikamy tu w krag tej atmosfery, w ktorej rozwijato sie
zycie naszego rodaka, marynarza na dalekich morzach i wreszcie
znakomitego pisarza angielskiego. Ow autentyczny obywatel $wia-
ta pozostat wszakze wierny tradycjom dziedzicznym i europej-
skim, tym ostatnim w tej mierze, jak sie one urobity w dobie
romantycznego liberalizmu. Ze za§ — jak to zauwazyt Ujejsid



135

juz w rozdziale poprzednim — ,dusza Conrada zawsze byta
fatwiej dostepna niepokojom i obawom niz nadziejom i rados-
ciom“, pod tym wiec pesymistycznym katem widzenia ksztattowat
sie Conrada poglad na $wiat, ktorego ostojg stato sie wspomniane
poszukiwanie sensu moralnego. W Swietle szczegdtowego przed-
stawienia przez Ujejskiego, ktory wyszedtszy od bezposrednich
wypowiedzi pisarza, pogiebia je analizg jego dziel, bodaj w tym
wiasnie rozdziale, zapewne najlepszym w catej monografii, 0so-
bowos¢ Conrada wystepuje najpetniej i najprzejrzysoiej.

Stosunek Conrada do sztuki, rozwazany w trzecim rozdziale
monografii, ujawnia wreszcie najglebsza prawde psychiki czio-
wieka, ktory po burzliwych doswiadczeniach zycia odnalazt swe
powolanie w tworczosci artystycznej. Estetyka Conrada, naj-
Scislej zwigzana z jego etyka, zostata tu wytozona w sposdb po-
dobny, jak w poprzednich rozdziatach jego stosunek do Polski
i do Swiata. Naprzdd wiec $ledzimy krytycznie zreferowane po-
glady Conrada na zagadnienia twoérczosci literackiej. W dalszym
ciggu wyktadu daje Ujejski wniktiwe analizy porownawcze, a na
tej podstawie ustala odrebny gatunek realizmu Conrada, w ktd-
rego twdrczosci zmyst rzeczywistosci byt nie tylko wiadzg kon-
trolujgcg prace imaginacji, ale jakby jej wewnetrznym skfadni-
kiem. Moment przypominania sobie zdarzen, bedacy specyficz-
nym rysem stylu Conrada, wtasnie w zmysle rzeczywistosci ma
swe glebokie uzasadnienie. Cata problematyka tego zagadnienia
znalazta w Ujejskim komentatora na réwni wspotczujgcego
z twdrcg, jak i zdolnego do krytycznej oceny jego dokonan.
Woyjasniono tu réwniez w sposéb wiasciwy romantyczny cha-
rakter realizmu Conrada. Stwierdziwszy za$, ze u tego najwiek-
szego piewcy morza, jakim niewatpliwie jest Conrad, nie morze
jest przedmiotem twdrczosci, lecz ,,nieopanowany ocean ludzkiego
zycia , w czwartym rozdziale monografii wprowadza nas Ujejski
W Swiat powiesci Conrada. Zamyka ksigzke moze az nazbyt
zwiezta charakterystyka syntetyczna.

W przedmowie nadmienia Ujejski, ze nie jest to monografia
naukowa, ani tez impresjonistyczny essay literacki. Zadaniem
autora byto, jak wyznaje, utatwié¢ czytelnikom przezycie i prze-
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myslenie Conrada w catosci, ,,nie tyle jako smakoszom literackim,
cc jako ludziom*. Jest to wihasciwy cel kazdej na prawde pozy-
tecznej pracy krytycznej. Ale Ujejski zbyt skromnie ocenia swa
ksigzke. Zaiste, jest ona napisana w sposéb dostepny i zacieka-
wiajacy, czyli kazdy czytelnik Conrada przczyta jg z nieklamang
przyjemnoscig i z rzetelnym pozytkiem. Z.asluga autora tym wiek
sza, ze we wspotczesnej krytyce literackiej poczynajg rozpow-
szechnia¢ sie tendencje, zmierzajgce do uczynienia z niej nowej
wiedzy, do ktorej tylko wtajemniczeni trafi¢ moga. Ot6z Ujejski
przemawia do swyklego czytelnika jasno i po prostu, lecz zarazem
wyktadem swoim obejmuje wszystko istotne, co w stosunku do
Conrada majg do powiedzenia fachowcy. Jesli w niektérych
punktach rozdziatu czwartego i zamkniecia, temat zastugiwatby
na rozszerzenie, to jednak w catosci ksigzka Ujejskiego jest naj-
lepsza z dotychczasowych, zreszta nielicznych, monografii syn-
tetycznych o zyciu i tworczosci Conrada, nie tylko polskich, lecz
i obcych, w pelni tez zastuguje na rozpowszechnienie w przekfa-
dach. Dla czytelnika polskiego jest to na prawde piekna i madra
inicjacja w obcowaniu z pisarzem, w ktérego tworczosci wszech-
obecny zywiot morza stanowi tylko tto dla cztowieka poszukuja-
cego prawdy zycia we wzniostosci ducha. Albowiem Conrad na-
lezy do tej samej rodziny wielkich poetéw, co nasi naczelni
tworcy romantyczni, od Mickiewicza do Zeromskiego. Choé¢ byt
i pozostat pisarzem angielskim, przyswojony w przekladzie, staje
sie nieodzownym skladnikiem naszej kultury narodowej. Takiego
wiasnie Conrada ksigzka Ujejskiego uczy nas rozumie¢, podzi-
wiac i wielbié.

1936
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Pojmowanie Prousta

Dzieto Marcelego Prousta jest bezspornie klasycznie. Jedno
7. tych wielkich arcydziet powiesciowych, ktére w dziejach lite-
ratury nowoczesnej najwiecej znaczg i swym ciezarem gatunko-
wym artystycznego realizmu, i zawartg w nich sumg epoki.
Wiasnie sumg, czyli dokonaniem, ujeciem w ksztakt stownego
obrazowania jakiej$ w pewnym stylu juz zamknietej rzeczywi-
stosci obyczajowej. Ale rowniez w takich ramach Scislej okre-
Slonych, czasem swoim ograniczonych dziejow spotecznych —
dochodzeniem prawdy cztowieka, ktory w swych podstawowych
zagadnieniach zyciowych wcigz sie obraca w tym samym Kkole
bytu, miedzy mitoscig a $miercia.

Poszukiwanie tej odwiecznej ludzkiej prawdy odbywa sie
zawsze poprzez docieranie do dna indywidualnych uczué, poprzez
odkrywanie wewnetrznego mechanizmu osobistych wzruszen, jak
sie one rodza, rozwijajg, przeksztalcajg i zanikajg w zyciu jed-
nostki i w jej obcowaniu z otaczajagcym Swiatem. Wynikajgce
stad wzajemne stosunki jednostek tworzg dramatyczne dzieje in-
dywidualnych, rozmaicie pokrzyzowanych loséw. Wewnetrzne
losdw itych przenikanie w jednostkach to cata psychologia, ktorej
wszak nie da sie¢ abstrakcyjnie wyodrebni¢, izolowa¢ od ogdlnego
kolorytu spoteczno-obyczajowej rzeczywistosci, bo bez takiego
kolorytu to juz tylko filozofia, nie zycie w swych realnych zja-
wiskach, lecz rozmyslnie o zjawiskach zycia, ktére w katego-
riach idealnych sprowadzajg sie do martwych, cho¢ madrych,
schematow. Zrozumialg za$ tesknotg cztowieka jest odnalezienia
swej zyivej prawdy, ocalenie jakiego$ swego indywidualnego
trwania w $wiecie, czyli po prostu spetnienie postulatu nieSmier-
telnej duszy.

Obok religii sztuka jest dziedzing, w ktdrej 6w postulat mo-
ze by¢ zaspokojony. Jest to wiasnie przewodnig ideg wielkiego
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dzieta Prousta, dla ktorego Poszukiwanie straconego czasu wy-
niklo z duchowej podniety uchwycenia catego psychicznego stru-
mienia indywiduum w trwaly ksztatt powieSciowego wcielenia.

U Zrédta zamiaru tworczego Prousta tkwita che¢ odnale-
zienia zagubionej wiary w nieSmiertelnos¢ duszy. Zapewne, na
drodze religijnej zagadnienie to datoby sie rozwigza¢ skuteczniej.
W szelako Proust byt indywidualnie spotegowanym wyktadnikiem
epoki i Srodowiska bez wiary, wiec wraz z swym filozoficznym
mistrzem Bergsonem dazyt do zaspokojenia swej irracjonalnej
tesknoty poza wiarg. Znalazt je, przynajmniej tak mu sie zda-
wato, w sztuce, w swoim dziele.

To metafizyczne podloze aktu tworczego nadato dzietu
Prousta sankcje dogtebnej szczerosci, z ktdrej wiasnie wywodzi
sie ow dziela jego charakter zupetnie wyjatkowy, w swej war-
stwie psychologicznej autentycznie spowiedniczy. Dzieki temu
psychologia w dziele Prousta — a cate to dzieto jest przede
wszystkim psychologia — stata sie tak dojmujgco i bez jakich-
kolwiek zastrzezen prawdziwa.

Osobiste warunki zycia, $rodowisko towarzyskie i wiasne
sktonnosci duchowe autora, wyrobione w cieplarnianej atmosfe-
rze bytowego trybu chorobliwie wrazliwej jednostki, sprawity,
ze tematem psychologii Prousta jest gtownie mitos¢, a nawet
tesknota do mitosci, do jakiej$ doskonatej mitosci, w ktorej bez
zadnej reszty datoby sie zrealizowa¢, konkretnie urzeczywistni¢
zespolenie dwojga ludzi w nieosiggalnej jedni. To znowu drugi
metafizyczny aspekt dzieta Prousta, w swych utomnych ludzkich
wcieleniach narazajacy zwlaszcza czulsze jednostki na cierpienia
niedosytu, co w szczegblnych wypadkach wyradza sie w rozmaite
zboczenia. Takie za$ zwyrodniate objawy erotycznego glodu
w swej perspektywie psychologicznej odstaniajg nowe mozliwosci
dotarcia do duchowego dna mitosnych opetar, w ktérych wyzwa-
lajgce sie zywiotowe instynkty na uniezwyklonej plaszczyznie
ludzkiego obcowania w swej perwersyjnosci stajg sie jakby demo-
nicznie nagie.

Proust, ktéry jedng czes¢ swego dzieta nazwat Sodomg i Go-
mora, nie zawahat si¢ przed opracowaniem i tego zagadnienia,
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co postuzylo mu jako jeszcze jeden probierz psychologii uczué.
Trzeba tu stanowczo zaznaczyé, ze jak w calej psychologicznej
analizie erotyzmu w powieSciowej obiektywizacji Prousta, i pod
tym wzgledem nie ma w jego dziele dostownie zadnych natura-
listycznych szczeg6tow. Znajdujemy w nim realistycznie ujete
charakterystyki osobnikow w ich stosunkach ze $rodowiskiem
i z ludzmi, charakterystyki indywidualnie pogtebione i subtelnie
wycieniowane, ale jest to co$ innego niz skandaliczna anegdota,
zupetnie co innego niz jakiekolwiek grzebanie sie w drazliwych
sensacjach. Kto w dziele Prousta chciatby wytowi¢ jakie$ nie-
zdrowe podniety erotyczne, czy tez podrecznik zakazanej mitosci,
zawiddiby sie srodze. Sg to bowiem zawsze tylko zyciowe pre-
teksty do zgtebiania duszy ludzkiej.

Pod rozmaitymi katami osobistych przezy¢ ogladane indy-
widua stanowig dla Prousta niejako material doswiadczalny do
psychologicznych badan, ktore zresztg ogniskujg sie w duszy po-
wiesciowego narratora, bedgcego w duzym stopniu autobiogra-
ficznym sobowtérem. W nim to krystalizujag sie oba wskazane
metafizyczne aspekty dzieta Prousta i w nim najgiebiej i zarazem
najostrzej zatamuje sie filozoficzny sens tego olbrzymiego studium
natury ludzkiej. Ow sens zupetnie jasno i wyraznie dopetnia sie
w Czasie odnalezionym, ostatniej czesci wielotomowej powiesci
Prousta, ktéra wszakze od poczatku jest podsycona mocnym nur-
tem maetfizycznym, stopniowo narastajgcym i w sumie stanowig-
cym gtéwny motyw przewodni ideowej kompozycji dzieta.

Ze sprawy tej nalezy nie spuszczaC¢ oka, aby unikna¢ ma-
nowcow i krzywdzacych autora nieporozumien, ktore tu i owdzie
dos$¢ ostro wystapity u niektorych recenzentow polskich, omawia-
jacych poszczeg6lne czesci dzieta w miare ich ukazywania sie
w polskim przekladzie. Do takiej interpretacji nieco sie przyczynit
i polski thumacz, ktory dzietlo Prousta przyswaja nam w sposéb
znakomity, ale w poswieconych mu artykutach krytycznych poto-
zy! nadmierny nacisk na zyciowe watki genetyczne, na realia
twdrczego autentyzmu Prousta. Wprawdzie w $wietle tych do-
skonale poinformowanych i niezmiernie wnikliwych studiéw tym
wspanialej uwydatnia sie potega artyzmu powiesciopisarza, ktéry
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swa wielkg spowiedz psychologiczng zdotat ujgé w szeroko roz-
budowane tozysko realistycznego tworzywa i calg atmosfere po-
wiesciowego postaciowania wypeit dokfadnie zaobserwowanym,
nawet wiecej, bo subtelnie odczutym i zywo oddanym kolorytem
spofecznego obyczaju autentycznego ludzkiego Srodowiska.

Z powodu muzyki, ktéra rowniez jest jednym z waznych
watkéw powiesci Prousta, powiada jednak narrator: ,,Owa nie-
znana jakos¢ jedynego Swiata, ktérego zaden inny muzyk nigdy
nam nie pokazat, moze to jest najautentyczniejszy dowdd geniu-
szu, o wiele bardziej niz zawarto$¢ samego dzieta“.

Stowa te catkowicie zastosowac sie dadzg do dziela Prousta,
w ktérym zaiste odkrywa sie nam jaka$ nieznana jako$¢ w swoim
rodzaju jedynego Swiata i w tej zupetnie odrebnej jakosci, wy-
dobytej z realnie zaobserwowanej i z niezwyklym prawdopodo-
bieAstwem oddanej rzeczywistosci, tym zywiej wystepuje co$ in-
nego, niz 6w jakby zmystowo wyczuwalny koloryt bytu ludzkiego
w jego pewnym dziejowym obyczaju francuskich stosunkéw to-
warzyskich. Aczkolwiek bowiem w dziele Prousta studium S$ro-
dowiska, cala zewnetrzno$¢ tworzywa obserwacyjnego i nawet
aktualne w danej dobie kwestie publiczne zostaty rozwiniete
z niepospolitym, nieraz wrecz genialnym kunsztem powiesciowego
realizmu, jest to tylko bogato wypetnione, barwnie odmalowane
i szczegbtowo wyciemowane tto spolecznego krajobrazu, z kto-
rego wyrasta i nad ktére sie wznosi sprawa ludzkiej duszy w jej
zyciowej prawdzie.

I ten moment otrzymat wprawdzie wymiary realistycznie
uziemione, lecz tkwiacy w nim sens twdrczego wysitku Prousta
siega najdalej i najgiebiej, jak tylko racjonalnymi wiadzami
umystu dotrze¢ moze artysta do nieznanych i dlatego irracjonal-
nych tajemnic duchowej tresci cziowieka, do jego wewnetrznej,
nawet przed wiasnym okiem ukrytej prawdy. Wysitek demasko-
wania nie tylko obtudy, ale zwlaszcza ztudzen, w jakich sie zyje,
w spowiedniczej psychologii Prousta przerasta wszystko, cokol-
wiek w tym kierunku w jiteraturze powszechnej przed nim doko-
nano.
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Bez uciekania sie do jakze nieraz watpliwych metod dowol-
nego psychologizowania, lecz zawsze w oparciu, 0 konkretny
Swiat charakteréw i zdarzen, nic i nigdy nie zmyslajac, Proust
slworzyl wiasng artystyczng wizje rzeczywistosci jedynej i nie-
powtarzalnej. jest ona najscislej kontrolowana w tworzywie
wspomnieniowym i najdokfadniej analizowana w tworzywie ob-
serwacyjnym. Zdarzajg sie chwile, ze jaki$ szczegét zewnetrzny
wydac sie moze naciggnietym, ale wewnetrzny sens takiego szcze-
gotu jest zawsze prawdziwy. Zresztg zamiarem Prousta byto obie
strony realistycznie zharmonizowa¢ i w catosci zamiar udato mu
sie przeprowadzi¢ z lak nieposzlakowanym artyzmem, ze jakie$
wyjatkowe niedociggniecia trafiajg sie chyba dopiero w tych
ostatnich czeSciach dzieta, ktére wydano po $mierci autora.

Nalezy do nich juz Uwieziona, ostatnio wydana w przekia-
dzie Tadeusza Zelenskiego (Boya) jako tomy 14 i 15 polskiej
edycji Prousta. Nie zawahalbym sie jednak w tej czesci uznac
najpiekniejsza ksigzke autora. niej to bowiem psychologia
mitosci, ktdrej Proust jest chyba najwiekszym w literaturze mi-
strzem, zostata najsubtelniej przeswietlona i az jakby krytycznie
wynicowana, zwaszcza w stosunku narratora z Albertyng, w jego
mitosnej strategii i w jego zdumiewajaco wnikliwie zgiebionej
zazdrosci.

Roéwnolegle snute dzieje sodomickiego stosunku barona
Charlus z Morelem, w ktérych tle znowu petno owych bystrych,
specyficznie proustowskich spostrzezen o ludziach, znalazty tutaj
swodj niespodzianie uwznios$lony moment w koncercie nieznanego
septetu VYiniteuila, a ktéry w kompozycji powiesciowej stanowi
wazny punkt kulminacyjny, w losach duchowego dojrzewania
narratora réwniez doniosty, w ideowym nurcie poniekad majacy
znaczenie symboliczne, w uktadzie za$ zdarzen jakby oznaczajacy
przetom ku filozoficznemu pogtebieniu psychologii, co w ostatnim
tomie dzieta bedzie juz rozumowo wyjasnione.

W zwigzku z tym podkresli¢ warto, ze w oryginale francuskim
i5-tomowe, w przekiadzie polskim 19-tomowe, wielkie dzieto
Prousta nie jest bynajmniej tak zwang powiescig-rzeka, do ktorej
whnikajg epizody-doplywy, luzno potgczone tylko realistyczng
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wspolnoscig tworzywa, lecz jest to przemyslana, jednolita catosé
kompozycyjna, w ktérej kazdy szczegdt ma swe artystyczne uzasa-
dnienie w harmonijnej budowie utworu.

Niejeden — oczywiscie — z takich szczegdtéw sam przez sie,
nawet wyrwany z dzieta, ma swoi wiasny urok. W Uwiezionej
znajdujg sie dwa stynne ustepy Prousta : patrzenie na jej sen
i odgtosy paryskiej ulicy, ktére juz powszechnie zaliczono do klej-
notéw francuskiej prozy powiesciowej.

Doskonaty przektad takze tych fragmentéw jest najlepszym
sprawdzianem artyzmu, z jakim Tadeusz Zelefski dokonuje tej
swej jeszcze jednej pomnikowej pracy ttumacza arcydziet litera-
tury francuskiej. Dobiega ona szcze$liwego zakonczenia, do kto-
rego niewiele juz brakuje. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nareszcie
mamy Prousta po polsku, i to w przektadzie w najlepszym tego
stowa znaczeniu akademickim.

Dopisel(. Ostatnia cze$¢ dzieta Prousta, przettumaczona w re-
kopisie przez Boya-Zelenskiego, spalita sie w Warszawie.

1939
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Listy Przybyszewskiego

Cala twdrczo$¢ Przybyszewskiego jest wiasciwie jedng wielka
spowiedzig autora. Cokolwiek pisat Przybyszewski, pisat gtownie,
moze nawet jedynie, o sobie. Juz jako 21-letni student architek-
tury wyznat w liscie do przyjaciela : ,,Bede powiastki pisat, to
jest bede fotografowatl wiasne zycie, bo napisa¢ co¢ nowego, na
to nie mam telentu“. |aki za wczasu uswiadomiony sobie pro-
gram literacki zyska pdzniej uzasadnienie efektowniejsze, rozwinie
sie w szereg artystycznych proklamacji modernistycznego indywi-
dualizmu, stanie sie gtownym motorem powiesci, dramatow
i innych utworéw Przybyszewskiego.

Kopiowanie wtasnego zycia nieraz pisarzowi ganiono. Musiat
sie nawet broni¢ przed zarzutami zbyt jaskrawego odstanianiu sto-
sunkéw osobistych, zwlaszcza ze nie brakowato momentow skan-
dalicznych. Naga rzeczywistos¢ zresztg byta mu tylko ttem dla
sondowania glebin nagiej duszy. Owej stynnej nagiej duszy Przy-
byszewski doszukiwat sie w swych dzietach poprzez pryzmat wia-
snej osobowosci zbuntowanej przeciw jakimkolwiek wiezom czy
obowigzkom spotecznym, trawionej niedosytem ucielesnien, wie-
cznie taknacej zaspokojenia swych egotycznych pragnien i dazen,
wyolbrzymianych w poczuciu i pogladach autora do miary meta-
fizycznej tesknoty za absolutem.

W liscie do Servaesa z r. 1895 pisat Przybyszewski: ,,Przed-
stawi¢ indywidualne, transcendentalne zycie.... pokaza¢ cztowieka,
ktéry zdaje sobie sprawe z potozenia — oto jest wihasnie zadanie
nowego dramatu a takze nowej powiesci“.

»,Dla mnie — wyznaje Przybyszewski w liscie do AlPeda
Neumanna z r. 1897 — i dla moich bohateréw nie jest wazny
ksztatt czy barwa spodni, lecz stan duszy, w ktérym sie znajduja,
wzajemna reakcja wrazen, zatargi z tego wynikajgce”.



144

Wszelako wtedy nawet, kiedy w formie powiesciowej obiek-
tywizowat, w nader zwartych kompozycjach dramatycznych sta-
wial problematy etyczne, czy tez w studiach krytyczno-estetycznych
poszukiwat pokrewnych sobie dusz ludzkich — zawsze i tylko
wyrazat samego siebie. Od lat najmtodszych obudzita sie w Przy-
byszewskim dusza skrajnie egotyczna, gwattownie pozadajgca pet-
nego wyzycia sie, z niczym nie okietzang wolg idaca za wrodzonym
sobie popedem, wcigz pozerana gtodem wrazen niezwyklych, po-
szukujgca ich zaspokojenia w sztuce i w mitosci.

Z zadziwiajgcg szczeroscig 21-letni Przybyszewski wyznat
w liscie do Pauliny Pajzderskiej : ,,Jestem dziwnie do Pani przy-
wigzany, chociaz co prawda, to ja tylko siebie samego w Pani
ukochatem*®.

Ow motyw $wiadomego egotyzriu, idea przewodnia cztowieka
i artysty, przez cale jego zycie i przez jego tworczo$¢ przewija sie
z uporczywa, az maniakalng konsekwencja.

Ze wszystkich tez utworéw Przybyszewskiego ceniony jest
dzisiaj najwyzej jego pamietnik osobisty pt. Moi wspdtczesni, bo
w nim najbezposredniej i najprzejrzysciej wyrazita sie najgtebsza
istota twdrcy. Pamietnik éw wszakze byt pisany juz na schytku
zycia autora i z gory przeznaczony do druku, co mimo nie
dajacy sie powstrzymac ekshibicjonizm i mimo wynikajgcq stad
szczero$¢ wyznan — zawazyto jednak, z tych i wielu innych po-
wodow, na nieuniknionych przestawieniach, stlumieniach, prze-
inaczeniach i nawet falszach. Niejedno sprostowat lub odmien-
nie o$wietlit w ksigzce o Ludziach zywych Boy-Zeleniski, ktory
tez wskazat listy Przybyszewskiego, jako istotnie najciekawszy pa-
mietnik cztowieka i artysty, jako najwierniejsze samemu sobie dzieto

Zbiorowe wydanie Listéw (pod redakcjg Stanistawa Helsz-
tyriskiego) w zupetnosci potwierdza te opinie Boya-Zelenskiego.
Z. wydanych dwoch toméw, tom 1 obejmuje lata 1879— 1906,
czyli miodo$¢ i najwazniejszy okres tworczej dziatalnosci autora,
tom Il lata 1906— 1917, czyli okres upadku stragconego z piede-
stalu bozyszcza miodych, tutaczki i biedowania, wreszcie nowego
wzlotu ozywionej dziatalnosci w dobie wspotpracy z poznariskim
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Zdrojem Hulewiczéw'. Przygotowany do druku, ale nie wydany
tom Il obja¢ ma listy z ostatnich lat zycia pisarza.

Ksiega ta doprawdy w swoim rodzaju wyjatkowa, catkowicie
cdslaniajaca nagg dusze i zywego cztowieka, dokument psycholo-
giczny i literacki o wrecz niespotykanej przejrzystosci i wyrazistosci,
jedyny i nieoceniony komentarz, w ktérym, przez indywidualny
pryzmat duchowy niepospolitego artysty i nie mniej wyrafinowa-
nego sztukmistrza, objawia sie niepodrabiana prawda jednostki
| przedziwnie sie zatamuje od dna pokazany obraz epoki moder-
nistycznej.

Listy Przybyszewskiego sg lekturg wrecz pasjonujaca, chociaz
czesto bardzo przykra. Nasuwajg sie nawet powazne watpliwosci,
czy nalezato je publikowac, zwlaszcza w wydaniu dostepnym dla
wszystkich i oddajgcym pisarza na lup niezdrowego gtodu sen-
sacji. Rozmaite szczegdly osobistego zycia autora i nadto zwig-
zanych z nim ludzi, zwlaszcza kobiet, znajdujg bowiem w tych
listach oswietlenie az brutalnie jaskrawe. Gdy sie jednak zwazy,
Ze W znacznej mierze sprawy to juz znane z krgzacych legend lub
plotek, a w czeSci z wiasnych utwordw lub wyznan osobistych
pisarza — skruput powyzszy odpada, tym bardziej, iz dopiero
z tego dokumentu wylania sie prawdziwy stan rzeczy. Jesli za$ pe-
wne sprawy w Swietle Listdw odstaniajg swe arcy-ludzkie oblicze,
to nie brak w nich réwniez tak przedziwnie ujmujgcych odkry¢
ludzkiego piekna, jak np. cudownie czysta i jasna posta¢ Anieli
Pajagkowny, matki zmartej przed kilku laty naturalnej corki pisa-
rza, znanej autorki dramatycznej Stanistawy Przybyszewskiej. Do
galerii kobiet w polskiej biografii historyczno-literackiej przybywa
z nig posta¢ wyjatkowo wzniosta i szlachetna. Jest to odkrycie
pierwszorzednej wartosci moralnej, na ktorego tle tym obrzydliwiej
przedstawia sie rola Przybyszewskiego w swej grze wsrod trzech
kobiet, lecz zarazem tym dobitniej wystepuje problematyka ety-
czna dramatéw autora. Poza swa literackg i autobiograficzng
wartoscig, Listy przynosza nadto bardzo obfity i bogaty w szcze-
goty material rzeczowy i analityczny, istng kopalnie faktow i po-
lo
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»lagdéw do charakterystyki epoki i rozmaitych Srodowisk artysty-
cznych, w ktdrych Przybyszewski tak wybitnie czynng odgrywat
role.

Stosunek czytelnika, a zwtaszcza krytyka, do wypowiedzi Przy-
byszewskiego w Listach winien by¢ wszakze nader czujny i nawet
nieufny. Takze wtedy, kiedy Przybyszewski sam siebie przed-
stawia w najgorszym Swietle, aby jednak za takg cene osiagnac
jaki$ zamierzony cel, jak np. w liscie z r. 1906 do zony Jadwigi
na temat swych plagiatéw z Gautiera, Micheleta, Rostafinskiego,
Huysmansa, Dostojewskiego... Mimo krytycyzm, jaki nalezy za-
chowa¢ wobec tego wyznania, sprzecznego z dawniejszymi pub-
licznymi oswiadczeniami pisarza, jakze ono intymny daje wglad
w jego i nie tylko w jego warsztat literacki!

Spory kawat listow wypetnia sprawa alkoholizmu Przybyszew-
skiego, ktora nawet sama przez sie by¢ moze przedmiotem odreb-
nego studium psychologicznego, siegajac tez poniekad w tajniki
mechanizmu twdrczego, w znaczeniu jednak raczej negatywnym.
Szczegdlng wymowe posiada samo zestawienie takich dwoch wy-
znan. W liscie z r. 1905 do rodzicow stwierdza Przybyszewski :
»Waodka juz mnie doprowadzita na sam brzeg przepasci“. W jed-
nym za$ z pozniejszych listow uzala sie : ,,Moze na nikim nie
pomsci! sie alkoholiczny obted tak krwawo jak na mnie. A stra-
szna, straszna rzecz wytrzezwie¢. Zycie na trzezwo jest meka nie
clo opisania. A nawet oduczy¢ sie nie moge, bo zaraz kurczy
dostaje”.

Z listow do wydawcy Stefana Dembego i do innych adresa-
tow pieniezne molestacje autora it.p. sg to nie tylko anegdotyczne
ciekawostki, lecz bardzo cenne przyczynki do psychologii czio
wieka i jego tworczosci.

Zresztg kazdy utwor Przybyszewskiego znajduje w tych jego
listach wyczerpujacy i dokladny komentarz. Czasami bywa to
komentarz otwarty i bezposredni, kiedyindziej tatwo go powigzac
z whasciwymi utworami pisarza. W ogole, w calym swym ciagu,
sg te listy jedng wielka, zyciowo i moralnie powiktang, lecz zawsze
az przerazliwie szczerg spowiedzig artysty i cztowieka, ktory mimo
swe beznadziejne upadki i przepastne grzechy, do konca zachowat
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+v sobie dziwng moc duchowsa, co pozwalata mu wcigz sie odra-
dza¢ i do nowych przystepowac zadan. Whrew bowiem wszyst-
kiemu, w Przybyszewskim gorzat zawsze duch wiekuiscie mtody.
1 ajemnica to réwniez zastugujaca na odrebne studium.

Jakze znoéw odmienny widok odstaniajg wyznania Przyby-
szewskiego 0 jego osobistym, wewnetrznym stosunku do Kaspro-
wicza. Do poety, ktérego on sam mienit si¢ Janem Chrzcicielem,
i do cziowieka, ktorego bolesnie w zyciu urazit. Poczucie winy,
krzywdy wyrzadzonej cztowiekowi, rzuca wazne $wiatto na mo-
ment etyczny w dramatach Przybyszewskiego, ktéry chociaz sam
sie glosit jawnym przeciwnikiem moralnosci mieszczanskiej, aczkol-
wiek i w listach wychwalat sie z przekorng duma, ze jest mocnym
cztowiekiem wbrew temu wszystkiemu dogiebnie sie w sobie
zmagat o sprawy sumienia ludzkiego.

Co zwlaszcza w listach Przybyszewskiego szczegdlnie nas ude-
rza, to jego krytycyzm w stosunku do wiasnych utworéw. Jakze
ciekawe sg np. w listach do zony Jadwigi z r. 1906 uwagi autora
0 dostrzeganych przez siebie btedach we wiasnych dramatach.
Albo tez u bylego prawodawcy estetyki modernistycznej jakze
zadziwi nas takie wyznanie w jednym z pdzniejszych listow :
»Najwyzszym moim ideatem artystycznym bylo i jest osiggniecie
takiej prostoty $rodkow artystycznych — ze prosty robotnik nawet
zdota mnie zrozumie¢ . Jednocze$nie cieszy sie Przybyszewski
poczytnoscia, jaka w dzielnicy robotniczej na Woli miaty jego
Dzieci nedzy, drukowane w odcinku Kuriera Porannego.

Rzecz jasha, ze w listach pisarza tego typu psychicznego tatwo
wytowic liczne sprzecznosci. Wiec czytamy np. o pojeciu woli
jako prostego afektu, a zaraz na nastepnej stronicy wyznanie gle-
bokiej religijnosci, zwiazane z poczuciem winy i kary. Badz co
badz, co zreszta uwazny czytelnik dostrzec musiat w utworach
Przybyszewskiego, a co tym wyrazniej przebija sie z jego listow,
przewazato w nim zawsze to, co sam nazwat ,przeczuleniem nad-
miernym swego sumienia . WHiasnie to przeczulenie sumienia spra-
wia, ze mimo swdj mocno grzeszny posmak, Listy Przybyszew-
skiego mogg by¢ tez uwazane za lekture budujaca. Byt to bowiem
wielki grzesznik, w ktérym jednak nigdy nie zagasta iskra cdro-
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dzenia. Wiadomo za$ z przypowiesci ewangelicznej, jak uro-
czyscie sa przyjmowani synowie marnotrawni i nawrdceni grze-
sznicy. W Przybyszewskim niemal zawsze odnalez¢ mozna 6w
czynnik wewnetrznego oczyszczenia, chocby tylko w stanie poten-
cjalnym lecz nie mniej zywo nurtujgcy calg jego tworczoscia.
By¢ moze, iz na tyra wiasnie polegata owa wspomniana tajemnica
jego niezmiennej mitodosci ducha. Obecno$¢ tej swoistej sity du-
chowej, jak promien stofica nad padotem nedzy, rzuca ozywcze
Swiatto na bagnisty klimat Listow Przybyszewskiego. Stanowi
ona o tej wartosci moralnej, ktorg, w twdrczosci Przybyszewskiego
lak bystro dostrzegt juz Brzozowski. Bo dla Przybyszewskiego
sztuka byla w istocie — przezyciem moralnym.

Wydane dwa tomy zawierajg z gorg tysigc listbw. Na drodze
bardzo ucigzliwych poszukiwar zebra! je Stanistaw Helsztynski,
ktéry dokonane przez siebie wydanie poprzedzit zwieztym zarysem
biograficznym i opatrzyt wyczerpujgcymi przypisami krytycznymi,
podajac w nich mnoéstwo cennego materiatu informacyjnego, naj-
skrupulatniej opracowanego. Przygodnie dorzuci¢ tu mozemy
jedno uzupetnienie. Na str. 236-—237 tomu | poruszono sprawe
zatargu Przybyszewskiego z Micinskim. Ot6z do sprawy tej od-
nosi aie przeoczony przez Helsztyrskiego wyrok sadu honorowego,
ogloszony w artykule pt, Zza kulis literackich w krakowskiej Kry-
tyce z r. 1900, str. 45—47. Przypisy Helsztynskiego, ktory
w okresie Zdroju osobiscie zblizyt sie do Przybyszewskiego, sa
obok Listéw druga kopalnig wiadomosci historyczno-literackich,
nie tylko do biografii autora Listow, lecz do calej objetej nimi
opoki. Stowem, w wydawnictwie Listdw zyskaliSmy pierwszo-
rzedne zrodto do znajomosci czasow i ludzi, od doby rozkwitu
Mtodej Polski az po dobe nowych poczynan poznarskiego Zdroju.

1937
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O sztuce pisarskie] Struga

W charakterystyce Andrzeja Struga, zamieszczonej w |1 tomie
mego Obrazu wspdtczesnej literatury polskiej 1884— 1934, z na-
ciskiem podkreslitem rozlegly skale wrazliwosci i psychologicznej
ciekawosci pisarza, jego wcigz czyrny, wytezony wysitek twor-
czego artyzmu, oraz dociekliwos¢ w dochodzeniu indywidualnej
prawdy cztowieka.

Zastanawiajac sie teraz nad zakonczong juz dziatalnoscia zna-
komitego autora Ludzi podziemnych, Mogity nieznanego zotnierza.
Kroniki $wieciechowskiej i Zottego Krzyza, utwierdzam sie
w przekonaniu, ze zaiste byl Strug przede wszystkim wielkim
artysta psychologicznego realizmu. Swiadomo$¢ takiego litera-
ckiego powotania wida¢ juz na pierwszych opowiadaniach i po-
wiesciach Struga, sktadajacych sie na wielotomowy cykl Ludzi
podziemnych, poczawszy od Nekrologu az po Portret i Chintere.

Wprawdzie wszystkie te utwory zrodzity sie z autentycznie
zaobserwowanego tworzywa i stanowig SciSle powiazany szereg
dokumentow historyczno-spotecznych, ale Strug nawet wtedy,
kiedy — jak zwiaszcza w Chimerze — odzwierciedlat rzeczy-
wisto$¢ chwili dziejowej, pokazywal jg zawsze przez pryzmat
literackiego zatamania. Majgc wyraznie okreslony i konsekwentnie
wyznawany program ideowy, nalezac przy tym do czynnych tego
programu szermierzy, bynajmniej sie nie sprzeniewierzajgc swym
zasadom zyciowym, jako pisarz wznosi! sie ponad aktualng ten-
dencje, poszukiwat catej prawdy cztowieka i te prawde wcielat
w forme rzetelnie artystyczng. Refleksje ideowo-spoleczne —
mozna to $ledzi¢ i na Miliardach, ostatniej jego powiesci — nie
byly przez autora czytelnikowi narzucane; lecz obiektywnie przed-
stawiane jako przezycia postaci powiesciowych, wynikaty bez-
posrednio z tworzywa psychologicznego, z jego takiej wiasnie
rzeczywistosci,
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Mylny jest poglad, jaki podnoszono w niektorych artykutach
posmiertnych, ze Strug stal sie pisarzem dopiero pod wplywem
przezy¢ okresu rewolucyjnego. Jego debiutem literackim bylo stu-
dium o Zeromskim, nagrodzone w r. 1901 na konkursie literackim.
Nastgpity potem inne szkice krytyczne, jak o Wyspianskim, o Be-
rencie, o Popiotach. | juz wtedy przyszly powiesciopisarz sfor-
mutowat swoj program literacki, ktory bedzie realizowat.

Ot6z w twdrczosci literackiej Strug poszukiwat zawsze glebszej
tresci, ideowej czy zwlaszcza psychologicznej, bo jej tematem
powinna by¢ przede wszystkim wnikliwie analizowana dusza
Judzka. Wyrazajgce sie w utworze powiesciowym sumienie spo-
teczne ma wynikaé ze szczerego, prawdziwego uczucia. Swia-
domos¢ spofeczna, stajac sie przyczyng tragedii samotnego czto-
wieka w zapasach z catym Swiatem, nie ma wypacza¢ dzieta ten-
dencja, lecz wyptywac organicznie z wizji grtysty-psychologa, po-
szukujacego w zyciu prawdy. Wreszcie postaci powiesciowe po-
winny by¢ zywymi ludzmi, gteboko czujacymi i pragnacymi, moze
i ajlepszymi z ludzi, lecz tylko ludZmi.

Sq to w streszczeniu wiasne stowa Struga z jego studium o Ze-
romskim, ale zarazem i przez niego samego bacznie przestrzegany
program literacki.

Strug uchodzit poniekad stusznie — za literackiego ucznia
Zeromskiego, ale od tego mistrza swego odszedt daleko i jako
artysta rézni sie od niego do$¢ znacznie. Prawdopodobne zreszts,
Se pokrewienistwo literackie Struga z Zeromskim z jednej strony
wynikato z tozsamosci poditoza spotecznego, z drugiej — prowadzi
do wspdlnego upodobania w sztuce p ych-logicznej Dostojewskiego.
Wiadomo za$, ze i Prus, ktorego byl pilnym czytelnikiem, i Do-
stojewski, ktoremu juz w latach powojennych poswiecit tadne stu-
dium, nalezeli do ulubionych przez Struga pisarzy. Rodzajem
techniki pisarskiej zblizyt sie raczej do Dostojewskiego. Bo aczkol-
wiek w stylu swoim odznaczat sie¢ bardzo pokrewng Prusowi su-
gestywnoscig prostoty wyrazu i realistycznego obiektywizmu,
rzadko doréwnywat temu swemu polskiemu poprzednikowi pod
wzgledem kompozycyjnym. Jest to wtasnie wada i Dostojewskiego
i Zeromskiego.
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Sadzac po Miliardach, Strug z tej wady sie wyzwalal, by¢
moze kosztem psychologicznych uproszczen. Ale gtdwng silg
sztuki pisarskiej Struga pozostanie dla nas psychologia, czyli owa
dociekliwo$¢ w dochodzeniu indywidualnej prawdy czlowieka,
ktora wszystkim jego dzietom nadaje pietno doglebnej szczerosci.
| ta wiasnie odkrywcza sita talentu Struga zjednata i nadal mu
jedna¢ bedzie petne zaufanie czytelnikdw.

1938
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Droga K. H. Rostworowskiego

Z powodu Judasza, Kaliguli i Niespodzianki, trzech arcydziet
wspotczesnego dramatu polskiego, dawniej juz zauwazyt Jan
Lorentowicz, ze ,,nie ma dzi§' w Polsce drugiego pisarza, ktory by
posiadat w takim stopniu, jak Rostworowski, poczucie tragedii®.
Zaiste, wzigwszy pod uwage sile tworczego ducha, gieboki nurt
problematyki moralnej, indywidualny artyzm ekspresji teatidnej
i monumentalny styl dramatycznego realizmu — w Rostworow-
skim uzna¢ trzeba klasycznego tworce nowoczesne] tragedii chrze-
Scijanskiej.

Byl za$ Rostworowski chrzescijaninem, a nawet S$cisSlej —
katolikiem w catym tego stowa znaczeniu, jako pisarz i jako czto-
wiek, dla ktdrego zywa religia stanowita wewnetrznie odczutg
i intelektualnie uswiadomiong potrzebe osobistg i spoteczna.

Kiedy po dlugiej chorobie, ktorg znosit z cierpliwg a wznio-
sty rezygnacja, W ostatnig zimowg noc jego zycia (4 lutego
1938 r.) przyszedt gwattowny, zupetnie niespodziewany atak
ptucny, zwiastujacy koniec, na pytanie zony: ,Wierzysz?“ od-
powiedziat umierajacy: ,,Wierze*. W chwile potem zapytala
jeszcze zona: ,Kochasz Pana Boga?‘ — ,Calym sercem..”
odpowiedziat Rostworowski i byly to juz ostatnie jego stowa.

Bliski przyjaciel zmartego, rektor Uniw. Jag. ks. Konstanty
Michalski w mowie Zalobnej na pogrzebie Rostworowskiego
rie zawahat sie nazwa¢ poety — ,heroldem Pana Bosa“.
U’ poswieconych mu artykutach posmiertnych zyskat on miano
chrzescijanskiego Sofoklesa, gdyz — co podniést Adam Grzy-
mata - Siedlecki »W Wyczuwaniu pierwiastkéw tragicznych
i w umigjetnosci nadawania im wyrazu artystycznego miat Ro-
stworowski co$ z sity tragikbw antycznych®, zapewne dlatego,
»2e czul on zwigzek cziowieka z Bogiem tak samo zywo i do-
glebnie, jak Sofokles czul reke bogdw na zyciu ludzkim®.
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Mylitby sie wszakze, kto wyobrazatby sobie Rostworow-
skiego, jako kontemplacyjnie w Bogu zanurzonego ascete. Albo-
wiem Rostworowski byt cztowiekiem i poetg zupetnie Swieckim.
Mimo choroby, ktéra w ostatnich paru latach nie pozwalata mu
opuszcza¢ mieszkania, brat czynny udziat w zyciu spotecznym
i literackim. Jako cztonek Polskiej Akademii Literatury, jako
prezes krakowskiego Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich,
wreszcie iako radny miasta Krakowa i jako prezes Stowarzy-
szenia Opieki Spofecznej nad miodzieza szkolng, do korica
swego zycia uczestniczyt Rostworowski w pracach publicznych.
TJ niego zbierano sie na posiedzenia, a jesli nie bylo to mozli-
we, zasiegano przed tym jego zdania, ktorego nigdy bezwzgled-
nie nie narzucat, ale ktére nieraz bywato rozstrzygajace.

Ze szczeg6lnym zainteresowaniem $ledzit tworczos¢ mitodego
pokolenia, z entuzjazmem witat pojawianie sie nowych talentéw,
niejednemu z nich z catg gotowoscig stuzac radg i poparciem
moralnym. Pamietam, jak byt szczerze uradowany, kiedy pierw-
szym laureatem konkursu powiesciowego, ktdrego jury Rostwo-
rowski przewodniczyt, okazat sie nieznany przed tym Juliusz
Kedziora, autor Marcyny. Dostrzegt od razu, co pdzniej nie-
ktérzy krytycy przeoczyli, moralny wezet tej naturalistycznej
powiesci i w ogdle etyczng postawe miodego autora, ktory do-
bitniej i mocniej objawit ja wkrétce w wystawionej na scenie
krakowskiej Burzy, tragedii z zycia chtopskiego. Widziat tez
Rostworowski w Kedziorze jeden z najsilniej teatralnych i naj-
ciekawiej zapowiadajacych sie talentéw dramatu polskiego.

Drzwi jego mieszkania staty otworem dla odwiedzajgcych,
ktorzy — jak sam mawial — przynosili mu zywe wiesci ze
Swiata, ale na prawde to on ich hojnie obdarzat zyciowg ener-
gia, jaka zawsze sie odczuwatlo w obcowaniu z tym na wskro$
zywym i zywg myslag natchnionym cztowiekiem.

Nie tylko stanowisko w hierarchii kulturalnej, ale juz sam
wyglad jego narzucat dystans szacunku. Byl to bowiem mez
czyzna — rzec mozna — dostojnie piekny. Wysokiej i zgrab-
nej postawy, z twarzg o szlachetnie ostrych rysach i o masce
jakby rzymskiego patrycjusza. Kto jednak zblizyt sie do niego,
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cc on sam ufatwial z ujmujaca towarzyska uprzejmoscia, rychto
ulegt atmosferze szczerej poufatosci. Aczkolwiek — jesli Ro-
stworowskiemu nie trafiato co$ do przekonania — jasno i ot-
warcie gtosit swojg prawde. Darzyt przyjaznig i miat oddanych
mu przyjaciét nie tylko wsrdd ludzi zastuzonych, ale réwniez
wsréd miodych i nawet maluczkich.

W ogble, o0 czym i twdrczos¢ jego wyraznie Swiadczy,
Rostworowski, bedgc bardzo wybitnym intelektualista, daleki
byt od abstrakcyjnego uduchowienia. Catym sobg tkwit w zyciu
i jego mysl, siegajac do istoty metafizycznych zagadnien, ko-
rzeniami byla mocno wrosnieta w realng glebe zycia.

Stad rowniez rodzita sie jego religijnosé, albowiem — jak
?:usznie zauwazono — zywo i doglebnie czul on zwigzek czto-
wieka z Bogiem, lecz i poczucie tego zwigzku on sam dopiero
zdobyt sobie jako wiasng prawde 2zyciows. Droga jego zycia,
mysli i tworczosci nie o drazu byta w nim jasno i Swiadomie
wytknieta.

Urodzit sie Karol Hubert Rostworowski 3 listopada 1877
roku na wsi w okolicy Krakowa, jako syn arystokratycznej ro-
dziny ziemianskiej. Na wsi spedzone lata dziedzinstwa i mio-
dosci wyrobity w przysztym dramaturgu realistyczne widzenie
Swiata, czyli to zywe poczucie rzeczywistosci, jakie wystepuje
vr stosunkach ludzkich, rozwijajacych sie na tle bezposredniego
obcowania z przyrodg. Nawet na jezyku poety dostrzec mozna
:ak gdyby odbicie wiejskiej mowy ludowej. Filozoficzne ab-
strakcje, ujete w dosadne i jedrne zwroty, ksztaltujg sie u niego
w zwartej, przystowiowej, obrazowo uzmystowionej postaci, po-
dobnie jak to bywa w ustach chtopskich medrcow. Tylko —
oczywiscie pod takg prostg i lapidarng ekspresjg poety nur-
tuje mysl kulturalnie poglebiona. Ale réwr.iez chrzescijanska
etyka Rostworowskiego opiera sie na tych wezlach ludzkiego
magizmu, ktérego perypetie najostrzej sie rysujg w surowym
zmaganiu sie czlowieka z silami przyrody, co skadinad stwa-
iza naturalne podioze dla przymierza z Bogiem, dla wiary
v.'" Opatrznos¢ Boska.
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Nauki szkolne pobierat Rostworowski w gimnazjum $w.
Anny w Krakowie, starej uczelni polskiej, zatozonej przed trzy-
stu laty przez Barttomieja Nowodworskiego, stynnego rycerza
i kawalera maltariskiego. Historyczne tradycje szkoty i starej
stolicy, w ktorej poézniej zamieszkat, nie odcisnely sie jednak ja-
kimis wyraznymi $ladami na tworczosci poety, myslg swojg wy-
biegajacego ku szlakom ogdlnoludzkim. Takze jego wczesne
proby poetyckie odbijajg od atmosfery literackiego Krakowa,
ktéry nadwczas stal sie gtownym Srodowiskiem modernizmu
i neoromantyzmu. Tymczasem zresztg Rostworowski, $ladem
ojcow Zamierzajgc pracowac na dziedzicznym majatku ziem-
skim, ksztatcit sie na rolnika, naprzéd w Czernichowie pod Kra-
kowem, potem na niemieckiej politechnice w Halle, Ale juz
wtedy przyszly poeta marzyt o muzyce i pisal wiersze. Prze-
niost sie wreszcie na kilkoletnie studia muzyczne i filozoficzne
do Lipska, potem do Berlina. Swojg kulture artystyczng uzu-
petnia! w podrézach po Niemczech, Wioszech i Francji.
Rostworowski miat wyrazny talent muzyczny. Jego kompo-
zycje muzyczne znajdywaty peine uznanie u powaznych znaw-
coéw, rokowano mu na tym polu wielkg przysztos€. ,Ale
pisze sam we fragmencie autobiograficznym — muzyczne wroz-
by jako$ mi brzmialy inaczej. Byly to wrézby profesordw, wy-
wodzonych w pole przez bardzo sprytnego uczniaka. Im wiecej
mnie wychwalano, tym bardziej $miatem sie w kutak, stwierdza-
jac w sobie najzupetniejszy brak muzycznej inwencji. A czemu
mnie wychwalano? — Bal Przecie stworzylem teorie! Tak
jest! Stworzylem zupetnie nowy kierunek! Modulowalem w my-
§li, a na papier wyrzucatem tylko owoce myslowego modulo-
wania, czyli zestawialem obok siebie najdziwniejsze dziwy,
w ktorych bez komentarza absolutnie nikt nigdy sie nie mog!
potapa¢. Poniewaz jednak dziwactwo logicznie skontruowane
musi robi¢ wrazenie logicznej (cho¢ tresciowo bezsensownej)
catosci, przeto kiwano nade mng gltowami dop6ty, dopoki sam
nie odstonitem moich kart i nie oznajmitem zdumionym profe-
sorom, ze wszystko, cokolwiek uczynitem, nie bylo sztuka, a*e
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sztuczka. — | przerzucitem sie na literature. — Tym razem na
prawde bez sztuczek*.

Wiasne to wyznanie poety jest nader znamienne dla cha-
rakterystyki indywidualnosci tworczej, ktdrej nie wystarczata
techniczna doskonato$¢, pragneta bowiem odnalez¢ osobistg
petnie i jej wewnetrzng prawde. Autokrytycyzm Rostworow-
skiego wynikal z poczucia duchowego bogactwa i z bujnego
temperamentu artysty. W stosunku do swych zdolnosci muzycz-
nych byt on sedzig az zbyt surowym, skoro krytyka muzykolo-
giczna przyznaje jego kompozycjom miodziericzym poszukiwa-
nie wlasnego stylu i $wiadome dazenie ku wyzszym celom. Sam
jednak porzucit te droge, chociaz muzyki nie zaniedbat. Z za-
mitowaniem grywat na fortepianie. ,,Grat — stwierdza kompe-
tentny znawca prof. Zdzistaw Jachimecki — nie jak zawodo-
wy pianista, lecz jako peten temperamentu muzyk“. Bylo to za$
dla niego jednym z najbolesniejszych wyrzeczen osobistych, kie-
dy w ostatnich latach zycia, ze wzgledu na stan zdrowia, leka-
rze gra¢ mu zabronili.

Studia muzyczne i préby kompozytorskie okazaly sie tylko
szkolg dla przysziego dramaturga. Juz w okresie swych pierw-
szych prob dramatycznych mawiat Rostworowski, ze kazdy pi-
sarz dramatyczny powinien by¢ muzykiem-kompozytorem i filo-
zofem. 1 jednym i drugim byl wiasnie Rostworowski. A jesli
*0 jego zdanie uogoOlnia¢ sie nie da, w stosunku do niego jest
zupetnie prawdziwe. W dramatach Rostworowskiego motyw
akustyczny posiada znaczenie bardzo wybitne, stanowigc wraz
z ideg filozoficzng, plastyka akcji i postaci, oraz doskonalg
optyka sceniczng— o teatralnej ekspresji. Do dramatycznej
tworczosci Rostworowskiego catkowicie przystaje formuta mio-
dego Nietzschego o narodzinach tragedii z ducha muzyki. Przy
estetycznej analizie techniki dramatycznej Rostworowskiego jest
to zagadnienie zasadnicze, skoro nawet podawane przez autora
wskazOwki inscenizacyjne bywaly objasniane znakami muzycz-
nymi, a instrumentacja indywidualnie rozbitych gtoséw choru
w scenach zbiorowych przypomina partyture orkiestraing. Takze
niezwykle sugestywna i wrecz wyjgtkowo ruchliwa forma ekj-
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presji stownej i dynamiki dialogowej w dramatach Rostworow-
skiego ma charakter muzyczny i muzycznie harmonizowany.

»Rostworowski — pisze na ten temat muzykolog Jachimecki
m— operuje calg skalg dynamicznych odcieni, z pianissimem grup
i fortissimem soléw, wprost zdaje sie instrumentowaé swoj dra-
mat, nie rzadko za$ korzysta z kakafonii, ze znieksztatcenia
dzwiekow. Drugim czynnikiem tej muzycznej koncepcji drama-
turga naszego jest rytmika jego poezji. Jest ona dla niego waz-
niejszag od melodii wiersza i wysuwa sie nawet na pierwsze
miejsce przed obrazowg i pojeciowg tres¢ stowa. Osobistosci
dramatow Rostworowskiego stajg sie podobne do motywdw
rytmicznych, kazda z nich rysuje rytmem swojej mowy swoj
temperament...”

To fachowe okreslenie muzyczne mozna uzupetnic¢ jeszcze
tak, ze postaci dramatyczne Rostworowskiego posiadajg swoj
wyraznie zaznaczony duchowy ton i ze ten ton jest w calej ich
akcji wygrany s$rodkami techniki scenicznej. Mimo to, logika
kompozycyjna Rostworowskiego opiera sie zawsze na Scisle
przeprowadzonym watku mysSlowym, charakterystyki za$ jego
0s6b scenicznych majg w pehni realistyczng wymowe zyciowej
prawdy.

Miat juz Rostworowski za sobg wielkie triumfy teatralne,
kiedy znagla objawit sie w nim jeszcze jeden talent znakomi-
tego mowcy. Talent ten zajasniat pcd wplywem wzruszenia pa-
triotycznego na rynku krakowskim w lutym 1918 roku. Jego
zywiotowe przeméwienie porwato wielotysieczny thum narodo-
wej manifestacji. To tez kiedy podczas wojny polsko-rosyj-
skiej w r. 1920 Rostworowski jako ochotnik zgtosit sie do
stuzby wojskowej, przydzielono go do stuzby propagandowej,
aby przemawiat do zotnierzy w koszarach i szpitalach. Odtad
stowo zywe stato sie jeszcze jednym jego powotaniem. Nieraz
pozniej przemawiat w rozmaitych aktualnych spiawach spotecz-
nych. ktére mysl jego pobudzaty. Mowit zwykle z wielkim za-
patem improwizatorskim i ze $wietng duchowg modulacjg gtosu,
czym gleboko wzruszal nawet obojetnych stuchaczy. Piszacy
ie stowa mial sposobno$¢ wielokrotnie to stwierdzi¢ podczas
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wspolnej z Rostworowskim i kilku innymi pisarzami krakow-
skimi wycieczki odczytowej do Czechostowacji w r. 1931. Im-
prowizowane mowy Rostworowskiego wywieraty na stuchaczach
czeskich tak mocne wrazenie, ze nawet chetnym do jakiej$ re-
pliki polemicznej odbierato to odwage.

Nie mniej Swietnie jak po polsku, przemawiat Rostworowski
takze po francusku. Po jednym z takich przeméwien, na mie-
dzynarodowym zjezdzie kulturalnym w Krakowie, wyrazit sij
pewien stuchacz zagraniczny, badacz starozytnej retoryki (wed-
tug relacji prof. Tad. Sinki): ,Dopiero stuchajgc mowy wa-
szego Rostworowskiego zrozumiatem w pelni stowa anonimowego
autora greckiego O wzniostosci: Pod wptywem prawdziwej wznio-
stosci méwcey dusza nasza podnosi sie i wzlata, napetniajac sie ra-
doscig i dumg, jakby sama zrodzita to, co ustyszata. Stuchajac
takiej mowy, nie rozwaza sie stdw i mysli, bo one dziataja na
nas jak piorun, jak blyskawica. A czyjegoz oka nie ol$ni btys-
kawica? Mowcow o tak szczerej poetycznosci Swiat styszal
niewielu. Ciesze sig, zem styszatl cziowieka wielkodusznego. Bu
tylko z wielkodusznosci plynie szczera poetycznosc i prawdzi-
wa wzniostos¢...”

W Swietle takich Swiadectw tym wyrazniej i tym jasniej
wystepuje istotne powotanie Rostworowskiego, jako tworcy no-
woczesnego dramatu idei. Zanim sie ono dokonato, zaszedt
jednak jeszcze jeden doniosty przetom w duszy poety. Diuzszy
w latach 1898 1908 pobyt na studiach zagranicznych, wpty-
wy obcego Srodowiska w abstrakcyjnym S$wiecie muzyki i filo-
zofii, wreszcie i duchowe niepokoje miodosci zatarty uczucia
religijne i narodowe. Wojna i zwigzana z nig dziatalno$¢ nie-
podlegtosciowa rozniecity w poecie goracy patriotyzm. Na krot-
ko za$ przed tym przyszto nawrdcenie religijne. Miato ono len
sam zywiotowy charakter, jak wybuchowym byt ptomienny duch
Rostworowskiego.

Pochtaniajacy go gtod absolutu, skoro znalazt trwate juz
oparcie w zwigzku cziowieka z Bogiem, pod pierwszym wra-
zeniem nawrdcenia skierowat mysl ku religijnemu poswieceniu
sie stuzbie dla bliznich. ?.amierzal wiec Rostworowski wstgpic



159

do franciszkanskiego zakonu braci Albertynéw, opiekujacych sic
bezdomnymi nedzarzami i dzieémi ulicy. Ale zalozyciel tego
polskiego zakonu mitosierdzia, brat Albert, w dawnym zyciu

Swieckim Adam Chmielowski, cho¢ sam dla tego celu porzuci!
sztuke malarskg, odwiodt od niego Rostworowskiego, jakby

przeczuwajac, ze rozpalony w jego duszy ptomieri Chrystuso-
wej wiary skuteczniej Swieci¢ bedzie krzakiem gorejagcym w twor-
czosci poety.
| zaiste — jak zauwazyt Adam Grzymala - Siedlecki

»fzecza nie dajacg sie odeprzeC jest, ze wraz ze zdobytg religig
rozpoczeta sie wielko$¢ jego twdrczosci. Przed Judaszem byl
autorem rozciekawiajgcym, ale chaotycznym. Wiara wprowa-
dzita tad w jego myslach, dala twdrczosci oS krystalizacyjng
i przypieta skrzydta natchnieniom.”

Dopiero u tej mety znalazt sie nareszcie Rostworowski na
wiasciwej swej drodze, do ktorej nieSwiadomie od poczatku
zmierzat, ale czego poznanie zyskat po ditugim blgdzeniu w po-
szukiwaniu Swiatta. Nie chodzit jednak manowcami, skoro na-
byte przed tym doswiadczenia przyniosty mu po6zniej owocng
pomoc. W jednym ze swych artykutdw (o ktérych zbiorowym
wydaniu nalezy pomysle¢) napisat Rostworowski, ze ,,magne-
tyczna sita i popularnos¢ teatru polega prawdopodobnie na fak-
cie, iz ogladanie scenicznych dziel nie jest niczym innym, jak
rzutem oka na samego siebie— Wyjasnia to, dlaczego Rost-
worowski w swych dramatach podejmowat zagadnienia ludz-
kiego grzechu i upadku. Scena byta bowiem dla niego trybung
moralnego oddziatywania na dusze cztowieka, w ktérym obu-
dzi¢ pragnat zywe i dogtebne poczucie osobistej odpo-
wiedzialnosci wobec Boga.

1939
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Jan Lorentowicz jako krytyk teatralny

Wszelka krytyka, literacka, artystyczna czy teatralna, bywa
az nazbyt tatwo terenem dowolnego impresjonizmu. Nie ma
tu bowiem kryteridw, ktére moznaby uzna¢ za istotnie obowig-
zujace. Brak takich rozstrzygajacych sprawdzianéw, jakie sku-
tecznie sg stosowane w mys'leniu naukowym. Nadto rzecz sie
wikfa i wskutek tego, ze do$¢ czesto wrazenie przygodnego
czytelnika lub widza w swym bezposrednim odczuciu i Swie-
zym sformutowaniu okazuje sie ciekawsze i nawet wiecej warte
od oceny wytrawnego krytyka. Tym bardziej, ze zwlaszcza
w stosunku do twodrczosci wspotczesnej trudno jest okreslic swe
stanowisko w sposob badz co badz obiektywny. Mimo to, wbrew
odwiecznym a nieuchronnym pretensjom do krytyki, takie sta-
nowisko jest do pewnego stopnia mozliwe.

Trafnie zauwazyt juz Michat Grabowski, ze ,krytycy s3
to adwokaci, ktérzy wyjasniajg interes, ale nie pisza dekretu.
Ten dekret pisze dopiero sad przysieglych; to jest nar6d“. Aby
jednak naréd mogt taki dekret uchwali¢, kto$ musi mu sformu-
towaé orzeczenie. Wiadomo, ze sad przysiegtych odpowiada
tylko twierdzaco lub przeczaco na postawione mu pytania, lecz
w tych pytaniach zawiera si¢ juz prawnicza ocena. Przyjecie
lub odrzucenie oceny wyznacza miare jej stusznosci. Tg miarg
w krytyce jest powaga bezstronnego sadu. Zalezy to przede
wszystkim od wszechstronnej znajomosci przedmiotu, poziomu
kulturalnego i osobistej sumiennosci krytyka, ale réwniez od
jego zdolnodci intuicyjnego wnikania w dzieto i psychike twor-
cy. Oczywiscie, granice obiektywizmu krytyka sg mniej lub wie-
cej zamkniete, a pewien doptyw subiektywizmu pozostaje zaw-
sze nieunikniony i jest nawet konieczny.
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W literaturze polskiej wskaza¢ mozna Chmielowskiego i Ma-
tuszewskiego, ktorych wyroki krytyczne odznaczajg sie znacz-
nym obiektywizmem dobrze uzasadnionego sadu. Pod tym wzgle-
dem ich obu moze nawet przewyzsza Jan Lorentowicz.

Oto mamy przed sobg 1V i V, czyli dwa ostatnie tomy jego
Dwudziestu lat teatru (1935) zbi6ér recenzji z teatrow war-
szawskich. Sg to dla nas dzieta tego tomy najciekawsze, zawie-
rajg bowiem Wspdiczesny teatr polski, wiec przeglad nowego
repertuaru polskiego, ogotem 38 pisarzy, od Zapolskiej i Rost-
worowskiego, do Pawlikowskiej i Rybickiego, przy czym za-
znaczyC trzeba, ze Wyspianski, Rydel i Przybyszewski znalezli
rie juz w | tomie dzieta, razem z calg dawniejsza, poczgwszy
od Kochanowskiego, naszg literaturg dramatyczng. Sg to spra-
wozdania pisane po premierach, nalezg zatem do krytyki bezpo-.
Sredniej. Zbidr ich z dhugiego okresu lat dwudziestu pozwala
na konfrontacje nastepujgcych po sobie ocen utworéw tego sa-
mego autora, co poniekad stuzyé moze za dobry sprawdzian
miarodajnosci  krytyka.

Uderza nas tu przede wszystkim, ze Lorentowicz nie tylko roz-
porzadza rozlegtym przygotowaniem kulturalnym, lecz swoje re-
cenzje starannie opracowuje przez dokladne przemyslenie przed-
miotu i zwigzanych z nim zagadnier, a napewno korzystajac tez
w miare potrzeby z wihasciwej literatury krytycznej. Co jednak
wazniejsze, iz ma on zawsze na oku calg, dotychczas znang twor-
czo$¢ danego autora. Sady Lorentowicza nie sq wiec nigdy zawie-
szone w prozni, bo opierajg sie na rzetelnie przetrawionej mysli
kulturalnej. Juz to samo zapewnia im trwalszg wartos¢. Zwia-
szcza, ze w wielu wypadkach krytyk daje zwieZle ujete, lecz nieraz
wrecz wyczerpujgce charakterystyki autordw, a niemal w kazdej
recenzji bardzo wnikliwe spostrzezenia, ktore teraz zebrane razem
sktadajg sie na peing sylwetke tworcy dramatycznego. Do naj-
lepszych zaliczy¢ trzeba charakterystyki Zapolskiej, Rostworow-
skiego, Rittnera, Zutawskiego, Nowaczynskiego, Kiedrzynskiego,
Grubinskiego, Morstina i Szaniawskiego.
ik
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Miarg bezstronnosci Lorentowicza jest jego stosunek do pisarzy
naturalistycznych. Z powodu Niespodzianki Rostworowskiego
Lorentowicz wrecz wyznaje: ,Nienawidze naturalizmu na
scenie“. 1 ten swoj poglad nieraz mocno zaznacza. Tak wiec
pisze np.: ,,Sztuka zaczyna si¢ tam, gdzie sie konczy nasladowni-
ctwo natury®“, co na innym miejscu blizej wyjasnia : ,,Bezposred-
nios¢ musi w dzisiejszej sztuce iS¢ w parze z wytezong kulturg®.
Mimo takg jednak jasno okre$long postawe, nawet w jaskrawej
naturalistce Zapolskiej umie doceni¢ ,mistrzynie w odtwarzaniu
miernoty zyciowej“, ,jej wiladze wielorakiego widzenia“, ,,naj-
bardziej wyrazisty talent dramatyczny i wyborng znajomos¢ rze-
miosta scenicznego“. Trudniej natomiast przyjag¢ zdanie Loren-
towicza o Zapolskiej, ze jest ,,w charakterystyce mezczyzn tenden-
cyjna, pamfletowa“, bo zaprzeczyé temu mozna na podstawie
wielu innych dowoddéw, poczawszy od pary matzenskiej Dulskich
w dramatycznym arcydziele autorki.

Z celniejszych spostrzezen Lorentowicza tylko dla przyktadu
wskazujemy Swietne uwagi o poczuciu tragedii w twdrczosci Ros-
tworowskiego, ale tez o czuwaniu autora nad wewnetrznymi prze-
zyciami bohatera ; o sile realizmu Zeromskiego, jednak zmaconej,
gdy patos duchowy transponuje sie w symbolike; o namietnym
amatorstwie dusz Grabinskiego i jego poszukiwaniu nowej formy
wyrazu; o podwdéjnym obliczu twdérczosci Grzymaty-Siedleckiego,
jako krytyka i jako pisarza ; o niezaradnosci Morstina w stosunku
do probleméw narodowych itd. itd.

Nie mniej cenne, zwlaszcza dla autorow, sg ogolne uwagi
Lorentowicza na temat tworczosci dramatycznej : o roznicy mie-
dzy robotg o tworczoscig ; o potrzebie idei moralnej ; 0 niebez-
pieczenstwie patetycznego frazesu, jesli pokrywa catos¢ charak-
terystyki ; o formie wierszowej, ze stawia na jednym poziomie
rzeczy wazne i niewazne itp. Godne zapamietania sg tez niekiedy
takie uwagi przygodne : ze widz ma sie wzrusza¢, a nie odgady-
wac ; ze niejeden autor okazaliby znacznie wiecej talentu, gdyby
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mniej dbat o powodzenie; Zze pewien poeta ulega ztudzeniu, iz
sama forma wierszowa moze ocali¢ btahos¢ i szablonowos$¢ postaci;
ze wreszcie publiczno$¢ chce na scenie tworczosci oryginalnej, tym-
czasem nasz dranjat jest dziwnie ubogi i zwiaszcza w swej tech-
nice szablonowy. Podkresli¢ warto niebezpieczenstwo, zdaniem
Lorentowicza nieuniknione dla kazdej spotki autorskiej, miano-
wicie : obawa momentow twoérczych. Na te zaS momenty Loren-
towicz kiadzie nacisk szczegdlnie mocny. A cho¢ w zasadzie
zajmuje postawe estetyczng, podnosi zawsze potrzebe kultury du-
chowej i pogtebienia psychologicznego, ktorych brak nieraz szkodzi
nawet wybitnym talentom dramatycznym.

Lorentowicz doskonale zna i wybornie czuje prawa optyki
scenicznej, nie przeoczg wiec teatralnych zalet utworéw, ale do-
maga sie, aby posiadaty one réwniez petne wartosci literackie.
Umie wszakze stosowa¢ wiasciwg miare takze do lzejszego rodzaju
komediowego, a dyrekcje naszych teatréw do siebie przyjaé po-
winny powiedzenie Lorentowicza, iz wolimy polska groteske Mag-
daleny Samozwaniec, niz 50 fars francuskich.

Objetosciowo znacznie skromniejsze sg uwagi krytyka o in-
scenizacji i grze aktorskiej, ale i w tym wzgledzie Dwadziescia
lat teatru Lorentowicza przynosi sporo ciekawych i stusznych spo-
strzezen. Zanotujmy tu jedno, majace znaczenie ogdlne, a nader
pouczajace dla kierownikdw scen prowincjonalnych. ,,Dzienniki

pisze Lorentowicz z powodu warszawskiej premiery Ziego
szelagga Winawera — przyniosty wiadcmosé, ze srtuka rie miata
powodzenia ani w Krakowie, ani we Lwowie, gdzie jg grano
przed Warszawg. Takie ostrzezenie rzadko bywa miarodajne.
Od szeregu lat, w naszych stolicach prowincjonalnych poziom
sztuki aktorskiej jest dos¢ niski. Mamy wprawdzie na terenie
Rzeczypospolitej 1.500 aktoréw, ale $réd nowych serii adeptow
scenicznych talenty zdarzajg sie nie czesto. Od pewnego czasu
rozpanoszyt sie na prowincji zwyczaj wystepoéw goscinnych, trwa-
jacych przez dlugie miesigce. Wskutek tego dyrektorowie teatréw
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nie majg $rodkéw na tworzenie dobrych, statych zespotéw, ktére
umiatyby tworzy¢ widowiska zajmujace .

Maria Pawlikowska w odpowiedzi na ankietg tygodnika Prosto
z Mostu napisata, ze najciekawszg ksigzka, jakg przeczytata w ubie-
glym roku, sg dwa tomy Wspodtczesnego teatru polskiego Jana
Lorentowicza, gdyz autor dramatyczny wiele sie z nich nauczyc
moze. Do tej pochwaty, jaka rzadko spotyka krytyka ze strony
tworcy, doda¢ trzeba, ze Dwadziescia lat teatru Lorentowicza sg
to, obok 17 tomdw wrazen teatralnych Boya-Zelenskiego, w swoim
zakresie najcenniejsze dokumenty historyczno-literackie i zarazem
najlepsze przeglady naszego wspdtczesnego repertuaru teatralnego.

1936
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Mysli o Irzykowskim

O Irzykowskim nalezy napisaC ksiazke. Taka biografia inte-
lektualisty, w Zrédtach swych ograniczona wytgcznie do jego pism,
kompozycyjnie rozwinieta wzdtuz wydobytej z nich linii emocjo-
nalnej, co6z to za wspaniaty temat do wyjgtkowego w swym ro-
dzaju romansu mysli ludzkiej ! Pokazaé, jak oto mysl krytyczna
siega wysokich szczytow twdrczego natchnienia, w jakim napieciu
psychicznym dojrzewa, jak od wewnatrz wzbiera wzruszeniem,
co za tadunek w niej uczuciowego bogactwa, wcigz zywotnego,
kipigcego zarem poszukiwania prawdy, spalajgcego sie od niedo-
sytu, ale odradzajgcego sie z wiasnych popiotow w petnym uroku
niepozytej miodosci ducha.

Taki jest bowiem Irzykowski. Jakze dojrzaty ponad wielu
rowiesnych w Palubie, wydanej drukiem w 30 roku zycia, czyli
w wieku odpowiadajgcym cenzusowi nagrody ,,miodych“ Pol-
skiej Akademii Literatury — od niejednego za$ z jej dzisiejszych
laureatow o ilez duchem miodszy w swym Lzejszym kalibrze, cho-
ciaz jego autor liczy juz sobie 65 wiosen, a pierwsze jego druko-
wane utwry wierszem i prozg pochodzg sprzed lat czterdziestu
pieciu.

Gdy sie zastanawiam nad tajemnicg duchowej miodosci Irzy-
kowskiego, wydaje mi sie, ze tkwi ona w jego nie wyzytej pasji
do tworczosci poetyckiej. Pisma Irzykowskiego dajg pod tym
wzgledem obfity materiat do analizy psychologicznej. Nie bede
powtarzat przestanek i wnioskow, podanych w mej fragmentary-
cznej probie charakterystyki Irzykowskiego w Il tomie Obrazu
wspotczesnej literatury polskiej, nastepnie w tomie Il czesciowo
uzupetnionej z powodu Stonia wsrdd porcelany. Korzystajac ze
sposobnosci, pragne zwrdci¢ uwage wiasnie na to uzupelnienie.
Przytoczytem tam wyrazong przez Irzykowskiego tesknote, ze nie
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narodzi! sie leszcze Szekspir krytyki, a szkic o nurcie uczucia
w 7renach Kochanowskiego wskazatlem jako jeden z dowodéw,
ze takim Szekspirem sta¢ by sie mogi Irzykowski. Nasuwa mi sie
teraz watpliwos¢ co do formy warunkowej tego zdania. Ogar-
niajagc bowiem cato$¢ tego, co Irzykowski napisat, co ledwo
w czesci zebrane w wydaniach ksiagzkowych, zresztg rozrzucone
po rozmaitych czasopismach albo i zachowane jeszcze w szufladzie
autorskiej, gdzie moze niejedna tkwi niespodzianka, jesli zdamy
sobie sprawe z istotnej wagi catego dziela Irzykowskiego, to nie
bedzie przesadg, aby w nim wiasnie uzna¢ jedynego krytyka, god-
nego odpowiedzie¢ takiemu zestawieniu. Nawet wzigwszy pod
uwage Irzykowskiego ,pieluszki“ literackie, pewne jego slabizny
czy potkniecia, od ktérych — podobnie jak Szekspir — wznosi
sie przeciez na wyzyny lotnej mysli lub siega do dna przepastnych
glebin, zawsze jednak zachowujac petng Swiadomos¢ krytycznego
poznania. | dopiero na tej drodze myslowego romansu, na ktorej
miesci sie i Patuba i wszystkie Irzykowskiego pisma krytyczne,

owa niewyzyta pasja tworczosci poetyckiej zostata jednak w pehi
zrealizowana.

Zresztg sam Irzykowski w kapitalnej swej rozprawie o God-
nosci krytyki napisat : ,,A wiec zarzut, ze krytyk jest skrachowa-
nym poetg i ze za swojg ,,bezptodnosc* lubi sie msci¢ na ,,praw-
dziwych tworcach“, jest wprawdzie bardzo tani i bardzo perfidny,
ale oparty na trafnej diagnozie, mowi prawde wielkg i chlubng”.
Tamze w dalszym ciggu stwierdzit Irzykowski, ze rozkwit krytyki
»zalezy od tego, w jakiej mierze zaczerpnie ona sity z tego zrédia
pratworczosci, ktdre ma wspolne z poezjg“. Ale kiedy indziej
ostrzega lrzykowski przed niebezpieczefstwem owego czadu my-
Slowego, jaki grozi czytelnikowi Brzozowskiego. Bodaj ze na
tym polega szekspirowski zasieg Irzykowskiego jako krytyka, iz
nie doznaje on zawrotu gtowy na szczytach i nad przepasciami
swej mysli, ze jego mysl krytyczna, czujna i lotna, nie unika mo-
mentéw wstydliwych, $miato przebija oporne $ciany zakfamania,
drazy wiasne tory poznania i dociera do jadra skomplikowanych
zagadnien, ale chociaz logiczna i konkretna, jest zarazem natch-
niona i bujna, $wiadoma swej twdrczej oryginalnosci, indywidual-
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nie zywa i wiecznie mioda. Ma ona 6w jakby nietzscheanski
krok taneczny, w ktérym nic nie ronigc ze swej sity poznawczej,
zaiste staje sie poezja.

Zanim osobiscie poznatlem Irzykowskiego, roit sie on w mej
wyobrazni w postaci jakby olbrzymiego mozgu, wypetnionego
pofatdowanymi zwojami i zakamarkami, skad czyhajg zasadzki
i niespodzianki. Totez w obcowaniu z nim zadziwit mnie swa
ujmujacg prostotg i zyczliwg uprzejmoscia. Kiedy za$ ustyszatem
go przemawiajacego z trybuny odczytowej, doznatem wrazenia,
ze celowo stara sie o to, by swdj watek mysSlowy uczyni¢ zrozu-
miatym dla wszystkich. Niejako bezposrednio pojatem wowczas
istote watki Irzykowskiego- z ,,niezrozumialstwem®, jako tez jego
Ball(i o tres¢. Zresztg chocby na podstawie Polub}) stwierdzi¢
mozna, ze lrzykowskiemu obojetne sg tzw. fakty zyciowe i ich
obrazowanie, dla niego wszystkim jest mysl, czyli akt poznania,
Z tej czynnosci myslowej wywodzi sie idea twoércza lrzykow-
skiego, z niej wyrasta jego wielkos¢.

Stad jednak powstajg tez niektdre omyiki Irzykowskiego, kiedy
zwlhaszcza poezje na proze chce ttumaczy¢. Atoli sg to omyiki,
przez ktére réwniez objawia sie jaka$ istotna czastka rozumem
pojmowanej prawdy, czyli prawdy dostepnej dla kazdego mysla-
cego, wiasnie myslacego cztowieka. Warto przypomnieé, co na
lwowskim zjezdzie naukowo-literackim Irzykowski zarzucat pro-
fesorom-badaczom : ze oni wymyslili pojecie geniusza, twdrcy.
»Ta — zartobliwie wtedy powiedziat — pokora nauki, to jakie$
dworactwo ; nauka traci przez to swoj rozmach. Przeciez ci
»twaorcy” nie sg tacy straszni, my sie ich nie boimy, spotykamy
sie z nimi w Akademii, rozmawiamy*. — To sprowadzanie wszel-
kiej ,,nadludzkosci“ do czysto ludzkich wymiaréw jest réwniez
jednym z istotnych aspektow postawy intelektualnej Irzykowskiego,
0 czym pamigta¢ nalezy, zwlaszcza gdy i w nim uznaje sie tworce,
a nawet geniusza, lecz wtasnie geniusza krytyki.

Nieraz sie zdarza, ze Irzykowski jakim$ swoim ostrym cieciem
wrecz prowokuje do doraznej w podobnym stylu reakcji. Zdra-
dze sie, ze kiedy$ napisatem kilka na jego temat ztosliwych afo-
ryzmow, ktore jednak pozostawiam do posmiertnego wydania
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mych pism. Jesli do tego dojdzie, niechaj potomni majg ucieche.
1 ymczasem bytoby to uderzeniem w falszywy ton przy ocenie
pisarza, u ktorego ztosliwos¢, bedac niekiedy celowym Srodkiem
polemicznym, jest tylko pozorem, mimo woli demaskujgcym jego
ukrytg lub sttumiong uczuciowo$¢. Owg uczuciowos¢, jakg wy-
jatkowo przejawia sie u niego w sposb bezposredni, jak wtedy,
kiedy Irzykowski pisze o swym zmartym przyjacielu Stanistawie
Womeli, albo w zakoriczeniu pieknego wspomnienia po$miertnego
o Stefanie Grabifskim, o0 ktorym napisal te proste a gieboko
wzruszajgce stowa: ,,Byt moim przyjacielem, kochatem go*. Jest
to jeszcze jeden wybitny rys osobowosci twdrczej Irzykowskie-
go, ze umie by¢ wiernym przyjacielem.

Natomiast trudniej mu sta¢ sie wyrozumiatym dla przeciw-
nika, ale ze najbardziej namietne sg wihasnie walki toczone o mysl,
wiec fanatyzm jest w nich psychologicznie wyttumaczony. Fana-
tyzm za$ Irzykowskiego ma za sobg tym lepsze usprawiedliwie-
nie, ze badz co badz celem jego atakdw, chocby najbardziej za-
cietrzewionych, jest zawsze dazenie do krytycznego przeswiet-
lenia jakiej$ istotnej sprawy. Dla przysziego biografa Irzykow-
skiego zagadnieniem szczegélnie necacym bedzie poréwnanie jak-
ze r6znych metod polemicznych w dwdéch jego gtéwnych kampa-
niach krytycznych. W Walce o tre§¢ rozprawa Irzykowskiego
ze Stan. Ign. Witkiewiczem odznaczata sie wielkim dla przeci-
wnika szacunkiem. Zapewne dlatego, ze obaj sg psychicznie spo-
krewnieni, nalezg do tej samej rodziny twoérczych intelektuali-
stow. Natomiast walka Irzykowskiego z Boyem-Zeleriskim przy-
brata forme w swej zaciektosci az jaskrawo niesprawiedliwa.
Albowiem starty sie w niej ze sobg dwa przeciwne poglady na
Swiat, intelektualizm i witalizm, rozgrywata sie wiec walka o pry-
mat miedzy myslg a zyciem. Inny znowu aspekt tej walki miat
kiedys miejsce na zgota odmiennej zresztq platformie ideowej
w polemice Irzykowskiego z Brzozowskim. Warto jednak przed-
miotowo porowna¢ wartosci krytyczne Stonia wsrdd porcelany
Irzykowskiego z jednocze$nie wydanymi Obrachunkami Fred-
rowskimi Boya - Zelefiskiego, aby na tej podstawie zda¢ sobie
sprawe, w czym Irzykowski nie dorasta do stanowiska Szekspira
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krytyki, ktéry zreszta wedtug jego wiasnego zdania jeszcze sie
nie urodzit. Ot6z kto wie, czy nie spelnitaby sie ta tesknota, gdy-
by udato sie zjednoczy¢ Irzykowskiego z Boyem. Moze wiasnie
dlatego zdaje sie im obu, ze stojg na przeciwnych biegunach.

Spisujac te luzne mysli o Irzykowskim, zdaje sobie sprawe
z ich doraznosci, wydaje mi sie jednak, ze jubileuszowy hotd
Irzykowskiemu w 45-lecie jego pracy literackiej powinien by¢
przede wszystkim zupetnie szczery, inny bowiem bytby nie na
miejscu w stosunku do pisarza, ktérego najwiecej przez nas ce-
niong sita jest demaskowanie wszelkich pozordw.

Bede réwniez szczery, wyrazajac przekonanie, ze w tym roku
jubileuszowym powinno sie ukaza¢ nowe wydanie Patuby, ktdra
po latach 35 nie przestaje zadziwia¢ swg nie przewyzszong do-
ciekliwoscig introspekcji psychologicznej, a po pdzniejszym o lat
kilkanascie dziele Prousta, z ktérym jedynie poréwnywac jg moz-
na, warto$¢ jej w oczach naszych tym wyzej wzrasta. Tymcza-
sem dla obecnego pokolenia czytelnikdw Patuba bywa przewaz-
nie legenda, znang raczej ze slychu, niz z bezposredniej znajo-
mosci ksigzki, ktorg nie fatwo dostac. Czytelnicy dzisiejsi przy-
jeliby ja wiec jak nowo$¢ wydawnicza, z ktorej w niezatartych
barwach objawitaby sie ponowwnie owa pasja oryginalnosci, jaka
Irzykowski $wiadomie u siebie podkresla i jakiej od innych sie
domaga.

Na wstepie tych moich uwag jubileuszowych rzucona mysl,
ze 0 lrzykowskim nalezy napisa¢ ksigzke, oby znalazta realizatora
wsérod miodego pokolenia krytykéw, ktorego postawa umystowa
zamitowania filozoficzne i zdolnosci pisarskie czynig je Irzykow-
skiemu tak bliskim. (Zwlaszcza Bolestaw Micinski, autor Podrd-
zy do piekiet, wydaje mi sie szczeg6lnie do tego powotanym).
Ksigzka taka jest nam konieczna, abysmy przez nig lepiej i po-
wszechniej nauczyli sie rozumie¢ warto$¢ Irzykowskiego. On sam
nie potrzebuje sie oglagda¢ w odmiodzonym zwierciadle, skoro
wcigz nam imponuje zywym rozmachem i mtodym zapatem swej
tworczej pracy. v

19. VI. 1938
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Piecioktos Edwarda Kozikowskiego

Autor Ptomyka Swiecy (1921), Tesknoty ramy okiennej
(1922), Konca Hortensji Europy (1925), Wymarszu Swier-
szcz6w (1925) i W towarzystwie wierzby (1929) — i'chodzi
przede wszystkim za najblizszego ideowo-poetyckiego sojusznika
Zegadtowicza z jego ,,Czartakowego®“ okresu. Mniemanie stusz-
ne o tyle, ze Edward Kozikowski (ur. w r. 1891) byt istotnie
wspotzatozycielem Czartaka, zamierzonego poczatkowo jako pe-
riodyk, ktorego jedyny zeszyt pierwszy, wydany w r. 1922, nie
miat jeszcze wyraznie zdeklarowanego programu, skoro, oprécz
Zegadtowicza i Kozikowskiego, znalezli sie w nim nie tylko
LeSmian i Miller, jako chwilowi sprzymierzericy ludowo-balla-
dowi, ale takze Mitaszewski i nawet St. Ign. Witkiewicz. Tylko
dwaj pierwsi wraz z Brzostowskag i Szantrochem wystgpig jako
autorzy zbiorowego tomu Czartaka z r. 1925. To bylo juz wia-
Sciwe grono ,zboru poetéw beskidzkich, ztgczonych wspolnym
hastem odrodzericzego zwrotu od urbanizmu do kultu ziemi, przy-
rody i tradycji ludowej. W tymze roku osobno wydany Wy-
marsz SwierszczOw, cykl poezji beskidzkich Kozikowskiego, po-
zostanie indywidualnym $wiadectwem regionalizmu autora, ktory'
jednak — co stanowczo stwierdzi¢ nalezy — zachowat w swej
postawie tworczej odrebny nastr6j duchowy i samodzielny Kie-
runek poetyckiego rozwoju. Ci wiasciwi ,,Czartakowcy* z roku
1925, z sasiednich regiondw przybrawszy do swego grona po-
krewnych ideowo: Kossak-Szczucka, Wiktora, Hanysa oraz J6ze-
fa Birkenmajera, wydali w roku 1928 jeszcze jeden zbiorowy
tom ,,Czartaka". Byfa to juz ostatnia wspdlna publikacja beskidz-
kiego zboru poetéw.

Na drodze poetyckiej Kozikowskiego ow ,,Czartakowy* etap
miat wprawdzie znaczenie donioste i bodaj nawet przetomowe,
ale oblicze tworcze autora Tesknoty ramy okiennej uksztattowato
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sie juz wczesdniej, tylko w atmosferze beskidzkiego zboru zyskato
jakby Swieze barwy radosnego ozywienia. Wszelako znaczenie
poety bynajmniej sie nie ogranicza tym okresem, lecz rozcigga sie
na catos¢ jego tworczosci. Wydany na jesieni 1937 roku tom
poezji zebranych Edwarda Kozikowskiego : Pieciofylos, zawiera-
jacy utwory drukowane w poprzednich zbiorach, uzupetniony
wierszami przedtem niedrukowanymi, ulatwia przeglad catkowi-
tego dorobku poety z lat 1912— 1929.

Pod pierwszym wrazeniem po przeczytaniu Piecioktosu nabie-
ramy przesSwiadczenia, ze poezje Kozikowskiego nie tylko wycho-
dzg zwyciesko z kilkunastoletniej préby ‘czasu, lecz nawet nabie-
raja w oczach naszych jakby na nowo podniesionej wartosci. Jesli
sie zwazy, jak wiele publikacji poetyckich, nawet gtosnych i chwa-
lonych w chwili wydania, pokrylo sie pytem zapomnienia, spod
ktérego wydobywac ich przewaznie nie warto, to 6w korzystny
dla Kozikowskiego probierz czasu tym mocniej usprawiedliwia
potrzebe nowego i blizszego rozpatrzenia sie¢ w ogolnym dorobku
poety.

W jednym z wierszy ostatniego swego cyklu zwierza sie Ko-
zikowski, jak ,szukajac matej drozki w symetrii zagonéw*, ,,z chio-
dem ziemi sprzymierza mato$¢ wiasnej tresci, by w bezmiarach
utona¢ pozadaniem zbratac“, wreszcie ,tesknota stop znajduje,
jak ciemn — Sciezke wiasng. ,, Ten ujmujacy ton cztowieka —
jakby rzec mozna — ,szarego“, lecz zarazem majgcego $wiado-
mos$¢ swej odrebnosci, da sie wysledzi¢ juz w pierwszym cyklu
poety, skromno$¢ swojg zaznaczajacego nawet tytutami zbioréw :
Ptomyk $wiecy i Tesknota ramy okiennej. Niemniej tamze stwier-
dza: ,,umiem wierzy¢ w to, czego dusza moja pragnie“. Nie jest
to czczy frazes, lecz szczere i uprawnione przekonanie o0 sobie.
Albowiem Kozikowski od razu zajgt stanowisko niezalezne, oparte
na poszukiwaniu wyrazu dla prawdy swoich uczu¢. Wprawdzie
w jego wczesniejszych utworach pobrzmiewajg czasami echa liry-

koéw Tetmajera, rzadziej Staffa, czeSciej — co warto podresli¢
jako upodobanie w trudniejszym i mniej zbanalizowanym mistrzu
miodosci poety — Micinskiego (np. O hebanowej gtowicy.

U wr6t, W snach nagtych). Ale nawet takie nieuniknione u de-
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biutujgcego poety zaleznosci literackie noszg pietno indywidual-
nego przyswojenia, przystajg do ogolnego tonu cyklu, w ktorym
autor mdgt byl powtérzy¢ za.Mussetem, ze czara jego poezji
jest mata, ale wiasna.

Dominujgcym juz w Plomyku Swiecy jest watek egotyczmej
tesknoty i smutku, potgczony z niechecig do ,zgietku miasta®
i ludzkiej wTzawy“, szukajacy ukojenia w przyrodzie, ktdra
przynosi poecie nawet poczucie wewnetrznego odrodzenia, wyra-
zane nie bez nalotu miodopolskiej afektacji, przezwyciezanej jed-
nak na rzecz coraz lepiej krystalizowanej szczero$ci wrazeniowo-
uczuciowej. Z widocznym upodobaniem biatego kolorytu do
obrazowania swego czesto wprowadza tutaj Kozikowski akacje,
jadminy i kasztany. Oto np. ,kasztandw biate, rozkwitte wiezyce
taficza w szerokich lisciach”, co wypadto wiernie i tadnie. Nie
obylo sie wszakze bez symbolistycznej sztucznosci, zwlaszcza
w refleksjach intelektualnie wyszukanej lektury, co dzisiaj wydaé
sie musi przebrzmiatym wdziekiem kwietyzmu.

Odrebng uwage w pierwszej czesci Piecioklosu zwraca motyw
pariasa i nedzy miejskiej oraz w wierszu; Przy kwescie, ozna-
czonym datg 1916 r., ironiczno-satyryczny ton patriotycznego obu-
rzenia. Jest to jakby przejscie do spotecznej tematyki nastepnego
cyklu. Niejednym z wierszy tego cyklu mdgiby sie Kozikowski
ubiega¢ teraz 0 miano jednego z pierwszych autentystow poety-
ckich, napewno przewyzszajac artyzmem wielu miodych wyznaw-
coéw tego modnego hasta. Z tego powodu w swoim czasie zarzu-
cano mu nawet przerost techniki reportazowej, co wiasnie dzisiaj
w pewnych kolach powinno mu zdoby¢ szczegdlne uznanie. Dla
niego samego bylo to wyzwolenie sie z sugestii mtodopolskich mi-
strzdw miodosci, Swiadome odkrywanie zrodet poezji w bezposred-
nim kontakcie z rzeczywistoscig, 0 czym juz w nastepnym cyklu
wyrazi sie sam poeta, ze ,trudno budowac zdania, gdy zabraknie
przezy¢“.

W Tesknocie ramy okiennej, gdzie talent poetycki Kozikow-
skiego stangt na wiasnych stopach i objat szeroka skale watkow
realistycznych, w dalszym jednak ciagu najmocniejszg ekspresje
wydobyt poeta z liryzmu na podlozu egotycznym. Do utworéw
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tych, oprocz pieknie zobiektywizowanego wiersza tytutowego, na-
lezg przede wszystkim Tragedia, w ktorej temat pracy buchaltera
otrzymat glebszg wymowe psychologiczng o bardzo dyskretnej
poincie filozoficznej, oraz Wybryk, wiersz, ktorego nie powinno
zabrakng¢ w zadnej antologii wspotczesnej poezji polskiej, gdyz
w nim to motyw szarego syna miasta z jego ukrytg tesknotg do
bezkreséw znalazt bodaj najlepszy, a w kazdym badz razie szcze-
rze przekonywujacy wyraz poetycki. Zresztg ta cze$¢ Piecioklosu
zawiera w ogdle najbardziej urozmaicony tadunek uczuciowy
i najzywszy polot naturalnej bezposredniosci. Rdéwniez obra-
zowanie poetyckie Kozikowskiego, oparte na realistycznej
obserwacji, przez niespodziewane lecz szcze$liwe skojarzenia po-
siadto Swiezy wdziek uniezwyklonej prostoty, jak np. owo ,storce
pod reke z lampg“ z wiersza pt. Nie to, nie tamto.., w swej
zwartej a celowo szorstkiej rytmice przedstawiajgcego nadto wy-
jatkowo udatny przyktad samodzielnego uderzenia w ton piesni
ludowej. Jest za$ dla tworczosci Kozikowskiego wielce charak-
terystyczne i oczywiscie dodatnie, ze nawet w swych prébach balla-
dowych i w okresie programowej ludowosci Czartaka, autor W ji-
marszu $wierszczom zachowat zawsze niezalezng, odrebng postawe
poetycka, wyrazajaca sie i w tresci i w formie jego wierszy. Swia-
dectwem chocby dedykowana Z.agadlowiczowi Ballada o k°czu~
jagcym pociagu. Albowiem dla Kozikowskiego wstuchanie sie
w tworzywo piesni ludowej stato sie tylko podnieta, wyzyskang
w sposob oryginalny, podobnie jak zblizenie do przyrody beskidz-
kiej byto mu tylko drogg do odnalezienia swej wiasnej prawdy
wewnetrznej. W obu wiec kierunkach atmosfera Czartaka przy-
niosta Kozikowskiemu sile wyzwalajgcg jego indywidualne powo-
fanie poety.

Nazwaé¢ by go mozna poetg dnia powszedniego, gdyby me
tkwigca w nim tesknota do bezkresu i gtebi, hamowana wprawdzie
zZywym poczuciem rzeczywistosci, lecz przenikajaca jego realisty-
czne widzenie $wiata zdecydowanie romantycznym polotem du-
chowym. W jednoczesnie wydanych cyklach : Koniec Hortensji
Europy i Wymarsz $wierszczom, objawito sie to wyraznie na obu
ptaszczyznach tematyki poetyckiej Kozikowskiego. Na pierwszej
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z nich, lezacej w sferze mieszczanskich doznan i przezy¢, jest to
wiec akt pogardy dla tego Srodowiska, najdobitniej zaznaczony
nie tyle jednak w poezjach spoleczno-rewolucyjnych, co w wierszu
pt. Nigdy, gloszacym nienawis¢ do miazmatow kawiarnianej
czczosci. Na plaszczyznie poezji beskidzkiej dokonato sie nato-
miast odrodzenie duchowe syna miasta, ktory w przymierzu z ziemg
i przyrodg podnosi hasto nowego zywota i symbolicznego pojed-
nania z Bogiem. Wraz z tym nastepuje zmiana tonu z szorstkiego
na radosny, a zamiast ostrych migawek naturalistycznych, w jakie
poeta ujmowat swe widzenie miejskich obrazow, wystepuje tutaj
szerokie tchnienie epickie, nabierajgce chwilami, np. w wierszu
Z Wadowic do Mucharza, jak gdyby mickiewiczowskiej formy
z Pana Tadeusza. ,,Mito$¢ leczy serca z grzechu i beztroski“ —
wyznaje poeta w bardzo tadnym wierszu o Emilu Zugadlowiczu,
ktory jednak juz wtedy budzit w Kozikowskim niewiadomy nie-
pokdj jakiego$ ,,zagadkowego tematu“. W tych Il i IV cze-
Sciach Pieciol(tosu réwniez sztuka poetycka autora doznata wzbo-
gacenia i technicznego udoskonalenia, co wida¢ i w pewnym uroz-
maiceniu form rytmicznych i zwiaszcza w wynalazczym opero-
waniu asonansami, z ktorych np. szczegdlnie piekne znajdujg sie
w Komentarzu do cafosci.

Cykl W towarzystwie wierzby, zamykajacy na razie tworczos¢
poetycka Kozikowskiego, zaznacza sie powrotng falg smutku, ale
inny to juz smutek, wynika on bowiem nie z miodziericzego nie-
dosytu, lecz z pogtebionej Swiadomosci wewnetrznej, albo i z ja-
kich$ przetomowych doswiadczen zycia, co sie¢ nawet podnosi do
akcentéw bolu. Nie ma tu jednak, jak i we wczesniejszych eroty-
kach i innych lirykach osobistych Kozikowskiego, nic z narcysty-
cznego egotyzmu. Zgodnie ze wskazaniem Rilkego z listéw do
miodego poety, liryki mitosne Kozikowskiego nie sg prywatnymi
wynurzeniami, lecz wyrazajg sie tylko ogélnym nastrojem uczu-
ciowym catego wiersza, w ktérym jeno przygodnie wpleciona aluzja
potraca o jaki$ blizej nieokreSlony moment osobisty. Taka po-
wéciggliwos¢ poety w sferze uczuciowej tym bardziej zadziwia, ze
Kozikowski w swych wierszach, czerpanych z wrazed dnia pow-
szedniego, odznaczat sie przeciez naturalistyczng szczeroscig
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i ostrg rzeczowoscig. Ale wiasnie szczery jest i ten liryzm mito-
snych radosci i zawoddw, co w Wymarszu Swierszczom i W to-
warzystwie wierzby ukryt sie pod pozorami szerokich poetyckich
przeno$ni, branych z otaczajacego Swiata przyrody, w ktdrym
poeta ostatecznie siebie odnalazt. Stad zapewne pochodzi réw-
niez ogolne wrazenie kontemplacyjnego uspokojenia, jakie w kon-
cowej czesci PieciotMosu ujawnia sie w przemianie formy poety-
ckiej, zwréconej tutaj ku klasycznym wzorom. Nadato to istot-
nemu autentyzmwoi poezji Kozikowskiego tym szlachetniejszg
czystos¢ tonu.

Rzekomo na waskiej a bezspornie na wiasnej sciezce zebrany,
poetycki Pieciol(fos Edwarda Kozikowskiego przyniést plon do-
prawdy piekny i nawet bogaty. W zwigzku za$ z nowymi prze-
mianami poezji polskiej nabiera on jakby na nowo zaktualizowa-
nego znaczenia, a niezaleznie od tego przemawia do nas szczerym
wzruszeniem i rzetelnym artyzmem powotanego poety.

1938
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Filolog jako artysta

Nie tylko swego czasu, ale w ogdle najwiekszym z polskich
historykow literatury jest Aleksander Brickner (29. 1
1856 — 24. V. 1939). Kiedy w r. 1927 obchodzono pétwie-
cze jego tworczej dziakalnosci naukowej na catym obszarze dzie-
jéw naszej kultury zdotano wskaza¢ jedno tylko nazwisko Lele-
wela, ogromem prac i zastug, wszchstronnoscia fenomenalnej
erudycji i skalg badawczego talentu godne zestawienia z wielkim
wspotczesnym slawistg. Zarazem powiedziano, iz aby oceni¢
miarodajnie catg Lelewela czy Briicknera dziatalnos¢ naukowa,
na to potrzeba calego szeregu uczonych specjalistbw. Pod tym
wzgledem Briikner byl zjawiskiem tym bardziej niezwykiym, ze
nauka dzisiejsza stoi przeciez pod znakiem specjalizacji. Nalezac
wiasnie do najwybitniejszych specjalistbw w zakresie réznorod-
nych zagadnier i rozmaitych dziedzin najszerzej pojmowanej filo-
logii stowianskiej, w kazdej z nich niebywale odkrywczy i na
wskro$ samodzielnie twdrczy, Briickner byl nie do poréwnania
wyjatkowo uniwersalnym humanistg w wielkim stylu. Liczbg
i waga szczeg&towych badan przewyzszajac wielu razem wzietych
fachowcow, ogarniat cale dzieje jezyka, literatury i kultury Pola-
kéw, Rosjan i Czechdw, tudziez ich wzajemnych stosunkéw, od
czasow najdawniejszych po najnowsze, i niemal na kazdym polu
swych wielorakich najscislej naukowych zainteresowan tworzyt
rowniez wiasne, oryginalne, czesto najlepsze z istniejacych, zawsze
najbujniej ptodne syntezy.

Zestawiona w r. 1927 bibliografia drukowanych prac Brick-
nera obejmuje z gorg 1200 pozycji. Doliczywszy rzeczy tam
przeoczone oraz z nastepnych lat dwunastu (do ostatniej zas nie-
mal chwili zycia Brickner byl pefen inicjatywy i pracowicie
czynny) caty jego dorobek przekroczy napewno poétora tysigca
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dziel, rozpraw i artykutow. Obok dziel kilkotomowych, sktadajg
sie na to wprawdzie nie tylko samodzielne rozprawy, lecz takze
recenzje. Stusznie jednak zauwazyt Julian Krzyzanowski, iz
»recenzje te, majace nieraz posta¢ drobnych poprawek, sg praw-
dziwg kopalnig przeroznych, niekiedy wprost bezcennych informa-
cji, dopetniajgcych w sposéb bardzo istotny wywody ocenianych
ksigzek, obalajgcych ich bledne wnioski, ustalajgcych wiasciwy
punkt widzenia. Czesto nawet recenzje te dajg daleko wiecej,
anizeli oceniane w nich studia“. Zwazywszy zas, ze wsréd wiel-
kich dziel Brucknera, oprécz szczegétowych opracowarn monogra-
ficznych, spotykamy i tak szeroko zakrojone zarysy syntetyczne,
jak Dzieje literatury) polskiej. Dzieje jezyka polskiego, Dzieje kul-
tury polskiej i Historia literatury rosyjskiej, oraz takie wydawni-
ctwa pomnikowe, jak Slonniik etymologiczny jezyka polskiego
i Encyklopedia staropolska, ktore za zwyczaj bywajg opracowy-
wane przez cale zespoty uczonych, nadto i to wzigwszy pod uwage,
7e kazda karta tych prac syntetycznych lub er.cyklopedycznych
jest ozywiona oryginalng myslg tworcza i naszpikowana nieprze-
branym bogactwem nowych pogladéw, dopiero w przyblizeniu
zdajemy sobie sprawe, jak ogromng Bruckner zostawit po sobie
puscizne. Ramy tej charakterystyki, ani zwaszcza kompetencja
piszacego, nie pozwalajg na jako tako dokfadniejszy przeglad
62-letniego trudu naukowego Brucknera. 1 rzeba sie z koniecznosci
ograniczy¢ do kilku wazniejszych dat biograficznych i przewaznie
do prac historyczno-literackich.

Urodzit sie Briickrer w Tarnopolu. Jego ojciec Piotr byl
urzednikiem skarbowym w Brzezanach, gdzie dziadek uczonego
miat swojg kamienice i przez diugie lata byl tam burmistrzem. Jako
miody chlopiec czesto przebywat u dziadkéw i we wspomnieniu
krajem lat dziecinnych ostaty mu sie Brzezany. Pochodzac ze
spolszczonej w drugim czy trzecim pokoleniu austriackiej rodziny
urzedniczej, podobnie jak Pol, Lam, Szajnocha, byl Bruckner
gorliwym i wiernym polskim patriotg. Studia gimnazjalne i uni-
wersyteckie odbyt we Lwowie, ktory pozniej czesto odwiedzat na
parotygodniowe ,,wakacyjne* poszukiwania w Ossolineum. O jego

przywigzaniu do Lwowa wymownie zresztg $wiadczy zakoriczenie
Vs
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najkrotszej, a jak zawsze oryginalnej, redakcji Dziejow literatury
polskiej, wydanej w r. 1928 w zloczowskiej ,,Bibliotece Powszech-
nej . Nadmienia on tam, ze w odrodzonej i zjednoczonej Polsce
sity umystowe pochiania stoteczna Warszawa, wskutek czego
»dawne centra spadajg do roli miast wojewddzkich ti. prowincjo-
nalnych i najbardziej odczuwa to Lwow*. (Z wiasciwym sobie
wszakze trzezwym realizmem dodaje : ,Na razie, dla krotkosci
czasu, nie odgrywa jeszcze Warszawa roli Paryza w Polsce, ale
na to grubo sie zanosi ; inne pytanie, czy z wielkg dla literatury
korzyscia, lecz nic juz tego rozwoju powstrzymaé nie zdota“.) Po
ukonfczeniu w r. 1875 uniwersytetu lwowskiego, w nastepnym roku
doktoryzowat sie Briickner w Wiedniu, tamze oraz w Lipsku
i Berlinie pogtebiat swe studia w latach 1876—78. W r. 1877
ogtosit w Weimarze po niemiecku pierwszg swg drukowang prace
filozoficzng, poswiecong wyrazom stowianskim w jezyku litew-
skim (Die slavischen Fremdwdrter im Litauischen). Od tegoz
roku drukuje swe artykuly i recenzje slavistyczne w Archiv fur
slavische Philologie Jagica, jednym z najpowazniejszych uniwer-
syteckich organdw naukowych. Juz w tych pierwszych badaniach
jezykoznawczych objawit Briickner wybitne uzdolnienie kompara-
tystyczne, przez ktore i dzieki przy tym olbrzymiej erudycji histo-
ryczno-kulturalnej znacznie rozszerzyt tory naszej lingwistyki,
wigzac jej zagadnienia w sposéb naukowy z innymi dziedzinami
zycia narodowego.

Najwspanialej cata ta jego wiedza obrodzita w pdzniejszym
Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (1927), o ktérym Jan
Parandowski powiedziat, ze ,jest to stownik osobliwy, nie do
poréwnania z zadnym innym“, bo pod surowym ksztattem dykcjo-
narza miesci tre$¢ wspaniatg, ,.jest niby wielki romans historyczny
0 mowie polskiej, pisany fragmentami, kaprysny, peten przerw,
niedomowien, nawrotow, i jak sam jezyk — nieskoiczony“. To
poetyckie zdanie wyraza istotng prawde o pracy gleboko uczonej
1 fachowo przygotowanej, lecz ozywionej rozumieniem jej istot-
nego humanistycznego sensu, rzec by sie chcialo — natchnionej
mitoscig do stowa, jako pomnika przesztych dziejow i w swych
przemianach zachowujacego od pradawnego zrodta idaca zywotng
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tre¢ kulturalng. Zaden inny uczony nie doréwnat Brucknerowi
w etymologicznym odczytaniu catych tej treSci nawarstwien
w owych biologicznych atomach kultury narodowej, jakimi sg
stowa.

Po dwuletniej docenturze jezykow stowianskich w Wiedniu
i Lwowie, w r. 1880 powotano ledwo 24-letniego lecz juz wysoko
cenionego uczonego polskiego na opuszczong przez Jagic¢a katedre
jezykéw i literatur stowianskich w uniwersytecie berliiskim, ktorg
Briickner zajmowat do r. 1924, odkad przeszediszy na emeryture
nadal zamieszkiwat w Berlinie, stale jednak utrzymujac Sciste sto-
sunki z krajowym ruchem naukowym i literackim.

Pierwszymi jego po polsku drukowanymi artykutami byty
w r. 1887 w Iwowskim Kwartalniku Historycznym zamieszczone
recenzje z ksigzek Belcikowskiego Ze studiow nad literaturg
polskg i Chmielowskiego o Mickiewiczu. Odtad pojawiajgce sie
w periodykach naukowych polskich i niemieckich, potem takze
w rozmaitych czasopismach literackich i innych o szerszym odby-
cie czytelniczym, nazwisko Briicknera rychto zdobywa coraz roz-
glosniejszg stawe, zwihaszcza skoro poczety sie sypa¢ jak z rogu
obfitosci jego rewelacyjne odkrycia historyczno-literackie.

Byt juz od r. 1888 cztonkiem krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci, lecz tylko jako profesor berlinski i wystannik krélewskiej
Adademii berlinskiej w latach 1889—90 dotart do niedostepnych
nadwczas dla polskich uczonych polonikdéw $redniowiecznych
w zbiorach petershurskich, zwiaszcza z biblioteki Zatuskich. Wy-
niki tych poszukiwan Brucknera staly sie dla dziejow literatury
polskiej pod wielu wzgledami przetomowe, zwiaszcza jednak dla-
tego, ze odkrywca miat nie tylko wyjatkowo szczesliwag reke, co
mu zjednato przydomek Kolumba rekopiséw, lecz obok grun-
townej a rozlegtej wiedzy takze zdobywczg stope wiadcy odna-
lezionych ladéw. Najgtosniejszym triumfem Brucknera byto wy-
dobycie z oprawy nieciekawego facinskiego rekopisu teologicznego
uzytych na materiat introligatorski skrawkdéw papieru, na ktorych
w ten sposob dochowaly sie urywki tzw. Kazan Swietokrzyskich,
najstarszy zabytek naszego pismiennictwa, przez szcze$liwego od-
krywce nazwany ,ztotg bullg” jezyka' polskiego. Obok tego jed-
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nak znalazto sie w “wywiezionej do Petersburga bibliotece Zatu-
skich (dzisiaj w znacznej czesci rewindykowanej i wcielonej do
Biblioteki Narodowej w Warszawie) cale mnéstwo znanych
przedtem ledwo fragmentarycznie lub nawet wcale nieznanych
rekopisow i drukow, zwlaszcza ze Sredniowiecza iz w XV II. Juz
w r. 1902 Chmielowski powiedziat o Brucknerze : ,,Sam przez
sie w ciggu lat kilku wzbogacit wiedze naszg o zabytkach reko-
pismiennych wiecej, anizeli w ciggu lat 25 wszyscy inni badacze
razem wzieci“. Podjete nad nimi badania Brucknera wprowa-
dzity gruntowne przemiany w zapatrywaniach na literature polska
tych dwdch epok. Dopiero dzieki odkryciom i opracowaniom
Brucknera polskie $redniowiecze i polski barok ukazaty wiasciwe
swe oblicze w dziejach literatury narodowej, co zarazem dato
przyczynowe wigzania rozwojowe dla zawieszonego przedtem
nieco w prozni rozkwitu epok Odrodzenia i O$wiecenia polskiego.
Nie trzeba podkresla¢, ze takze Bruckner pierwszy wyciggnat stad
wilasciwe wnioski syntetyczne. Moze nawet poszedt za daleko
w stawieniu narodowych wartosci sarmatyzmu w porédwnaniu
z kosmopolitycznie zabarwionym klasycyzmem Kochanowskich
i Krasickich.

Po pionierskich pracach o polskiej literaturze Sredniowiecznej
(Kazania $wietokrzyskie 1891 ; Sredniowieczna poezja laciriska
> Poisce 3 cz. 1892 — 94 ; Kazania S$redniowieczne 3 cz.
1895—96; Apokryfy S$redniowieczne 2 cz. 1900— 1904; Li-
teratura religijna w Polsce $redniowiecznej 3 cz. 1902— 1904
i in.) a nie ma wprost zabytku $redniowiecznego, ktorym by sie
odkrywca Kazan S$wietokrzyskich nie zajat i ktérego by — jak
stwierdza fachowy znawca J. Krzyzanowski — ,w sposéb
mniej lub wiecej gruntowny, a niekiedy definitywny, nie wyjasni!*,
po wydaniu duzego pocztu dziel i rozpraw z tej dziedziny, ktorych
ostateczne wnioski najzwiezlej sam ujat w tomikach krakowskiej
Biblioteki Narodowej z r. 1923, po$wieconych Sredniowiecznej
piesni religijnej polskiej i Polskiej prozie Sredniowiecznej, drugim
z kolei umitowanym przedmiotem historyczno-literackich i nie-
mniej pionierskich badan Brucknera stat sie wiek XV Il : Wactaw
Potocki i inni wspéicze$ni mu poeci, tzw. literatura ,,sowizdrzal-
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ska“ i w ogole caly ten rodzajowo barwny barok staroszlachecki,
ktéremu przed odkryciami Brucknera gtownie Pasek przyswiecat.
Dopiero Briickner, do czego wcze$niej nawotywat Kraszewski,
odnalazt i w petni nam uswiadomit odrebne, rodzime piekno daw-
nych bajek, fraszek, przystow, facecji, komedii miesopustnych itd.,
wraz z ich jedrnym i soczystym staropolskim humorem. Czego
sie tknat, zewszad wydobywat z rekopisow lub z zapomnianych
drukdw istne skarby rodzimej staropolszczyzny. Nie dosy¢ na
tym. W nim to przeciez Réznowiercy polscy zyskali swego pierw-
szego gruntownego badacza, on tez dal podstawowg monografie
Mikotaja Reja (1905). Stowem, cata dawna literatura polska,
bo zresztg i do wiedzy o Kochanowskim dorzucit troche nowych
szczegdtdw i napisat osobng charakterystyke czarnoleskiego poety
we wstepie do popularnego wydania krytycznego z r. 1925, i do
literatury stanistawowskiej samodzielnie siegnat, zwrociwszy m. m.
uwage na bardzo ciekawg posta¢ Jana Potockiego, lecz przede
wszystkim ta mniei zbadana lub przedtem grubo niedoceniana
literatura Sredniowiecza, reformacji i wieku XV Il dopiero przez
Brucknera zostata na prawde odgrzebana, szeroko wzbogacona
i w pelnym objawiona Swietle.

Dla historii literatury polskiej i dla dziejowej S$wiadomosci
kulturalnej jest to Briicknera najwieksza, niepozyta i z nikim nie
dzielona zastuga. On byt tutaj jedynym zalozycielem nauko-
wych podwalin i pierwszym budowniczym, ktdry nastepcéw za
sobg pociaggnat do pracy na drogach przez siebie wskazanych, uto-
rowanych i w duzej czesci trwale ubitych. Ze szczegdlnym na-
ciskiem przypomnie¢ nalezy postawe Brucknera, ktory traktujac
literature jako bardzo doniosty czynnik kultury narodowej, nigdy
nie tracit z oczu innych tej kultury dziedzin. On to wiasnie zwrocit
uwage na wysoki poziom kultury umystowej pod koniec $rednio-
wiecza, ktorego literatura skladata sie z niedoteznie pisanych utwo-
row, i z tego powodu Briickner gorzko ubolewa tnad polskg nie-
dbaloscig w sprawach artyzmu tworczosci literackiej.

Juz w roku 1901 podjawszy niemieckie a w dwa lata potem
polskie opracowanie syntetycznego zarysu ogolnych Dziejow lite-
ratury polskiej, wydawanych az po lata ostatnie w rozmaitych
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redakcjach, obszerniejszych i krotszych, zajat sie Briickner samo-
dzielnie calym materiatem az do czasow najnowszych. Szczegdto-
wymi badaniami wieku XX mato dotykat, a w prébie opraco-
wania poezji polskiej po roku 1863 (w Il wyd. akademickich
Dziejow literatury pieknej w Polsce) w duzym stopniu postugiwat
sie ksigzkg Feldmana, w literaturze za$ odrodzonej Polski nie-
zawsze trafnie sie orientowat. Sprostowaé tez nalezy mniemanie,
jakoby synteza Brucknera lepiej i doktadniej informowata o wieku
X1X, niz prace Chmielowskiego i Tarnowskiego. Od Chmielow-
skiego pisat Briickner ze znacznie wiekszym talentem, wiec jego
charakterystyki sg bardziej wyraziste, nieraz kapitalnie uchwycone.
Chocby w takich okresleniach, jak o Krasinskim, ze ,literata ubity
w nim kobiety i listy“. Albo o Piesniach Janusza Pola: ,te wier-
sze o zapachu chleba razowego a o barwach modrakéw polnych
i makow, prochem wojerki okurzone, od razu serca zdobyty“. Ze
zywo odczuwat piekno poezji romantycznej, dowodem bardzo
sugestywne uwagi o Marii Malczewskiego. O bystrej wnikliwosci
i niezartezrym sadzie Swiadczy spostrzezenie, ze Widzenie ksiedza
Piotra w |11 czesci Dziadéw jest snem, przeto wyjasni¢ go moze
raczej psychoanaliza niz ..kombinacje polityczne®. Takich szcze-
gotéw znajdujemy u Briicknera bardzo wiele, barwnie urozmaica-
jacych wyktad, unowoczesniajagcych poglady, w ogdle odswieza-
jacych nasze patrzenie na przeszto$¢ literacka. Swietnie rozumiat
on i odczuwat Fredre, moze dlatego, ze znalazt w nim godnego
kontynuatora staropolskiego humoru i szlacheckiej werwy dawnych
poetéw. Najwiekszym kultem otaczal Pana Tadeusza, z ktérym
jednak rie zawahat sie zestawiac i szczeg6lnie ulubionego Wacta-
wa Potockiego i przecenionego przezen Pana Balcera W Brazylii
Konopnickiej.

Ogodtem wzigwszy, literatura X 1X wieku w wykladzie Briick- .
nera zostata ujeta ciekawiej i barwniej, ale powierzchowniej niz
przez Chmielowskiego, a w wielu partiach mniej niz przez dos¢
chimerycznie i z panska beletryzujacego Tarnowskiego. Zywoscia
narracji, dosadnoscig lapidarnych charakterystyk, wreszcie polotem
syntetycznym przewyzszyt jednak Briickner wszystkich dawniej-
szych i pozniejszych historykdw literatury polskiej. Porywat go
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czesto temperament wrecz poetyckiej wyobrazni, hamowany nie-
pospolita pamiecig i ogromem erudycji, co czasami zawodzito
w epokach nowszych, z ktérymi naukowo byl stosunkowo stabiej
obyty, krytyczng intuicje miat jednak wyborng, a tolerancyjny libe-
ralizm i wytgczna mitos¢ prawdy nigdy go nie opuszczaty, wiec
mimo zastrzezer co do wielu szczeg6tow, syntetyczny zarys Bruck-
nera pozostal dotad najlepszym ze wszystkich jakie posiadamy.
Gdziez za$ np. znajdziemy trafniejsza charakterystyke Skargi nad
zwiezte jej ujecie przez Brucknera : ,Ten Mazur przezwyciezyt
w sobie wszystkie porywy natury polskiej, w samozaparciu ulegt
kornie przetozonym, pokorg zwalczat uprzedzonych, dziatalnoscig
niestrudzong do lat sedziwych zadawat gwatt Spigczce i sarmackiej
sktonnosci do wygod“. Zapewne, w analize formy artystycznej
Briickner giebiej sie nie zatapial, lecz uczuciowy nurt artyzmu
chwytat trafniej i zwlaszcza sugestywniej niz zdotali tego dokazac
analitycy techniki literackiej. W wydobyciu za$ tla kulturalnego
i w wigzaniu literatury z jej podtozem historyczno-spotecznym od
Briicknera wytrawniejszego a réwnie wszechstronnego znawcy nie
ma. Trafnie zauwazyt Tadeusz Grabowski, ze bedac realisty
trzezwym i przedmiotowym, celowat przeciez Briickner zapatem,
ktéry nie opuscit go nigdy, i ze zwhaszcza ,skostniate formy roz-
woju literatury nabraty pod piorem Briicknera wiecej zycia, praw-
dopodobienstwa, organicznosci“.

Slawista, ktory doktadnie i wszechstronnie wiasnymi bada-
niami zgtebit jezyki i literatury zwihaszcza polskg i rosyjska, daw-
niejsze ruskie i czeska, tudziez litewszczyzne, Bruckner nie po-
dzielat ztudzerh co do stowianskiej jednosci ani wzajemnosci.
»Mimo — pisat w zwieztym Zaryiie dziejow literatur stowian-
siftci z r. 1929 — spolnego podtoza etnicznego i jezykowego,
bardziej zwartego niz u narodéw germanskich i romarskich, roze-
szty sie literatury stowianskie i oddality od siebie wiecej niz ro-
marnskie i germanskie*. Briickner to jednak zwrdcit nalezyta uwa-
ge na wzajemne stosunki kulturalne i on pierwszy ustalit wiasciwy
poglad na wplywy polskie w dawniejszej literaturze rosyjskiej.

Obok polskiej, rosyjska literature najlepiej opanowat, czego
wyrazem jej syntetyczne opracowania niemieckie i polskie, row-
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niez w kilku wydaniach i rozmaitych redakcjach. Zarys niemiecki,
wydany w r. 1905, byl tlumaczony na jezyki czeski, francuski
i angielski. Polska dwutomowa Historia literatury rosyjskiej
z r. 1922 dotad pozostata w naszym piSmiennictwie jedyng i mia-
rodajng syntezg, doprowadzong do r. 1914. Nowe jej opraco-
wanie ukazalo sie w IV t. Wielkiej Literatury Powszechnej pod
redakcjg Stanistawa Lama (1933). Wczesniej w zwiezlej wersji
z r. 1932 w zloczowskiej Bibliotece Powszechnej dos$¢ obszernie
zajat sie Briickner literaturg powojenna, z krytycyzmem odnoszac
sie do kultury sowieckiej, cieplej za$ traktujgc emigrantdw. Kiedy
mato znany Bunin otrzymat nagrode Nobla i niezbyt sie oriento-
wano, co i jak sadzi¢ o laureacie, w tej matej syntezie Briicknera
znalez¢é mozna bylo juz wystarczajgcy material informacyjny.
Wymowny to przyktad orientacji naszego uczonego, nawet w ma-
teriale literackim zupetnie Swiezym i historycznie nie odlezatym,
tudziez owej bynajmniej nieobojetnej zalety talentu erudycyjne-
go, ktory w tak zwieztym wyktadzie podaé zdotat duze bogactwo
umiejetnie dobranych szczeg6tow i poniekad dokfadnie je objasnié.
Wiadomo, ze Briickner to réwniez komentowat Stowo
0 wyprawie Igora w nowym przektadzie polskim Tuwima, z poetg
tym, ktdrego wysoko cenit, znajdujagc nadto wspolne zamitowania
do jedrnego staropolskiego humoru i do poszukiwan w materiale
stownikowym. Przygodnie o tym wspominajac, nadmieni¢ nalezy,
ze Briickner zostat laureatem 4{0dzkiej nagrody literackiej i byt
wybrany do statego dorocznego sadu konkursowego Wiadomosci
Literackich, czyli wszedt do skladu tzw. Akademii Niezaleznych.
Jeszcze jeden dowod niepozytej zywotnosci twdrczego umystu.
Wrecz zywiotowy rozmach mysli i piora Briicknera najbuj-
niej sie objawit w polemikach. Uczony, obdarzony rzadkim wsrdd
ludzi nauki polotem wyobrazni, nie unikat nawet bardzo $mia-
tych hipotez, ktdre czesto okazywaly sie trafne, ale bywaly tez
sporne lub biedne. Briickner w polemice az si¢ zacietrzewiat, lecz
przekonany, umiat przyzna¢ sie do omykki i zmieni¢ swoj poglad.
Przed tym jednak dostawaty sie od niego przeciwnikom nielada
ciegi, bo i swego przekonania pod korcem nigdy nie ukrywat i za
swoim mocno obstawat. | wtedy, gdy sie mylit, wprowadzat do
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dyskusji nowe szczegoty lub godne uwagi argumenty, ktore nieraz
sie przyczynialy do nalezytego wyjasnienia naukowego sporu.
Niektore boje polemiczne Briicknera mialy szeroki rozglos, jak
dawniejsze i nowsze, z polskimi, rsoyjskimi, niemieckimi i czeski-
mi uczonymi, dyskusje o0 pierwszych apostotéw stowianskich,
0 Bogurodzice, o zagadnienia z dziejow jezyka polskiego, o by-
liny rosyjskie, o czeskie falsyfikaty Hanki itp. Niejedng wy-
cieczkg polemiczng, dla laika ukryta, bo sformutowang bez imien-
nego wskazania adresata, lub tylko w aluzji podang, obsiane s3
tez syntetyczne zarysy i monografie Briicknera, nawet przezna-
czone do popularyzacji.

Zwrécono juz na to uwage, iz Brickner w swych rozpra-
wach ,popularnych” nie byt wiasciwym popularyzatorem, gdyz
zawsze poruszat w nich sporne zagadnienia w sposob nieraz su-
biektywny (przyktadem jego ,popularna ksigzeczka o Stowac-
kim w zloczowskiej Bibliotece Powszechnej) i bynajmniej nic
unikal niedostatecznie umotywowanych sadéw, narzucanych przy
tym apodyktycznie i bez jakiegokolwiek chocby bibliograficznego
udokumentowania. Stad tez korzystanie z prac Briicknera wyma-
ga dobrego krytycznego zorientowania w danym przedmiocie.
Wszelako nawet $cislej naukowe rozprawy jego sg ozywione ta-
kim zapatem S$wiattego humanisty i takg werwg piora, iz cho¢
pisane stylem zywym lecz do$¢ trudnym i czasami az zawitym,
pociggajg one i laikow lepiej od najpoprawniej wypracowanych
lecz mdlych popularnych zaryséw. Zreszta dla laika taki lub
inny bledny czy watpliwy poglad nie ma wiekszego znaczenia,
byle istotny sens rzeczy zostat ujety w Swietle naukowej prawdy.
To za$ zawsze przynosity dzieta Brucknera, z ktorym o niejedno
sprzecza¢ sie wypadto specjalistom, ale i oni wraz z szersza rze-
szg czytelnikéw ulegali sile nie tylko uczonej erudycji, lecz réw-
niez pisarskiego talentu autora.

Kazda, choéby najdrobniejsza, praca Briicknera byfa na-
tchniona szczerym i wielkim entuzjazmem. Ow niezwykle bogata
skalg wrazliwosci kulturalnej obdarzony entuzjasta, byt nade
wszystko rzecznikiem prawdy, nie ogladajgcym sie na jakiekol-
wiek uboczne wzgledy. Uczony prawdy nie obwijal w bawekne,
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a choé¢ mial mocno uczuciowy, az wojowniczy temperament,
z trzezwym realizmem widziat i sadzit fakty historyczne i zja-
wiska literackie. Jego prace o mitologii stowianskiej, polskiej
i litewskiej rozwiaty mnostwo pieknych lecz bajecznych legend,
wyssanych z palca szowinistycznej wyobrazni lub przejetych
z obcych romanséw przez literackich tworcow rozmaitego ro-
dzaju mitéw. 1 akze niejedno z historycznych urojerr obalit, w za-
mian jednak dal ogromne bogactwo zupetnie nowej tresci, z im-
ponujaca pewnoscig reki arcymistrza historycznej erudycji i nau-
kowej syntezy w swym by¢ moze najbardziej pomnikowym dziele,
jakim s Dzieje kulturj; polskiej, w trzech tomach z lat 1930—31
doprowadzone od czaséw przedhistorycznych do roku 1831.
Przed $miercig, obok nie mniej monumentalnej Encyklopedii sta-
ropolskiej, zdotat jeszcze przygotowa¢ nowe ich wydanie, po-
mnozone o tom 1V z obrazem wieku X1X. Zbyteczne przypomi-
na¢, jak samodzielnie wyrobiony i wkasny dat w nich poglad na
rozwdj naszej cywilizacji, jak wypehil go wszechstronnie pogle-
bionymi perspektywami catego zycia narodowego i jego zwigzkdw
osciennych i europejskich. To wszakze podkresli¢ nalezy, ze caly
ten encyklopedycznie bogaty skarbiec wiedzy kulturalnej zostat
ujety w drgajacy zywymi barwami dziejowy obraz zycia, przed-
stawiony z petnym poczuciem naukowej wiernosci i moralnej od-
powiedzialnosci, odtworzony z niezréwnang plastyka przyczyno-
wego wigzania budowy i jej wyrazistych szczegGtow.

W calej pusciznie Briicknera uderza przede wszystkim nie-
zaleznos¢ i samodzielno$¢ naukowego badania, zarazem jednak
obok krytycznej wytrawnosci pogladu i bystrej przenikliwosci
erudyty, nie mniej zdumiewajgcy polot artystycznej wyobrazni
mysli i stowa. Miat oczywiscie Briickner swa wiasng filologicznie
Scistg metode, ale tajemnica tej metody nie da sie wyjasni¢ ani
zasobem wiedzy, ani fenomenalng pamiecig, ani ogromem pracy.
W jego obszernych dzietach syntetycznych zdarzajg sie partie
z epok przez uczonego stabiej zglebionych, gdzie w jakim$ szcze-
gole odkrywamy tylko bardziej obrazowa trawestacje cudzych
wnioskdw, jak np. przytoczona wyzej charakterystyka Pola, albo
rzadziej zywcem brane cudze echa, jak w Il wyd. Dziejom lite-
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ratury polskiej do charakterystyki Sienkiewicza zuzyta recenzja
Kleinera z Na polu chwaly. Dziwi¢ sie tylko mozna, iz takich
odgtoséw lub pozyczek jest bardzo malo.

Zgodnie ze swym zwyczajem, nie powotywat sie Brickner
na zrodta, z ktérych czerpat lub z ktérymi polemizowat. Zapewne
jego temperament bajecznie zywy nie zniostby takiego dokumen-
towania swych wywod6w zbednym mu aparatem pomocniczym.
In verba magislri Bruckner zazwyczaj przemawiat i, magmis pa-
reas, niezaprzeczone miat prawo. Prawo to jednak wywodzito sie
nie tylko z jego wiedzy, lecz rowniez z jego sztuki. Naukowa
tedy metoda Briicknera o tyle jest tajemnicg, iz jej nieuchwytnym
wyznacznikiem byl talent. Briickner to wielki uczony i olbrzym
pracy, ale réwniez nielada pisarz. Oryginalny, twdrczy, bodaj
z wszystkich naszych historykéw literatury najwiekszy artysta.
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Pionier naukowej poetyki

Nazwa poetyki w pojmowaniu ogétu uchodzi jakby za syno-
nim oschtego, szkolarskiego, schematycznego, skostniatego stosun-
ku do zagadnien sztuki literackiej. Kojarza sie z nig bowiem dwa
wspomnienia. Jedno, tkwigce w powszechnej $wiadomosci kultu-
ralnej od czaséw walki Mickiewicza z warszawskimi klasykami,
wpoito w nas zywe wspotczucie dla wszelkiego romantycznego
buntu przeciw ograniczeniom bezdusznych, ciasnych formut poe-
tyckich. Drugie za$ wspomnienie wynosi sie za zwyczaj z nauki
szkolnej, w ktdrej ostawione rozbiory literackie jakze czesto by-
waly i nadal bywajg tylko nieznosna pila, obrzydzajaca najwspa-
nialsze arcydzieta poezji, nawet te, ktore .zrdozity sie wiasnie
Z 0owego romantycznego buntu.

Tymczasem wiasciwe rozumienie arkandéw sztuki poetyckiej
nie tylko pogtebia nasze odczucie artystycznego piekna, lecz réw-
niez ogromnie rozszerza horyzont wiedzy o cziowieku, czyli hu-
manistycznego pogladu na $wiat. Nie inaczej pojmowal swe za-
danie juz Arystoteles, wprowadzajac do ogolnego systemu nauko-
wo-filozoficznego takze poetyke, czyli nauke o istocie, formach
i rodzajach poezji. W dalszym jednak postepie dziejowym, poety-
ka miala charakter niemal wytgcznie normatywny, czyli podawata
nakazy, przepisy, wzory i prawidta, jako obowigzujagcg norme,
od ktdrej odstepstwo uwazano za wykroczenie przeciw artystycz-
nemu pieknu.

Takg byla zwilaszcza stynna francuska Sztul(a poetycka
Boileau, oparta na tacifiskiej Ars poelica Horacego, a przyswo-
jona przez polskich pseudoklasykdéw w przektadzie Fr. Ks. Dmo-
chowskiego. Wsrdd dawniejszych teoretykdw poetyki zdarzali sie
jednak i reformatorzy, ktérzy — jak u nas np. ks. Tadeusz No-
waczynski, autor dzieta z r. 1781 : O prorodii i harmonii jezyka
polskiego, nieco pOzniejsi Jozef Elsner (1818) i Jézef Franci-
szek Krélikowski (1821) torowali drogi rewolucyjnym twor-
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com romantycznym. Zresztg poetyke tgczono przewaznie z tzw.
stylistyka w ramach gramatyki szkolnej, poézniej z teorig litera-
tury, w ktorej klasyfikacja form i rodzajow poetyckich byta z gory
ograniczona przez jej dostosowanie do schematow tradycyjnych,
odziedziczonych po klasycznym antyku.

Wzordw tych i wskazan trzymat sie u nas jeszcze Jan Los
w swym zrodtowym zresztq dziele z r. 1920 o Wierszach pol-
skich w ich dziejowym rozwoju. Dotad one pokutujg po wiekszo-
Sci uzywanych podrecznikéw i na niektérych katedrach uniwersy-
teckich. Ale wraz z postepami nowoczesnej filologii, w ktdrej no-
we metody badania dokonaty radykalnego zwrotu od nauki nor-
matywnej do poznawczej, czyli do nauki tzw. Scistej, wszczeto
rowniez proby naukowej poetyki, ktére w swoim zakresie zdobyly
juz petne uprawnienie dla swych celéw i badafn. Dokonaly tego
zwhaszcza dwie tzw. ,Szkoly" badaczy: rosyjscy for mai i-
§ci, rozwijajacy swa dziatalnos¢ mniej wiecej od roku 1914,
oraz juz w latach ostatnich fonolodzy prascy z R. Jakob-
sonem na czele.

Najlepsza przysztos¢ dla naukowego rozwoju poetyki roko-
wacé sie zdaje szkota praska, ktorej wybitnym przedstawicielem
polskim jest Franciszek Siedlecki, autor podstawowych Studidw
z metryk' polskiej (1937, 2 t.). Wprawdzie w kierunkach i wy-
sitkach tej miodej nauki, jaka sie stata nowoczesna poetyka, wy-
stepujg nawet dos¢ znaczne rozbieznosci, czego jaskrawym przy-
ktadem ostra polemika miedzy Fr. Siedleckim a Karolem W. Za-
wodzinskim, autorem nowego Zarysu wersyfikacji polskiej
(1936), stabiej oswojonym z ostatnimi zdobyczami jezyko-
znawstwa, lecz wybitnym znawcg techniki poetyckiej. W tym
polemicznym ogniu dojrzewa jednak i znaczaco sie rozwija istot-
nie naukowa poetyka, ktora nie mogac rosci¢ pretensji do catko-
witego opanowania badan literackich, w pewnym ich okreslonym
kierunku stanowi doniosty juz postep naukowy, opierajacy sie
przede wszystkim na wyrobieniu nowych metod poznania sztuki
poetyckiej, na czym ona polega i jakim ulega przemianom w swej
odrebnej strukturze jezykowej.

Ze wzgledu na zdobycie metodycznych podstaw naukowych,
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w swej Scistosci zblizonych do metodyki nauk przyrodniczych,
dzisiejsza poetyka naukowa nabiera ambicji, zagrazajacych ogra-
niczeniem ogoélnej nauki o literaturze do czystego formalizmu,
czyli jedynie do badania tych wiasciwosci utworu poetyckiego,
ktére dadzg sie ujagé w kategorie wylgcznie filologiczne, niezalez-
ne od ich jakiejkolwiek interpretacji psychologicznej lub este-
tycznej. Rzecz jasna, ze tak pojmowana poetyka nie moze wy-
czerpaC naszej wiedzy o literaturze, ze nawet niektore jej wnioski,
jako oparte wytacznie na technice struktury jezykowej i kompo-
zycyjnej, muszg wydac¢ sie btedne w Swietle oceny estetycznej,
obejmujgcej catos¢ utworu, o ktérym stanowi nie tylko forma lecz
i tresc.

W swoim jednak zakresie poetyka naukowa rozporzadza
istotnie obiektywnymi $rodkami badania i dla wiedzy o literaturze
otwiera nowe i ogromnie rozszerzone pole dziatania o ktérego
wynikach przesadza¢ jeszcze trudno. Wszelako jej istnienie i do-
niostos¢ jest juz faktem bezspornym, ktdrego obali¢ sie nie da.
Na naszym gruncie Swiadectwem tego faktu sg takze dwie serie
wydawnicze: Archiwum tlumaczen z zakresu teorii literatury
i metodologii badan literackich, wydawane od roku 1934 przez
Kolo Polonistdw Studentow Uniwersytetu J. Pitsudskiego w War-
szawie, oraz Z zagadnier poetyki, zbior prac oryginalnych, wy-
dawanych od roku 1936 w Wilnie pod redakcjg prof. Manfreda
Kridla, ktorego serie te rozpoczynajagcy Wstep do badan nad
dzietem literackim byl przedmiotem szerokiego rozgtosu i ozywio-
nej polemiki.

W tejze serii wydany pokazny tom Prac ofiarowanych Ka-
zimierzowi Woycickiemu (1937) bodaj najlepiej informuje
0 rozmaitych aspektach nowej nauki, jako tez stwierdza, ze z poe-
tyka naukowa wspétdziataja nie tylko formalisci i fonolodzy, lecz
rowniez tacy tedzy badacze zagadnien literackich, jak Wactaw
Borowy, Zygmunt Lempicki, Leonard Podhorski-Okoléw i Ste-
fania Skwarczynska, ktorzy bynajmniej nie wyrzekajg sie este-
tycznego, psychologicznego, socjologicznego lub filozoficznego
poznawania tworczosci literackiej. Z miodszych polskich uczestni-
kéw zawartego w tym tomie zbiorowym przegl adu sil, poza
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Franciszkiem Siedleckim, zwraca uwage zwlaszcza Kazimierz
Budzyk. Sg w nim nadto prace badaczy obcych, ktorzy wraz
z Romanem Jakobsonem rowniez przyczynili sie do zlozenia
hotdu Kazimierzowi W éycickiemu, powszechnie dzi-
siaj uznanemu pionierowi polskiej" poetyki naukowej, pracami
swymi w tym kierunku wyprzedzajagcemu pézniejsze, z zewnatrz
przeszczepione do nas zdobycze formalistéow i fonolog6w.

Zagadnienia poetyki nie byly obce naszym historykom lite-
ratury, z ktorych obok tosia wymieni¢ nalezy zwiaszcza Wilhel-
ma Bruchnalskiego, jako badacza dawnego wiersza polskiego,
ale wihasnie ich zatozenia metodologiczne w $wietle nowych po-
gladéw sg kwestionowane. Z innych tego rodzaju prac odrebng
uwage zwraca Stanistaw Mleczko (ur. 1B54) ksigzkg pt. Serce
u hel(sametr, czyli geneza metryki poetyckiej tv zwigzku z este-
tycznym ksztatceniem sie jezykdw, szczegdlnie polskiego (1900),
ale za czeSciowego prekursora dzisiejszej poetyki naukowej ucho-
dzi raczej Michat Rowinski (1860 — 1925), autor Uwag
o wersyfikacji polskiej jako przyczynku do metryki poréwnawczej
(1893) oraz podstawowej rozprawy O budowie wiersza u Sto-
wackiego (1909). Jego to bezposrednim nastepcg i wihasciwym
inicjatorem naukowej poetyki polskiej stal sie Kazimierz ~f/dy-
cicki (1876 — 1938) przez swe kapitalne dzielo o Formie
dzwiekowej prozy polskiej i wiersza polskiego (1912) oraz
przez szereg swych pdzniejszych z tej dziedziny prac, z ktérych
wazniejsze: Wiersz ,,Barbary RadziwiHdwny“ A. Felinskiego
jako wzdr pseudol(lasycznego trzynastozgloskowca (1912), Hi-
storia literatury i poetyka (1914), Jedno$¢ stylowa utworu poe-
tyckiego (1914), Polski o$miozgloskowiec trocheiczny (1916),
Z pogranicza gramatyki i stylistyki (1922), wreszcie ostatnia:
Rytm w liczbach (1938).

Woycicki, wybornie obeznany z aktualnym stanem badan
naukowych, sam biorgcy w nich twérczy udziat i bacznie $ledzacy
nowe ich postepy, we wszystkich swych pracach bezwzglednie
sumienny i gruntowny, rozporzadzat przy tym bardzo subtelnym
smakiem estetycznym, wszechstronnie wyrobionym i wnikliwym
poczuciem poetyckim, oraz jasng i piekng formg wyktadu. Jego
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prace z zakresu poetyki, dopiero dzisiaj w peini doceniane,
o czym dowodnie $wiadczg glosy uczonych polskich i obcych,
nie tylko torowaty drogi nowym pogladom i metodom, lecz —e
mimo nieuniknione u inicjatora pomytki — pod wielu wzgledami
nadal pozostaty niezastgpione. Dlatego zwiaszcza, ze —1 jak
uznat to prof. Manfred Kridl we wstepie do Prac ofiarowa-
nych — ,$wieci tu tryumf nie tylko wiedza Woycickiego, ale ta
specjalna intuicja rytmie zna, niezbedna przy tego rodza-
ju badaniach, pozwalajgca orientowaé sie w skomplikowanych nie-
raz zagadnieniach charakteru wierszy, ustala¢ ich strukture, zwigzki
syntetyczne, wyjasnia¢ znaczenie w zespole innych czynnikdw
utworu poetyckiego®.

W obfitej juz dzi$ nowej literaturze teoretycznej autorzy jej
coraz sie powotujg na kompetentny autorytet Waoycickiego. Oto
np. miody uczony czeski Josef Hrabak, autor wysoko cenionych
studiow o wierszu staropolskim, stwierdza, ze ,juz Waycicki
w swej pracy Polski o$miozgloskowiec trocheiczny (1916) uka-
zat drogi poznania tendencjom metrycznym, lecz praca ta pozo-
stata niestety bez oddzwieku, na jaki zastuguje, i jest wielu bada-
czom nieznana“. Wspomniany za$ wyzej Kazimierz Budzyk pisze
z powodu rzeczy Woycickiego o Jednosci stylowej utworu poe-
tyckiego (1914): ,,Naczelne sformulowania tak wiasnie zatytu-
fowanej rozprawy dzi§ rdwniez, mimo olbrzymiego postepu nauki
o literaturze, mogtyby jeszcze spetnia¢ role programowych haset
wspdiczesnej wiedzy, za$ sama ta rozprawa powinna sie sta¢ nie-
odiacznym vade - mecum kazdego badacza literatury. Odwrotnie
proporcjonalny do warto$ci naukowej tej pracy byl jej wplyw na
ksztattowanie sie naszej rodzimej nauki o literaturze®. Tenze autor
podnosi, ze Woycicki w niezwykle subtelnej rozprawie: Z pogra-
nicza gramatyki i stylistyki ,,Swiadomie probowat zbudowac nowe
kategorie, ktére by mogly uchwyci¢ pomijang przez lingwistyke
strone artystyczno - jezykowej rzeczywistosci®.

Whbrew jednak temu, Ze rzecznicy tzw. integralnej metody
badan literackich podnoszg przede wszystkim zastugi Wdycickie-
go, jako pioniera naukowej poetyki i prekursora dazen do wy-
raznego wyodrebnienia przedmiotu badan literackich i teorii lite-



193

ratury, réwniez om, jak $wiadczy przytaczany juz wstep Kridla
do Prac ofiarowanych, uznajg doniostos¢ i gruntownos$¢ innych
Woycickiego prac historyczno-literackich. Nalezg tu przede
wszystkim rozprawa: Wyspianski i Szujski (1917), oswietla-
jaca zrodta Kazimierza Wielkiego i sposob ich przetworzenia
W poemacie, oraz dwa tomy krytycznego opracowania dokumen-
tow z dziejow pozytywizmu polskiego: Walka na Parnasie
i 0 Parnas (1928) i Asnyk wsrod pragdow epoki (1931). Sg to
rowniez Swietne wyniki nie tylko zdumiewajgcej skrupulatnosci
i pracowitosci badacza, lecz réwniez jego SciSle naukowego obie-
ktywizmu, do kazdego celu poszukujacego odmiennych a najle-
piej dostosowanych metod.

Stwierdza Kridl, ze ogdlne stanowisko 3X"oycickiego ,,b>lo
raczej godzagce, ze rozwoj wiedzy o literaturze widziat
w zgodnym spdtzyciu obu kierunkéw, ktére nazywat wewnetrzng
i zewnetrzng historig literatury' . Ale powola¢ sie tez mozna
na stowa Zygmunta Lempickiego z rozprawy o Formie i normie
(w Pracach ofiarowanych): ,,Raczej moze przedstawiciele Kkie-
runku, kladacego nacisk na zawartos¢ ideowg w dziele sztuki,
uswiadomili  sobie i uprzytomnili potrzebe uwzglednienia ele-
mentu formalnego, anizeli tzw. formalisci chcg uzna¢ potrzebe
liczenia sie z treScig psychiczng i zawartoscia duchowg w ana-
lizie dziela literackiego i w syntezie ruchu czy tez rozwoju
literackiego. Po stronie bowiem rzecznikéw kierunku, rozpa-
trujagcego historie literatury przede wszystkim z punktu wi-
dzenia rozwoju historii idei, uswiadomiono sobie, ze i sama forma
uzewnetrznienia sie idei i jej ksztattowanie sie w rzeczywistosci
literackiej nie jest obojetna — przynajmniej nieraz — dla jej
sensu i charakteru“. — Ot6z wydaje sie bezsporne, ze takg wia-
$nie byla postawa osobista Kazimierza Woycickiego, tylko
w swym dazeniu do metodycznego obiektywizmu ograniczat sie
on zawsze do wyraznie zakre$lonego zadania szczegGtowego, aby
je najlepiej i najdoktadniej wyczerpa¢é w Scisle zamierzonym
kierunku. Nadaje to wszystkim jego pracom z teorii i z historii
literatury pietno rzetelnie naukowe.
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Charakterystyka dziatalnosci Waycickiego nie bytaby zupet-
na, gdyby poming¢ jego praca nauczycielska. Prace ofiarowane
sg wihasnie Swiadectwem zaptadniajgcej sity jego wiedzy. Jego
podreczniki szkolne: Stylistyka i rytmika polska (1917), Cwi-
czenia poréwnawcze z dziedziny poetyki (1918) i in. mialy
znaczenie przelomowe w metodyce nauczania. Nalezy tu wresz-
cie jego praca urzedowa w Wydziale Sztuki Min. W. R.
i O. P, na ktdrym to stanowisku Woycicki byt bardzo troskli-
wym opiekunem polskiego ruchu literackiego.

Niechaj mi wolno powota¢ si¢ na osobiste wspomnienie, aby
da¢ Swiadectwo jego i na tym polu inicjatywy. Osobiscie zet-
knatem sie z Wdycickim po raz pierwszy w Inowroctawiu na
uroczystosci przeniesienia zwltok Przybyszewskiego w roku 1931.
Podczas oficjalnego przyjecia w tamtejszym starostwie Woycicki
wzigl mnie na bok na dluzsza rozmowe, ktora sklonita mnie do
rozszerzenia mojej Owczesnej pracy nad zarysem wspotczesnej
powiesci polskiej w ten zamiar, ktorego dokonaniem stat sie Obraz
wspotczesnej literatury polskiej, o co sam bym sie zapewne nie
pokusit. Pézniej, czy to w korespondencji, czy tez przy osobistych
spotkaniach, stowa Woycickiego byly mi zawsze zachetg i otu-
cha w mojej pracy. Nie narzucat on nigdy swoich uwag albo
wskazan, lecz tylko pobudzat do samodzielnego, przemyslenia
zagadnien i do podejmowania zadan, ktére uwazat za potrzebne.
Réwniez ostatnia moja z nim rozmowa, przed dwoma laty na
drodze z ministerstwa do jego mieszkania na Hozej, toczyta sie
dokota pomystu monografii 0o Dygasinskim. Byl to, jak sie zdaje,
jeden z jego ulubionych pisarzy, a ze ta zwiezta préba charakte-
rystyki Dygasinskiego, jakg datem w | tomie Obrazu, trafiata
Waycickiemu do przekonania, przeto zachecat mnie, abym podjat
jej opracowanie dokfadniejsze i szczegGtowe.

Jeden zapamietany moment tej rozmowy tyczyl “Ne S$wiata
zwierzat u Dygasinskiego a u Wiktora. Woycicki, godzac sie
ze mna, ze obaj pisarze antropomorfizujg, co jest zresztg nieuni-
knione, zauwazyt jednak, iz postaci pséw u Wiktora czujg jakby
»,p0 chtopsku“, natomiast u Dygasinskiego jakby ,po szlache-
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cku“. W powiedzeniu tym dosiucha¢ sie byto mozna pewnego
uczuciowego nacisku na rzecz Dygasinskiego.

W swojej postawie osobistej i nawet w swoim wygladzie
miat tez Waycicki piekng godno$¢ szlachcica w dobrym stylu.
Patrzac na niego i obcujac z nim, odnosito sie wrazenie, ze czio-
wiek ten musi by¢ niezmiernie dobrym i wielce szlachetnym.
Zapominato sie, ze byt on zawsze i tworczym uczonym i dosko-
natym nauczycielem. W swoich pismach nadal nim pozostat.

1938
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Krytyk w opatach krytyki

Mydana pod jesien 1938 r. ksigzka moja o A'ajnowszej pol-
skiej tworczosdci literackiej 1935— 1937, mimo zaznaczony w jej
podtytule szkicowy charakter, obudzita zainteresowanie rozmai-
tych krytykOw w stopniu znacznie mocniejszym niz trzytomowy
Obraz wspdtczesnej literatury polskiej 1884— 1934, w stosunku
do ktoérego nowa moja ksigzka stanowi tylko chwilowe uzupetnie-
nie i dorazng aktualizacje. Zapewne nie tylko dlatego, iz szczu-
plejszy i Swiezszy materiat utatwia krytyczng reakcje, ale ze i ja
sam w formie bezposrednich roztrzasari wspotczesnych zjawisk
literackich zaja¢ moglem i musiatlem stanowisko bardziej subie-
ktywne, niz w probie bardziej obiektywnego przedstawienia na-
szej literatury na dystansie potwiecza.

Zdaje sobie sprawe, ze w tych pracach moich niejedno wyma-
ga¢ bedzie korektury, niekiedy az znacznej, ze nowe wydanie,
zwihaszcza 111 tomu Obrazu trzeba gruntownie przerobi¢. Mimo
Swiadome staranie o bezstronno$¢, co nawet narazito mnie na za-
rzuty badz nadmiernej pobtazliwosci w stosunku do niektérych
autoréw, badz zbyt szerokiej dokumentacji wiasnych pogladow
powotywaniem sie na mozliwie doktadnie cytowane gtosy innych
krytykbw — nie udato mi sie unikng¢ dla mnie samego dzisiaj
widocznych omytek. Pocieszam sie jednak faktem, iz nie byto
i zapewne nie bedzie nieomylnego historyka literatury, tym bar-
dziej literatury wspotczesnej, jeszcze nieokrzeptej i wcigz znaj-
dujacej sie w plynnym stanie ksztaltowania sie, ktérego fermenty
wyczu¢ i uchwyci¢ jest wprawdzie dla krytyka zadaniem nader
kuszacym, ale réwniez tatwo wiodagcym na manowce.

Trudno mi przesadza¢, czy zawsze i w jakiej mierze potra-
fitem podota¢ postawionemu sobie zadaniu, aby utrzymac¢ sie
w granicach dostepnej sprawiedliwosci. W kazdym badz razie
bez jakichkolwiek uprzedzen, niekiedy moze wbrew wlasnym upo-
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dobaniom, ale nigdy wbrew przekonaniu, szczerze dazytem do
poszukiwania prawdy. Drugim moim zalozeniem byto pisaé
0 tworcach i zjawiskach literackich w sposob dostepny i zajmu-
jacy dla wiasciwych czytelnikow, czyli nie tyle dla szczuptego
kola pracownikdw na polu literatury, co przede wszystkim dla
szerszego kregu jej odbiorcow. Sadzac ze znanych mi krytycz-
nych ocen mojej pracy, tudziez z zaufania okazanego mi przez
czytelnikdw, oba te przewodnie cele udato mi sie osiggng¢ w spo-
sob mniej lub wiecej pomysiny. Atoli nie obeszto sie bez pew-
nych bardziej zasadniczych nieporozumien, co wyrazniej wysta-
pito dopiero w niektorych recenzjach z ostatniej ksigzki, przy
czym réwniez poruszono sprawy zwigzane raczej z gtownym
moim dzietem.

Pomijajac milczeniem wszelkie wycieczki osobiste, jako mato
istotne, a dyktowane najczesciej podrazniong ambicjg autoréw,
ktérym — ich zdaniem — nalezato sie wiecej linijek tekstu, albo
bardziej reprezentacyjna pozycja, unikajgc tez jatowych polemik
z krytykami tendencyjnie niezadowolonymi, ktérym wystarcza-
jaca odprawe dato naogdl zupelnie pozytywne przyjecie mej
pracy — czuje sie jednak zmuszony zabra¢ gtos, aby wyjasnic¢
albo przyczyni¢ sie do wyjasnienia kilku momentdw o szerszym
znaczeniu. Nie tyle wiec w obronie wiasnego stanowiska, co z checi
uzasadnienia go podejmujac dyskusje z moimi krytykami, pragne
dla samego siebie i dla moich czytelnikdw rozwikta¢ nieco istot-
nych watpliwosci. Podnieta za$ do tego stal sie gtdwnie artykut
Ludwika Frydego w styczniowym zeszycie Ateneum z r. 1939,
gdyz ten miody lecz wybitnie uzdolniony krytyk powaznym i ucz-
ciwym ujmowaniem zagadnier stawia sprawy na takiej ptaszczy-
Znie artystyczno-ideowej, na ktérej polemika moze by¢ owocna.

Rzecz jasna, iz z zadnym z moich krytykéw, tak samo wiec
z Frydem, nie mam zamiaru toczy¢ sporu o0 ocene mojej pracy.
Jest to prawo kazdego krytyka, ktérego wyrok jest dla autora
pozyteczny o tyle, ze albo uzna jego stuszno$¢ i postara sie po-
prawi¢, albo nie uzna go i bedzie usitowal mocniej ugruntowac
swe zaatakowane stanowisko. Droga do tego wiedzie jednak nie
przez polemiki, lecz przez posrednia wymowe nastepnych dziet
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autora. Pragnagtbym bardzo, aby to moje mniemanie nie uszio
uwagi zwlaszcza miodych pisarzy, ktorym niekiedy sie zdaje,
iz krytyk winien rozstrzyga¢ o ich przysztosci. Zdarzato mi sie
bowiem odbiera¢ listy, nawotujace do czyjej$ obrony, albo usi-
tujagce naktoni¢ do zmiany wyrazonego o kim$ pogladu. Tym-
czasem kazdy odpowiedzialny pisarz sam dla siebie rozstrzyga
0 wiasnym powotaniu literackim, a jedyng istotnie stuszng walka
autora o pozycje w hierarchii kulturalnej sg nie polemiki ani
listy, lecz wiasna jego twodrczos¢. Na chronicznego impotenta
ani na nieuleczalnego grafomana nie ma zadnej rady. Naprawde
tworcza indywidualnos¢ obywa sie bez cudzych podporek i sa-
modzielnie zdobywaé¢ winna nalezne sobie uznanie, chocby
whrew Krytyce.

Krytyka jest rowniez tylko jedng z dziedzin tworczosci lite-
rackiej, psychologicznie i spofecznie jednakowo uprawniona, jak
liryka, powies¢ czy dramat. Rozmaite sg tez rodzaje krytyki,
z ktorych kazdy jest dobry, jesli tylko wykonanie odpowiada
zamiarowi. Nie moze tu by¢ zadnych przepiséw, jak nie ma ich
w ogéle dla twodrczosci artystycznej. Stad tez spory o wyroki
literackie, cho¢ literatura zawsze o czym$ lub o kim$ wyrokuje,
moga sta¢ sie w wynikach swoich plodne, ale nie w wyrokach
tkwi istota twodrczosci literackiej, zatem i krytyki. Prawo pisa-
rza i prawo krytyka do sadu mierzy sie nie sentencjg wyroku,
lecz jego podstawg i uzasadnieniem.

Z takiego wychodzgc zatozenia, w przedmowie do Najnow-
szej polskiej tworczosci literackiej napisatem, ze najbardziej istot-
ny jest podziat na krytyke wspoétczujaca i na krytyke
przekorng, oraz ze tylko krytyka wspotczujaca kusi¢ sie moze
0 obiektywne prawo sgdu. Dato to powdd do wielu nieporozu-
mien, aczkolwiek moja formula bynajmniej nie wyklucza innych
podziatdw, ani nie zaprzecza potrzeby tak nazwanej przeze mnie
krytyki przekornej. Chcac mnie pognebi¢ lub choéby pomniej-
szy¢ zakres mej dziatalnosci, z paru stron zaliczono mnie do kry-
tyki rejestrujacej albo sprawozdawczej, odmawiajac mi tworcze-
go krytycyzmu. Takze Fryde, trafnie ujgwszy zadania i potrzebe
krytyki sprawozdawczej, podnidstszy moje w tym kierunku pozy-
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teczne wysitki, w dalszym ciggu nadmienia, ze mysli moje, za-
zwyczaj stuszne i zdrowe, nie odznaczajg sie oryginalnoscig ani
rozlegtoscig horyzontu. Nie bede kruszyt kopii o taki wyrok, lecz
musze sie upomnie¢ o jego uzasadnienie. tatwo jest bowiem fero-
wac wyroki, ktére nawet -mogg mie¢ pozory stusznosci, lecz jesli
sie sprobuje wyrok swoj uzasadni¢, wtedy zdarzy¢ sie moze,
iz powzietgq z gory sentencje trzeba zmieni¢. Dlatego wiasnie poto-
zylem nacisk na proponowany przeze mnie podziat Kkrytyki.

Albowiem pod krytyka wspotczujacg rozumiem takg krytyke,
ktora chce poja¢ i zrozumie¢ stanowisko autora, aby wydac
0 nim sad na podstawie odpowiednio zastosowanych i wytgcznie
dla danego zjawiska wiasciwych kryteriow poznawczych. Wyrok
moze wypas¢ nawet ujemnie, albo pozosta¢ w zawieszeniu, byle
interpretacja uzasadnienia nie robita z literatury algebry, na co
poluje niejeden z towcow oryginalnosci na drodze rzekomo nau-
kowej schematyzacji zagadnierr krytycznych. Taka scholastyka
lub raczej scholiastyka moze by¢ pozyteczna jako éwiczenie logi-
czne, ale niewiele ma wspolnego z tworczoscig literacka i z kry-
tyka, uwazang jako osobny dziat tej tworczosci. Musze sie tu za-
strzec, ze w petni doceniam znaczenie i potrzebe badan filolo-
gicznych, do ktérych nalezg rozmaite zagadnienia jezyka i lite-
ratury, nie wylgczajgc naukowo pojmowanej poetyki. Z wyni-
kow tych badar wiele korzysta¢ moze literatura i zwlaszcza kry-
tyka, ale nie znaczy to, aby literatura miata rozwija¢ tylko jakie$
~chwyty“, krytyka za$ tylko wykrywa¢ je i abstrakcyjnie syste-
matyzowac.

Tworcze zadanie krytyki polega wihasnie na tym, ze jest ona
nie dzialem nauki filologicznej, lecz jednym z rodzajow twor-
czosci literackiej. Nie tylko krytyka filozoficznie lub historiozo-
ficznie wartosciujgca, wszelka krytyka, bez wzgledu na jej kie-
runek, estetyczny, psychologiczny, czy socjologiczny, najczesciej
zresztg bedac kombinacjg tych czy jeszcze innych aspektow, ma
swoj twdrczy charakter literacki, ktdry rozstrzyga o jej znaczeniu
w literaturze. Ze stanowiska za$ $cidlej krytycznego, tudziez z psy-
chicznej postawy krytyka naturalnie wynika podziat na krytyke
wspotczujaca i krytyke przekorna.
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Aby to lepiej skonkretyzowaé, wskaza¢ mozna dwdch kry-
tykdw filozofujacych, z ktérych Brzozowski nalezy do typu
Avspolczujacego, co nie przeszkadza, ze nawet ostro pewnym zja-
wiskom sie przeciwstawial, znajdujagc jednak w sobie zrozumie-
nie dla ich literackich wartosci, jak np. w stosunku do Sienkie-
wicza, v/ ogble zas w swej Legendzie Mtodej Polski, bardziej
wspotczujacym niz pozornie sie zdaje, natomiast typem krytyka
przekornym w duzym stopniu byt Jellenta. Myli sie Zawodzin-
ski, przygodnie ironizujac, iz nie miat zaszczytu by¢ zaliczanym
do krytyki wspétczujacej. W catej pelni jest on bowiem kryty-
kiem wspdtczujacym, Kkiedy pisze o poetach Shtiamandra lub
o Marii Dabrowskiej, chociaz kiedyindziej bywa takze kryty-
kiem przekornym, zwlaszcza w stosunku do poetéw awangardo-
wych. Nie jest to hybrydyzm, lecz szczegdlna dwoisto$¢ posta-
wy krytycznej, wiadomo za$ iz wiasciwa sita Zawodzinskiego
jako krytyka miesci sie wiasnie w tych tematach, w ktérych znaj-
duje przedmiot godny jego wspdtczucia. Nic w tym dziwnego,
albowiem stara to prawda, ze twdrczg jest tylko mitos¢. Niena-
wiscig sie burzy, ale nie buduje.

Zajmujac postawe krytyka wspotczujgcego, bywa sie nie-
kiedy nazbyt tolerancyjnym, zwlaszcza w stosunku do zjawisk*
w ktdrych dostrzega sie jakie$ poszukiwane wartosci lub ktore
zdajg sie rokowac¢ dobre nadzieje na przysztos€. Nie znaczy to
jednak, aby w czambut wszystko wychwala¢. Uwazny czytel-
nik moich ksigzek i artykutow dostrzeze jednak, ze pozytywnie
odnoszac sie do czyich$ wartosci literackich, podnosze czasami
zastrzezenia spoteczne lub kulturalne, czy tez na odwrGt. Ze nie-
rawsze ilos¢ poswieconego jakiemus$ autorowi lub dzietu miejsca
idzie u mnie w parze z klasyfikacja literackg. Ze niekiedy
do rozwazan nad pewnym zagadnieniem wprowadzam dygresje
0 tematycznie zwigzanym z nim utworze, ktéry mogt by¢ nawet
pominiety, lecz badZz stuzy za konkretyzacje wywodow og6lnych,
badz miat swoj niezastuzony rozgtos, co trzeba bylo oswietli.
Przytoczony przez Frydego przyktad umieszczenia przeze mnie
Zycia w kolorach Bunikiewicza miedzy Trzynastoma wiersza-
mi Karpinskiego a Niebem w ptomieniach Parandowskiego jest
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pod tym wzgledem znamienny. Tylko ze Fryde pokryt milcze-
niem moja krytyczng ocene, co zmienia wyglad tego zestawienia.

Powotuje sie na ten przykiad takze dlatego, aby postuzy¢ sie
nim do wyjasnienia, dlaczego cytujac cudze zdanie, staram sie
zawsze przytacza je dostownie i w mozliwie obszernym cudzy-
stowie. Oto dlatego, aby wyrwanym z kontekstu zdaniem nie pa-
czy¢ wihasciwej mysli autora. Tak np. my$l mojg kiedy$ wypa-
czyt Wyka, cytujac zdanie moje o Przybyszewskim, ktore
w zwigzku z dalszym jego ciggiem nieco inaczej wyglada. Inny
znowu powod, dla ktorego cytuje w cudzystowie, a nie stresz-
czam lub przerabiam anonimowo cudze sady, co zdarza sie bar-
dzo wybitnym i nawet skadinagd oryginalnym krytykom a zwia-
szcza historykom literatury, wynika po prostu stad, ze wilasnie
takie s3 moje literackie obyczaje. Pod tym wzgledem pozostane
zapewne niepoprawny do korica mej krytycznej dziatalnosci.

Na marginesie zauwaze, ze nie wadzitoby powiesciopisarzom
historycznym, aby w nawiasie podawali nazwiska autoréw, z kto-
rych jakie$ zdania do tekstu swego bezceremonialnie wiaczaja.
Nie psutoby to czytelnikowi ciaggtosci lektury, a bronitoby przed
zarzutami badz co badZz plagiatu, w danym razie powszechnie
zresztag praktykowanego. Prébowatl Berent w przedmowie do
Nurtu, drukowanej w Pamietniku Warszawskim, uprzedzi¢
0 swoich Zrddtach, ale w wydaniu ksigzkowym przedmowy tej
nie powtorzyt. Trudno tu rozsgdza¢ ogolnikowo, bo powiescio-
pisarz czerpie z rozmaitych zrédet i nieraz dowolnie je kombi-
nuje, przeinacza lub dopetnia. Natomiast krytyk sitg rzeczy moze
1 musi Scislej i wierniej dokumentowac. Ale i wsrdd krytykéw
bywajg poeci, rzadzacy sie wiasng fantazjg lub wedtug swego
»,widzi mi sie“ obchodzacy sie z tekstami. Takich wiasnie kry-
tykdw najpochopniej zalicza sie do twdrczych i oryginalnych.

Miewa krytyka swoje fetysze i schematy. Znowu oryginal-
nos$¢ polega na tym, aby obala¢ jedne, a wprowadzac inne. M. in.
Fryde zarzuca mi, ze ocena kompozycji jest dla mnie zasadniczym
zagadnieniem. Chyba nie zawsze, bo to zalezy od ocenianego
przedmiotu, w ktorym czasami nad lichg kompozycje wznoszg sie
inne ciekawsze zalety. Przyznaje jednak, ze na kompozycje kiade
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duzy. nacisk, bo jej zaniedbanie najczesciej staje sie w naszej lite-
raturze gtdwna przyczyng artystycznych niepowodzen lub niedo-
ciggnie¢. Przytoczone przez .Frydego zdanie Alberta Thibaudet,
ze powies¢ jest kompozycyjnie mniej skrepowana od dramatu,
jest prawda oczywista, o0 ktdrej niezaleznie od tego i ja pisatem
w uwagach o powiesci, drukowanych w lutowym zeszycie
Przegladu Wspotczesnego z r. 1939. Nie bede sie tutaj powta-
rzat. Prosze jednak wzig¢ pod uwage, jak wiele zyskatyby nie-
ktdre powiesci Kraszewskiego, np. mocne w substancji charakte-
rologicznej Interesa familijne, albo i na wskro$ oryginalne i zu-
petnie Swieze powiesci Dygasinskiego, gdyby nie uchybialy pra-
wom kompozycji. W powiesci i w ogole w epice kompozycja
jest mniej zwarta, moze by¢ bardzo rozciggliwa i wielokrotnie
skomplikowana, ale stanowi w niej jeden z gtéwnych czynnikow
artyzmu, jaki nie powinien by¢ zaniedbywany.

Fryde zaleca, aby zamiast kompozycji, od ktorej wazniejsza
jest substancja utworu, ocenia¢ przede wszystkim jego fakture.
W zwigzku z tym radzi wyszkolenie literackie krytyki uzupetnié
wyszkoleniem plastycznym lub zwilaszcza muzycznym, jako wy-
bitnie pomocnym do wyrobienia smaku artystycznego. Niechaj
mi wolno wyzna¢ ze wyszkolenie malarskie nie jest mi obce. Ale
w mojej dziatalnosci na polu krytyki literackiej wiecej niz to wy-
szkolenie malarskie, dala mi dos¢ rozlegta praktyka w pracy
zyciowej, ktéra zwihaszcza przy ocenie substancji utworéw lite-
rackich bywa mi bardzo pomocnym sprawdzianem.

Trudno mi sie tez zgodzi¢ z mniemaniem, jakoby tresciowa
analiza utworow poetyckich mijata sie z celem. Dla zwyklego
czytelnika jest ona wazniejsza od rozbioru formy poetyckiej,
ktory wiasnie najwiecej budzi zastrzezen nawet u fachowcow,
ze wskaze zasadnicze pod tym wzgledem roznice pogladéw mie-
dzy Zawodzinskim a Siedleckim. Uznaje wszakze, iz jest ta
zagadnienie donioste, tylko trzeba znalez¢ odpowiedni sposob
powiazania rozwazan nad treScig z uwagami o formie, aby byt
zajmujacy dla niefachowego lecz estetycznie wrazliwego czy-
telnika, jak to np. czesto udaje si¢ Zawodzinskiemu, kiedy pisze
0 poetach Skamandra.
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Wiekszy nacisk potozytbym natomiast ,na filozoficzne pogte-
bienie naszej krytyki literackiej! Dzisiejsza jednak literatura filo-
zoficzna jest dostepna niemal wylgcznie tylko tym, ktérzy catko-
wicie poswieci¢ sie jej moga. Za tym to wzorem usitujg nadg-
zy¢ niektorzy nasi miodsi krytycy, o ktérych wspomniatem juz
przygodnie, ze z krytyki chcg uczyni¢ algebre. Natomiast moim
zadaniem jest pisanie nawet o rzeczach trudnych w sposéb dla
wszystkich jasny i zrozumialy. Nie trzeba chyba uzasadniad,
iz jest to postulat niezbedny, jesli krytyka literacka chce spetnia¢
swojg furikcje spoteczng. Stusznie przypomina Fryde zdanie
Irzykowskiego, ze literatura jest wiecej niz sztukg, ale Ze jest
takze sztukg. Pogladowi temu niejednokrotnie datem wyraz na
rozmaitych stronicach moich ksigzek o wspdlczesnej literaturze
polskiej i staram sie mie¢ go zawsze na uwadze.

W artykule Frydego znajduje sie jeszcze jedno donioste za-
strzezenie, ze moj poglad na utrwalanie sie w literaturze wspot-
czesnej realizmu jest ,,podstawianiem zyczenia za rzeczywistos¢*.
Bioragc nadto pod uwage inne artykuly Frydego w Ateneum, Pio-
nie i Piorze, stwierdzi¢ musze, ze pod tym wzgledem poglady
nasze sg zupeinie rozbiezne. Sprawa ta wymaga jednak obszer-
niejszych wywodow. Niebawem bede miat sposobnos¢ mowié
0 niej i pisa¢ w rzeczy o perspektywach realizmu w literaturze,
co jednak nalezy juz do nastepnej mej ksigzki pt. Ztn>e Sciegi.

1939
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Dopisek

Na tom pt. Pod piérem ztozyt sie wybor artykutow z lat
1927—1939. Tekst pierwotny w znacznej czeSci — wyjawszy
drobne poprawki stylistyczne — zachowano bez zmian. Gdzie-
niegdzie nie obyto sie jednak bez uzupetnien, niekiedy dos$¢ znacz-
nych. Rzecz o Rostworowskim stanowi cze$¢ pierwszg szkicu,
drukowanego po angielsku w londyniskim The Slavonic and East
European Review. Druga jego cze$¢, tutaj pominieta, jest tylko
zmieniong redakcjg charakterystyki zamieszczonej w 1l tomie
Obrazu wspotczesnej literatury polskiej 1884—1934. Artykut
o Stowackim, na wrzesniowg rocznice poety ztozony juz do dru-
ku, nie mdgt sie w swoim czasie ukaza¢ z powodu wypadkow
wojennych. W pdzniejszej dobie tych wypadkéw, gdy znalazt
sie ofiarny i chetny wydawca na przysztos¢, uktadanie tego tomu
byto dla autora istotnym wytchnieniem moralnym.

Kazdy z tych szkicow piérem jest wihasciwie odrebng calo-
stka, ktdrej rodzaj i sposob ujecia zalezat od przedmiotu i od
okolicznosci, w jakiej dang rzecz pisano. Uwazny czytelnik fatwo
jednak dostrzeze, iz zarbwno w wyborze jak i w ukfadzie arty-
kutow kierowano sie pewnym wyraznie zamierzonym celem, ze
przeto nie brak miedzy nimi wzajemnej tgcznosci. Wybdr ten
wigze sie wiec w pewng logiczng, poniekad zamknietg w sobie
catosé. Ze na te cato$¢ otwierajg sie widoki z oddalonych od
siebie perspektyw i pod réznymi katami patrzenia, byto to row-
niez zamiarem autora, ktéremu sie jednak zdaje, iz wsrdéd phyn-
nej rozmaitosci zjawisk i zdarzen zdotat ocali¢ dziejowg ciag-
fo$¢ i osobistg trwato$¢ duchowej postawy.

Krakow, 1942
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POPRZEDNIO WYDANE KSIAZKI KAZIMIERZA CZACHOWSKIEGO-

Henryk Sienkiewicz. Obraz twdérczosci. Warszawa 1931. Ge-
bethner i Wolff. Str. 343

Jan Kas prowicz Préba bibliografii. Krakéw 1929. Towarzystwo
Mito$nikow Ksigzki. Str. 63.

Maria Rodziewicz6éwna na tle swoich powiesci. Poznan 1935.
Wydawnictwo Polskie (R. Wegner). Str. 208.

O llenrykn Sienkiewiczu. Lwéw 1933. Panstwowe Wydaw-
nictwo Ksigzek Szkolnych. Str. 31. Wyd. 2 w druku.

Wactaw Sieroszewski. Czlowiek i patriota. Lwéw 1933. PWKS.

Str. 31

Naturalizm i Neoromantyzm. Obrazu ewspéiczesnej litera-
tury polskiej 1884 —1934 Tom |. Lwoéw 1934 PWKS. Str. 355.

Neoromantizm i Psychologizm. Obrazu wspéilczesnej lite-
ratury polskiej Tom 11 Lwoéw 1934. PWKS. Str. 442.

Ekspres jonizm i Ne 6realizm. Obrazu wspdlczesnej litera-
tury-polskiej 1881 1934 Tom |IIl. Lwéw 1936. PWKS. Str. 782.

Wactaw Sieroszewski. Zycie i tworczosé. Lwoéw 1937. PWKS.
Str. 155. Whyd. 2 w druku.

Najnowsza polska twoérczos$¢ literacka 1935 — 1937
oraz inne szkice krytyczne. Lwéw 1938. PWKS. Str. 275. Z ilu-
stracjami.

Adolf Dygasinski. W setng rocznice urodzin. Warszawa 1939.
Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska4. Str. 40.

Liczne artykuty krytyczno-literackie w rozmaitych czasopismach i wy-
dawnictwach zbiorowych, polskich i obcych (w jezykach angiel-
skim, czeskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim i rumurnskim).

W PRZYGOTOWANIU:

Miedzy romantyzmem a realizmem. Obrazu polskiej lite-
ratury realistycznej cze$¢ pierwsza, 1939. Rekopis zagingt u wy-
dawcy we Lwowie.

Swietochowski. Préba charakterystyki. Rekopis zaginat podcza*
wojny.

Zywe $ciegi. Rzecz o wspéiczesnosci literackiej.

Sienkiewicz jako powiesSciopisarz.
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O POPRZEDNIO WYDANYCH KSIAZKACH
KAZIMIERZA CZACHOWSKIEGO:

Stanistaw W itold Balicki (Il. Kur. Codz. 1938, nr 2): ,Zaletg szcze-
g6lna, nad zwyczaj prosto i jasno napisanej, popularnej — w najszla-
chetniejszym tego stowa znaczeniu — monografii Czachowskiego o Sie-
roszewskim — jest to, ze zmusza jej czytelnika do siegnigecia po dziela
0 ktérych mowi. Czachowski bowiem unika jak ognia rozpychania cha
rakterystyk streszczeniami utworéw (ulubiona metoda wielu krytyk6éw)
a jednak potrafi, na ogdl wyczerpujgco, uzasadni¢ swe spostrzezenia
1 sady“.

Dr Adam Bar (Polska Zachodnia, 1936, nr 95): ,..zdumiewa rozle-
gloé¢ oczytania Czachowskiego, szeroka skala jego wiedzy; wida¢, ze
cierpliwie przedart sie przez wszystkie problemy wspoéiczesnej litera-
tury w rozmaitym ich przekroju i z punktu widzenia 16znych oswie-
tlen; kazde zjawisko przemys$lat gieboko, nie uciekajagc sie do zad-
nych tatwizn, ale raczej wybierajgc droge trudniejszego poznawania
zjawisk. To tez obok kazdego problemu literackiego przechodzi ostroz-
nie, z gtebokim rozmystem, a przede wszystkim z wyraznym obiek-
tywizmem, utatwiajgcym mu trafno$¢ oceny. W ten sposéb otrzyma-
liSmy najlepiej dotychczas opracowang historie wspéiczesnej litera-
tury polskiej“.

Dr Joézef Birkenmajer (Wiadomos$ci Literackie, 1930, nr 348) z powo-
du bibliografii Kasprowicza: ,...pod wzgledem metodycznym bez za-
rzutu i moze stuzyé za wz6r dla podobnych publikacji o innych au-
torach*.

Ptof. Un. Berlinskiego dr Aleksander Bruckner (Slavische Rundschau,
1937, nr 6): ,Sein Buch entspricht vollkommen seinen Titel: es gibt
wirklich ein Totalbild der modernen Literatur...”.

Prof. Un. Jag. dr Ignacy Chrzanowski (Tyg. 111 1931, nr 16) z powo-
du ksigzki o Sienkiewiczu: ,Nie ma takiej ksigzki ani o Mickiewiczu,
ani o Stowackim, ani o Krasinskim. Juz choéby =z tego wzgledu za-
stuguje ksigzka Czachowskiego na prawdziwe uznanie, zwilaszcza, ze
wybér z literatury krytycznej o Sienkiewiczu, ktérg autor zbadal bar-
dzo doktadnie, jest umiejetny i wysoce bezstronny“.

Prof. Columbia University Arthur P. Coleman (New -York — ,Book
abroad“): ,...najbardziej pozyteczng i godng wyr6znienia ksigzka
w roku 1936 jest bezsprzecznie trzytomowy ,Obraz wspoéiczesnej lite-
ratury polskiej* Kazimierza Czachowskiego. Jest to dzieto, ktére
moze by¢ rozpatrywane tylko jako encyklopedia, bo tez jest rzeczy-
wiscie encyklopedig” .

Jan Dabrowski (Pion 1936, nr 118—119): ,Czachowski, w odr6znie-
niu od swych poprzednikéw, przeprowadzajgcych pewne tezy o war-
tosci literatury, poprzedzajacej okres Mtodej Polski i odnoszacej sie
do tego okresu — zachowuje obiektywizm badacza, stanowigcy pier-
wszy warunek dla historycznego ujecia badanej epoki**.
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Zdzistaw Debicki (Kur. Warsz. 28. Il. 1931) z powodu ksigzki o Sien-
kiewiczu: ,Czachowski <dat ksigzke bardzo interesujgca W czytaniu
i niestychanie pozyteczng dla skontrolowania i wzbogacenia naszej
wiedzy o Sienkiewiczu. — Bez tej ksigzki juz nie podobna sie bedzie
obejs¢. Dla wszystkich, ktérzy kiedykolwiek jeszcze bedg o Sienkie-
wiczu pisali, stanie sie ona. jak drogowskaz“.

Ludwik Fryde (Ateneum, styczen 1939): ,Ten krytyk jest rzeczywi-
Scie mitosnikiem ksigzek, gorliwym i namietnym czytelnikiem. Nie ma
przesadéw, nie ulega doktrynerstwu: cieszy go wszystko, co nowe, zy-
we, $miate, indywidualne a przy tym wolny jest od snobizmu no-
woczesnosci. Pelny zainteresowania dla kazdego wysitku artystycznego,
niezaleznie od kierunku i celu, jaki wysitek len sobie stawia, ma swe
upodobania, swa hierarchie, raczej zreszta ideowg niz artystyczng.
Z ,Obrazu literatury wspoiczesnej* przebija zdecydowana postawa:
szczery demokratyzm i réwnie szczery, wolny od frazeologii pa-
triotyzm*.

Pro/. Un. Poznan, dr Tadeusz Grabowski: ,Krytyka literacka w Pol-
sce w epoce realizmu i modernizmu“ (Poznan 1934, str. 276): ,Cza-,
chowski umie korzystaé ze zdobyczy innych, ale na wszystkim, co
pisze, ktadzie pietno wilasne. W swych charakterystykach celuje wy-
razistodcig i jasnoscig, ktorej pozazdrosci€é mu moze wielu”.

Dr Zbigniew Grabowski (Il. Kur. Codz. 1934. nr 153): ,Z tej proby,
ktéra stawia krytykowi literackiemu wysokie wymagania uczciwosci
badania, wyszedt Kazimierz Czachowski w spos6b zwycieski“.

Pro/. Un. J. P. dr Bronistaw Gubrynowicz (Ruch Liter. 1931, nr 9)
z powodu ksigzki o Sienkiewiczu: ,...powinna znalezé uznanie i po-
czytnos¢ w szerokich kolach spofeczenstwa polskiego; réwniez bada-
cze literatury polskiej znajdg w niej pomoc i ufatwienie w pracy”.

Pawet Hulka ®Laskowski (Gaz. Pol. 1934, nr 35): ,Mato ktéra ksigzka
orientuje tak przejrzyScie w tej zasadzie walki ze schematem, jak
..Obraz wspoéiczesnej literatury polskiej* Czachowskiego. Ta przej-
rzysto$¢ uktadu czyni z pracy -jego ksigzke od razu poczytng, doste-
pna i doskonale orientujgca”“.

Alfred Jesionotcski (Prosto z Mostu, 1935, nr 19): ,U niewielu z pol-
skich krytykéw uwydatnia sie tak silnie poczucie uczciwosci, rzetel-

nosci i sumiennoSci, takie poczucie odpowiedzialnosci za wypowie-
dziany sad — jak u Czachowskiego“.
Jézef Kisielewski (Tecza, wrzesien 1938): ,..mozna powiedzie¢ zupel-

nie pewnie, ze wszystko co w tym czasie wyszio drukiem jako wigksza
praca samodzielna, trafito do rgk Czachowskiego i znalazlo ocene
w jego pracy. Czachowski w swoich krytykach literackich operuje
skrétami. Duzy jednak obiektywizm oraz doskonale przepracowanie
materiatlu dajg nam mimo skrétéw ksigzke jasng i zrozumiata, uto-
zong starannie i ze zrozumieniem. Mozna oczywiScie pewne ujecia
Czachowskiego skrytykowaé¢, mozna ich nie przyjgé. Nie jeden raz
przy czytaniu tomu chcialoby sie wszczaé dyskusje. Faktem nieza-
przeczalnym jest jednak to, ze przeglady opracowywane przez Cza-
chowskiego wybijaja sie wspaniala wiedzg i kulturg literackg autora
sposréd  wszystkich tego rodzaju przewodnikéw literackich wydanych
w ciggu lat ostatnich“.
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Prof. Uli. K. dr Juliusz Kleiner (Tyg. 11 1935, nr 20): ,Wiedze
o literaturze polskiej ostatniego piecdziesieciolecia czerpa¢ sie bedzie
odtad przede wszystkim z trzytomowej ksigzki Kazimierza Czachow-
skiego. Jest to informator, na ktérego stowach mozna polegaé. Jest to
przewodnik, ktérego uje¢ rzeczowych mozna sie uczyé. Ma pod tym
wzgledem co$ z wiasciwosci Chmielowskiego jako historyka litera-
tury, tylko znacznie mniej posiada zainteresowan spotecznych, znacz-
nie wiecej i estetycznych i bibliograficznych#

Pro/. Un. S. 7L dr Manfred Kridl (Rocznik Literacki za rok 1936):
....trudno nie przyznaé, ze nie pominieto tu nikogo z tych, ktdérych
przywykli§my uwaza¢ za ,wazniejszych4 lub charakterystyczniejszych
z takich lub innych powodéw'. Otrzymujemy w ten spos6éb ,Nachschla-
gebucli#4 przynoszace duze ustugi, zwilaszcza, ze informacje w nim za-
warte sg na ogo6t doktadne, charakterystyki nie rzadko trafne, biblio-
grafia budzaca zaufanied

Dr Wactaw Kubacki (Wiad. Liter. 1936, nr 678): ,Autor umiejetnie
podmalowuje tlo, zaczyna od szczegdtéw, wigze je w misterng calosé,
niepostrzezenie przechodzi do jadra sprawy, rozwija ja, dzieli na cze-
Sci. oswietla kazda z nich po kolei, snuje charakterystyki i wyciaga
wnioski. Przystepujgc do nastepnego rozdziatu znajdzie czytelnik na
poczatku rekapitulacje tego co przed chwilg przeczytat, jakby obra-
chunek przed wyruszeniem w dalszg droge. LTmiejetnos¢ wyktadu, to
walna zaleta ,Obrazu#t W rozbiorach i charakterystykach autor szcze-
Sliwie unika szablonu...4

Dr Zbigniew Kucharski (Gaz. Pol. 1936. nr 144): ,Obraz wspoéiczesnej
literatury polskiej jest wydawnictwem, ktére w walnym stopniu moze
sie przyczyni¢ do rozproszenia licznych przesadéw o piSmiennictwie
Polski odrodzonej i zblizy¢ og6l z tym piSmiennictwem jako -catoScig,
zacheci¢ do blizszego poznania sie z nim. Dla ludzi stykajgcych sie
z literaturg zawodowo bedzie niezbednym informatorem i pomoca

w pracy4.

Dr Stanistaw Lam (Nowa Ksigzka. 1937, nr 1): ,Z ksigzkag Czachow-
skiego przybywa literaturze wspoéiczesnej przewodnik zastugujacy w
peini na zaufanied

Jan Lorcntowicz: ,Literatura polska od r. 18634+ (Odb. z ,Wiedzy
o Polsce44 1932, str. 445): ,Niezalezno$¢ pogladéw i staranng kulture
literacka wykazujg niemal wszystkie prace Kazimierza Czachowskiego
(nr 1890) krytyka $ledzacego pilnie rozwrdj naszego biezacego ruchu
literackiego

Kornel Makuszynski (Il. Kur. Codz. 1929, nr 183): ,Wyjatkowo ser-
decznie dziekuje Kazimierzowi Czachowskiemu za $wietng i madra
recenzje ,Moich Listow#4 ktérg umiescit w ,Tygodniku lllustrowa-
nym . Warto pisa¢ listy pod takim znakomitym adresem. Zajrzat mi
w serce, znalazt w nim odrobine radoSci i spenetrowat wybornie, na
co jej uzywam i dla kogo. Ot6z to, otdéz to... dlatego mu wiasnie dzie-
kuje, ze ceni rados$c¢#

Dr Wojciech Nalanson (Czas, 1938, nr 249): ,Jako krytyk porzadku-
jacy i syntezujacy to. co sie dzieje w naszym S$wiecie literackim —
Czachowski niewielu ma w Polsce rywalow#



Jerzy Eugeniusz Plomienski (Czas, 1934, nr 357): ,Czachowski prze-
ciwstawit sie Taine’ owakiemu kanonowi badania dziet oraz tworcow,
podkreslajac w swojej przedmowie, ze czynnikiem, ksztattujgcym obli-
cze kultury oraz literatury, jest przede wszystkim osobisto$¢ twdrcza.
Ona wyznacza droge pradom, ona je w ogoéle organizuje. Dlatego™ hi-
storie literatury pojmuje inaczej, niz Feldman Iluh Potocki, jako histo-
rie tworcéw wylgcznie. Mozna sie nie zgadza¢ z takim stanowiskiem
krytyka, niewatpliwie spornym, nie podobna jednak nie przyznaé¢ au-
torowi, ze zaréwno motywacja tego stanowiska, jak i jego konkretne
urzeczywistnienie w ksigzce wypadto bez zarzutu. Miedzy zalozeniem
metodycznym, a jego trudnym wykonaniem w ,Obrazie wspéiczesnej
literatury polskiej* nie ma rozbieznosci. Przeciwnie, krytyk zalozenie
swoje wykonat z zadziwiajgca konsekwencjag i subtelnoScig”.

Dr Leon Pomirouski (Gaz. Pol. 1938. nr 291): ,Czachowski jest jed-
nym z najskrzetniejszych i najsumienniejszych badaczy zjawisk lite-
rackich, Niemal wszystko, co z tego lub innego punktu widzenia zastu-
guje na uwage, jest przez niego klasyfikowane, oceniane i zarejestro
wane. Klasyfikacja utworéw, okreslanie ich gatunkéw na tle tych czy
innych pradéw wspéiczesnej literatury, wychodzi spod jego piéra
w spos6b Scisty, porzadny i trafny. Dazac do najwiekszej obiektywi-
zacji ocen, autor nie poprzestaje na wlasnych sadach, lecz oswietla
dzieta opiniami i innych krytykéw, aby w ten sposéb wzmocni¢ bez-
stronno$¢ i wszechstronno$¢ swoich pogladéw".

Antoni Potocki (Pion, 1934, nr 53): ,..ten wifasdnie pisarz cytuje sy-
stematycznie sady innych krytykéw' obok wiasnych, co jest na prawde
rzadkoscig, a co powinno by¢ metodg we wszelkiej pracy historyczno-
literackiej".

Dr Stanistaw Rogoz (Wiad. Liter. 1935, nr 626): (Dzietlo Rodziewi-
czéwny) zastugiwato przeciez, zeby mu wyznaczy¢ w piSmiennictwie
miejsce wiasciwe. Zrobit to wilasnie Czachowski. Jezeli za$ ukazat
Rodziewiczéwne, pisarza i artyste, w S$wietle korzystniejszym niz sie
tego spodziewaliSmy zgodnie z pewnym tradycyjnym przyzwyczajeniem,
to nie przez galanterie, ktéra sie zresztg nalezy jej szorstkiej zycio-
wej i ideowej serafickosci, ale jako rezultat spokojnego i sprawiedli-
wego szukania oceny wedlug wiasciwych kryteriow*®.

Prof, dr William J. Rose, dyrektor studium stowianskiego w Londy-
nie (The Slavonic and East European Review, April 1939) o ..Najno-
wszej polskiej twoérczos$ci literackiej“: It is written in a pleasing
style, and will be found a most useful ,vade mecum® for those who
want to see just what is being read in a part of the world they know
too little about".

Dr Franck L. Schoell (L'Europe Centrale. 1935, nr 42): ,Czachowski
n'omet nullement de discriminer [I'essntiel de I'accessoire, pour ne
retenir que le premier. Il excelle au contraire — selon la méthode de
Taine, qui n‘était pas si mauvaise — a dégager la ,faculté maitresse"
de son auteur, a définir ses théines de prédilection, ainsi que les
attitudes morales ou esthétipues qui lui sont les plus naturelles. A cet
égard, les chapitres qu’il a consacrés i Zeromski, a Wyspianski,
a Przybyszewski sont parmi les meilleurs4
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Artur Schroeder (Czas, 1934, nr 5): ,Autor nie narzuca z go6ry po-
wzietych zalozen metodycznych, lecz wyprowadza je z rozpatrywa-
nych indywidualnie zjawisk i osigga w ten spos6b najwszechstronniej-
sze widoki oraz dochodzi najblizej do zrozumienia twdérczosci pisarza“.

Duc. dr Stefania Skwarczyriska (Prace Polonistyczne, t6dz 1937, sir.
10—11): ,We wspanialym Obrazie literatury wspoéiczesnej K. Cza-
chowskiego mamy wyodrebniong grupe tworczosci regionalnej, co
w ,obrazie" wspoéiczesnego zycia literackiego jest na miejscu, ho wtas-
nie ,obrazuje“ odzew literacki na hasta regionalizmu*.

Prof. Un. Praskiego dr Marian Szyjkowski (Prager Presse, 1931, nr
74): ,Und er hat immer treffend, mit kultiviertem Geschmack, um-
fassender Kenntnis der Stromungen der modernen Literatur und, was
ziemlich selten ist, mit Methode und wissenschaftlicher Vorbereitung
geschrieben*. — ,Czachowski erfullt seine Mission als Johannes der
Taufer der jungsten polnischen Literatur in einer Reihe ernsthafte-
ster polnischen Zeitschriften, immer in klarem Stil, immer den Kern
der Sache treffend und den Zugang zu diesem Kern erleichternd”.

Grzegorz Timofiejew (Wymiary, 1938, nr 4): ,Ksigzke Czachowskie-
go czyta sie jako prace nie tylko informacyjng, ale i natchniong umi-
fowaniem oraz niewatpliwym przezyciem danego dzieta“.

Jan Wiktor (Tyg. 111, 1935, nr 25): ,Czachowski umie sie zachwyci¢
i radowa¢. Kazde jego stowo dzwrieczy prawdg odczucia“.

Dr Wtadystaw Wotert (Warsz. Dziennik Narodowy, 15. VI. 1937):
sMozna sie z Czachowskim nie zgadzaé w tych czy innych pogladach,
ale trzeba mu przyzna¢ trafno$¢ i bystro$¢ obserwacji, jasne sformu-
towanie mysli“.

Dr Zygmunt Lubicz Zaleski, prof. Instytutu Studiow Stowianskich
w Paryzu (Mercure de France, 15. |. 1936): ,Czachowski qui est un
critique averti, compréhensif et persuasif a la fois a accompli cet-
te tache avec une grande probité littéraire”.

Karol W. Zawodzinski (Przeglad Wspéiczesny, 1939, nr 206, str. 294):
....na jedno pokolenie nie moze sie zjawi¢ wiecej, jak jeden tak wy-
czerpujacy przewodnik po wspobiczesnej literaturze, odpowiednik Feld-
mana sprzed lat trzydziestu...“.
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