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"Nardd, w ktérym wieki ugruntowaty mocny pion postawy mo-
ralnej, nawet kleske, gdy jJa przetrwa, zdota uczyni¢ Zzroddem swo-
jej sity.

Tragedja 1863 roku miata sie odbi¢ w historji tak bliskich
nam jeszcze pokolen nietylko - na szczescie - echem rozpaczy.

W owym beznadziejnym czasie "po dniach nieszczesliwych"
znalezli sie ludzie, ktérzy wbrew klesce i stabosci podjeli cichy
trud przebudowy fundamentédw zbiorowego zycia Polski.

WSrod ludzi tych byli profesorowie 1 uczniowie Szkoty
Gtownej. Oni to postanowili zatozy¢é w Warszawie t.zw. pdézniej Kase
im_Mianowskiego - instytucje, ktora miata sie stac w bytem Krole-
stwie Kongresowem 4odzig ratunkowg naszej tradycji kulturalnej,
ogniskiem, ktdérego uparty pltomien, padajac na rozstajne drogi cywi-
lizacji, ukazywat pobitym w walce szlak wkasnej mysli naukowej™.

Term stowy odezwa jubileuszowa charakterytuje chwile, w
ktérej powstawata Kasa iIm.Mianowskiego.

Statut nowej Instytucji zatwierdzono w r.1881 po dwu la-
tach zabiegbéw. Posiadata ona, ze wzgledéw politycznych, charakter
instytucji niemal dobroczynnej. Spoteczenstwo jednak doskonale sie
zorjentowato w istotnych jej celach 1 ocenito nalezycie jej zna-
czenie .

WSrod nazwisk ludzi, ktorzy nie szczedzili trudow w pre-
cyzowaniu i realizowaniu inicjatywy, a pdézniej programu pracy Kasy
im_Mianowskiego, jasnieja imiona; Al_Swietochowskiego, H.Sienkiewi-
cza, L.Kronenberga, T.Chatubinskiego, P .Chmielowskiego, K.Dobrskie-
go, W.Holewinskiego, F.Sulimierskiego i in.

Poptynety ofiary z kraju 1 z emigracji w Europie 1 Amery-
ce, uderzajgco liczne za$ z krainy zestania - Sybiru. Dzieki nim i

hojnym zapisom Kasa im.Mianowskiego rozwineta zywg dziatalnosé



ktérej owoce - w retrospekcyjnym przegladzie - siegaja imponujacych
cyfr, Swiadczac chlubnie o kulturalnej zaradnosci spoleczenstwa.

W ciggu ub. 50-ciolecia odbyto w Kasie, nie liczac roz-
maitych posiedzen Komisyjnych, zgorg 700 posiedzehn Komitetu, na
ktérych rozwazono przesz4o 5.000 podan, opatrzonych referatami, wy-
reega j%Gemi nieraz powaznego nak#adu pracy, przedyskutowano wielora-
kie nader zagadnienia organizacyjne, TfTinansowe, prawne.

Udzielono zapomdég na druk zgoérg 1200 toméw o zgora
400.000 stronach, na opracowanie przesz4o 200 dziet, na czesciowe
pokrycie kosztéw wydania przesz4o 50-ciu czasopism, na zgoérag 250
prac badawczych, na prace 50-ciu réznych towarzystw naukowych, pra-
cowni 1 muzedw, na umozliwienie pracy 800 zgdra pracownikom nauko-
wym /przesz4o 2200 zapomdg/, na nagrody naukowe /188/, stypendja
dla mfodziezy /zgdra 500/ - ogétem przeszdo 12.000.000 ztotych!

Wspierano w ten sposdb - coraz bardziej planowo - wytwor-
ce dobr kulturalnych - pracownika naukowego oraz warsztaty i wyniki
jego pracy.

W odradzajacej sie Polsce planowa dziatalnos¢ Kasy pogte-
bia sie 1 rozszerza. Juz w r.1916 Komitet postanawia przelcsztatcic
Kase w nowozytny instytut popierania nauki, podejmujgcy iInicjatywe
na wszelkich polach organizacji naukowej .

Przy redakcji nowego wydawnictwa, przeksztatcajgcego sie
stopniowo w staty organ Kasy, "Nauki Polskiej', poswieconego spra-
wom nauki polskiej i naukoznawstwa wogodla, powstaje osobny "dziat
naukowy' biura Kasy, ktdéry opracowuje ankiety 1 przygotowuje prace
badawcze w zakresie organizacji nauki. W ten sposéb Kasa przyczynia
sie do pogtebienia podstaw wszelkich poczynan organizacyjno-nauko-
wych, do uzgodnienia dziatalnosci réznych placéwek oraz do oswietle-
nia drog wkasciwego rozwoju polityki polskiej na terenie organiza-

Cji nauki.



Zmieniony w r. 1990 Statut Kasy ustala wspétdziatanie
jej z instytucjami naukowemi 1 uczelniami wyzszeml przez utworze-
nie Rady Naukowej, ztozonej z delegatow Polskiej Akademji Umiejet-
nosci, Towarzystw Naukowych w Warszawie i Lwowie, Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk w Poznaniu i Wilnie, Zwiagzku Towarzystw Naukowych we
Lwowie oraz delegatéw panstwowych Uniwersytetéw i Politechnik.

Ze wzgledu na zwigzki nauki polskiej na terenie miedzyna-
rodowym, Kasa Mianowskiego utworzyta +gcznie z Polskg Akademja
Umiejetnosci Polskg Komisje Miedzynarodowej Wspodpracy Umystowej,
obejmujac jednoczesnie Kierownictwo biur tej Komisji.

Opiekuncza dziatalnos¢ Kasy nad innomi instytucjami, ma-
jacemi krzewi¢ nauke przejawia sie m.Inn. w udziale, Jaki Kasa po-
stiada w zarzadzaniu temi iInstytucjami. A wiec: Kuratorjum Fundacji
""Zaktady Kornickie™, w fundacji Benzefa , w Radzie Instytutu Rado-
wego Im.Marji Curie-Sktodowskiej, w Twie Ochrony Prawa Autorskie-
go, w Komitecie Wydawniczym Podrecznikéw Akademickich przy I!m-wie

W_.R.1 O.P., w Komitecie Wykonawczym Zjazdéw 'battyckich'™ i in.

Kasa prowadzi nadto 3 fundacyjne Domy Wypoczynkowe dla
Uczonych: pod Otwockiem, w Zakopanem i1 w Konstancinie, gdzie za
skromng optatg, niekiedy nawet bezptatnie, pracownicy naukowi uzy-
skujg. dogodne warunki twérczej pracy i wypoczynku zdaka od zgied-
ku miasta.-

Niestety, dalszy rozwdj wszechstronnej dziatalnosci Kasy
hamuje powszechnie przezywany kryzys gospodarczy oraz szczegoOlnie
dotkliwa strata, jaka poniosta w majgtku swym, na Kaukazie j od
r.1917 ustat bowiem dochdéd z terenéw naftowych /rocznie okodo
650.000 z*./, zapisanych Kasie przez mz . W .Zglenickiego.

Rok 1931 zamyka 50 lat istnienia Kasy im.Mianowskiego.

Dzi$s Polska cata juz i rozlegta, w pracy poktadajgca

wszystkie swoje nadzieje, powinna Kasie iIm.Mianowskiego da¢ n a



wielki cel wirelkie Srodki . Niotylko na wyda-
wanie kilkudziesieciu ksigzek rocznie niech, sta¢ jg bedzie, clo na
setki wydawnictw we wszystkich dziedzinach wiedzy, na inicjatywe
wielkich przedsiewzie¢ naukowych, godnych imienia wielkiego narodu,
na skuteczno popieranie wszystkich istniejacych zakfadow i1 placo-
wek badawczych 1 na tworzenie coraz nowych®.

Kto wzbogaca Kase im .Klonowskiego, wzbogaca NAUKJJ POLSKA %

Kto nauke polskg wzbogaca, pomnaza dobro i1 wielkos¢ i

Polski i Ludzkos$ci -
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Paul Bernays, «m. profesor Politechniki w Zury-
chu, ur. 17 X1 1888, zmart 18 IX 1977« Wyszedt Ze
szkoty Hilberta w Getyndze, z ktérym Wspolnie wy-
dat Grundlagen der Mathematik, t.I 1934, t.1I
1939, jest autorem monografii A System of Axioma-
tic Set Theory 1958yt Byt wspotzatozycielem
wspolnie z Ferdynandem Gonsethem i1 Gastonem Bache
lardem czasopisma Dialectitea, ktorf, jest organem
Zespotu gtoszgcego zasady tzw. Tilozofii otwartej



Ernst Bloch, filozof marksista, po porocie do Niemiec

z U3a profesor w Lipsku, potom w Tybindze, ur.8 VII
zmard 4 VI1I 1977. Autor licznych ksigzek m.i. Geist
dOr Utopie (1918,1964), Das Prinzip Hoffnung (3 tomy,
1954/57, 1959), Subjekt-Objekt»Erlauterungen zu Hegel
(1951, 1962), Christian Thomasius (1953)> Philosophi-
sche Grundfragen L961), Naturrocht und menschliche
Wirde (1961), Verfremdungenil u. 11 (1963/64).



Kurt G-Odel, ur. wr. 1906”™w latach 1933-1938 wykH¥adat
jako docent prywatny w Uniwersytecie w Wiedniu, po
czym wyemigrowat do Ameryki 1 az do r. 1976 by+ pro-
fesorem matematyki w Institute for Advanced Study
w Princeton. Zmar+ 14 1 1978. Wstawi+ sie swymi ba-
dantami, w zakresie podstaw matematyki podanymi w ro-
sprawi jueber formal unentscheidbare Satze der ™"Prin-
cipia mothomatica"™ und verwahdter Systeme (1931).



JDr Antoni Kotanski ,em.dyrektor Studium Nauczyciel
skiego w Toruniu, d¥ugoletni cztonek Polskiego Towa
rzystwa Filozoficznego, zmart 29 czerwca 1978, w
73 roku zycia.
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MMria Zebrowska, «m profesor psychologii wyci.o™Miaw™zT]

w r. 1900, 2ixiXxt]iX& zmarda w Warszawie 23 1V
1978. Jako redaktor casopisma Psychologia Wychowawcza
oraz prowodniczgca Potkiogo Towarystwa psychologiez-
go potozyta duzo zastugi dla 155X3tisp organizacji 1
rawgu bdan psychlogicznych w Poslco. Ogtosita wiolo
rozpraw i arjikudow w zakrosio swdj oj spogalnosci.



Wojciech Gielecki (1876-1957)
Juliusz Kleiner (1886-1957)

Manfred Kridl (1882-1957)

Stefan Harassek (1890-1952)
Franciszek Sawicki (1877-1952)
Jwrzy Lande (1886-1954)

W+adystaw Szumowski (1875-1954)
Maria Lipska-Librachowa (1878-1955)
Albert Dryjski (1889-1956) RF18
Artur Gorski (1870-1959)

Helena Konczewska(1887-1959)

Ludwik Chmaj (1888-1959)

Stefan Btachowski 1889-1962)
Stanistaw Czajkowski (1904-1961)
Henryk Pietka (1900-1959)
WHodzimierz Szydkarski (1884-1960)

Jozefa Joteyko (1866-1929)
Bronistaw Wroblewski

Stefan Baley (1885-1952)
Franciszek Sawicki (1877-1952)
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I3 skurcze robakéw a sg t© ruchy rak* nog

i tutowia, T# ruchy Miesni nie sg wywotane podnietami Zewnetrznymi*



3tr. 1C1. struktur« systemu nerwowege, niezbedna cl« wytworzeni«
odruchéw, pojawia sie w Okresl« embrionalny® przy koncu trzeciejo
miesir -b ksiezycowego 1 obejmuje r ® obwodowe, zwdj», rdz*n p; -
clerzowy oraz przednie 1 tylne korzonki* krotce pojawiajg sie wypu-
stki w ksztadcie nitek, ktore pdézniej przeksztatcajg sie w aksony

I dendryty neuronéw.e.= Cd pig g0 miesigca do okresu ptodowg

rozwdj struktur nerwowych obejmuje rozv," aksonéw i rytéw,

zmiany w synapsach i powstawanie war.vyv/ mysSlinowej, ochraniajacej
wibkna nerwowe.... WrazliwoS¢ skoOry rozszerza sie poprzez obejmowac
nie coraz to wiekszych powierzchni ck poczawszy oc 0% )i y giowy,
« potem stopniowo przeehodzi na cata powierzchnie ciata* 1tr* IGu.
Nawet gdy pobudzi sie przedwczesnie urodzone niemowle, nie rapuje

ono wcale lub reaguje sic o«*. !imo Im mechanizm eaejcowy dziecka je:.t
wyksztatcony przed urodzeniem, to jecnak w tym okresie nie ma jeszcze
ts.o™> 0 ponP.— viir ar\ n jm-..0 wechow., nie pojawi sie
mvvw 000;313 norm;I.;;Mdopgklﬁn'nosowa nie zostanie wypedni ma povie-
trztw , ;tr. 10" e IndW\ idualne réznice v ruchliwosci zostaty zaobserwo-
wane 1 przekazane przez matki* Niektore zarodki sg aktyw*# prawie

WV 75% 1 1nne zaledwie v 5%. ee» ?*"zypubzcza. sie, ze obnizenie sie aktywi
nosci zarodka po wykonanej przez matke pracy jest wynikiem wiekszego
gapotrzebowania V. tym czasie na cortayp ii- au niezbednego dla zycia
ptodu.<* otr* 105. na e :t vnos¢ ptodu moze przyczynic¢ aie do
znacznego obnizenia jego wagi w ctosun.cu do ddugosci cial«, a to se

wzgledu na utrudniong zamiane pozywienia v podncidotke tduszczows.

cietam pion & em matki, Jdaje nam Vo >zwhJLsjacs na. odrzuce«.
nic r,ch >tApych nrze; gd6é~, wedfug ktdérys przezycia matki maje wpk. w
na rozwdjj dziecka« Sg dwie grupy dowodéw wskazujgce, ze przezyci«
matki® w czasie cigzy nic wpt v*jg na «normalnos¢ potomstwa, pierwsza
z nich dotyczy tego samego rodzaju enoraalnosci, ktore sagwykrywane

, « y;lydu na niski pozioi

RH e« ca n i e doziu je r-
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Sir* 103*. UCL 4o elf vykszt&teié¢ dwuglowe dZiwel™S™t 2 ki janek poprzez
oddziaty" "™ nie substancjami chemicznymi lub machanieznymi, Ne skutek do<*
\,ille chlorku nt&icém/ magnesu do wody, ocs, piskorza ulegty -

przestaiiéniu* Str* 11C* Jszeli jaki$ czynnik hamuje rozwdj danej
czesci organizmu we wkasciwym czasie, to te czeSC organizmu
nie osiggnie pednej dojrzatosci nawet i1 pd niej, poniewaz "nadejdzie
moment oduowi”™dni do ro,nv//ju innych o . * * 1,1 ;ub<tl? pojawli-
jdca sie v koncowym okresie rozv.oju ucha, wytwarza zmiany w przewo-
dach. i1rzewody ulegaja uszkodzeniom, co powoduj« , ze zarodek gorzej
przysveja &r dki o€ eejsncze a to w na s., r* ie prowaozi co t._ti.doty*
Tylko te czesci, ktdre rozwijajg sie w okresie zarodkowym, jak
wapnienie szkieletu 1 zasilanie skfadnikami mineralnymi, beda podle?
<! ¥y dziakaniu nieodpowiednich czynnikow Srodowiska plodowego«-
wir. lid y*or,>ie chromosomow pdciowych wykazato, ze czynniki, ktore
rzeczywiscie determinujg ptec¢, sa wewnetrzne oraz ze ple¢ zaptodnionego
-\ sie juz \, ehwili poigc-,,:- cczdym gatunku, w Ktorym za«
chod2| reproaukql— pICI Jem- - z p-I'CI -05|ada par’\ chromosoméw, z kto-

—a* «mxa* t* -»< wi Femre «* «» nw 2%, @i Jot i tni B «V *wow e nmam nm

rych jeden Jest podobny do mnych chromosomow & drugl jest zupeknie
oamléng;/:* ggld2|éloﬁe mck;ghgs.omy wystepuja tylke umezczyzny podczas gdy
kobieta posiada wszystkie potgaczone pary chromosomow* PEeC jest zoke™>
terminevaria przez obecnosSC 4ub nieobecnos¢ w dojrzakym plfeianiku pary
niepotacz onych clujr.o.i w, O je t cor* A3 _~s 1= wskazuje,
jJjak meskie i zenskie chromosomy 4gczg sie w celu okreslenia ptei
eeeimika» lo podzizU-e plemnika w czas/tfie okresu dojrzewania,
an."., plemnika .zawiera chromosom X a druga potowa chromosom 1%, ktéry
;1 sie wielkosciag 1 keztaktzm ed chromosoméw przystych* Tak wiez

w okre. ie dojrzewania plesmika isthieja 23 ptry chromosoméw parz; stych

i dodatkowa jedna para, sktadajaca sie z chromosoméw X I «



Jtr#y U3» 1 czasie &m pojawiaja sie dwa rodzajo plemnikow,

Jsdae z nich posuadajq 23 chromosomy parzy»z* luto chromosomy X 1 jedng

*rvemKram " e* imam im im mmA" «E-mm **m *m PUW «BK

parf nieparzystg z chromosom«l*l TB# brugl typ zawiera 24 parzysto albo®
ehromozomy **_ dwa rodzaje plemnikoéw pojawiajg sie w tej samej
liczbie. przypadku jaja zenskiego : wszjstkie majg rownag liczbe
chromosoméw parzystych# ?iedy jajo zostaje zaptodnione przez plem-
nik z cnroiaocosaca V., rowczas pojawi sie potomek meski, gdy
u zcsty,.—nis zaptodnione przez plemnik z wszystkimi chromosomami
to OOjawi sie. potomek pici zenskiej. Nikt nie moze z gbéry prze-
powiedzie¢ pici oraz nikt nie moze wptyna¢ na #aczenie sie jaja
z pl”snikieia savirt jgeyn» chromosomy parzyaca albo z plemnikiem z,-
Wierajaoym chromosomy nieparzyste,s Z tego wzgledu derminacja pici
J-So sprawg przypadEu#_f_Elg ragl»nfgetakiego, oo mogdtoby peale¢,eé
kontroli lub wptywom zabiegéw ludzkich,
Str. 314. Strach aa pewng wartos¢ dla dziecka wtedy Kkiedy nie yala
ra zt intensywne zachowanie sie 1 fi+.&om as rzezenie przed nie-
bezpieczenatvem.##, bife aa dwojga dzieci, ktéro przezywatyby ten sam r
uwt:j leku, fimo tO n; po.bitwie badan duzych grup dzieci w rdéznych
lati..ai zycia, stwierdzono, ze uzioci w pewnych okresach ¢yci* prze-
LJ*> charakteryu czne dli* dane 40 wieku rodzaje leku# ilie wszystkie
dzieci przezywajg wszy.ct;;ie rodzaj.# leku, typowo dla ich vioku#
31lo. dlo dziecko jest juz zdolno do rozpoznania nieb”ezpieczenbt-
w&> jednakze doswiadczenie jago nie jest na tyle doktadne, aby *o,40
zcit¢ sobie sprawe z tego, ze nie powinno sie bac# #.# Mate aziecke
wx*a  ;azestrach wobec niezwykdych zdarzen, jak choroba, lub na
skutek nowych metod wy/ohow wezych, jak sadzanie na nocniku,
lub karmienie za po réznych nowych przyboréw, alb®© od¥aczenie od

u&ochan cli osob a azczog6é nie / od matki#
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r. 407 . Uznani« sp >kecz*e alb» pepularnas¢, Jak ““t J* przewazni

uazyws, ja* V « - »ukc.abw «dal .»l«?»* g g ggtJdIt

1tor7v«~K"g*~bte ezlnkni® i»W . P*pulM»»« oU*“ 1

ogoélny szacunek, j*W»cieszy sie j.dnoatka na**t u tych, ktérzy
z nignla kontaktujg. U>anle przez forupt natomlaet eznacza, i1*

, g == nik beacc -1 1i-upy *° >%*’m% Cb»» plr’”: ni” ““

uczestnictwa * j.j *"V*i aktywnosci. * t W « *“*

£ py ni>
zawsze jest « M M *

popularny« albo d.szgeyn alf nznaal«. Ul -

* * * dziecka, ktdre po proatu jest wejdzie 1 natarcz, wie wchodzi

nl«lubiaa* prz*«
visgyfer. kich zaspoc”a® sv>j«a *lco’\ t»ﬁAaaaAQ » P

Elegie swej kUay. . Str, 408. Jesli j”~ak klimat apoleczn,

ki,, o szkonoj albo Jnki.j* innej grupy me by¢ debry, liczba dziad

przyj tych powinna b-6 wiraze* *4*»***»* »iz liczba dziad izola-

feilch przez kolegow szkolnych, utr. 406. Uznanie z

w granicach od ulubienca do osobnika spokJeznl* izolowanego. Str.

410. Stopni, uznania spolecznego g *H * X J * zré*»taemie eo***)

;0/, nu prz,wodcéw albo na ty«h, ktdrzy iartereaujg
/ na.cy"">ycr™Miir-"toil"/rA""t>CEh. ktérzy interesuja .1«

przede waz stkim naukag / braine - mozgi/, na spokojnych,

nieagresywnych i

inny« / clripa/ 1 na w,,walujgcych antagonizmy / dupa*/. Str. 4U.

Dziad cieszgce «l« Uznani« cenig inne dzieci, majgce duk. uznani,

lecz nie"cenig tych, ktéra majg mate uznanie lub .chocby tylko nieco

mniejsze ni* one, albo ktora sg w klasie nodeW*zosi. W keWmtagu

H tych wyniki* zsuwa*»«* istnienie w spolecznej hierarchii

'rodzaju poszczerbionego porzadku” / peck order/#

u.-

nlaeydajmycb / alce - «ys»y /, na przeszkadzajgcych
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ychowanie seksualab”wychowatiio seksualne, pyl© wyczerpu-
powiednie 1 aby.z&i wszystkie wycie* «.nie tyci*

n ‘- a®» powinao byé kor;3d.ruktyv.ne i «ay-sbiafciu-ezs* ¢yeho*anie
cenuiruxtyvne powinno ksztattowi ¢ zdrowy stosunek de ptei i matzojsust-
Vit* natomiast wychowanie prewaaeyjB« nie povdLnno przerazaé¢ dziecka
ni; :whiiéciwym podkreslaniem zdych skutkéw, jakie mogg. wynika¢ z ko-
oduk&cji, lecz powinno uczy¢ dziecko, czego nalezy unikaé¢ w sfggzzkach
plciji yoh 5 t&k jak &i-, je uez-y, jaki-, nic.ow/.pioczv.r.ovvgrozg uu lAaa
k&idcj innej dziedzinie zycia* Jezeli wychowanie prewencyjne bedzie
tprzebiegac - oj formie, pozwoli na Uksztattowanie zdrowej postawy
dzitckc, i wyrobienie ostro :nosci, c@ ptynie wyraznie ne zachowanie

sie jednostki, zwkaszcza w okresie dojrzewanie*.,* Kazde dziecko me
swoj indywidualny ©kres, w ktérym nale-zy bra¢ pod uwage é!ego zecle«
kawienie,,,. str. 589* wiekszosS¢ dzieci w rozmoweeh na tematy uzywa
P*™7Aji"" V jezyku ojc.z<;,.-en i dlate-o nie.zna wdadeitych terminéw i ich
znaczen* str. 591, Czy postawe dzieci wobec zagadnien seksualnych
bedzie wka ciwa czy niewtasciwa, to zalezy ed postaw osob udzielajacyej
dziecku wiadomosci z tej dziedziny* v.rog& almo&fére domowe prowadzi

de niezyczliwej postawy,.*™.. Dziecko, ktore sie wstydzi zadawanie pytel

K epan T WG mexTFeh X In» K Fe«m

lub wyrsuca sobie, ze je zs -je, J-k rowniez wstydzi (i€ wkasnych

« " F* m>mem o» me

sabtw seksualnych , pri wdopodoonie wyksztakci nieodpowiedni stosunek j
1} ‘=m0 plcioY I - >0C bi"- < > m:z L 7. H/to dzieci
dyskutujg na temat organéw rozrodczych, pochodzenie dzieci”™innych
snraw igzenych z seksualizmem, wskazuje na ta$ ze postawy dzieci
< r tywa* postaw spotecznych*
flar, 591* Z>* wzgledu aa zainteresowanie sobg jako jednostka, kozdi
dza< 0 przedstawia sobie idei¥, ktoryby chciato osiagnaé* Ten ideat
it samego jest pojeciom ogolnym, zbudowanym na podstawia kontf itow
il oraz. ogladanych filmow i1 programow telewizji* .. Dziecko twoimi

dis samego w e



Nnogo rodzaju przewodniki«w dziecka 1 wskazuje,.czym ono che
zostac¢, Str. 592"*W wiare jak dziecko rodnie, skojarzenia z lu
ktérzy maja pewien prestiz, w znacznym stopniumk\:;/;};l;:aj; ﬁaijvg/to
d r# 603« Jak cuzy wphyv eeymisra: si .jMowisko d/r cka na vytor .j
ideatu,, mozna wnioskowa¢ n« podstawie faktu, i«" chociaz posia“
rzecz; -iaatsrialnych jeat ghHnyta zyczenie» dziecka, %> jeun
w szkole elementi-anej pra; nie ono by . »

Iitr . 598w id UiSkSg0 dziecka pOjscie do sm
wyr-—ido str. 601, Ody dziecko osiafkldeslgty "

rozwija sie u nis o niache¢ do v,szelkial DB8cy, owy

w. nie n&uki czy ania, ych przecC 1o iow szkola,
bione ze;Jecia, i ni =et sp rt, ktéry wy- ICZ* « enwsgs.tyn
e-weunek do prac , XtOry v.igz6 sie Z Ogb6lnag FwiV\VExN

di przeja prawi« v v A kich 3R;m oh uo »0o

4 Bzko IUYCH
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Dion.Zl.: Wien, am  15.0ktober 1960
Betr.:

Bez.: An die
Zeitschrift Ruch Filozoticzny
<
z.Hd. Herrn Prof. Dr. Tadeusz CzezowskKi

Torun
Universytet
Polen

Sehr geehrter Herr Dr. Ozezowski

Als Obmann der Wiener Arbeitsgemeinschaft der Philosophie-
lehrer bin ich sehr gerne bereit, Sie uber unseren Philosophie-
unterricht wie Uber die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft zu informieren.
Hur ware es mir lieb, wenn Sie lhre Winsche genau angeben kdnnten.

Sind Sie Uber den Osterreichischen Lehrplan fugsghilosophischen Ein-
fihrungsunterricht unterrichtet ? Wollen Sie einen solchen Lehrplan
zagesandt bekommen ? Die Arbeitsgemeinschaft hat eine Reithe philosophischer
Lesehefte herausgegeben; soll ich Ihnen auch diese zusenden ? Ich selbst
habe zweir Philosophische Lesehefte verfasst, welche die Titel "Was
heisst Philosophieren ?" und "Zeit und Ewigkeit"” fihren. Ausserdem

bin ich der Autor einer Schrift "Der Philosophieunterricht in der
Bildunggsschule™. Wenn Sie,- sehr geehrter Herr Kollege,Wert darauf

legen, konnte ich Ihnen die genannten Schriften zukommen lassen.

Was die Tatigkeit der Arbeiltsgemeinschaft betrifft, so &aussert sie

sich vor allem in Zusammenkinften, 1i1n denen Referate padagogisch-
methodischen und fachlichen Inhalts geboten werden, an die sich
Diskussionen schliessen. Am 10. und 11. Oktober 1959 nahm ich als

Obmann der Wiener Arbeiltsgemeinschaft an einer Internationalen Tagung

des ''Verbandes zur Forderung der Philosophie am deutsehenGYmnasium



in Wuppertal, im Rheinland teil. Diese Tagung war ausserdem von

den Vertretern folgender Staaten beschickt: Frankreich, Italien

und Schweiz. In Wuppertal wurde die Grindung einer Arbeirtsgemein-

schaft européaischer Philosoﬁhielehrer beschlossen, die einer

dauernden Zusammenarbeit und einem'standigen Austausch von Ge-

=

danken und Erfahrungen hinsichtlich des Philosophieunterrichtes

dienen soll. Als Vertreter der beteiligten Lander wurden folgende

Professoren in Aussicht genommen:

und

fur Deutschland: Oberstudiendirektor Dr._Eduard Fey, Herne;
fur Frankreich: Professor Morfaux, Paris;
fur Italien: Professor Martinelli, Mailand;

fiur Osterreich: der Unterzeichnete.

Mein heutiges Schreiben dient nur zur vorlaufigen Orientierung,

ich erwarte ein zweites Schreiben von lhnen, das lhre speziellen

Winsche angibt.

0% -

E u
Mit kollegialen Grissen

| - .0 Ihr ergebener

(Hofrat Dr. Wolfgang Durrheim
Wien XX1, Franklinstrasse 21)
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Immanuel Kant, Was heisst; Sich Im Denken orientieren?
Berlinische Monatsschrift, Oktober 1786

Wir mogen unsre Begriffe noch so hoch anlegen, und. dabeir noch so
sehr von der Sinnlichkeit abstrahieren, so hangen 1hnen doch noch
immer bildliche Vorstellungen an, deren eigentliche Bestimmung es
iIst, sie, die sonst nicht von der Erfahrung abgeleitet sind, zum
Erfahrungsgebrauche tauglich zu machen. Denn wie wollten wir auch
unseren Begriffen Sinn und Bedeutung verschaffen, wenn i1hnen nicht
irgend eine Anschauung (welche zuletzt immer ein Beispiel aus ir-
gend einer moglichen Erfahrung sein muss) untergelegt wirde? Wenn
wir hernach von dieser konkreten Verstandeshandlung die Beimischung
des Bildes, zuerst der zufalligen Wahrnehmung durch Sinne, dann so
gar die reine sinnliche Anschauung Uberhaupt, weglassen; so bleibt
jener reine Verstandesbegriff Ubrig, dessen Umfang nun erweitert”
ist, und eine Regel des Denkens uberhaupt enthalt. Auf solche Weise
ist selbst die allgemeine Logik zu Stande gekommen? und manche heu-,
ristische Methode zu denken liegt i1n dem Erfahrungsgebrauche unse-
res Verstandes und der Vernunft vielleicht noch verborgen, welche,
wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung herauszuziehen verstan-~
den, die Philo/sophie wohl mit mancher nutzlichen Maxime, selbst Im
abstrakten Denken, bereichern konnte.

Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sei. Mendelssohn, so
viel ich weiss, nur in seinen letzten Schriften (den Morgenstunden
S. 165-66, und dem Briefe an Lessings Ereunde S. 33 und 67) sich
ausdrucklich bekannte? nadmlich die Maxime der Notwendigkeit, Im spe
kulativen Gebrauchs der Vernunft (welchem er sonst in Ansehung der
Erkenntnis Ubersinnlicher Gegenstande sehr viel, so gar bis zur
Evidenz der Demonstration, zutraute) durch ein gewisses Leiltungs-
mittel, welches er bald den Gemeinsinn (Morgenstunden), bald die
gesunde Vernunft, bald den schlichten Menschenverstand (an Lessings
Freunde) nannte, sich zu orientieren. Wer hatte denken sollen, dass
dieses Gestandnis nicht allein seiner vorteilhaften Meinung von der
Macht des spekulativen Vernunftgebrauchs in Sachen der Theologie so
verderblich werden sollte (welches iIn der Tat unvermeidlich war)?
sondern dass selbst die gemeine gesunde Vernunft beil der Zweideu-
tigkeit, worin er die Auslbung dieses Vermdgens im Gegensdtze mit
der Spekulation liess, in Gefahr geraten wirde, zum Grundsatze der
Schwarmereir und der ganzlichen Entthronung der Vernunft zu dienen.
Und doch geschah dieses in der Mendelssohn- und Jachbischen Strei-
tigkeit, vornehmlich durch die nicht unbedeutenden Schlisse des
scharfsinnigen Verfassers der Resultate?* wiewohl ich keinem von
beiden die Absicht, eilne so verderbliche Denkungsart in Gang zu
bringen, beilegen will, sondern des letzteren Unternehmung lieber
als argumentum ad hominem ansehe, dessen man sich zur blossen Ge-
genwehr zu bedienen wohl berechtigt ist, um die Blosse, die der
Gegner gibt, zu dessen Nachteil zu benutzen. Andererseits werde
ich zeigen; dass es iIn der Tat bloss die Vernunft, nicht ein vor-
geblicher geheimer Wahrheitssinn, keine uberschwengliche Anschau-
ung unter dem Namen des Glaubens, worauf Tradition oder Offenbar-

* Jacobi, Briefe Uber die Lehre des Spinoza. Breslau 1785. -
Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigung, betreffend die Briefe
Uber die Lehre des Spinoza. Leipzig 1786. - Die Resultate der
Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, Kkritisch unter-

sucht von einem Freiwilligen. Ebendas.
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ung, ohne Einstimmung der Vernunft, gepfropft werden kann, son-
dern, wie Mendelssohn standhaft und mit gerechtem Eifer behaupte-
te, bloss die eigentliche reine Menschenvernunft sei, wodurch er
es notig fand und anpries sich zu orientieren; ob zwar freilich
hiebeir der hohe Anspruch des spekulativen Vermdogens derselben,
vornehmlich thr allein gebietendes Ansehen (durch Demonstration),
wegfallen, und 1ihr, so fern sie spekulativ ist, nichts weiter,

als das Geschaft der Reinigung des gemeinen Vernunftbegriffs von
Widersprichen, und die Verteidigung gegen ihre eigenen sophisti-
schen Angriffe auf die Maximen einer gesunden Vernunft, ubrig ge-
lassen werden muss. - Der erweilterte und genauer bestimmte Begriff
des Sich-Orientierens kann uns behulflich sein, die Maxime der
gesunden Vernunft, 1in thren Bearbeitungen zur Erkenntnis ubersinn-
licher Gegenstande, deutlich darzustellen.

Sich orientieren heisst, 1n der eigentlichen Bedeutung des Worts;
aus einer gegebenen Weltgegend (in deren vier wir den Horizont
einteilen) die uUbrigen, namentlich den Aufgang zu finden. Sehe 1ich
nun die Sonne am Himmel, und weiss, dass es nun die Mittagszeit
ist, so weiss iIch Suden, Westen, Norden und Osten zu finden. Zu
diesem Behuf bedarf ich aber durchaus das Gefuhl eines Unterschie-
des an meinem eigenen Subjekt, namlich der rechten und linken
Hand. Ich nenne es ein Gefuhl; weil diese zwei Seiten ausserlich
in der Anschauung keinen merklichen Unterschied zeigen. Ohne die-
ses Vermdgen? in der Beschreibung eines Zirkels, ohne an thm ir-
gend eine Verschiedenheit der Gegenstande zu bedurfen, doch die
Bewegung von der Linken zur Rechten von der In entgegengesetzter
Richtung zu unterscheiden, und dadurch eine Verschiedenheit iIn der
Lage der Gegenstande a priori zu bestimmen, wilrde ich nicht wissen,
ob ich Westen dem Sudpunkte des Horizonts zur Rechten oder zur
Linken setzen, und sw den Kreis durch Norden und Osten bis wieder
zunSuden vollenden sollte. Also orientiere ich mich geographisch
bei allen objektiven Datis am Himmel doch nur durch einen subjek-

Unterscheidungsgrund; und, wenn in einem Tage durch ein
Wunder alle Sternbilder zwar Ubrigens dieselbe Gestalt und eben
dieselbe Stellung gegen einander behielten, nur dass die Richtung
derselben, die sonst Ostlich war, jetzt westlich geworden ware, so
wirde iIn der nachsten sternhellen Nacht zwar kein menschliches Au-
ge die geringste Veranderung bemerken, und selbst der Astronom,
wenn er bloss auf das was er sieht und nicht zugleich was er fuhlt
Acht gabe, wilrde sich unvermeidlich desorientieren. So aber kommt
ithm ganz naturlich das zwar durch die Natur angelegte, aber durch
oftere Ausubung gewohnte Unterscheidungsvermogen durchs Gefuhl der
rechten und linken Hand zu Hulfe; und er wird, wenn er nur den Po-
larstern ins Auge nimmt, nicht allein die vorgegangene Veréanderung
bemerken, sondern sich auch ungeachtet derselben orientieren konnen.

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu orientieren
kann #ch nun erweitern, und darunter verstehen; sich In einem gege-
benen Raum Uberhaupt, mithin bloss mathematisch, orientieren. Im
Finstern orientiere ich mich 1n einem mir bekannten Zimmer, wenn
ich nur einen einzigen Gegenstand, dessen Stelle i1ch im Gedachtnis
habe, anfassen kann. Aber hier hilft mir offenbar nichts als das
Bestimmungsvermoégen der Lagen nach einem subjektiven Unterschei-
dungsgrunde; denn die Objekte, deren Stelle i1ch finden soll, sehe
ich gar nicht; und, hatte jemand mir zum Spasse alle Gegenstande
zwar In derselben Ordnung unter einander, aber links gesetzt, was
vorher rechts war, so wirde ich mich in einem Zimmer, wo sonst
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alle Wande ganz gleich waren, gar nicht finden koénnen.. So aber
orientiere ich mich bald durch das blosse Gefuhl eilnes Unterschie-
des meiner zwei Seiten, der rechten und der linken. Eben das ge-
schieht, wenn ich zur Nachtzeit auf mir sonst bekannten Strassen,
in denen ich jetzt kein Haus unterscheide, gehen und mich gehorig
wenden soll.

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da er denn
in dem Vermogen bestédnde, sich nicht bloss im Raume,d.i. mathema-
tisch, sondern uberhaupt im Denken, d.i. logisch zu orientieren.
Man kann nach der Analogie leicht erraten,dass dieses eiln Geschaft
der reinen Vernunft sein werde,ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie
von bekannten Gegenstanden (der Erfahrung) ausgehend sich uber_
alle Grenzen der Erfahrung erweitern will, und ganz und gar kein
Objekt der Anschauung, sondern bloss Raum fiur dieselbe findet; da
sie alsdann gar nicht mehr im Stande ist, nach objektiven Grinden
der Erkenntnis, sondern lediglich nach einem subjektiven Unter-
seherdingsgrinde, 1In der Bestimmung ihres eigenen Urteilvermogens,
ithre Urteile unter eine bestimmte Maxime zu bringen.* Dies sub-
jektive Mittel, das alsdann noch ubrig bleibt, 1ist kein anderes,
als das Gefuhl des der Vernunft eigenen Bedirfnisses. Man kann
vor allem Irrtum gesichert bleiben, wenn man sich da nicht unter-
fangt zu urteilen, wo man nicht so viel weiss, als zu einem be-
stimmenden Urteile erforderlich ist. Also ist Unwissenheit an
sich die Ursache zwar der Schranken, aber nicht der Irrtimer in
unserer Erkenntnis. Aber, wo es nicht so willkurlich ist, ob man
uber etwas bestimmt urteilen wolle oder nicht, wo ein wirkliches
Bedurfnis und wohl gar ein solches, welches der Vernunft an sich
selbst anhédngt, das Urteilen notwendig macht; und gleichwohl”™Man-
gel des Wissens i1n Ansehung der zum Urteil erforderlichen Stucke
uns einschrankt; da iIst eine Maxime notig, wornach wir unser Ur-
teil fallen; denn die Vernunft will einmal befriedigt sein. Wenn
denn vorher schon ausgemacht ist, dass es hier keine Anschauung
vom Objekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges geben
kbnne, wodurch wir unseren erweilterten Begriffen den thnen ange-
messenen Gegenstand darstellen, und diese also i1hrer realen Mog-
lichkeit wegen sichern konnten; so wird fur uns nichts weiter zu
tun Ubrig sein,als; zuerst den Begriff, mit welchem wir uns Uber
alle mogliche Erfahrung hinaus wagen wollen, wohl zu prifen, ob
er auch von Widerspruchen freir sei; und dann wenigstens das Ver-
haltnis des Gegenstandes zu den Gegenstanden der Erfahrung unter
reine Verstandesbegriffe zu bringen, wodurch wir 1hn noch gar
nicht versinnlichen, aber doch etwas Uebersinnliches, wenigstens
tauglich zum Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft, denken; denn
ohne diese Vorsicht wirden wir von einem solchen Begriffe gar
keinen Gebrauch machen konnen, sondern schwa&rmen anstatt zu den-

en.
Allein hiedurch, namlich durch den blossen Begriff, 1ist doch
noch nichts i1n Ansehung der Existenz dieses Gegenstandes und der
wirklichen Verknupfung desselben mit der Welt (dem Inbegriffe
aller Gegenstande moglicher Erfahrung) ausgerichtet. Nun aber

* Sich im Denken uUberhaupt orientieren heisst also; sich,
bei der Unzulanglichkeit der objektiven Prinzipien der Vernunft,
im Purwahrhalten nach einem subjektiven Prinzip derselben be-
stimmen.
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tritt das Recht des Bedurfnisses der Vernunft ein, als eines sub-
jektiven Grundes, etwas vorauszusetzen und anzunehmen, was sie
durch objektive Grinde zu wissen sich nicht anmassen darf® und
folglich sich im Denken, i1m unermesslichen und fir uns mit dicker
Nacht erfulleten Raume des Uebersinnlichen, lediglich durch ihr
eigenes Bedurfnis zu orientieren.

Es lasst sich manches Uebersinnliche denken (denn Gegensténde
der Sinne fullen doch nicht das ganze Feld aller Moglichkeit aus),
wo die Vernunft gleichwohl kein Bedurfnis fuhlt, sich bis zu dem-
selben zu erweitern, viel weniger, dessen Dasein anzunehmen. Die
Vernunft findet an denen Ursachen in der Welt, welche sich den
Sinnen offenbaren (oder wenigstens von derselben Art sind, als
die, so sich i1hnen offenbaren), Beschaftigung genug, um noch den
Einfluss reiner geistiger Naturwesen zu deren Behuf notig zu ha-
ben,* deren Annehmung vielmehr ihrem Gebrauche nachteilig sein wir-
de. Denn, da wir von den Gesetzen, nach welchen solche Wesen wir-
ken mdgen, nichts, von jenen aber, namlich den Gegenstanden der
Sinne, vieles wissen, wenigstens noch zu erfahren hoffen kodnnen;
so wirde durch solche Voraussetzung dem Gebrauche der Vernunft
vielmehr Abbruch geschehen. Es ist also gar kein Bedurfnis, es
ist vielmehr blosser Vorwitz, der auf nichts als Traumerei aus-
lauft, darnach zu forschen, oder mit Hirngespinsten der Art zu
spielen. Ganz anders ist es mit dem Begriffe von einem ersten Ur-
wesen, als oberster Intelligenz und zugleich als dem hochsten Gu-
te, bewandt. Denn nicht allein, dass unsere Vernunft schon ein
Bedurfnis fuhlt, den Begriff des Uneingeschrankten dem Begriffe
alles Eilngeschrankten, mithin aller anderen Dinge *, zum Grunde

* Da die Vernunft zur Moglichkeit aller Dinge Realitadt als ge-
geben vorauszusetzen bedarf, und die Verschiedenheit der Dinge
durch thnen anhangende Negationen nur als Schranken betrachtet;
so sieht sie sich genodtigt, eine einzige Moglichkeit, namlich die
des uneingeschrankten Wesens als urspriunglich zum Grunde zu legen,
alle anderen aber als abgeleitet zu betrachten. Da auch die durch-
gangige Moglichkeit eines jeden Dinges durchaus 1m Ganzen aller
Existenz angetroffen werden muss, wenigstens der Grundsatz der
durchgéangigen Bestimmung die Unterscheidung des Moglichen vom
Wirklichen unserer Vernunft nur auf solche Art moglich macht; so
finden wir einen subjektiven Grund der Notwendigkeit, d.i. ein Be-
durfnis unserer Vernunft selbst, aller Moglichkeit das Dasein ei-
nes allerrealesten (hochsten) Wesens zum Grunde zu legen. So ent-
springt nun der Carteslanische Beweis vom Dasein Gottes™ i1ndem
subjektive CGrinde, etwas fur den Gebrauch der Vernunft (der iIm
Grunde immer nur ein Erfahrungsgebrauch bleibt) voraus zu setzen,
fur objektiv - mithin Bedurfnis fur Einsicht - gehalten werden.

So ist es mit diesem, so ist es mit allen Beweisen des wirdigen
Mendelssohn in seinen Morgenstunden bewandt. Sie leisten nichts
zum Behuf einer Demonstration. Darum sind sie aber keilnesweges
unnitz. Denn nicht zu erwahnen, welchen schdnen Anlass diese
uberaus scharfsinnigen Entwickelungen der subjektiven Bedingungen
des Gebrauchs unserer Vernunft zu der vollstandigen Erkenntnis
dieses unsers Vermogens geben, als zu welchem Behuf sie bleibende
Beispiele sind; so ist das Furwahrhalten aus subjektiven Grunden
des Gebrauchs der Vernunft, wenn uns objektive mangeln und wir
dennoch zu urteilen gendtigt sind, iImmer noch von grosser Wich-
tigkelt ; nur missen wir das, was nur abgendtigte Voraussetzung

00 -
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zu legen; so geht dieses Bedurfnis auch auf die Voraussetzung des
Daseins desselben, ohne welche sie sich von der Zufalligkeit der
Existenz der Dinge in der Welt, am wenigsten aber von der Zweck-
massigkeit und Ordnung, die man iIn so bewunderungswurdigem Grade

im Kleinen, weil es uns nahe ist, noch mehr, wie Im Grossen )
allenthalben antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben
kann. Ohne einen verstandigen Urheber anzunehmen, 1l&sst sich, ohne
in lauter Ungereimtheiten zu verfallen, wenigstens kein verstand-
licher Grund davon angeben; und, ob wir gleich die Unmoéglichkeit
einer solchen Zweckmassigkeit ohne eilne erste verstandige Ursache
nicht beweisen konnen (denn alsdann hatten wir hinreichende objek-
tive Grinde dieser Behauptung, und bedurften es nicht, uns auf
den subjektiven zu berufen); so bleibt bel diesem Mangel der Ein-
sicht doch eiln genugsamer subjektiver Grund der Annehmung dersel-
ben darin, dass die Vernunft es bedarf; etwas, was i1hr verstand-
lich ist, voraus zu setzen, um diese gegebene Erscheinung daraus
zu erklaren, da alles, womit sie sonst nur einen Begriff verbin-
den kann, diesem Bedirfnisse nicht abhilft.

Man kann aber das Bedirfnis der Vernunft als zwiefach ansehen;
erstlich 1n threm theoretischen, zweitens in threm praktischen Ge-
brauch. Das erste Bedurfnis habe ich eben angefuhrt; aber man sieht
wohl, dass es nur bedingt sei, d.i. wir miussen die Existenz Gottes
annehmen, wenn wir Uber die ersten Ursachen alles Zufalligen, vor-
nehmlich in der Ordnung der wirklich in der Welt gelegten Zwecke,
urteilen wollen. Weit wichtiger ist das Bedurfnis der Vernunft in
threm praktischen Gebrauche, weil es unbedingt ist, und wir die
Existenz Gottes voraus zu setzen nicht bloss alsdann genotigt wer-
den, wenn wir urteilen wollen, sondern weil wir urteilen missen.
Denn der reine praktische Gebrauch der Vernunft besteht iIn der
Vorschrift der moralischen Gesetze. Sie fuhren aber alle auf die
Idee des hodchsten Gutes, was in der Welt moglich ist, so fern es
allein durch Freiheit moglich ist; die Sittlichkeit; von der ande-
ren Seite auch auf das, was nicht bloss auf menschliche Freiheit,
sondern auch auf die Matur ankommt, né&mlich auf die gridsste Gluck-
seligkeit, so fern sie In Proportion der ersten ausgeteilt ist.
Mun bedarf die Vernunft, ein solches abhangiges hochstes Gut, und

ist, nicht fur freie Einsicht ausgeben, um dem Gegner, mit dem
wir uns aufs Dogmatisieren eingelassen haben, nicht ohne Mot
Schwachen darzubieten, deren er sich zu unserem Machteil bedienen
kann. Mendelssohn dachte wohl nicht daran, dass das Dogmatisieren
mit der reinen Vernunft im Felde des Uebersinnlichen der gerade
Weg zur philosophischen Schwarmerei sei, und dass nur Kritik eben
desselben VernunftVermogens diesem Uebel grundlich abhelfen konne.
Zwar kann die Disziplin der scholastischen Methode (der Wolffi-
schen z_B., die er darum auch anriet), da alle Begriffe durch De-
finitionen bestimmt und alle Schritte durch Grundsatze gerecht-
fertigt werden missen, diesen Unfug wirklich eine Zeit lang hem-
men; aber keinesweges ganzlich abhalten. Denn mit welchem Rechte
will man der Vernunft, der es einmal iIn jenem Felde, seinem eige-
nen Gestadndnisse nach, so wohl gelungen ist, verwehren, 1in eben
demselben noch weiter zu gehen? und wo iIst dann die Grenze, wo
sie stehen bleiben muss?
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zum Behuf desselben eine oberste Intelligenz als hdchstes unabhan-
giges Gut, anzunehmen: zwar nicht, um davon das verbindende Anse-
hen der moralischen Gesetze, oder die Triebfeder zu i1hrer Beobach-
tung, abzuleiten (denn sie wiurden keinen moralischen Wert haben,
wenn 1hr Bewegungsgrund von etwas anderem, als von dem Gesetz al-
lein, das fiUr sich apodiktisch gewiss ist, abgeleitet wirde)$ son-
dern nur, um dem Begriffe vom hdchsten Gut objektive Realitat zu
geben, d.i. zu verhindern, dass es zusamt der ganzen Sittlichkeit
nicht bloss fir ein blosses Ildeal gehalten werde, wenn dasjenige
nirgend existierte, dessen ldee die Moralitat unzertrennlich be-
leitet.
J Es ist also nicht Erkenntnis, sondern gefuhltes* Bedurfnis der
Vernunft, wodurch sich Mendelssohn (ohne sein Wissen)im spekula-
tiven Denken orientierte. Und, da dieses Leitungsmittel nicht ein
objektives Prinzip der Vernunft, eiln Grundsatz der Eilnsichten,
sondern ein bloss subjektives (d.i. eine Maxime) des i1hr durch
thre Schranken allein erlaubten Gebrauchs, ein Folgesatz des Be-
darfnisses ist, und fur sich allein den ganzen Bestimmungsgrund
unsers Urteils Uber das Dasein des hochsten Wesens ausmacht, von
dem es nur ein zufalliger Gebrauch ist, sich In den spekulativen
Versuchen Uber denselben Gegenstand zu orientieren: so fehlte er
hierin allerdings, dass er dieser Spekulation dennoch so viel
Vermogen zutraute, Tfur sich allein auf dem Wege der Demonstration
alles auszurichten. Die Notwendigkeit des ersteren Mittels konnte
nur Statt finden, wenn die Unzuldnglichkeit des letzteren vollig
zugestanden war: ein Gestandnis, zu welchem 1hn seine Scharfsin-
nigkeit doch zuletzt wirde gebracht haben, wenn mit einer lange-
ren Lebensdauer i1hm auch die den Jugendjahren mehr eigene Gewandt-
heit des Geistes, alte gewohnte Denkungsart nach Veranderung des
Zustandes der Wissenschaften leicht umzuandern, ware vergonnet ge-
wesen. Indessen bleibt 1hm doch das Verdienst, dass er darauf be-
stand: den letzten Probierstein der Zulassigkeit eines Urteils
hier, wie allerwarts, nirgend, als allein iIn der Vernunft zu su-
chen, sie mochte nun durch Einsicht oder blosses Bedurfnis und
die Maxime ithrer eigenen Zutraglichkeit in der Wahl i1hrer Satze
geleitet werden. Er nannte die Vernunft in ithrem letzteren Ge-
brauche die gemeine Menschenvernunft; denn dieser ist 1hr eigenes
Interesse jederzeit zuerst vor Augen, indes man aus dem naturli-
chen Geleise schon muss getreten sein, um jenes zu vergessen, und
mussig unter Begriffen in objektiver Rucksicht zu spédhen, um bloss
sein Wissen, es mag notig sein oder nicht, zu erweitern.

Da aber der Ausdruck: Ausspruch der gesunden Vernunft, in vor-
liegender Prage immer noch zweideutig ist, und entweder, wie ihn
selbst Mendelssohn missverstand, Tur ein Urteil aus Vernunftein-
sicht, oder, wie i1hn der Verfasser der Resultate zu nehmen scheint,
ein” Urteil aus Vernunfteingebung genommen werden kann: so wird n6-
tig sein, dieser Quelle der Beurteilung eine andere Benennung zu
geben, und keine ist i1hr angemessener, als die eines Vernunft-

* Die Vernunft fuhlt nicht; sie sieht ithren Mangel ein, und®
wirkt durch den Erkenntnistrieb das Gefuhl des Bedurfnisses. Es
ist hiemit, wie mit dem moralischen Gefuhl bewandt, welches kein
moralisches Gesetz verursacht; denn dieses entspringt ganzlich
aus der Vernunft; sondern durch moralische Gesetze, mithin durch
die Vernunft, verursacht oder gewirkt wird, indem der rege und
doch freie Wille bestimmter Grinde bedarf.
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glaubens. Ein jeder Glaube, selbst der historische, muss zwar ver-
nunftig sein (denn der letzte Probierstein der Wahrheit ist Immer
die Vernunft)? allein ein Vernunftglaube 1ist der, welcher sich auf
keine andere Data grundet, als die, so in der reinen Vernunft ent-
halten sind» Aller Glaube i1st nun ein subjektiv zureichendes, ob-
jektiv aber mit Bewusstsein unzureichendes Furwahrhalten? also wird
er dem Wissen entgegengesetzt. Andrerseits, wenn aus objektiven,

ob zwar mit Bewusstsein unzureichenden, Grinden etwas fur wahr ge-
halten, mithin bloss gemeinet wird: so kann dieses Meinen doch durch
allmdhliche Erganzung in derselben Art von Grunden endlich ein Wis-
sen werden. Dagegen wenn die Grinde des Furwahrhaltens ithrer Art
nach gar nicht objektiv gultig sind, so kann der Glaube durch keil-
nen Gebrauch der Vernunft jemals ein Wissen werden. Der histori-
sche Glaube z.B. von dem Tode eines grossen Mannes, den einige
Briefe berichten, kann ein Wissen werden, wenn die Obrigkeit des
Orts denselben, sein Begrédbnis, Testament u.s.w. meldet. Dass da-
her etwas historisch bloss auf Zeugnisse fur wahr gehalten, d.i.
geglaubt wird, z.B. dass eine Stadt Rom in der Welt sei? und doch
derjenige, der niemals da gewesen, sagen kann: ich weiss, und nicht
bloss: ich glaube, es existiere ein Rom: das steht ganz wohl bei-
sammen. Dagegen kann der reine Vernunftglaube durch alle naturli-
che Data der Vernunft und Erfahrung niemals in ein Wissen verwan”
delt werden, weil der Grund des Furwahrhaltens hier bloss subjek-
tiv, namlich ein notwendiges Bediurfnis der Vernunft ist (und, so
lange wir Menschen sind, immer bleiben wird), das Dasein eines
héchsten Wesens nur vorauszusetzen, nicht zu demonstrieren.Dieses
Bedurfnis der Vernunft zu ihrem sie befriedigenden theoretischen
Gebrauche wirde nichts anders als reine Vernunfthypothese sein,

d.i. elne Meinung, die aus subjektiven Griunden zum Furwahrhalten
zureichend ware? darum, weil man gegebene Wirkungen zu erklaren
niemals einen andern als diesen Grund erwarten kann, und die Ver-
nunft doch einen Erklarungsgrund bedarf. Dagegen der Vernunftglau-
be, der auf dem Bedurfnis i1hres Gebrauchs in praktischer Absicht
beruht, ein Postulat der Vernunft heissen konnte: nicht, als ob

es eine Einsicht ware, welche aller logischen Forderung zur Gewiss-
heit Genuge tate, sondern weil dieses Furwahrhalten (wenn in dem
Menschen alles nur moralisch gut bestellt ist) dem Grade nach
keinem Wissen nachsteht,* ob es gleich der Art nach davon vollig
unterschieden ist.

Ein reiner Vernunftglaube ist also der Wegweiser oder Kompass,
wodurch der spekulative Denker sich auf seinen Vernunftstreife-
reien im Felde Ubersinnlicher Gegenstédnde orientieren, der Mensch
von gemeiner doch (moralisch) gesunder Vernunft aber seinen Weg,
so wohl i1n theoretischer als praktischer Absicht, dem ganzen
Zwecke seilner Bestimmung vollig angemessen vorzeichnen kann? und
dieser Vernunftglaube ist es auch, der jedem anderen Glauben, Ja

* Zur Festigkeit des Glaubens gehdrt das Bewusstsein seiner Un-
veranderlichkeit ¢ Nun kann ich vollig gewiss sein, dass mir nie-
mand den Satz: Es ist ein Gott, werde widerlegen kénnen? denn wo
will er diese Einsicht hernehmen? Also ist es mit dem Vernunft-
glauben nicht so, wie mit dem historischen bewandt, bei dem es
immer noch méglich ist, dass Beweise zum Gegenteil aufgefunden
wirden, und wo man sich immer noch Vorbehalten muss, seine Mei-
nung zu andern, wenn sich unsere Kenntnis der Sachen erweitern

sollte.
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jeder Offenbarung, zum Grunde gelegt werden muss.

Der Begriff von Gott, und selbst die Ueberzeugung von seinem
Dasein, kann nur allein in der Vernunft angetroffen werden, von
ithr allein ausgehen, und weder durch Eingebung, noch durch eine
erteilte Nachricht, von noch so grosser Auktoritat, zuerst iIn uns
kommen. Widerfahrt mir eine unmittelbare Anschauung von einer sol-
chen Art, als sie mir die Natur, so weit ich sie kenne, gar nicht
liefern kann: so muss doch ein Begriff von Gott zur Richtschnur
dienen, ob diese Erscheinung auch mit allen dem Ubereinstimme,
was zu dem Charakteristischen einer Gottheit erforderlich ist.”
Ob i#ch gleich nun gar nicht einsehe, wie es moglich sei, dass ir-
gend eine Erscheinung dasjenige auch nur der Qualitat nach dar-
stelle, was sich immer nur denken, niemals aber anschauen lasst:
so iIst doch wenigstens so viel klar, dass: um nur zu urteilen, ob
das Gott sei, was mir erscheint, was auf mein Gefuhl 1nnerlich
oder &ausserlich wirkt, ich thn an meinen Vernunftbegriff von Gott
halten und darnach prifen misse, nicht ob er diesem adaquat sei,
sondern bloss ob er i1hm nicht widerspreche. Eben so: wenn auch
bei allem, wodurch er sich mir unmittelbar entdeckte, nichts an-
getroffen wirde, was jJenem Begriffe widersprache: so wirde dennoch
diese Erscheinung, Anschauung, unmittelbare Offenbarung, oder wie
man sonst eine solche Darstellung nennen will, das Dasein eines
Wesens niemals beweisen, dessen Begriff (wenn er nicht unsicher
bestimmt, und daher der Beimischung alles moglichen Wahnes unter-
worfen werden soll), Unendlichkeit der Grdosse nach zur Unterschei-
dung von allem Geschopfe fordert, welchem Begriffe aber gar keine
Erfahrung oder Anschauung adaquat sein, mithin auch niemals das
Dasein eines solchen Wesens unzweideutig beweisen, kann. Vom Da-
sein des hochsten Wesens kann also niemand durch irgend eine An-
schauung zuerst uberzeugt werden? der Vernunftglaube muss vorher-
gehen, und alsdann konnten allenfalls gewisse Erscheinungen oder
Eroffnungen Anlass zur Untersuchung geben, ob wir das, was zu uns
spricht, oder sich uns darstellt, wohl befugt sind fur~eine Gott-
heit zu halten, und, nach Befinden, jJenen Glauben bestéatigen.

Wenn also der Vernunft in Sachen, welche Ubersinnliche Gegen-
stande betreffen, als das Dasein Gottes und die kiunftige Welt,
das i1hr zustehende Recht, zuerst zu sprechen, bestritten wird;so
ist aller Schwarmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheistereil ei-
ne weite Pforte gedffnet. Und doch scheint i1n der Jacobischen und
Mendelssohnischen Streitigkeit alles auf diesen Umsturz, ich weiss
nicht recht, ob bloss der Vernunfteinsicht und des Wissens (durch
vermeinte Starke in der Spekulation), oder auch so gar des Yen-
nunftglaubens, und dagegen auf die Errichtung eines andern Glau-
bens, den sich ein jeder nach seinem Belieben machen kann, ange-
legt. Man sollte beinahe auf das letztere schliessen, wenn man
den Srinozistischen Begriff von Gott, als den einzigen, mit allen
Grundsatzen der Vernunft stimmigen, *und dennoch verwerflichen

* Es ist kaum zu begreifen, wie gedachte Gelehrte in der Kri-"
tik der reinen Vernunft Vorschub zum Spinozism finden konnten.
Die Kritik beschneidet dem Dogmatism ganzlich die Fluigel iIn An-
sehung der Erkenntnis Ubersinnlicher Gegenstande, und der Spino-
zism iIst hierin so dogmatisch, dass er sogar dem Mathematiker in
Ansehung der Strenge des Beweises wetteifert. Die Kritik bewei-"
set: dass die Tafel der reinen Verstandesbegriffe alle Materiali-
en des reinen Denkens enthalten misse? der Spinozism spricht von



Begriff aufgestellt sieht. Denn oh es sich gleich mit dem Vernunft-
glauben ganz wohl vertragt, einzuraumen; dass spekulative Vernunft
selbst nicht einmal die Moglichkeit eines Wesens, wie wir uns Gott
denken missen, einzusehen Im Stande sei; so kann es doch mit gar
keinem Glauben und uUberall mit keinem Furwahrhalten eines Daseins
zusammen bestehen, dass Vernunft gar die Unmdglichkeit eines Ge-
genstandes einsehen, und dennoch, aus anderen Quellen, die Wirk-
lichkeit desselben erkennen konnte.

Manner von Geilstesfahigkeiten und von erweiterten Gesinnungen!
Ich verehre eure Talente und liebe euer Menschengefuhl. Aber habt
thr auch wohl uUberlegt, was ithr tut, und wo es mit euren Angriffen
auf die Vernunft hinaus will? Ohne Zweifel wollt 1hr, dass Frei-
heit zu denken ungekrankt erhalten werde; denn ohne diese wirde es
selbst mit euren freien Schwingen des Genies bald ein Ende haben.
Wir wollen sehen, was aus dieser Denkfretheit naturlicher Weise
werden musse, wenn eiln solches Verfahren, als ihr beginnt, Uber-
hand nimmt.

Der Freiheit zu denken ist erstlich der blurgerliche Zwang ent-
gegengesetzt. Zwar sagt man; die Freiheit zu sprechen, oder zu
schreiben, kénne uns zwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit
zu denken durch sie gar nicht genommen werden. Allein, wie viel
und mit welcher Richtigkeit wiurden wir wohl denken, wenn wir
nicht gleichsam In Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und
die uns i1hre Gedanken mitteilen, dachten! Also kann man wohl sa-
gen, dass diejenige &aussere Gewalt, welche die Freitheit, seine
Gedanken offentlich mitzuteilen, den Menschen entreisst, 1hnen

Gedanken, die doch selbst denken, und also von einem Akzidens,
das doch zugleich fur sich als Subjekt existiert; ein Begriff,
der sich im menschlichen Verstande gar nicht findet und sich auch
in 1hn nicht bringen lasst. Die Kritik zeigt; es reiche noch lan-
ge nicht zur Behauptung der Moglichkeit eines selbst gedachten
Wesens zu, dass In seinem Begriffe nichts Widersprechendes sei
(wiewohl es alsdann notigenfalls allerdings erlaubt bleibt,diese
Moglichkeit anzunehmen); der Spinozism gibt aber vor, die Unmog-
lichkeit eines Wesens einzusehen, dessen ldee aus lauter reinen
Verstandesbegriffen besteht, wovon man nur alle Bedingungen der
Sinnlichkeit abgesondert hat, worin also niemals ein Widerspruch
angetroffen werden kann, und vermag doch diese Uber alle Grenzen
gehende Anmassung durch gar nichts zu unterstiutzen. Eben um die-
ser willen fuhrt der Spinozism gerade zur Schwarmerei. Dagegen
gibt es kein einziges sicheres Mittel, alle Schwarmereir mit der
Wurzel auszurotten, als jene Grenzbestimmung des reinen Vernunft-
vermogens. - Eben so findet ein anderer Gelehrter in der Kritik
d.r. Vernunft eine Skepsis; obgleich die Kritik eben darauf hin-
ausgeht, etwas Gewisses und Bestimmtes iIn Ansehung des Umfanges
unserer Erkenntnis a priori fest zu setzen. Imgleichen eine Dia-
lektik In den kritischen Untersuchungen; welche doch darauf an-
gelegt sind, die unvermeidliche Dialektik, womit die allerwarts
dogmatisch gefuhrte reine Vernunft sich selbst verfangt und ver-
wickelt, aufzuldésen und auf Immer zu vertilgen. Die Neuplatoni-
ker, die sich Eklektiker nannten, weil sie ihre eigenen Grillen
allenthalben iIn alteren Autoren zu finden wussten, wenn sie sol-
che vorher hineingetragen hatten, verfuhren gerade eben so; es
geschieht also iIn so fern nichts Neues unter der Sonne.
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auch die Freiheit zu denken nehme: das einzige Kleinod, das uns
bei allen birgerlichen Lasten noch Ubrig bleibt, und wodurch al-
lein wider alle Uebel dieses Zustandes noch Rat geschafft werden
kann.

Zweitens wird die Freiheit zu denken auch in der Bedeutung ge-
nommen, dass thr der Gewissenszwang entgegengesetzt ist; wo ohne
alle &aussere Gewalt in Sachen der Religion sich Blurger uUber ande-
re zu Vormundern aufwerfen, und, statt Argument, durch vorge-
schriebene mit angstlicher Furcht vor der Gefahr einer eigenen
Untersuchung begleitete Glaubensformeln, alle Priufung der Vernunft
durch fruhen Eindruck auf die Gemuter zu verbannen wissen.

Drittens bedeutet auch Freiheit im Denken die Unterwerfung der
Vernunft unter keine andere Gesetze, als: die sie sich selbst
gibt; und 1hr Gegenteil ist die Maxime eines gesetzlosen Gebrauchs
der Vernunft (um dadurch, wie das Genie wahnt, weiter zu sehen,
als unter der Einschrankung durch Gesetze). Die Folge davon ist
naturlicher Weise diese: dass, wenn die Vernunft dem Gesetze nicht
unterworfen sein will, das sie sich selbst gibt, sie sich unter
das Joch der Gesetze beugen muss, die 1hr ein anderer gibt; denn
ohne i1rgend eiln Gesetz kann gar nichts, selbst nicht der grodsste
Unsinn, sein Spiel lange treiben. Also ist die unvermeidliche Fol-
ge der erklarten Gesetzlosigkeit im Denken (einer Befreiung von
den Einschrankungen durch die Vernunft) diese: dass Freiheit zu
denken zuletzt dadurch eingeblisst, und, weil nicht etwa Unglick,
sondern wahrer Uebermut daran schuld ist, im eigentlichen Sinne
des Worts verscherzt wird.

Der Gang der Dinge ist ungefahr dieser. Zuerst gefallt sich das
Genie sehr in seinem kihnen Schwinge, da es den Faden, woran es
sonst die Vernunft lenkte, abgestreift hat. Es bezaubert bald auch
andere durch Machtspriche und grosse Erwartungen, und scheint sich
selbst nunmehr auf einen Thron gesetzt zu haben, den langsame
schwerfallige Vernunft so schlecht zierete: wobeir es gleichwohl
immer die Sprache derselben fuhret. Die alsdann angenommene Maxime
der Ungultigkeit einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen
wir gemeine Menschen Schwarmerei; jene Gunstlinge der gutigen Na-
tur aber Erleuchtung. Weill indessen bald eine Sprachverwirrung
unter diesen selbst entspringen muss, indem, da Vernunft allein
fuir jedermann gultig gebieten kann, jetzt jeder seiner Eingebung
folgt: so mussen zuletzt aus i1nneren Eingebungen durch_Zeugnisse
aussere bewdhrte Facta-*-aus Traditionen, die anfanglich selbst
gewdhlt waren, mit der Zeit aufgedrungene Urkunden, mit einem Wor-
te die ganzliche Unterwerfung der Vernunft unter Facta, d.i. der
Aberglaube entspringen, weill dieser sich doch wenigstens in eine
gesetzliche Form und dadurch in einen Ruhestand bringen l&sst.

Weil gleichwohl die menschliche Vernunft immer noch nach Frei-
heit strebt: so muss, wenn sie einmal die Fesseln zerbricht, 1ihr
erster Gebrauch einer lange entwdhnten Freitheit iIn Missbrauch und
vermessenes Zutrauen auf Unabhangigkeit ihres Vermdgens von aller
Einschrankung ausarten, 1in eine Ueberredung von der Alleinherr-
schaft der spekulativen Vernunft, die nichts annimmt, als was sich
durch objektive Grunde und dogmatische Ueberzeugung rechtfertigen
kann, alles Ubrige aber kihn wegleugnet. Die Maxime der Unabhan-
gigkeit der Vernunft von ithrem eigenen Bedurfnis( Verzicht
auf Vernunftglauben) heisst nun Unglaube: nicht eiln historischer,

1) Akad.-Ausg.: "durch &ussere Zeugnisse bewahrte Facta'.

Mn
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denn, den kann man sich gar nicht als vorsatzlich,mithin auch nicht
als zurechnungsfahig denken (weil jeder einem Faktum, welches nur
hinreichend bewdhrt ist, eben so gut als einer mathematischen De-
monstration glauben muss, er mag wollen oder nicht); sondern ein
Vernunftunglaube, ein misslicher Zustand des menschlichen Gemits,
der den moralischen Gesetzen zuerst alle Kraft der Triebfedern auf
das Herz, mit der Zeit so gar ithnen selbst alle Autoritat benimmt,
und die Denkungsart veranlasst, die man Freigeisterei nennt, d.I.
den Grundsatz, gar keine Pflicht mehr zu erkennen. Hier mengt sich
nun die Obrigkeit ins Spiel, damit nicht selbst biurgerliche Ange-
legenherten i1n die grosste Unordnung kommen; und, da das behende-
ste und doch nachdrucklichste Mittel i1hr gerade das beste ist, so
hebt sie die Freiheit zu denken gar auf, und unterwirft dieses,
gleich anderen Gewerben, den Landesverordnungen. Und so zerstort
Frertheit im Denken, wenn sie so gar unabhangig von Gesetzen der
Vernunft verfahren will, endlich sich selbst.

Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was 1hm am heilig-
sten i1st! Nehmt an, was euch nach sorgfaltiger und aufrichtiger
Prufung am glaubwirdigsten scheint, es mogen nun Facta, es mogen
Vernunftgrinde sein; nur streitet der Vernunft nicht das, was sie
zum hochsten Gut auf Erden macht, namlich das Vorrecht ab, der
letzte Probierstein der Wahrheit* zu sein. Widrigenfalls werdet
thr, dieser Freiheit unwirdig, sie auch sicherlich einbissen, und
dieses Unglick noch dazu dem Ubrigen schuldlosen Teile Uber den
Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt gewesen ware, sich seiner
Freitheit gesetzmassig und dadurch auch zweckmassig zum Weltbesten
zu bedienen!

Konigsberg. I. Kant.

* Selbstdenken heisst den obersten Probierstein der Wahrheit in
sich selbst (d.i. 1In seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Ma-
xime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufklarung. Dazu gehdrt
nun eben so viel nicht, als sich diejenigen einbilden, welche die
Aufklarung in Kenntnisse setzen; da sie vielmehr ein negativer
Grundsatz i1m Gebrauche seines Erkenntnisvermogens ist, und ofter
der, so an Kenntnissen Uberaus reich ist, im Gebrauche derselben
am wenigsten aufgeklart ist. Sich seiner eigenen Vernunft bedie-
nen will nichts weiter sagen, als beir allem dem, was man annehmen
soll, sich selbst fragen; ob man es wohl tunlich finde, den Grund,
warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was man
annimmt, Tfolgt, zum allgemeinen Grundsétze seines Vernunftgebrauchs
zu machen? Diese Probe kann ein jeder mit sich selbst anstellen;
und er wird Aberglauben und Schwarmerei bei dieser Priufung als-
bald verschwinden sehen, wenn er gleich bei weitem die Kenntnisse
nicht hat, beide aus objektiven Griunden zu widerlegen. Denn er
bedient sich bloss der Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft.
Aufklarung in einzelnen Subjekten durch Erziehung zu grinden, ist
also gar leicht; man muss nur frih anfangen, die jungen Kopfe zu
dieser Reflexion zu gewbhnen. Ein Zeitalter aber aufzuklaren, ist
sehr langwierig; denn es finden sich viel aussere Hindernisse,
welche jene Erziehungsart teils verbieten, teils erschweren.



DESCARTES - MEDITATIONS METAPHYSIQUES

MEDITATION PREMIERE.- Des choses qu“on peut révoquer en doute

Ce n"est pas d aujourd®hui que je me suis apercu que, des mes premiéeres
années, j"al recu quantité de fausses opinions pour Véritables, et que ce que
JTai depuis fondé sur des principes si mal assurés ne saurait étre que fort
douteux et incertain; et deslors j"ai bien jugé qu™il me fallait entreprendre
sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que j"a-
vais regues auparavant en ma créance, et commencer tout de nouveau des les
fondements, si je voulais établir quelgue chose de ferme et de constant dans
les sciences. Mais, cette entreprise me senblant étre fort grande, j"ai attendu
que j"eusse atteint un &ge qui Ot si mir que je n"en pusse espérer d autre
apres lui auquel je fusse plus propre a 1"exécuter; ce qui m"a fait différer
si longtemps que désormais je croirais commetre une faute si j"employails encore
a délibérer le temps qui me reste pour agir. Aujourd®hui donc que, fort a pro-
pos pour ce dessein, jTai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, que
par bonheur je ne me sens agité d"aucunes passions, €t que je me SulS procuré
un repos assuré dans une paisible solitude, je m"appliqueral sérieusement et
avec liberté a détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or, pour
cet effet,. il ne sera pas nécessaire que je montre qu“elles sont toutes fausses,
de quol peut-étre je ne viendrais jamais a bout; nais, d’autant que la raison
me persuade déja que je ne dois pas moins soigneusement m"empécher de donner
créance aux choses qui ne sont pas entierement certaines et indubitables qu®a
celles qui me paraissent manifestement étre fausses, ce me sera assez pour les
rejeter toutes, si je puis trouver en chacune quelque raison de douter. Et pour
cela i1l ne sera pas aussi besoin que je les examine chacune en particulier, ce
qui serart d"un travail infini; mais, parce que la ruine des fondements entraine
nécessairement avec soi tout le reste de I"édifice, je m"attagquerai d"abord aux
principes sur lesquels toutes mes anciennes opinions étaient appuyées. ...

PIEDITATION TROISIEME.- De Dieu; qu’il existe

---- Par le nom de Dieu j"entends une substance infinie, étermelle, imuable,
indépendante, toute connaissance, toute -puissante, et par laguelle moi-méme
et toutes les autres choses qui sot (s"il est vrai qu™il y en ait qui existent)
ont été créées et produites. Or, ces avantages sont si grands et si éminents,
que plus attentivement je les considere, et moins je me persuade que 17idée que
J"en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et, par conséquent, il faut né-
cessairement concllure de tout ce que j"ai dit auparavant gue Dieu existe: car
encore que I1"idée de la substances=soit en moi de cela méme que je suis une sub-
stance, je n"aurais pas néanmoins 17idée d"une substance infinie, moi qui suis
un étre fini, si elle n"avait pas été mise en moi par quelque substance qui

fut véritablement infinie.

Et je ne » dois pas Imaginer que je ne concois pas I7infini par une
véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, de mére que
Jje comprends le repos et les ténebres par la négation du mouvement et de la
lumiére: puisqu®au contraire, je vois manifestement qu”il s= rencontre plus de
réalité dans la substance infinie que dans la substance finie, et partant que
Jai en quelque facon premierement en moi la notion de I7infini que du fini,
c"est-a-dire de Dieu que de moi-méme: car coment serait-il possible que je pus-
se connaitre que je doute et que je désire, c"est-a-dire qu”il me manque quel-
que chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n"avails en moi aucune idée
d*un étre plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je connartrais






Henryk -_Izenhber*, doktor nauk filozoficznych, profesor zwy-
czajny FTilozofi1 na Jydzlale Humanistycznym Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, urodzit sie w Warszawie 18 wrzesnia 1887 r,,
gimnazjum ukonczyt w Genewie, studia uniwersyteckie zakonczone dok-
toratem es Lottres w r,1969 odbywak w Paryzu, poozem przez i.rzy la-
ta /do r,1912/ wykkadat jako docent literatury francuskga w Uniwer-
sytecie szwajcarskim JouchStel, Od r.1912 przebywat stato w Polsce
jJaro nauczyciel szkok Srednich w Zakopanem, Krakowie, pézniej w
Jarosowie, 7 r,1921 habilitowat sie jako docent prywatny filozofii
w Uniwersytecie Jagiellonskimi po”em wykdadat w Uniwersytecie War-
szawskim, w Ponst .owm Instytucie Nauczycielskim w /Zarszawie 1 weaz<
cio od r,1996 w Uniwersytecie Stefana Batorego w i1idnie, U czasie
okupacji uczyt w tajnych kompletach szkolnych. Po repatriacji od
r, 1949 jest zwyczajnym profesorem filozofii na Wydziale Humanistycz-
nym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ? latach 19pl do
1996 przebywat no platnym urlopie dla celow naukowych, Z poczatkiem
1998 r, ulegt ciezkiemu wypadkowi /powik¥ane zkamanie nogi w biod-
rze wskutek upadlak na zalodzonym chodniku/, ktorego nastepstwa czes-
ciono trwajg dotychczas.

Proce naukowe prof, slzebberga koncentrujg sie dokoka zagad-
nie historii filozofii, otykl 1 estetyki - jego zainteresowania
wybiegaja poza ten krag w dziedzine szeroko pojetej humanistyki ze
szczegolnym uwzglednieniem pradow literackich* Z wyjgtkiem trzech
ksigzek o charakterze historycznym /Leconte de 1"Islc, 1909, Leib-
niz 1917, Marek Aureliusz 1917/ publikacje prof* _Jlzencerga w licz-
bie kilkudziesieciu mojg charakter artykudow analizujacych szczego-
dowe zagadnienia, rozbiordw krytycznych lub recencji, .szystkie one
chai-aktowzuja sie mistrzostwem analizy 1 doskonatoscig wykoncze-
nia, stanowigc wzor metody filozoficznoj* Obok prac opublikowanych

prof* —Klzeaberg posiada znaczng liczbe innych w manuskryptach, nad



ktorymi nieustannie, mimo przesz j-ad ze strony stanu adrania, pra-
cuje. Podobnie wykdady uniwersyteckie prof .nlzenberga 1 prowadzone
przez niego seminaria, starannie przygotowane, zawsze wyroznialy
sie wartoscig naukowg 1 dydaktyczng i1 przyciagaly najwybitniejsze
Jednostki sposrod mbodziezy.

Piof. Jlzenberg jest nie tylko wybitnym tworcg naukowym. Jejo
madroSC zyciowa, szlachetnoSC uczu€, prawosSC charakteru 1 powaga
zasad etycznych sprawiajg, ze jest on rowniez wzorem obywatela,
cHeboko przywigzanym do Ojczyzny 1 dla niej pracujacym przez cate
swojo zycie. Zashuguje przeto w peini, gdy w biezacym loku uphywa
p&t wieku od uleczania sie w druku pierwszej jego procy naukowej,

na przyznadiie mu zaszczytnego odznaczenia.
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Henryk Elzenberg, doktor nauk filozoficznych, profesor zwyczajny
filozofi1 na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, urodzit sie w Warszawie 18 wrzesnia 188U r., gimnazjum ukonczy+
w Genewie, studia uniwersyteckie zakonczone doktoratem és Lettres w r.1909
odbywat w Paryzu, poczem przez trzy lata (do r.1912) wyk#adat jako docent
literatury francuskg w Uniwersytecie szwajcarskim Neuchatel. Od r. 1912
pxaaawai przebywat stale w Polsce jako nauczyciel szké+ $Srednich w Zako—
panem~pMféj w Warszawie. W r. 1921 habilitowat sie jako docent prywat-
ny Ffilozofii w Uniwersytecie Jagiellonskim,* ppAjHY® wykdadat w Uniwersy-
tecie Warszawskim, w Panstwowym Instytucie Nauczycielskim w warszawie "

i wreszcie od r. 1936 w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie¢/POrepa-
triaeji od r. 1945 jest zwyczajnym profesorem filozofii na Wydziale Huma-
nistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W latach 1951 do
19515"przebywat na ptatnym urlopie dla celdéw naukowych. Z poczatkiem 1958 r.
ulegt ciekiemu wypadkowi (powik#ane zdamanie nogi w biodrze wskutek upadku
na zalodzonym chodniku), ktdérego nastepstwa czesciowo trwaja dotychczas.

Prace naukowe prof. Slzenberga koncentruja sie dokota zagadnien
historii filozofii, etyki 1 estetyki - jJego zainteresowania wybiegajga po-
zaren krag w dziedzine kaxotza szeroko pojetej humanistyki ze szczegélnym
uwzglednieniem liikKxaiTXXjc pradow literackich. Z wyjatkiem dwlSS"ksigzek
£ o charakterze historycznym (Leconte de L’IsI™LeibATiJ Marek Aured?iiz”
daiaiaiaasz publikacje prof® MAMir*ajyMfFASMAS&Ner artykutown
analizujacych szczegotowe zagadnienia, wiKisxBXHiak rozbiordéw krytycznych™*
lub recenzji. Wszystkie one charakteryzujg sie ataxkanaiax mistrzowstwem
analizy i1 doskonatoscig wykonczenia, stanowigc wzor metody filozoficzne j<jj-"}
Podobnie wyk#ady uniwersyteckie prof. Elzcnberga 1 prowadzone przez niego
seminaria, (zawsz™/~Tarannie przy~towaneTYwyroézniaty sie wartoscig naukowg
i dydaktyczng, gxamaaxiiyxisi i przyciggaty najwybitniejsze jednostki ®x
sposrod miodziezy.

IABAagxxssxaaxgxxic

F (j1 czasie okupacji uczyt+ w tajnych kompletach szkolnych”
¢, TObok prac opublikowanych prof. Elzenberg posiada znaczng liczbe i1nnych

w manuskryptach, nad ktérymi nieustannie, mimo przeszkod ze strony stanu
zdrowia, pracuje.J

e J. Prof. Elzenberg jest nie tylko wybitnym twoérca naukowym. Jego mag-
dros¢ zyciowa, szlachetnos¢ uczu¢, prawosS¢ charakteru i gietkakasis powaga
zasad etycznych sprawiajg, ze jest on réwniez wzorem obywatela, giekakaxx
xfF1aaHBxz«xaxaHymx gteboko przywigzanym do Ojczyzny i1 dla niej pracujgcym
przez cate swoje zycie. Zastuguje przeto w pedni, gdy w biezacym roku uptywa
&6+ wieku od ukazania sie w druku pierwszej jego pracy nhaukowej, ha przy-
znanie mu zaszczytnego odznaczenia.
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Zaproszenie

na posiedzenie Bady Wydziatu Humanistycznego UMK w Toruniu,
ktore odbedzie sie dnia 3p llpa&™su 1959 r. /Sroda/ o godz. 11-ej, pok,
9.
Porzadek obrad:
1o0ddzytanie protokotu z dnia 20.VI.59 r.
2 . Przyjecie spraw zakatwionych kurendg
5« Komunikaty Dziekana

4» Sprawy personalne :

a/ awans na st. asystenta mgr Antoniny tukomskiej -/przy
Katedrze Filozofii/ ref.prof. dr H.Elzenberg

b/ mianowanie st. asystentem przy Katedrze Pedagogiki
mgr H.Kubinskiej /ref._prof. dr K.

c/ mianowanie st. asystentem przy Katedrze Logiki mgr
Jana Kasperka /ref. prof. dr T.Czezowski/

5. Przyjecie rozprawy doktors
ka/

6 . Wolne wnioski
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KEHNI&A vip-SD
w toKuwu Linle
na posiedzenie Kady Wydziadu Humanistycznego UIIK w Toruniu, ktore
odbedzie sie dala 18 saja 1959 r. o godz. 1630,, poje., nr 9 .
—torzadek obrad:
1.0dczytanie protokétu z poprzedniego posiedzenia
Komunikaty Dziekana
3* Przyjecie spraw zalkatwionych kure dg
4. Podanie prof. dr Karola Gorskiego o znizki godzin /ref. Dziekan/
3 * sm*0Bfek 0 mianowanie adiunkten dr-feona Witkowskiego -.rzy Katedrze
_Filologit lasycznej /ref. prof. dr St»Srebrny/
6. .opierzenie opieki nad Katedrg ¢sychologii prof* dr I».Ozezowakiemu
/ref. Dziekan/

7. miosek o mianowanie dr Tadeusza Sitnuiclciego na stanowisko wyk#adow-

~rzj WVatderz Psychologii /ref prof. dr Ozezowaki/
-ntosek o -lunonanie mgr ¢ -Kulikowskiej na stanowisko asystenta
przy katedrze Psychologii /prof. dr T .Ozezowski/.
U umlp-ral s egzaminacyjnej /letniej/ 1 wnioski w sprawie egzaiai-
M« /prodziekan doc. dr Zurowski/
10. Zatwierdzenie rozk#adu zade¢ na rok 1959/60*/ref. Dziekan/
11* - «= P 4mig do egzal..inu -ugisters! iego kier, fil. u aa.
p- A.Bsuto1 ef. prof. dr St.srebmy/ , -
Is. Sprawa wydania dyplomu p. ¢awkowi Schwanitzowi/ref. Dziekan/
13. Sprawa przedhuzenia aspirantury p. mgr Jackowi Staszewskieju /ref
1 ", dr 1¥4ukaszewicz/

eWifloski pYd-F.fdr H.Turskiej : o wyznaczenie komisji egzaminu doktors:
I recenzentéw pracy doktorskiej mgr T.Skuhalanki

15_. Wolne wnioski
D N

/-/ prof. Y+
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>SAZ aproszenie

na posiedzenie naukowe Bady Wydziatu Humanistycznego WK, ktore

odbedzie sie dnia 18 maja r&r-w pok. 9./ 1o0siedzenie administracyjne

Bady odbedzie sie bezposrednio po zakonczeniu przewodu doktorskiego/

Porzadek obrad:

1. Przedstawienie tematu pracy doktorskiej zast. prof. mgr BOlestaw*
Flesniarskiego 1 jego dotychczasowej dziatalnosci naukowej i
dydaktycznej /ref. Dziekan/

2. Podstawowe tezy 1 wnioski pracy doktorskiej zast. prof. mgr
Plesniarskiego /ref. autor/

3. Odczytanie opinii recenzentow prof. dr W.Jakobczyka 1 prof. dr
J.Hulewicza.

4-, Dyskusja

5. Ustosunkowanie sie autora pracy do oceny 1 glosow dyskusji

6. Glosowanie Czdonkow Bady Wydziadu

7. Ogtoszenie wynikow glosowania

Uprzejmie prosze wszystkich cztonkow Bady Wydziatu o wziecie udzia-

+u w posiedzeniu ze wzgledu na przewidziang ustawg obecnoSC co majnu

mniej 2/3 Czdonkéw Bady.



Stanistaw Czajkowski

Stanistaw Czajkowski urodzi4 sie w todzi dnia 22 wrzesnia 1904r.

Po ukonczenitiYgirnnaz jum humanistycznego im. H.Kopernika w Lo”zi
wstgpit jesienie tegoz roku na Wydziat Filozoficzny Uniwer-

sytetu Jagiellonskiego. Lata 1924-1927 spedzat ns studiach w Paryzu

/Sorbona/, gdzie stuchat wykd#adéw L.Robina®a /z filozofii starozytnej/,

prof. Gilsona /z filozofii Sredniowiecznej/, prof. Prehier*a /z filo-

zofii nowozytnej/, prof.Lalande/s /7z logiki 1 metodologii nauk/ oraz

innych.

Po uzyskaniu odpowiednich zaliczen /™ certificat” z logiki, ps¢cholo
logii 1 socjologii/ wrécit w r,, 1927 do Krakowa, gdzie pod kierow-
nictwem prof. W Rubczynskiego ukonczy+ zaczetg w Paryzu rozprawe
p-t, “Rola 1 znaczenie pojecia Boga w filozofii KartezjusZa". w r,19z9
xa uzyskat na podstawie tej rozpfcawy stopien doktora TFilozofii.

W nastepnych latach kontynuowat studia nad historig filozofii, przede
wszystkim nowozytnej Tilozofii francuskiej, ogtaszajgc szereg rozpraw
I sprawozdan w czasopismach naukowych.

W r, 1938 zostat powotany na cztonka rzeczywistego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w todzi.

Wysiedlony w r. 1939 ze swego mieszkania spedzit lata

wojny w bardzo ciezkich warunkach we wsi Eudziszewice /pow.Tomaszéw/.

W maiu 1945 r, zostat powotany na adiunkta® przy Katedrze Historii
0 wowczas
Filozofii Uniwersytetu tédzkiego, ktorej Kierownikiem b~rjrof.W._Wg-
sik. W r.akad.1946/~7 prowadzit+ wykdady zlecone ™Kartezjusz 1 jego
wiek”, zas w r. akad, 1947/48 “Filozofia europejska po Kartezjuszu” .

By+ pracownikiem naukowym Uniwersytetu tédzkiego do r.1955.



Gtownym przedmiotem jego zainteresowan byda filozofia Kartezjus

Jej poswiecit obszerna prace p*.tA "Studia nad podstawami metafizyk

Kartezjusza”, nie ogtoszong drukiem, ktorg traktowat jako swoja

prace habilitacyjnag«

W ostatnich latach zyc-ia ciezko chorowat. Zmard W r. 1951 w todzi

Wykaz wazniejszych publikacji:

Intuicja tworcza filozofii Descartes®a, Przeglad Filozoficzny 1930
Powody istnienia Boga i jego skutkdéw u Kartezjusza. Kwartalnik
Filozoficzny 1S3S. o )

I jego nowa idea Boga
Dowdd ontologiczny Kartezjusza. Przeglad Filozoficzny 1937
Gtowne tendencje systemgtu Malebranche"a. Przegl.Filoz, 1938
»Cogito ergo sum” Kartezjusza 1 jego nowa koncepcja duszy. Kwartat

nik Filozoficzny 1950

Jednos$¢ filozofii Paine de Biran®"a. Kwartalnik Filoz. 1939.



Janusz Sztumski

Antonio Labriola — Szkice o materialijfetyczja.ym pojmowaniu

dziejow .Warszawa,"Ksigzka 1 Wiedza',1961 r, ss.LXXXIIl + 4-8"

W ramach. "Biblipteki Mysli Socjalistycznej'" Wydawnictwo
Ksigzka 1 "i1edza" udostepnito ostatnio polskiemu czytelnikowi
oprécz prac wybitnych teoretykéw gggi&kigigg socjalizmu tej mia-
ry co Fr. Lehring, J. Dietzgen, czy R. Luksemburg, cytowanych
«ielokrotnie w roznych publikacjach poswieconych materializmo-
wi dialektycznemu 1 historycznemu, nieco mniej znanygia u nas,
chdéd nie mniej em#***** cenny, z uwagi na jego wk#ad w rozwdj

socjalizmu naukowego, zbidr prac A. Labrioli.

Ten zyjacy na przedomie XIX 1 XX wieku mySliciel wioski
0 zainteresowaniach problematyka historiozoficzng 1 socjotogicz-
ng jest czotowym przedstawicielem marksizmu w swojej ojczyznie.
Domino#anie wspomnianej problematyki widzimy wyraznie w pracach
zabranych w omawianym zbiorze. Pierwsza z nich daczy sie z$ zbij
zajaca sie piedziesiagtg rocznicag "Manifestu Komunistycznego'.
Przeprowadza on w niej analize warunkéw, w ktorych zrodzit sie
"Manifest", uwzgledniajac przy tym sytuacje spoteczno-ekonomicza
na owczesnych Wkoch.

nolejng praca jest dwunasto rozdziatowe studium poswiecone ma-
terializmowi historycznemu, w ktérym roztrzasa on szereg proble-
méw Filozoficznych, sjefolecznych, ekonomicznych, politycznych,
etycznych 1 iIn. Czytelnikowl znajgcemu prace L. Krzywickiego na-
sunie sie wiele zbieznosci w sposobie ujmowania pewnych prabismi
probleméw przez wspomnianego socjologa polskiego i1 A. Labriole.
Studium to zamyka cykl rozwazan pt.»0 tak zwanym Kkryzysie mark-
sizmu™ .

Dalsza czes¢ zbioru stanowig listy do J. Sorela,post scriptum
do wydania francuskiego oraz przedmowe¢ J.Sorela. Warto tez nad-
nf'"'nC” zblér ten_ ¢est Poprzedzony rozprawg Palmiro Togliatti
pt. o wkasciwe rozumienie mysli A. Labrioli'”, w ktorei nailezv
wyrézni¢ szczegoinie fragment zatytudowany ""Rozwdj 1 kryzys my-

L1l whoskiej w XIX w z uwagli na szereg ciekawych Ig**#? 7
Shtyii, O i>. 1



