











$:,4MM Ar™MftPnA

na nowy projekt

\r +N  al
bezwarunkowego

VAL §

ROWNOUPRAWNIENIA ZYDOW

n oraz odpowiedz

polskiemu Wystepuja,

napisana przez

Henryka 'Schmitta.

%

1 bhs
&u

"<&S2AVI'3

We Lwowie.

GLOWNY SKEAD W KSIEGARNI WILDA.
1859.



WIRGME t



Nar6d nasz wystawiony na mnogie pociski ze strony
ludzi, ktorym wiasciwie nigdy stusznego nie dawat powodu
urazy, zbywat po wiekszej czesci wzgardliwem milczeniem
podobne zaczepki, potwarze i zarzuty bezzasadne, poniewaz
unosit sie przekonaniem, ze na zig wole i bezczelno$¢ na-
pastnikow pokatnych nie ma lepszego nad wzgarde lekar-
stwa. Lecz gdy zuchwato$¢ ich i zaciekto$¢ miasto ustawac,
coraz bardziej sie wzmaga, gdy przy kazdej sposobnosci,
ilekro¢ jaka sprawa wazna i ogo6t obchodzaca bywa poru-
szang, zgraja pisarkéw niedouczonych i niedowarzonyeh pod
ostong fatszywego liberalizmu rzuca sie nan zajadle, i po-
przekrecawszy dzieje i wydarzenia w najniewlasciwszem
Swietle stosunki tutejsze wystawia, gdy i teraz z powodu
wznowionej kwestyi réwnouprawnienia zydow przeciwnicy
nasi tej samej chwytajg sie taktyki, jakiej od dawien dawna
uzywali; musimy na chwile potozy¢ na bok powazniejsze
zatrudnienia i prace, aby wystepujac na polu publicystyki,
okaza¢ tym panom, ze w obronie narodu i jego praw, ze
w obronie stusznosci i prawdy, ani sit ani odwagi nam nie
zabraknie. Poczuwamy sie za$ do tej powinnosci nie dla
tego, ze tam jacy$ pseudoliberalisci okryci tajemnicza ostona
bezimiennos$ci, puszczajg w Swiat o nas bajki, plotki i falsze,
ktéremi nieobeznanyeh =z istota rzeczy w obled pragng
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wprowadzi¢ i opinig publiczng przeciw nam uprzedzi¢, ale
dla tego, ze prawdzie hotd sie nalezy, i ze w kwestyach
tak zywotnych i waznych, jakg zawsze byta kwestya zy-
dowska dla kraju naszego, milcze¢ nie wolno, skoro strona
przeciwna wszelkich sit wyteza, aby i celu swego dopig¢,
i nas w dodatku przed Europg zniestawi¢. Ktoby watpit o
podobnym zamiarze owych nibyto przyjaciét ludzkosci
i postepu, ktérzy dzi§ z taka zarliwoscia w obronie praw
ludu Izraela wystepuja, niech odczyta uwaznie Swiezo w trzech
juz wydaniach ogtoszone w Wiedniu pisemko: ,,Denk-
schrift UGber die Stellung der Juden in
Oesterreich,& a przekona sie o stusznosci naszego
twierdzenia.

Nie mys$limy nikomu za zte poczytywaé, jezeli wy-
stepujac w obronie praw jakiejkolwiek pokrzywdzonej czg-
steczki rodzaju ludzkiego, przemawia z ogniem i zapatem,
lub na dowody sie sili, aby Swiat o stusznosci podjetej
przekona¢ sprawy, poniewaz uwazamy to za najgtéwniejszy
obowigzek kazdego prawego obywatela i czlowieka. Lecz
nalezatloby zawsze pamietaé, ze jak w kazdej spotecznosci
ludzkiej musi istnie¢ pewna réwnowaga praw i obowigzkow,
na ktorej dobro pojedynczych i catej powszechnosci bez-
warunkowo polega, tak domagajac sie praw dla jakiej$
czesci mieszkancéw, nie mozna zgda¢ podeptania lub naru-
szenia praw ogoOtu. Nie trzeba przytem zapominaé, ze jak
obrona pokrzywdzonych jest rzeczg najzupetniej godziwg
i chwalebng, tak krzywdzace innych zaczepki niestuszne
sq zawsze dowodem niewatpliwym, ze taki obrorica pomia-
tajac zasadami moralnosci, gotow kazdego chwyci¢ sie
$rodka, byle dojs¢ do celu, a co wiecej, ze nie tyle mu
idzie o wymiar sprawiedliwosci naleznej jednym, ile o po-
gnebienie drugich. Dzi$ nabyliSmy juz przekonania, ze pod
ptaszczykiem udawanej filantropii wolno bezkarnie wszelkich
dopuszczac sie przeciw nam nieprawosci, co do tego doszio
obecnie stopnia, ze gdyby ktdry z nienawistnych nam filan-



tropdéw tutejszych i sasiedzkich wzigt sie przypadkiem do
rzewnego opisu ciezkiej niedoli murzynéw w Ameryce,
znajdzie zawsze dogodng sposobno$¢ uderzenia na Polakow,
a szczegoOlniej na szlachte polska, ktéra zdaniem tych pandéw
jest arcywzorem wszystkiego, co zte, wsteczne, przeciwne
dobru ludzkosci i postepom o$wiaty, ktéra zatem jest
przyczyng kazdej nieprawosci, jaka sie tylko gdziekolwiek
w Swiecie wydarzyta. Nie dziw wiec, ze majac gtowe tern
nabita, wmieszywajag nas i w takie nawet sprawy, w kté-
rych zadng miarg nie mogliSmy mieé wspétudziatu.

Ze nie bez przyczyny na taka zapamietato$¢ powsta-
jemy, moze najlepszym by¢ dowodem kwestya zydowska,
ktéra wszystkie pisma zamiejscowe obecnie tyle sie zajmuja.
Nim za$ przystgpimy do odparcia bezzasadnych, cho¢ zja-
dliwych pociskow, ktéremi obroncy zydéw na nas ciggle
miotajg, musimy poprzednio wyswiecié, jakie byto potozenie
spoteczne tychze w dawnej Polsce, a jakie w innych kra-
jach Europy, gdyz z takiego dopiero zestawienia faktoéw
dziejowych okaze sie jawnie, ze jezeli potozenie zydow
u nas bylo w niejednem bardzo niedogodne, nie mogg
przeciez sumiennie si¢ uskarza¢, ze w Polsce na réwnie
systematyczne zdzierstwa i przesladowania byli wystawieni,
jak wszedzie indziej. Okazemy nastepnie wzajemny stosunek
praw i obowigzkow zachodzacy miedzy spoteczenstwem
a zydami, na co dotagd w catej kwestyi zydowskiej zbyt
mato zwazano, i dla tego nie dziwi nas bynajmniej, ze
zapoznanie tego stosunku jak nie mniej wyradzajacych sie
zen wzajemnych usposobierr, musialo na najmylniejsze na-
prowadza¢ twierdzenia i wnioski. Pozwolimy sobie dalej
rozebraé nastepstwa bezwarunkowego u nas réwnouprawnienia
zydow, za ktdrem autor wspomnionej broszury niemieckiej
stanowczo przemawia, a calg rozprawe naszg zamkniemy
kilku jeszcze stowy napisanemi w obronie spotwarzonej
szlachty polskiej, a imie nasze i stanowisko niezalezne be-
dzie kazdemu rekojmia, ze sam tylko wzglad na stusznosc
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i prawde, a nie jakie$ tam pobudki kastowe mogty nas do
tego spowodowac.

.

Gdy po zburzeniu Jerozolimy Rzymianie zydow z oj-
czystych siedzib wypedzili, zaczeto sie ich rozprészenie
i tutactwo po wszystkich stronach znajomego Swiata. Wy-
gnani z ojczyzny, do ktdrej im wraca¢ nie bylo wolno,
uniedli z sobg mitos¢ ku niej i wytrwate przywiazanie do
wiary, praw i zwyczajow przodkéw, a najsrozsze przesla-
dowania i niedole nie zachwialy w nich przekonania, ze sg
narodem od Boga wybranym, i do wielkich rzeczy prze-
znaczonym. WS$réd ucisku i nedzy, ws$rdd najciezszej nie-
woli pocieszali sie zawsze nadziejg, ze obiecany pojawi Sie
kiedyS zbawca, i nie tylko do pierwotnej przywrdci ich
ojczyzny, ale przytem uczyni ich pierwszym i naczelnym
narodem w S$wiecie. Gbyby nie ta nadzieja petna otuchy
i ozywczego zapatu, nie byliby nigdy zydzi zdotali wytrwac
przez tyle wiekdéw i utrzymaé swg narodowos$¢ wszedzie
wzgardzong. W pierwszych wiekach swego tutactwa i roz-
prészenia po prowincyach olbrzymiego panstwa rzymskiego,
doznawali zydzi tego samego mniej wiecej losu, co i chrze-
Scijanie, ktérych serdecznie nienawidzili, i do ktorych sro-
giego przeSladowania nie raz zabiegami swemi sie przy-
czyniali. Lecz pOzniej zmienity sie stosunki. Wiara chrze-
Scijanska odniosta stanowcze zwycieztwo i zapanowata nad
Swiatem, a cho¢ potezne panstwo rzymskie runeto, i Rzym
przestat by¢ stolicg polityczng Swiata, wiadat przeciez ser-
cami milionéw wiernych jako siedziba gtowy i naczelnika
kosciota chrzescijanskiego. Zwycieztwo idei chrzescijanskiej
czyli nowego zakonu odniesione i nad poganstwem i nad
starym zakonem, nie byto skutkiem przewagi oreznej, ale
koniecznem nastepstwem wewnetrznej sity i potegi, ktdra
w niej tkwita, i odrodzenie Swiata i catej cywilizacyi jego
spowodowa¢ musiata. Gdy za$ filozofia i cywilizacya po-
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ganska poddaly sie ostatecznie wyzszej i zwyciezkiej idei
ehrzescijanizmu, przekonawszy sie o bezowocnosci dtuzszego
oporu, nie chcieli po6js¢ za tym przyktadem zwolennicy
starego zakonu, a jak niegdy$ wsrod Swiata poganskiego
tak byli i wsréd chrzescijan w sprzecznosci z panujgcemi
zasadami i wyobrazeniami, cho¢ nie zdofali nikogo prze-
$wiadczy¢, ze ich wilasne zasady, pojecia i wyobrazenia sa
rzeczywiscie lepsze. Lecz jakkolwiek potozenie ich wsréd
pogan nie bylo zbyt przyjemne, pogorszyto sie przeciez o
wiele w nowo powstatych i powstajacych panstwach chrze-
Scijanskich, i to z dwu gtéwnie przyczyn. Najprzéd nie
mogli chrzescijanie zydom przebaczy¢, ze w czasach wspol-
nej niedoli i ucisku byli nieraz zich poduszczenia na srogie
ciosy wystawieni, a powtore, ze chcac ich koniecznie na-
wrdci¢ i skioni¢ do przyjecia wiary, fatszywem uwodzili
sie przekonaniem, jakoby najlepszym i najstosowniejszym
do przetamania ich uporu Srodkiem byto nieludzkie i srogie
z nimi postepowanie. Mysl ta niedorzeczna upowszechnita
sie szczegOlniej w Srednich wiekach i panstwach, gdzie ideja
ehrzescijanizmu splotta sie w dziwny sposéb z barbarzyn-
skiemi pojeciami i usposobieniami mieszkancéw. Lecz prze-
Sladowania, gwalty i dzikie okruciefnstwa, zestopniowywaty
up6r tylko zydéw, i rozsrozaly ich serca najzjadliwsza
nienawiscig przeciw wszystkiemu, co byto chrzescijariskiem.
Ze im sie przeciwnicy réwng odptacali nienawiscia, bytoby
zbytecznem dowodzi¢, gdy i najmniej obeznany z dziejami
panstw europejskich wiedzie¢ moze, z jakg ich wszedzie zacie-
ktoscig do niedawna uciskano. W wielu stronach nie uwa-
zano ich prawie za ludzi, zdzierano bezwstydnie i lekko-
myslnie, przeganiano z miejsca na miejsce, zabierano im
dzieci, a co gorsza, przypisujgc im Kkrwiozercze usposobie-
nia, karano i meczono ich najsrozej za urojone zbrodnie.
Wyjeci z pod opieki praw byli wszedzie niemal narazeni
albo na pastwe rozhukanego pospdlstwa, albo na srogosé
sadow, ktdére petne uprzedzen i przesadéw, karaty ich
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najlekkomyslniej jako bluzniercow, targajacych sie na Swietosci
chrzescijanskie, i jako okrutnikow, ktérzy do swych obrze-
dow religijnych potrzebujg koniecznie krwi dzieci chrze-
Scijanskich. Wszystko, co tylko ciemnota, zabobon i niedo-
rzeczno$¢ wymarzy¢ i wymyslic zdolne, mozna znales¢
w obszernych nawet dzietach, ktdére zaslepieni fanatyzmem
przesladowcy zydow wydawali. Kto chce w przyblizeniu
poznac, jakiego zydzi doznawali losu we wszystkich stronach
Luropy a szczegllniej w Niemczech, we Francyi, w Hi-
szpanii i Anglii, niech odczyta uczong Tadeusza Czackiego
rozprawe o zydach, wydang w Wilnie 1807 r.

Nikt, kto tylko zdrowy posiada rozsadek, nie potrze-
buje sie nawet w dzieta filozoféw niemieckich zagtebiac,
aby nabyC przekonania, ze krzywdy zydow byty wielkie
i ciezkie, ze znecanie sie nad nimi jest hydng plama
w dziejach naroddw, ktére dzi§ nami pomiatajgc, prawig
nietylko o wyzszosSci swej terazniejszej, ale zarazem i o
dawniejszem gorowaniu swem w oS$wiacie, ludzkosci i pra-
wodawstwie, a nas najtaskawiej mianem barbarzyncéw obda-
rzajag. lym czasem idac za Swiadectwem dziejow, prze-
Swiadczamy sie widocznie, ze unas zydzi bardzo tagodnego
w stosunku doznawali losu. Juz bowiem Mieczystaw Stary
naktadat surowe kary na zuchwatych psotnikéw, ktérzyby
ich boznice zniewaza¢ S$mieli. Jest to pierwszy wyrazny
$lad opieki ze strony wiadz im udzielanej. Zdaje sie atoli,
ze w dOweczas zastepy ich nie byly jeszcze liczne w Polsce!
ani moze stale osiedlone, poniewaz nie ma prawie 0 nich
wzmianki w podaniach. Lecz w wieku XIIl. musiato sie
wielkie ich mnoéstwo chroni¢ do Polski, uchodzac przed
srogoscig przeSladowcéw w blizszem i dalszem sasiedztwie
naszem. Nieszcze$liwi tutacze, odzierani z mienia i dostat-
kow, ktére sobie przemystem i oszczednoScig uzbierali,
$cigani gdyby zwierzeta leSne lub rozdarowywani gdyby
stada bydta rzeznego, uchodzili z zyciem przynajmniej, nie
pewni nigdy, czy wypoczawszy gdzie chwile, nie wypadnie
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znowu w dalszg puszcza¢ sie widczege. Tak przybyli do
Polski w wiegkszych tlumach, a zasiedziawszy sie w nigj,
wyrobili sobie u Bolestawa Poboznego, ksiecia wielkopol-
skiego (1264 r.) przywilej zabezpieczajac)’ ich osoby,
mienie i obrzed) religijne tak przeciw samowoli i nadu-
zyciom wiadz i urzedow publicznych, jak niemniej przeciw
gwattom prywatnych, a oraz przeciw niesprawiedliwosci
sadow. Przywilej Bolestawa nie przyznaje im wprawdzie
wyraznie praw obywatelstwa, lecz skoro im pozostawia
wilasne sadownictwo w sprawach miedzy sobg, gdy za-
strzega, ze w sprawach, w ktdrych chrzescijanin jest po-
wodem, na Swiadectwie samych chrzescijan sady przestawac
nie moga, ale i zydow na S$wiadkbw powotywaé maja,
skoro waruje, ze oskarzajgcy zyda o zabijanie dzieci chrze-
Scijanskich w razie nieudowodnienia mu winy, takiej samej
ma popadaC karze, jakaby byta dotkneta winnego, gdy
w koncu nie dozwala targa¢ sie na ich osoby lub obrzedy
religijne, a zabicie 2zyda karze iloScig grzywien za zabicie
szlachcica przepisanych, zapewnia im to wszystko, czego
w owoczesnych stosunkach nigdzie prawie im nie zape-
wniono. Zastrzezenie szczegOlniej, ze zyd nie moze by¢
sagdownie przekonany o winie, jezeli oskarzyciel obok S$wiad-
kéw chrzescijanskich nie postawi przepisanej ilosci Swiadkdw
zydowskich, miato w Owczas nader wielkie znaczenie, po-
niewaz powsciggato chetke lekkomysinego lub zto$liwego
pociggania zydéw do sadu, skoro nie bylo nadziei, ze tam
bedzie mozna surowy przeciw nim wyjedna¢ sobie wyrok.
Wtedy atoli i pozniej sarkano wielce na te opisy przywi-
leju, mienigc je pokrzywdzeniem chrzeScijan, gdy sie rze-
czywiscie przekonano, ze zydom wiele mogto uchodzi¢
bezkarnie, poniewaz niepodobna byto znalez¢ zydéw Swiad-
czacych przeciw oskarzonemu wspotwiercy, gdy im tego
nawet przepisy wilasnego wzbranialy zakonu. Z czego wy-
nikto, ze chcac uzyskaé sprawiedliwos¢, trzeba byto sie
udawacé ze skarga do starszyzny zydowskiej, a tak uznawac
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jej whadze sadowa tam, gdzie wiasciwie tylko sady krajowe
winny byly rozstrzygad.

Przywilej Bolestawa rozciggat sie tylko na zydow
mieszkajagcych w Wielkiej Polsce. Czy winnych dzielnicach
zydzi podobne wyjednali sobie u ksigzat nadania, nie ma
$ladéw wyraznych, cho¢ trudno przypuszczaé, by nie starali
sie 0 nie. Gdy za$ w wieku XIV. rozerwane czesci Polski
w jedno znow sie spajaC zaczely, a pod Kazimierzem W.
istotnie w potezne zlaly sie krolestwo, wyjednali sobie
zydzi zatwierdzenie i rozszerzenie powyzszego przywileju,
przezco rozciggata sie jego prawomocno$¢ na cate kréle-
stwo. Czy wdzieki Esterki, czy wyrozumiato$é krola, czy
bogate upominki zydéw spowodowaly to zatwierdzenie,
moze nam by¢ dzi$§ obojetnem, poniewaz do$¢ nam na tern,
ze odtad zostawali zydzi pod jakas przynajmniej opieka
prawa i wladz rzadowych, i nie byli na takie u nas bez*
prawia i zdzierstwa wystawieni, jak wszedzie indziej. Prawa,
jakie im Kazimierz w zatwierdzeniu przywileju Bolestawa
przyznat, byly bardzo rozciggte jak na 6w wiek przesagdow
i fanatyzmu, poniewaz uwalniat ich z pod wszelkiej niemal
juryzdykcyi sadow i dozwolit wiasnemi rzadzi¢ sie usta-
wami. W miastach mieli swe osobne sgdy i zwierzchnosci,
podobnie jak inni mieszczanie obcego rodu, nie chcacy
podlega¢ wspdlnej wiadzy miejskiej, czem ich poréwnat
z tymiz.

W poézniejszych czasach byto nie mato utyskiwania na
ten przywilej Kazimierza, lecz gdy raz byt wydany, sto-
sowano sie don zawsze, czego najlepszym dowodem umie-
szczenie jego w zbiorze ustaw przez taskiego sporzadzo-
nym. Mial zatem moc prawa obowigzujgcg, a zydzi mogli
w kazdej potrzebie nan sie powotywaé, nie zwazajac na
niedorzeczne zastrzezenia, ktére don poprzyczepiano. Pod
ochrong takiego przywileju mogli wszelkim oddawaé sie
zajeciom, majac pewno$é, ze nikt nie bedzie $miat bezkarnie
ich przeSladowacé i zdziera¢, skoro wyrazne orzeczenia praw



11

im przyznanych surowo tego wzbraniajg. | rzeczywiscie
musiato im sie dziaC nie Zle u nas, jezeli tak si¢ rozmno-
zyli, jak w zadnem innem z panstw europejskich. A chociaz
nie obeszto sie bez ucigzliwosci, gwaltownych postepkéw
i dos¢ czestych wybrykéw rozhukanego po miastach po-
spélstwa ; chociaz do ustaw publicznych i do uchwat sy-
nodalnych, powciskaly sie rozmaite przeciw nim zastrzezenia
i przepisy przeciwne przyznanym im pierwotnie prawom,
nie moga przeciez twierdzi¢ sumiennie, ze u nas sobie
tego przeciw nim dozwalano, co winnych krajach. |to zreszta,
eo moze do najprzykrzejszych by¢ zaliczane ucigzliwosci,
jak n. p. przepis, aby zydzi odrézniajace sie od inych mie-
szkancow znaki nosili na sukniach, i pod ciezkiemi karami
nie $mieli przyjmowaé chrzescijan do stuzby, nie jest naszym
lecz powszechnych soboréw wynalazkiem, i nie musiato
zbyt surowo by¢é wykonywane, jezeli tylekrotnie trzeba
byto je ponawia¢. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze po-
tozenie ich mimo tych i podobnych przepiséw i rozporza-
dzeh czy to synodalnych czy nawet sejmowych, byto dosc¢
u nas swobodne, choé¢ od czasu do czasu zarliwos¢ reli-
gijna przeciw nim wybuchata w namietny sposéb, cho¢
w skutek tego zdarzaly sie kiedy niekiedy gwattowne lecz
przemijajace przesladowania. Byty to miejscowe tylko kleski
i tatwo daty sie ukoi¢, poniewaz nie przybieraty nigdy zna-
mion systematyczno$ci na caly kraj rozciggnionej, i dla
tego mogli zawsze zydzi pod opieke prawa sie uciekac,
ktére tego nie dozwalato. Ograniczano wprawdzie pézniej
przyznane im pierwotnie prawa, czy to S$cie$nianiem ich
wolnosci kupczenia, czy tez zakazami, aby im takich nawet
posad publicznych nie powierza¢, ktére przedtem zajmowali
bardzo czesto, jak n. p. przy urzedach ctowych, lecz
wszystkie te i podobne zastrzezenia trzeba zaliczac nie tyle
na karb narodu naszego i wszechwiadnej w nim szlachty,
ile na karb zywiotu giermarskiego, ktéry po miastach na-
szych sie. zagniezdzit, a sklonny z natury swej do nieto-
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lerancyi na podstawie praw miastom nadanych nieustanne
przeciw zydom czynit o to zabiegi u naczelnych wiadz
Rptej. Dla tego uzywali zydzi najwiekszej tam swobody,
gdzie ten zywiot najmniej sie upowszechnit, jak na Ukra-
inie i w innych potudniowo-wschodnich stronach panstwa,
czego niewatpliwem sg Swiadectwem podania kardynata
Kommendoniego, gdy za to w wojewodztwach pruskich,
w ktorych jak wiadomo zywiot miejsko-niemiecki najwiecej
przewazat i najdluzej sie utrzymat, tysigcznemi ogranicze-
niami i zastrzezeniami zydom dokuczano. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze wszyscy prawie innowiercy wiecej byli
przeciw zydom uprzedzeni, i bardziej na nich nastawali, niz
katolicy. Z pbzniejszych za$ zazalen Kozakéw mozna sie
przekona¢, ze potozenie spoleczne zydow byto u nas sto-
kro¢ lepsze i znosniejsze, niz ludu wiejskiego, ktory two-
rzyt przeciez tak ogromnie przewazajgcg wiekszo$¢ pier-
wotnych tej ziemi mieszkancéw, a ktéry dozwalano im
uciskac.

Wiemy wprawdzie, ze obok przyznanych zydom praw
istniaty mnogie ograniczenia i przepisy nacechowane urze-
downie niejako wzgardg, jaka im w o0gdle spotecznosci
chrzeScijanskie okazywaty. Przesady i uprzedzenia pota-
czone z zarliwoscig religijnego zapatlu bywaty czesto nie-
stety powodem ciezkiego pokrzywdzania tych, ktérych po
prostu za nieprzyjaciot rodu ludzkiego poczytywano. Kra-
dziono im zbyt czesto dzieci, aby je chrzci¢ i w wierze
chrzescijanskiej wychowywaé, choé tego wzbraniaty i roz-
porzadzenia stolicy apostolskiej, i wyrazne orzeczenia prawa.
Skargi o gwatt podobny zanoszone ze strony zydow, by-
watly bardzo czeste az do czaséw panowania Stanistawa
Augusta. Wytaczano im réwniez ciezkie procesa o $wieto-
kradztwa, o zabijanie dzieci chrzescijanskich, ktérych krwi
mieli potrzebowaé, jak im zarzucano, do swych obrzedéw
religijnych. Bywaty nawet wypadki, ze sady wymagiszy
na obwinionych mekami przyznanie si¢ do winy urojonej,



13

skazywaly ich na najsrozsze kary. Lecz nie u nas tylko
dziaty sie tego rodzaju okruciefistwa wynikajace z obigka-
nego przesagdami rozumu sedzidw. Dostarczg nam bowiem
niezliczong ilos¢ przyktadow jeszcze okropniejszych, dzieje
sagdownictwa kazdego kraju i panstwa. Do$¢ przypomnieé
sobie sady boze, wyroki przeciw czarownicom i czarno-
ksieznikom, lub srogie karanie mniemanych upowszechniaczy
morowej zarazy, aby ze zgrozag odwraca¢ oczy od tych
wiekOw barbarzyistwa i ciemnoty, i skfada¢ dzieki niebu,
ze raz na zawsze przeminety i wroci¢ juz nie moga.
Jezeli przeto bezstronnie i sumiennie zechcemy zesta-
wi¢ sposob postepowania, jakiego sobie u nas wzgledem
zydow dozwalano, z tern, co sie wszedzie indziej dziato,
mozemy $miato twierdzi¢, ze pomingwszy pojedyricze, choc
zbyt moze czesto powtarzajgce sie krzywdy i gwalty, kto-
rych zresztg w o6wczesnych stosunkach niepodobna byto
unikngé, obchodzono sie z nimi przeciez z wiekszg tago-
dnoscia, ludzkoscig i wyrozumiatoscig, niz w innych krajach
Europy, i ze nie deptano tak bezmyslnie praw przyrodzo-
nych, ktére im jako ludziom przystugiwaty. Z czego wolno
nam dalej wznosi¢, ze skoro nie daliSmy zydom powodu
uzasadnionego do skargi, jakoby los ich w naszej ojczyznie
byt kiedykolwiek mniej znosny, niz gdzie indziej, musi nas
zadziwia¢, dla czego dzisiejsi ich obroncy i adwokaci $mig
ostrzej na nas a nawet wyltgcznie prawie uderzac? Jezeli
bowiem sadzg, ze gdy w Niemczech, Anglii lub Francyi
uczeni mezowie za ich prawami sie ozywali, i takowe im
wywalczyli, juz tym czynem wszelkie dawniejsze zatarty sie
niesprawiedliwo$ci, niech nie zapominajg, ze i u nas sejm
czteroletni wyznaczyt réwniez osobng komisye upowazniona
do ulozenia stosunkéw i praw zydéw, ktdra wypracowata
obszerny w tej mierze projekt, nie urzeczywistniony dla
tego jedynie, ze niebawem wraz z ustawag rzgdowg 3. maja
1791 r. i z innymi uchwatami sejmu tego i ojczyzna runeta



w przepas¢ zagtady. O tym projekcie reformy zydéw po-
mowimy nieco obszerniej na wilasciwem miejscu.

1.

Wszyscy mniej wiecej obroncy zyddéw opierali sie
gtéwnie na podstawie praw przyrodzonych cztowieka kaz-
dego, ktérych bezkarnie depta¢ nie wolno. Szczegdlniej od
czasu, gdy rewolucya francuska cata budowe dziwaczng
feudalnych urzadzen spotecznych, zasadzajacych sie na
szczeblowanej rdznicy standéw a raczej kast, niepowrotnie
strzaskawszy, konieczno$¢ wprowadzenia wszedzie nowego
porzadku spotecznego spowodowata, wystgpili i zydzi
z prawami swemi do réwnosci spoteczno-obywatelskiej, przy
czem powotywali sie na prawa przyrodzone cztowieka. Jaka
moze by¢ doniosto$¢ praw tych, nie potrzebujemy tu do-
chodzi¢, poniewaz obroncy zydéw dostatecznie to wykazali.
Lecz za to niech nam bedzie wolno zapusci¢ sie w rozbior
praw przyrodzonych kazdej spoteczno$ci ludzkiej w szcze-
géle i wszystkich w powszechnosci, poniewaz nad tym
przedmiotem nie zastanawiali sie bynajmniej obroncy zyddéw
z tej gldwnie przyczyny, ze na tern nicby nie zyskala
obrona. Do rzedu praw przyrodzonych kazdej spotecznosci
ludzkiej nalezy bezsprzecznie najprzéd prawo urzadzania
swych stosunkéw wedle woli z zastrzezeniem jedynie, aby
to bylo bez krzywdy sasiedzkich spoteczenstw, a powtore
prawo przyjmowania lub nieprzyjmowania obcych przyby-
szow i stawienia im dowolnych warunkéw, pod jakiemi
maja by¢ przyjeci, byle gwattowne ich sprowadzanie i za-
trzymywanie nie poprzedzato tych warunkéw i z nich nie
wyptywato. Zastosujmy teraz rzeczone prawa do kwestyi
zydow w Polsce.

Nie ma potrzeby dowodzi¢, ze Polska byta juz spo-
teczno$cig urzadzong wedle ustaw, jakie jej sie podobato
sobie przepisa¢, gdy zydzi przepedzani na catym zachodzie
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Europy z jednego miejsca na drugie w tutaczej wio-
czedze swej i do jej dzierzaw przyciagneli. Z poczatku
przebywali pojedynczo, trudnigc sie wedtug Swiadectwa
Marcina hydng kuplg niewolnikéw, lecz gdy im p06Zniej
wypadto gromadnie sie osiedla¢, musieli uzyskaé¢ przyzwo-
lenie wiadz owoczesnych, poniewaz inaczej nie przypuszczo-
noby ich do kraju. Pod jakiemi warunkami w pierwszym
okresie ich czasowego tylko przebywania mieszka¢ im
w Polsce dozwalano, nie wiemy, ale za to wskazuje nam
przywilej Bolestawa Poboznego w prawach im przyznanych
warunki, pod jakiemi w drugim okresie osiada¢ im u nas
pozwolono. Jezeli im te warunki byty niedogodne, mogli
wrocié, z kad przybyli i nie osiada¢ wcale, skoro ich nikt
przemoca nie sprowadzat. Lecz powiemy wiecej. Prawa,
jakie im Bolestaw przyznat, byty wiasciwie im dogodniej-
sze niz spotecznosci, do ktérej przybyli, a cho¢ wydane
pod pieczecig ksigzeca, zabezpieczaty jedynie zyddéw przeciw
spolecznosci a nie taz przeciw nim, z czego wyniklo, ze
sarkano na nie powszechnie. Nie mozna przeto twierdzic,
ze spotecznos¢ przyznata rzeczone prawa zydom, ale prze-
ciwnie, ze mimo jej wiedzy i woli wyrobili je sobie
u ksiecia, a tak staneli zaraz na wstepie w przeciwienstwie
z spotecznosdcia, miedzy kt6rg zamieszkali, ostonieni jedynie
potega ksiecia przeciw* wszelkim objawom niecheci. 1 céz
z tego wyptywa? Ze co jeden ksigze przyznat im przy-
wilejem, to mogt drugi cofngé, skoro ich prawa opieraty
sie wylgcznie na przyznaniu tego rodzaju, i ze spotecznos¢
0 tyle jedynie do szanowania praw rzeczonych byfa obo-
wigzang, o ile jej wiasne dobro izastugi obywatelskie niem
obdarzonych z tern sie zgadzaly. Zdaje nam sie, ze rozu-
mowanie to jest SciSle loiczne, dzis osobliwie, gdy nikt
z nadan i przywilejow praw niewatpliwych ze szkoda spo-
tecznosci wyprowadzaé nie mysli. Skoro przeto spotecznosé
byta przeciwna, nie mogg zydzi uzasadnié prawa swego,
chocby rozcigglejszym nawet ksigze byt ich obdarzyt



przywilejem, poniewaz kazdemu takiemu przywilejowi mozna
zarzuci¢, ze warujac prawa jednych, nie uwzgledniat praw
réwnie waznych, a czestokro¢ wazniejszych reszty mieszkan-
céw. Z tego wynika nastepnie, ze wylamywanie si¢ spo-
tecznosci z pod opiséw w przywileju zawartych, nie jest
jeszcze pogwatceniem i zdeptaniem praw przyrodzonych,
jezeli sami uprzywilejowani dali powdd dotego. To wiasnie
zmusza nas do rozbioru pytania, w jakim byli stosunku
zydzi do spoteczenstw chrzescijanskich, i jak dalece ich
wiasne wyobrazenia, sktonnos$ci, usposobienia i zamiary byty
zgodne z dobrem tychze spoteczenstw ?

Gdy zydzi z pierwotnej ojczyzny wyjs¢ musieli, byli
narodem, ktory w przeciaggu wiekéw wyrobit sobie naro-
dowo$é swoja, opartg na zwyczajach, obyczajach, prawach,
tradycyi i religii. Rozprészeni przemocg oreza rzymskiego
nie zrzekli sie przeciez pierwotnej spojni swej, a unoszac
z sobg w rdzne strony Swiata zwyczaje, prawa, tradycya
i wiare przodkéw, przechowywali je gdyby skarby naj-
drozsze, a przeSwiadczenie, ze Jehowa, 6w Bdg ich ojcéw
zeszte im zbawce obiecanego, podtrzymywato ich Zzelazng
wytrwatos¢ wsrdd najsrozszego ucisku i przeSladowania.
Nie tracac nadziei, ze jak niegdy$ z niewoli egipskiej i ba-
babilonskiej wrdca i teraz do ziemi ojczystej, nie mogli sie
do Zzadnego miejsca przywigza¢, gdzie im osigs¢ wypadato,
poniewaz uwazali je za miejsce doczesnego tylko pobytu.
Pewni przytem, ze mimo rozprészenia swego Sg zawsze
przeciez narodem przez Boga wybranym, trzymali sie nie-
zachwianie ustawy Mojzesza, prawodawcy swego, i nie
chcieli pod zadnym warunkiem tgczy¢ sie z spofecznoscia,
wsrdd ktorej osiedli, czem jak juz moéwilisSmy musieli jej sie
naraza¢, gdyz byli w nieustannej i jawnej z nig sprzecznosci,
Tym sposobem zachowali wprawdzie narodowo$¢ swoja,
lecz ze z nig tgczyto sie zarozumiate uczucie wyzszosci
wiasnej i pogarda wszystkich narodowosci, ktére nieczy-
stemi mienili, obudzali wszedzie najwyzsza przeciw sobie
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nienawis¢ miejscowej ludnosci, ktéra nie mogac przebaczy¢
garstce obcych tutaczéw, tak ublizajgcego uprzedzenia, od-
ptacata im sie wzajemng wzgardg i nieludzkiem czestokroc
przesladowaniem. Nie pochwalamy srogosci przesladowcow,
lecz trudno znéw usprawiedliwia¢ lub uniewinnia¢ przesla-
dowanych, ktorzy bywali najczesciej sami strong wyzywa-
jaca, skoro $mieli ubliza¢ pierwotnym mieszkafcom kraju.
Jak dlugo jeszcze w prowincyach panstwa rzymskiego prze-
bywali, moznaby ich tern usprawiedliwiaC, ze zapedzeni
tam przemocy i z rozkazu rzgdu, nieztomng jedynie wytrwa-
toscig w wierze i zwyczajach przodkéw i najuporczywszem
unikaniem wszelkich zwigzkéw z ludno$cia miejscowa, mie-
dzy ktérag osigs¢ byli zmuszeni, zniewolg ostatecznie wia-
dze rzymskie do przesiedlenia ich na ziemie ojczysta. Lecz
z upadkiem panstwa rzymskiego zmienita si¢ najzupehiej
posta¢ rzeczy. Ci, ktérzy gwattu na nich dokonanego byli
przyczyna, nie istnieli juz , a nowe rzady, panstwa i naro-
dy, co teraz na widownig wystgpity dziejow, nie mogty i
nie chcialy odpowiada¢ za czyny imperatoréw rzymskich.
Spoteczenstwa szczegdlniej, ktére nigdy w zwigzkach zpo-
tega rzymska nie byly, a tern samem ani bezposrednio ani
posrednio wygnania zyddw z ojczyzny nie staty sie przyczyna,
nie mogty sie do jakiejkolwiek wzgledem nich poczuwac winy.
Zydzi przeciez, w ktérych umysle wiecznie tkwita pamieé
krzywdy doznanej, nie chcieli zrozumie¢ tej odmiany sto-
sunkéw. Chociaz przeto wiedzieli, ze przychodzac do ja-
kiego kraju z proshg o goscinne przyjecie, nie osiadali
W nim zrozkazu imperatora ani pod przemocg jego legio-
néw, ze zatem nalezatoby zobowigza¢ sobie ludzi miejsco-
wych, ktérzy im miedzy sobg pozwolili zamieszkaé, po-
stepywali przeciez wrecz temu przeciwnie, a jak niegdys$
w prowincyach rzymskich, ulegajgcych temu samemu, co
i ich ojczyzna rzgdowi, narazili sobie wszystkich swym se-

spowodowywali i pozniej

2



Z tejze przyczyny powszechng przeciw sobie niecheé naro-
dow chrzeScianskich.

PrzenieSmy sie tylko mysla w dawne wieki, a zrozu-
miemy powody tej niecheci, zestopniowywanej az do niena-
wisci. Gdy sie chrzedcijanstwo upowszechnito, i weziem
niejako mitosci sprzegto nowe spoteczenstwa, ktére po
upadku wszechwladnej Romy powstaty, musiato sie konie-
cznie urobi¢ pojecie, ze wiara, co wtak cudowny sposob
Swiatem zawtadneta, jest najdoskonalszag a zatem i swych wy-
znawcOw udoskonala. Z tern pojeciem tgczyto sie koniecznie
drugie, ze skoro cztowiekowi wiara do zbawienia jest po-
trzebng, sama jedynie wiara chrzescijanska jako najdosko-
nalsza zdota mu takowe upewni¢, z czego zndéw wypro-
wadzono whniosek, ze zwolennicy innych wiar nie tylko zba-
wienia nie osiagng , ale w dodatku za réwnie doskonatych
jak chrzescijanie zadng miarg uwazani by¢ nie moga. Ze
za$ wiara chrzescijanska byta wiarg mitosci, tkwila
W niej juz samej goraca zadza i zarliwo$¢ porywajgca do
nawracania niewiernych, ktérych chciano tym sposobem na
droge wprowadzi¢ zbawienia. Nie potrzebujemy dzi$ tego
dowodzi¢, poniewaz zadne inne wyznanie nie wskaze tej
rzeszy apostotdw rzucajgcych sie z ochotg i zaparciem sie-
bie samych na wszelkie trudy, prace, mozoly, niebezpie-
czenstwa i meki, aby tylko roznosi¢ nauke zbawienia mie-
dzy ludy, z ktéremi ich ani zwigzki krwi, ani interesa $wia-
towe nie tgczyty. Jezeli wiec poSwiecenie prawdziwe i nieo-
graniczone takich apostotow moze by¢ niewatpliwym dowo-
dem idei mitosci, wolno $miato twierdzié, ze chrzesci-
janstwo wyobraza te idee w najwznoslejszem tego wyrazu
pojeciu i znaczeniu. Lecz ze mitos¢ jako uczucie moze
w swem wystepowaniu na zewngtrz tatwo przerodzi¢ sie
W przeciwne uczucie nienawisci, jezeli bedzie stale i ze
wzgardg odpychang, trudno sie zatem dziwi¢ niecheci chrze-
$cijan Sredniowiecznych przeciw wszystkim, ktérzy ofiaro-
wana im nauke zbawienia ze wstretem odrzucali. Wyobraz-
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my sobie teraz takg Sredniowieczng spoteczno$¢ narodowo-
chrzedcijanska, w ktorej idea mitosci w dziwny sposob ze-
spolita sie z rozmaitemi przyborami i zwyczajami feudali-
zmu, opartego na gwaicie dokonanym i na przewadze sity
fizycznej, a wyobrazmy jg sobie w chwili, gdy mniejsza
lub wieksza gromada tutaczOw obcego rodu i innej wiary
na jej ziemie przybywa. Mitos¢ nakazywata przyjaé nie-
szczeSliwych, ktorzy byli bez ojczyzny, lecz uwazaé ich za
rownych, niedozwalaty i uczucia narodowe i przekonania re-
ligijne i zagniezdzone wyobrazenia feudalne, skazujace na
upo$ledzenie a nawet na wzgarde to wszystko, co byto
bezsilne. Ci za$, ktorzy jako tutacze przybywali, nie mo-
gli przeciez za silnych uchodzié. Ze zbiegu wiec wszel-
kich okolicznosci musiato im zaraz na wstepie do nowych
siedlisk przypas¢ stanowisko podrzedne w spotecznosci, kto-
rej mieli zosta¢ cztonkami. Lecz byta to spoteczno$é¢ na-
rodowo-chrzescijanska w duchu owych wiekdw, brzydzaca
sie wszystkiem, co niechrzescijanskie i obce, niemogla prze-
to rozmitowa¢ sie w przychodniach innej wiary, Kktorzy
wedtug praw swych i zwyczajow zy¢ chcieli, czyli in-
nemi stowy by¢ spoteczno$cig odrebng w spote-
cznosci. Ksigze lub inaczej zwany naczelnik rzadu mogt
wprawdzie ze wzgledu na korzy$¢ wiasng przyzna¢ im to
prawo, ale spotecznos¢ narodowa musiata juz z wrodzonych
popedow i dazen swoich by¢ temu przeciwng, a przeci-
wienstwo to wystepowato tern jaskrawiej, im mniej istniato
miedzy nig a przybytym obcym zywiotem tacznikow wspéd 1~
nos$ ci. Jest to prawo dzialajace z taka koniecznosScig jak
wszystkie prawa przyrody, a zadno rozumowanie, zaden
nakaz z gory przetamac sity jego nie zdota. Ka“da bowiem
spoteczno$¢ narodowa musi pochiania¢ ze tak powiem i asy-
milowa¢ weszte w nig z zewnatrz Zzywiolty obce, albo je
odpycha¢ i jako szkodliwe wydziela¢, achcie¢ od niej, aby
inaczej postepywata, jest to wymagac, aby sie sama siebie
zaparta, czego i u podbitych nawet nie spostrzegamy na-
2
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rodéw. Mogtze jakikolwiek przywilej dziatalno$¢ prawa te-
go zniszczy¢? Gdy wiec zydzi z podwdjnego wzgledu byli
w przeciwienstwie z kazdag spotecznoscig narodowo-chrze-
Seijanska, to jest jako cudzoziemcy i jako innowiercy, nie-
podobna sie dziwi¢, znajac ducha wiekéw S$rednich, ze
wszedzie objawiata sie przeciw nim nieubtagana nieched,
podsycana uprzedzeniem i przesgdami.

Takie byly mniej wiecej usposobienia spoteczenstw,
miedzy ktoéremi zydzi osiadali. Lecz chociaz ubolewamy nad
ich dolg, musimy przeciez wyzna¢, ze ich wiasne postepo-
wanie gtdwna tego wszystkiego byto przyczyng. Nie po-
mni bowiem na konieczng potrzebe stosowania sie do oko-
licznosci, ktérych odmienié nie podobna, marzyli nieustan-
nie o przysztej wielkosSci swojej, a w oczekiwaniu ciagtem,
ze mniemany ich zbawca sie pojawi i w tryumfie do pier-
wotnej poprowadzi ich ojczyzny, pogladali z pewnem uczu-
ciem wzgardy na tych , u ktérych byli w komornem, a kté-
rzy kiedy$ mieli petza¢ przed nimi w prochu. Napojeni ta-
kiemi rojeniami nie watpili nigdy, ze s3 narodem od same-
go Boga wybranym, a wiec ulubiencem tegoz, z czego
wynikto niezgodne zich potozeniem przekonanie , ze zaden
inny naréd z nimi rowna¢ sie nie moze i nie powinien. W
upokorzeniu swojem i tutactwie upatrywali w czesci kare, a
w czesci dowdd mitosci Boga , ktéry chciat ich niby do-
Swiadczy¢ , czy beda godni przysztej chwaly i pierwszen-
stwa miedzy narodami. Drogg za$ i Srodkiem jedynym do
tego zaszczytu byto ich zdaniem niezmienna wytrwato$é
w zachowywaniu przepisbw prawa mojzeszowego, docho-
dzaca do tego stopnia, ze Smier¢ raczej i przesladowanie
znie$¢ byli»powinni, niz je w czemkolwiek przekroczy¢. Dla
tego nie poczuwali sie do obowigzku przestrzegania ustaw
i urzadzen spoteczenstwa, gdzie im zamieszkiwa¢ wypadio,
jezeli takowe byly w sprzecznosci z ich zakonem , aco wie-
cej , poczytywali sobie w takim razie nawet za cnote prze-
kraczanie tychze. Dodajmy ublizajgce innym narodom mnie-
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manie o wiasnej wylgcznie czystoSci, ich wstret nieztomny
do wszelkich zwigzkéw prawdziwego wspotobywatelstwa
z niezydami, ich sekciarski separatyzm objawiajacy sie nie-
ustannie we wszystkich ich dazeniach, celach i zamiarach,
a musimy przyzna¢, ze nie mogli zadng miarg by¢ zywio-
tem dogodnym do zwiekszenia cztonkéw spotecznosci naro-
dowo-chrzescijariskiej, dokad wszystkie te przymioty im byty
wiasciwe i ze dla tego whasnie musiaty tez spotecznosci wy-
dzieli¢ go z siebie, albo narazi¢ sie na najwieksze ostabie-
nie wiasne, w skutek ubytku sokéw pochfanianych przez
pasozyty im samym nieuzyteczne. Jak diugo spoteczernstwa
rzeczone nie przyszty do samowiedzy, o sobie, co w wiekach
Srednich jeszcze nie nastapito , ulegaty wylgcznie popedom
instynktowym, ze tak powiem, gdy wyrzucaly przemoca
z wnetrzy swych zywiot ten obcy, nie dajacy sie zasymi-
lowa¢, a tern samem ich dobru przeciwny, z czego wywia-
zaly sie wszystkie owe gwalty, tak w procesie przedsie-
branej asymilacyi jak niemniej przy wydzielaniu dokonywane.

Obroricy zydéw nie zastanawiali sie nigdy prawie nad
temi okoliczno$ciami waznemi, a cho¢ szermierza nieustan-
nie zasadami praw przyrodzonych, nie chcieli przeciez so-
bie przypomnieé, ze jezeli te prawa pojedynczym osobom
lub jakiej§ czastce mieszkancow przystuguja, nie mozna ca-
tej spotecznosci ich odmawial. Rozprészonym po $wiecie
zydom, zachciato sie by¢é wiecznie zydami, to jest odre-
bnym narodem, tworzacym osobng zupetnie spotecznosc,
ktérej cele i dazenia bylty w sprzecznosci z celami i daze-
niami spoteczenAstw narodowo-chrzeseijanskich, czyz dla te-
go miaty lub mogly mie¢ te spoleczenstwa obowiazek wy-
rzekania sie czy to w czesci czy w catosci swych wiasnych
dazen i celow dla dogodzenia garstce zydow, ktora w tu-
factwie swem do nich sama przybyta ? Nikt nie zechce prze-
ciez zaprzecza¢, ze kazda spoteczno$¢ narodowa tworzy
niejako rodzine na wielkie rozmiary, askoro tak jest, czyz
mozna od niej si¢ sumiennie domagac, aby wiasne ro-



dzenstwo, dajace jej nieustanne dowody przywigzania i po-
Swiecajgce sie dla jej dobra zbiorowego pokrzywdzata na
rzecz ludzi obcego rodu, ktorzy Ignac wylgcznie do swej
tylko rodziny wiasnej , nie chcieli ani jej mitowaé, ani jej
spraw bronié¢, ani jej dobra popiera¢, ani w konicu z nig
sie w jedno$¢ rodzinng wigzaé, a ktérzy w dodatku nig je-
szcze pogardzali? Przytaczajagc w obronie zydéw caly za-
sob formutek z frazeologii filantropicznej i filozoficznej, za-
pominano zawsze, ze oni sami byli przyczyng wszystkich
surowych zastrzezen, ktéremi spoteczenstwa narodowo-
chrzescijanskie przeciw nim obwarowaé sie musiaty, skoro
chcieli by¢ wylacznie sektg obcg, nie majagcag nic wspdl-
nego précz mieszkania z reszta cztonkow tegoz spoteczen-
stwa. CoOz prosze mogta obchodzi¢ Francuza, Hiszpana,
Anglika, Niemca lub Polaka narodowo$¢ zydowska, by dla
dogodzenia tejze ze wzgledéw niby na wymagania filantro-
pii, zapominali o dobru i rozwoju wiasnej narodowosci? Je-
zeli za§ zydom podobato sie by¢ wiecznie tylko zydami,
to jest czem$ obcem i odrebnem ws$réd spotecznosci naro-
dowej, w ktérg przemocg i w sposob gwattowny nie zo-
stali wcieleni, ale sami dobrowolnie do niej przybyli, to¢
powinni bez szemrania lub uskarzania si¢ na ucisk przyjaé
wszelkie konieczne konsekweneye takiego zachcenia, po-
niewaz nie moga zadna miarg rosci¢ sobie prawa, aby pier-
wotni ktorego$ kraju mieszkancy z jakiehkolwiekbadZ wzgle-
dow interesa wiasnej narodowosci temu ich zachceniu po-
Swiecali, lub braémi i wspdtobywatelami tych mienili, co
z powodow narodowo-religijnych w zadng wzajemnosci spo6t-
ke takiego braterstwa znimi wchodzi¢ nie chca, i postepu-
jac konsekwentnie nawet nie moga.

Spoteczenstwo ma niewatpliwe prawo wymagania, aby
kazdy zjego cztonkéw wedle sit przyczyniat sie do wszel-
kiego rodzaju poswiecen i ofiar, ktére do wspolnego dobra
sg potrzebne, a za to ciezy na niem obowigzek zajmowa-
nia sie wedle sit i moznosci szczegétowem dobrem kazdego
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z swych cztonkdéw. Na dokfadnem zréwnaniu tych praw i
obowigzkéw wzajemnych polega wytacznie szczescie, stawa
i potega panstw i narodéw, agdzie tej rownowagi nie ma,
tam zradza sie ucisk wywotujacy nieustanne rozdzwieki i
tarcia w calej maszynie spotecznej, ktore najszkodliwiej na
wszelkie jej ruchy oddziatywajg. Jezeli przeto nikt nie moze
zaprzeczaC stusznosci takiego uktadu wzajemnych stosun-
kow miedzy spoteczenstwem i pojedyriczymi tegoz czion-
kami, czyz wolno spotecznos¢ winic o gwaitt i niesprawie-
dliwosci , gdy cztonkom niechcagcym przyjac na siebie wszy-
stkich obowigzkow nie przyzna praw odpowiadajgcych tym-
ze? W cOzby sie zmienita spotecznos¢ ludzka, gdyby ka-
zdy z jej czionkéw wotat o prawa swe, a nie chciat pet-
ni¢ obowigzkow ? Oczywiscie w zgraje niesforna, ktoraby
ostatecznie wszelkie tgczniki swej spotki stargata i na je-
dnostki z sobg walczace sie rozbita. Moze mi kto zarzuci,
ze przytaczam tu zasady wszystkim bez wyjatku wiadome,
i tak juz oklepane, ze nawet wroble na dachach gotowe
stowo w stowo je odSwiegotaé. Prawda, lecz to tylko dzi-
wna , ze panowie obroncy zydow, ktdérzy przeciez lubig sie
zawsze popisywac gtebokg erudyeya, o tak oklepanych zasa-
dach prawa przyrodzonego nic a nic nie wiedzg. Zarzuca-
jac bowiem spofeczeristwom narodowo-chrzescijanskim od-
pychanie zydéw od spotki bezwarunkowej we wszystkich
korzysciach jako gwalt i niesprawiedliwo$é wotajaca o pom-
ste do nieba, nie raczyli wgladng¢ w drobng okolicznosé,
czyli tez zydzi chcieli przystapi¢ z dobrg wiarg do ta-
kiej spoitki, to jest czy chcieli mie¢ zupetnie rowny udziat
w trudach, pracach, poswieceniach krwi, mienia, a nawet
przekonan swych i we wszelkich innych ciezarach i obowiagz-
kach wkiadanych na kazdego z uczestnikbw w mozliwych
korzysSciach, jakie wspdlnemi sitami osiggnaC sie dadzg?
Skoro bowiem wytaczamy z takiej przyczyny skarge o
gwatt i pokrzywdzenie przeciw spoteczenstwom , nalezatoby
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przeciez przedewszystkiern udowodni¢, ze ci, ktérych bro-
nimy, sd najzupetniej bez winy, to jest, ze przystapiwszy
z dobra wiarg do spoiki, dzielili sumiennie i zarébwno wszel-
kie jej ciezary i obowigzki, a gdy przyszto do podziatu
korzy$ci, ze odmoéwiono im odpowiedniej czesci tychze.
Przypatrzmyz sie, czy tak byto istotnie.

Zydzi tworzg, jak wszystkim wiadomo, i co sami ich
obroncy przyznaja, sekte religijno-narodowg, chcaca
by¢ w nieustannej spoOjni z swa catoscig, choC jest rozbitg
na czesci rozrzucone w rdznych stronach $wiata. Takg sekte
nalezy zawsze odroznia¢ od wszelkiego rodzaju sekt czy-
sto-religijnych i nie kla$¢ tychze z nig na réwni, po-
niewaz gdy w tych idzie wylacznie o tozsamosé zda-
nia i wyobrazen religijnych, Kktore majgsprze-
ga¢ w jednos¢ mniej lub wieeej silng wszystkich jej czton-
kéw, przybywa tam jeszcze wymaganie tozsamos$ci rodu,
a zatem wykluczanie wszystkich innoplemiencow. Gdy prze-
to sekty czysto religijnej natury nie moga zamknaC swych
ze tak powiem ramek, bo sama potrzeba utrzymania bytu
i znaczenia swego zmusza je do ciggtego rozszerzania tych-
ze, tworzg zydzi sekte wsobie zamknietg, a tern samem
bedaca w przeciwienstwie i z wyobrazeniami religijnemi, i
z narodowoscig wszystkich niezydéw. Ze takie odréznienie
nie jest dowolnem, ale zsamej natury rzeczy wynika, by-
toby zbytecznem dowodzi¢, tern bardziej, gdy nikt dotad
tego wprost nie zaprzeczat. Lecz za to nie uwzgledniano
wecale tej tak dobitnej réznicy, skoro obroncy zydéw przy-
taczali i przytaczaja nieustannie na ich rzecz to wszystko,
co za wolnoscig sumienia byto lub moglo by¢ powiedzia-
nem. Tym zrecznym zwrotem sprowadzili catg kwestyg
na pole, na ktérem mogli sie spodziewaé¢ wygranej, choé
wiasciwie nie mozna jej na niem rozstrzygac. Gdyby zy-
dzi sektg tylko byli religijng, staraliby sie zawsze o roz-
szerzenie swej podstawy w spotecznosci narodowej, z kto-
rg wigza¢ niejako i zjednoczy¢ sie jak najzupeiniej kazda
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chce sekta czysto-religijna. Nie powiemy, Ze dazenia jej
nie moga by¢ zgubne, i zawsze beda obojetne co do wpty-
wu na losy narodéw, poniewaz wszystko zalezy gtownie
od tego, gdzie jest punkt jej ciezenia. Jezeli bowiem punkt
ten jest poza obrebem najwazniejszych interesbw spoteczen-
stwa narodowego, staje sie w Owczas ciezenie sekty ku
niemu zgubnem, i naraza spofeczno$¢ na najgorsze nastep-
stwa, jakie koniecznie z tad winikajg, jezeli wieksza Ilub
mniejsza cze$¢ cztonkdéw tejze ulega takiemu zapoznawaniu
jej celéw i dobra. Lecz ze trudno nawet przypuszczac, by
w sercu cztonkéw tej samej rodziny narodowej nie ozywato
sie przywigzanie do niej, chocby zgtuszane wymaganiami
powinnosci sekciarskiej, znajdzie sie wiec zawsze w tern
wihasnie przywiazaniu sita powstrzymujaca zbytnia szkodli-
woSC ciezenia na zewnatrz, jezeli niedorzecznos¢ ustawo-
dawstwa sama tej sity przeciwwazacej nie zniszczy, i gwat-
tem zadawanym sumieniowi nie odbierze sekciarzom wszel-
kiej podstawy w gruncie narodowym. Wolno$¢ sumienia
jest tu najmedrsza polityka, poniewaz zobojetnia szkodliwo$¢
owego ciezenia na zewnatrz, podajgc obywatelowi moznos¢
pogodzenia swych powinnosci sekciarskich z obowigzkami
wzgledem ojczyzny. Inaczej ma sie rzecz z sektg religijno-
narodowa, jakg sa zydzi. Tu bowiem jest nietylko punkt
religijnego ciezenia po za obrebem interesow spoteczenstwa
chrzescijanskiego, ale nie moze mieé nigdy przeciwdazacej
sity w przywigzaniu zydéw do ojczyzny czyli do miejscowego
spoteczenstwa, skoro i narodowe ich uczucie wigze ich nie
do miejsca pobytu, ale do innej zupetnie ojczyzny, bedacej
takze po za obrebem tegoz spoteczenstwa. | moznaz twier-
dzi¢, ze wolnoS¢ sumienia bedzie u nich réwnie dziatac, jak
u sekt czysto-religijnej natury, lub Zze spoteczno$é jest do
udzielania im tej wolnosci bezwarunkowo obowigzang ?
Wszakze zydom nie idzie o samg wyfacznie wolnos¢ su-
mienia, ktorej spotecznos¢ nie ma prawa swym cztonkom
odmawia¢, ale gtéwnie o wolnos¢ utrzymania swej narodo-
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dowosei, czyli o prawo bycia zawsze i wiecznie czems$
obcem w spoteczenstwie narodowo-chrzeScianskiem, na
co zadng miarg toz spoteczenstwo zgodzié sie me moze.
Jezeli wiec spoteczno$¢ narodowa, jest obowigzang do wy-
rozumiatosci na wyobrazenia religijne swych czionkdw
rzeczywistych, t. j. ktoérzy uznajg sami wsp6lng rodowos¢
swag z reszta tej spotecznosci, i nie moze odmawiaé im
z powodu odmiennosci w wierze praw obywatelskich, nie
wolno tego stosowaé¢ pod zadnym warunkiem do sekty,
ktéra ztozona z ludzi obcego pochodzenia i rodu i zam-
knieta w sobie samej nie mysli zrzec sie swej obcosci,
ale chce by¢ spotecznoscig catkiem osobng w spotecznosci,
majacg swe odrebne dazenia i cele, niezawiste zupetnie od
dazen i celéw spotecznosci miejscowej. Taka sekte mozna
cierpie¢ u siebie i nie pokrzywdzaé jej cztonkdéw, z czego
przeciez nie wyptywa jeszcze obowigzek przyznania im
rébwnych praw obywatelskich ze wzgledu niby na wolno$¢
sumienia, skoro tu nie o samg idzie wiare. Do czego zre-
sztg spoteczno$¢ narodowa bezwarunkowo obowigzana wzgle-
dem czeSci ze tak powiem swej Kkrwi, nie moze sie roz-
ciggaé na zywiol obcy, i z zewnatrz przybyly, ktéry nie
ztozyt dowodu jakiejkolwiek ku niej przychylnosci.
Wykazawszy ogromng roznice, jaka zachodzi miedzy
kazdg inng sektg religijng a zydami, z czego wyprowadzi-
liSmy konieczng potrzebe odmiennego wzgledem nich po-
stepowania, zastanowmy sie teraz nad pytaniem, jakie mogli
zydzi mie¢ prawo do réwnosci obywatelskiej kraju, w kté-
rym osiedli, i czy przyznane im na wstepie do Polski pra-
wa umozliwiaty taka réwno$¢ w czasie przysztym ? Tu na-
suwa sie mimowolnie najprzéd pytanie, czem byli zydzi
w stosunku do naszej spotecznosci narodowej w samych
poczatkach pojawienia sie swego na ziemi polskiej? Garstka
obcych tutaczy, Sciganych i wzgardzonych wszedzie indziej
w panstwach chrzescijanskich, ktora przybyta prosi¢ o przy-
tutek i wolno$¢ osiedlenia sie w kraju, czego w innych stro-
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nach znales¢ nie mogta. Jezeli jej zatem osigs¢ pozwolono,
chocby nawet pod twardemi warunkami, byto to zawsze
dobrodziejstwem, poniewaz uczyniono dla nich wiecej niz
gdziekolwiek indziej. Lecz warunki nie byly twarde, jak
wskazaliSmy w pierwszej czesci tej rozprawy, skoro zape-
wniono im opieke prawa nad ich osobami, mieniem a nawet
obrzedami religijnemi, skoro dozwolono im zy¢ wedtug
przepiséw zakonu Mojzeszowego i mie¢ wiasne sadownictwo
co do spraw zachodzacych miedzy cztonkami ich spote-
cznosci. Wszystko to przyznat im wprawdzie tylko przy-
wilej Bolestawa bez wiedzy i zezwolenia mieszkancow
kraju, z czego wyniklo koniecznie czeste przekraczanie
opisébw jego, jak nie mniej pdzniejszego zatwierdzenia iroz-
szerzenia tych nadan przez Kazimierza Wielkiego. Lecz
w tym samym stosunku do powszechnosci narodowej byli
i inni osadnicy obcego rodu, obwarowani réwniez nadaw-
czemi przywilejami, zkadze poszio, ze tylko przeciw zydom
zwracata sie zawsze nieche¢ tej powszechno$ci ? Z uprze-
dzen wylgcznie religijnych, odpowiedzag nam zaraz ich
obroncy, choé wiedza, ze obok tej przyczyny istniaty inne,
moze nawet wazniejsze. A w rzedzie tych byto najpierwszem
przekonanie oparte na doswiadczeniu, ze gdy wszyscy inni
osadnicy obcego rodu i pochodzenia, choéby byli odiom-
kami najpotezniejszych narodowosci, i przy wstepie do kraju
najrozciaglejszemi przywilejami wiasng narodowo$¢ obwaro-
wali, z czasem ulegajac asymilacyjnej sile miejscowego ple-
mienia koniecznie wynarodowi¢ si¢ musieli, sami tylko zydzi
tej sile sie opierajg i nigdy jej nie moga uledz, bo zasto-
nieni przeciw niej podwojng tarczg wiary i narodowosci.
Jezeli wiec przyznanie tamtym praw obywatelstwa i rownosci
spotecznej pociggato za sobg predsze tylko dokonanie sie
tego procesu asymilacyjnego, trudno byto bezwarunkowo
i z zydami tak postgpi¢, dokad wiasciwie istniata watpli-
wos$¢, czyli obdarzeni tern prawem, nie uzyjg go jako broni
dogodnej, aby sie oprze¢ przenarodowieniu. Ze ta obawa



nie byta plonng, $wiadczg same przepisy religijne zydow.
Nie przeczymy wprawdzie, ze doznane krzywdy i niespra-
wiedliwosci przyczynity sie do rozjagtrzenia zydow, lecz gdy
to rozjagtrzenie zestopniowane do najwiekszej potegi juz
istniato, nim nawet do nas przybyli, nie pomawiajmy przod-
kéw naszych o fanatyzm wylacznie, jezeli mniej ufajac zy-
dom niz innym obcym osadnikom, trudniejszymi byliw przy-
znawaniu im praw obywatelstwa. Moglo w tern uprzedzenie
religijne wielka odgrywaé role, i pogorszyto zapewne
sprawe, lecz nie bylo nigdy gtébwnym w niej dziataczem.
Jak diugo przeto zydzi chcieli by¢ odrebng spoteczno-
§cig, a raczej kastg rzadzacag sie swemi prawami, majaca
odmienne zwyczaje, inny jezyk i cele wprost przeciwne
celom spoteczeristwa miejscowego, jak diugo ich przepisy
religijne zaciesnialy pojecie blizniego w ramkach wiasnej
tylko narodowosci, i wzbranialy wszelkiego migszania sie
z niezydami, jak diugo dziatajac w duchu wiasciwym kazdej
sekcie narodowo-religijnej wystepywali solidarnie i razem
w kazdej sprawie z niezydami tak w miejseu ich pobytu,
jak i za granicami tegoz, jak dlugo nie wolno im byto
z zasad religijno-narodowych przywigzywac¢ sie do Zzadnej
spotecznosci czyli ojczyzny chrzescijanskiej, ktérg nawet
powinni byli nienawidzi¢, tak dlugo musiato kazde spote-
czenstwo narodowo-chrzescijanskie odpycha¢ ich od siebie
jako zywiot przeciwny dobru wilasnego organizmu, a choé
dozwolito im osiada¢, nie mogto w zaden spos6b wchodzi¢
z nimi w spotke bezwarunkowej réwnosci praw i obo-
wigzkéw, skoro wiedziato z gory, ze ostatnich zydzi jako
zydzi dopetnié nie potrafig, a tak musiatyby sie pierwsze
na jego wiasng obroci¢ niekorzy$¢.  Z innymi osadnikami
obcego plemienia miata spolecznos¢ narodowa wspding
religie, a z innowierczg czeScig swego wiasnego narodu
taczyty ja wezty wspélnego pochodzenia, w obu wiec wy-
padkach znalazta sie zawsze podstawa, gdzie sie mozna
bylo zetknaé i porozumie¢ z sobg, lecz w stosunku z zy-
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darni nie bylo wecale punktu zetkniecia wspdlnego. Winiono
dotychczas chrzescijan, ze nie wynalezli tej podstawy
w zasadach cztowieczenstwa i mitosci blizniego, lecz mo-
znaby nawzajem réwnem zapyta¢ prawem, dla czego zydzi
nie zblizyli sie do nich rozszerzeniem pojecia blizniego?
Tamtym zarzucano, ze nie chcieli byc wyrozumiatymi na
zdania zydow, a trwajagc w swem przesagdnem przeciw nim
uprzedzeniu, nie przypuscili ich z powodéw religijnego fa-
natyzmu do spotki braterskiej. Lecz czyz zydzi mniej byli
fanatyzmem przejeci, i czy wolno przypuszcza¢ nawet, ze
z mitosci dla ktéregokolwiek spoteczenstwa byliby sie
zrzekli swych uprzedzen przeciw niezydom ? Wszakze ich
wiasny fanatyzm byt gtéwng przyczyng wszystkich prze-
Sladowan i uciskéw, zkadze prawo wytykania tegoz ich
tylko przeciwnikom ? Poniewaz zydzi nie przes$ladowali
0 wiare nikogo, a sami byli ciggle prze$ladowani, odpowia-
dajg ich obroncy. Prawda, ale nalezatoby dowie$¢, ze majac
w reku wiadze, nie byliby nigdy przeSladowali drugich, co
nie zgadza sie bynajmniej z ich postepowaniem za rzadu
rzymskiego, ktéry przeciez do przeSladowania i tepienia
chrzescijan podjudzali. Skoro wiec obie strony grzeszyty
fanatyzmem, dla czeg6z ciaggle jedne za to potepia¢, co
w drugiej jako zalete i cnote cenimy ? ChrzeScijanie mieli
przynajmniej za soba wielkg ideje odrodzenia ludzkosci,
tkwiacg w ich religii, gdy zydzi zasklepieni w ciasnej sko-
rupie samolubstwa, sekty religijno-narodowej, w braterstwo
narodéw nigdy nie wierzyli, poniewaz zbawca nawet, kté-
rego oczekiwali, miat sie nimi wylgcznie zajmowac, i oddac
im przetozenstwo miedzy narodami. W chrzeScijanstwie
tkwita jako gtdwny pierwiastek mitoS¢ obejmujgca Swiat
caly i prowadzaca go na droge postepu, w zydostwie goé-
ruje zasada separatyzmu narodowego, oddzielajgca drobng
czasteczke rodu ludzkiego jako rzesze wybranych, dla ktorej
wytacznie niemal Swiat caty byt stworzony, a ktérej losy
miaty by¢ gtdwnem zajeciem mysli boskiej. Jezeli wiec
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w zetknieciu dwu tak sprzecznych zasad przyszto do gwat-
townego starcia, w ktdrem pierwsza jako kosmopolityczna
chciata pochtonaé¢ druga, wyobrazajagcg w sobie zakamie-
niatosc konsei watyzmu, czyz bedziemy wiecznie na tamte
jedynie uderza¢ a wytgcznie dla tego, ze musiata wyste-
powaé zaczepnie ? Fanatyzm pierwszej wynikat z Zle poj-
mowanej mitosci, ale zawsze z mitoSci obejmujacej caty
rod ludzki i nie wykluczajacej zadnego narodu, gdy zrodtem
fanatyzmu drugiej byta samolubna zadza utrzymania
sie jako sekty religijno-narodowej, przeznaczonej niby do
wiadania kiedy$ Swiatem. Ktéregoz z obu fanatyzméw po-
budki byly szlachetniejsze ? A skoro dwa tak przeciwne
sobie pierwiastki spokojnie obok siebie w wiekaeh $rednich
zadng miarg istnie¢ nie mogly, nie winmyz przeto samych
wytgcznie chrzescijan, ze tworzac juz spofecznosci naro-
dowe, wystepywali zwykle zaczepnie przeciw zydom za-
wieruchg tutactwa na ich ziemie zapedzonym, ze zatem nie
zdobyli sie w wiekach przewagi sity fizycznej na przy-
chylnos¢ do tych, ktérzy ich od siebie odpychali. Musimy wiec
przyzna¢, ze albo obie strony walczace z sobg sa winne,
albo zadna, a chrzescijanie majg zawsze to jeszcze za soba,
ze skoro byli juz spofeczno$cia narodowa, nim 2zydzi do
nich zawitali, mogli najstuszniej wymagaé, aby taki przy-
ptyw obcych zastosowat sie do nich, i aby zrzekt sie
uroszczen swych do jakiej$ odrebnosci, ktora nie zgadzata
sie z ich celami i dgzeniami. Przypuszczenie bowiem byloby
niedorzecznem, ze cata wielka spoteczno$¢ narodowa nie
mogta mie¢ prawa wzbraniania obcym przychodniom, aby
przeciwnych jej dobru nie podtrzymywali dazen i zamiarow.
A czy jej przekonania co do tej przeciwnosci dazen byty
uzasadnione lub btedne, nie zmienia w niczem jej prawa,
poniewaz wolno jej bylo zawsze wymagac, aby kazdy
z zewnatrz przyptyw obcy nie sprowadzony w Sposob
gwattowny lub przymusowy, wszystkim jej poddawal sie
ustawom i urzadzeniom.
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Z tego wszystkiego wyptywa jako konieczne nastep-
stwo, ze zydzi przybywajac na ziemie polska, gdzie juz
przed ich przybyciem istniata spoteczno$¢ narodowo-chrze-
$cijanska, do takich jedynie praw byli upowaznieni, ktore
im jako zydom tej spolecznosci przyzna¢ sie podobato, a
wszelkie odwotywanie sie do praw przyrodzonych cztowieka
bytoby tu niewlasciwem, poniewaz prawa spoteczenstwa
zastugujg przed tamtemi na bezwarunkowe pierwszenstwo.
Go zreszta spotecznos¢ winna swym cztonkom, do tego nie
moze by¢" wzgledem obcych obowiazana. Jezeli wiec nie
chciala zydom dobrowolnie do niej przybywajacym, przy-
zna¢ praw obywatelstwa i rownosci spotecznej, jak tylko
pod warunkiem, Zze przestang by¢ zydami, nie mozna tego
zwaé ani gwaltem zadawanym ich sumieniowi, ani gwattem
spoteczno-politycznym. O pierwszym nie mozna tu prawic,
poniewaz zydzi nie byli przedtem czastka spoteczenstwa
narodowego, ktérgby dla odréznienia sie w wierze od ro-
wnosci praw odsadzono, a drugi nie miat miejsca, skoro
wiadomo, ze ich przemoca nhie sprowadzono, i do osiadania
nie zniewalano. Mozemy wiec ubolewaé nad tak smutnym
zbiegiem okolicznosci, ale moéwi¢ o prawach zydéw, o
gwaicie im wyrzadzonym lub nawet o ich pokrzywdzeniu ze
strony spofeczenstwa polsko-chrzescijanskiego nie wolno
prawic," skoro zaden z ich obroncéw zaprzeczy¢ nie zdota,
ze oni sami pragna¢ koniecznie by¢ zawsze tylko zyda-
mi  wywotali oddziatywanie tegoz spoleczenistwa, a tak
sobie muszg przypisa¢ wszelkie niemite z tad nastepstwa.
Jezeli bowiem woleli by¢ sami wiecznie czems$
odrebnemiobcem w tej spotecznosci, niechze prze-
stang utyskiwac, narzeka¢ i wydziwia¢ na nig za to, ze ich
za swoich rzeczywistych cztonkéw uzna¢ nie chciata i nie
mogta, cho¢ im przytutku u siebie nie odmowita.

Lecz jezeli zydzi na wstepie do Polski do tych jedynie
praw byli upowaznieni, jakie im spotecznosé przyznaé
chciala, zachodzi teraz pytanie, czy w skutek dlugiego
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w niej przebywania nie uzyskali tem samem praw przystu-
gujacych reszcie mieszkancéw? | tu odpowiadam stanowczo
w sposOb przeczacy, poniewaz ich stosunek do spoteczen-
stwa polsko-chrzescijariskiego nie zmienit sie¢ w niczem, jak
dtugo przechowywali w catosci swg odrebnos¢ i obco$é. Skoro
bowiem tak w pierwszej chwili przyjscia swego na te zie-
mig, jak niemniej i po kilkowiekowem w niej przebywaniu,
nie uwazali jej za ojczyzne swojg prawdziwg, ce-
nigc wyzej dazeniai cele swej sekty niz dobro ziemi, ktorg
zamieszkiwali, czyz dtuzszy lub krotszy czas pobytu mégt
im wyjedna¢ uczesthictwo w réwnosci praw, cho¢ nie do-
petili najwazniejszego warunku obowigzkowego, z ktdrego
dopiero owe prawa wyptywa¢ moga ? Jakto, cho¢ nie ko-
chali ojczyzny, mogli przeciez dostgpi¢ obywatelstwa w naj-
rozcigglejszem tego wyrazu znaczeniu, dla tego tylko, ze
w niej od dawnego przebywali czasu ? Obroncy ich po-
wiedzg zaraz, ze nalezatlo im wprzod przyzna¢ wszelkie
prawa obywatelstwa, a nastepnie dopiero wymagaé mitosci
ojczyzny, poniewaz z praw tylko wyptywajg obowigzki.
Lecz nam sie zdaje, ze cziowiek majacy co$S po Bogu
drozszego nad ojczyzne, i przy najwiekszej rozciggtosci
praw sobie przyznanych kocha¢ jej nie bedzie szczerze, a
tak bytoby przypuszczenie niedorzecznoscia, ze zydzi przy-
wigzani zapamietale do sekty swej, tworzacej niby lud wy-
brany i majacy kiedys wroci¢ w tryumfie do pierwotnej
ojczyzny, rozmitujg sie z czasem tak bardzo w nowej 0j-
czyznie, ze az przestang bycczem$ obcem, choc
bedag zawsze zydami wzdychajgcymi do tamtej. Wszakze
spoteczno$¢ nasza nie wymagata od nich nic innego jak
wiasnie takiego zrzeczenia sie obcosci, czego gdy uczynic
nie chcieli, trudno jej wyrzuca¢, ze ich jako wiecznie
obcych od uzywania praw usuwata, ktére tylko rzeczy-
wistym i prawdziwym moga przystugiwaé obywatelom. Jest
to zresztg warunek tak niezbedny, aby sam obywatel nie
uwazat sie ani rzeczg ani imieniem za co$ obcego w spo-
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tecznosci, ze przed dopetnieniem tego warunku nie moze
sobie rosci¢ nawet prawa do wspétobywatelstwa z tymi,
ktorych sam nie uznaje za wspotrodakow, ale za obcych,
z ktorymi précz mieszkania nie chce mieC nic wspolnego
i we wszystkiem pragnie si¢ od nich odrdzniaé. Temu
wiec dobrowolnemu zachceniu swemu, a nie
przeciwnemu wymaganiu spoteczno$ci, ktora
swych praw dlain zrzeka¢ si¢ nie mogta, powinien wszyst-
kie wyniktosci przypisaé, jakie tylko z tak nienaturalnego
stosunku koniecznie wywigza¢ sie musiaty. Chcac odwrotnie
rozumowac, doszlibySmy ostatecznie do takiego wyniku, ze
czeS¢ wiecej znaczy niz catoS¢, lub ze prawa pojedynczych
sa wazniejsze i Swietsze, niz prawa spofeczenstwa jako
powszechnosci, co przeciez bytoby niedorzecznoscig loiczna.

Skoro wiec niezaprzeczone spotecznosci polsko-chrze-
$cijanskiej prawo wymagania od zydow, aby sie wyrzekli
swej odrebnosci, jezeli chcg by¢ jej cztonkami rzeczywi-
stemi, zadnemu nie mogto ulegaé przedawnieniu, ktéreby
dziatalno$¢ i moc jego znosito lub nawet ostabiato, powinni
mu byli zydzi zado$¢ uczyni¢, poniewaz nie dopetniajac
zadanego warunku, usuwali sie sami od uzywania praw z nim
potagczonych. Tu mieli dwie tylko drogi, z ktérych nalezato
jedna koniecznie obra¢. Trzeba byto albo przyja¢ chrze-
Scijanstwo, a tak zerwaé raz na zawsze z przesztoscia,
albo ztozy¢ niezaprzeczone dowody uczu¢ obywatelskich, i
tym sposobem zdoby¢ sobie zastuga prawo obywatelstwa.
Pierwsze bylo nader trudng dla nich ofiarg, na ktorg zdo-
by¢ sie dla tego nie mogli, ze kazdemu cztowiekowi prze-
konanie jego jest drogie, inie chciatby sie z nim rozstawac.
Lecz za to bylo drugie zawsze mozebnem, a szczegOlniej
w Polsce, gdzie znalaztszy przyjecie stosunkowo bardzo
dobre, nie mieli wlasciwie miejscowych powodéw do znie-
nawidzenia mieszkancow jej chrzedcijanskich, ktérzy nie
mogli przeciez odpowiada¢ za nieludzkie czyny i srogosé
innoplemiennych za granicg wspotwiercow swoich. Czemuz
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nie chwycili sie tego $rodka dla okazania Swiatu chrzesci-
janskiemu, jak przeciwne rzeczywistosci powzigt o nich
wyobrazenie, i jak niewfasciwie przypisujg im wrodzong i
zaciektg przeciw niemu nienawis¢ ? W Polsce zastonieni
przeciw zdzierstwom fiskalnym i przeciw systematycznemu
przesladowaniu odetchneli o tyle swobodniej, ze byli pod
jaka$ przynajmniej opieka prawa, a reszte nalezalo sobie
wymddz zastugg, tern bardziej, gdy streczyla sie im nieraz
dogodna sposobnos¢. Pomingwszy bowiem przemijajace wy-
buchy i gwattowne przeciw nim postepki pospolstwa tu i
oéwdzie w miastach, gdzie zywiot obcy jak wiadomo prze-
wazat, pomingwszy wydarzajgce sie kiedy niekiedy dziwac-
twa sgdow, nie moga twierdzi¢ sumiennie, ze los ich i po-
tozenie u nas tak byly nieznosne, jak we wszystkich innych
krajagch chrzescijanskich, ze zatem ich nienawis¢ i tu
zarowno powinna by¢ usprawiedliwiong. W przeciggu kilku
wiekéw rozmnozyli sie w Polsce do tego stopnia, ze byto
ich tu wiecej, niz we wszystkich innych krajach Europy
razem wzietych. Jezeli wiec z innych sie stron do nas
przenosili, musiato im by¢ tutaj pewnie lepiej, z czego
znéw prosty wyptywa wniosek, ze nie mogli mie¢ tych
samych powodow niecheci ku miejscowym mieszkaricom
chrzescijanskim, jak za granicg» Zajmujac za$ stanowisko
dogodniejsze, mogli ze wzgledu i na swa liczbe i na do-
statki, ktore w swem skupiali reku, znaczne czyni¢ ustugi
krajowi, aby okaza¢, ze uwazajg go za Swg ojczyzne i
pragng dobra jego. Tym czasem glucho o tem wszystkiem
w dziejach naszych, a obok oskarzen jawnej lub skrytej
nieprzyehylnosci ich ku ziemi, na ktdrej sie przeciez rodzili
i rozmnazali, nie znajdujemy ani Sladu prawie jakiego$ czy-
nu, dowodzacego ich ku niej przywiazania. Zawsze zajeci
sobg, jako sekta marzaca o pierwotnej ojczyZnie i blaga-
gajaca Boga, aby ich do niej przywroci¢ raczyt, byli naj-
obojetniejsi na losy tej,- ktora zamieszkiwali, a oskarzen
przeciw nim podnoszonych, Zze gotowi byli tgczy¢ sie
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z kazdym prawie jej nieprzyjacielem, ktoryby im jaka$
przyrzekt korzys¢, nie mozna bezwarunkowo zalicza¢ mie-
dzy" bajki i potwarze z bezzasadnej niecheci wymyslane,
poniewaz samem tylko prostem zaprzeczeniem nie znosi sie
prawdopodobienistwa zarzucanej winy, ale przytoczeniem
czynéw $wiadczacych przez analogia o przeciwienstwie. A
niech nam darujg *zydzi i ich obrofcy, gdy powiemy, ze
takich czynéw dzieje przesztosci naszej me dostarczaja.
Wiemy wprawdzie, ze serca tutaczOw* przeganianych
z jednego miejsca na drugie musiaty by¢ srodze zakrwa-
wione, lecz dla czegéz Polska miata odpowiadac za dzikosc,
gwatty i nieludzko$¢ blizszych i dalszych wspotwiercow,
skoro sama zydom do réwnie uzasadnionej skargi powodu
nie data? Jezeli mie Piotr pokrzywdzit, mamze i Pawla
nienawidzi¢ dla tego tylko, Zze obaj jednego sg wyznania?
Czyjaz wina, ze zydzi zaSlepieni mseiwem uczuciem i nie-
nawiscig przeciw wszystkim chrzescijanom, wsrdéd Kktérych
przedtem mieszkali, mimo lepszego postepowania wzgledem
nich w Polsce, nie zmienili usposobien swoich, ale i prze™
ciw nam rowng pafali niechecig ? Juzciz ich wiasna, a
skoro czynem nie dowiedli, ze chcg by¢ naszymi braémi,
skoro nie odbyli wspélnie znami chrztu krwi i posSwie-
cenia za wspoOlng ojczyzne, czembywlasnie okazali,
ze mozna sie réznic w wierze a jednoczy¢ w mitosci kraju,
jakze $mig narzeka¢ w obec Europy, jakoby byli bezwin-
nemi u nas ofiarami przesagdu tylko religijnego i niespra-
wiedliwych uprzedzen ? Powotujagc sie na prawa przyro-
dzone czlowieka, chcg dowodzi¢, ze te w nich byly po-
gwatcone, lecz nie powinni i tegoz réwnie przemilczaé, ze
nie zrywali sie nigdy w Polsce do czyndéw, sSwiadczacych
w spos6b namacalny o ich przywigzaniu do kraju, czemby
wiasciwie wystuzyli sobie te prawa. Trzeba im byto wprzdd
przyznaé¢ te prawa, woflaja nieustannie ich obronicy, a wi-
dzielibyscie, czego sa zdolni. Lecz naten zarzut odpowiemy
pytaniem, czy prawa zyddéw w Polsce nie bytly rozcigglej-
3.
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sze, niz prawa wiekszosci narodu, dla czeg6z nie zdobyli
sie na tyle przynajmniej przywigzania do ziemi ojczystej,
jak ta spotecznie pokrzywdzona wiekszo$¢? Polska byta
krajem, w ktérego zakonie bezwarunkowa mito$¢ ojczyzny
miata by¢ najwyzsza ozdobg a zarazem najgtowniejszg po-
winno$cig kazdego obywatela, a cho¢ stan rycerski przy-
wilaszczyt sobie pierwszeAstwo i wylgczno$é prawie zna-
czenia w Rptej, utrzymat w catoSci Ow przepis zakonu
ojczystego, poniewaz nie szczedzit krwi swej nigdy, i o-
twierat zawsze szeregi swe tym, ktdrzy dowiedli czynem,
ze kraj nad zycie kochajg. W takim kraju mogli i zydzi
chrztem poswiecenia, chrztem zastugi dobi¢ sie praw oby-
watelstwa, jak sie ich dobili Ormianie, Tatarzy, Niemcy i
inni, a jezeli woleli pozostaé sekta myslacag tylko o sobie,
i obojetng na dobro ojczyzny, niechze sami sobie przypisza
wszelkie z tad nastepstwa.

Doswiadczenia diugiego czasu musiaty upowszechnic¢
przekonanie, ze jak diugo zydzi tworzyC bedg sekte taka,
niepodobna mysle¢ o ich zmieszaniu sie z reszta mieszkan-
cow. Ze za$ kazda spoteczno$¢ narodowa w dazeniu swem
do pewnej jednolitosSci, wszystko obce pragnie przerobie
w zywiot narodowy, nie mogta jej by¢ obojetng klasa lu-
dzi, ktéra swej obcosci pozby¢ sie nie chciata, z czego
wynikto, ze musiano mysle¢ o sposobach najskuteczniejszych,
jakich uzy¢ wypada, aby jej odja¢é charakter tej obcosci.
Skoro za$ religia zydow zigczona SciSle z narodowoscig
i oddzielajaca ich gdyby murem chinskim od reszty miesz-
kancow, z ktérymi powinowaci¢ sie wzajem nie moga, naj-
gtdwniejsza jest u nich zaporg, c6z wiec dziwnego, ze jak
wszedzie tak i unas chcac te zapore usuna, tym wylacznie
z nich prawa obywatelstwa przyzna¢ obiecano, ktdizy
przyjawszy wiare chrzeScijanskg, wejdg tern samem w Scisty
zwigzek ze spotecznoscig miejscowa, a stargajg dawniejsze
wezty z swag kastg catg. Nie byt to Srodek tak niedorzeczny
i Smieszny, jak sie zdaje autorowi broszury wiedenskiej,
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ktéra na poczatku tej rozprawy przywiedliSmy, poniewaz
doswiadczenie ;kazato, ze dotad nie wynaleziono lepszego
sposobu zmieszania zydow z resztg mieszkancow. Jak diugo
bowiem obowigzujg przepisy obu wyznan, zabraniajgce mat-
zenstw mieszanych, gdyby kazirodztwa, nie podobna tudzic¢
sie nadziejg, ze czy to bezwarunkowe rownouprawnienie,
czy inny krok polityczny bedzie owg részczkg oliwng, ktdra
ma dwa tak przeciwne sobie i nieprzyjazne zywioty sples¢
w jedng harmonijng cato$¢, i spowodowac je do zgodnego
wspoétdziatania w dopinaniu  wielkich celéw spoteczerstwa
ludzkiego. Dokad taki przedziat miedzy nami a nimi istnie,
dokad bedziemy sobie wzajem obcymi, choé jesteSmy niby
mieszkancami tej samej- ziemi, jakze mysleé¢, ze i najzu-
petniejsze réwnouprawnienie zatrze te szczerbe miedzy na-
mi ? Lecz o skutkach projektowanego réwnouprawnienia
zydow przyjdzie mi moéwi¢ na innem miejscu, a tu chcia-
tem jedynie wskazaé, ze wymaganie chrztu od zyddw,
chcacych uzyskac¢ réwne innym prawa obywatelstwa, nie byto
tak dziecinno-niedorzecznem, jak je autor wspomnionej bro-
szury wystawia. Przyjeciem chrztu dokonuje zyd nie tylko
obrzedu religijnego, ale przeradza sie oraz spotecznie-
narodowo, poniewaz zrywa na zawsze z swag kastg i prze-
chodzi w poczet reszty obywateli, z ktérymi moze sie po-
winowaci¢ i spokrewnia¢. Sam wychrzta zachowuje wpra-
wdzie wiele z usposobien dawniejszych, lecz potomstwo
jego zmieszane juz zupetnie z ludnoscig chrzescijanska,
znika w niej niebawem i przejmuje sie catkiem jej wyo-
brazeniami i uczuciami. Fanatyzm wiekow dawnych mogt
wszedzie najwiecej na to wptywaé, ze tylko zydom ochrzczo-
nym prawa obywatelskie, a unas czesto nawet szlachectwo
lub przynajmniej prawa réwne szlacheckim przyznawano,
ale i to nie mniej pewna, ze tacy tylko zydzi ochrzczeni
mogli by¢ prawdziwie dobrymi obywatelami spotecznosci
narodowo-cbrzescijanskiej, poniewaz nie zwigzani juz prze-
pisami nieprzyjaznego tejze zakonu, tworzyli jedno z nig
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ciato, czego jako zydzi w Scistem tego stowa znaczeniu
nigdy uczyni¢ nie zdofali.

Gdy jednakze zydzi zadnej z obu tych drég stanowczo
nie obrali, i zrecznemi jedynie zabiegami lub przekupstwem
jakie$ przynajmniej ulepszenia dla siebie w réznych czasach
i od roéznych oséb uzyskiwa¢ umieli, nie mogto przyjs¢ do
zniesienia przegrody, ktéra ich od reszty mieszkaricow od-
dzielata. Nie spojeni weztami wspotobywatelstwa z reszta
ludnosci, tworzyli liczny klase mieszkancow, ktora zajeta
wytacznie sobg nie dbata o los catosci, chociaz byta zawsze
czastka jej numeryczng jezeli juz nie organiczng. Moznaby ich
zatem stusznie zwa pasozytami w spotecznosci, poniewaz
zywili sie jej sokami, a nie odptacali jej sie wzajem pracg
nad pomnazaniem jej dobra, ktére im byto najzupetniej
obojetnem. Ze za$ liczba ich byta bardzo znaczna, wynikio
z tej przyczyny wielkie ostabienie potegi narodowej, gdy
takie mndstwo mieszkancOw kraju nie poczuwato sie do
obowigzku mitosci ojczyzny. Czy wina byla wylgcznie po
stronie zydoéw, czy gtownie niewlasciwym urzadzeniom
Rptej nalezato jg przypisaé, czy na jedno i drugie zlozyc,
nie zmieniatlo stanu rzeczy, ani wzajemnego stosunku chrze-
Scijan do zydow, ktorzy na dwa nieprzyjazne podzieleni
obozy, nie mieli nic prawie wspolnego z soba. Wypadato
zatem obmyslic jaki Srodek zaradzajacy ztemu, gdy wszyst-
kie poprzednie, pozadanego nie sprowadzaty skutku. Sejm
czteroletni nie mogac tak waznego przedmiotu zaniedby-
waé, gdy nad przeobrazeniem wszystkich stosunkéw spo-
tecznych pracowat, wyznaczyt osobng komisye do rozpo-
znania sprawy zydow i stanu, w jakim byli, a oraz do
wypracowania projektu co do najodpowiedniejszego ich u-
rzadzenia. Ludzie koehajgcy ojczyzne nad wszystko, zabie-
rali glos w tej sprawie, i przemawiali gorliwie za wymie-
rzeniem sprawiedliwo$ci wszystkim. Wystapit takze i ksigdz
Hugo KoHataj z pisemkiem, w ktérem podawat Srodki, jak
urzadzi¢ *starozakonnych, aby stali sie uzytecznymi Rptej.



Jak on tak i wszyscy Swiatlejsi byli za tem, Zze wyznanie
religijne nie powinno zagradza¢ obywatelowi drogi do stu-
zenia ojczyznie, i ze nalezy zydom rowniez takie przyznac
orawa, aby mieli powod kochac te ziemie, ktdérg od kilku
wiekdéw zamieszkujg, a ktorej dobro byto im dotad oboje-
tne. Pod wplywem takich ludzi byta strona patryotyczna
sejmu, t. j. wiekszosC jego, gotowa do przyzwoien, i dla
tego zamianowata powyzszg komisye, ktora podiug podan
Czackiego przekonata sie: #)

1) ,Ze w catym kraju, jaki byt po roku 1772, byto
okoto 900,000 zydéw obojej pici, ize to plemie bar-
dzo sie rozmnaza.“

2-) ,,Ze nowsze pokolenie zydéw coraz bardziej ma nowe
zarody chordb i osfabienia.”

3. ) ,Ze dzieci zydowskich wiecej umiera w proporcyi, niz
chrze$cijanskich.”

4. ) ,Ze stopieni ich o$wiecenia jest prawdziwie systema-
tyczng niewiadomos$cia, kiedy miodziez od nauki czy-
tania przechodzi do Talmudu, i moralnej nauki krotko
zebranej niema.”

3.) ,.Ze Rabbini, nauczyciele a razem sprawcy obrzedow
religii, despotyczng w wielu wzgledach sprawowali
wiadze.*

6. ) ,Ze handel w ich reku byt co do wywozu %, co do
sprowadzania V, 0"

7. ) ,Wyzywienie zyda kupca kosztowalo potowe mnigj
jak kupca chrze$cijanina, taniej tedy mdgt dawaé to-
wary.“

8. ) ,Bankructwo uzydéw bylo czestsze niz u chrzescijan.*

9. ) ,W prowincyach (précz wielkiej Polski) potowa nie-
mal rzemieSInikéw skiadata sie z zydéw. Rzemiosta¥

*) Rozprawa o zydach, wydanie wilenskie z r. 1807 8vo str. 216—221. Przy-
taczamy tu cate podanie Czackiego, gdyz z matemi odmianami mozna |
dzi$ do tutejszokrajowych zydéw to wszystko zastosowac.
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11%)

12.
13.

14.

15.

16 )
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sg: szewstwo, krawiectwo, kusnierstwo, ztotnictwo,
garbarka, ciesielka, mularstwo.

»,Kazde miasteczko miato mniej wiecej cyrulikbw nie
majacych zadnej nauki procz doswiadczenia.

Jednej uczonej potoznicy baby zydowskiej nie byto
w catym kraju, i przez niedostatek tych Kkobiet wiele
zydéwek umierato w potogach i dosyé predko prze-
stawaty by¢ matkami, bo nieumiejetnie w potogu ob-
chodzono sie.”

) .Familii rolniczych byto 14 w catym kraju.”

) ,.Nader rzadki byt przyktad, aby przez kilka pokolen
utrzymat sie majatek zydowski; przyczyna byta w kolei
bankructw wspét-zydéw, omylonych spekulacyi i do-
$wiadczonej niesprawiedliwosci.”

) .Dostrzezono nienawi$¢ ku inaczej wierzacym; przy-
czyng byfa wyniosto$¢ i duma wiasciwa nieoSwieconym
ludziom.*

) .Porébwnano liczby wystepkdédw u chrzescijan i zydow
w proporcya ludnosci; rozboje i fatszowania byty licz-
niejsze u zyddéw, kradziezy mniej.“

»Prézniakéw V12 mniej wiecej ludnosci, a zebrakéw \60.“

17. ) ,Znaczng postrzezono odmiane sposobu myslenia u zy-

18.

19.
20.

dow. Kobiet znaczna liczba stata sie rozwigZlejsza.
Na Kklatwy i obrzadki religijne mniejsza byla uwaga
u zydéw. Mitos¢ rzadko kojarzyta zwiazki matzenskie,
bo wola rodzicow je stanowita; zjawialy sie w ostat-
nich latach rozwody z mitosci dla obcych.“

) ,Uwazano, ze w sprawach, ktére zydzi mieli, wieksze
wykrety miaty miejsce.”

) ,.Chiopi byli niszczonymi przez arendarzow.*

) »,Sa dlugi powszechnosci zydowskiej, ktdre uspakajac
nalezy.

,P0 sprawdzeniu tych spostrzezen, powiada dalej Czacki,

ci co projekt szczegolniej ukfadali, zgodzili sie na nastepne
zasady: Pierwsza. Do tychczas uwazat rzad zydow jako
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tolerowanych. Odtad nalezy im prawa mieszkaficom nale-
zne przyzna¢. Druga. Nadajgc rzad te prawa, ktére
maja dawniejsi obywatele, moze i powinien zadaé, aby zy-
dzi byli oSwieconymi w miare potrzeby kraju. Trzecia.
Gdy réznice hanbigce zydow przez te ustawg nikng, wszel-
kie szkodliwe oddziaty procz religii, ktorej wyznania wol-
no$¢ sie ubezpiecza, niszczg sie. Czwarta. Caly prze-
myst jest wolny, lecz ze wtrzymaniu karczem stali sie zy-
dzi przyczyng zniszczenia wioScian, uzywanie tego prawa
zawiesza sie z uwaga na czas, aby kilkadziesigt tysiecy no-
wych stug do arend znales¢ mozna. Pigta. Gdy przy-
ktad na Tatarach dowiodt, ze usungwszy sie od praw
swojej spotecznosci, majatek swdj niszczyli w pieniactwie,
nalezy od tego nieszczescia ochroni¢ zydow przez sady fa-
milijne i polubowne. SzoOsta. Gdy zaczely sie nowe od-
dziaty zydéw, tym rozroznionym w religii zydom rowne
wyznanie ubezpiecza¢, byle moralno$¢ byta kazdemu wy-
znaniu prawidtem.”

Na podstawie tych zasad wypracowano caty projekt
do prawa*), w ktorym powodowano sie gtdwnie myslg, ze
taka jedynie spotecznos¢ moze by¢ szczesliwa, wielkg i po-
tezng , gdzie wszystkie zywioly jg skladajgce do wspolnego
zdazajg celu, i osobnych celéw swoich nad wspolny wyzej
nie stawig. Chciano zatem i zydéw do takiego wspotdziata-
nia zniewoli¢, a myslac im nada¢ warunkowe réwnouprawnie-
nie, zastrzezono wyraznie, ze takowe zawisto od gorliwego
petnienia obowigzkéw obywatelskich. Pomiedzy warunkami
za$ do uzyskania praw obywatelstwa potozono staranno$é o
uksztatcenie w szkotach pod rzadem komisyi edukacyjnej
bedacych, uzywanie jezyka narodowego, zarzucenie préznia-
ctwa a zajmowanie sie rolnictwem i innemi pracami uzyte-
cznemi powszechnosci. Chciano zarazem, aby ludziom tyl-
ko uksztateonym posady rabinéw i kahalnych poruczano,

*) Caly ten projekt znajduje sie w powyzszem dziele str. 222 — 245,
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aby nie zezwalano na matzenstwa, gdy nowozency sa zbyt
jeszcze miodzi lub nie moga wykaza¢ sie, ze majg dosta-
teczne Srodki utrzymania, czem zamierzano zapobiedz nedzy
upowszechnionej pomiedzy ubozszemi warstwami zyddow,
ktéra i dzi§ do niestychanego dochodzi stopnia. Stowem
chciano przysporzy¢ krajowi tyle tysiecy obywateli, a cho¢
projekt nie stat sie prawem z powodu nieszcze$¢ , ktére na
ojczyzne sie zwality, cho¢ wiele moze mie¢ stron ujemnych
i niedoktadnosci, jest przeciez zawsze pieknem Swiadectwem
najlepszych zamiarébw sejmu czteroletniego. Wzmiankujemy
za$ o nim, i o komisyi, ktéra zebrawszy powyzsze spo-
strzezenia, go wypracowata, aby przypomnie¢ dzisiejszym
obroncom zyddéw, ze ci co projekt ten wypracowali, byli
szlachtg polska, jak nie mniej ci, ktérzyby go byli
w prawo zmienit

Nie unoszgc sie czy to religijng czy tez inng nieche-
cig przeciw tak licznej klasie mieszkaricow kraju naszego,
ubolewamy nad tern prawdziwie, ze istnia miedzy nimi a
nami tak wielkie réznice i przedziaty. Lecz wykazawszy
w poprzedniem, ze nie tyle spoteczno$¢ nasza narodowgq
ile samychze zydéw o to wini¢ nalezy, skoro nie my-
$leli nigdy na prawde o szczerem zlaczeniu sie z miejscowa
ludnoscia lub nawet o przygotowaniu dorn moznosci przez po-
wolne usuwanie zapér, ktére temu gtéwnie przeszkadzaty, mo-
zemy im bra¢ stusznie za zte tehnace widoczng przeciw na-
rodowi naszemu nienawiscig wynurzenia, jakiemi sie tak po
pismach czasowych, jak w osobno wydawanych rozprawach
a szczegoblniej w memoryale przedtozonem panu ministrowi
spraw wewnetrznych popisuja. UznawaliSmy zawsze i uzna-
jemy cze$¢ owa winy, ktoéra na przesztoSci naszej co do
stosunku z nimi ciezy; dla czegdz nie chcag sie i oni row-
niez w piersi uderzy¢ i podobnie nam otwarcie i szczerze
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do swej przyzna¢ czesci, ale wystepujg wprost tylko
z zaskarzeniem, jakoby najniewinniej byli pokrzywdzeni?
Czytajgc ich Kilkoarkuszowy memoryat i owg mnogosé
rozpraw i rozprawek, ktére od lat wielu kolumny dzienni-
koéw zapetniajg, zdawatoby sie, ze wszyscy sg winni, z wy-
jatkiem tylko zydéw, choC przeciez z dziejow i z doswiad-
czenia wiadomo, ze jezeli zydzi sa ofiarg fanatyzmu reli-
gijnego, odgrywa w tern ich wiasny fanatyzm wiekszg
moze role, niz fanatyzm chrzeScijan. Czy sa moze zdania,
ze sypigc sobie samym kadzidta, dowiodg tem dojrzatosci
spotecznej ? Nam sie zdaje, ze dokladne uznanie wiasnej
winy, wiasnych btedoéw i narowdw, potgczone z szczerem
postanowieniem usuniecia tychze, najpewniejsza zawsze jest
rekojmig i oznakg dojrzatosci. Sofismatami i zrecznem po-
dnoszeniem tego wylacznie, co niby sprawe moze popierad,
a opuszczaniem znow wszystkiego, coby ja w niezbyt ko-
rzystnem Swietle wystawiato, dowodzg wiasnie, ze sprawa
ta nie jest bezwarunkowo czysta, jezeli trzeba uboczne
porusza¢ sprezyny i w taskotliwg i stabg strone tych ude-
rzaé, ktdrzy w niej majg ostatecznie orzekaé. Kto ma
bezwarunkowg stuszno$¢ po sobie, nie uzywa wykretow,
bo sama prawda mu wystarczy. Niech nam darujg zydzi,
gdy im powiemy stanowczo, ze cho¢ domagaja sie od
rzadu bezwarunkowego réwnouprawnienia, nie urobili sobie
przeciez pojecia jeszcze, co to jest wiasciwie réwnoupra-
whnienie, skoro $mig uprasza¢, aby rzad z mitoSci ku nim
i ze wzgledu na ich niby zastugi nadwatlat lub znosit prawa
pierwotnych tej ziemi mieszkancow, z czego wynika, ze
nie rownych ale wiekszych i rozcigglejszych chcg praw
niz te, co reszcie mieszkancow przystugujg. Nie idzie im
zatem 0 réwnouprawnienie wylacznie, ale o0 uprawnienie
po prostu na niekorzy$¢ reszty ludnosci. Aby sie nie zda-
wato, ze podobnie zydom chcemy szermierzyé og6lnikami,
przytaczamy z VIL rozdzialu ich memoryalu nastepujace
zadanie: ,,W niektorych miastach krakowskiego szczegdlniej
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okregu administracyjnego, jak w Bochni, Wadowicach

innych nie wolno zydom mieszka¢. Miasta te powotujg sie
na dawne przywileje; te za$ nie byly odnowione,
a tern samem nie sg prawomocne i przeciwig sie zreszta
nadto rozumowi i ludzkosci, by mogty by¢ dalej utrzymane.”
Innemi stowy mozna to miejsce tak oddac: ,,Chociaz gmina
ktérego z miast rzeczonych nie zechce przyjaé zydow
miedzy siebie, rzad powinien zmusi¢ ja do tego, czyli nie
zwaza¢ bynajmniej na jej prawo orzekania, kto moze a kto
nie by¢ jej cztonkiem.“ Wiec chrzescijanina chcacego o0sigs¢
w miescie moze gmina nie przyjaé, ale skoro zyd o to sie
zgtosi, nie wolno mu odmowie, z tego wylacznie wzge-
du, ze on jest zydem, a zatem cziowiekiem posiadajgcym
wieksze prawa, niz ktokolwiek inny. Takie same zyczenie,
lecz rozciggajace sie do catych krajow, jak n. p. do Ty-
rolu, Styryi i innych, wynurzyt i autor broszury wieden-
skiej. | on powiada, ze rzad nie powinien zwaza¢ na zy-
czenia przesadne i na prawa przyznane dawniej
mieszkancom tych krajow, bo prawa zydéw sg wazniejsze.
Cho¢ ich zatem spoteczno$¢ tameczna nie chce przyjac,
rzad winien jg zniewoli¢ do tego. Lecz gdyby dajmv na
to, co zreszta bardzo mozliwe, ludno$¢ miejscowa czy to
z uprzedzenia, czy z fanatyzmu zydow cierpie¢ miedzy sobg
nie chciata, czyz dzialajac konsekwentnie i pragngc nadac
swym rozporzadzeniom bezwarunkowg powage, nie bytby
rzad ostatecznie zmuszony moze do uzycia sity zbrojnej,
i do przelewu krwi, aby tylko ubtogostawi¢ kraje owe i
miasta sprowadzeniem do nich takiego jak zydzi zywiotu!
| to ma by¢ w jezyku obroAcéw zydéw i ich samych tyl-
ko réwnouprawnieniem i niczem wiecej? Lecz takie zy-
czenia i insynuacye wskazujg wiasnie najlepiej, czego sie
zachciewa zydom, ktorzy wystepujac z udang unizonoscig i
pokorg, jako pokrzywdzeni spotecznie, domagajg sie nie
mniej nie wiecej, tylko prawa pokrzywdzania drugich! Caty
ich memoryat i owag broszure wiedenska, moznaby tak



strescié: ,Jako ludzie mamy prawa przyrodzone rdéwne
wszystkim innym ludziom, lecz zeSmy narodem od Boga
wybranym i ukochanym, celujemy wiec mnogiemi zaletami
i cnotami (ktérych oczywiscie innego narodu ludzie w ta-
kiej doskonatosci wykazaé nie moga), zeSmy przytern Tobie
Wysoki Rzadzie zawsze byli wierni mimo niewiernosci
lub chwiejnosci w nigj innych mieszkancéw (cho¢ tam Kiedy
niekiedy dopusciliSmy sie takich drobnostek, jak n. p. zni-
zania wartosci Twoich papieréw, wytapywania brzeczacej
monety, aby Cie wséréd zewnetrznych kiopotdw i na we-
wnetrzne naraza¢, i rozmaitych przezyskow na Twa nieko-
rzy$¢ w roznego rodzaju przedsiebiorstwach i dostawach),
ot0z rozwazywszy i prawa nasze przyrodzone i zastugi,
nalezatoby sie przeciez, aby$ nam nietylko przyznat z za-
sad stusznosci i filantropii réwne jak chrzescijanom prawa,
ale nawet wieksze i aby$ nam oddal w posiadanie lub
dzierzawe wszystkie prowineye i miasta monarchii bez
wzgledu na jakie$ tam prawa pierwotnych mieszkancow,
ktére juz dla tego samego sg sprzeczne zrozumem, Z po-
stepem oSwiaty, z duchem czasu i ze sprawiedliwoscia, ze
nas pozbawiajg wolnosci gniezdzenia sie tam nawet, gdzie
nas miejscowa spotecznos¢ mie¢ nie chce. Uczyn tylko za-
do$¢ naszemu zadaniu, a ujrzysz dopiero, jakie z tad ko-
rzysci i blogostawienstwa sptyng na Ciebie, na nas i na
owg ttuszcze ciemng i przesadng, ktdra dzi§ sama nie wie,
jakie skarby cnét, rozumu i zdolnoSci w nas jej przybeda.
Mysmy bowiem doskonatymi gospodarzami i wpltywamy
bardzo na podzwignienie rolnictwa (co najlepiej Wysoki
Rzadzie oceni¢ zdotasz poréwnawszy kwitngcy stan rolnic-
twa w Galicyi, gdzie nas przeszto p6t miliona mieszka,
z nikczemnym stanem tegoz w prowincyaeh, gdzie nas nie
ma); my dzwigniemy przemyst i podniesiemy sity produk-
cyjne krajoéw, bedziemy tegiemi urzednikami, na jakich Ci
dzi$ zbywa, gdy nas nie ma w bidrach Twych, bedziemy
krzewicielami o$wiaty (cho¢ dotad wiasnych wspdtwiercéw



46 -

nie potrafiliSmy oswiecic¢), zajmiemy sie uczeniem i ksztat-
ceniem dzieci chrzescijanskich w szkotach ludowych (do
czego wiasnie najsnadniej naszych belferéw lub arendarzy
mégtbys uzyé).” i t. p.

Niech nikt nie sadzi, ze powodujemy sie niedorzeczna
checig wyszydzania, lub ze pochwalamy niewczesne i nie-
stosowne wykrzykniki, ostre przygany i rozbudzajgce tylko
nieche¢ wzajemng fanatyczne filipiki lub protestacye przeciw
zydom. Lecz odczytawszy uwaznie powyzsze uroszczenia
oparte na niezgodnych z prawdg i rzeczywisto$cig opisach
kraju i mieszkancoéw jego tak chrzescijan jak zydéw, roz-
patrzywszy sie w sofistycznych wykretach i dyalektyeznych
sztuczkach tamanych catego rozumowania, gdzie rozmyslnie
zatajono wiele waznych szczeg6tow, musielismy wskazac,
co jest whasciwym zamiarem tych panéw i na co w grun-
cie wychodzg tak skromne na pozor ich zyczenia. Czy
nasze uwagi im sie podobajg, lub przeciwnie, jest rzecza
w kwestyi tak waznej obojetng. A lubo ganimy wszelkie
zaprzeczanie tego, czy to w wiasnem, czy cudzem imieniu,
co przed kilkudziesieciu laty wola narodu w sejmowych
uchwatach wyrazona upos$ledzonym poprzednio warstwom
mieszkancow przyznata , musieliSmy przeciez izydom takze
przypomnie¢, ze obok praw, o ktore tak sie stanowczo do-
pominajg, sg niezaprzeczone prawa pierwotnych tej ziemi
mieszkancéw, zastugujace na jak najwieksze uwzglednienie;
przypominamy im oraz, ze inngjest rzecza réwnouprawnienie,
a co innego uprawnienie na niekorzy$¢ spoteczenstwa, o
ktére im wiasciwie idzie. Niech tylko sami zechcg sie za-
stanowiC, a nie wezmg nam za zie, jezeli nie pragnac ich
pokrzywdzania, radzibysSmy stosownemi zastrzezeniami od-
wroci¢ nie réwnie gorsze, bo pokrzywdzenie catej powsze-
chnosci narodowej, ktére bytoby nieuehronnem, gdyby na
ich zadania bezwarunkowo zezwolono, co w krétkosci wska-
za¢ nam wypada.
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Wystawiwszy w poprzedniem wzajemne chrzescijan i
zyddéw usposobienia, a oraz przyczyny, ktore je koniecznie
zrodzi¢ musiaty, nie odbiegamy zupetnie od rzeczywistosci
twierdzac, ze jak dawniej tak i dzi§ réwniez rozdziela ich
silna nieche¢ wzajemna. Zydzi szczeg6lniej nabyli w prze-
ciggu wiekoéw uptynionych tyle przywar i skfonnosci nie-
zgodnych z dobrem spoteczenstw chrzeseijansko-narodowyeh,
i nawykli do tego stopnia by¢ w przeciwienstwie zjego naj-
wazniejszemi celami, ze niepodobna tudzi¢ sie przypuszcze-
niem, by nagle przychylniej mieli sie usposobié¢. Wiadomo
przeciez, ze nie troszczac sie o dobro kraju, ktory wza-
jem o nich sie nie troszczyt, pamietali wiecznie tylko o
sobie, do czego zresztag dawniejsze urzadzenia i ustawy ich
zmuszaly. Nie dziw przeto, iz przywyklszy dba¢ przede-
wszystkiem o korzy$¢ tylko wiasng, wyzyskiwali kraj caty,
bez wzgledu na pomnozenie sit jego produkcyjnych, demo-
ralizowali i rozpajali witoscian i pospolstwo miejskie, i mia-
sto byé uzyteeznemi spotecznosci cztonkami, byli plagg i
pijawkami warstw jej nizszych. Nie wchodzimy tu wroz-
bior przyczyn , ktore tak szkodliwie na usposobienia zydow
wptynety, lecz sami ich obroricy nie mogag zaprzeczy¢, ze
zte to istnie w najwyzszym stopniu, a szczegOlniej miedzy
ich pospdlstwem, bo o$wiecensi powinniby wiasnie z niego
s;e otrzas¢, aby czynem okazaé, ze sama odmienno$¢ w wierze
nie zradza bynajmniej tak przeciwnych spotecznosci chrzesci-
jansko-narodowej usposobien. Tymczasem dzieje sie inaczej»
poniewaz i ich klasa o$wiecona nie szuka podstawy dla sie-
bie i swych nadziei w tej spotecznosci, lecz wybiegajac po
za takowa, okazuje najlepiej, ze inny ma punkt ciezenia,
niz reszta krajowcOw, ze zatem i miedzy nig nawet nie
wyrobito sie jeszcze uczucie szlachetne mitosci ku ziemi
rodzinnej, ktéreby mogto zréwnowazac i powscigga¢ wszelkie
popedy religijne lub osobiste. Czyz zresztg sam ich me-
moryat nie jest najwyrazniejszem Swiadectwem, ze im idzie
tylko o interesa i korzy$ci wihasnej sekty bez uwzglednienia
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choéby w czesci zywotnych interesébw catego kraju? Sg i
chcg zawsze by¢ w przeciwienstwie z miejscowg spoteczno-
Scig chrzeseijansko-narodowa, ktdrej dobro ich bynajmniej
nie obchodzi, a domagajac sie nietylko réwnych, ale rozeia-
glejszych praw, nie przyrzekajg nawet, ze kiedy$ przynaj-
mniej beda raczyli dobro powszechne kraju wyzej stawic,
niz cele swej sekty. |mogaz sie dziwi¢, zeta spotecznosc,
widzac o co im idzie, przeciw nim sie o$wiadcza? Mogaz
jej bra¢ za zte, jezeli nie spotkawszy ich nigdy tam, gdzie
trzeba byto poswiecenia i cnét obywatelsko-spotecznych,
nie zacie$niajagcych cztowieka w ramki celow kastowych, i
dzi$ podejrzywa to zbiorowe ich i solidarne domaganie sie
bezwarunkowej we wszystkiem rownosci obywatelskiej? Niech
sami zechcg rozwazy¢, jakie dotad byto ich i ich wspot-
wiercOw postepowanie, nacechowane zawsze dazeniem czy-
sto-kastowem, a pojmg stuszno$¢ obawy, Ze gdy sekcie ta-
kiej jak ich, dziatajacej i wystepujacej we wszystkiem soli-
darnie, w pozadanem przez nig uprawnieniu bron straszna
do rak bedzie dana, spoteczno$¢ chrzescijansko-narodowa
kraju nie nawykfa do tak solidarnego z swej strony wyste-
powania, na rzeczywiste jest narazona niebezpieczenstwo
przewagi obcego jej zywiotu, ktorego cele i dazenia tak
dyametralnie sa przeciwne jej dazeniom i celom. Powie-
dziano wprawdzie w memoryale, Ze solidarny separatyzm
zyddw straci przez rownouprawnienie szkodliwo$¢ swoja, lecz
takie powiedzenie nie usuwa obawy, skoro w poprzedniem
zachowaniu sie starozakonnych nie mamy bynajmniej rekoj-
mii, ze mogac na podstawie réwnouprawnienia fatwiej spo-
tecznos$¢ nasza wyzyskiwaé, zechcg wspaniatomysinie wy-
rzec sie tego, i ze nie bedag jak dotad solidarnie przeciw
niej i jej interesom dziatali, lub ze jej dobro bardziej im
stanie sie drogiem, niz cele ich wiasnej sekty. Piekne stow-
ka i frazesy nie mogg tam przekonywaé, gdzie doswiad-
czenie inaczej przemawia, a postepowanie mniej w stosunku
do ludnosci licznych zydow w Poznanskiem jest nam najle-
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pszg wskazowka, czego i po tutejszych mozemy sie spo-
dziewaé. Sekta bowiem, ktéra mimo wejscia w stosunki
z roznemi spoteczenstwami, wiecznie i zawsze od poétora
tysigca przeszto lat wiasne tylko swe popiera daznosci i
cele, i tam ledwie z miejscowem spoteczenstwem albo po-
zornie albo irzeczywiscie sie zlewa , gdzie w nader drobnej
liczbie sie znajduje, by solidarnoscia swojg co$ dokazac
mogta, lub gdzie wiekszej i najwazniejszej czesci przepisow
swego zakonu sie wyrzekiszy tern samem od sekciarskich
swych dazern odstgpita, taka sekta méwie nawykia od wie-
kéw do zbiorowego dziatania w swym wiasnym interesie i
do oddzielania sie od interesow spoteczenstwa, z ktérem
jest i chce byé w przeciwienstwie, bedzie tern grozniejsza
temuz, im swobodniej moze swych odrebnych dopinaé ce-
6w, szczegOlniej gdy to stato sie juz druga jej natura.
Nim zatem w rGwnouprawnieniu bron jej sie odda przeeiw spo-
feczenstwu chrzeseijarisko-narodowemu, z ktorem dzi$ jest
w przeciwienstwie, trzeba pierwej pracowaé nad tern, aby
sie pozbyta tego przynajmniej, co tworzy gtéwng podsta-
we owego przeciwienstwa a nawet negacyi, czyli trzeba
ja odwieci¢ i inaczej wychowac, przez co dopiero mozna
ja uzdolni¢ do uzywania z korzyscig powszechng praw ré-
wnych. Wszakze i Mojzesz nie zaprowadzit zyddéw z Egip-
tu wprost do ziemi obiecanej, ale wodzit ich lat 40 po
puszczy, t. j. dotad, dokad miodego nie podchowat poko-
lenia , ktéreby byto zdolne do utworzenia rzadnej i swobo-
dnej spotecznosci. Jak zas w kilkuwiekowej niewoli egip-
skiej zydzi owocze$ni mnogiemi nasigkli przywarami, tak niech
sie i dzi§ oblicza, a nabedg pewnie przeSwiadczenia, ze
gdyby Mojzesz nowy miedzy nimi sie pojawit, zaczatby
swg prace od ich przeksztatcenia, nimby zamarzyt o ich
rownouprawnieniu. Staratby sie bowiem przedewszystkiem,
aby z nich urobi¢ materyat nie bedacy w przeciwienstwie
z miejscowg spotecznoscig narodowo-chrze$cijarnska, wpro-

wadzitby odpowiednie duchowi czasu i potrzebom tejze spo-
4
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tecznosci poprawy w ich zakonie, wykorzenitby samolub-
stwo kastowe, i wszelkie separatystyczne dgznosci, a natomiast
zaszczepitby wich sercu goragcg mito$é rodzinnego kraju, i
dla tak odrodzonych domagatby sie najstuszniej bezwarun-
kowego réwnouprawnienia , na coby tez cata powszechnos¢
z najwieksza zezwolita radoscig, i bez wszelkich zastrzezen.
Lecz dzisiejsi ich przewddzcy nie sg Mojzeszami, nie dziw
przeto, ze zapoznajac najistotniejsze warunki zwigzku spo-
tecznego ludzi zludzmi, muszg grzeszy¢ jednostronnoscig i
domagaja sie rzeczy na dzi§ niemozebnej, na ktoérg tez
rzad, ktory wie przeciez, ze dobro powszechne kraju jest
najwyzszym i ostatecznym celem jego dziatalnosci , zadng
miarg zezwoli¢ nie zdota. Jezeli im wiec odmdwi, niech
nie przypisuja tej odmowy ani jego ani naszej niecheci, ale
przeszkodom, ktére zich wiasnych usposobierr i odrebnosci
sekciarskiej wyrastaja. Miasto zatem rozzala¢ sie przeciw
komukolwiek, niech sie wezmg szczerze do usuwania tych
przeszkdd, niech pracujg nad oswieceniem swych wspét-
wiercow, niech wykorzeniajg szkodliwe spotecznosci naro-
dowo-chrzescijanskiej ich usposobienia, zabobony, przesady,
narowy i przywary, niech wszczepiajg w nich przekonanie, ze
dobro tej spotecznosci za réwno ich jak i nas obchodzi¢
powinno, i ze niewolno go nigdy interesom sekty poswie-
cac¢, niech szczegOlniej wyrzekng sie blednej zasady, ze
spoteczno$¢ na to tylko istnie, aby zniej korzysta¢ a wza-
jem poswieceniem jej sie nie odptaca¢, a wowczas nie znaj-
dzie sie nikt, ktoby $miat zapoznawa¢ ich prawa do réwnosci
tak w korzysciach jak w obowigzkach spofecznych. Ze za$
takie przeksztatcenie sie dtugiego wymaga czasu i zachety,
nalezy je tern ufatwi¢ , aby najprzod zniewoli¢ wszystkich
bezwyjatkowo zyddw do lepszego wychowywania swych dzieci,
czego inaczej dopigé nie mozna, jak tylko odpowiedniejszem
urzadzeniem kahatow i wyraznym nakazem, ze ten tylko
moze by¢ rabinem, kto przepisane pokonczyt szkoty i po-
trzebne do swego urzedowania posiada wiadomosci, kazdy
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za$ inny, coby $mial wbrew temu rozporzadzeniu mienic¢
sie rabinem lub przyjmowac urzad ten, najsurowiej bedzie
karany jako oszust naduzywajacy dobrej wiary drugich. Po-
wtdre nalezy zwotaC synod z najswiatlejszych izraelitow i
polecic mu utozenie dobrych ksigzek liturgicznych i szkol-
nych dla miodziezy zydowskiej, a oraz przejrzenie i refor-
me przepisow zakonu, a co synod ten uchwali i utozy,
wprowadzi¢ jako ustawe wszystkich zydéw obowigzujaca.
Potrzecie przyzna¢ zupetng réwnos$¢ obywatelska kazdemn
zydowi, ktory uzyskat stopien akademicki, lub inne ztozyt
dowody niewatpliwe swego uksztatcenia wyzszego, ktory
sie przyczynit czy to do o$wiecenia swoich wspotwiercow,
czy do podniesienia sit produkcyjnych kraju, albo ktéry w
koncu okazat chwalebng gorliwos¢ o dobro powszechne kraju.
Tg droga mozna dojs¢ najskuteczniej do réwnouprawnienia,
nie narazajgc powszechnosci na szkodliwe nastepstwa, kté-
re dzi§ bylyby nieuchronne. Wtedy tylko pogodzg sie
wszystkie interesa, gdy zydzi wszedtszy w spoteczno$¢ na-
rodowo-chrzescijaiskg jako réwni, nie beda z nig w prze-
ciwienstwie , co dzi§ bezwarunkowo niemozebne. Niech tyl-
ko rozwazg coSmy w tej rozprawie wskazali, a przyznajg
sami, ze nie unosimy sie ani uprzedzeniem religijnem, ani
niechecig ku nim, ale wyfgcznie mitoScig dobra powszechne-
go. Niech policza zastepy swych wspotwiercow, a miedzy
niemi te mase zdemoralizowang, zabobonng, przesadng, po-
wodujaca sie niezgodnemi z dobrem kraju przekonaniami,
wyniktemi z btednego pojmowania przepiséw swego zakonu,
zywigcg w sercu swem najwiekszg nieche¢ tradycyjng prze-
ciw chrzeScijanstwu i chrzeScijanom, a zgodzg sie pewnie
z nami, ze dzi§ takim ludziom nie mozna w réwnoupra-
wnieniu podawa¢ broni przeciw podobnej spotecznosci,
jak nasza, gdzie masa ludnosci jest rowniez zdemoralizo-
wang, ciemng, zabobonng, przesadng i nieuksztateona,
co w czesci znacznej ztowrogiemu wptywom ich wspotwier-
cow przypisa¢ musimy. Nie jesteSmy za pokrzywdzeniem,
4*



ale chcemy rekojmii dla spotecznosci naszej, a tg moze
by¢ tylko reforma samych zydow, ktora tez musi poprzedzi¢
ich rdwnouprawnienie w masie. Jakie byty dzi$ nastepstwa
tego réwnouprawnienia, mozna powzigs¢ takze ze skargi
magistratu Tarnowskiego podanej pod L 5650 d. 24. Wrze$nia
1859 do ministerstwa spraw wewnetrznych, gdzie wykazano,
jak zydzi umieli na swa korzys¢ obrécié nowg ustawe rekru-
tacyjna, przez co na ludnos$¢ chrzescijanska caty prawie spadt
ciezar dawania rekrutow, skoro podczas ostatniego poboru
tychze w powiecie tarnowskim wcielano do wojska 101 chrze-
$cijan, a 6 tylko zydow, cho€ zydzi tworzg tamze % ludno-
§ci. Tak bedzie z wszystkiemi ciezarami publicznemi, gdy za to
najwieksza cze$¢ korzysci sptynetaby pewnie na zydéw.

V.

Mogtbym na tern zamknagé rozprawe, lecz gdy z po-
wodu kwestyi zydowskiej pojawito sie bardzo wiele ubo-
cznych lub wprost przeciw narodowi naszemu wymierzonych
napasci, wypada je cho¢ kilku odeprze¢ stowy, aby sie nie
zdawato, ze mniemani ci przyjaciele ludzkosci wystepuja rze-
czywiscie w obronie stusznosci i praw przyrodzonych czto-
wieka, ktore szlachta nasza pragnie zndéw niby deptac, jak
je dawniej ich zdaniem zawsze zniewazata. Nie zaprzecza-
liSmy nigdy i dzi$ nie myslimy zaprzeczaé bledéw iprzywar
narodowych , i przyjmujemy z wdziecznoscig kazdg rade zy-
czliwa, ktérg nam drudzy w dobrej wierze podaja, lecz
sadzimy przy tern, ze nawzajem panowie doradcy powin-
niby mie¢ ciggle w pamieci oklepang anegdotke o Apele-
sie i szewcu, aby im réwniez nie trzeba przypominaé, ze
mowig i rozprawiajg o rzeczach, ktérych po prostu nie ro-
zumiejg. Jest to bowiem zawsze pociesznem, jezeli kto$
poehwytawszy z ksigzek kilka og6lnikéw i okruchdéw dziejo-
wych , nie przetrawionych nawet nalezycie, nadyma sie za-
raz gdyby ukonczony medrzec, prawodawca i maz stanu,



a niewiedzae nawet o tem, ze ci ktérych chce uczyé¢, wie-
cej od niego umiejg i wiedzg, udziela im hojnie itaskawie
zamiast obroku pozywnego, plew) na nic nie pizydatnej.
Bytoby to tylko $miesznem, gdyby z dobrej checi i wiary
wyptywato, lecz staje sie niegodziwos$cig, skoro z nieczy-
stych wynikajac pobudek, znamieniem najzjadliwszej ku nam
nienawisci jest napietnowane.

Spotecznos¢ nasza rozwijajac sie dziejowo w spos6b
sobie wilasciwy, doznata tego samego losu, co wszelkie
inne spotecznosci ludzkie, ze ulegajac sile wewnetrznych i
zewnetrznych okolicznosci, wpadfa na bezdroza, gdzie ko-
niecznie musiata sie zblgkac i zejs¢ zkoleji, ktérg wiasnie
zawsze postepowac nalezato. Takie zboczenia sg niewatpli-
wie zgubne, poniewaz spowodowujg zwykle zapoznanie naj-
istotniejszych warunkéw i celi zwigzku spotecznego ludzi,
co znébw musi wyrodzi¢ sie w niesprawiedliwo$¢ i gwatto-
wne zaprzeczanie praw, czy to wiekszosci mieszkancow, czy
tez wszystkim bez wyjatku. U nas nastgpito pierwsze,
gdy stan rycerski, zwany takze szlachta, wyosobniwszy sie
z pomiedzy powszechnosci, przywilaszczyt sobie nie tylko
wytgczne prawo stanowienia 0 rzadzie Rptej, ale zarazem
uznat siebie za naréd caty. Chociaz atoli tym czynem ze-
pchnat spoteczno$¢ z podstawy, na ktdérej tylko mogta sie
prawdziwie rozwija¢ i doskonali¢, chociaz wywotat nierd-
wnowage praw i obowigzkéow w catym jej ukfadzie orga-
nicznym, trzeba mu jednakowoz przyznaé, ze przywiaszczy-
wszy sobie prawa wieksze niz przyznane reszcie mieszkan-
coéw, przyjat zarazem i wieksze na siebie obowiazki, gdyz
nic szczedzit nigdy krwi swojej i innego rodzaju ofiar, ja-
kich potrzeby ojczyzny wymagaly. Gotowo$¢ nieustanna
poswiecenia sie za ojczyzne jest gorujacem znamieniem w
charakterze szlachty polskiej i przebija w nim nieustannie
wsérod mnogich przywar i btedéw, gdyby ni¢ ztota wsrod
zszarzanej lichszego rodzaju tkaninie. Wczasach nawet naj-
wiekszego upadku umystowego, ws$rdd powszechnej prawie



demoralizacyi i zapoznania niebezpieczenstw zagrazajacych
krajowi, ws$réd tego odmetu krzyzujacych sie zachcen, pry-
wat, namietnosSci i bezprawidéw, mozna przeciez spotykac
sie nieustannie z gorgcg mitoScia ojczyany i z poSwieceniem
za nig, ktére mimo zboczen swoich i kastowej wytgcznosci
na czes¢ i powazanie zastuguje, i jak niebo od ziemi ré-
zni sie od samolubstwa kastowego, ktére rownoczesnie w
innych spotykamy stronach Europy.

Lecz znawca przesztosci odkryje inng jeszcze zalete
w szlachcie polskiej, na ktorg z takg bezwarunkowoscig dzi-
siejsi pseudoliberalisci uderzaja. Szlachta bowiem nasza two-
rzac stan wszechwiadny w Rptej, odjeta krélom swym pra-
wo udzielania szlachectwa, o mimo tego otwierata swe sze-
regi kazdemu, kto poswieceniem w sprawie ojczyzny na to
zastuzyt, czem wiasnie wskazata, jakie ma pojecia o obo-
wigzkach swego stanu. Bogaczom -samolubom zamkniete
byty jej szeregi, ale najubozszy mogt sie dokupi¢ krwig i
poswieceniem zaszczytu szlachectwa. Nie jest to czczy fra-
zes, poniewaz w zbiorze konstytucyi sejmowych, tworzacym
8 tomoéw in fol.,, mozna znalez¢ liczne na to dowody. Wszy-
stko to przeciez nie usprawiedliwia jeszcze zachowania sie
szlachty wzgledem reszty mieszkancow kraju, o czem wie-
dzieliSmy takze pierwej, niz madrym nauczycielom zagrani-
cznym podobato sie o tern nam prawi¢. Lecz o czem oni
znéw nie wiedza, lub moze wiedzie¢ nie chcg, jest ta dro-
bna okoliczno$¢, ze taz okrzyczana szlachta polska naby-
wszy przeSwiadczenia, ze owe ustawy i urzadzenia, ktore
ojczyznie nadata, sg nacechowane niesprawiedliwos$cig wzgle-
dem reszty mieszkancéw, wzieta sie sama z mitosci tej oj-
czyzny do naprawy wszystkiego, co ztem bylto. A nie prze-
stajagc na wiasnem zdaniu, zasiegata rady takich przyjaciot
rodu ludzkiego i rébwnosci spotecznej, jakimi byli bezsprze-
cznie Jan Jakdb Rousseau, mieszczanin genewski, Mably, Ben-
tham i inni. Gdy za$ nieszczescia i kleski publiczne odkryty uje-
mne strony urzadzen ojczystych, kt6z prosze wzigt sie do ich
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usuniecia ? Ta sama szlachta zebrana w sejm czteroletni, ktora
nie zmuszona bynajmniej powstaniem nizszych warstw spo-
tecznych, przystapita dobrowolnie do zniszczenia swej wy-
facznosci stanowej i do wdrozenia przysztej rownosci oby-
watelskiej wszystkich mieszkancéw Rptej. Tym czynem
uznata sama wszelkie btedy swe poprzednie, i chciala je
naprawié, a jezeli nie dopieta zamiaru, czyz dlatego wol-
no ja ciagle wini¢? Ostatnie chwile jej istnienia jako stanu
rzagdzacego, sg opromienione najwyzszem poswieceniem, na
jakie tylko stany rzadzace zdoby¢ sie moga, a czyz tem
nie zmyla swej winy? Co pdzniej nastgpito, nie mozna jej
przypisywaé, ale tym, ktdrzy jej dzieto zniszczyli, i wszel-
ka odjeli jej wiadze urzeczywistnienia tegoz w innej dro-
dze. Na nich wiec a nie na niej ciezy odpowiedzialnos¢ za
wszystko, a skoro przeciwnicy dowies¢ nie zdotaja, ze taz
szlachta odstgpita od programu zakreSlonego ustawg rza-
dowg 3. maja 1791, ktéry jak im zareczy¢ mozemy byt i
jest dla niej zawsze punktem a quo w rozwijaniu idei na-
rodowej, jakze $mig wiecznie z oklepanemi z dawniejszych
dziejéow przeciw niej wystepowacé zarzutami? GdybySmy ta-
kiej przeciw ktéremukolwiek narodowi uzywac chcieli tak-
tyki, nie wiem jakby w 6wczas wygladaty jego rysy. Lecz
czego nikt nie Smiatby przeciw innym uzywa¢ narodom,
to poptaca zawsze, gdy o nas jest mowa. Dziwna rzecz,
ze mimo dokonanej zagtady politycznej, pewne stronnictwa
nibyto liberalne, zadng miarg dziejowego nawet istnienia
przebaczy¢ nam nie moga. GdybySmy kiedykolwiek zasa-
dami kazuistyki sie powodowali, ogladalibySmy moze w tej
nawet zaciektosci naszych przeciwnikéw i nieprzyjaciét pa-
lec Bozy, a w nieustannych zaczepkach z ich strony odzy-
wajacy sie mimowoli gtos sumienia. Lecz ze sie kazuistyce
nie oddajemy, widzimy w tem wszystkiem ztg tylko wiare
i zjadliwg nienawis¢, ktora wyszukuje najstaranniej i zwiek-
sza ujemne strony naszego charakteru narodowego, aby
Swiat nie postrzegt, ze sg wnim i dodatnie i to takie na-
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wet, ktoremi mogliby$my sie stusznie szczycie , gdyby nie
byly tak zwyczajnemi u nas, ze na nie sami nie zwazamy.
Nie myslimy sie tez niemi popisywac¢ , i powiemy tylko, ze
kto chce o nas rozprawiaé, powinien wprzéd nas poznaé
we wszystkich stosunkach zycia, a jezeli mysli zagladnaé
do dziejow naszych, radzilibySmy mu pozna¢ pierwej grun-
townie dzieje wiasnej ojczyzny i wilasnego narodu, aby za-
wsze mogt wiedzie¢, co i tam wspdiczeSnie sie dziato.
W oOwczas bowiem stanie sie wyrozumiatym na winy przod-
kéw naszych, skoro sie przekona o zbrodniach, jakich wspét-
cze$nie dokonywano w jego wilasnej ojczyznie. Jezeli za$
ktéry z nich tyle taskaw, ze nam kaze sie uczy¢ dziejow
przesztosSci naszej, odpowiemy mu otwarcie, ze nie czeka-
jac na takie upomnienie, zajmowaliSmy sie niemi zawsze, a
CO wiecej, Zze poznawszy wszystkie wady, narowy i przy-
wary narodowe, chcieliby$Smy sie z nich ile moznosci otrzasc,
to jest o ile nam potozenie nasze dozwala. Niechaj ci pa-
nowie zechca w madrosci swej to potozenie nasze uwzgle-
dni¢, a zareczamy, ze zaprzestang owych napasci niedorze-
cznych, ktéremi wiasciwie sobie i zdrowemu rozsgdkowi
publiczno$ci zamiejscowej a nie nam ublizajg. Nie wyzy-
walismy ich nigdy, dla czeg6z rzucajg sie ciggle na nas,
gdyby na wrogéw rodzaju ludzkiego? Niechze przynajmniej
raczg przytoczy¢ choc jeden czyn prawdziwy, ktéryby utwier-
dzal mozno$¢ nawet takiego posgdzenia.
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