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Der ciudonische Friede.

In der gesummten d&lteren Zeit und besonders bei den Griechen war das Obr nnd die
lebendige von Mund zu Mund getragene Ueberlieferung das Organ der geistigen Fortpflanzung. Mit
der Erfindung der Schreibekunst ward zwar die Geschichte mehr dem sagenmassigen Erzéhlen ent-
hoben, dennoch aber haftet an der griechischen Geschichtserzablung bis in die spateste Zeit — fast
mit alleiniger Ausnahme des thucydideischen Geschichtswerkes —ein mythenbildender Zug. Sie kann
es durchaus nicht verldugnen, dass sie ihren Ursprnug aus poetischen Anfédngen genommen,
daher ihre Vorliebe fiir die einzelne Personlichkeit, auf die sie alle ihre Institutionen und die
gesammte politische und sociale Thatigkeit ihres Volkes ubertréagt.

Kein Wunder, dass damit der sich fortwéhrend wiedergebdrenden und damit zu immer
sonderbareren Gebilden anwachsenden Sage Thor und Thir auch in der Geschichtsschreibung gedffnet
wurde.  Namentlich zeigt sich dies bei den Helden der eben so redseligen wie gern hdrenden
Athener aus jener glanzenden Zeit der Perserkriege. Scheint es doch fast, als ruhe jene herrliche Zeit
allein auf den Schultern der Miltiades, Aristides, Themistocles und Cimon, als sei das ganze athe-

nische Volk selbst, namentlich der streitbare und energische Of*OS VOCVTIXCS mit dem stolzen Selbst-
gefuhle, der leicht erregbaren Begeisterung und treuen Hingebung an seine demokratische Verfassung
nur bildsames Material gewesen fur diese grossen Ménner. Und doch wissen wir, dass es nur die
Vielseitigkeit und die straffe Energie der Athener war, welche die Thaten der eben erwdhnten Man-
ner ermdglichte. Bei keinem anderen Volke, selbst kaum bei einem anderen griechischen Stamme,
ware dieses mdglich gewesen.

Kein Athener ist aber mit einem dichteren Ruhmesnebel umgeben und dadurch mehr ent-
stellt worden als Cimon ,der gefeierte Barbarensieger™- und unversohnliche Feind der Perser. Alle
moglichen und unmoglichen Dinge sind diesem Manne von der allzufreigebigen Sage in so hohem
Masse angedichtet worden, dass es der gerechtwégenden kritischen Geschichtsforschung der neueren
Zeit sehr schwer geworden ist, aus dieser strahlenden Hille die niichterne, ehrliche und patriotische
aber in politischer Hinsicht etwas beschrénkte Persdnlichkeit des wahren Cimon herauszuschalen.

Damit warde denn auch die gldnzendste That unseres Helden, der sogenannte cimonische
Frieden einer neuen Discussiou unterzogen, und bald fanden sich Stimmen, die an der Wahrheit
desselben zweifelten. Dahlmann endlich erklarte den Frieden geradezu fiir eine Fabel, und ihnr ist
Kriiger gefolgt. Hiecke 'f sucht von dem Frieden wenigstens etwas zu erhalten und behauptet, er
sei eigentlich nur ein Handelsvertrag zwischen den betheiligten Staaten gewesen, eine Behauptung
die sich schon deswegen nicht halten lasst, weil die thatsdchliche Grundlage des Friedens etwa
Wesentliches und historisch Bestétigtes ist, und nur die Ueberlieferung von einem formellen Vertrage
eine Kritik durchaus nicht vertrdgt. Es wéren noch mancherlei Schriften aufzuzéhlen, die sich unsere
Frage angelegen sein lassen, doch finden sie besser spéter in der Untersuchung selbst ihren Platz,
Ein Gemeinsames haben sie alle, dass sie ihre Hauptargumentc gegen die Ueberlieferung allein
richten, die politische Seite aber fast vollig ausser Acht lassen und namentlich auf keine Weise die
Beantwortung der Frage versuchen, wie die Entstehung einer solchen Friedenssage mdglich gewesen,
wenn der Friede wirklich eine historische Fiction ist.

Diese Grunde scheinen mir schwer wiegend genug zu sein, um den Frieden einer neuen
Untersuchung zu unterziehen.

i) Hiecke de pace Cimonica. Greifsw. 1863.
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Bei einer streng methodisch gefilhrten Untersuchung ber die Wahrheit in Bezug auf den
cimonischen Frieden kommt es vor allem auf die Beantwortung der Frage an; Giebt es ein Document
dieses Friedensschlusses?

Zu erwarten ware ein solches, denn die Sitte des Alterthums, Friedensschliisse und Ver-
trage offentlicher und privater Natur durch Aufzeichnung auf Séulen, welche auf dem Marktplatze
der Stadt aufgestellt waren, der Nachwelt zu uberliefern, war eine allgemein gelbte. ~ Am bekann-
testen sind die Pfandsdulen 2) auf den verschuldeten Ackern, welche die Stellen unserer Hypo-
thekenbiicher vertraten. Aber auch Staatsvertrdge pflegten auf diese Weise vor dem Vergessen
geschitzt zu worden. Beweise hierfiir finden sich fast bei allen Schriftstellern, von denen ich nur
einige anfuhren will: Thuc. V. 56. 18. Liv. XXVI. 24. Andocid. nsel Sie. & 12,{22.24. u. s. w.
Selbst der ehrliche Dicaeopolis in den Acharnern des Aristophanes spricht von der Aufstellung einer
Friedenssdule, nachdem er fiir seine Person mit den Laceddmoniern Frieden geschlossen, als von
einer nothwendigen und ganz selbstverstdndlichen Handlung. 3

Eine S&ule mit dem cimonischen Friedensvertrage ist auf die Nachwelt nicht gekommen
So sehr nun die Erhaltung derselben den Frieden als wirklich geschlossen documentirt hétte, so
wenig ist das Fehlen derselben ein entscheidender Beweis gegen den Frieden. Denn dieser Umstand
findet eine vollig hinreichende Erkldarung, wenn man sich an die Formel XCC&OUBIV TRg GZljXug

Titff 71QOS TtPCl ysvo/ASVCCS erinnert, die haufig von der Aufhebung eines Vertrages gebraucht
wurden. 4 Ward nehmlich ein Friedensvertrag aufgehoben, so zerschlug man die ganze Séule, auf
welcher derselbe eingegraben war; zuweilen freilich begulgte man sich, den Vertragsbruch neben
dem Vertrage anzumerken. 5

Fragen wir nun die alten Historiker nach ihrer Kenntniss von einem Friedensdocument,
so geben sie hierauf keine Antwort, bis auf Theopompus, der ein Schiler des Isocrates war und zu
der Zeit Philipps und Alexanders lebte.

Diese Nachricht ist uns im Harpoeration erhalten unter azzixoig yQC/UYUCIGE. xhyxo-
G&svtjs xazd Ntaioag uvzl zov tucXuiolg zryv yuo xidv sixooi zsggccqwv azoi/stwr
yQciuuaTixAv oip$nozs naga zoig"la>Giv svgsxH]vcu Gsono/unog J’sv zfj eixoozfj ntunzi] zwr
4>iXimux(uv sGxsviOQriafrcu Xtysi zeig ngdg zov RdgRagov Gvv&ijxas, €% ovx Azzixolg
ygdpuaGi sGxt]XizsvG&cu dX/.d zolg zcév Awpwp.

Theopompus hat hierauf ohne Zweifel die Friedensséule gesehen, spricht aber sofort einen

Zweifel gegen dieselbe aus, erklért dieselbe flr undcht, da sie in jonischen und nicht in attischen
Buchstaben geschrieben sei. 6)

Ist dies ein Beweis gegen den Friedensschluss? Nur scheinbar! Offenbar muste die Séule,
wenn der Friedensschluss zu seiner Zeit, wie es ndthig, notirt war, in attischen Buchstaben geschrieben

2) Vergleiche hierriber Solons Jamben:
— o~ DMV
r} fj.ii.aiva, Tijf lyu) nore
°Ooovg uveliov noU.fifij tuntyOTae.

3 v. 727, iyu) de rijv OTgbjv xu&' tjv ianeiadfitfv Meteifi' Iva airjaai yavegav ly TUyoQa.
4) Arrian Anah. Il. 1. 4. Demosth. XVI. 27. pg. 299.
s) Thbuc. V. 5G

6) Ueber die Einfiihrung des jonischen Alphabets statt des attischen unter dem Archon Eukleides Ol.
94. 2. siehe Schneider zu Xenophon Hell. Il. 4. 43. anecdota Bekkeri Il. pag. 783. oh de vvv XQMUe&ayaqa-
xirjQes td>v CToiltiiav elal “Imvixoi, etoeviyxavros 'Ad | vov netqd QrjRaioes CA9-t]vaiois?) xpyfiafj.ee, rote ynafiuanatai
naideveiv rijv ’leowxrjv ygafifiaiexrjv. Jiiitt*e de xai rd aroi/eia yQtiifea&at, oof yQarfo/uev vvv nQovanidtjs u ‘Alhj-
vaioi. Es fand also zugleich mit der politischen Umwalzung auch eine literarische Neuerung statt.



Bein. In der Zeit zwischen 449 und 403 war ja aber Athen von seinen erbittertsten Feinden erobert
worden. Ist es nicht denkbar, dass diese das kostbarste Denkmal athenischen Stolzes zerstort
hatten, und wenn diese es versaumten, sollten die 30 Tyrannen jenes Zeugniss des Glanzes der
demokratischen Zeit haben stehen lassen? Ist es denn zu verwundern, wenn die wieder aufstre-
benden Athener nach der Vertreibung der 30 nichts Eiligeres zu thun hatten, als diese Ruhmessaule
wieder aufzustellen, freilich nun nach den unter Euclides gegebenen Gesetzen, in jonischen Buch-
staben geschrieben ?

Es passt diese Wiederaufrichtung der Sdule recht gut zu dem ganzen Charakter der Zeit,
ganz zu der Wiederherstellung der Demokratie und der Riickehr zur alten Politik. So gefasst féllt die
Abldugnung des Theopompus in nichts zusammen. Kriger findet hier aber sofort eine neue Schwie-
rigkeit: ,Warum war denn in Olympia keine Sdule aufgestellt, wie doch gewohnlich geschah?* Den
Beweis jedoch, dass in Olympia eine Séule aufgestellt werden musste, ist uns Kriiger schuldig ge-
blieben. Es giebt Friedensvertrdge, welche bestimmte Stellen fiir die Aufstellung der Friedenssdule
vorschreiben, Olympia ist aber als gewohnlicher Ort nicht genannt.)? Auch die von Kriiger aus
Isokrates 8 180 citirte Stelle passt gar nicht: xal tttvras tfudg rjvdyxaaEV iv OnjAcag Ai&lI-
vceig avayQdxpavrag Sv rolg xoivolg teov hocdv xur.a3s-.ivat. iv rolg xoivolg rwv iepidv
heisst nichts anderes als: in den allgemein besuchten Tempeln eines jeden am Friedensschlisse
betheiligten Staates.  Auf Olympia deutet nichts hin. Von nicht grossem Belange ist, dass nach
Tansanias 10. 15. 3. fir die Sctilacht am Eurymedon eine Séule in Olympia stand. — Wir missen

uns nun zur Ueberlieferun glber den Frieden selbst wenden und beginnen mit dem &ltesten Geschichts-
schreiber der Griechen.

Kruger legt Gewicht darauf, dass Charon Aon Lamphakos und Hellanikos den Frieden nicht
erwédhnen. Dies folge daraus, dass Plutarch beider nicht gedenkt, als er den Frieden zu belegen
sucht. Dies ist ein argumentum ex silentio hdchst eigenthimlicher Art.  Wir haben fasst nichts
von beiden Schriftstellern {brig, und es ist sicherlich eine gefdhiliche Sache auf das Fehlen ihrer
Namen beim Plutarch etwas zu geben. Schon Lessing sagt: Man braucht den Plutarch nur ein
Wenig zu kennen, um zu wissen, dass ihm sein Ged&chtniss mehrmals einen bdsen Streich gespielt
hat. Hier kommt aber noch etwas anderes dazu, nehmlieh das Zeitalter des Charon.

Dass Charon dlter gewesen als Herodot, bezeugt Dionys. llalic. ep. ad Cnejum Pompejum
und auctor de malign. Her. pag. 859 A, Ferner hat Suidas unter ,,Charon*: JSaQU)V Au/Htyu-
X)]vdg ilog Tlo3ox/.tovg yvoutvog xaru rov ngcdrov Aaotlov ooAvumddcc ulkkov dt
tfv int tujv lltooixwv xaru rrjv ot’ oAv/umada loroQixdg. xaru rov notdxov Aantlov
dXvfrniddci 09" = 79 ol. «b5" ist sicherlich ein Schreibfehler, denn Darius starb ja schon

485, also ol. 74. Es wird also wohl zu lesen sein N9>— Olp. 69 = 504, und wir haben dann
bei Suidas folgende sehr wohl stimmende Nachricht (ber Charon: Charon begann am Anfange des
jonischen Aufstandes bekannt zu werden. Einen grdsseren Ruf aber erlangte er zur Zeit des
Angriffskrieges der Griechen gegen Persien. Plut. Them. cap. 27 berichtet uns noch aus Charons
sei es persischer oder hellenischer Geschichte, dass Themistocles zum Artaxerxes gekommen sei,
Dies fand statt 465, Da nun Charon schon 504 anfing als Geschichtsschreiber bekannt zu werden,
so wird er um diese Zeit wohl gegen 30 Jahre alt gewesen sein. Dies giebt fir 465 ein Alter von
mindestens 70 Jahren. Ob er dann noch die salamische Schlacht auf Cypern und den darauf eintre-
tenden Zustand der Ruhe, den eimonischen Frieden erlebt geschweige denu beschrieben hat, ist eine
andere Frage. Charon kann aber dann nur als Zeuge fir oder gegen den eimonischen Frieden
aufgerufen werden, wenn der Beweis beigebracht wird, er habe auch um die Zeit 449 geschrieben.
Dies wird schwerlich mdglich sein. Hellanikos hat wahrscheinlich tber diese fragliche Zeit geschrieben,
ob er den Frieden erwdhnt oder nicht, 1&sst sich aus Plutarchs Schweigen (ber ihn durchaus nicht
schliessen.

7) Thuc. X. 47.



V.

Wir wenden uns nun zu dem ndachstéltesten Historiker, zu Herodot. Erwahnt dieser den
Frieden? an keiner Stelle seines Werk’s finde ich auch nur eine Spur hiervon. Curtius im Il. Bando
seiner griechischen Geschichte beruft sich freilich bei Vertheidigung des Friedens auf Her. VII. 151
und 152: ,.Dann (nach dem Tode Cimons) erfolgte aus Athen eine feierliche Gesandtschaft, welche
nach Susa ging, um einen dauernden Frieden mit dem Konige zu schliessen. Der reiche Kallias
fuhrte sie, der Sohn des Hipponikos Er traf wie Herodot erzahlt, mit einer Gesandtschaft der
Argiver zusammen, welche ihre alten Verbindungen mit Persien zu erneuern winschten. Qie Reise des
Kallias fei, wie die einzige uns erhaltene Zeitangabe meldet, um dieselbe Zeit, da Pleistoanax den
Einfall in Attika unternahm, nnd gewiss konnte das Friedenshediirfniss niemals grdsser sein, als
damals. Es ist auch davon abgesehen, sehr wahrscheinlich, dass nach Cimons Tode vorlaufige Ver-
einbarungen mit dem pers sehen Satrapen, mit denen man in Fehde lag. getroffen wurden, und dass
dann nach eingetretener Waffenruhe Kallias beauftragt wurde, einen Friedensschluss mit dem Gross-
konige selbst zu Stande zu bringen,” weiter unten: ,,Dass Kallias in Erreichung seiner Zwecke un-
glucklich war, kann man schon daraus ersehen, dass Herodot nur mit einem kurzen Worte dieser
Sendung erwahnt." Im Herodot steht von allem dem kein Wort.

Curtius hat dies alles durch Combination gefunden, und es fragt sich, ob dieselbe eine
Prifung aushélt.

Die Zeitangabe bei Herodot ist hdchst allgemein, noXXoiai trEGI VTTSQOP (d. h. nach
der Expedition nach Griechenland.) Die Notiz dass die Gesandtschaft in die Zeit des Einfalls des
Pleistoanax fiel (44G) ist aus Suidas: KaxXXCag oXaxx0nXovros emxXrj&eis GTQaxr\ytiP
7qos sloraEfot;t]i' xovs enl Kl/ucopos twp guopSiop iReRalcoGSP ogxovs. xcttl” ov eigllaXopxeg
AuxiScufidvioi IIXeiGxodpaxxog xov llavouvlov RaGiXevopxos idrjwaavxo rrjv EXsvoipa
xal xd &aqiccgiop moiov txi xfjs ntpxtjxoptatxiag ovogs X[Xis fIQXETO I%exa xrjp tp
JIXatataTs /ad%i]P HXrjys de eis aXoiGiP JZdiuov xal doyAp xov KsQXVQaixwp Im Herodot
selbst steht njehts von dem Zwecke der Gesandtschaft, er spricht von derselben als von einem vollig
unverbiirgtem Gerlcht. Die Notiz des Suidas kann unserer Stelle wenig nutzen, denn sie ist selbst
eine versuchte Combination von Nachrichten, die wir ziemlich genau nachweisen kénnen, sie finden sich
nédmlich bei Diodor. 12 4. der den cimonischen Frieden nach der eyprisehen Expedition geschlossen
sein lasst, und die Bestrafung eines Kallias erwéhnt. Mdglicherweise hat Suidas auch Demosthenes
neQi TtCIQCnQi-of3 .429 gekannt. Desshalb hat die Nachricht Suidasldurchaus keinen Werth. Es ist
gar kein Grund zu dem Glauben vorhanden, Suidas habe diese Nachricht aus einer guten Quelle
Sicherlich schipften die Gelehrten der spéteren Alexandrinischen Zeit aus Quellen die fiir uns schon
langst versiegt sind. Aber ihre Nachrichten sind mit der eigenen Combination so eng vermischt,
dass es bei ihrer Benutzung einer sehr vorsichtigen Kritik bedarf. Es ist daher allgemeine Regel,
ihren Nachrichteu dann den Werth eines historischen Zeugnisses zu versagen, wenn ihre Nachrichten
auf einer Combination auch uns bekannter Elemente beruhen. Bei uusern Stellen (iber Kallias liegt
die Combination auf der Hand.

Dem Historiker ist der Name des Kallias uberhaupt ein arger Stein des Anstosses. Es
bezeichnet Mitglieder eines machtigen reichen Hauses, das eng mit den Geschicken seiner Vaterstadt
verwebt, bei jedem Ereigniss betheiligt erscheint. Ich erinnere nur an Aristoplianes aves 282 —
wamQ ei Xeyoig clnndvixos KaXXCop xal; ‘Innopixov KaXxlas Namentlich scheint
das Haus die Staatsgesandtschaften als seine Doméne angesehen zu haben.

Dass Herodot noch andere Stellen aufweist die gegen den Frieden sprechen, ist hier nicht
zu erortern. Ausdricklich Gber den Frieden erklart sich Herodot nicht, kann dies auch gar nicht
thun, da seine Erz&hlung ja schon vor dem Zeitpunkte des Friedens abbricht. Freilich hat er diese
Zeiten gekannt, und manche Notiz in sein Geschichtswerk eingestreut, aber diese betreffen nur that-
séchliche Verhdltnisse, die mit unserer Frage selbst in keinem Zusammenhénge stehen, und lber die
wir weiter unten sprechen werden. Bei Thucydides durfen wir uns eine bessere Ausbeute ver-
sprechen. Er will zwar nur die Geschichte des peloponesischen Krieges erzahlen, aber er giebt die
Gescbiichte der Pentekontactie im Umriss, 1) weil Hellanikos dieses nicht recht geordnet und ge-
nau erzahlt hat, 2) weil er die Ursache des peloponnesischen Krieges zeigen will. Diese findet er in
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der raschen Machtentwickelung Athens. Dass aber in dieser der cimonische Friede von durchaus
schwerwiegender Bedeutung ist, Hegt auf der Hand.

Dies glaubte Kriger, Dahlmann, und bis jetzt fast alle Ubrigen Kritiker. Doch da belehrt
uns Hiecke, dass dem nicht so sei, dass im Gegentheil in der kurzen Uebersicht des Thucydides der
cimonische Friede keine Stelle habe. Er beruft sich hierbei auf Thuc. 1. 89. u. 97. Es ist daher
durchaus nothwendig, diesen Stellen eine genauere Aufmerksamkeit zu widmen.

l. 97 lesen wir: flyovutvoi di avxovd/uwv t6 ngioxov xiov ~vfifiayoiv xai and
xoivov jgovodinv BovXtvovziov zoadde. infjkfrov noXi/uio re xai diaysigCosi nguy/udzwyv
uezagv xovde xov noke/uov xai xov ur/dixov, a iyivexo ngég zi xov BdgRagov avxolg
xai nadg xovg oipexigovg ~Vfiluayovg veioxsgi®fovzag xai llekonowr/aiiop zotig aei ngogxvy
yuvovxag iv ixdaxio. tyoaipa di avza xai xrjv ixBoXrjv xov Xoéyov inoir\odfir\v diu
rode, or« xo0ig ngo tuov anaoiv ixktnig xovzo i/lv xd yiogtov xai rj xd ngo xi6v M tj-
dixiov €&X/.r/lvixd Il-vvsrC&soav rj avza xd Mrjdixa. xovxcov de odéonsg xai rjtfiazo iv zfi
'Azzixfj Evyygaipfj ‘EX/.dvixog BRgayiwg re xai xoigygoév,og ovx dxgiRiég im/uvrja&rj. dua
di xai xfjg agyrjg dnodei&v i'yio zfjg xi6v AdrjvaCiov iv o0'iio zgémo xaxiozt],

Thucydides macht also zuerst eine Abschweifung, um das, was Hellanikos allzukurz und zu

wenig genau in der Chronologie vorgetragen hat, genauer und deutlicher auseinanderzusetzen. Warum
schweigt er von dem ciinonischen Frieden?  Weil Hellanikos jene Dinge schon mit geniigender
Genauigkeit erzahlt hat, antwortet uns Hiecke (S. 7). eygatf)U di xavxa ist aber zu beziehen auf das
vorhergehende: d iyivtXO ngog xov BdgRagov, daher verspricht Thucydides nicht, nur die
Sache, welche Hellanikos nicht genau genug erzahlt hat, ausfuhrlicher darzustellen, sondern die ganze
Geschichte von den Perserkriegen bis zum peleponesischen im Umrisse za erz&hlen. Dass hier der
cimonische Friede nicht erwéhnt wird, ist ein schlimmes Zeichen fur dessen Echtheit.

Einen andern Ausdruck in der von uns angezogenen Stelle sucht Hiecke fiir seine Behaup-
tung durch eine sonderbare Uebersetzung auszubeuten. Er ubersetzt ndmlich die Worte:
dua di xai xrjg agyrjg wunoédttgiv i'yei xrjg xiov Ad~valiov iv olip zgémo xarioxr/
Thucydides wolle zeigen: quéle imperium Atheniensium constitutum fuerit. Offenbar bedeutet

iv Ofto zgomo xaztoxtj: auf welche Weise (die Herrschaft der Athener) entstanden ist; den
Beweis fiir die Richtigkeit seiner abweichenden Uebersetzung hatte Hiecke flihren missen, er ist ihn
aber schuldig geblieben. Dass unsere Uebersetzung dem Sinne des Tucydides gemass ist, lasst sich

aus einer Stelle dieses Schriftstellers selbst nachweisen, ndmlich aus 1. 118.: xavxa di £viunavxu
ooa tngagav di "EXktjveg ngég xe uAkrjkovg xai rov RdgRagov iyivexo iv exsoi
nevzijxovza /uakioxa /uszami) xrjg Eigfov avayiogtjoeiag, xai zrjg agyrjg xovde rov no-
Atuov, iv olg Afh/vaioi xi]Jv agytjv iyxgaxeozigav xaxeoztjoavzo xai avxoi ini uiya

iX(6gtlOav, ovze xcdkvov ei /urj ini Bgayv, flovyagov xs zo nkiov xov ygovov, ovxeg /ufv
xai ngo xov /urj xayeig itvai ig xovg noki/luovg, ei /urj uvayxdgoivxo, xd di xai nol/.iuoig
oixhioig igeigyd6fuvoi, ngiv drj rj dvva”ig xidv ’'A&rjvaiiov oaipidg fijgrjxo xai Xrjg
gvuuayiag avxiov fjnxovro z6ds di ovxixi &vaoyezov inoiovvxo, uk/C imyeigrjxia
idoxei slvai ndorj ngo&viiia xai xa&aigexia r/ ioyiig f/ dvvioxai dgal/uivotg xovde
xov noxsfxov  Offenbar will uns hier Thucydides das Auwachsen der athenischen Macht als einen

Grund des poloponnesischen Krieges anfiihren. Da er nun dieses Anwachsen der athenischen Herr-
schaft aus den Erfolgen herleitct, welche die Athener durch Rath und That gegen die Barbaren

davontrugen (noXxiflio xai diayeigioei ngay/udxiov), SO konnte er den Friedensschluss gar
nicht umgehen, welcher gleichsam allen athenischen Bestrebungen auf diesem Felde die Krone
nufsetzte 8J

8) Siehe hierliber auch: Bemmaun, re roguitio quaestionis de pace Cimonica. Berlin, 1864.
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Und was finden wir nun beim Thucydides? 1. 112. erz&hlt er die Expedition der Athener
nach Cypern und fahrt fort: Kffxwpog Sh anoibavépxog xal Aiuov yepoutpov dntywgrjoap
and Kixiov xal nXsvaapxeg vnhg HaXafiipog xfjg ip Kvngw <bolvi ‘i xal KIXilgip ipavfidx®oup
xal ineZojudyrjOap cifxa, xal pixijoapxeg dfi<pétsga ans/wgrjoap in’ ofxov
xal al et; Alyvnxov vfjsg ndXiP ai iXdovGiu /uer’ uvxwp Von dem darauffolgenden Frieden
keine Spur! Unser Schriftsteller erwéhnt sogar den Frieden nicht, wo er es ganz passend hatte
thun konnen, bei der Lobrede auf Ferikles : O0GOP TS ydg ygOPOP ngovGXf] xfjg noXewg, ip
xfj sigtjprj utxoiwg i*rjysixo xal darpaXwg iyvXalgep &vxr)p xal iytpexo in’ ixtfpov
tleylaxri Ebenso wenig gunstig ist uns VI. 8. 3. xal ov xaXXienov/xe&a wg fj xop RdgRagop
[Libyot xa&sXOPxeg six6xwg ugyousp, fj in’ iXsv&sgfa xfj twpSs fxdaXXop fj xwp ~vfindpxwp
xe xal xfj fjfZSxiga UVXWP XIpSvPSVGttPXSg. Denn fj in’ «U. etc. bezeichnet nur das blosse

Factum der Freiheit. Dass dieses aber durch einen bestimmten Vertrag zu Recht bestehend ist,
lasst sich aus den obigen Worten nicht entnehmen.

Bei den &lteren Historikern der Griechen finden wir alo auch nicht die geringste Andeutung
eines Friedens.

Wie wird es aber nun auf einmal hell, wenn wir uns den Schriften der spéteren Zeit nahen!
Je weiter deren Verfasser, Redner und Historiker, von dem Zeitpunkte des Friedens entfernt liegen,
desto bestimmter und gehaltvoller werden die Angaben (ber unseren Frieden. Freilich ein bedroh-
liches Zeichen fiir den Vortheidiger des Friedens.

So Lysia3 in seinen epitaph. pag. 195. (8. 56). Diese Leichenrede ist, wenn dies Uberhaupt
der Fall gewesen, gehalten ol. 69. 4. also 387 a. Chr. zur Ged&chtnissfeier derjenigen Athener,
welche in dem sogenannten corinthischen Ivr'ege den Coriuthern Hilfe bringend, fielen, Lys. sagt

hier:  xcu xrjp uvxwp Svpulup xoiuvxtjp imSedgapxtg, wo&’ 6 utyag Ruot/levg ovxexr
xwp dAAoxglwp im&Vfiei aXX’ iSISov xwp lavxov xal negl xwp Xoimip itfoRelxo, xal
ovis xgitjgsig ip ixsCpw xuj ygépw ix xrjg Aaiug enXsvoap, ovxe xvQapvog ip xolg
'EXXr\oi xaxtaxri, ovxe EXXrjplg noXig ind xwp RagRdgwp fjpSganoStO&t]. xoauvxr\p
GwtpQOGwprjP xal Stog fj xovxwp agexfj ndoip up&gwnoig nagtlyep.

Hier ist von einem Vertrage zwischen Persern und Griechen nicht die Rede, sondern Lys,
giebt ganz einfach die wirkliche thatsdchliche Lage nach den Perserkriegen an. Die Perser waren

wirklich so geschwacht, dass sie den Griechen in keiner Weise entgegenzutreten wagten. Dass

dieser Zustand aber durch einen Vertrag bestdtigt worden sei, ist in den Worten des Lvs. nicht
enthalten.

Auch in dem sogenannten Menexenus, 9 der unter den Schriften des Plato's aufgezéhlt, ihm
jetzt aber allgemein abgesprochen wird, finden wir Andeutungen, welche eitrige Vertheidiger des
Friedens als Zeugniss fur denselben herangezogen haben.

Cap. 12. sq. Aixaiop Sfj xal xovxwp fj/ludg inifiPrjofHjpai, ol xoig xwp ngoxiowp
egyoig xiXog xfjg awxrjgfag ine&eoap apaxa&rjgd/aepoi xal itgeXdoapxsg ndv xd RdglRagop
ix xfjg {faXaaarfR. i)gup Sh ovxoi olxe in’ EugvuhSopxi vavuayijaupitg xal oi eig Kvngop
GXQaxevGcetPxsg xal &XXooe noXXa/o'Ge, wp yorj ixtuvrfidui xal ydgip avxoig tlStpai
ou RaoiXha inolr\Gav Sslauvxa xfj iavxov gwxtigGc xop povp ngoge/ep etc.
SigijPTjg Sh ysPOfxivr]g kann sich aber nicht auf den cimonischen Frieden beziehen, es hétte dann

mindestens heissen missen, xfjg sig ysvofx, Der Ausdruk will offenbar nichts weiter ansagen als :
nachdem Waffenruhe eingetreten war.

9j lieber den Zeiipunkt, an welchem dieses Buch geschrieben ist, herrscht noch keine Uebereinstironni-n*
Hoch verdient was Sauppe ( Gotting gelehrter Anzeiger 1863. pg. 824. seij. ) behauptet hat, dass es nach
dem Antalkid. Frieden entstanden sei, den meisten Glauben.
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Hieeke tadelt hier mit Recht, dass Kriiger diese Stelle, — wie mich dunkt, absichtlich — falsch
verstanden habe. Wer sich in Kriiger’s philologischen historischen Studien diese Stelle ansieht, wird
erstaunen, wie geschickt er diese Stelle umdreht, um seine vorgefasste Meinung zu vertheidigen.
50 streng Kriger auch Andern gegeniber ist, so verzeiht er sich doch manches. So thut er z. B.
in seinem Aufsatz, ber das Jahr der Schlacht am Eurymedon, so, als ob er den Ptoleméischen Canon
auch nicht ein Mal dem Namen nach kenne, weil dieser freilich alt die sehr scharfsinnigen Cotn-
binationen Kriger’s Uber den Haufen werfen wirde.

Ob ich berechtigt bin, in der chronologischen Reihenfolge der Schriftsteller nun den
Andocides (JIEQI xfjg 7TQC6 AaxaSatflOvCovg SIQtjvijg 8« 2S) folgen zu lassen ist mir sehr
zweifelhaft, weil ich obgleich diese Rede gewodhnlich in das Jahr 393 gesetzt wird, aus den Irrthii-
mern, die Kriger in den historisch- philologischen Untersuchungen Il. S. 259 aufgedeckt hat, lber-
zeugt bei, dieselbe sei erst nach dem antalcidischen Frieden entstanden. Der Wortlaut dieser Stelle
ist folgender: i/0J ulv OW UXSIVO dk(f(UXCC jjLUXIGIU Q *A&r}VaiOl TO el&@IGIXEVOV xaxdv
on xovg XQsirxovg <piAovg dytivxsg chl xovg rjxxovg uhQovutOct xal noAsjuov noiovfis&a
51 ixtQOvg, i%0v 8’ rjpag avxovg EtQijvriv uysiv. outvsg nQtdxov /ilv BaaiXtl xaj /ueyaAtp
anor(Sag 7iot,rJGC(UEvoi xcci gvv&elxsvoi (pi/Jav 6lg xdv dnuvia xgévov d tf/uiv snQloRsvGsv
1IEmXvxog TiguvSqgov Xijg jurjxQog xrjg t]/U8xtgag ads2,<pogn xavxa Audyyr] mi&défisvoi xi
SovXoo xov RaoUtwg xal (pvyuSi xryv ulv RaGUtwg 6vva/xiv umBa/J.6/utBu a>g ov8svdg
oioav &giuv, xrjv Jp Afiogyov (fi/.iav slZofxsd-a xqsGtco yevofilGuvxeg stvai. dvd’ wv
ogysa&alg vjitiv, Gvuuayog ytvofxsvog AccxsSai/ilovCoig nag(G/8v ctviolg etc.

Was lernen wir nun aus diesen Worten? Die Athener hatten zuerst (jJIQWxOV /U8v) Frieden
mit dem Konige geschlossen, dann aber diesen gebrochen und sich um die Freundschaft des Amorges
beworben. Es gehdrt wirklich eine gewaltige Phantasie dazu, diese Worte auf den cimonischen Frieden
zu beziehen, denn es ist zwar von einem mit dem Perserkénige geschlossenen Frieden die Rede
Uber Zeitpunkt und Bedingungen aber l&sst uns Andocides vollig im Dunkeln. Diese ganze Ausein-
andersetzung ist tberhaupt hochst verddchtig, denn einmal weiss Thucydides von dem, was uns hier
vom Amorges erzahlt wird, gar nichts, ausserdem ist fiir die Gesandtschaft des ,,Onkel Epilycus* kein
anderer Gewdhrsmann da als der ,Neffe Andocides” Diodor, der allein diese Verhéltnisse berihrt,
nennt an Stelle des Epilycus den Callias und Charellis. Wenn uberhaupt dem Andocides Glauben
beizumessen, so scheint mir diese Stelle vielmehr sich auf die Gesandtschaften zu beziehen, welche
die Athener kurz vor der Zeit der sicil. Expedition an den Perserkdnig schickten, um Frieden zu
schliessen. Mit dem cimonischen Frieden hat die Sache nichts zu thun.

Wir kommen nun zum Isocrates, der am héutigsten und wortreichsten des Friedens gedenkt,
und dem Hieeke die grosste Glaubwirdigkeit zuschreibt. Dreimal beriihrt dieser Redner den Frieden,
Anfangs freilich undeutlich, in jeder spéateren Stelle aber klarer und genauer Uber ihn bemerkend;
zuerst im Paegyricus § 120.

Ich will die Fulle von Scharfsinn und Gelehrsamkeit, welche aufgewandt sind, um aus den
Worten TtaguyvolTl, ysvo/xsva etc. einen Beweis fur oder gegen den bestimmten Vertag herauszu-
deuten, Ubergehen. Eine solche genaue Beachtung der Worte scheint mir wohl beim Thueyd. ange-
bracht, nicht bei dem unendlichen Wort- und Windmacher Isokrates. Mir scheint aus der ganzen
Stelle ganz klar hervorzugehen, dass Isokrates von einem unter bestimmten Bedingungen abgeschlos-
senen Frieden nicht redet, denn indem er die Tapferkeit der Athener mit vollen Backen ausposaunt,
sagt er nur, dass durch die athen. Kraft und Tapferkeit die Macht der Perser so sehr gebrochen
gewesen sei, dass sie die Herrschaft zur See verloren und einen Angriffskrieg gegen die Griechen
nimmer gewagt hatten.

Und in der That ist hier nichts Uebertriebeues gesagt. Solcherlei Erfolge hatten die Athener
in der That den Persern gegeniiber erreicht! Aber fiir unseren Friedensvertrag kann diese Stelle
nimmer als Beweis herangezogen werden; denn dieser Zustand der Schwéache Persiens und der
Macht Griechenlands konnte bestehen und bestand, wie wir weiter unten zeigen werden, auch wirk-
lich, ohne dass deswegen ein Abkommen zwischen beiden Vdlkern getroffen war.
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Aber dennoch ist der Bund geschlossen und der Wortlaut desselben dem Isokrates bekannt
gewesen, ruft Hiecke ans: Der Redner sagt es ja ausdrlcklich; sl ncegaypofrj tag tffIWP

ykVOfXfvag XCel xdgPVV dpceysygcc/LItPasl In der That fordert Isokrates hier auf den (cimon.)
Frieden mit dem Antalcidasfrieden zu vergleichen, den verdnderten Zustand der Macht sich klar
zu legen: dass er aber die Urkunde des geschlossenen Friedens zu lesen und zu vergleichen auffordert,
das hat Hiecke nicht bewiesen und kann Niemand beweisen.

Denn wenn Jemand ein bestimmtes schriftliches Document vor Augen hat, so driickt er sich
nicht in der vagen Weise Uber die Hauptsache des Friedens, die Befreiung der jon Stadte aus,
wie dies Isocrates thut: tf/usis <pttvGOfi%&a Trjv ugyAp zrjp BccaiAicog oglgoPzsSi xal xisp

fOQOP ivCovs xaXXOPXSS etc. Das ist gerade der Kernpunkt der ganzen Sache, und dass hier-
von Isocrates nichts genaues weiss, sich nicht auf ein bestimmtes schriftliches Document stiitzen
kann, sehen wir aus den Stellen iin areopagit und panathenaic. Denn warum &ndert er denn die
Bedingungen des Friedens in den verschiedenen Reden, warum sind im paneg. der im Jahre 380,
warum im areop., den er im 97. Jahre seines Lebens verdffentlicht, die Bedingungen immer grdsser

und fir die Athener gldnzender geworden?
Die Stelle im paneg. ist bereits angefuhrt; im areopag. geht er schon weiter:
o1 81 RdgRagoi rogovxov unst/oP X0V noAvngay/uopeZp nsgl xi6p rEAArjPixcov Nngayudzwp

viazs ovxs juaxgoZs nAoCots snl xdSs 4»aatjA(80s SnAsop, OVXS axgaxonsSois spzés “AAvos
noxauov xaxtBaivov uzz.d noAAijp rjov/tctp r\yov.

Im panath. 57 werden diese Bedingungen noch Vorschrift, indem er sagt:
rijs tfuszigag SvpugxsQis ovx sgfjp avxoZg ovx’ ivxds °AAvog ns'Qi6 oxgaxonxSio xaxalai'ptip
ovxs /naxgoZs nAoCots snl xd8s nAsZp ePcearjXtdos-

Wer aus solchen wagen und in sich schlecht stimmenden Redensarten die Worte eines be-

stimmten Friedensdocuments heraus interpretiren will, der wagt Uebles gegen die gesunde Menschen-
vernunft, zumal bei einem Manne wie Isokrates, der in keiner Weise historische Treue beansprucht,

Sagt er doch selbst: 8sZ xovs fiA svAoysZv xipdg RovXouivovg nAsCco xv)v vnagybévzov
dya&cop avzoZs ngoGOPz’ anotpatpsiv xovs di xazilyogovvzas xdvavzCa zovzcdp noisip.

Auch die Worte des Demosthenes de fals. legat. p. 428 sind eher ein Zeugniss gegen den
Vertrag als fiir denselben: sxsZpoi xo(vp, cos anupxss sv ol8’ ozi XOV Aoyov xovxov dxrjxo-
axs KaAMciv xov ‘'Innovixov, xavzr\v xrjv vnd ndvxiav &gvAAov/u(prjv slgtjpTjp ngsoBRsi-
aavxa tnnov /xiv 6oduop qutgag nsgfj /usp xaxafBalLvstv snl &dAaGoav RaoiAsa, svzds

8i XsAidovivov xal Kvavivov etc. (§. 26) xrjv &gvAAov/u,(vijv sigtlpriv hennt gewiss kein
Redner einen Frieden fiir den es eine Urkunde giebt. Lycurgus bietet uns in seiner Rede gegen
Leokrates, welche 01.112.3 (330 a. Chr.) gehalten worden ist, kurz vorher eheAeschines gegen Ctesiphon
und Demosthenes fiir den Kranz vor den Heliasten geredet haben, nichts besseres. Er hat im Wesentlichen
dieselben unbestimmten Redensarten, die wir bei allen Reden gefunden. Der letzte, den wir noch
tber den Frieden zu fragen haben, ist Diodor. XX. 4 spricht er Einiges tber den Frieden und fihrt als

seine Hauptbedingungen folgende an: cevxOPQUOVS siven xds xctxd xrjv Aoiav EAArjp(8as

néz.sis &andaas, xovs di tcov llsgoiov oaxgdncts firj xaxaBalvsiv snl &dz.aoaav xaxcorigco

) Cic. orat. Il. 57.

Plut. cim. 13. xa to* KallicOiyrje o5(frjai ravra aw!H<sOai rov RagRagoy leyip d* nonSv d* tfoRoy rij*
ijirjt Ixiiytjf xal pccxgay oiircoe @noarpjyai rijf 'Kkkadoi, cl'fre myTtjxoyra yavol IIfQixXiit xai T(>axoyfa uoyoii
K'finkTjjy (nixetya niivaat jrilnfoyiojy xal fitjdly «&roif vavnxoy anayrrjaat naea rclv RBa”Baqtoy.

2) Wstrm. de Callistli. Agatb. et Pseud. Call, comraent,
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XQtwv r\u&Q(xjv bSdv, uildl vavv uaxQav nXtlv ivxog ®aatjXiSos xal Kvccviwv Die Quel-
len des Diodor sind unschwer zu bezeichnen. Obgleich Diodor sonst in der griechischen Geschichte
den Ephorus als seinen Gewdhrsmann nennt, so liegt doch auf der Hand, dass er ihm hier nicht
gefolgt ist. Denn Ephorus setzt den Doppelsieg am Eurymedon in das Jahr 466, wie wir aus
Flut. (Citn. 12) wissen. Diodorus aber nennt dafir das Jahr 469. Wenn er im Uebrigen dem
Ephorus gefolgt, so hatte er wenigstens angeben missen, warum er hier von den Angaben dieses
Schriftstellers abgewichen sei. Mir scheint seine Kenntniss der Friedensbedingungen vielmehr aus
den att. Rednern geschopft zu sein.

Wie aber Ephorus (ber diese Dinge gedacht, ist nicht auszumachen.

Ein Conglomerat aller moglichen Nachrichten bietet uns Suidas dar, den wir nur anfihren,
um moglichst Alles, was uns Uber den cimon. Frieden Uberliefert worden ist, zu erschopfen. 13

Von dem Werthe dieser Nachricht gilt das Gleiche, was ich schon bei den Bemerkungen
dieses Schriftstellers ber kaxxcag O Xccxxonxovxos angeflihrt habe.

Ueber die Zeit des Friedensschlusses habe ich bis jetzt noch nicht gehandelt, weil die
Schriftsteller auch hier nicht Gbereinstimmen, und dies den Gang der vorhergehenden Untersuchung
nur gestort héatte

Kriiger behauptet, alle Schriftsteller hatten den Frieden anf das Jahr 466 gesetzt, mit Aus-
nahme des Diodoius, der dafir das Jahr 469 darbiete. Diese Darstellung ist falsch. Beim Lysias
finden wir gar keine Zeit angegeben, auch keine Bemerkung, aus der man auf dieselbe schliessen
kénnte. Lycurgus aber nennt ausdriicklich das Jahr der Schlacht am Eurymidon als das Friedens-
jahr.  Vom Callisthenes behauptet Kriiger mit Unrecht das Gleiche, denn Callisthenes widerspricht
ja der Sage vom Frieden und lasst nur durch die Schlacht am Eurymedon die Perser sogeschwacht
werden, dass sie alle Gedanken an einen Angriffskrieg gegen Griechenland aufgeben. Dass aber
die Athener den Krieg fortsetzen, namentlich so oft in Athen die cimoniscbe Partei am Ruder war,
will wohl Call, auf keine Weise laugnen, denn die von ihm selbst erwdhnte Expedition des Ephialtes
nnd Perikies zur See fand statt in dem Kriege gegen Samos. Ol. 85. 439., also nachdem die Perser

dict (fdBov ijrttis exscvrjg alle An”njfsgedanken aufgegeben. Den Zeitpunkt, in welchem sich
das Blatt wendet, und die Angegriffenen die Angreifer werden, hat Call, richtig angegeben.

Den Frieden lassen nach der Schlacht am Eurymedon noch geschlossen werden Lycurgue
und Plutarch, welcher behauptet, er folge hier der Angabe des Ephorus, Callisthenes, Phanodemus
und Craterus. Wie es mit Kallisthenes’ Meinung steht, haben wir eben auseinaudergesetzt, und ob
Diodor oder Plutarch dem Ephorus folge, ist nicht mehr auszumachen. Doch wie dem auch sein
mag, so viel ist aus der Ueberlieferung zu ersehen, dass weder tber den Zeitpunkt, noch (ber die
Bedingungen, noch uberhaupt dariiber, ob ein Frieden geschlossen sei, Uebereinstimmung im Alter-

thum herrschte. Wir selbst kénnen daher den Nachrichten Uber den Frieden weiter keinen Glauben
»chenken.

Uns erscheint der ganze Friede vielmehr als eine grossartige, wenn auch unbewusste Lige
der Athener; ein eclatantes Beispiel, wie leicht sich auch in historisch heller Zeit, mitten in ange-
strengter politischer Arbeit, ein Mythus an irgend eine Thatsache anlehneu kann. Diese Thatsache
nun, das Ereigniss, das Anlass gegeben hat zu dieser Friedenssage, aufzusuchen und Kklar zu legen,
wird nun die Hauptaufgabe des letzten Theils unserer Arbeit sein.

Hierfur ist vor allen Dingen nothwendig eine genaue Darstellung der politischen Lage
zwischen Persern und Griechen; namentlich kommt es darauf an, ob die Griechen Kleinasiens nach
den Perserkriegen frei geworden waren oder nicht.

Herodot 1X. 106 sagt aus, dass nur Samos, Chios, Lesbos und die anderen Inseln in die
Bundesgenos8enschatt der Griechen aufgenommen wurden; in Ansehung der tbrigen Hellenen, meldet
er, beriethen sich die Verbindeten zu Samos, ob sie dieselben nicht in irgend eine Gegend von

,3) Suidas 1. v Kimon
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Hellas, deren sie Meister waren, verpflanzen sollten. Aber die Athener, durch die Interessen des
Handels und der Politik bewogen, verhinderten dies. u) Und mit vollem Rechte. Denn es waren
hauptséchlich Handels- und Finanzinteressen gewesen, welche den Darius zu seinem Zuge nach
Griechenland bewogen hatten. Vorlaufig freilich war die ungeheure Gefahr, die der griechischen
Cultur und damit der individuellen Entwicklung der Menschheit durch die Perser, die nur im Staate
ein geistiges Leben fihrten, abgeschlagen.

Aber wer burgte dafir, dass die Perser unter einem tuchtigeren Fihrer mit erneuter Macht
nicht ihren Einfall besser und erfolgreicher wiederholen wirden? Und dass dieses fir die Perser
ein Leichtes war, lehrt ein Blick auf die Karte! Die Cycladen und Sporaden sind die Pfeiler einer
Briicke von Europa nach Asien. Wer diese besitzt, in dessen Hand liegt es, beliebig oft das Land
seines Nachbars anzugreifen und zu verheeren, und zwar ungestraft zn verheeren. Denn zur Ver-
teidigung der Inseln bedurfte es wahrlich einer geringeren Macht als zum Angrifle derselben. Nun
hatten die Griechen freilich die Inseln befreit, und die Athener dieselben ihrem Seebunde angefigt;
aber dies war nur ein halber Erfolg. Der Brickenkopf zu Griechenland war mit den kleinasia-
tischen Stadten noch immer in der Perser Hand; und nicht nur der Rrickeukopf! Machten doch
die Schilfe der Kkleinasiatischen Griecheu mehr als die halbe Seemacht der Perser aus! Ferner hiess,
den Besitz des westlichen Kiistensaumesvon Kleinasien im Besitz der Perser lassen, fur die han-
deltreibenden Griechenstédte nichts anderes als sich ausschliessen lassen von der Exploitirung der
reichen kleinasiatischen Halbinsel, ja ganz Vorderasiens; es war mit einem Worte ein Verzicht auf
die Handelspolitik, die mit der Colonisationsarbeit der Griechen begonnen und dieselben so méchtig
gefordert hatte. So musste also alles Interesse der Griechen auf die Befreiung der kleinasiatischen
Griechenstédte hindréngen. 19

Dass dieses mit einem Male nicht vor sieli ging, ja unmdglich war, liegt auf der Hand.
Aber dies war Ziel und Zweck des neuen Seebundes der Athener, und darin liegt die Rechtfer-
tigung der spéteren Seeherrschaft dieser Stadt! Thucydides fihrt uns freilich fir die Zeit von 477
— 466 nur die Eroberungen von Eion und Skyros, so wie von Carystos auf Euboea vor. X Dass
dies aber einzelne Unternehmungen aus einer ganzen Reihe &hnlicher sind, l&sst sich nach den
sparlichen Nachrichten freilich nur vermuthen. 17

Die Resultate der Schlacht am Eurymedon sind gar nicht hoch genug zu veranschlagen.
Griechenland war aus der Defensive zum entscheidenden Offensivkrieg ibergegangen und hatte dieseu
mit der glanzendsten That inaugurirt.

Lé&ngst schon war die persische Macht gewaltig erschittert worden durch die Reihe jener
aufeinanderfolgenden Niederlagen, bei Marathon, Salamis, Platdd; sie hatte den tddtlichsten Stoss
durch die Doppelschlacht am Eurymedon erhalten. Er wirkte gewaltig nach, denn die Pl&dne des
Usurpators Artabanus, 18 den Artaxerxes erst nach 6 Monaten Uberwinden konnte, und der Abfall
von Aegypten sind nicht zum Kkleinsten Theil den Nachwirkungen jenes cimonischen Sieges zuzu-
schreiben.

Diodor XI. 37. ui "Adijvaioe fxeravoigaavtegeig tovvavxiov, xxakiv pevetv avveRovkevov Ste xiiv fttjdelg avtolg
xmv akkojv Ekkiviov Ro>jS-dtj fiivoe 'Adtjvaloi evyyevtlg ovteg Roy&goovoiv.
>5) Diodor XI 37.
,6) Herodot VII. 106 und 107. xateffraauv yaq In ngireqov ravttjg rgg lluatog Snag/oe Iv trj Sgrjixtj
xal Tou ‘EKk)]Gnovtov nay'Tuylj. Outoe 0Zv navxeg, Olte Ix (dggixqg xai tov 'Ekkijanovtov, nkrjv tov iv Aoqi ax o
vno 'Ekktjvoiv Sateqov tavrtjg xgg GTiqurjkaoiag U-tjgithjiGav tov dt tv Joniaxo) Maaxciuijv ovda/xolxo) ldwaa&ijGay
O-ekeev nokkiov mig>]Gauiv(iiv. Vergl. auch Piat. Cim. 14.

17 Siehe Diod. XI. 60. W-eiaag ovv fiera naviog tov Gtilov nqog t'jvKaglav, t&>v nagadakaaoitov nokemv
oaae [xtv tjauv ix tijl Ekkddog antpxiafievoe xidvteg nagaygljua avveneiaev anoGtrjycte tiv liegadv. oaai de vnijgyov
dlykoittoe xal (pgovgag eyovacte Htgaixag Ria ngogdymv inoktoigxee ngogayayi/uevog, de tag xata tijv Kaglav nikne
ofioloig, xal tag iv ttj Avxia xiqoaekaRero.

*8) Siehe Diodor XI. 69.



Xr

Kriiger behauptet freilich in den schon citirten histor. philo!, Untersuchungen, dass die Lage
des Perserreiches gar nichts zu wiinschen (brig gelassen hétte, und stutzt sich dabei auf Plutarch’s
Artaxerxes I. 1> und anf Diodor XI. 71. 2) Aber aus Plutarch l&sst sich fir die Lage des Reiches
gar nichts ersehen, und Diodor bespricht in der citirten Stelle nur eine neue Eintheilung des Reiches
in Satrapien. Dies l&sst viel eher auf einen tiefaufgewihlten und unsicheren Zustand schliessen, als
auf einen nach innen und aussen wohl gefestigten. Ferner hat derselbe Schriftsteller die Bemerkung

TfiVRaaix. OKrjv imsixdos dioixcov nur nebenbei gemacht, so dass sie bei einer Frage von solcher
Tragweite von gar keinem entscheidenden Gewichte sein kann. Der Aufstand der Aegypter, der von
den Athenern unterstitzt wurde, war auch durchaus nicht dazu angethan, das Perserreich sich
kraftigen zu lassen, und die lange Dauer der Insurrection von 460 — 455, ohne dass mit der Ver-
nichtung der Athener und der Unterwerfung des Inaros Amyitdus besiegt worden ware, bezeugt
genugsam die Schwéche der Perser. Cimons 2ter Zug nach Kypros, sein Seesieg gegen die phoni-
zisehe Flotte hatte zwar keine unmittelbar greifbaren Resultate, wenigstens keine, die wir jetzt noch
messen konnen, aber das Gefilhl der Ohnmacht wird er den stolzen Persern nachdriicklich genug
verstdrkt haben Und dass eine solche moralische Einbusse einem Staate oft weit mehr schaden
kann als eine materielle, braucht wohl erst nicht gesagt zu werden.

Diese ganze Auseinandersetzung soll nun in keiner Weise politisch die Wahrheit des cimo-
nischen Friedens beweisen. Dies wadre ja nach der vorhergegangenen kritischen Untersuchung ein
Unding. Aber sie zeigt uns mit genugender Klarheit, dass das Perserreich wohl in der ungliick-
seligen Lage war, solche Bedingungen anzunehmen, wenn es zu einem Friedensschliisse gokommen
ware.

Wem die beigebrachten Belege fir die Schwéche des Reiches des Cyrus nicht gentigen, den
verweise ich noch auf das ganze Verhalten dieserMacht wéhrend des peloponnesischen Krieges, auf
die Siege des Thimbron und Agesilaus.

Doch das sind alles nur Mdglichkeiten und Vermuthungen, die die Sache selbst so allein-
stehend nicht beweisen. Es ist zu einer vollstdndigen Klarung der Situation nothwendig, die Frage
zu beantworten: Wie standen denn nun wirklich die kleinasiatischen Griechenstadte, als die Perser-
kriege beendigt waren, zu Persien? Hatten sie Abgaben zu entrichten oder nicht?

Hierauf verhindert leider die Durftigkeit der Ueberlieferung wéhrend der Zeit der Pente-
kontactie eine directe Antwort, und wir sind auf Schliisse und Combinationen angewiesen. Erst
mit dem peloponnesischen Kriege fangen die Quellen an reichlicher zu fliessen, und hier haben wir
vor allem den Thucydides.

Es stellt sich demnach unsere Frage folgendermassen: Wie standen die kleinasiatischen
Griechenstddte am Anfange des peloponnesischen Krieges ?

Thueyd. 1. 9. 2) zéhlt uns die Bundesgenossen der Athener auf. S&mmitliche kleinasiati-
schen Griechen finden wir in diesem Kataloge zu den athenischen Bundesgenossen gezahlt und als
tributpflichtig. 2) Und dies scheint mir der sicherste Beweis fur die Freiheit dieser Stddte vom

19 6 IIq{"Jtcxs 'AgrafigNije zuv fy llioaan Raotliwy noadrtiu xai /utyakoipv/ig ngtonvoas Maxgo/iLQ (m-
xahizo.

*e) xai xad-oXov zi,y RBaoiXtiay, oxtiv imuxiHs diotxiy, fuydXtjg ino6oyge izvyxave naga role lligoza;.

21) AO-tjyaiuiy di (Zvuuuyvt) Xtot, AinRtot, fIXaKar/g, Meoogviot, ol iv Navnaxzto, ’Axugvdvuiv oi nhioue
Kegxvgaioz ZaxvvS-zoi, xai «fli» ri6hie ai vnozeXeig ovRat lv id-veot zovolads, Hagia i; ini SaXdoarj Auigtijg Kugel
ngoGoixoi, Ttovia JSXXijanovrog. Ta int Qgdx>;s v/jffoi ocrat iyrui lltXonovvtjGov xai KgrjZyjg none tjXtov dyiG/ovza iwaai
ai &X«» KvxXddig nXrjv xai Qr/gag.

**) Die Bemerkungen des Lupo Dickema’s Uber einzelne Stadte, die es mit den Persern gehalten
hatten, sind leicht zu widerlegen. Kr behauptet, dass Lampsacus, Myus, Palaescepsis, wenn sie je vom
Perserkdnige abgefallen seien, bald wieder zurtickerobert warenj Teuthrania hingegen Halisarne, Urynium
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Perserjoche. Das Unterthanenverhéltniss in jener Zeit dussert sich in nichts anderem als in der
Gestellung von Mannschaft, Schiffen und in der Zahlung eines Tributs.  Diese Leistungen fordern
die Athener als berechtigte und erhalten sie auch. *3) Die Athener sind also die Herren, nicht die
Perser; jene erhalten die pflichtméssigen Leistungen, diese nicht.

Diese einfache Sachlage aber sucht Lachmann zu verwirren, und Dahlmann scheint eigentlich
derselben Ansicht zn sein. Beide behaupten nehmlich, die kleinasiatischen Stadte hatten einen
doppelten Tribut gezahlt, an die Athener und an die Perser. Dies soll Herodot VI. 42 {berliefert
haben. An und fir sich betrachtet klingt die Sache ganz unglaublich. Wenn die Athener so
schwach waren, dass sie die Tributzahlung an den Perserkonig nicht verhindern konnten, was
hinderte denn die den Athenern ohnehin schon feindlich gesinnten Stidte abzufallen und sich mit
Persiens Hdlfe ihrer Drénger zu erwehren? Hatten hingegen die Perser noch so viel Macht, von
den kleinasiatischen Griechen Tribut einzutreiben, dann sah es windig genug mit der athenischen
Seeherrschaft aus, und man begreift nicht, warum die Grosskonige dieser Stadt so viel Einfluss auf
ihre Besitzungen gestatteten.

Was steht denn nun aber wirklich im Herodot?

'‘AQTayiQvrig 5 Jzagdiio vnaQyog usTamfiydfjisvogix tcév noXlwv tsvx&}]xag

aeCai avrolat zotig "lcovag tfxdyxaos noiiso&ai tva Sioaldixoi slsv xal ur\ aXXtjXovg

Tavtd re tfvdyxaos noiisiv xal Tag ycégag otpswy juszQrjoas xaru

(ffooiap xcel dyoisv.
/luszerjoag

nagaoayyag zotig xaXiovOt oi lltyaca TQiaxovza ozdSia. xard di zovzovg

rpooovg sza”s ixdozoioi syoprsg ix zovzov rov yoodvov dkl in xal sig ijus 16g izay -

'AQxatpiQvsog szdx&rjaap aysdoév xaru Xd aizd rct xal txqotsqop sfyov.

Hieraus nun haben Dahlmann und Lachmann geschlossen, dass die Griechen in Kleinasien
noch zu Herodot’s Zeiten den Persern nach dem alten Steuerkataster des Artapherues Tribut zahlten.

Mir scheint dieser Schluss unrichtig und vor allem nutzlos. Denn was heisst sig Sfii?  Offenbar
soll damit ein Zeitpunkt bezeichnet werden, aber welcher, wird schwerlich zu entréthseln sein.
Herodot hat nehmlich nicht nur die Perserkriege, sondern auch die peloponnesischen Zwistigkeiten
erlebt. Finden wir doch in seinem Werke Andeutungen (ber Ereignisse aus dem Jahre 408. In
diesem langen Zeitrdume aber haben sich die Verhéltnisse der kleinasiatischen Griechen mannigfach
geédndert. Ein anderer nehmlich war ihr Zustand nnmittelbar nach den Perserkriegen, ein anderer
wahrend des peloponnesischen Krieges, wieder ein anderer um die Zeit des Antalkidasfriedens. Auf

alle drei untereinander so verschiedenen Zustande kann das sig ifie gehen; auf welchen will es nun
Herodot bezogen wissen?

Hierauf kann ein Einwurf erhoben werden. Herodot bezieht sig sfii nicht auf seine ganze
Lebensdauer, sondern auf die Zeit, in welcher er sein Geschichtswerk verfasste. Ein strikter
Beweis fir diese Behauptung kann von Niemand angetreten werden; aber wir wollen einmal diese
Annahme gelten lassen, um zu zeigen, dass wir damit um nichts besser fahren. Folgen wir der
Tradition Uber die Abfassung des herodoteischen Geschichtswerkes, so erfahren wir, dass der Ver-
fasser 2 nach Vollendung seiner grossen Reisen auf der Insel Samos vor Ol. 81 = 456 seine
9 Musen beendigt habe. Diese Nachricht ist aber deshalb ziemlich werthlos, weil wir, wie schon

frrjoay

seien nie frei gewesen. Aber wir kdnnen aus Boeckli’s Staatshaushalt lernen, dass die Stadte spater, als
der Seebund der Athener io eine Seeherrschaft tbergegangen, und die Persermacht unschadlich geworden war,
nur mit Gewalt im Gehorsam gehalten werden konnten. Von Lampsacus ist der Abfall vom Jahre 411 (Tkuc
VIIl. 62) bekannt, woraus natlrlich folgt, dass es vorher den Athenern unterworfen gewesen war. Myu*
als alhen. Bundesstadt erwahnt Tbuc 111 119. Dass dasselbe von Percote, Myrina, Grynium gelte, lernen wir

aus dem cntal. 1V. in Boeckh’s Staatshaushalte.
23) Siehe Boeckh Staatshaushalt. I. pg. 441. (I. Ausg.)

24 Siebe Suid. s. v, "Haodoioe-
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gesagt, in seinem Buche Bemerkungen finden, die sich auf das Ende des peloponnesiscben Krieges
beziehen, und zwar nicht am Ende des Werkes, sondern in den ersten Blchern desselben. M) Ferner
stellen sich diese Angaben nicht etwa als spéter eingestreute Bemerkungen dar, sondern sie sind so
in die Erzdhlung verwoben, dass man sieht, sie sind gleich bei der Abfassung des Werkes mit an-
gebracht worden. Die Annahme also, fig beziehe sich auf die Abfassung des llerodoteischen
Buches, ist uns nichts niitze, denn der Zeitpunkt dieser Abfassung ist eben nicht festzustellen. 2

Die Stelle llerodot’s kann daher aus sich selbst nicht erklart werden; wir missen andere
Nachrichten, die Uber dasselbe Verhdltniss vorhanden sind, zu Rathe ziehen. Vor allem Thnc. IlI.
5und G. 3) Ol 91. a4 Ende 413 und Anfang 412 ermannten sich die Perser zn einem Schlage
gpgen die Athener, aber nicht allein, nur auf die Kréfte ihres Reiches rechnend, sondern im Bunde
mit den Cbiern, Erythraeern und auf Unterstiitzung von Sparta rechnend. Auch Pharnabazus glaubte,
bei so gunstiger Gelegenheit Held und Staatsmann sein zu kénnen, und schockte Gesandte nach
Lacedamon (cap. 6), omug vavg xof.i(atiav ig xov 'EXZijonovxov xal avxég €l dvvano ame
6 7iaau(fkQvr\g nQov&Vfisixo, tag rix xfj tctvtov apxfj Tio/.mg anooxrfoei xiov *A&t]JvaC(joy
Sta xovg (fOQOvg xal d<p tavxov RaaiXel xftv ~v/u/uayCav xwv Aaxsdaijuoviwr noirfativ.
Hierdurch ist aber Uber allen Zweifel erhaben, dass die den Athenern verbundenen Stadte an Persien
keinen Tribut zahlten, denn Tissaphernes blieb ja diesen Tribut, da er ihn nicht einziehen konnte,
schuldig. Selbst der Anspruch des Grosskonig’s auf Tribut musste eine langere Zeit geruht haben,
denn erst VSWOxC war er wieder hervorgesucht worden, Und hierzu war der Augenblick vor-
zuglich gewahlt. Die Hellenen selbst brechen das Bollwerk gegen die drohende Barbarenmacht.
Jetzt konnte diese die Hebel einsetzen, um ihre alte Stellung wiederzugewinnen, und Tissaphernes
und Pharnabazus waren hierzu ganz geeignete Manner. Dass diese Verhdltnisse wirklich so lagen,
erhellt aus Thucyd. 111. 31—34. V, 1 VIII, 108.

2%) So werden I. 130. Dinge aus dem Jahre 480 erzahit.
26) Siehe Uber diese Verhéltnisse noch Dahlinaun, Herodot, aus seinem Buche sein Leben.

27) cap. 5. fntiytio 6 Tiaaatfigytjs tovs 7/fl.onovxla‘ovs xal vm al/xtito rpoyije nagil-tiv. 'Tno Raatkiot)
yitg vttaati {riiy/aye nengayfievostovs Ix zijs lavtov ag/Vf 'lopore vus'Jthivaiovs ano tthv ‘KIXijviifiov noXsutv oh ifvvafstvos
ngéaoioihxt Imoiftihriaiv. tovs tf ovv ifégovs ftcui.ov ivopitB xofutio&cu, xaxoians tovs 'A9tjyaiovs, xal uua Baothi

I-Ufifiitxovs Aaxtéduiuoviovs noir/otiv.

28) Vergl. hierliber Grole’s Ansichten in Fischer’s Autig und Mytholog. nach Grot. engl. Geschichte
p. 604. ,,Mir scheinen die Stellen die Annahme geradezu zu widerlegen; sie zeigen dass csfiirden Satrapen
wesentlich war, diese Stadte von der Herrschaft Athens loszureissen, und dem Koénige einen Tribut von ihnen
zu verschaffen, dass die Herrschaft Athens, so lange sie wahrte, es verhinderte, dass er von den ihnen unter-
worfenen Stadten einen Tribut bekam. Manso und Dahlmann haben die wichtige Bedeutung von vuooti Gibersehen.
Durch dieses Wort deutet Thucydides ausdriicklich an, dass der Hofvou Susa erst neuerdings von Tissaphernes
und Plmrnahazns von denen am Meere innerhalb seiner Satrapie wohnenden Griechen verlangt hatte, und es
liegt darin, dass diese Forderung erst seit kurzem an sie gestellt war Der Hof von Susa, den griechische
Verbannte und seine Agenten mit den Verlegenheiten bekannt gemacht hatten, in die Athen gernthen war, hielt
diesen Augenblick fir passend, um Tribut beizutreiben, wozu er sich ohne Zweifel immer fiir berechtigt hielt
obwohl die Macht Athens ihn gendthigt hatte, denselben atlfzngeben In Folge dessen wurde die Forderung
zum ersten Male an den Tissaphernes gestellt, und er wurde ihn dem Hofe schuldig, bis er ihn einsammeln
konnte, was er selbst damals, als Athen in Xoth war, nicht tlilin konnte, was er aber noch weniger tluin kontc, als
Athens Macht ungebrochen dastand. Wir lernen aus diesen Stellen 2 werthvolle Thatsacheu: 1) dass die der
athenischen Herrschaft unterworfenen Stadte in Asien keinen Tribut nach Susa zahlten, 2) dass diese Stadte
trotzdem wahrend dieser Periode in des Konigs Bichern fortgesetzt auf den sie treffenden Tribut abgeschatzt
waren.” 1) Von grosser Wichtigkeit fir unsere Behauptung ist,dass die Perser selbst nach der Niederlage
Athens nicht eigentlich Hrn. in Kleinasicn sind. Dies lasst sich sehr leicht aus Tliuc. VIII. SS schliescn, wo der
von den Laeedaemoniern mit den Persern Ende 412 geschlossene Vertrag enthalten ist: /ojoax tljy Raodivis,
Snif sys Aoias fori Raoiliws tivat xai mgi rijs tavrov BovXtvirto Baothvs onios BovUvttar
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) Aus keiner dieser Stellen I&sst sich auch nur im Geringsten ein Einfluss der Perser auf die
Gtiechetistadte erkennen.

Von Tributzahlen ist gar keine Hede, es wird dies 2 nicht ein Mal gegen Ende des pelo-
ponnesischen Krieges von den Persern als Verpflichtung anerkannt. 3)

Waren die kleinasiatischen Griechen vertragsrnéssig verpflichtet, einen Tribut nach Asien zu
zahlen, welchen Sinn hat denn dann die Forderung des Perserkdnig’s, dass ihm ganz Jonien zuoe-
sproehen werde?

Die citirte Stelle beweist uns ferner schlagend, dass den Flotten des Perserkdnigs das
agdische Meer versperrt war! Dies Factum ist ganz unwiderleglich, ob es nun durch einen Vertrag
hierzu gekommen war, oder durch die blosse Machtentfaltung der Athener erzwungen wurde. Die
Bedeutung dieser Thatsache aber ist nicht schwer zu entrdthseln.  Die Schliessung des d&gdischen
Meeres fir die Perser heisst: Sicherung des griechischen Handels vor diesen und Moriopolisirung
desselben in Atheifs Hénden.

Fassen wir noch einmal die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, so finden wir:

1) die kleinasiatischen Griechen zahlen selbst nach der sicilischen Expedition
keinen Tribut;

2) dem Perserkonig war das &géische Meer verschlossen.3

Dass dieser Zustand das Ergebuiss eines Vertrages sei, sind wir gendthigt so lange zu
ldugnen, bis sich nicht irgendwo ein Zeuguiss fir den geschlossenen Vertrag findet. Bis dahin halten
wir unsere Behauplung aufrecht, dass die ganze damalige Lage eine factische Folge der Machtver-
haltnisse Persiens und Griechenlands gewesen. Es drangt sich aber hier sogleich ein Einwurf auf!
Wenn nun kein Vertrag vorhanden war, der die Einstellung der Feindseligkeiten verlangte, woher
kam es, dass die beiden Parteien Frieden hielten? Dass die Perser wohl oder tbel Frieden halten
mussten, hat sich, hoffe ich, aus der vorhergehenden Auseinandersetzung ersehen lassen.

Es waren eben der Zwang der Umsténde, die klagliche Lage des Reiches, die Macht Athen’s,
welche die Perser friedlich stimmten. Die Athener hétten zwar den Krieg fortsetzen konnen und

29) Auf eine wunderbare Weise sucht Emil Muller (Rhein Museum 1859 S. 151.), sich stiitzend auf
Jsoer. Panegyr. 190, die Macht der Athener und die Tribute ihrer Bundesgenossen an die Perser zu vereinigen:
,»Unstreitig sind es fégoi, die der Konig erhebt, und welche seine Unterthanen bezahlen, welche die Athe-
ner iin Eriedeusvertrage bestiuimt, d. b. fiir welebe sie einen Minimalsatz ausbedungen
haben. Gemeint aber kdnnen nur die Tribute solcher Unterthanen sein, deren Botmassigkeit oder Unabhangigkeit
gegeniiber der persischen Krone ein Objekt des Kampfes zwischen Persien und Athen gewesen war, d h also
griechische Stadte in Asien. Also die auf der Friedenssaule zu Athen in jonischer Schrift eingegrabene Ver-
tragsurkunde enthielt die Bestimmung, dass gewisse griechische Stadte dem Kdénige auch fernerhin nnterthan und
tributpflichtig sein sollten, letzteres jedoch nur bis zum Betrage eines Minimalsatzes, welcher vermuthlich nach
der Schatzung des Artaphcrnes bestimmt war.“ — Den Beweis freilich,dass ein solcher Vertrag, wie er animmt,
gescslossen worden ist, hat M nicht geliefert. Ferner ist es doch hdochst wunderbar, dass die Athener nach
so vielen und grossen Siegen nichts anderes erreicht haben, als eine Herabsetzung der Tribute ihrer Landsleute-

**) Time, VIII. 56. lioviay re naaay ij&ov Moa&ai xai cclatg ygaovg 6i lig imxei/iivag xai tcXXa, oig
ovx ivavina”ivoiv lUtv A&qyaiioy xiXog ix mj retifi ijtfi] twod'io diaag firj nivv rfimoctGHj ddvvarog <ay, vuug t)Eiov
luv Raatlict noulaO-at xai naocaiXilv itjy iavidy yrtv unij ay xai oaaig ay RovXivtjTat.

3) Das Geschwatz des Isokrates, dass der Konig den Halys mit einem Heere nicht habe Gberschrei-
ten dirfen, richtet sich selbst. Mit Hecht sagt Dahlmann: Bedenkt man denn auch, wo der Halys floss, sollen
die persischen Statthalter oder zinsbaren Landesfiirsten in Lydien, Phrygien, Bithynien, Paphlagonien, Ciiicien
u. s. w. gar keiue Heere gehabt haben. Die baare Unvernunft dieser Behauptung erhellt so sehr, dass selbst
die spateren Redner und Geschichtsschreiber, ja selbst die Deklamatoren von ihr abgingen, und nur gewisse
Stadien angaben, um die sich die Perser hatten vom Meere entfernt halten missen.
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Cypern und Aegypten waren wohl der Mihe neuer Anstrengungen werth gewesen. Was hinderte
diese Unternehmungen? Die Politik des Perikiesl

Alle die von uns erwéhnten Siege Uber die Perser hatten nicht nur zur Befreiung der
Griechen, sondern auch zur Starkung Athen’s gefiihrt.

Die urspriingliche Hegemonie Athen’s ber die Bundesgenossen hatte sich durch das Zurck-
treten der Eidgenossenschaft vom personlichen Dienst und durch den seine Stelle einnehmenden

Tribut in eine verwandelt. 3) Die Tribute, die am Anfange 460 Talente betrugen, wurden
dadurch auf 600 erhéht, und der gesarnmte Schatz ward — wahrscheinlich beim Abfall der Insel
Naxos von Delos — nach Athen dbertragen.  Athen gewann damit die freie Verfligung Uber diese
Gelder und die Mittel eine grosse Flotte zu bauen. Der noch immer wahrende Krieg gegen die
Perser, sowie die Kdmpfe gegen einzelne méchtigere Bundesgenossen, die widerspanstig waren, Hessen
Flotte und Seeleute zur hdchsten Seetlchtigkeit gelangen. Mit jedem Siege uber ein abgefallenes
Bundesglied schwand die Bedeutung der Eidgenossenschaft als solcher, wuchs die Macht des atheni-
schen Reiches.

Aber in gleichem Masse erstarkte die Eifersucht der Spartaner, der Hass der aristokratischen
Partei in den unterworfenen Staaten und Inseln gegen die athenische Demokratie. Ein bedeutsames
Zeichen hievon war der Abfall von Thasos und die von Sparta aus versprochene Hilfe bei der
Emporung. 33) Es lag wahrlich nicht an dem guten Willen der Spartaner, wenn sie ihre Ahsicht
nicht ausfuhrten. Ein Erdbeben und der Abfall der Heloten waren ein treffendes Besanftigungsmittel
fur die Méanner am Eurotas, aber die gute Absicht war vorhanden, sie zeigten den Athenern,
was sie von dem bundesfreundlichen Nachbar zu erwarten hatten. Es folgte rasch darauf die Heim-
sendung des athenischen Hilfscorps von der Belagerung von Ithome, die Verbindung der Athener
mit den Argivern, Megarensern und Thessaliern. Es folgen die athenicshe Expedition nach Aegypten
und die gleichzeitigen Schlachten bei Halieis, Kekryphaleia, die Unterwerfung Aegina’s, die Besiegung
der Corinther. Zum ersten Male missen sich Athen und Sparta in der Schlacht bei Tanagra. Athen
umzingelte mit seinen Clienteistaaten den Peloponnes enger und enger, haufiger und deutlicher wur-
den die Zeichen, dass der Sturm zwischen Athen und Sparta nur noch eine Frage der Zeit sei. Der
funfjahrige Friede war nur ein kurzer Aufschub des drohenden Ungewitters. Ein Staatsmann wie
Perikies musste dies voraussehen, und traf seine Massnahmen darnach. Die Cnnstituirung der
Demokratie in Folge des Sturzes des Areopag durch Ephialtes 3) hatten ihm freie Hand gegeben.
Der Einfluss der cimonischen, grossgriechischen Partei war damit gebrochen. Der Satz: ,Friede
mit Sparta unter allen Umstédnden, Krieg gegen Persien“ war nicht mehr ein Fundamentalsatz der
athenischen Politik. Das besondere Interesse Athen's leitete nun dessen Staatsménner allein. Und
wie nahe war Perikle3 daran, Sparta fast ohne Krieg durch eine véllige Isolirung zu tberwinden!

Aber die Schlacht von Coronda zerschlug diese Hoffnung. Der 30 jéhrige Vertrag war
eine Anerkennung des Dualismus, des Gegensatzes zwischen der athenischen Welt und der sparta-
nischen Machtsphdre. Diesen Dualismus zu Uberwinden, war Perikies Hauptaugenmerk, und zwar
sollte es gesehen dadurch, dass Athen zum Vertreter von Gesammthellas sich emporschwang. Die
Mittel hierzu hatte es Dank der Tribute reichlich in den Hénden. Hoch und rasch entwickelte sich
die athenische Kunst und Wissenschaft; durch sie ward Athen der Centralpunkt der griechischen
Bildung, und je mehr die griechische Bildung eine attische ward, um so mehr erweiterte sich das
specifisch Attische zum Panhellenisehen. Aber auch die materiellen Interessen hatten ihren Schwer-
punkt in Athen in Folge der grossartigen Geldwirthsehaft des Perikies. Es ist dies fir den
attischen Einfluss ein uugleich wichtigeres Moment,, als die Bildung.

32) Time IX 13,

33) Time. I. 101

31) Es ist hier nicht der Ort, Gber den Werth oder Unwerth der Perikieischen Reformen zu reden,
noch weniger, in wie weit er durch die Entfesselung des demokratischen Prinzips, das ruhelos weiter stirmt
bis zur eigenen Vernichtung, dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges vorgearbeitet hat. So viel steht aber
fest, dass diese Umwalzung gerade dem Plane des Perikies zn Statten kam, dass er ohne diese schwerlich
Cimon’s Einfluss und Politik verdrangt hatte.
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Die kolossalen Geldmittel, der damit zusammenhdngende Aufschwung der Industrie und de*
Handels mussten endlich die anderen Hellenen zwingen, sich auch auf diesem Gebiete nach Athen
zu richten. Wie lange konnte dann noch die Naturalwirthschaft und die b&uerliche Art des Pelo-
ponnes der Grossindustrie, dem Capitale und der Intelligenz Athen’s wiederstehen?

Aber diese Politik brauchte, um ihre Consequenzen ziehen zu konnen, Frieden. Das ist
der Sinn der Politik, wenn sie den Athenern an’s Herz legt, kraftvoll das Erworbene zu behaupten,
nichts Neues mehr hinzuzuerwerben, da jede Ausdehnung die Kréafte Athen’s zersplittere, die zu
dem letzten entscheidenden Waffengange zusammengehalten werden sollten. 3

Denn der geniale vorschauende Blick des athenischen Staatsmannes konnte die Gefahrlichkeit
eines Krieges gegen die Spartaner, Perser und athen. Bundesgenossen wohl berechnen. Dass die Perser
auf eine solche Conjunktur lauerten ist bekannt. Ich erinnere nur an die samischen Unruhen. Hier ber-
gaben die Samier die athen. Besatzung dem Satrapen Pesutbncs, und Perikies fuhr Slmel auf die hohe
See,H)weil er die phonikische Flotte, welche den Samiern zur Hiilfe erwartet wurde, aufhalten wollte. Die
Athener fiurchteten, dass die Perser ihre augenblickliche Verlegenheit ausbeuten wiirden, aber die Samier
fielen; im Perserreich ward es wieder still und friedlich, und bis nach der unglicklichen siciiischen
Expedition ist von Anspriichen des Perserkodnig’s auf die kleinasiatischen Griechen nicht mehr die
Rede. Den 2. Zug des Cimon gegen Cypern batte Perikies gern zugelassen, weil ihm damit ein
unbehaglicher Widerpart fortgeschafft wurde, dann auch wohl, weil die Niederlage in Aegypten noch
nicht ausgewetzt war. Derselbe endigte auch eigentlich resultatlos, die Besiegung der phonicischeu
Flotte aber hatte den Persern gezeigt, dass die Athener noch immer die Ménner vom Eurymedon
waren. Die Perser selbst waren durchaus nicht in der Lage angriffsweise zu verfahren, und Verliesen
die Athener die Offensive, so war ein thatsichlicher Friede eingetreten. Die Athener beunruhigten
nun Cilicien, Cypern und Aegypten nicht weiter, und die Perser vermieden sorgfaltig jede Gelegenheit,
die méchtigen Feinde zu reizen.

Fur einen darauf hin abgeschlossenen Vertrag zeigt aber die Ueberlieferung, wie wir schon
gesehen, nicht den geringsten Beweis. Das Volk aber benannte diesen Zustand nach dem Namen
des Mannes, durch dessen Anstrengungen all’ dieses Herrliche crrreicht war. Und mit Recht. Frei-
lich ist die Einstellung der Feindseligkeiten selbst, also der Friede, wenn wir uns so ausdriicken durfen,
eine Folge der Perikleischen Politik, ein mit allen Mitteln erstrebtes Ziel dieses Mannes, aber Cimon
war es, der durch seine Siege die Mdglichkeit einer solchen Politik geschaffen hatte, Perikies beutete nur
diese fir Athen so gunstige Lage nach seiner besten Ueberzeugung fir seine Vaterstadt auf das
vortheilhafteste aus. Freilich Gezeichnete dieser ,.cimonische Friede” eine totale Niederlage der
cimonisohen Partei, welche nach dem Tode des energischen Perserfeindes- von Thucydides gefiihrt
wurde, und es bertihrt uns eigenthirnlich, wenn wir die durch ein langes arbeitsvolles Leben erstrebten
Zwecke eines Mannes sich in ihr Gegentheil verkehren, sie zu einer Stiitze entgegengesetzter An-
sichten werden sehen. Die Geschichte scheint einem ihrer bravsten Ménner mit einer bdsen Ironie
zn begegnen. Aber cs scheint auch nur so. In Wahrheit bezeichnet diese Benennung der bespro-
chenen politischen Lage von Seiten der unparteiisch wégenden Geschichte eine hohe Anerkennung
Cimon’s nnd seines ehrlichen Streben’s fir die Grdsse seines Vaterlandes. An das Volk von Athen
waren jetzt andere Aufgaben getreten, es musste seine Thatkraft nach einer anderen Seite wenden
nnd deshalb die von Cimon vorgezeichneten Bahnen in der &usseren Politik verlassen; aber indem
es (ber dieselbe durch Einstellung der Feinseligkeiten gegen die Perser zur Tagesordnung Uber-
ging, bewies ihm das Volk in der so zu sagen halb unbewussten Ueberlieferung seine Dankbarkeit
durch die Erfindung des ,,cimonisclten Friedens.”

«) Time. Il. 65. o fiiv yctQ rjav/aCornis rt xai ro vctvnxby ihganevovTce; xtd egXlv i1l intxrwftiyovi
(y T nolifito firjiTi T¥ nah» xiy<fvyevovTa( i<xj negiiatcHat.

S®) Time. 1. 116. ntQtxirji ck XaRidy iiijxoyrct yavs arto zwy afoQUovauiy oiyno xaia re/of in! Kauyov xai
Kagias loayyiX9-iyru>y Sn VosMffottt yrjts In’ ttirobe nXiovaty.
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Es bezeugte damit laut: Wir wissen, dass wir dir allein die Mdglichkeit einer solchen
Handlungsweise verdanken. 3)

So haben wir nun den realen Kern, der unserer ,Friedenssage”, denn so durfen wir wohl
sagen, zu Grunde liegt, herauszuschdlen versucht und dabei gefunden, dass mit dem ,.cimonischen
Frieden“ die &ussere politische Lage Griechenlands zwischen dem Perser- und peloponnesischen
Kriege und die Wendung in der inneren Politik bezeichnet wird, welche zu dem griechischen
Biirgerkriege fihrte. Es bleibt nur noch dbrig, die Entstehung dieser Friedenssage zu beleuchten,
wenigstens den Versuch hierzu zu machen.

So viel ist klar, dass die Redner die Erfinder dieser Sage nicht gewesen sind, dafiir zeigt

schon das ,,vno ndvtOJV &QIli*Aov/UtPrj etpjjVjj" des Demosthenes. Das Volk selbst ist der Urheber
dieser Fabel 1 Damit ist aber unsere Frage nicht geldst, sondern nur zuriickgeschoben. Denn es
fragt sich nun, wie kam diese Sage in’s Volk, welchen Grund gab es fir ihre Entstehung in dem-
selben? Es giebt viele Kriege, welche beendigt wurden, ohne dass es zu einem formulirten Friedens-
vertrage gekommen ist, aber die Volksuberlieferung hat davon nicht die geringste Notiz genommen.
Man sage nicht, der Perserkrieg war zu wichtig fir die Athener in seinen Folgen, als dass man ihn
anders als mit einer grossen Befreiungsthat, wohl verbrieft und besiegelt durch einen bestimmt for-
mulirten Vertrag schliessen lassen konnte.

Der eigentliche Perserkrieg, wie er durch die Namen Miltiades, Themistokles, Aristides
und Cimon charakterisirt wird, war ja eigentlich mit der Schlacht am Eurymedon zu Ende. Mittler-
weile war ein anderer Streit herangereift, und die letzten Kémpfe gegen die Barbaren verschlangen
sich mit harten K&mpfen gegen Griechen, oder wurden von diesen unterbrochen. Die Verwicklungen
mit Naxos, Thesos, Corinth, Aegina waren die ersten drohenden Anzeichen des peloponnesischen
Wetter’s. Dass es Friede geworden war mit den Persern, davon fiihlte der athenische Demos,
dusserst wenig; hatten die Feinde doch nur den Namen gewechselt, wahrend das bittere Ringen
weiter ging. Es konnte also das Aufhtéren der Feindseligkeit gegen Persien unmdglich diesen Zeit-
punkt so wichtig machen, denn sonst hatte das Volk seine Friedenssage in engere Verbindung mit
dem Eurymedonssiege gebracht. 3

Far die Erklarung ist auf andere Thatsachen zuriickzugreifen, die ich vorhin kaum noch
angedeutet habe.

Die Perserkriege hatten die ganze Gewalt des demokratischen Prinzip’s in Athen entfesselt.
Mit demselben begann eine nationale und sociale Bewegung, die alle Verhéltnisse des Lebens in
Religion, Wissenschaft und Kunst, wie in Politik, Handel und Privatleben total umwaélzen sollte.

Schon friiher waren die jonischen Philosophen aufgetreten, die den alten Glauben der Vater
verlassend, nach einem neuen Grunde der Dinge suchten. Sie l6sten die Sophisten ab, nicht das
Bestehende gelten lassend, weil es besteht, sondern fragend nach der Berechtigung seiner Existenz.
So weiter und weiter seine Consequenzen ziehend entwickelte sich das individualisirende Prinzip, das
die alten Staaten vernichten sollte.  Mit dieser Sophistik ging die Demokratie Hand in Hand, deu
Werth des Menschen als Individuum, nicht hlos als Birger verfechtend. Athen beméchtigte sich
dieses Prinzip’s, es entfesselt alle Kréfte nnd entwickelt im Gegensdtze zu Sparta und seine alther-
gebrachte, bduerliche Art die ganze Macht eines fast modernen Staates, der auf Industrie und Geld-
wirthschaft basirt. Man rechne dazu noch die véllige Umwandlung in der Richtung der &usseren und

37) ich verweise hier auf Oncken’s Abhandlung in seinem ,,Athen und Hellas;* leider ist mir das
Buch selbst nicht zuganglich gewesen, aus Mittheiiungen eines Freundes aber ersehe ich, dass seine Unter-
suchungen ein ahnliches Resultat ergeben. Die Anschauung von der ,lronie der Geschichte findet
sich bei ihm

38) j)ie Angabe Kruger’s, der dieses behauptet, ist oben widerlegt worden.
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inneren athenischen Politik, und man wird sich ein schwaches Bild von der Ungeheuern Umwélzung
machen konnen, welche die Athener durehinachten. Das war €9, was der Einstellung der Feind-
seligkeiten gegen den Grosskonig eine so gewaltige Macht in der Erinnerung des Volkes gab. Es
war in dem Gemithe der Athener eine Ahnung vorhanden, hiermit sei der erste Schritt auf einer
neuen, leider zum Verderben Athen’s flhrenden Bahn gethan. Es war dies keine klare Erkenntniss
dieser Sachlage von Seiten der Menge, aber umsomehr drangte dieses dumpfe und unklare Gefihl
dazu, jenen Zeitpunkt irgendwie hervorzuheben, Dass es gerade durch eine so ausgeschmiickte
Friedenssage geschah, dazu haben andere Umstinde beigetragen, die wir gleich besprechen werden.

Ein Blick auf die Stellen der Schriftsteller, die man auf den Frieden beziehen kann, beweist
unsere Behauptung. Denn Anfangs ist bei ihnen gar nicht von dem Frieden mit bestimmt formulirten
Bedingungen die Rede, sondern wvon einem Frieden als thatséchliches Aufhdren der gegenseitigen
Feindseligkeiten. Bestimmte Friedensbedingungen werden erst um die Zeit des antalcidischen Friedens
erwahnt.

In der &ltesten Panegyristik findet sich von dem Frieden {iberhaupt keine Spur. Aber das
braucht uns nicht in Verwunderung zu setzen; man befand sich ja noch in den Wirren und Stiirmen
der neuen Entwickelung, die sich nur in harten K&mpfen befestigen konnte. Das Volk hatte keine
Zeit znr Besinnung, keine Zeit fiir die Vergangenheit. Gebietrisch forderte die dringende Gegenwart
ihre Rechte. Aristophanes hat daher nichts was auf den Frieden, auch nicht den blossen thatséch-
lichen Zustand der Ruhe Bezug hat.

In den Rittern 565 3) lobt er die Tapferkeit der Altvordern, aber von den Erfolgen ihrer
Siege ist keine Rede, er hatte auch keinen Grund dazu, er war ein Feind der neuen Enwickelung,
aber er war weit davon entfernt, ein Anhdnger der Spartaner zu sein und die Politik des Perikies diesen
gegenliber zu missbilligen.

Da aber sinkt mehr und mehr die Macht Griechenland’s die gedemithigten Perser treten
wieder als Gebietiger von Hellas auf, und der antalkidische Frieden legt auch dem blddesten Auge
klar, wohin es mit der griechischen Macht gekommen war. Unwiderstehlich wurden die
Blicke des Volkes auf die Vergangenheit gewendet und die Athener namentlich zu einem Vergleiche
gezwungen zwischen ihren Thaten gegen die Perser und denen der Spartaner. Die dem Volke schmei-
chelnden Redner werden nicht mide, ihm in immer neuen Wendungen seine eigenen Grossthaten vor
Augen zu fahren. Es kam dazu jene Ahnung von der verhdngnissvollen Wichtigkeit, der Einstellung
der Feindseligkeiten, von der wir oben gesprochen, um der Sagenbildung an diesem Punkte Thor
und Thir zu 6ffnen. Klein und unscheinbar sind die Anfénge, dieser Friedenssage, aber durch den
Gegensatz gegen den Antalkidas-Frieden gewinnt sie an Consistenz und Ausdehnung. Im Lysias
finden wir nur Andeutuugen (ber die politische Lage nach der kyprischen Expedition, durch welche
er zeigen will, wie anders das jetzt den Spartanern unterlegene democratische Princip der Athener
Hellas nach aussen vertreten habe. Isocrates geht im Panegyr. einen Schrit weiter. Hier zeigen
sich die ersten sicheren Spuren eines bestimmten Vertrages wenn auch noch in ungewisser Gestalt,
die freilich im Areopag. und Panath. klar und deutlich wird. Mit dem areopag. hatte die Friedenssage
eine besimmte Gestalt gewonnen, es blieb dem Volke und seinen Herolden, den Rednern, nichts
weiter (brig, als sie madglichst zu verbrdmen. Mit dem Festwerden, um mich so auszudriicken, loste
sich die Friedenssage von dem Boden, auf dem sie enstanden und erwachsen war, und damit errang
sie sich auch eine selbstdndige, von den Bedingungen ihrer Entstehung unabhédngige Geschichte.

**) Evi.oyt]lgat Bovkoéfiio9a zole naiieae vudjy ort
ayjeci ijurai', rije &i yrjs nfto* xal rov mnxov,
oiztvts ntfais fiayalaw tvze yitvtjqaxzo)
nayzayov vixuivztt ttlil ztjy d“ Ixos/ztjaav ndhv.
xovdeic obdenatnoz' aizuiy zovt lvctyiiovg I<fuiy

rinitturjafv, iU." S ttvfzig ebdv{ fjy afivyag.
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Das Hauptmoment in derselben, den Abschluss der Perserkriege als einen fiir die athen.
Entwickelung hochst wichtigen Zeitpunkt aufzufaszen, verschwand jetzt und machte der blosen Riick-
sicht auf die Erfolge der Vorfahren Platz. Damit trat auch zuerst der Name, der in jenen K&mpfen
mit dem hdéchsten Ruhme genannt war, der Name Cimon’s mit in den Vordergrund. Nicht Perikies,
der faktische Friedenbringer, kam zu dieser Ehre, sondern der Vertreter jener Zeit, welcher der
perikleischen Aera ein Ende gemacht. Daher das Schwanken der Angaben tber die Zeit des Friedens.
Auf dem Zuge nach Kypern war ja der grosse Cimon gestorben, aus dieser Zeit waren Kkeine
Heldentbaten zn erzéhlen, kein Wunder, wenn ein Theil der Menge den Frieden an den Eurymedon-
sieg knipfte. Es ist dies ein Zeichen wie kein anderes, dass das athenische Volk, das die Perser-
kriege geschlagen und so machtvoll den Spartanern in den ersten Jahren des peloponesischen
Krieges gegenuber gestanden, mit der sicil. Expedition zu Grabe getragen sei. Der neue meisterlose
Demos stand ausserhalb der grossen geistigen Entwickelung Athen’s. Ihn hatte kein Hauch jener
herrlichen Bluthe der Demokratie unter Perikies beriihrt, darum verstand das verkommene Geschlecht,
die einzige Grosse jener Zeiten nicht. Es griff daher nach grossen gldnzenden Thaten, die direct
in’s Auge fielen, und hierzu boten sich die Perserkriege dar mit ihren gewaltigen Resultaten dusserer
Machtstellung. In dieser Weise behandelte Lycurgus uud Demosthenes den Frieden.

Je grosser der Zwischenraum zwischen der Thatsache und der sich an sie anlehnenden
Sage wurde, um so widerlicher verzerrte sich diese. Schliesslich schwindet auch Cimon’s grosser
Name, und Kallias, einer der unbedeutenden politischen Figuranten ans vornehmer Familie, an denen
Athen so reich war, tritt die Erbschaft des ruhmbedeckten Barbarensiegers an.
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ind., bab $ribma, bie “ramibe. b) Tfritfimetif 2 ©t. ®leid)ungen beb 1. unb 2. ©rabeb, mit
mehreren Unbefannten, Uebungen im Tfufftellen bon ©leidjungen; aritlimetifdje JKeifcen. 2CHe 2 5ZBod>cn
eine fd)riftlise Tfrbeit. ©djmibt.

10) 2I)»)fif 1 ©t. w. THIgemeine ©igenfdjaften ber Jt6érper; TCeromedjanif. ©cfymibt.

Prima

£>rbinariub: Bjaplicfi.

1) {Religion f. ©eeunba.

2) feutfd) 3 ©t. w. fiteraturgefd)id)te bon Ulftlab bib Slpifc. ff»rioatteftire nad) ben
»on ben ©djulern angelegten ©ammlungen controlirt. Uebungen im 2Mbponiren unb in freien SJor*
tragen. Sm S«f)re 10 Xuffdfce. 3m 355. 1 ©t. empirifcfye fPfpdjologie. b. ©olenb fi.

3) RBateinifd) 8 ©t. w. a) Nrofa 6 ©t. w. ©elefen wirbe im © . Cic. Tuscul. dispui.
lib. 5, 2te fPfulippifdje 9febe in 3 ©t.; Liv. lib. 28. 29.1 ©t.; im 255 Cic. de offic. lib. 1. 3 ©t.
Tacit. Germania 1 ©t., ~ribatleftire: Liv. lib. 29. 9Runblidj>e$ Ueberfefcen aub bem £)eutfd)tn, freie
S3ottrdge unb ©predjubungen. SBddjentlid) 1 ©rercit. ober©rtemporale. Sm Safire 10 Tfuffdfce. RBjap licfi.



b) X)id}ter 2 ©t. w. Horat. carrn. lib. 1 u. 2. AuSgewdhlte ©poben unb Gatpren;
SJtetrif ber ©ben, 10 £>ben wirben meniorirt. 0. © olen Sfi.

4) O©riechift 6 ©t. w. ©Oelefen wirbe im @. be5 ©ophotle«x Ajar ganj, fPhiloftet
ohne bie ©hotre; im SB. bie 2. #<Ufte be5 6. 23ud}8 eon ThufpbibeS unb be§ ©emoftheneS olpnthifte
unb 1. fPhilippiftc Siebe in 4 ©t. w. 3n 1 ©t. Homer. Jl. lib. 1— 12, wouon 6 Sucher alz ?)ricat*
lefture. 2B Ot«ntlit abwetfelnb Srerciticn unb ©rtemporalien. ©er ©ireftor.

5) granjofift 2 ©Ot. w. ©elefen wiirben auSgewdhlte profaifte unb poetifclie ©tute
au§8 Herrig unb Barany la France literaire. Alle 2 SBocfyen ein ©rercit. ober ©rtemporale. 33 6hm.

6) fPolnift 2 ©t. w. olnifdje Abtheilung. 2iteraturgefc”id)tebeS 17. unb 18. Safjrf).
Sreie Sortrdge. Sm Saljre 10 2fuffdfe. ©japliefi.

7) £ebrdift 2 ©f. w. SBieberljolung ber unregelméafRigen SJerba; Stominallehre unb
©pntar. ©elefen wiirben 7 .Kapitel au3 ber Genesis, $falm 137, 46, 34. Jesaias Cap. 6 u. 42,
I— 10, Joel Cap. 1 u. 2. ©cfyénfelb.

8) ©efcfyicbte 3 ©t. w. ©eftitte be§ S)iittelalter3. 3m SB. 1 ©t. SBieberfjolung ber
alten unb ber neueren ©efcfyicfyte. ©er ©ireftor.

9) fSiathematif 4 ©t. w. h) ©eometrie 2 ©t. w. Otereometrie. ©ie .Kdrper in
S3ejiehung auf ibre S3egren$ung unb ihre ©urd>fct>nitte; S3ered)nung beS JBolumenS unb ber ©berfldt«
berfelben. ©onftruction unb ®erctnung reguléarer fPolpcber. b) Arithmetif 2 ©t. ©leidjungen
2. ©rabe$ mit mehreren Unbefannten; reciprofe unb biopfjantifte ©leidjungen. Aritm etifte unb geo*

metrifd)e Sieihen, 3infe~in3* unb Sfentenredjnung. Alle 2 SBodjen eine fdjriftlidje Arbeit. © tm ibt.
10) fPhpfif 2 ©t. w. SDptif; SBdrnulehre. © tm ibt.

©e.fangunterridjt wirbe in 5 ©t. w. erteilt. ©ie ©djuler waren in 2 Abteilungen
geteilt. ©tolpe.
Jtirtengefang ber fatoliften Ocfjuler 1 ©t. SJiijgaBfi.

Turnunterricht wirbe im ©. in 2 Abteilungen in je 2 ©t. w. erteilt. Areibeihoff-

Aufgaben 311 ben fdjriftlidjcn $)ntfung5<”rbciten her «ffclitaelia”biturienten 1889.

Sm ©eutften: ,,0a3 Beben ift furj,” fpridjt ber SBeife, fpritt her Thor.

3m Bateiniften: Qui factum sit, ut Persarum ingentes copiae paucitati Graecorum
succuraberent.

3m fPolniften: Jakie byly przyczyny upadku nauk i literatury polskiej w koncu
17. i na poczatku 18. wieku?

Sn ber ®?athematif: 1) Sei einer .aritmetiften Sieille 2. Drbnung ift bie ©umme bea
Iflen unb 3ten ©liebeg 21, bie beS 2ten unb 4ten 37, bie be8 3ten unb 5ten 59; ba8 lefcte®lieb ijt 61. SBie
grof ift bie ©umme biefer Keihe unb weites ift bie ju ©runbe liegenbe arit&metifte Sleihe erflcn ©rbnung?



2) ®a lauft Semanb 2 Sailen ©aare fuar 40 unb far 45 SEf)fr; int 2ten ©allen finb 30 fPfb.
mehr alt tnt Ifien; bagegen foftet 1 $)fb. bed 2ten ©allenda 12 Pfennige weniger alda 1 jPfb. bea Iften
©allena. ©ieoiel ?>funb finb in jebem ©allen unb wieviel Foftet bada fPfunb?

3) ©a& ift ein rechtwinfliged ©reiecf ju conftruiren, beffen eine gegebene .Kathete gleich i(t
ber jProjcftion ber anbern nid>t gegebenen .Ratbete auf bie $bpotenufe. —

4) Sn eine*.Rugel ift ein geraber .Regel einbefchrieben, beffen SJtantel gleid) ber burd) feine
©runbflache abgefdmittenen Kalotte iftt ©eichen ©infei an ber ©pifce unb welche 7)6f)e wirb ber
Arenfchnitt bed .Regeld hdben?

©in Abiturient l6fte aujjcr biefen 4£noch ihm 2 befonbera gegebene Aufgaben.

Aufgaben flr bie ©fterr™iturienten*flrufnng 1870.

Stn Seutfcben: ©arum ift e§ fo fdjwer bie #anblungen Anberer richtig ju beurteilen?

Snt Sateinifdjen: Quae inter res gestas postremaque fata Hannibatis et Demosthe-
nis similitudo sit; quae dissimilitudo?

Sm 3)olnifd)en: (@] pismach i charakterze Stanistawa Naruszewicza.

Sn ber Sftathem atif: 1) Sie Summe ber 3 erften ©lieber einer arithmetifchen 3?eihe
2ter SDrbnung, beren fonftante 2te Sifferenj 4 ift, betragt 40, ihr $>robuft 1764. 25a§ leiste ©lieb ber
9?eif)e 786. ©ieoiel ©lieber I>at bie Steihe unb wie groft ift ihre Summe? 2) (Sine AftiengefeU»
fcbaft bringt junt ffiau unb jur ©inrichtung einer gabrif eine Summe eon 75000 3If)lrn. auf. Stad)
wieoiel Sabren beginnt ber eigentliche Stufen fur bie Sheilnehmer, wenn bte gabrif im 25urcbfd)nitt

einen Steinertrag bon 8560£blrn. jahrlich gewéahrt unb bie aufgewanbten ©elber fonft mit 5 °/0 au6ge*

liehen werben fénnten. — 3) 3wei Seiten eines ©reieefa oerhalten fich wie 4: 5; bie £>ifferenj ber
gegenuberliegenben ©infei ift = 62° 15' 24"; ber Stabtud be& umfchriebenen Kreifea ift r = 32'. —
25aa Slreied ift ju berechnen. — 4) Sn eine gerabe jPeramibe, beren O©runbflache ein £luabrat mit ber
©eite a = 10' ift, unb beren Seitenflachen gleichfeitige JDreiede finb, ift ein ©durfel fo hineinju*

ftellen, bajt 4 ©urfeletfen in ber ©runbflaiche ber fPpramtbe unb bie Ubrigen 4 auf ben Seitenfanten
beffelben liegen. ©ie groft ift bie Kante biefeS ©urfeld?
Aufjer biefen 4 I6fte 1 Abiturient nod) 2 unb 2 noch 1 iljm«n befonbera geftellte Aufgaben.
golgenbeThemata wirben in jPrim a bearbeitet:

Sm ©eutfehen: 1) Stt wiefern begilnftigt ber .jpanbel bie RBultur ber ©ulfer? 2) ©ea*
halb fanb bei ben huftfehett Richtern bie Karlafage fo wenig Anflang, wahrenb fie bod> oon franjuft»

fchen ©ichtern vielfach behanbelt wirbe? — 3) Rharafterifiif bed Seil. — 4) ©er in bie 3ufunft
fd>auen will, mufj ridwéarta febauen. — 5) £>ad Shema ber SJtichaeliafAbiturienten. — 6) 25emuth
hat mich lieb gemacht, Sieb’ hat mich i« @hren bracht, ©hre tf)dt mir Steichthum geben, 9teid)thum lieg
nach #offabrt ftreben, ~»offahrt fturjt in’é ©lenb nieber; ©lenb gab mir ®emuth wieber. — 7) ©allen*
ftein, ein ©ebicht oon ber Untreue. — 8) Sb ber Auafprud) ©ilhelm 5£fell’d: ,ber ©tarfe ift am
madhtigften allein/' richtig ift ober nicht? — 9) ©lucf eine .Klippe, Unglud eine ©d>ule. (Klaffenarbeit.)

10) £>a& Schema ber ©fter*Abituricnten.



3m gateinifdjcn: 1) Omne genus virorum magnoruro Athenas tulisse demon-
stretur. 2) Ludorum solemnium apud Graecos houos et utilitas. 3) Unutn regnm in-
expugnabile raonuaientum est arnor civium. 4) Cicero homo novus. 5) Quo animo fuerit
Q. Fabius Maximus Cunctator adversus P. Scipionem libro 28. Livii demonstrctur. 6) Quam
ob rem mores civitatum rebus secundis magis quam adversis perierint, cxplicetur. 7) Qunn-
topere bellis Persicis et consilium singuloruro Graecorum et natura locorum ad hostes de-
vincendos contulerit, demonstretur. (Alaffcnarbcit) 8} Ulixes sua vi diéendi Graecos a reditu
in patriam retinet. 9) De Cyro minore qualis a Xenophonte descriptus sit. 10) Pompejanos
quum Caesaris viribus tum sua temeritate victos esse describitur. 11) a) De inimicitiis Ci-
ceronis atque Antonii, b) Solon a Croeso rege interrogatus, quem mortalium beatissimum
judicaret, quae responderit Herodoto duce enarretur et comprobelur.

sm 9)olntfd?en: 1) O elekcyach w Polsce. 2) O lirykach 16. wieku. 3) Jakie
okolicznosci sie przyczynity, iz obecnie mniej dla nas maja pociggu Ateny, anizeli Rzym. 4) Im
kto wyzej siedzi, tern sie bardziej poci. 5) Dla czego powinnismy czci¢ i szanowac ro-
dzicow? ,6) Dla czego nauki i sztuki tylko w pokoju kwitng¢é mogg? 7) Czy teatr na
ugzlachetnienie obyczajéw skutecznie wptyna¢é moze? 8) Pordéwnanie poety z malarzem.
9 ) Czy dobrze sobie postgpit Bolestaw Krzywousty dzielac kraj miedzy swych synéw?

O. &trfiguttOcnt><8 IfOnifll. A~ rptiu;ini S ulctllc iuni3
PPit nllftcniciiicm 3 nt*rcffr.

S3om 10. TCpril 1869. @in SBechfet ber TInftalt innerhalb be¢> Probejahrs bebarf in
jebem galle ber ©eneljmigung ber 7£ufftd)t§8be”~6rbe berjenigen 2£nflatt, bei welcher ber Aanbibat baffelbe
begonnen l)at unb bicfe Genehmigung ifl nur au8nafym8weife au§ befonberen ®rinben ju ertbeilen.

SSom 31. Tluguft. 25ie fur bie nad>fle ©onferenj ber ®t)tnnaftal= unb 9vealfd)ul*£)ireEtoren
ju befprechenben Schemata werben mitgetfjeilt.

33om 4. Dftober. 2>ie bi§ bahin non ben ©chulern fur ®inte unb treibe nierteljdhrlid)
an ben ©d>utbiener gejaulten 2'/a @gr. foHen nom 1. 2Cprit 1870 in SBegfaH fommen. £>ie Tlusgabc
fur ©inte unb treibe ifl non bann ab auf ben ©tat beS ®emnafium§ ju uUbernehmen.

SSom 6. Dftober. 25ie Otelle beS ©d)ulbiener3 foli nom 1. Tlpril 1870 an mit einem
Cinilnerforgungsberechtigten 2Jlilitdr=3nnaliben befe|t werben.

S3om 1. Sejember. SDer ©eridht be$> 6iniHehrer§ ber JJénigl. ©enttahf£urn=7Inftatt
£errn Dr. ©uler uber ben ©tanb be3 Turnunterrichts in ber Proninj Pofen unb befonberS bei bem
hiefigen ©pmnafium wirb mitgetheilt.

SSom 27. IDejember. 2)ie polnifche Ueberfefcung be$ Programms ifl funftig auf ben
Tibfdjnitt rf<5I>r»nif ber TiInflalt" ju befdjrdnfen.

SSom 29. jDejember. ©5 wirb bie S3erfugung mirgetheilt, wie e§8 funftig nad) Aufhebung
bet Portofreiheit fur bie bienflidhe ©orresponbenj mit ben ©enbungen non 25ienftbriefen unb Pacfeten
ju halte« »fl-

SSom 23. Sanuat 1870. 2)ie ©ammlung ber SSerorbnungen unb amtlichen ffiefannt*
machungen, ba3 Turnwefen in PreuRen betreffend eon Dr. ©uler unb Rdler wirb jur Tinfchaffung

fur bie ®emnapal«23ibliothef empfohlen.



C. S5&tvnll &tt Sinftalt

2tm 9. Slooember 1869 benachrichtigte ba5
.Konigliche $rooinjial»<Schulcollegium ben Unter»
jeichneten, bafj ber Jperr 9Jtinifter ber Unterrichts»
Hngclegenbeiten bte Uebernahme be§ I?teftgcn
(SpmnafiumS auf ben Staat nunmehr genehmigt
habe. Sn bem Entwurf beS Ueben«bme»S3ertrag$,
weicher bem hiefigen ®iagijlrat tUberfenbet wurbe,
iji alS Sag ber Uebernahme ber 1. Sanuar 1869
feflgefefjt. UKagiflrat unb Stabtwerorbnete h”en
ben Vertrag angenommen. Somit ift baS I>iefigc
©pmnafium in eine neue wichtige Grpoche feiner
©efchichte eingetreten, bie eine immer freubiger«

@ntwicfelung beffeiben oerheifit.

3u Aftern 1869 trat Jperr granj Sdéhm
an Stelle be§ .iperrn ffiiffchof in bie 6te orbent»
liehe Eehrerflelle ein. <5r ift eoangelifcher Ron»
feffion, geboren ju 8infenflein in ber $rodinj
5)reufen, gebilbet auf ber Unioerfitdt & «R6nig§=
berg unb bafelbft pro facultate docenili gepruft.
£)ie 4te orbentlidje Sehrerftelle erhielt £err
R.uabe unb £en Dr. SBefener ricfte in bie

5te Stelle ein.

2fuch trat mit bem 23eginn beS neuen
Schuljahrs £err dtreibelhoff wieber ein, ber
ben SSOinter Uber einem SehrcurfuS in ber .Kénig»
liechen (5entral=3:urnanftatt beigewohnt hatte. dt
ricfte in bie 7te orbentiiehe Sehrerftelle ein, wdhrenb
bie Stelle beS SehrerS ber SSorfchule an £errn
Seo Sellner ubertragen wurbe. £>iefer, fatho*
lifcher Ronfeffion, Sohn eines SeminarlehrerS in
e>arabieS, ift im bortigen Seminar gebilbet unb
geprift unb hat ein 3ahr lang ben RurfuS fur
ffiadh'fd?e jtirchenmufif in ffierlin mitgemacht.
@in SBechfel ber Sehrer wdhrenb beS Schuljahres
hat glucflicher SDBeifc nicht ftattgefunben unb fteht

auch nicht ju Dftern b. 3- beoor.

2fm 8. Suni fanb ber Spajiergang ber

Sehrer unb Schiler nach bem SBalbt oon

C. Kronika zaktadu.

Dnia 9go Listopada 1869 uwiadomito
krolewskie prowineyalne kolegium szkolne
nizej podpisanego, ze minister oSwie-
cenig na przjjecie tutejszego gimnazyum
na koszt rzagdu zezwolit. W podanych u-
ktadach,przestanych tutejszemu magistratowi
przyjat rzad tutejsze giinnazyum od Igo
Stycznia r. 1869 pod swojg opieke. Ma-
gistrat i radzcy miasta ugode te przyjeli*
Tak wiec tutejsze gimnazyum wstgpito w
nowg i wazng epoke, ktdra coraz dosko-
nalszy rozwdj zaktadu zapowiada.

Na Wielkanoc 1669 roku wstapit Pan
Franciszek Rdéhm w miejsce Pana Bi-
schoiTa, w 6. miejsce nauczyciela gimnazyal-
nego. Jest on wyznania ewangielickiego,
urodzit sie w Finkenstein w prowincyi
pruskiej, wyksztalcony we wszechnicy
krolewieckiej i zostal tam pro facultate
docendi egzaminowany. Czwarte miejsce
otrzymal Pan Quade, a Pan Dr. We-
sen er posuniety zostat na miejsce 5te.

Na poczatku roku szkolnego objat znéw
Pan Kreidelhoff, ktéry przez poétrocze
zimowe brat udziat w kursie zaktadu cen-
tralnego turniejow w Berlinie, swo6j urzad
lecz teraz juz jako 7. nauczyciel gimnazy-
alny. Szkota przygotowawcza przy niniej-
szym zakladzie zostata powierzona Panu
Leonowi Zellner. Tenze jest katolickiego
wyznania, synem nauczyciela przy semina-
ryurn w Paradyzu, w ktéorymto zaktadzie
tez swoje wyksztatcenie odebral i egzamin
ztozyt. Proécz tego byt Zellner przez rok
w krol. instytucie muzyki koscielnej w
Berlinie. Zmiana co do nauczycieli przez
rok ten szkolny nie zaszta i od Wielkiej-
nocy niezajdzie.

Dnia 8. Czerwca odbyta sie majowka
do boru Alodliborzyckiego. Za gos$cinne



SJtobliborje ftatt. £errn ©utSbefther (Sorbl
fagt ber Unterjeichnete im SRamen ber Tfnftalt
hiermit feinen ergebenden £>anf fur bie gaftlidje
Aufnahme.

25er Unterricht ~at wdhrenb be§ uerfloffenen
©chuljahré feine Unterbrechung erfahren. 35er
Unterzeichnete hat enc SBoche lang nach ben
©ommerferien mit Urlaub eon ©eiten beSjbénigl.
$tomnjial=©chulcollegium§ feine ©efchafte eer=
fdumt, ba er erfi ben 9. Ttuguft eon einer 33abe*
Fur jurnifEehrte. — ©onjt roar ber ®efunbheitS=
juftanb ber Bebrer unb ©chuler ein befriebigenber.
fieiber aber h<*t bie TCnftalt burd) ben JEob
2 h°fFnuna80°Ke ©chuler eerloren, ben £)ber=
Stertianer eon ©ulerzpcfi unb ben ©ecunbaner
dtojiorow ffi. fieljterer hatte fchon einige 3Bod)en
eor feinem Stobe »egen juneljmenber Aranfheit
bie Enjtalt eerlaffen muffen. 5Seibe ftorben im

©ommer an einem Rungenleiben.

Em 4. SRdrj erfolgte bie Uebernahme be§
©emnafiumS eon ©eiten be§ ©taat§8 burd) ben
eom dténigl. ~roeinjial = ©djulcoliegium jum
~ommiffariuS ernannten Aonigl. Sanbrath £errn
{©aron eon SBiUamomih-

3tm 22. 9Rdtj 1870 wurbe ber ®eburtg§*

tag ©r. SRajeftat be§ .K6nig§ in gewohnter 2Beife
gefeiert. ~)err Dr. SBefener hielt bie geftrebe.

przyjecie tamie wypowiada nizej podpisany
Panu Cords w imieniu catego zaktadu naj-
szczersze podziekowanie.

Nauki w ciggu tego roku szkolnego
iadnej niedoznaly przerwy. Nizej podpi-
sany zmudzit tydzien po wielkich feryach
za pozwoleniem krol. prowincyalnego ko-
legium szkolnego, bo dopiero 9go Sier-
pnia z wod powrocik. — Z resztg stan
zdrowia tak nauczycieli, jako i uczni byt
zadowalniajary. Lecz niestety dwérh uczni
w ktorych zaktad wielkg poktadat nadzieje,
Smier¢ z grona naszego wydarfa. Nie-
boszczykami tymi sg: tercyaner wyzszy
Sulerzycki i sekundaner Koziornwski,
ktéory juz kilka tygodni przed $miercig dla
wzmagajacej sie choroby zaktad opuscié
byt zmuszony. Tak Sulerzyckiemu jako i
Koziorowskiemu suchoty $mieré przyspie-
szyty.

Dnia 4. Marca przeszedt zaklad sta-
raniem kr. radzcy ziemianskiego p. barona
Wi ilamowicza, ktérego krél. prowincyonalua
Rada szkolna wyznaczyta na komisarza,
pod bezposredni zarzad panstwa.

Dnia 22. Marca 1870 r. odbyta sie u-
roczysto$¢ urodzin Jego Krdl. Mosci spo-
sobem zwyczajnym. Pan Dr. W esener
miat w tym dniu mowe.

»BBC« »



1. mtatiftif$ ts,

1. ©cbditerjabt-

3

@F s mit mit
| (O R 11 JR | | P VAR VAR Y/ VII. Strtljci* 2B«
fammt* L ;
Sm Sommer. A Summe, NifoRc. toéirtige beutfeperer p;?g‘!irj]gdber
®Han(Kfifci?%e 7 1 1n 2 2 13 IG 102 15 117
Uatboliten 10 21 11 18 17 18 9 101 9 113 164 126 186 104
Sitbeix 2 6 6 10 10 11 7 5 1 60 |
ujammctt 19 38 28 50 49 42 3 258 32| 290 ) 1
. Lo L V.V VL g VL @ siteir qusr Mt mit
3m SBinr. A B : Summe. Mifdie. vartige  beutfiber m;\“em
: SKutter pra’e.
Gunglite ;7 13 9 19 23 13 15 9 IG 15 1 !
fiatbolifen 3 18 14 17 16 19 8 1, 10 15 165 | 126 187 104
"Qen 2 6 e 1O 9 1117 51 10 6L | | I
3uJammen 2 37 O 46 48|43 30 25 3FH 20\ | 1

Ttufgenommen wurben wdbrenb be§ ©cbuljabrg 64 <Sd)uter in ba§ ©pmnaftum, 22 in bie
SBorfdjufe. Ttbgegangen finb big jurn SchluR be§ Programms 33 au§ bem ©pmnafium, 3 au& ber

foorfcbule.

2, JTfljrerbtbliotljek*

©efcbenft wirbe: R affel, 3eitfdE>rift fuar ~“reu”ifdjc ©efcbicbte, Sabrgang 1869 non bem
R «rn SJtinijfer ber geijtlicben unb Unterrid)t5angelegenf)eiten.

©efauft wirben: ©cbntib franjofifd)e ©pnonpmif, ©cbraber ©rjiebungStebre, Santor
matl)ematifd)e ~Beitrage, $piticfer neue ©eometrie bc§ Staumg, Cicero orator oon ~)iberit,
Vegetius, Apulejus Metamorphos. Horatius oon fief>r§, Euripides unb Aeschylus
oonSinborf, Aeschylus Persae oonAeuffet, Aeschy ins Agamemnon ooncngeri/rragicoruni
fraguienta oon 9tau<f, ©auppe 5Eft)cmata ju tatein. 3fuffdben, ffiaffier Sicero unb feine greunbe;
Stanfe ©efcbicbte 2BaRenfteing; tro p fen griebricf) SBitbetm I.; ©rim m beutfcbe ©rammatif; Seim
barbt kleine ©Triften, Rottenberg Sogif, ©cbilterS unb ©6tbe$ Oriefwecbfet, Seutfd™e Siebter
be§ 17. Sabtf)- S3b. 1— 3; Sotefe bag§ I;6l;ere ©ebutwefen in ~)reufen $£b- 2; ©uter unb ©<fler 33er*
orbnungen Uber ba§ 5furnwefen; 9feue SRanbfarte oon Seutfcbtanb oon dtiepert; bie Sortfebungen
oon 9faumer§ b~-Xafdbenbucb, ©tiebtS Rentratbtatt, ©d)inib$ ©nepftopdbie be§ ©rjiebunggwefensS,
Saruteéd titcrar. ©entralbtatt, etfcng unb SDtafiug Sabrbid;er fiar jPbitotogie unb ~dbagogif,
©d)tomitcb5 3eitfd)rift fur Statbematif; jPetermann§ geograpb- 9ftittbeitungen.

3. ~“ngeubbibliotljek.

©efdbenft wirben: oon bem Primaner ©tan unb oon bem Untertertianer Bolbe je 1 SBanb,
»om Quintaner ©pbow 5 33be. oom 58ud?l;dnbler Srile in greienwalbe 1 ffianb.
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3Cngefd)afft wirben: 2Cbelberg: Sie témtfdje ®efd)id)te, ber Sugenb erjdblt. 2fd)im non
2£rntm: 3tu8gewdl)lte Sicwetlen. SurtiuS: O©riecfifcbe ®efd)id)te 3 ©dnbe. (Shertx;: ©efcficbte be§ preufj.
©taat* 4 ©be. (gbeling: ©ebenfe mein, Sbeling: Sa3 ®eldute. gelsberg: ©tabt unb ganb.
£altau3: @rsdf)lungen fur bie Sugenb 2 ©be. Hoffmann granj: jbapitain ©pife. Hoffmann
granj: 40 ©dnbcfen Sugenbféfriften. Alenfe: TCteranber non £umbolbt3 geben unb 2Birfen, Steifen
unb SBiffen. Aodj: Sie 9Jluller3tocbter. geffingS SBerfe, ffianb 4,5,6. gewalb Tluguft: Seutfdw
©olfsfagen. Fuller 2Bilf)elm: ®ebid)te 2 ©be. M artin: 9laturgefd)id)te. — Sic Srgelju ©t jPaul.
Sean fPaul: Sie unfid)tbare goge. Scan fPaul: £luintug§ girlein. fPeter: ©cfcf?id>te 92om8v 4 Obe.
©cfymibt gerbinanb: Ser ©urggraf griebrid) »on Nurnberg. ©d)iller3 Sramen, 4 ©be. ©cott
SBalter: ©dmmttid)e SBerfe, 25 ©be. ©cfmibt gerbinanb: Sie junge ©riedjin am £ofe 9?eros.
© filier SultuS: ©ater unb ©of)n. — Sie SBelt ber Sugenb, 3 ©be. 2Bagner§8 faus8fd)ah fur
bie Sugenb, 2 O©be. SBurbig: Ser alte Seffauer. 5RBof)Itf)at: ©erlin unb bie Sftorbarmee im
©ommer 1813. 3fd>ocfe: ©dmmtlicfye SKooellen 2 ©be. ©etfowSFi: Gratulant kompletny.

£t Unterftiitinngsfunbs.

gur ben Unterftifeung3fonb§ ftnb im Satyre 1869 eingefommen:
Surcty milbe ©eitrdge 47 Stylr. 25 ©gr.
7lu§8 bem ©erfauf »on
OctyulgefetieH . . 1 &tylr.
Jtaffenbejlanb poh1868 13 Stylr. 3 ©gr. 1 fPf.
©umma 61 Stytr. 28 ©gr. 1

Ttulgegeben wirbe:
Unterftityungen ju
©Octyulgelb far wiurbige
©CtyUler e 12 Stylr. 15 ©gr. 6 $f.
gur ©ctyulbictyer unb
fPrdmien tncL fPorto u.

©uctybinberrectynung . 24 SStylr. 13 ©gr.
Sem Octyulbiener fur
ba§ Sinfammeln . 2 SEtytr.

38 iStytr- 28 ©gr. 6 $f.

63 bleibt ein .Raffen«
bejlanb »on . . . . 22 SEtylr. 29 ©gr. 7 fPf.

Tfflen SBotylttyatern ber Tfnftatt fagt hiermit im SRamen berfelben ber Unterzeichnete feinen

tyerjlictyjlen Sanf.
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Sn ben am 6. September 1869 unb am 14. SDZdtfj 1870 unter bem 93orfi% be§ ©epeimen

S7at)i§ unb Koniglichen “~roninjial* Schul *9tatl)§

erhielten folgende Primaner ba8 Seugnifi ber STeife:

Dlatnen bes ©ipitterS. .
n) 3ii UDHdpaetiS 1869.

(XLIX.) 1.
2)7ay § eimba.

(b.) 2.
Sttejanber SSiSnietoSfi.

hy 31t O fter« 1870.

(bl) 1
Stteyanber Sluerl-al».

(LH) 2.
giicparb 3 actet.

(i) 8.
Snbtoig &ftardjew 'Sfi.

(L1v.)) 4.
SOtartin SKajurtietoicj.

(LV.) 5.

© tanistato b. iponitietoSti.

(LVI) 6.
Sibotf @ dpRitfelb.

(Lviry 7.
Sonftantin SBiebetttanit.

(LVIIL) 8.

Sopann Satper.

(L1X) 9.

Steimunb 3 a<per.

(LX) 10.
SBatentin 3 ft tat.

. SebenS*
Stlter.

19j

22

17

18

20

23

21

17

21

18

17

27

©elutrts*
Ort.

Snotoradato.

2iextffrdp,
frei«
tpr. ©targarbt

©raub ettj.

Snetnradato.

Snotoraetaa'.

CobfensS.

»Spraplctro,
greis
JffiongroKnp.

Stobt)tin.|

[Snotoradato.

Snotoradato.

Snotoradato.

©r. 9on«t,

greis
SBromberg.

©taub
©onfeffton. beS

SBaterS.

greis»
etoangeltfcp geriepts*

vatp. f.

3'tentier
fatpolifcp. in

gulm.
. Kaufmann
Ifubifcp.
pterfelbft.
Oepofital»
edangetifd)
3tenbant.
©cpup*
tatpolifcp. pup
macker.
. SDtuftf*
latpolifép.

Icprer.
tatoolifd ©utS»
atpolifdp. i

Pefiper.

©uperin»
eoangetifcp

tenbent.

©eriepts»
ebangetifcp  ratp in
©cpiinlanfe
. ©eécptS»
ebangdiftp
tp
__ ©eriepts*
ebangetifip
. i@rnnbbe*
tatpolifcp.
ftper. f.

@r loar
in ber
O©ipute.

1034Sapre 21/2 Sapre.

2 Sabre.

7 Sabre.

10 Sabre.

10 Sapre.

1VaSabr.

2 3afre.

10 Sapre.

J4 sabr.

10 Sabre.

10 3 af;re.

2 Sabre.

Sn ber

$rinta.

2 Sapre.

2 Sapre.

2 Sapre.

2 Sapre.

I'laSapr.

2 Sapre.

10'Sapre.

3A Sapr.

2 Sapre.

2 Sapre.

2 Sapre.

1)r. SJtehring abgehaltenen 2lbiturienten~8)rifungen

©tubiunt
ober
Selens*
Beruf

UJtebijin.

SBaufacp.

' 9Jtebijin.

s aKebijin.

Kpcotogie.

iOtebisin.
Sanb*
hnrtpfcpaft
£peotogie
unb

tippitologie

Sura unb
©anteralia

SKebijin.

Sura.

Stpeologie.

Sn einer am 7. September 1869 abgepaltenen 5DZaturitdtS*3)rufung erhielten folgenbe 2 @r=

traneer ba8 3eugntf ber Steife:

Submig O©tifchfe,
geboren am 4. Februar 1848.

SBlabpSlam SucharSfi

Stubium: Sura in SBerlin.

Sof>n eines 8ef>rer6 in
Stubium: filologie in
auS Joromberg, fatfolifcher Sonfeffion, geboren am 9. “ebr. 1848.

Siefen, Kr.
Kdnigsberg.

Rdbau,

fatl;olifd)er

S50n ben £)jfer=2Cbiturienten mirben 4 oon ber munblidjen Prifung biSpenfirt.
laffung erfolgte am ©eburtstage Sr. SKajejtat be§ Konigs.

Sonfeffion,

Sie Ont*
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10.

11

13.

14.

. AatfolBS fi,

Jtid; erScbrer Orbinar
»on iV.

orbentt. 2et;rer, Drbi»
narto »on II.

. Dr. Sung, 3. orbentt.

Se'vrer, Dvbinar. »on
1.

. Cluabe, 4. orbentt.
Sel;rer,  Orbinarto
»on V.

. Dr. SBcfetter, 5. o»
bentt. Sebrer, Drbtn.
»0Nn 111, B

. 830bnt,

Sctrer, f>rovifor. £
blnar »0Nn VI.
Sreibetboff,.
tedjnifd;er Sebrer

u. Surntebrcr.

©djiJnfeth, ©nper»
intenbent.
Stetigionbtebrer.
liifar,
fatbot. Stetigiond»
le(;rer.

Suttner, Sebrerber
Sorfd)ute.

Ototpe,
tebrer.

Cefang»

. SOtijgatdfi.

12

Verthdlung der Lektionen

unter bte Satyrer thflyerb beb Ccf)uljafjr$ 1869—1870.

2 epoliitfct) @ de u ©e

Sthtbettung.)

2 8oras.

2 |Botn
2 iRolnifch

. Do. ». ©otcnSli, 2. 3 Ceutfeb- 8 Sateiit.

4 Crieef,.
(?rofa.)
2 Seutfd;™ 10 Satein.

2 Seutfd;.' 3©efd i<btc 3@efd;id;te 9 Satein.

SMirrr. 4fttiini>rn;alii in jrfcer
1 11 ul. A. UL », V.
Sti 0 Crieth- 2 ©ricA.
. ©Untrer,Stireftor. S Siebteﬁ%
. ©d:;mibt, 1. Ober» 49Katbem. 45Dtatt;em. 3 3Jtatbem. 3 Uittatbent.
Ict;rer. 2tPbbfit-  i”bbfit. 2 Staturbe (breiDung.
. Dr. ©ja*licft, 2 liSateiniftb 2 Satein. 6 Crieeb.
Dbertebrer, .Drbinar. 2iRotnif<b. _Siebter.
»at 1. lpotnlfeb
©.cf/'»a»3, 1 orbent 6 ©ried;.

((I otnifchc3iltbeifung.”
beutfdie Sbtbeitung.)

9 Satein.

ra. u. ©eogra»
2 Seu d;. bhie'.

10 Satein. 3 SQtatbem
6 Criech-

6. orbentt 2 grmtjof. 2 granjiJf. 2granjiJf. 2 granjbf. 2 grandof.

3 Seutjcb.

Stloffe.
V.
3 Seutfd;.

Vi.

2 iRotuifd; (ftolttiftbe
utttbelfung )

3 graitjiif.

2 ©eogra»
2Ceogra»  pbie.
pbie.
3Seutftb.
9 Satein.

VII.

2 3eichreit. 3 Steibnen. 4 Stechren, 28tctigion.

28taturbef. 29tatnrbef.
2 Seicbnen, 2 3eid:;tten.
3 Cebreib. 3 Cdfreib.
3 Stellglon (ewanget.)

4 ©tunben Sur ne

2 Otetigion.

evanget. 2§ ebraifdy2 $ebriiif<b

2 Stetigion.

5 ©tunben

2 8tetigion.

2 Stetigion

3 Otetigion.

potnifch  (beutfebe
Stbtbeltung )

©efang.

1 Gtitnbe Airchengefang mit ben fatbotifeben ©Rittern.

9 Scutfth.
6 Oted;nen.

4 Cebreib.
2 Ceogra.

2tRotiirfch.

Summa.

14.

19.

18,

20.

21

[23.

22.

22.

28.



©er (ScfytuB be§ ©dbuljaljré erfotgt am
9. April; ber neue BurfuS beginnt Uftontafl, bet»
«5. SXpril.

25ie  Aufnahme neuer ©cfyuler finbet am ss.
unb 83. sipril, 33ormittag8 non 9 bis 12 Ufjr,
im Bonferenjjimmer beS ©pmnaftumsS ftatt. £)iefe
Termine ftttb aetttm einjubalten, ba fpdtere An«
melbungen nur 1)6d?ft auSnaljmSrotife berucfficfy*

tigt werben fénnen.

Auswartige ©cfmter bduarfen itjre ?)enftonen

nur mit ®enel)migung be$ 25ireftor# wahlen.

3ur Aufnahme in bie SSorfcMule (©eptima)
flnb gar feine SSorfenntniffe erforberli<$. 2Bun*
fdjcnSwertf) ift eS, bafj bie aufjunet>menben ©dritter

ba$ feebfte SebenSjabr toRBenbet fjaben.

© 6 nt~n ;.

13

Zakonczenie roku nastgpi
9. Kwietnia. Nowy kurs rozpocznie sie
w Poniedziatek 25.

nowych

szkolnego

Kwietnia.

Przyjmowanie uczni nastgpi
22. i 23. Kwietnia, przed potudniem od 9ty
do 12ty godziny, w pokoju konferencyjnym
gimnazyatnym.
terminie tylko wyjatkowo i
bedg mogty
uwzgledniane, z kad tez o takowym dobrze
pamieta¢ nalezy.

Zgtaszania sie po nazna-
pod
by¢

czonym

pewnymi warunkami

Zamiejscowym uczniom wolno sobie
obiera¢ mieszkania tylko za zezwoleniem
dyrektora.

Do przyjecia do szkoty przygotowaw-
czej (septymyj zadnych wiadomosci szkol-
Nie przyjmuje sie uczni

ktorzy 6tego roku

nych nie potrzeba.
do tejze klasy takich,
zycia nie ukonczyli.

Gunther«
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© vimuitg 6 fcttU idjrn flranfung.

Den fef. 2SprH,
93orm,ittagd t>ou 8 UPr an:
CLUjorul

Quarta unb Tertia: Weligion, fatljolifd). 58if«r jtalforoefi.
Septinxa: 25eutfd). Seifner.

Sexta: Steinen. jtretbelfyoff.

Quinta: granjoftfd). b. ©olenSfi.

Quarta: ©eograpf)ie. £luabe.

Tertia ES: ©efd)idte. £lu«be.

Tertia A: Rateinifcfy. S«ng.

Mmtt&gﬁ Bon 2% Ur an

Serunda: Criecfyifd. b. ©olenSfi.
$Mnifd)e Ve eines Primaners.
Prima: granjéfifd). 336fym
Crutfcfye W&e eines Primaners,
©«fang.



