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Der ciudonische Friede.
In der gesummten älteren Zeit und besonders bei den Griechen war das Obr nnd die 

lebendige von Mund zu Mund getragene Ueberlieferung das Organ der geistigen Fortpflanzung. Mit 
der Erfindung der Schreibekunst ward zwar die Geschichte mehr dem sagenmässigen Erzählen ent­
hoben, dennoch aber haftet an der griechischen Geschichtserzäblung bis in die späteste Zeit — fast 
mit alleiniger Ausnahme des thucydideischen Geschichtswerkes — ein mythenbildender Zug. Sie kann 
es durchaus nicht verläugnen, dass sie ihren Ursprnug aus poetischen Anfängen genommen, 
daher ihre Vorliebe für die einzelne Persönlichkeit, auf die sie alle ihre Institutionen und die 
gesammte politische und sociale Thätigkeit ihres Volkes überträgt.

Kein Wunder, dass damit der sich fortwährend wiedergebärenden und damit zu immer 
sonderbareren Gebilden anwachsenden Sage Thor und Thür auch in der Geschichtsschreibung geöffnet 
wurde. Namentlich zeigt sich dies bei den Helden der eben so redseligen wie gern hörenden 
Athener aus jener glänzenden Zeit der Perserkriege. Scheint es doch fast, als ruhe jene herrliche Zeit 
allein auf den Schultern der Miltiades, Aristides, Themistocles und Cimon, als sei das ganze athe­
nische Volk selbst, namentlich der streitbare und energische Of^OS VCCVTIXOS mit dem stolzen Selbst­
gefühle, der leicht erregbaren Begeisterung und treuen Hingebung an seine demokratische Verfassung 
nur bildsames Material gewesen für diese grossen Männer. Und doch wissen wir, dass es nur die 
Vielseitigkeit und die straffe Energie der Athener war, welche die Thaten der eben erwähnten Män­
ner ermöglichte. Bei keinem anderen Volke, selbst kaum bei einem anderen griechischen Stamme, 
wäre dieses möglich gewesen.

Kein Athener ist aber mit einem dichteren Ruhmesnebel umgeben und dadurch mehr ent­
stellt worden als Cimon „der gefeierte Barbarensieger'''- und unversöhnliche Feind der Perser. Alle 
möglichen und unmöglichen Dinge sind diesem Manne von der allzufreigebigen Sage in so hohem 
Masse angedichtet worden, dass es der gerechtwägenden kritischen Geschichtsforschung der neueren 
Zeit sehr schwer geworden ist, aus dieser strahlenden Hülle die nüchterne, ehrliche und patriotische 
aber in politischer Hinsicht etwas beschränkte Persönlichkeit des wahren Cimon herauszuschälen.

Damit warde denn auch die glänzendste That unseres Helden, der sogenannte cimonische 
Frieden einer neuen Discussiou unterzogen, und bald fanden sich Stimmen, die an der Wahrheit 
desselben zweifelten. Dahlmann endlich erklärte den Frieden geradezu für eine Fabel, und ihnr ist 
Krüger gefolgt. Hiecke 'f sucht von dem Frieden wenigstens etwas zu erhalten und behauptet, er 
sei eigentlich nur ein Handelsvertrag zwischen den betheiligten Staaten gewesen, eine Behauptung 
die sich schon deswegen nicht halten lässt, weil die thatsächliche Grundlage des Friedens etwa 
Wesentliches und historisch Bestätigtes ist, und nur die Ueberlieferung von einem formellen Vertrage 
eine Kritik durchaus nicht verträgt. Es wären noch mancherlei Schriften aufzuzählen, die sich unsere 
Frage angelegen sein lassen, doch finden sie besser später in der Untersuchung selbst ihren Platz, 
Ein Gemeinsames haben sie alle, dass sie ihre Hauptargumentc gegen die Ueberlieferung allein 
richten, die politische Seite aber fast völlig ausser Acht lassen und namentlich auf keine Weise die 
Beantwortung der Frage versuchen, wie die Entstehung einer solchen Friedenssage möglich gewesen, 
wenn der Friede wirklich eine historische Fiction ist.

Diese Gründe scheinen mir schwer wiegend genug zu sein, um den Frieden einer neuen 
Untersuchung zu unterziehen.

i) Hiecke de pace Cimonica. Greifsw. 1863.
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Bei einer streng methodisch geführten Untersuchung über die Wahrheit in Bezug auf den 
cimonischen Frieden kommt es vor allem auf die Beantwortung der Frage an; Giebt es ein Document 
dieses Friedensschlusses?

Zu erwarten wäre ein solches, denn die Sitte des Alterthums, Friedensschlüsse und Ver­
träge öffentlicher und privater Natur durch Aufzeichnung auf Säulen, welche auf dem Marktplatze 
der Stadt aufgestellt waren, der Nachwelt zu überliefern, war eine allgemein geübte. Am bekann­
testen sind die Pfandsäulen 2) auf den verschuldeten Äckern, welche die Stellen unserer Hypo­
thekenbücher vertraten. Aber auch Staatsverträge pflegten auf diese Weise vor dem Vergessen 
geschützt zu worden. Beweise hierfür finden sich fast bei allen Schriftstellern, von denen ich nur 
einige anführen will: Thuc. V. 56. 18. Liv. XXVI. 24. Andocid. nsęl Się. §. 12,{22. 24. u. s. w. 
Selbst der ehrliche Dicaeopolis in den Acharnern des Aristophanes spricht von der Aufstellung einer 
Friedenssäule, nachdem er für seine Person mit den Lacedämoniern Frieden geschlossen, als von 
einer nothwendigen und ganz selbstverständlichen Handlung. 3)

Eine Säule mit dem cimonischen Friedensvertrage ist auf die Nachwelt nicht gekommen 
So sehr nun die Erhaltung derselben den Frieden als wirklich geschlossen documentirt hätte, so 
wenig ist das Fehlen derselben ein entscheidender Beweis gegen den Frieden. Denn dieser Umstand 
findet eine völlig hinreichende Erklärung, wenn man sich an die Forme1 XCC&CUQSIV Tßg GZljXug 
Tttff 7TQOS Tt PCI ysvo/ASVCCS erinnert, die häufig von der Aufhebung eines Vertrages gebraucht 
wurden. 4) Ward nehmlich ein Friedensvertrag aufgehoben, so zerschlug man die ganze Säule, auf 
welcher derselbe eingegraben war; zuweilen freilich beguügte man sich, den Vertragsbruch neben 
dem Vertrage anzumerken. 5)

Fragen wir nun die alten Historiker nach ihrer Kenntniss von einem Friedensdocument, 
so geben sie hierauf keine Antwort, bis auf Theopompus, der ein Schüler des Isocrates war und zu 
der Zeit Philipps und Alexanders lebte.

Diese Nachricht ist uns im Harpoeration erhalten unter azzixoig yQCt/UjUClGl. xhyxo- 
G&svtjs xa zd  N ta io a g  uvzl zov tucXuioIg zryv yuo  xiöv sixooi zsggccqwv a zo i/stw r  
yQciuuaTixĄv oipśnozs naga  zoig"Ia>Giv svqsxH]vcu Gsóno/unog J ’ sv zfj eixoozfj ntunzi] zw r  
4>iXimux(üv sGxsviOQriafrcu X tysi zeig ngög zov ßdgßagov Gvv&ijxas, e?s ovx 3Azzixolg  
ygdpuaG i sGxt]XizsvG&cu dX/.d zolg zcöv Awpwp.

Theopompus hat hierauf ohne Zweifel die Friedenssäule gesehen, spricht aber sofort einen 
Zweifel gegen dieselbe aus, erklärt dieselbe für unächt, da sie in jonischen und nicht in attischen 
Buchstaben geschrieben sei. 6)

Ist dies ein Beweis gegen den Friedensschluss? Nur scheinbar! Offenbar muste die Säule, 
wenn der Friedensschluss zu seiner Zeit, wie es nöthig, notirt war, in attischen Buchstaben geschrieben

2) Vergleiche hierrüber Solons Jamben:
-- -- ZVflltaQTVQoil]

r} fj.ii.aiva, Tijf lyu) nore 
°Ooovq uveliov noU.fi/ij tuntjyÓTaę.

3) v. 727, iyu) de rijv OTqbjv xu&' tjv ianeiadfitfv Meteifi' Iva airjaai yavegäv ly TÜyoQa.
4) Arrian Anah. II. 1. 4. Demosth. XVI. 27. pg. 299.
s) Tbuc. V. 5G.

6) üeber die Einführung des jonischen Alphabets statt des attischen unter dem Archon Eukleides Ol. 
94. 2. siehe Schneider zu Xenophon Hell. II. 4. 43. anęcdota Bekkeri II. pag. 783. oh de vvv XQWfUe&a yaqa- 
xrrjQes td>v CToi/tiiav elal ’Imvixoi, etoeviyxavros 'Aq/ I vov netqd Qrjßaioes CA9-t]vaiois?) xpyfiafj.ee, rotę ynafiuanatai 
naideveiv rijv ’ Ieovvxrjv ygafifiaiexrjv. Jiiitt^e de xai rd aroi/eia yQt’iif ea&at, oóf yQarf o/uev vvv nQovanidtjs u ’Alhj- 
vaioi. Es fand also zugleich mit der politischen Umwälzung auch eine literarische Neuerung statt.
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Bein. In der Zeit zwischen 449 und 403 war ja aber Athen von seinen erbittertsten Feinden erobert 
worden. Ist es nicht denkbar, dass diese das kostbarste Denkmal athenischen Stolzes zerstört 
hatten, und wenn diese es versäumten, sollten die 30 Tyrannen jenes Zeugniss des Glanzes der 
demokratischen Zeit haben stehen lassen? Ist es denn zu verwundern, wenn die wieder aufstre­
benden Athener nach der Vertreibung der 30 nichts Eiligeres zu thun hatten, als diese Ruhmessäule 
wieder aufzustellen, freilich nun nach den unter Euclides gegebenen Gesetzen, in jonischen Buch­
staben geschrieben ?

Es passt diese Wiederaufrichtung der Säule recht gut zu dem ganzen Charakter der Zeit, 
ganz zu der Wiederherstellung der Demokratie und der Rückehr zur alten Politik. So gefasst fällt die 
Abläugnung des Theopompus in nichts zusammen. Krüger findet hier aber sofort eine neue Schwie­
rigkeit: „Warum war denn in Olympia keine Säule aufgestellt, wie doch gewöhnlich geschah?“ Den 
Beweis jedoch, dass in Olympia eine Säule aufgestellt werden musste, ist uns Krüger schuldig ge­
blieben. Es giebt Friedensverträge, welche bestimmte Stellen für die Aufstellung der Friedenssäule 
vorschreiben, Olympia ist aber als gewöhnlicher Ort nicht genannt.)7! Auch die von Krüger aus 
Iso krat es §. 180 citirte Stelle passt gar nicht: xa l tttv ra s  tfuäg rjvdyxaaEV iv  OnjAcag Ai&l- 
vccig ävayQdxpavrag Sv rolg xoivolg tcöv hocöv xur.a3s-.ivat. iv  rolg xoivolg rw v iepiöv 
heisst nichts anderes als: in den allgemein besuchten Tempeln eines jeden am Friedensschlüsse 
betheiligten Staates. Auf Olympia deutet nichts hin. Von nicht grossem Belange ist, dass nach 
Tansanias 10. 15. 3. für die Sctilacht am Eurymedon eine Säule in Olympia stand. — Wir müssen 
uns nun zur Ueberlieferun güber den Frieden selbst wenden und beginnen mit dem ältesten Geschichts­
schreiber der Griechen.

Krüger legt Gewicht darauf, dass Charon Aon Lamphakos und Hellanikos den Frieden nicht 
erwähnen. Dies folge daraus, dass Plutarch beider nicht gedenkt, als er den Frieden zu belegen 
sucht. Dies ist ein argumentum ex silentio höchst eigenthümlicher Art. Wir haben fasst nichts 
von beiden Schriftstellern übrig, und es ist sicherlich eine gefähiliche Sache auf das Fehlen ihrer 
Namen beim Plutarch etwas zu geben. Schon Lessing sagt: Man braucht den Plutarch nur ein 
Wenig zu kennen, um zu wissen, dass ihm sein Gedächtniss mehrmals einen bösen Streich gespielt 
hat. Hier kommt aber noch etwas anderes dazu, nehmlieh das Zeitalter des Charon.

Dass Charon älter gewesen als Herodot, bezeugt Dionys. Ilalic. ep. ad Cnejum Pompejum 
und auctor de malign. Her. pag. 859 A, Ferner hat Suidas unter „Charon“ : JSaQU)V Au/Htyu- 
X)]vdg i log TIo3ox/.tovg yvoutvog xa ru  rov ngcörov A a o tlo v  o o A v u m d d c c  uükkov dt 
tfv in t tujv llto o ixw v  xa ru  rrjv o t’ oAv/umada loroQixdg. xa ru  rov notöxov A a n tlo v  
dXvfrniddci O9"’ =  79 ol. «5^ ist sicherlich ein Schreibfehler, denn Darius starb ja schon 
485, also ol. 74. Es wird also wohl zu lesen sein î9'> — Olp. 69 =  504, und wir haben dann 
bei Suidas folgende sehr wohl stimmende Nachricht über Charon: Charon begann am Anfänge des 
jonischen Aufstandes bekannt zu werden. Einen grösseren Ruf aber erlangte er zur Zeit des 
Angriffskrieges der Griechen gegen Persien. Plut. Them. cap. 27 berichtet uns noch aus Charons 
sei es persischer oder hellenischer Geschichte, dass Themistocles zum Artaxerxes gekommen sei, 
Dies fand statt 465, Da nun Charon schon 504 anfing als Geschichtsschreiber bekannt zu werden, 
so wird er um diese Zeit wohl gegen 30 Jahre alt gewesen sein. Dies giebt für 465 ein Alter von 
mindestens 70 Jahren. Ob er dann noch die salamische Schlacht auf Cypern und den darauf eintre­
tenden Zustand der Ruhe, den eimonischen Frieden erlebt geschweige denu beschrieben hat, ist eine 
andere Frage. Charon kann aber dann nur als Zeuge für oder gegen den eimonischen Frieden 
aufgerufen werden, wenn der Beweis beigebracht wird, er habe auch um die Zeit 449 geschrieben. 
Dies wird schwerlich möglich sein. Hellanikos hat wahrscheinlich über diese fragliche Zeit geschrieben, 
ob er den Frieden erwähnt oder nicht, lässt sich aus Plutarchs Schweigen über ihn durchaus nicht 
schliessen.

7) Thuc. X. 47.
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Wir wenden uns nun zu dem nächstältesten Historiker, zu Herodot. Erwähnt dieser den 
Frieden? an keiner Stelle seines Werk’s finde ich auch nur eine Spur hiervon. Curtius im II. Bando 
seiner griechischen Geschichte beruft sich freilich bei Vertheidigung des Friedens auf Her. VII. 151 
und 152: „Dann (nach dem Tode Cimons) erfolgte aus Athen eine feierliche Gesandtschaft, welche 
nach Susa ging, um einen dauernden Frieden mit dem Könige zu schliessen. Der reiche Kallias 
führte sie, der Sohn des Hipponikos Er traf wie Herodot erzählt, mit einer Gesandtschaft der 
Argiver zusammen, welche ihre alten Verbindungen mit Persien zu erneuern wünschten. Qie Reise des 
Kallias fei, wie die einzige uns erhaltene Zeitangabe meldet, um dieselbe Zeit, da Pleistoanax den 
Einfall in Attika unternahm, nnd gewiss konnte das Friedenshedürfniss niemals grösser sein, als 
damals. Es ist auch davon abgesehen, sehr wahrscheinlich, dass nach Cimons Tode vorläufige Ver­
einbarungen mit dem pers sehen Satrapen, mit denen man in Fehde lag. getroffen wurden, und dass 
dann nach eingetretener Waffenruhe Kallias beauftragt wurde, einen Friedensschluss mit dem Gross­
könige selbst zu Stande zu bringen,“ weiter unten: „Dass Kallias in Erreichung seiner Zwecke un­
glücklich war, kann man schon daraus ersehen, dass Herodot nur mit einem kurzen Worte dieser 
Sendung erwähnt." Im Herodot steht von allem dem kein Wort.

Curtius hat dies alles durch Combination gefunden, und es fragt sich, ob dieselbe eine 
Prüfung aushält.

Die Zeitangabe bei Herodot ist höchst allgemein, noXXoiai tr£Gl VTTSQOP (d. h. nach 
der Expedition nach Griechenland.) Die Notiz dass die Gesandtschaft in die Zeit des Einfalls des 
Pleistoanax fiel (44G) ist aus Suidas: KaXXCag oXaxxönXovros emxXrj&eis GTQaxr\ytüP 
7Xqos slora££ot;t]i' xovs enl KI/ucopos twp guopSiöp ißeßalcoGSP oqxovs. xcttl’ ov eigßaXopxeg 
AuxiScufiövioi IlXeiGxoäpaxxog xov llavouvlov ßaGiXevopxos idrjwaavxo rrjv ’EXsvoipa 
xa l xd &qicćgiop m öiov tx i xfjs ntpxtjxoptatxiag ovoqs X[Xts flQX£T0 l^exa xrjp tp  
JIXatataTs /ad%i]P HXrjys de eis aXoiGiP JZdiuov xa l doyĄp xov KsQXVQaixwp Im Herodot 
selbst steht njehts von dem Zwecke der Gesandtschaft, er spricht von derselben als von einem völlig 
unverbürgtem Gerücht. Die Notiz des Suidas kann unserer Stelle wenig nutzen, denn sie ist selbst 
eine versuchte Combination von Nachrichten, die wir ziemlich genau nachweisen können, sie finden sich 
nämlich bei Diodor. 12 4. der den cimonischen Frieden nach der eyprisehen Expedition geschlossen 
sein lässt, und die Bestrafung eines Kallias erwähnt. Möglicherweise hat Suidas auch Demosthenes 
neQi TtCiQCtnQi-oß .429 gekannt. Desshalb hat die Nachricht Suidas1 durchaus keinen Werth. Es ist 
gar kein Grund zu dem Glauben vorhanden, Suidas habe diese Nachricht aus einer guten Quelle 
Sicherlich schöpften die Gelehrten der späteren Alexandrinischen Zeit aus Quellen die für uns schon 
längst versiegt sind. Aber ihre Nachrichten sind mit der eigenen Combination so eng vermischt, 
dass es bei ihrer Benutzung einer sehr vorsichtigen Kritik bedarf. Es ist daher allgemeine Regel, 
ihren Nachrichteu dann den Werth eines historischen Zeugnisses zu versagen, wenn ihre Nachrichten 
auf einer Combination auch uns bekannter Elemente beruhen. Bei uusern Stellen über Kallias liegt 
die Combination auf der Hand.

Dem Historiker ist der Name des Kallias überhaupt ein arger Stein des Anstosses. Es 
bezeichnet Mitglieder eines mächtigen reichen Hauses, das eng mit den Geschicken seiner Vaterstadt 
verwebt, bei jedem Ereigniss betheiligt erscheint. Ich erinnere nur an Aristoplianes aves 282 — 
w a m Q  e i  X e y o ig  cIn n ö v ix o s  K aX X C o p  x a l;  ‘In n o p ix o v  K a X X la s  Namentlich scheint
das Haus die Staatsgesandtschaften als seine Domäne angesehen zu haben.

Dass Herodot noch andere Stellen aufweist die gegen den Frieden sprechen, ist hier nicht 
zu erörtern. Ausdrücklich über den Frieden erklärt sich Herodot nicht, kann dies auch gar nicht 
thun, da seine Erzählung ja schon vor dem Zeitpunkte des Friedens abbricht. Freilich hat er diese 
Zeiten gekannt, und manche Notiz in sein Geschichtswerk eingestreut, aber diese betreffen nur that- 
sächliche Verhältnisse, die mit unserer Frage selbst in keinem Zusammenhänge stehen, und über die 
wir weiter unten sprechen werden. Bei Thucydides dürfen wir uns eine bessere Ausbeute ver­
sprechen. Er will zwar nur die Geschichte des peloponesischen Krieges erzählen, aber er giebt die 
Gescbiichte der Pentekontactie im Umriss, 1) weil Hellanikos dieses nicht recht geordnet und ge­
nau erzählt hat, 2) weil er die Ursache des peloponnesischen Krieges zeigen will. Diese findet er in
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der raschen Machtentwickelung Athens. Dass aber in dieser der cimonische Friede von durchaus 
schwerwiegender Bedeutung ist, Hegt auf der Hand.

Dies glaubte Krüger, Dahlmann, und bis jetzt fast alle übrigen Kritiker. Doch da belehrt 
uns Hiecke, dass dem nicht so sei, dass im Gegentheil in der kurzen Uebersicht des Thucydides der 
cimonische Friede keine Stelle habe. Er beruft sich hierbei auf Thuc. I. 89. u. 97. Es ist daher 
durchaus nothwendig, diesen Stellen eine genauere Aufmerksamkeit zu widmen.

I. 97 lesen wir: r/ l y o v u t v o i  d i  a v x o v ö /u w v  t ö  n g iö x o v  x iö v  ^ v f i f ia y o iv  x a i  a n d  

x o iv o v  jgovödinv ß o v X tv o v z io v  z o a d d e . in f jk f r o v  n o X i/u io  r e  x a i  d ia y s ig C o s i n g u y /u d z w v  

u e z a g v  x o v  de x o v  n o k e /u o v  x a i  x o v  u r /d ix o v , a  iy iv e x o  n g ó g  z i  x o v  ß d g ß a g o v  a v x o lg  

x a i  n a  dg xovg o ip e x ig o v g  ^ V fi/u a y o v g  v e io x s g i^ o v z a g  x a i  l l e k o n o w r /a i io p  zo tig  a e i  n g o g x v y  

y u v o v x a g  i v  ix d a x io .  t y o a ip a  d i  a v z a  x a i  x rjv  i x ß o  X rjv  x o v  X ö y o v  in o ir \o d f i r \v  d iu  

rode, or« x o ig  n g o  t u o v  a n a o iv  i x k t n ig  x o v z o  i/v  xd  y io g to v  x a i  r j x d  n g o  x iö v  M t j -  

d ix iö v  cE X /.r /v ix d  l-v v s rC & s o a v  r j a v z a  x d  M r jd ix a .  xovxcov  de ó o n s g  x a i  r jt f ia z o  i v  z f i  

’A z z ix f j  £v y y g a ip f j  ‘E X /.d v ix o g  ß g a y iw g  r e  x a i  x o ig  ygóv,og  o v x  d x g iß iö g  im /u v r ja & r j .  d u a  

di x a i  x fjg  a g y r jg  d n o d e i& v  i'y io  z fjg  x iö v  A d r jv a C io v  i v  o 'iio  z g ó m o  x a x io z t ] ,

Thucydides macht also zuerst eine Abschweifung, um das, was Hellanikos allzukurz und zu 
wenig genau in der Chronologie vorgetragen hat, genauer und deutlicher auseinanderzusetzen. Warum 
schweigt er von dem ciinonischen Frieden? Weil Hellanikos jene Dinge schon mit genügender 
Genauigkeit erzählt hat, antwortet uns Hiecke (S . 7). eygatf)U di xavxa  ist aber zu beziehen auf das 
vorhergehende: d  iyivtXO ngog xov ßdgßagov , daher verspricht Thucydides nicht, nur die 
Sache, welche Hellanikos nicht genau genug erzählt hat, ausführlicher darzustellen, sondern die ganze 
Geschichte von den Perserkriegen bis zum peleponesischen im Umrisse za erzählen. Dass hier der 
cimonische Friede nicht erwähnt wird, ist ein schlimmes Zeichen für dessen Echtheit.

Einen andern Ausdruck in der von uns angezogenen Stelle sucht Hiecke für seine Behaup­
tung durch eine sonderbare Uebersetzung auszubeuten. Er übersetzt nämlich die Worte: 
d u a  d i  x a i  xrjg  a g y r jg  u n ö d t tg iv  i 'y e i  xrjg x iö v  A d ^ v a l i o v  i v  oüip z g ó m o  x a r io x r /  
Thucydides wolle zeigen: quäle imperium Atheniensium constitutum fuerit. Offenbar bedeutet 
i v  Otto z g ó m o  x a z t o x t j :  auf welche Weise (die Herrschaft der Athener) entstanden ist; den 
Beweis für die Richtigkeit seiner abweichenden Uebersetzung hätte Hiecke führen müssen, er ist ihn 
aber schuldig geblieben. Dass unsere Uebersetzung dem Sinne des Tucydides gemäss ist, lässt sich 
aus einer Stelle dieses Schriftstellers selbst nachweisen, nämlich aus I. 118.: x a v x a  d i  £v/unaV X U  

o o a  t n g a g a v  d i "E X k tjv e g  n g ó g  xe u Ä k rjk o v g  x a i  r o v  ß d g ß a g o v  iy iv e x o  i v  e x s o i 

n e v z i jx o v z a  /u a k io x a  /uszam i) xrjg E ig £ o v  a v a y io g t jo e ia g , x a i  z rjg  a g y r jg  xo v d e  r o v  n o -  

A tu o v ,  i v  o lg  A f h / v a i o i  x i]v  a g y t jv  i y x g a x e o z ig a v  x a x e o z t jo a v z o  x a i  a v x o i  i n i  u i y a

iX (ó g t]O a v , o v ze  x cö kvo v  e i /urj i n i  ß g a y v ,  f /o v y a g o v  xs z o  n k io v  x o v  y g o v o v , ovxeg /u£v  

x a i  n g o  x o v  /u rj x a y e ig  i t v a i  ig  xo vg  n o k i/u o v g , e i  /urj u v a y x d g o iv x o , x d  d i  x a i  n o / . iu o ig  

o ix h io ig  ig e ig y ö f u v o i ,  n g iv  drj rj d v v a ^ ig  x iö v  ’A & r jv a i io v  o a ip iö g  fjg r jx o  x a i  xrjg

g v u u a y ia g  a v x iö v  f jn x o v r o  zó d s  d i  o v x ix i  ä v a o y e z o v  in o io v v x o ,  u k /C  im y e ig r jx ia  

id ö x e i  s lv a i  n d o r j  n g o & v i i i a  x a i  x a & a i g e x i a  r/ io y iig  f/ d v v io x a i d g a /u iv o tg  xovde  

XOV nöXsfXOV Offenbar will uns hier Thucydides das Auwachsen der athenischen Macht als einen 
Grund des poloponnesischen Krieges anführen. Da er nun dieses Anwachsen der athenischen Herr­
schaft aus den Erfolgen herleitct, welche die Athener durch Rath und That gegen die Barbaren 
davontrugen (n o X if l iO  x a i  d ia y e ig io e i  n g a y /u d x io v ) ,  so konnte er den Friedensschluss gar 
nicht umgehen, welcher gleichsam allen athenischen Bestrebungen auf diesem Felde die Krone 
nufsetzte 8J

8) Siehe hierüber auch: Bemmaun, re roguitio quaestionis de pace Cimonica. Berlin, 1864.
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Und was finden wir nun beim Thucydides? I. 112. erzählt er die Expedition der Athener 
nach Cypern und fährt fort: Kffxwpog Sh anoibavöpxog xa l Äiuov yepoutpov dntywgrjoap  
and Kixiov xa l nXsvaapxeg vnhg HaXafiipog xfjg ip K vngw  <bolvi '£,i xa l KlXilgip ipavfidx^oup  
xa l ineZojudyrjOap cifxa, xa l pixijoapxeg dfi<pótsga ans/wgrjoap i n ’ ofxov 
xa l al et; A lyvnxov vfjsg ndXiP ai iXdovGiu /uer’ uvxwp Von dem darauffolgenden Frieden 
keine Spur! Unser Schriftsteller erwähnt sogar den Frieden nicht, wo er es ganz passend hätte 
thun können, bei der Lobrede auf Ferikles : 0G0P TS ydg ygÓPOP ngovGXf] xfjg noXewg, ip  
xfj sigtjprj utxoiw g i^rjysixo xa l darpaXwg iyvXalgep ävxr)p xa l iytpexo i n ’ ixtfpov  
,tleylaxri Ebenso wenig günstig ist uns VI. 8. 3. xa l ov xaXXienov/xe&a wg fj xop ßdgßagop  
/Lióyot xa&sXÖPxeg sixöxwg ugyousp, fj i n ’ iXsv&sgfa xfj twpSs fxäXXop fj xwp ^vfindpxwp 
xe xa l xfj fjfZSxiga UVXWP XlpSvPSVGttPXSg. Denn fj in ’ «U. etc. bezeichnet nur das blosse 
Factum der Freiheit. Dass dieses aber durch einen bestimmten Vertrag zu Recht bestehend ist, 
lässt sich aus den obigen Worten nicht entnehmen.

Bei den älteren Historikern der Griechen finden wir alo auch nicht die geringste Andeutung 
eines Friedens.

Wie wird es aber nun auf einmal hell, wenn wir uns den Schriften der späteren Zeit nahen! 
Je weiter deren Verfasser, Redner und Historiker, von dem Zeitpunkte des Friedens entfernt liegen, 
desto bestimmter und gehaltvoller werden die Angaben über unseren Frieden. Freilich ein bedroh­
liches Zeichen für den Vortheidiger des Friedens.

So Lysia3 in seinen epitaph. pag. 195. (§. 56). Diese Leichenrede ist, wenn dies überhaupt 
der Fall gewesen, gehalten ol. 69. 4. also 387 a. Chr. zur Gedächtnissfeier derjenigen Athener, 
welche in dem sogenannten corinthischen Ivr'ege den Coriuthern Hülfe bringend, fielen, Lys. sagt 
hier: xcu xrjp uvxwp Svpulup xoiuvxtjp imSedgapxtg, wo&’ 6 u tyag  ßuot/levg ovxexr
xwp dAAoxglwp im& Vfiei aXX’ iSlSov xwp lavxov xa l negl xwp Xoimüp itfoßelxo, xa l 
ovis xgitjgsig ip ixsCpw xuj ygöpw ix  xrjg ’Aaiug enXsvoap, ovxe xvQapvog ip  xolg 
'EXXr\oi xaxtaxri, ovxe ' EXXrjplg nöXig in d  xwp ßagßdgw p fjpSganoStO&t]. xoauvxr\p 
GwtpQOGvprjP xa l Stog fj xovxwp agexfj näoip up&gwnoig nagtlyep.

Hier ist von einem Vertrage zwischen Persern und Griechen nicht die Rede, sondern Lys, 
giebt ganz einfach die wirkliche thatsächliche Lage nach den Perserkriegen an. Die Perser waren 
wirklich so geschwächt, dass sie den Griechen in keiner Weise entgegenzutreten wagten. Dass 
dieser Zustand aber durch einen Vertrag bestätigt worden sei, ist in den Worten des Lvs. nicht 
enthalten.

Auch in dem sogenannten Menexenus, 9) der unter den Schriften des Plato's aufgezählt, ihm 
jetzt aber allgemein abgesprochen wird, finden wir Andeutungen, welche eitrige Vertheidiger des 
Friedens als Zeugniss für denselben herangezogen haben.

Cap. 12. sq. Aixaiop Sfj xa l xovxwp fj/uäg inifiPrjofHjpai, ol xoig xwp ngoxiowp  
egyoig xiXog xfjg awxrjgfag ine&eoap apaxa&rjgd/aepoi xa l itgeXdoapxsg näv xd ßdgßagop  
ix  xfjg {faXäaarß. i)gup Sh ovxoi olxe in ’ EugvuhSopxi vavuayijaupitg  xa l oi eig Kvngop  
GXQaxevGctPxsg xa l äXXooe noXXa/o'Ge, wp yorj ix tu vrfid u i xa l ydg ip  avxoig tlS tp a i  
o u  ßaoiXha inolr\Gav Sslauvxa xfj iavxov gwxtiqCcc xop povp ngoge/ep etc. 
SigijPTjg Sh ysPOfxivr]g kann sich aber nicht auf den cimonischen Frieden beziehen, es hätte dann 
mindestens heissen müssen, xfjg sig ysvofx, Der Ausdruk will offenbar nichts weiter ansagen als : 
nachdem Waffenruhe eingetreten war.

9j lieber den Zeiipunkt, an welchem dieses Buch geschrieben ist, herrscht noch keine Uebereinstironni-n" 
Hoch verdient was Sauppe ( Gotting gelehrter Anzeiger 1863. pg. 824. seij. ) behauptet hat, dass es nach 
dem Antalkid. Frieden entstanden sei, den meisten Glauben.
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Hieeke tadelt hier mit Recht, dass Krüger diese Stelle, — wie mich dünkt, absichtlich — falsch 
verstanden habe. Wer sich in Krüger’s philologischen historischen Studien diese Stelle ansieht, wird 
erstaunen, wie geschickt er diese Stelle umdreht, um seine vorgefasste Meinung zu vertheidigen.
50 streng Krüger auch Andern gegenüber ist, so verzeiht er sich doch manches. So thut er z. B. 
in seinem Aufsatz, über das Jahr der Schlacht am Eurymedon, so, als ob er den Ptolemäischen Canon 
auch nicht ein Mal dem Namen nach kenne, weil dieser freilich alt die sehr scharfsinnigen Cotn- 
binationen Krüger’s über den Haufen werfen würde.

Ob ich berechtigt bin, in der chronologischen Reihenfolge der Schriftsteller nun den 
Andocides (jlEQl xfjg 7TQOS AaxaSatflOvCovg SlQtjvijg §• 2S) folgen zu lassen ist mir sehr 
zweifelhaft, weil ich obgleich diese Rede gewöhnlich in das Jahr 393 gesetzt wird, aus den Irrthii- 
mern, die Krüger in den historisch- philologischen Untersuchungen II. S. 259 aufgedeckt hat, über­
zeugt bei, dieselbe sei erst nach dem antalcidischen Frieden entstanden. Der Wortlaut dieser Stelle 
ist folgender: i/OJ u lv  OVV ÜXSIVO d'k(f(UXCC jjLÜXlGlU OJ *A&r}VaiOl TO el&lGfXEVOV xaxdv 
o n  xovg XQsirxovg <piAovg dy tivxsg  ch l xovg rjxxovg uhQovutOct xa l noAsjuov noiovfis&a
51 ixtQOvg, i%óv 8’ rjpäg avxovg EtQijvriv uysiv. ou tvsg  nQtöxov /ilv  ßaa iX tl xaj /ueyaAtp 
a nor (Sag 7iot,r]GC(uEvoi xcci gvv&e/xsvoi (pi/Jav 6 lg xdv d n u v ia  xqövov d  tf/uiv snQloßsvGsv 
1'EmXvxog T iguvSqov xijg jurjxQog xrjg t]/U8xtgag ads2,<póg■ xavxa Audyyr] m i& ófisvoi xiö 
SovXoo xov ßaoU tw g xa l (pvyuSi xryv u lv  ßaGÜtwg övva/xiv um ßa /J .ö /u tßu  a>g ov8svdg 
o ioav ägiuv, xrjv <)'}■ ’A fiogyov (f i/.iav slZöfxsd-a xqsCttco yevofilGuvxeg stvai. d v d ’ wv 
ogysa&alg vjitiv, Gvuuayog ytvöfxsvog AccxsSai/iiovCoig nag(G/8v ctviolg etc.

Was lernen wir nun aus diesen Worten? Die Athener hatten zuerst (jlQWxOV /U8v) Frieden 
mit dem Könige geschlossen, dann aber diesen gebrochen und sich um die Freundschaft des Amorges 
beworben. Es gehört wirklich eine gewaltige Phantasie dazu, diese Worte auf den cimonischen Frieden 
zu beziehen, denn es ist zwar von einem mit dem Perserkönige geschlossenen Frieden die Rede 
über Zeitpunkt und Bedingungen aber lässt uns Andocides völlig im Dunkeln. Diese ganze Ausein­
andersetzung ist überhaupt höchst verdächtig, denn einmal weiss Thucydides von dem, was uns hier 
vom Amorges erzählt wird, gar nichts, ausserdem ist für die Gesandtschaft des „Onkel Epilycus“ kein 
anderer Gewährsmann da als der „Neffe Andocides“ Diodor, der allein diese Verhältnisse berührt, 
nennt an Stelle des Epilycus den Callias und Charellis. Wenn überhaupt dem Andocides Glauben 
beizumessen, so scheint mir diese Stelle vielmehr sich auf die Gesandtschaften zu beziehen, welche 
die Athener kurz vor der Zeit der sicil. Expedition an den Perserkönig schickten, um Frieden zu 
schliessen. Mit dem cimonischen Frieden hat die Sache nichts zu thun.

Wir kommen nun zum Isocrates, der am häutigsten und wortreichsten des Friedens gedenkt, 
und dem Hieeke die grösste Glaubwürdigkeit zuschreibt. Dreimal berührt dieser Redner den Frieden, 
Anfangs freilich undeutlich, in jeder späteren Stelle aber klarer und genauer über ihn bemerkend; 
zuerst im Paegyricus §. 120.

Ich will die Fülle von Scharfsinn und Gelehrsamkeit, welche aufgewandt sind, um aus den 
Worten TtaguyvolTl, ysvo/xsva etc. einen Beweis für oder gegen den bestimmten Vertag herauszu­
deuten, übergehen. Eine solche genaue Beachtung der Worte scheint mir wohl beim Thueyd. ange­
bracht, nicht bei dem unendlichen Wort- und Windmacher Isokrates. Mir scheint aus der ganzen 
Stelle ganz klar hervorzugehen, dass Isokrates von einem unter bestimmten Bedingungen abgeschlos­
senen Frieden nicht redet, denn indem er die Tapferkeit der Athener mit vollen Backen ausposaunt, 
sagt er nur, dass durch die athen. Kraft und Tapferkeit die Macht der Perser so sehr gebrochen 
gewesen sei, dass sie die Herrschaft zur See verloren und einen Angriffskrieg gegen die Griechen 
nimmer gewagt hätten.

Und in der That ist hier nichts Uebertriebeues gesagt. Solcherlei Erfolge hatten die Athener 
in der That den Persern gegenüber erreicht! Aber für unseren Friedensvertrag kann diese Stelle 
nimmer als Beweis herangezogen werden; denn dieser Zustand der Schwäche Persiens und der 
Macht Griechenlands konnte bestehen und bestand, wie wir weiter unten zeigen werden, auch wirk­
lich, ohne dass deswegen ein Abkommen zwischen beiden Völkern getroffen war.



VIII.

Aber dennoch ist der Bund geschlossen und der Wortlaut desselben dem Isokrates bekannt 
gewesen, ruft Hiecke ans: Der Redner sagt es ja ausdrücklich; s l ncegaypofrj tag  tfflWP
ykVOfXfvag XCel xdgPVV dpceysygcc/LltPas l  In der That fordert Isokrates hier auf den (cimon.) 
Frieden mit dem Antalcidasfrieden zu vergleichen, den veränderten Zustand der Macht sich klar 
zu legen: dass er aber die Urkunde des geschlossenen Friedens zu lesen und zu vergleichen auffordert, 
das hat Hiecke nicht bewiesen und kann Niemand beweisen.

Denn wenn Jemand ein bestimmtes schriftliches Document vor Augen hat, so drückt er sich 
nicht in der vagen Weise über die Hauptsache des Friedens, die Befreiung der jon Städte aus, 
wie dies Isocrates thut: tf/usis <pttvr\GÓfi%&a Trjv ugyĄp zrjp ßccaiAicog oglgoPzsSi xa l xiöp 
(fÖQOP ivCovs xaXXOPXSS etc. Das ist gerade der Kernpunkt der ganzen Sache, und dass hier­
von Isocrates nichts genaues weiss, sich nicht auf ein bestimmtes schriftliches Document stützen 
kann, sehen wir aus den Stellen iin areopagit und panathenaic. Denn warum ändert er denn die 
Bedingungen des Friedens in den verschiedenen Reden, warum sind im paneg. der im Jahre 380, 
warum im areop., den er im 97. Jahre seines Lebens veröffentlicht, die Bedingungen immer grösser 
und für die Athener glänzender geworden?

Die Stelle im paneg. ist bereits angeführt; im areopag. geht er schon weiter: 
O l 81 ßdgßagoi r ogovxov u n s t /O P  xov noAvngay/uopeZp nsgl xiöp r E A A rjP ixcö v  ngayudzw p  
viazs ovxs juaxgoZs nAoCots snl xdSs 4»aatjA(8os snAsop, ovxs axgaxonsSois spzös “AAvos 
noxauov xaxtßa ivov użż.d noAAijp rjov/tctp r\yov.

Im panath. 57 werden diese Bedingungen noch Vorschrift, indem er sagt: 
rijs tfuszigag SvpugxsCus ovx sgfjp avxoZg ovx’ ivxös °AAvog ns'Qiö oxgaxonxSio xaxaßai'ptip  
ovxs /naxgoZs nAoCots snl xd8s nAsZp •PcearjXtöos-

Wer aus solchen wagen und in sich schlecht stimmenden Redensarten die Worte eines be­
stimmten Friedensdocuments heraus interpretiren will, der wagt Uebles gegen die gesunde Menschen­
vernunft, zumal bei einem Manne wie Isokrates, der in keiner Weise historische Treue beansprucht, 
Sagt er doch selbst: 8sZ xovs fiĄ svAoysZv xipdg ßovXouivovg nAsCco xv)v vnagyövzov  
dya&cöp avzoZs ngoGÓPz’ anotpatpsiv xovs di xazi\yogovvzas xdvavzCa zovzcdp noisip.

Auch die Worte des Demosthenes de fals. legat. p. 428 sind eher ein Zeugniss gegen den 
Vertrag als für denselben: sxsZpoi xoCpvp, cos a n u p x s s  sv o l8 ’ o z i  XOV A o y o v  x o v x o v  d x r jx o -  

a x s  K a A M c iv  x o v  'In n o v lx o v , x a v z r \v  x rjv  v n ö  n d v x ia v  & g v A A o v /u (p rjv  slg tjpT jp  n g s o ß s i -  

a a v x a  tn n o v  /x iv  ö o ö u o p  q u t g a g  n sg fj /usp x a x a ß a L v s tv  s n l  & d A a G o a v  ß a o iA s a ,  svzd s  

8 i  X s A id o v iv o v  x a l  K v a v iv o v  e tc .  ( § .  2 6 )  x rjv  & g vA A o v /u ,(v ijv  s ig t]p rjv  nennt gewiss kein 
Redner einen Frieden für den es eine Urkunde giebt. Lycurgus bietet uns in seiner Rede gegen 
Leokrates, welche 01.112.3 (330 a. Chr.) gehalten worden ist, kurz vorher eheAeschines gegen Ctesiphon 
und Demosthenes für den Kranz vor den Heliasten geredet haben, nichts besseres. Er hat im Wesentlichen 
dieselben unbestimmten Redensarten, die wir bei allen Reden gefunden. Der letzte, den wir noch 
über den Frieden zu fragen haben, ist Diodor. XX. 4 spricht er Einiges über den Frieden und führt als 
seine Hauptbedingungen folgende an: cevxOPOjUOVS s lv c n  x d s  x c tx d  x r jv  ’A o ia v  cE A A rjp (8 a s  

n ó ż .s is  ä n d a a s ,  x o v s  d i  tc ö v  I ls g o iö v  o a x g d n c ts  f i r j  x a x a ß a lv s iv  s n l & d ż .a o a a v  x a x c o rig c o

Itr) Cic. orat. II. 57.

Plut. cim. 13. xa to* KallicOiyrję o5(frjai ravra avv!H<sOai rov ßägßagoy lęyip cf* nonSv cf*« tfoßoy rij* 
ijirjt Ixiiytjf xal pccxgay oiircoę änoarpjyai rijf 'Kkkadoi, cl'fre myTtjxoyra yavol IlfQixXiit xai T(>axoyfa uóyoii 
’K'f ińkTjjy (nixetya niivaat jrilnfoyiojy xal fitjdly «öroif vavnxoy anayrrjaat naęa rcJv ßa^ßäqtoy.

2J Wstrm. de Callistli. Agatb. et Pseud. Call, comraent,
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XQ tw v r\u&Q(xjv b S d v , u i ] d l  v a v v  u a x Q a v  n X t lv  iv x o g  cP a a t jX iS o s  x a l  K v c c v iw v  Die Quel­
len des Diodor sind unschwer zu bezeichnen. Obgleich Diodor sonst in der griechischen Geschichte 
den Ephorus als seinen Gewährsmann nennt, so liegt doch auf der Hand, dass er ihm hier nicht 
gefolgt ist. Denn Ephorus setzt den Doppelsieg am Eurymedon in das Jahr 466, wie wir aus 
Flut. (Citn. 12) wissen. Diodorus aber nennt dafür das Jahr 469. Wenn er im Uebrigen dem 
Ephorus gefolgt, so hätte er wenigstens angeben müssen, warum er hier von den Angaben dieses 
Schriftstellers abgewichen sei. Mir scheint seine Kenntniss der Friedensbedingungen vielmehr aus 
den att. Rednern geschöpft zu sein.

Wie aber Ephorus über diese Dinge gedacht, ist nicht auszumachen.
Ein Conglomerat aller möglichen Nachrichten bietet uns Suidas dar, den wir nur anführen, 

um möglichst Alles, was uns über den cimon. Frieden überliefert worden ist, zu erschöpfen. 13)
Von dem Werthe dieser Nachricht gilt das Gleiche, was ich schon bei den Bemerkungen 

dieses Schriftstellers über K a X X C a g  O XccxxonX ovxos  angeführt habe.
Ueber die Zeit des Friedensschlusses habe ich bis jetzt noch nicht gehandelt, weil die 

Schriftsteller auch hier nicht übereinstimmen, und dies den Gang der vorhergehenden Untersuchung 
nur gestört hätte

Krüger behauptet, alle Schriftsteller hätten den Frieden anf das Jahr 466 gesetzt, mit Aus­
nahme des Diodoius, der dafür das Jahr 469 darbiete. Diese Darstellung ist falsch. Beim Lysias 
finden wir gar keine Zeit angegeben, auch keine Bemerkung, aus der man auf dieselbe schliessen 
könnte. Lycurgus aber nennt ausdrücklich das Jahr der Schlacht am Eurymidon als das Friedens­
jahr. Vom Callisthenes behauptet Krüger mit Unrecht das Gleiche, denn Callisthenes widerspricht 
ja der Sage vom Frieden und lässt nur durch die Schlacht am Eurymedon die Perser sogeschwächt 
werden, dass sie alle Gedanken an einen Angriffskrieg gegen Griechenland aufgeben. Dass aber 
die Athener den Krieg fortsetzen, namentlich so oft in Athen die cimoniscbe Partei am Ruder war, 
will wohl Call, auf keine Weise läugnen, denn die von ihm selbst erwähnte Expedition des Ephialtes 
nnd Perikies zur See fand statt in dem Kriege gegen Samos. Ol. 85. 439., also nachdem die Perser 
dict ( fd ß o v  i j r t t i s  eXsCvrjg alle An^njfsgedanken aufgegeben. Den Zeitpunkt, in welchem sich 
das Blatt wendet, und die Angegriffenen die Angreifer werden, hat Call, richtig angegeben.

Den Frieden lassen nach der Schlacht am Eurymedon noch geschlossen werden Lycurgue 
und Plutarcb, welcher behauptet, er folge hier der Angabe des Ephorus, Callisthenes, Phanodemus 
und Craterus. Wie es mit Kallisthenes’ Meinung steht, haben wir eben auseinaudergesetzt, und ob 
Diodor oder Plutarch dem Ephorus folge, ist nicht mehr auszumachen. Doch wie dem auch sein 
mag, so viel ist aus der Ueberlieferung zu ersehen, dass weder über den Zeitpunkt, noch über die 
Bedingungen, noch überhaupt darüber, ob ein Frieden geschlossen sei, Uebereinstimmung im Alter­
thum herrschte. Wir selbst können daher den Nachrichten über den Frieden weiter keinen Glauben
»chenken.

Uns erscheint der ganze Friede vielmehr als eine grossartige, wenn auch unbewusste Lüge 
der Athener; ein eclatantes Beispiel, wie leicht sich auch in historisch heller Zeit, mitten in ange­
strengter politischer Arbeit, ein Mythus an irgend eine Thatsache anlehneu kann. Diese Thatsache 
nun, das Ereigniss, das Anlass gegeben hat zu dieser Friedenssage, aufzusuchen und klar zu legen, 
wird nun die Hauptaufgabe des letzten Theils unserer Arbeit sein.

Hierfür ist vor allen Dingen nothwendig eine genaue Darstellung der politischen Lage 
zwischen Persern und Griechen; namentlich kommt es darauf an, ob die Griechen Kleinasiens nach 
den Perserkriegen frei geworden waren oder nicht.

Herodot IX. 106 sagt aus, dass nur Samos, Chios, Lesbos und die anderen Inseln in die 
Bundesgenos8enschatt der Griechen aufgenommen wurden; in Ansehung der übrigen Hellenen, meldet 
er, beriethen sich die Verbündeten zu Samos, ob sie dieselben nicht in irgend eine Gegend von

,3) Suidas ■ .  v Kimon
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Hellas, deren sie Meister waren, verpflanzen sollten. Aber die Athener, durch die Interessen des 
Handels und der Politik bewogen, verhinderten dies. u) Und mit vollem Rechte. Denn es waren 
hauptsächlich Handels- und Finanzinteressen gewesen, welche den Darius zu seinem Zuge nach 
Griechenland bewogen hatten. Vorläufig freilich war die ungeheure Gefahr, die der griechischen 
Cultur und damit der individuellen Entwicklung der Menschheit durch die Perser, die nur im Staate 
ein geistiges Leben führten, abgeschlagen.

Aber wer bürgte dafür, dass die Perser unter einem tüchtigeren Führer mit erneuter Macht 
nicht ihren Einfall besser und erfolgreicher wiederholen würden? Und dass dieses für die Perser 
ein Leichtes war, lehrt ein Blick auf die Karte! Die Cycladen und Sporaden sind die Pfeiler einer 
Brücke von Europa nach Asien. Wer diese besitzt, in dessen Hand liegt es, beliebig oft das Land 
seines Nachbars anzugreifen und zu verheeren, und zwar ungestraft zn verheeren. Denn zur Ver­
teidigung der Inseln bedurfte es wahrlich einer geringeren Macht als zum Angrifle derselben. Nun 
hatten die Griechen freilich die Inseln befreit, und die Athener dieselben ihrem Seebunde angefügt; 
aber dies war nur ein halber Erfolg. Der Brückenkopf zu Griechenland war mit den kleinasia­
tischen Städten noch immer in der Perser Hand; und nicht nur der ßrückeukopf! Machten doch
die Schilfe der kleinasiatischen Griecheu mehr als die halbe Seemacht der Perser aus! Ferner hiess,
den Besitz des westlichen Küstensaumes von Kleinasien im Besitz der Perser lassen, für die han­
deltreibenden Griechenstädte nichts anderes als sich ausschliessen lassen von der Exploitirung der 
reichen kleinasiatischen Halbinsel, ja ganz Vorderasiens; es war mit einem Worte ein Verzicht auf 
die Handelspolitik, die mit der Colonisationsarbeit der Griechen begonnen und dieselben so mächtig 
gefördert hatte. So musste also alles Interesse der Griechen auf die Befreiung der kleinasiatischen 
Griechenstädte hindrängen. IS)

Dass dieses mit einem Male nicht vor sieü ging, ja unmöglich war, liegt auf der Hand. 
Aber dies war Ziel und Zweck des neuen Seebundes der Athener, und darin liegt die Rechtfer- 
tigung der späteren Seeherrschaft dieser Stadt! Thucydides führt uns freilich für die Zeit von 477 
— 466 nur die Eroberungen von Eion und Skyros, so wie von Carystos auf Euboea vor. >6) Dass 
dies aber einzelne Unternehmungen aus einer ganzen Reihe ähnlicher sind, lässt sich nach den 
spärlichen Nachrichten freilich nur vermuthen. 17)

Die Resultate der Schlacht am Eurymedon sind gar nicht hoch genug zu veranschlagen. 
Griechenland war aus der Defensive zum entscheidenden Offensivkrieg übergegangen und hatte dieseu 
mit der glänzendsten That inaugurirt.

Längst schon war die persische Macht gewaltig erschüttert worden durch die Reihe jener 
aufeinanderfolgenden Niederlagen, bei Marathon, Salamis, Platää; sie hatte den tödtlichsten Stoss 
durch die Doppelschlacht am Eurymedon erhalten. Er wirkte gewaltig nach, denn die Pläne des 
Usurpators Artabanus, 18) den Artaxerxes erst nach 6 Monaten überwinden konnte, und der Abfall 
von Aegypten sind nicht zum kleinsten Theil den Nachwirkungen jenes cimonischen Sieges zuzu- 
schreiben.

Diodor XI. 37. ui ’Adijvaioe fxeravoigaavtegeig tovvavxiov, xxakiv pevetv avveßovkevov Ste xiiv fttjdelg avtolg 
xmv akkojv ’Ekkiviov ßo>jS-dtj fiivoe 'Adtjvaloi evyyevtlg ovteg ßoy&qoovoiv.

>5) Diodor XI 37.

,6) Herodot VII. 106 und 107. xateffraauv yaq ln  nqireqov ravttjg rgg lluatog Snag/oe lv trj Sgrjixtj 
x a l Tou ‘Ekk)]Gnóvtov nay'Tuylj. Outoe oZv navxeg, ölte Ix (dgqixqg xai tov 'Ekkijanovtov, nkrjv tov iv A o q i ax o» 
vno 'Ekktjvoiv Sateqov tavrtjg xgg GTiqurjkaoiag ü-tjqithjGav tov dt tv Joniaxo) Maaxciuijv ovda/xolxo) Idwaa&ijGay 
O-ekeev nokkiöv miq>]Gauiv(iiv. Vergl. auch Piat. Cim. 14.

17) Siehe Diod. XI. 60. W-eiaag ovv fiera naviog tov Gtilov nqog t'rjv Kaqlav, tä>v naqadakaaoitov nokemv 
oaae [xtv tjauv ix tijl ‘Ekkddog antpxiafievoe xidvteg naqayqljua avveneiaev anoGtrjycte tüv lieg adv. oaai de vnijqyov 
dlykoittoe xal (pqovqag eyovacte Htqaixag ßia nqogdymv inoktoiqxee nqogayayi/uevog, de tag xata tijv Kaqlav niknę 
ofioloig, xal tag iv ttj Avxia xiqoaekäßero.

*8) Siehe Diodor XI. 69.
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Krüger behauptet freilich in den schon citirten histor. philo!, Untersuchungen, dass die Lage 
des Perserreiches gar nichts zu wünschen übrig gelassen hätte, und stützt sich dabei auf Plutarch’s 
Artaxerxes I. 19> und anf Diodor XI. 71. 20) Aber aus Plutarch lässt sich für die Lage des Reiches 
gar nichts ersehen, und Diodor bespricht in der citirten Stelle nur eine neue Eintheilung des Reiches 
in Satrapien. Dies lässt viel eher auf einen tiefaufgewühlten und unsicheren Zustand schliessen, als 
auf einen nach innen und aussen wohl gefestigten. Ferner hat derselbe Schriftsteller die Bemerkung 
TfjV ß a a iX .  okrjv im s ix d ö s  d io ix c o v  nur nebenbei gemacht, so dass sie bei einer Frage von solcher 
Tragweite von gar keinem entscheidenden Gewichte sein kann. Der Aufstand der Aegypter, der von 
den Athenern unterstützt wurde, war auch durchaus nicht dazu angethan, das Perserreich sich 
kräftigen zu lassen, und die lange Dauer der Insurrection von 460 — 455, ohne dass mit der Ver­
nichtung der Athener und der Unterwerfung des Inaros Amyitäus besiegt worden wäre, bezeugt 
genugsam die Schwäche der Perser. Cimons 2ter Zug nach Kypros, sein Seesieg gegen die phöni- 
zisehe Flotte hatte zwar keine unmittelbar greifbaren Resultate, wenigstens keine, die wir jetzt noch 
messen können, aber das Gefühl der Ohnmacht wird er den stolzen Persern nachdrücklich genug 
verstärkt haben Und dass eine solche moralische Einbusse einem Staate oft weit mehr schaden 
kann als eine materielle, braucht wohl erst nicht gesagt zu werden.

Diese ganze Auseinandersetzung soll nun in keiner Weise politisch die Wahrheit des cimo- 
nischen Friedens beweisen. Dies wäre ja nach der vorhergegangenen kritischen Untersuchung ein 
Unding. Aber sie zeigt uns mit genügender Klarheit, dass das Perserreich wohl in der unglück­
seligen Lage war, solche Bedingungen anzunehmen, wenn es zu einem Friedensschlüsse gokommen 
wäre.

Wem die beigebrachten Belege für die Schwäche des Reiches des Cyrus nicht genügen, den 
verweise ich noch auf das ganze Verhalten dieserMacht während des peloponnesischen Krieges, auf 
die Siege des Thimbron und Agesilaus.

Doch das sind alles nur Möglichkeiten und Vermuthungen, die die Sache selbst so allein­
stehend nicht beweisen. Es ist zu einer vollständigen Klärung der Situation nothwendig, die Frage 
zu beantworten: Wie standen denn nun wirklich die kleinasiatischen Griechenstädte, als die Perser­
kriege beendigt waren, zu Persien? Hatten sie Abgaben zu entrichten oder nicht?

Hierauf verhindert leider die Dürftigkeit der Ueberlieferung während der Zeit der Pente- 
kontactie eine directe Antwort, und wir sind auf Schlüsse und Combinationen angewiesen. Erst 
mit dem peloponnesischen Kriege fangen die Quellen an reichlicher zu fliessen, und hier haben wir 
vor allem den Thucydides.

Es stellt sich demnach unsere Frage folgendermassen: Wie standen die kleinasiatischen 
Griechenstädte am Anfänge des peloponnesischen Krieges ?

Thueyd. II. 9. 21) zählt uns die Bundesgenossen der Athener auf. Sämmtliche kleinasiati­
schen Griechen finden wir in diesem Kataloge zu den athenischen Bundesgenossen gezählt und als 
tributpflichtig. 22) Und dies scheint mir der sicherste Beweis für die Freiheit dieser Städte vom

19) 6 IIqÜtos 'Agrafig^iję zu>v fy llioaan ßaotliwy noaórtiu xai /utyakoipv/ig ngtonvoas Maxgo/iLQ (m -
xahizo.

*•) xai xad-oXov zi,y ßaoiXtiay, oXtiv imuxiHs diotxüy, fuydXtjg inoóoygę izvyxave naga rolę Iligoza;.

2I) ’AO-tjyaiuiy di (Zvuuuyvt) X to t, Ainßtot, flXaKar/g, Meooqviot, ol iv  Navnaxzto, ’Axugvdvuiv oi nhiouę 
Kegxvgaioz ZaxvvS-zoi, xai « f l i»  rióhię a i vnozeXeig ovßat Iv id-veot zovolads, Hagia i; in i SaXdoarj Auigtijg Kugel 
ngoGoixoi, ’ltovia ’JSXXijanovrog. Ta in t Qgdx>;s v/jffoi ocrat iyrü i IltXonovvtjGov xai KgrjZyjg nonę tjXtov dyiG/ovza iw aai 
ai äXX«» KvxXddig nXrjv xai Qr/gag.

**) Die Bemerkungen des Lupo Dickema’s über einzelne Städte, die es mit den Persern gehalten 
hätten, sind leicht zu widerlegen. Kr behauptet, dass Lampsacus, Myus, Palaescepsis, wenn sie je vom 
Perserkönige abgefallen seien, bald wieder zurückerobert wären j Teuthrania hingegen Halisarne, Urynium
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Perserjoche. Das Unterthanenverhältniss in jener Zeit äussert sich in nichts anderem als in der 
Gestellung von Mannschaft, Schiffen und in der Zahlung eines Tributs. Diese Leistungen fordern 
die Athener als berechtigte und erhalten sie auch. *3) Die Athener sind also die Herren, nicht die 
Perser; jene erhalten die pflichtmässigen Leistungen, diese nicht.

Diese einfache Sachlage aber sucht Lachmann zu verwirren, und Dahlmann scheint eigentlich 
derselben Ansicht zn sein. Beide behaupten nehmlich, die kleinasiatischen Städte hätten einen 
doppelten Tribut gezahlt, an die Athener und an die Perser. Dies soll Herodot VI. 42 überliefert 
haben. An und für sich betrachtet klingt die Sache ganz unglaublich. Wenn die Athener so 
schwach waren, dass sie die Tributzahlung an den Perserkönig nicht verhindern konnten, was 
hinderte denn die den Athenern ohnehin schon feindlich gesinnten Städte abzufallen und sich mit 
Persiens Hülfe ihrer Dränger zu erwehren? Hatten hingegen die Perser noch so viel Macht, von 
den kleinasiatischen Griechen Tribut einzutreiben, dann sah es windig genug mit der athenischen 
Seeherrschaft aus, und man begreift nicht, warum die Grosskönige dieser Stadt so viel Einfluss auf 
ihre Besitzungen gestatteten.

Was steht denn nun aber wirklich im Herodot?

’A Q T a y iQ v r ig  5  J Z a g d iio  v n a Q y o g  u s T a m f iy d f j is v o g ix  tc ö v  n o X lw v  ts v x & }]x a g  
aęCai a v r o la t  zo tig  "Icovag  t fx d y x a o s  n o i is o & a i  t v a  S io a ld ix o i s lsv  x a l  u r \ a X X tjX o v g  

( f fo o ia p  xcel d y o is v . T a v t d  r e  t fv d y x a o s  n o i is iv  x a l  T a g  y c ó g a g  o tp św y  ju s zQ rjo a s  x a r u  

n a g a o a y y a g  zotig  x a X io v O t o i I l t y a c a  T Q ia x o v z a  o z d S ia .  x a r d  d i  z o v z o v g  /u s zę rjo a g  

rpooovg  s z a ^ s  ix d o z o io i  s yo p rsg  i x  z o v z o v  r o v  y o ö v o v  d k l  i n  x a l  s ig  iju s  16g i z a y -  

f r r jo a y  ’A Q xatp iQ vso g  s z d x & r ja a p  a y s d ö v  x a r u  xd a i z d  rc t x a l  txqötsqop s fy o v .

Hieraus nun haben Dahlmann und Lachmann geschlossen, dass die Griechen in Kleinasien 
noch zu Herodot’s Zeiten den Persern nach dem alten Steuerkataster des Artapherues Tribut zahlten. 
Mir scheint dieser Schluss unrichtig und vor allem nutzlos. Denn was heisst s ig  Sfii? Offenbar 
soll damit ein Zeitpunkt bezeichnet werden, aber welcher, wird schwerlich zu enträthseln sein. 
Herodot hat nehmlich nicht nur die Perserkriege, sondern auch die peloponnesischen Zwistigkeiten 
erlebt. Finden wir doch in seinem Werke Andeutungen über Ereignisse aus dem Jahre 408. In 
diesem langen Zeiträume aber haben sich die Verhältnisse der kleinasiatischen Griechen mannigfach 
geändert. Ein anderer nehmlich war ihr Zustand nnmittelbar nach den Perserkriegen, ein anderer 
während des peloponnesischen Krieges, wieder ein anderer um die Zeit des Antalkidasfriedens. Auf 
alle drei untereinander so verschiedenen Zustände kann das s ig  i f l £  gehen; auf welchen will es nun 
Herodot bezogen wissen?

Hierauf kann ein Einwurf erhoben werden. Herodot bezieht s ig  S f l i  nicht auf seine ganze 
Lebensdauer, sondern auf die Zeit, in welcher er sein Geschichtswerk verfasste. Ein strikter 
Beweis für diese Behauptung kann von Niemand angetreten werden; aber wir wollen einmal diese 
Annahme gelten lassen, um zu zeigen, dass wir damit um nichts besser fahren. Folgen wir der 
Tradition über die Abfassung des herodoteischen Geschichtswerkes, so erfahren wir, dass der Ver­
fasser 24) nach Vollendung seiner grossen Reisen auf der Insel Samos vor Ol. 81 =  456 seine 
9 Musen beendigt habe. Diese Nachricht ist aber deshalb ziemlich werthlos, weil wir, wie schon

seien nie frei gewesen. Aber wir können aus Boeckli’s Staatshaushalt lernen, dass die Städte später, als 
der Seebund der Athener io eine Seeherrschaft übergegangen, und die Persermacht unschädlich geworden war, 
nur mit Gewalt im Gehorsam gehalten werden konnten. Von Lampsacus ist der Abfall vom Jahre 411 (Tkuc 
Vlll. 62) bekannt, woraus natürlich folgt, dass es vorher den Athenern unterworfen gewesen war. Myu* 
als alhen. Bundesstadt erwähnt Tbuc 111. 119. Dass dasselbe von Percote, Myrina, Grynium gelte, lernen wir 
aus dem cntal. IV. in Boeckh’s Staatshaushalte.

23) Siehe Boeckh Staatshaushalt. I. pg. 441. (I. Ausg.)

24) Siebe Suid. s. v, 'Hąóóoioę-
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gesagt, in seinem Buche Bemerkungen finden, die sich auf das Ende des peloponnesiscben Krieges 
beziehen, und zwar nicht am Ende des Werkes, sondern in den ersten Büchern desselben. M) Ferner 
stellen sich diese Angaben nicht etwa als später eingestreute Bemerkungen dar, sondern sie sind so 
in die Erzählung verwoben, dass man sieht, sie sind gleich bei der Abfassung des Werkes mit an­
gebracht worden. Die Annahme also, f ig  beziehe sich auf die Abfassung des Ilerodoteischen
Buches, ist uns nichts nütze, denn der Zeitpunkt dieser Abfassung ist eben nicht festzustellen. 26)

Die Stelle Ilerodot’s kann daher aus sich selbst nicht erklärt werden; wir müssen andere 
Nachrichten, die über dasselbe Verhältniss vorhanden sind, zu Rathe ziehen. Vor allem Thnc. III. 
5 und ü. 37 ) Ol. 91. a/4 Ende 413 und Anfang 412 ermannten sich die Perser zn einem Schlage 
gpgen die Athener, aber nicht allein, nur auf die Kräfte ihres Reiches rechnend, sondern im Bunde 
mit den Cbiern, Erythraeern und auf Unterstützung von Sparta rechnend. Auch Pharnabazus glaubte, 
bei so günstiger Gelegenheit Held und Staatsmann sein zu können, und schockte Gesandte nach 
Lacedämon (cap. 6), o m u g  v a v g  x o f . i ( a t ia v  ig  xov  'E X Z ijo n o v x o v  x a l  a v x ö g  et d v v a n o  a m ę  

ó 7 ia a u ( f  kQvr\g n Q o v & V fis ix o , t a g  r i x  x fj tc tv to v  a p x f j  T iö /.m g a n o o x rfo e i x iö v  *A&t]vaC(joy  

S tä  xovg  (f  OQOvg x a l  d<p t a v x o v  ß a a iX e l  x ftv  ^v /u /uayC av  x w v  A a x s d a i ju o v lw r  n o ir fa t iv .  
Hierdurch ist aber über allen Zweifel erhaben, dass die den Athenern verbundenen Städte an Persien 
keinen Tribut zahlten, denn Tissaphernes blieb ja diesen Tribut, da er ihn nicht einziehen konnte, 
schuldig. Selbst der Anspruch des Grosskönig’s auf Tribut musste eine längere Zeit geruht haben, 
denn erst VSWOxC war er wieder hervorgesucht worden, Und hierzu war der Augenblick vor­
züglich gewählt. Die Hellenen selbst brechen das Bollwerk gegen die drohende Barbarenmacht. 
Jetzt konnte diese die Hebel einsetzen, um ihre alte Stellung wiederzugewinnen, und Tissaphernes 
und Pharnabazus waren hierzu ganz geeignete Männer. Dass diese Verhältnisse wirklich so lagen, 
erhellt aus Thucyd. III. 31—34. V, 1. VIII, 108.

25) So werden I. 130. Dinge aus dem Jahre 480 erzählt.
26) Siehe über diese Verhältnisse noch Dahlinaun, Herodot, aus seinem Buche sein Leben.
27) c a p .  5. fn t 'iy t io  6 T ia a a t f ig y t js  to v s  7 /f /.o n o v x 1 a ‘ ovs x a l  v m a /x t i t o  r p o y  ije  n a g i l - t iv  'T n o  ß a a tk io t)  

y itg  v t ta a t i  { r i iy /a y e  n e n g a y fie v o s to v s  I x  zijs la v t o v  a g /V f  ' / o p o r ę  v u s 'J th iv a io v s  ä n ö  tth v  ‘K lX ijv iif io v  noXsutv oh ifv vä fs tvo s  

n g ä a o io ih x t Im o if t ih r ia iv .  to v s  t f  o v v  ifö g o vs  ftc ü i.o v  iv o p it ß  x o fu t io & c u , xa x o ia n s  to v s  ’A 9 t jy a io v s , x a l  u u a  ß a o t h i  

I-U fifiitx o v s  A a x tä u iu o v io v s  n o ir /o t iv .

2®) Vergl. hierüber Grole’s Ansichten in Fischer’s Autiq und Mytholog. nach Grot. engl. Geschichte 
p. 604. „Mir scheinen die Stellen die Annahme geradezu zu widerlegen; sie zeigen dass csfiirden Satrapen 
wesentlich war, diese Städte von der Herrschaft Athens loszureissen, und dem Könige einen Tribut von ihnen 
zu verschaffen, dass die Herrschaft Athens, so lange sie währte, es verhinderte, dass er von den ihnen unter­
worfenen Städten einen Tribut bekam. Manso und Dahlmann haben die wichtige Bedeutung von vuooti übersehen. 
Durch dieses Wort deutet Thucydides ausdrücklich an, dass der Hofvou Susa erst neuerdings von Tissaphernes 
und Plmrnahazns von denen am Meere innerhalb seiner Satrapie wohnenden Griechen verlangt hatte, und es 
liegt darin, dass diese Forderung erst seit kurzem an sie gestellt war Der Hof von Susa, den griechische 
Verbannte und seine Agenten mit den Verlegenheiten bekannt gemacht hatten, in die Athen gernthen war, hielt 
diesen Augenblick für passend, um Tribut beizutreiben, wozu er sich ohne Zweifel immer für berechtigt hielt 
obwohl die Macht Athens ihn genöthigt hatte, denselben atlfzngeben In Folge dessen wurde die Forderung
zum ersten Male an den Tissaphernes gestellt, und er wurde ihn dem Hofe schuldig, bis er ihn einsammeln 
konnte, was er selbst damals, als Athen in Xoth war, nicht tlilin konnte, was er aber noch weniger tluin kontc, als 
Athens Macht ungebrochen dastand. Wir lernen aus diesen Stellen 2 werthvolle Thatsacheu: I) dass die der 
athenischen Herrschaft unterworfenen Städte in Asien keinen Tribut nach Susa zahlten, 2) dass diese Städte 
trotzdem während dieser Periode in des Königs Büchern fortgesetzt auf den sie treffenden Tribut abgeschätzt 
waren.“ 1) Von grosser Wichtigkeit für unsere Behauptung ist,dass die Perser selbst nach der Niederlage 
Athens nicht eigentlich Hrn. in Kleinasicn sind. Dies lässt sich sehr leicht aus Tliuc. VIII. SS schliescn, wo der 
von den Laeedaemoniern mit den Persern Ende 412 geschlossene Vertrag enthalten ist: /ojoax tljy ßaodivis, 
Snif sys Aoias fori ßaoiliws tivat xai mgi rijs tavrov ßovXtvirto ßaothvs onios ßovUvttar
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Aus keiner dieser Stellen lässt sich auch nur im Geringsten ein Einfluss der Perser auf die 
Gtiechetistädte erkennen.

Von Tributzahlen ist gar keine Hede, es wird dies 29) nicht ein Mal gegen Ende des pelo- 
ponnesischen Krieges von den Persern als Verpflichtung anerkannt. 30)

Waren die kleinasiatischen Griechen vertragsrnässig verpflichtet, einen Tribut nach Asien zu 
zahlen, welchen Sinn hat denn dann die Forderung des Perserkönig’s, dass ihm ganz Jonien zuoe- 
sproehen werde?

Die citirte Stelle beweist uns ferner schlagend, dass den Flotten des Perserkönigs das 
ägäische Meer versperrt war! Dies Factum ist ganz unwiderleglich, ob es nun durch einen Vertrag 
hierzu gekommen war, oder durch die blosse Machtentfaltung der Athener erzwungen wurde. Die 
Bedeutung dieser Thatsache aber ist nicht schwer zu enträthseln. Die Schliessung des ägäischen 
Meeres für die Perser heisst: Sicherung des griechischen Handels vor diesen und Moriopolisirung 
desselben in Atheifs Händen.

Fassen wir noch einmal die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, so finden wir:
1) die kleinasiatischen Griechen zahlen selbst nach der sicilischen Expedition 

keinen Tribut;

2) dem Perserkönig war das ägäische Meer verschlossen.31̂

Dass dieser Zustand das Ergebuiss eines Vertrages sei, sind wir genöthigt so lange zu 
läugnen, bis sich nicht irgendwo ein Zeuguiss für den geschlossenen Vertrag findet. Bis dahin halten 
wir unsere Behauplung aufrecht, dass die ganze damalige Lage eine factische Folge der Machtver­
hältnisse Persiens und Griechenlands gewesen. Es drängt sich aber hier sogleich ein Einwurf auf! 
Wenn nun kein Vertrag vorhanden war, der die Einstellung der Feindseligkeiten verlangte, woher 
kam es, dass die beiden Parteien Frieden hielten? Dass die Perser wohl oder übel Frieden halten 
mussten, hat sich, hoffe ich, aus der vorhergehenden Auseinandersetzung ersehen lassen.

Es waren eben der Zwang der Umstände, die klägliche Lage des Reiches, die Macht Athen’s, 
welche die Perser friedlich stimmten. Die Athener hätten zwar den Krieg fortsetzen können und

29) Auf eine wunderbare Weise sucht Emil Müller (Rhein Museum 1859 S. 151.), sich stützend auf 
Jsoer. Panegyr. 190, die Macht der Athener und die Tribute ihrer Bundesgenossen an die Perser zu vereinigen: 
„Unstreitig sind es fógoi, die der König erhebt, und welche seine Unterthanen bezahlen, we l c h e  die Athe­
ner i in Er i e d e u sv er tr age  b e s tiui m t, d. b. fii r w e l ebe s i e  e i n e n  M i n i m a l s a t z  aus be dunge n  
haben.  Gemeint aber können nur die Tribute solcher Unterthanen sein, deren Botmässigkeit oder Unabhängigkeit 
gegenüber der persischen Krone ein Objekt des Kampfes zwischen Persien und Athen gewesen war, d h. also 
griechische Städte in Asien. Also die auf der Friedenssäule zu Athen in jonischer Schrift eingegrabene Ver­
tragsurkunde enthielt die Bestimmung, dass gewisse griechische Städte dem Könige auch fernerhin nnterthan und 
tributpflichtig sein sollten, letzteres jedoch nur bis zum Betrage eines Minimalsatzes, welcher vermuthlich nach 
der Schätzung des Artaphcrnes bestimmt war.“ — Den Beweis freilich,dass ein solcher Vertrag, wie er animmt, 
gescslossen worden ist, hat M, nicht geliefert. Ferner ist es doch höchst wunderbar, dass die Athener nach 
so vielen und grossen Siegen nichts anderes erreicht haben, als eine Herabsetzung der Tribute ihrer Landsleute-

**) Time, VIII. 56. ’lioviay re naaay ij&ov Moa&ai xai cclätg ygaovg ói lüg imxei/iivag xai tcXXa, oig 
ovx ivavina^ivoiv lütv ’A&qyaiioy xiXog ix rrj rętifi ijtfi] t-vxöd'io chiaag firj nüvv rfmoctO-ij äävvarog <ay, vuug t)Ęiov 
luv ßaatlict noulaO-at xai naocaiXüv itjy iavidy yrtv unij ay xai oaaig ay ßovXivtjTat.

31) Das Geschwätz des Isokrates, dass der König den Halys mit einem Heere nicht habe überschrei­
ten dürfen, richtet sich selbst. Mit Hecht sagt Dahlmann: Bedenkt man denn auch, wo der Halys floss, sollen 
die persischen Statthalter oder zinsbaren Landesfürsten in Lydien, Phrygien, Bithynien, Paphlagonien, Ciiicien 
u. s. w. gar keiue Heere gehabt haben. Die baare Unvernunft dieser Behauptung erhellt so sehr, dass selbst 
die späteren Redner und Geschichtsschreiber, ja selbst die Deklamatoren von ihr abgingen, und nur gewisse 
Stadien angaben, um die sich die Perser hätten vom Meere entfernt halten müssen.
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Cypern und Aegypten wären wohl der Mühe neuer Anstrengungen werth gewesen. Was hinderte 
diese Unternehmungen? Die Politik des PerikiesI

Alle die von uns erwähnten Siege über die Perser hatten nicht nur zur Befreiung der 
Griechen, sondern auch zur Stärkung Athen’s geführt.

Die ursprüngliche Hegemonie Athen’s über die Bundesgenossen hatte sich durch das Zurück­
treten der Eidgenossenschaft vom persönlichen Dienst und durch den seine Stelle einnehmenden 
Tribut in eine verwandelt. 32) Die Tribute, die am Anfänge 460 Talente betrugen, wurden
dadurch auf 600 erhöht, und der gesarnmte Schatz ward — wahrscheinlich beim Abfall der Insel 
Naxos von Delos — nach Athen übertragen. Athen gewann damit die freie Verfügung über diese 
Gelder und die Mittel eine grosse Flotte zu bauen. Der noch immer währende Krieg gegen die 
Perser, sowie die Kämpfe gegen einzelne mächtigere Bundesgenossen, die widerspänstig waren, Hessen 
Flotte und Seeleute zur höchsten Seetüchtigkeit gelangen. Mit jedem Siege über ein abgefallenes 
Bundesglied schwand die Bedeutung der Eidgenossenschaft als solcher, wuchs die Macht des atheni­
schen Reiches.

Aber in gleichem Masse erstarkte die Eifersucht der Spartaner, der Hass der aristokratischen 
Partei in den unterworfenen Staaten und Inseln gegen die athenische Demokratie. Ein bedeutsames 
Zeichen hievon war der Abfall von Thasos und die von Sparta aus versprochene Hülfe bei der 
Empörung. 33) Es lag wahrlich nicht an dem guten Willen der Spartaner, wenn sie ihre Ahsicht 
nicht ausführten. Ein Erdbeben und der Abfall der Heloten waren ein treffendes Besänftigungsmittel 
für die Männer am Eurotas, aber die gute Absicht war vorhanden, sie zeigten den Athenern, 
was sie von dem bundesfreundlichen Nachbar zu erwarten hatten. Es folgte rasch darauf die Heim- 
sendung des athenischen Hülfscorps von der Belagerung von Ithome, die Verbindung der Athener 
mit den Argivern, Megarensern und Thessaliern. Es folgen die athenicshe Expedition nach Aegypten 
und die gleichzeitigen Schlachten bei Halieis, Kekryphaleia, die Unterwerfung Aegina’s, die Besiegung 
der Corinther. Zum ersten Male müssen sich Athen und Sparta in der Schlacht bei Tanagra. Athen 
umzingelte mit seinen Clienteistaaten den Peloponnes enger und enger, häufiger und deutlicher wur­
den die Zeichen, dass der Sturm zwischen Athen und Sparta nur noch eine Frage der Zeit sei. Der 
fünfjährige Friede war nur ein kurzer Aufschub des drohenden Ungewitters. Ein Staatsmann wie 
Perikies musste dies voraussehen, und traf seine Massnahmen darnach. Die Cnnstituirung der 
Demokratie in Folge des Sturzes des Areopag durch Ephialtes 34) hatten ihm freie Hand gegeben. 
Der Einfluss der cimonischen, grossgriechischen Partei war damit gebrochen. Der Satz: „Friede 
mit Sparta unter allen Umständen, Krieg gegen Persien“ war nicht mehr ein Fundamentalsatz der 
athenischen Politik. Das besondere Interesse Athen's leitete nun dessen Staatsmänner allein. Und 
wie nahe war Perikle3 daran, Sparta fast ohne Krieg durch eine völlige Isolirung zu überwinden!

Aber die Schlacht von Coronäa zerschlug diese Hoffnung. Der 30 jährige Vertrag war 
eine Anerkennung des Dualismus, des Gegensatzes zwischen der athenischen Welt und der sparta­
nischen Machtsphäre. Diesen Dualismus zu überwinden, war Perikies Hauptaugenmerk, und zwar 
sollte es gesehen dadurch, dass Athen zum Vertreter von Gesammthellas sich emporschwang. Die 
Mittel hierzu hatte es Dank der Tribute reichlich in den Händen. Hoch und rasch entwickelte sich 
die athenische Kunst und Wissenschaft; durch sie ward Athen der Centralpunkt der griechischen 
Bildung, und je mehr die griechische Bildung eine attische ward, um so mehr erweiterte sich das 
specifisch Attische zum Panhellenisehen. Aber auch die materiellen Interessen hatten ihren Schwer­
punkt in Athen in Folge der grossartigen Geldwirthsehaft des Perikies. Es ist dies für den 
attischen Einfluss ein uugleich wichtigeres Moment,, als die Bildung.

32) Time IX. 13.
33) Time. I. 101.
31) Es ist hier nicht der Ort, über den Werth oder Unwerth der Perikieischen Reformen zu reden, 

noch weniger, in wie weit er durch die Entfesselung des demokratischen Prinzips, das ruhelos weiter stürmt 
bis zur eigenen Vernichtung, dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges vorgearbeitet hat. So viel steht aber 
fest, dass diese Umwälzung gerade dem Plane des Perikies zn Statten kam, dass er ohne diese schwerlich 
Cimon’s Einfluss und Politik verdrängt hätte.
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Die kolossalen Geldmittel, der damit zusammenhängende Aufschwung der Industrie und de* 
Handels mussten endlich die anderen Hellenen zwingen, sich auch auf diesem Gebiete nach Athen 
zu richten. Wie lange konnte dann noch die Naturalwirthschaft und die bäuerliche Art des Pelo­
ponnes der Grossindustrie, dem Capitale und der Intelligenz Athen’s wiederstehen?

Aber diese Politik brauchte, um ihre Consequenzen ziehen zu können, Frieden. Das ist 
der Sinn der Politik, wenn sie den Athenern an’s Herz legt, kraftvoll das Erworbene zu behaupten, 
nichts Neues mehr hinzuzuerwerben, da jede Ausdehnung die Kräfte Athen’s zersplittere, die zu 
dem letzten entscheidenden Waffengange zusammengehalten werden sollten. 36)

Denn der geniale vorschauende Blick des athenischen Staatsmannes konnte die Gefährlichkeit 
eines Krieges gegen die Spartaner, Perser und athen. Bundesgenossen wohl berechnen. Dass die Perser 
auf eine solche Conjunktur lauerten ist bekannt. Ich erinnere nur an die samischen Unruhen. Hier über­
gaben die Samier die athen. Besatzung dem Satrapen Pesutbncs, und Perikies fuhr SJmal auf die hohe 
See,36) weil er die phönikische Flotte, welche den Samiern zur Hülfe erwartet wurde, aufhalten wollte. Die 
Athener fürchteten, dass die Perser ihre augenblickliche Verlegenheit ausbeuten würden, aber die Samier 
fielen; im Perserreich ward es wieder still und friedlich, und bis nach der unglücklichen siciiischen 
Expedition ist von Ansprüchen des Perserkönig’s auf die kleinasiatischen Griechen nicht mehr die 
Rede. Den 2. Zug des Cimon gegen Cypern batte Perikies gern zugelassen, weil ihm damit ein 
unbehaglicher Widerpart fortgeschafft wurde, dann auch wohl, weil die Niederlage in Aegypten noch 
nicht ausgewetzt war. Derselbe endigte auch eigentlich resultatlos, die Besiegung der phönicischeu 
Flotte aber hatte den Persern gezeigt, dass die Athener noch immer die Männer vom Eurymedon 
waren. Die Perser selbst waren durchaus nicht in der Lage angriffsweise zu verfahren, und Verliesen 
die Athener die Offensive, so war ein thatsächlicher Friede eingetreten. Die Athener beunruhigten 
nun Cilicien, Cypern und Aegypten nicht weiter, und die Perser vermieden sorgfältig jede Gelegenheit, 
die mächtigen Feinde zu reizen.

Für einen darauf hin abgeschlossenen Vertrag zeigt aber die Ueberlieferung, wie wir schon 
gesehen, nicht den geringsten Beweis. Das Volk aber benannte diesen Zustand nach dem Namen 
des Mannes, durch dessen Anstrengungen all’ dieses Herrliche crrreicht war. Und mit Recht. Frei­
lich ist die Einstellung der Feindseligkeiten selbst, also der Friede, wenn wir uns so ausdrücken dürfen, 
eine Folge der Perikleischen Politik, ein mit allen Mitteln erstrebtes Ziel dieses Mannes, aber Cimon 
war es, der durch seine Siege die Möglichkeit einer solchen Politik geschaffen hatte, Perikies beutete nur 
diese für Athen so günstige Lage nach seiner besten Ueberzeugung für seine Vaterstadt auf das 
vortheilhafteste aus. Freilich Gezeichnete dieser „cimonische Friede“ eine totale Niederlage der 
cimonisohen Partei, welche nach dem Tode des energischen Perserfeindes- von Thucydides geführt 
wurde, und es berührt uns eigenthürnlich, wenn wir die durch ein langes arbeitsvolles Leben erstrebten 
Zwecke eines Mannes sich in ihr Gegentheil verkehren, sie zu einer Stütze entgegengesetzter An­
sichten werden sehen. Die Geschichte scheint einem ihrer bravsten Männer mit einer bösen Ironie 
zn begegnen. Aber cs scheint auch nur so. In Wahrheit bezeichnet diese Benennung der bespro­
chenen politischen Lage von Seiten der unparteiisch wägenden Geschichte eine hohe Anerkennung 
Cimon’s nnd seines ehrlichen Streben’s für die Grösse seines Vaterlandes. An das Volk von Athen 
waren jetzt andere Aufgaben getreten, es musste seine Thatkraft nach einer anderen Seite wenden 
nnd deshalb die von Cimon vorgezeichneten Bahnen in der äusseren Politik verlassen; aber indem 
es über dieselbe durch Einstellung der Feinseligkeiten gegen die Perser zur Tagesordnung über- 
ging, bewies ihm das Volk in der so zu sagen halb unbewussten Ueberlieferung seine Dankbarkeit 
durch die Erfindung des „cimoniscJten Friedens.“

« )  Time. II. 65. o fiiv yctQ rjav/aCornis rt xai ro vctvnxby ihganevovTcc; xtd e.gX’lv i1'! intxrwftiyovi 
(y T<ö nolifito firjiTi Tr/ nah» xiy<fvyevovTa( i<prj negiiatcHat.

S®) Time. I. 116. ntQtxirji cTt Xaßiöy iiijxoyrct yavs ärto zwy afoQUovauiy oiyno xaia re/of in! Kauyov xai 
Kagias loayyiX9-iyru>y Sn V'o»Vtffottt yrjts ln’ ttirobę nXiovaty.
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Es bezeugte damit laut: Wir wissen, dass wir dir allein die Möglichkeit einer solchen 
Handlungsweise verdanken. 37)

So haben wir nun den realen Kern, der unserer „Friedenssage“, denn so dürfen wir wohl 
sagen, zu Grunde liegt, herauszuschälen versucht und dabei gefunden, dass mit dem „cimonischen 
Frieden“ die äussere politische Lage Griechenlands zwischen dem Perser- und peloponnesischen 
Kriege und die Wendung in der inneren Politik bezeichnet wird, welche zu dem griechischen 
Bürgerkriege führte. Es bleibt nur noch übrig, die Entstehung dieser Friedenssage zu beleuchten, 
wenigstens den Versuch hierzu zu machen.

So viel ist klar, dass die Redner die Erfinder dieser Sage nicht gewesen sind, dafür zeigt 
schon das „vno ndvtOJV &QIi^Aov/UtPrj etpjjVjj" des Demosthenes. Das Volk selbst ist der Urheber 
dieser Fabel 1 Damit ist aber unsere Frage nicht gelöst, sondern nur zurückgeschoben. Denn es 
fragt sich nun, wie kam diese Sage in’s Volk, welchen Grund gab es für ihre Entstehung in dem­
selben? Es giebt viele Kriege, welche beendigt wurden, ohne dass es zu einem formulirten Friedens­
vertrage gekommen ist, aber die Volksüberlieferung hat davon nicht die geringste Notiz genommen. 
Man sage nicht, der Perserkrieg war zu wichtig für die Athener in seinen Folgen, als dass man ihn 
anders als mit einer grossen Befreiungsthat, wohl verbrieft und besiegelt durch einen bestimmt for­
mulirten Vertrag schliessen lassen konnte.

Der eigentliche Perserkrieg, wie er durch die Namen Miltiades, Themistokles, Aristides 
und Cimon charakterisirt wird, war ja eigentlich mit der Schlacht am Eurymedon zu Ende. Mittler­
weile war ein anderer Streit herangereift, und die letzten Kämpfe gegen die Barbaren verschlangen 
sich mit harten Kämpfen gegen Griechen, oder wurden von diesen unterbrochen. Die Verwicklungen 
mit Naxos, Thesos, Corinth, Aegina waren die ersten drohenden Anzeichen des peloponnesischen 
Wetter’s. Dass es Friede geworden war mit den Persern, davon fühlte der athenische Demos, 
äusserst wenig; hatten die Feinde doch nur den Namen gewechselt, während das bittere Ringen 
weiter ging. Es konnte also das Aufhören der Feindseligkeit gegen Persien unmöglich diesen Zeit­
punkt so wichtig machen, denn sonst hätte das Volk seine Friedenssage in engere Verbindung mit 
dem Eurymedonssiege gebracht. 38)

Für die Erklärung ist auf andere Thatsachen zurückzugreifen, die ich vorhin kaum noch 
angedeutet habe.

Die Perserkriege hatten die ganze Gewalt des demokratischen Prinzip’s in Athen entfesselt. 
Mit demselben begann eine nationale und sociale Bewegung, die alle Verhältnisse des Lebens in 
Religion, Wissenschaft und Kunst, wie in Politik, Handel und Privatleben total umwälzen sollte.

Schon früher waren die jonischen Philosophen aufgetreten, die den alten Glauben der Väter 
verlassend, nach einem neuen Grunde der Dinge suchten. Sie lösten die Sophisten ab, nicht das 
Bestehende gelten lassend, weil es besteht, sondern fragend nach der Berechtigung seiner Existenz. 
So weiter und weiter seine Consequenzen ziehend entwickelte sich das individualisirende Prinzip, das 
die alten Staaten vernichten sollte. Mit dieser Sophistik ging die Demokratie Hand in Hand, deu 
Werth des Menschen als Individuum, nicht hlos als Bürger verfechtend. Athen bemächtigte sich 
dieses Prinzip’s, es entfesselt alle Kräfte nnd entwickelt im Gegensätze zu Sparta und seine alther­
gebrachte, bäuerliche Art die ganze Macht eines fast modernen Staates, der auf Industrie und Geld- 
wirthschaft basirt. Man rechne dazu noch die völlige Umwandlung in der Richtung der äusseren und

37) ich verweise hier auf Oncken’s Abhandlung in seinem „Athen und Hellas;“ leider ist mir das 
Buch selbst nicht zugänglich gewesen, aus Mittheiiungen eines Freundes aber ersehe ich, dass seine Unter­
suchungen ein ähnliches Resultat ergeben. Die Anschauung von der „Ironie der Geschichte“ findet 
sich bei ihm

38) j)ie Angabe Krüger’s, der dieses behauptet, ist oben widerlegt worden.
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inneren athenischen Politik, und man wird sich ein schwaches Bild von der Ungeheuern Umwälzung 
machen können, welche die Athener durehinachten. Das war e9, was der Einstellung der Feind­
seligkeiten gegen den Grosskönig eine so gewaltige Macht in der Erinnerung des Volkes gab. Es 
war in dem Gemüthe der Athener eine Ahnung vorhanden, hiermit sei der erste Schritt auf einer 
neuen, leider zum Verderben Athen’s führenden Bahn gethan. Es war dies keine klare Erkenntniss 
dieser Sachlage von Seiten der Menge, aber umsomehr drängte dieses dumpfe und unklare Gefühl 
dazu, jenen Zeitpunkt irgendwie hervorzuheben, Dass es gerade durch eine so ausgeschmückte 
Friedenssage geschah, dazu haben andere Umstände beigetragen, die wir gleich besprechen werden.

Ein Blick auf die Stellen der Schriftsteller, die man auf den Frieden beziehen kann, beweist 
unsere Behauptung. Denn Anfangs ist bei ihnen gar nicht von dem Frieden mit bestimmt formulirten 
Bedingungen die Rede, sondern von einem Frieden als thatsächliches Aufhören der gegenseitigen 
Feindseligkeiten. Bestimmte Friedensbedingungen werden erst um die Zeit des antalcidischen Friedens 
erwähnt.

In der ältesten Panegyristik findet sich von dem Frieden überhaupt keine Spur. Aber das 
braucht uns nicht in Verwunderung zu setzen; man befand sich ja noch in den Wirren und Stürmen 
der neuen Entwickelung, die sich nur in harten Kämpfen befestigen konnte. Das Volk hatte keine 
Zeit znr Besinnung, keine Zeit für die Vergangenheit. Gebietrisch forderte die dringende Gegenwart 
ihre Rechte. Aristophanes hat daher nichts was auf den Frieden, auch nicht den blossen thatsäch- 
lichen Zustand der Ruhe Bezug hat.

In den Rittern 565 39) lobt er die Tapferkeit der Altvordern, aber von den Erfolgen ihrer 
Siege ist keine Rede, er hatte auch keinen Grund dazu, er war ein Feind der neuen Enwickelung, 
aber er war weit davon entfernt, ein Anhänger der Spartaner zu sein und die Politik des Perikies diesen 
gegenüber zu missbilligen.

Da aber sinkt mehr und mehr die Macht Griechenland’s die gedemüthigten Perser treten 
wieder als Gebietiger von Hellas auf, und der antalkidische Frieden legt auch dem blödesten Auge 
klar, wohin es mit der griechischen Macht gekommen war. Unwiderstehlich wurden die 
Blicke des Volkes auf die Vergangenheit gewendet und die Athener namentlich zu einem Vergleiche 
gezwungen zwischen ihren Thaten gegen die Perser und denen der Spartaner. Die dem Volke schmei­
chelnden Redner werden nicht müde, ihm in immer neuen Wendungen seine eigenen Grossthaten vor 
Augen zu führen. Es kam dazu jene Ahnung von der verhängnissvollen Wichtigkeit, der Einstellung 
der Feindseligkeiten, von der wir oben gesprochen, um der Sagenbildung an diesem Punkte Thor 
und Thür zu öffnen. Klein und unscheinbar sind die Anfänge, dieser Friedenssage, aber durch den 
Gegensatz gegen den Antalkidas-Frieden gewinnt sie an Consistenz und Ausdehnung. Im Lysias 
finden wir nur Andeutuugen über die politische Lage nach der kyprischen Expedition, durch welche 
er zeigen will, wie anders das jetzt den Spartanern unterlegene democratische Princip der Athener 
Hellas nach aussen vertreten habe. Isocrates geht im Panegyr. einen Schrit weiter. Hier zeigen 
sich die ersten sicheren Spuren eines bestimmten Vertrages wenn auch noch in ungewisser Gestalt, 
die freilich im Areopag. und Panath. klar und deutlich wird. Mit dem areopag. hatte die Friedenssage 
eine besimmte Gestalt gewonnen, es blieb dem Volke und seinen Herolden, den Rednern, nichts 
weiter übrig, als sie möglichst zu verbrämen. Mit dem Festwerden, um mich so auszudrücken, löste 
sich die Friedenssage von dem Boden, auf dem sie enstanden und erwachsen war, und damit errang 
sie sich auch eine selbständige, von den Bedingungen ihrer Entstehung unabhängige Geschichte.

* * )  E v i.o y t]g a t ß o v k ó f i io 9 a  z o lę  n a i ię a ę  v u ö jy  ort 
a y j ę c i  i jü ra i',  r iję  &i  yrjs  nfto* x a l  ro v  m n X o v ,  

o iz tv ts  n t£ a is  f i a y a l a w  tv z e  y itv tjq ä x z o )  

n a y z a y o v  v ix ü iv z t t  t t l i l  z tjy  d“  Ix o s /z t ja a v  n d h v .  

xo vd e ic  obdenatnoz' a iz ü iy  z o v t Iv c ty iio v g  !<fuiy 
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Das Hauptmoment in derselben, den Abschluss der Perserkriege als einen für die athen. 
Entwickelung höchst wichtigen Zeitpunkt aufzufaszen, verschwand jetzt und machte der blosen Rück­
sicht auf die Erfolge der Vorfahren Platz. Damit trat auch zuerst der Name, der in jenen Kämpfen 
mit dem höchsten Ruhme genannt war, der Name Cimon’s mit in den Vordergrund. Nicht Perikies, 
der faktische Friedenbringer, kam zu dieser Ehre, sondern der Vertreter jener Zeit, welcher der 
perikleiscben Aera ein Ende gemacht. Daher das Schwanken der Angaben über die Zeit des Friedens. 
Auf dem Zuge nach Kypern war ja der grosse Cimon gestorben, aus dieser Zeit waren keine 
Heldentbaten zn erzählen, kein Wunder, wenn ein Theil der Menge den Frieden an den Eurymedon- 
sieg knüpfte. Es ist dies ein Zeichen wie kein anderes, dass das athenische Volk, das die Perser­
kriege geschlagen und so machtvoll den Spartanern in den ersten Jahren des peloponesischen 
Krieges gegenüber gestanden, mit der sicil. Expedition zu Grabe getragen sei. Der neue meisterlose 
Demos stand ausserhalb der grossen geistigen Entwickelung Athen’s. Ihn hatte kein Hauch jener 
herrlichen Blüthe der Demokratie unter Perikies berührt, darum verstand das verkommene Geschlecht, 
die einzige Grösse jener Zeiten nicht. Es griff daher nach grossen glänzenden Thaten, die direct 
in’s Auge fielen, und hierzu boten sich die Perserkriege dar mit ihren gewaltigen Resultaten äusserer 
Machtstellung. In dieser Weise behandelte Lycurgus uud Demosthenes den Frieden.

Je grösser der Zwischenraum zwischen der Thatsache und der sich an sie anlehnenden 
Sage wurde, um so widerlicher verzerrte sich diese. Schliesslich schwindet auch Cimon’s grosser 
Name, und Kallias, einer der unbedeutenden politischen Figuranten ans vornehmer Familie, an denen 
Athen so reich war, tritt die Erbschaft des ruhmbedeckten Barbarensiegers an.
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bei ber Seftüre borfommenben unregelmäßigen SSerba. S p ie ß  UebungSbuct) S urf. 2 . S m  SSBinter 

X e n o p h . Anabas. lib. 1. 2Bód)entlid> ein Exercit. ober Extemporale. S B efener.

5 )  S r a n jó f i f c l )  2  © t .  w . fPlófe S u rf. 2 . 2ect. 1— 2 0 . E inübung ber unregelmäßigen 

föerba. Tille 2  SBocfyen ein Exercit. ober Extemporale. 2 3 6 l)m .

6 ) ^ > o ln ifd )  2  © t .  m. combin. m it T e r t ia  A. unb £ U ia rta .

n ) ^ o ln ifc fy e  T lb tb e i lu n g :  Seftüre auS Sfpm arliem icj, SEI). 2 . 2 )ie  2ebre bom  

SSerbum, bom einfadjen unb bom jufammengefefcten ©afee nad) S )la led i, Hebungen im  2)eflam iren . 

3 m  S a b «  12  TCuffdfee. © d ) m a r j .

b ) 2 )e u tfd > e  T t b t l je t lu n g :  gorm cnleljre unb © p n tax  nad) Jtam pm ann. Ceftüre 

cu$ fRpm arfiew icj, SEb- 1* Exercitien abwedjfelnb m it Extem poralien. © c b m a r j .

7 )  @ e fd )id )te  unb © e o g r a p b ie  2  © t .  u . 1 © t .  m. £R6mifd)c ©efd)i<bfe. ©eograpbte 

voa  E uropa. Ü u a b e .
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8 ) ü J la t f je m a t if  3  © t .  ro. a ) X r i t b t t t e t i f  1 S t .  m . D ie  4  SpecieS m it einfachen 23ucb» 

flabengrófjen unb m it P oten jen . D ie  g e h «  t)ön feen P roportionen . b) p l a n i m e t r i e  2  © t .  D ie  

gehre oom Greife; SSergleicbung unb TfuSmefJung be$ ftlacbeninbaltS, SEbeilung unb 33ermanblung ge* 

rablin iger S iguren. S c b m ib t .

9 ) {R a tu rb e fc b re ib u n g  2  © t .  rc. combirt. m it T e r tia  A .  S m  SSotanif, im  SS. lieber* 

ftcbt über baä S linera lre id ). S c b m ib t .

O f o e r - T e r t i n .
P rb in a riu S : 3 u n g .

1 ) {R e lig io n  f. U ertia  B . D ie  jü b i f d je n  S chü ler ber 4  untern Jtlaffe erbalten in 2  2tb* 

tbeilungen in  je 2  S t .  n>. {Religionsunterricht öom {Rabbiner B r .  P o t l a f .

2 )  D e u t fc b  2  S t .  ro. ®elefen mürben fdjroierigere S tü d e  au§ Äebrein o. S t .  unb ScbiHer’ä 

3Eeü. Uebungen im  D iS poniren  unb D e fla m ire n . 3 m  Sabre 12  Tfuffäfee. £ iu a b e .

3 ) g a te in ifc b  10  S t .  ro. a ) P r o f a  8  S t .  C sesar d e  b e llo  c iv . lib . 2  unb 3 . S p n ta r  

nach 9Roi$i§ähig. 2RünblidjeS Ueberfe|en au§ bem Deutfcben in ’S ßateinifcbe. SSöcbentlicb ein ©rercit. 

ober ©rtem porale. b ) D ic h te r  2  S t .  TluSgewäblte S tü d e  au§ O v id  M e ta m . lib . 1— 3 . SSöcbent» 

lieb mürben c. 1 0  SSerfe gelernt. S u n g .

4 ) © r ie e b ife b  6  S t .  m. X e n o p h . A n a b . Iib . 3  unb 4 . D ie  Sormenlebre m it ©infebluß  

ber unregelmäßigen SSerba. Tille 2  SBocben ein ©rercit. ober ©rtem porale. 4  S t .  D ic h te r :  2  S t .  

H o m e r  O d . Iib . 1 u. 2 . ß j a p l i c f i .

5 ) g r a n jo f i f c h  2  S t .  m . piofc S u rf. 2 .  ßect. 2 0 — 3 5 . ©elefen mürben auSgeroäblte 

S tücfe  au§ gübedingS gefebudj & b - 1* Tille 2  SÖSocben ein ©rercit. ober ©rtem porale. 3 3 6 b « t.

6 )  P o ln ifc b  f- Ä ertta  B .

7 ) © e fd jic b te  u. © e o g r a p b ie  2  u. 1 S t .  m. ä3ranbenburgifcb'*preußifcbe ©efebiebte. ®eo* 

grapljie ber außereuropäifeben gänber, oerbunben m it einer fu rjen  ©efebiebte berßntbedungen. S c b m a r j .

8 ) S t a t b e m a t i f  3  S t .  m. a )  T l r i t b m e t i f  1 S t .  {Rabijiren, {Rechnung m it SBurjel» 

großen, leidtjtere © (eidjungen beS 1. u. 2 . © rabe§ m it 1 Unbefannten. b) P la n im e t r ie  2  S t .  Tleljn* 

licbfeitSfäfce; gehre oon ber P ro p o rtio n a litä t geraber ginien bei Polpgonen unb G reifen, ©onfiruction  

unb ^Berechnung regulärer Polpgone. Tille 2  SSocben eine fcbriftlicbe Arbeit. S c b m ib t .

9 ) S R a tu rb e fd b re ib u n g  f. SEertia B .

S c c n n d  a.
SDrbinariuS: t>. © o le n S f i .

1 ) {R e lig io n  comb, m it p r im a  2  S t .  m.

a ) J ta tb o l i fc b :  D ie  allgemeine S itten lebre. Jtircbengefcbicbte: D ie  3 e it öon J ta r l b. © r .  

bis ju r  {Reformation. S3ifar dt a l fo m  § f i .

b ) © e a n g e l i fd j :  Äircbengefcbicbte neuerer Seit. D e r  f f ir ie f an bie Hebräer mürbe im  U rtert gelefen 

trab erflärt. SSieberbolung beS ÄatecbiSmuS unb ber früher erlernten Ä ird jenlieber. S u p e rin t. S c b ó n fe lb .
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2 ) 2 )e u t fd )  2  © t .  w . ©elefen würben £>ramen bon © d jiH er unb © ötlje ’b „H erm ann  

unb £>orotl)ea." SDfitt^eilungcn über ®ótl)e'b unb ©df>iller’b £eben unb ifjre 3ett. Uebungen im  £ )i§ *  

poniren unb £e? lam ircn . S m  S«bre 10  ^Cuffdfee. S u n g . 1

3 )  S a te in i fd )  1 0  © t .  w . a )  fP ro fa  8  © t .  ©clefen würbe L iv .  ,lib . 2 3 . 24 . 2 5 ;  al§  

ipribatlecture S n IIu s t  J u g u r th u . C ic . p ro  M a rc e llo , p ro  r e g e  D e jo ta ro . j@ ram m atif: au$gewdf)lte 

©apitel au§ ber © p n ta r . 5D?unblid>c5 Ueberfcfjen au§ © ü p fle  unb fRetroberfionen. 5236d>cntlid>c ©rercit. 

ober ©rtem poralten. £>ie £)ber«©ecunbaner lieferten im 3«bre 6  ^Cuffatjc. b. © o le n ś f i .  b) 2 5 id ) te r  

2  © t .  V e r g ib  A e n . lib . 3  u. 4 ;  einige ©clogen. 9Retrifd)e Ucbungen. © j a p l i c f i .

4 )  © r ie c b ifc b  6  © t .  w . a )  $)rofa 4  © t .  ©clefen würbe im © .  Herod. lib. 8 , im  

$85. X c n o p h . Me ni o rab. lib . 1 unb 2 . © p n ta r  be§ 23erbum§ nad) ^>alm. 2CHc 2  SBodjen ein ©rercit. 

ober ©rtemporale. b. © o le n S f i .  b) £ ) id ) te r  2  ©t. Homer OJ. lib. 5, 9 — 1 2 , 1 4  in  ber Ä la ffe , 

lib 6 — 8 u. 13  fPribatleftüre. SDZefjrere © te ilen  würben gelernt. £ > e r 2 5 i r e f t o r .

5 ) g r a n j ó f i f d )  2  © t .  w . fpiófc © urf. 2 . Ceftüre au§ gübeding’S fiefebud) SCf>l- 2 . 3fHe 

2  SBocben ein ©rercit. ober ©rtem porale. 3 3 ó l)m .

6 ) ^ o l n i f d )  2  @ t. w . a )  ^ o ln i f d ) e  T C b tlje ilu n g . © rlld ru n g  ber M a r y a  bon M a l ­

c z e w s k i ,  ber G r a ż y n a  bon M ic k ie w ic z ,  bc§ P o w ró t  P o s ła  bon N ie m c e w ic z ,  greie SSortrdge 

unb ID eflam irubungen. S m  3 « f)rr  10  Tluffdfje. ß j a p l i c f i .  b ) 2 5 e u tfd )e  T lb t l je i lu n g  combin. m it 

ben b e u tfd je n  P r i m a n e r n ,  ©elefen w ürbe ber K o n ra d  W a lle n r o d  be$ M ic k ie w ic z ,  © p n ta r  

nad) .ftam pm ann. © predjubungen. 2fUe 2  SSBodjen ein ©rercit. ober ©rtem porale. © d j w a r j .

7 ) ^ » e b rd ifd )  2  © t .  w . © ra m m a tif unb Ueberfefcen nad) ©efferS ©lem entarbud) bi5 ju  ben 

Stom inalform en. © d jó n fe lb .

8 )  © e fd ) id ) te  3  © t .  w . ®efd)id)te ber altw rientatifd jen  SSólfer, ber © r ie te n  unb Sttace* 

bonier bib ju r  © d )la d )t bei S p fub - © d j w a r j .

9 ) 9J?atf) e m a t i f  4  © t .  w . « ) © e o m e tr ie  2  © t .  w . 255ieberIjolung be$ fPenfumb bon 

C»ber=a:ertia. Tlnwenbung ber Tflgebra « u f bie ©eom etrie. ©tereom etrie bib ju r  SJelfre bon ben © den  

in d .,  bab $ r ib m a , bie ^ r a m ib e .  b ) T f r i t f im e t i f  2  © t .  ® leid)ungen beb 1. unb 2 . © rabeb, m it 

mehreren Unbefannten, Uebungen im  Tfuffłellen bon © le id jungen ; aritljm etifdje JKeifcen. 2CHe 2  5ZBod>cn 

eine fd )r iftli$ e  Tfrbeit. © d jm ib t .

10 ) ? l l)» ) f if  1 © t .  w . THIgemeine ©igenfdjaften ber Jtórper; TCeromedjanif. © c fy m ib t.

P r i m a .

£>rb inariub: ß j a p l i c f i .

1 )  {R e lig io n  f. ©eeunba.

2 ) £ e u t f d )  3  © t .  w . £iteraturgefd)id)te bon U lftlab  bib Slpifc. ff»rioatteftńre nad) ben 

»on ben © d jü le rn  angelegten © am m lu n g en  controlirt. Uebungen im  2Mbponiren unb in  freien SJor* 

trägen. S m  S«f)re 1 0  Xuffdfce. 3 m  355. 1 © t .  empirifcfye fPfpdjoIogie. b. © o le n b f i .

3 )  ß a t e in i f d )  8  © t .  w . a) ^ ) r o fa  6  © t .  w . ©elefen würbe im  © .  C ic . T u s c u l. d is p u i. 

l ib .  5 , 2te fPfülippifdje 9febe in  3  © t . ;  L i v .  l ib .  2 8 . 2 9 .1  © t . ;  im  255. C ic . d e  o ffic . lib . 1 . 3  © t .  

T a c i t .  G e rm a n ia  1 © t . ,  ^ r ib a tle ftü re : L iv .  lib . 2 9 .  9RunbIidj>e$ Ueberfefcen aub bem £)eu tfd )tn , freie 

S3ottrdge unb © predjübungen. SBódjentlid) 1 ©rercit. ober ©rtem porale. S m  Safire 1 0  Tfuffdfce. ß j a p l i c f i .
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b) X ) i d } t e r  2  © t .  w . Horat. carrn. lib. 1 u. 2 . AuSgewdhlte ©poben unb G a tp ren ;

SJtetrif ber © b en , 10 £>ben würben m eniorirt. o. ©  o le n  S f i .

4 )  © r ie c h  i f t  6  © t .  w . ©elefen w ürbe im @ . be5 © ophotle« A ja r  g an j, fPhiloftet 

ohne bie ©höre; im SB. bie 2 . #<Ufte be5 6 . 23ud}§ eon ThufpbibeS unb be§ ©emoftheneS o lp n th ifte  

unb 1. fP h ilip p iftc  Siebe in 4  © t .  w . 3 n  1 © t .  H o m e r. Jl. lib . 1— 12, wouon 6  Sucher a lź ?)ricat* 

lefture. 2 B ó t « n t l i t  a b w e tfe ln b  Srerciticn unb ©rtem poralien. © e r  © i r e f t o r .

5 )  g r a n j ó f i f t  2  © t .  w . ©elefen würben auSgewdhlte p ro fa ifte  unb poetifclje © t ü t e  

au§ H e r r ig  unb B a r a n y  la  F ra n c e  l i te r a ir e .  A lle 2  SBocfyen ein ©rercit. ober ©rtem porale. 33 6 hm .

6 ) f P o I n i f t  2  © t .  w . o ln ifd je  A b th e i lu n g .  2iteraturgefc^id)tebeS 17. unb 18. Safjrf). 

Sreie S ortrdge. S m  Saljre 10 2fuffd£e. © ja p l i e f i .

7 ) £ e b r d i f t  2  © f .  w . SBieberljolung ber unregelmäßigen SJerba; Stominallehre unb 

© p n ta r . ©elefen würben 7 .Kapitel au3 ber G e n e s is , $ fa lm  137 , 4 6 , 3 4 . Jesa ias Cap. 6  u. 4 2 , 

l — 1 0 , Joel Cap. 1 u. 2 . © c fy ó n fe lb .

8 ) © efcfyicbte 3  © t .  w . © e f t i t t e  be§ S)iittelalter3. 3 m  SB. 1 © t .  SBieberfjolung ber 

alten unb ber neueren ©efcfyicfyte. © e r  © i r e f t o r .

9 ) f S ia th e m a t i f  4  © t .  w . h ) © e o m e t r ie  2  © t .  w . ©tereom etrie. © ie  .Körper in  

S3e;iehung a u f ibre S3egren$ung unb ihre ©urd>fct>nitte; S3ered)nung beS JBolumenS unb ber © b e rf ld t«  

berfelben. ©onftruction unb ® e rc tn u n g  regulärer fPolpcber. b) A r i t h m e t i f  2  © t .  © leid jungen

2 . © rabe$ m it mehreren Unbefannten; reciprofe unb b io p fja n tifte  © leid jungen. A r i t m e t i f t e  unb geo* 

metrifd)e Sieihen, 3 in fe ^ in 3 *  unb Sfentenredjnung. A lle 2  SBodjen eine fd jriftlid je  Arbeit. © t m i b t .

1 0 ) fP h p f i f  2  © t .  w . SDptif; SBdrnulehre. © t m i b t .

© e . f a n g u n t e r r id j t  würbe in  5  © t .  w . e r te i l t .  © ie  © d jü le r  w aren in  2  A b te ilu n g e n  

g e te ilt . © t o lp e .

J tirten g e fan g  ber f a t o l i f t e n  © cfjü ler 1 © t .  S J i i jg a B f i .

T u r n u n t e r r ic h t  würbe im  © .  in  2  A b te ilu n g e n  in  je 2  © t .  w . e r te i l t .  Ä r e ib e ih o f f -

Aufgaben 311 ben fdjriftlidjcn $)ntfung5<^rbciten her «ffclitaelia^biturienten 1889.

S m  © e u t f t e n :  ,,© a 3  Beben ift fu r j ,"  fp rid jt ber SBeife, f p r i t t  her T h o r .

3 m  B a t e i n i f t e n :  Qui factum sit, ut Persarum ingentes copiae paucitati Graecorum 
succuraberent.

3m  fP o ln ifte n : Jak ie były przyczyny upadku nauk i literatury polskiej w  końcu 
17. i na początku 18. w ieku?

S n  ber ® ? a th e m a t i f :  I )  S e i  einer .a r i tm e t i f te n  Sieilje 2 . D rb n u n g  ift bie © u m m e beä 

lf le n  unb 3ten ©liebeg 2 1 , bie beS 2ten unb 4ten 3 7 , bie be§ 3ten unb 5ten 5 9 ;  ba§ lefcte®lieb ijt 6 1 . SBie 

groß ift bie © u m m e biefer Keihe unb w e ite s  ift bie ju  © runbe  liegenbe a rit& m etifte  Sleihe erfłcn © rbnung?
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2 ) ®ä la u ft  Sem anb 2  S a ile n  © a a r e  fü r 4 0  unb fü r 4 5  SEf)fr.; int 2ten © a lle n  finb 3 0  fPfb. 

mehr alü tnt lf ie n ;  bagegen foftet 1 $)fb . beä 2ten © a lle n ä  12  P fennige weniger alä 1 jPfb. beä lften  

© a lle n ä . © ie o ie l ?>funb finb in  jebem © a lle n  unb wieviel Foftet baä fPfunb?

3 )  ©ä ift ein rechtwinfligeä ©reiecf ju  conftruiren, beffen eine gegebene .Kathete gleich i(t 

ber jProjcftion ber anbern nid>t gegebenen .Ratbete au f bie $bpotenufe. —

4 )  S n  eine*.Rugel ift ein geraber .Regel einbefchrieben, beffen SJtantel gleid) ber burd) feine 

©runbfläche abgefdmittenen K alo tte  ift. © e ichen  © in fe i  an ber ©pifce unb welche ^)6f)e w irb  ber 

Arenfchnitt beä .Regelä höben?

© in  A b iturien t lófte aujjcr biefen 4£noch ihm  2  befonberä gegebene Aufgaben.

Aufgaben für bie ©fterr b̂iturienten*flrufnng 1870.

S tn  S e u t fc b e n :  © a r u m  ift e§ fo fdjwer bie # a n b lu n g e n  Anberer richtig ju  b eurte ilen?

S n t S a t e in i f d je n :  Q u a e  in te r  re s  g e s ta s  p o s tre m a q u e  fa ta  H a n n ib a łis  e t D e m o s th e -  

n is  s im ilitu d o  s it ;  q u a e  d is s im ilitu d o ?

S m  3 )o In i fd )e n :  O p ism ach  i c h a r a k te r z e  S ta n is ła w a  N a r u s z e w ic z a .

S n  b e r S f ta th e m a t i f :  1 ) S ie  S u m m e  ber 3  erften © lieber einer arithmetifchen 3?eihe 

2ter SDrbnung, beren fonftante 2te S iffe re n j 4  ift, beträgt 4 0 , ihr $>robuft 1764 . 25a§ leiste © lieb  ber 

9?eif)e 786 . © ie o ie l © lieber l>at bie Steihe unb wie groft ift ihre S u m m e?  2 ) (Sine AftiengefeU» 

fcbaft bringt jun t ffiau  unb ju r  © inrichtung einer g a b r if  eine S u m m e  eon 7 5 0 0 0  3 lf)lrn . auf. Stad) 

wieoiel Sabren beginnt ber eigentliche S tu fen  fü r bie Sheilnehm er, wenn bte g a b r if  im  25urcbfd)nitt 

einen Steinertrag bon 8 5 6 0 £ b lr n .  jährlich gewährt unb bie aufgewanbten © elber fonft m it 5  °/0 au6ge* 

liehen werben fónnten. —  3 ) 3 w e i S e iten  eines ©reieefä oerhalten fich wie 4 :  5 ;  bie £>ifferenj ber 

gegenüberliegenben © in f e i  ift =  62 ° 1 5 ' 2 4 " ;  ber Stabtuä beä umfchriebenen Kreifeä ift r  =  3 2 '.  —  

25aä S lre ied  ift ju  berechnen. —  4 )  S n  eine gerabe jPęram ibe, beren ©runbfläche ein £ lu a b ra t m it ber 

© eite  a =  1 0 ' ift, unb beren Seitenflächen gleichfeitige JDreiede finb , ift ein © ü r fe l  fo h inein ju* 

ftellen, bajt 4  © ü rfe le tfen  in  ber ©runbfläche ber fPpramtbe unb bie übrigen 4  a u f ben S eiten fan ten  

beffelben liegen. © ie  groft ift bie K an te  biefeS © ü rfe lü ?

Aufjer biefen 4  lófte 1 A b itu rien t nod) 2  unb 2  noch 1 iljm«n befonberä geftellte Aufgaben.

g o lgenbeThem ata  würben in  jP r im a  bearbeitet:

S m  © e u t fe h e n :  1) S tt wiefern begünftigt ber .jpanbel bie ß u ltu r  ber © ü lfe r?  2 )  © e ä *  

halb fanb bei ben hüftfehett R ichtern  bie K arlä fag e  fo wenig A n fla n g , währenb fie bod> oon franjüft»  

fchen © ichtern vielfach behanbelt würbe? —  3 )  ß h ara fte rifiif beä S e il. —  4) © e r  in  bie 3 u fu n ft  

fd>auen w ill ,  mufj rü d w ä rtä  febauen. —  5 )  £>aä S hem a ber SJtichaeliäfAbiturienten. —  6 )  25emuth 

hat mich lieb gemacht, Sieb’ hat mich i«  @hren bracht, ©hre tf)dt m ir Steichthum geben, 9teid)thum lieg 

nach # o ffa b rt  ftreben, ^»offahrt f tü r jt  in ’ä ©lenb nieber; ©lenb gab m ir ® em uth  wieber. —  7 ) © a lle n *  

ftein, ein ©ebicht oon ber Untreue. —  8 ) S b  ber A uäfprud) © ilh e lm  5£ell’ä : „ber © ta r fe  ift am  

mädhtigften a lle in /' richtig ift ober nicht? —  9 ) © lü c f eine .Klippe, U n g lü d  eine ©d>ule. (K laffenarbeit.)

10 ) £>aä Schema ber © fter*A bituricnten.



3m  gatein ifd jcn : 1 )  Omne genus virorum magnoruro Athenas tulisse demon- 
stretur. 2 )  Ludorum solemnium apud Graecos houos et utilitas. 3 )  Unutn regnm in -  
expugnabile raonuaientum est arnor civium. 4 )  Cicero homo novus. 5 )  Quo animo fuerit 
Q. Fabius Maximus Cunctator adversus P. Scipionem  libro 28. Livii demonstrctur. 6 )  Quam 
ob rem mores civitatum rebus secundis magis quam adversis perierint, cxplicetur. 7 )  Qunn- 
topere bellis Persicis et consilium singuloruro Graecorum et natura locorum ad hostes d e -  
vincendos contulerit, demonstretur. (Ä laffcnarbcit.) 8 } U lixes sua vi dićendi Graecos a reditu 
in patriam retinet. 9 )  D e Cyro minore qualis a Xenophonte descriptus sit. 10) Pompejanos 
quum Caesaris viribus tum sua temeritate victos esse  describitur. 11) a) D e inimicitiis C i-  
ceronis atque Antonii, b ) Solon a Croeso rege interrogatus, quem mortalium beatissimum  
judicaret, quae responderit Herodoto duce enarretur et comprobelur.

S m  9)olntfd?en: 1 )  O elekcyach w P olsce. 2) O lirykach 16. wieku. 3 )  J a k ie  
okoliczności s ię  przyczyniły, iż  obecnie mniej dla nas mają pociągu Ateny, aniżeli Rzym . 4 )  Im 
kto w yżej siedzi, tern s ię  bardziej poci. 5 )  Dla czeg o  powinniśmy czcić  i szanow ać ro­
d z iców ?  ,6 )  Dla czego  nauki i sztuki tylko w pokoju kwitnąć mogą? 7 )  C zy teatr na 
uszlachetnienie obyczajów skutecznie w płynąć m oże? 8 )  Porównanie poety z  malarzem. 
9) C zy dobrze sobie postąpił B olesław  K rzyw ousty dzieląc kraj m iędzy sw ych  syn ów ?

O .  & t r f ü g u t t 0 c n t > < 8 l f 0 ni f l l .  ^  r p t> i u ; i n i S  u l c t> 11 c i u ni 3
PPi t  n 11 ftc ni ci  ii c m 3 n t * r c f f r .

S3om  1 0 . TC pril 1 8 6 9 .  @in SBechfet ber T lnftalt innerhalb beć> P r o b e ja h r s  bebarf in  

jebem ga lle  ber ©eneljm igung ber 7£ufftd)t§be^órbe berjenigen 2£nfłatt, bei welcher ber Ä an b ib a t baffelbe 

begonnen l)at unb bicfe Genehm igung ifl n u r au§naf)m§weife au§ befonberen ® rünben  ju  ertbeilen.

SSom 3 1 .  T lu g u ft . 25ie fü r bie nad>fle ©onferenj ber ®t)tnnaftal= unb 9veaIfd)ul*£)ireEtoren 

ju  befprechenben Schemata werben mitgetfjeilt.

33om  4 . D f t o b e r .  2>ie bi§ bahin non ben © chülern  fü r ® in te  unb t re ib e  nierteljdhrlid) 

an ben ©d>utbiener gejaulten 2'/a @ gr. foHen nom 1. 2C prit 1 8 7 0  in SBegfaH fom m en. £>ie Tluśgabc 

fü r © in te  unb t r e ib e  ifl non bann ab au f ben © ta t beS ® ęm n a fiu m §  ju  übernehmen.

SSom 6 . D f t o b e r .  25ie © te lle  beS © d)u lb iener3 foli nom 1. T lp ril 1 870  an m it einem 

Cinilnerforgungśberechtigten 2Jlilitdr=3nnaliben befe|t werben.

S3om  1. S e je m b e r .  SDer © eridht beś> 6iniHehrer§ ber JJónigl. © en ttah £u rn = 7 ln fła tt  

£ e r r n  Dr. © u l  er über ben © ta n b  be3 Turnunterrich ts  in  ber P ro n in j Pofen unb befonberS bei bem 

hiefigen © p m n afiu m  w irb  mitgetheilt.

SSom 2 7 . ID e je m b e r . 2 )ie  polnifche Ueberfefcung be$ P ro g ram m s ifl fün ftig  au f ben 

Tlbfdjnitt rf<5I>r»nif ber T ln fla lt" ju  befdjrdnfen.

SSom 2 9 .  jD e je m b e r .  © 5 w irb  bie S3erfügung mirgetheilt, w ie e§ fünftig  nad) Aufhebung 

bet Portofre iheit fü r bie bienfllidhe ©orreśponbenj m it ben © enbungen non 25ienfłbriefen unb Pacfeten 

ju  halte« »fl-

SSom 2 3 .  S a n u a t  1 8 7 0 .  2 )ie  © a m m lu n g  ber SSerorbnungen unb amtlichen ffiefannt*  

machungen, ba3 Turnw efen  in  Preußen betreffend eon Dr. © u le r  unb ß d l e r  w irb  ju r  Tlnfchaffung 

fü r  bie ® ęm napal«23ib lio thef empfohlen.
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C.  <5 & t  v n 11 & t t  S l n f ł a l t
2tm 9 . Slooember 1869  benachrichtigte ba5 

.Königliche $rooinjial»<Schulcollegium  ben Unter» 

jeichneten, bafj ber Jperr 9Jtinifłer ber Unterrichts» 

Hngclegenbeiten bte Uebernahme be§ l?teftgcn 

(SpmnafiumS a u f ben S ta a t  nunm ehr genehmigt 

habe. S n  bem E n tw u rf  beS Ueben«bme»S3ertrag$, 

weicher bem hiefigen ® ia g ijlra t überfenbet würbe, 

i j i  alS S a g  ber Uebernahme ber 1. S a n u a r  1 8 6 9  

feflgefefjt. üKagiflrat unb Stabtwerorbnete h ^ e n  

ben V e rtra g  angenommen. S o m it  ift baS l>iefigc 

© p m n afiu m  in  eine neue wichtige Grpoche feiner 

©efchichte eingetreten, bie eine im m er freubiger« 

@ntwicfelung beffeiben oerheifit.

3 u  A ftern  1 8 6 9  tra t Jperr g r a n j  S ö h m  

an  S te lle  be§ .iperrn ffiifchof in bie 6te orbent» 

liehe Eehrerflelle ein. <5r ift eoangelifcher ßon» 

feffion, geboren ju  § in fen fłe in  in  ber $ ro ü in j

5 )reu fen , gebilbet a u f ber Unioerfitdt &u «R6nig§=  

b e rg  unb bafelbft pro facultate docenili geprüft. 

£)ie  4te orbentlidje Sehrerftelle erhielt £ e r r  

ß .u a b e  unb £ e n  Dr. S B e fe n e r rücfte in  bie 

5 te S te lle  ein.

2fuch tra t m it bem 23eginn beS neuen 

S ch u ljah rs  £ e r r  d t r e ib e lh o f f  wieber ein, ber 

ben SSÖinter über einem SehrcurfuS in ber .König» 

liehen (5entral=3:urnanftatt beigewohnt hatte. d t  

rücfte in bie 7te orbentiiehe Sehrerftelle ein, wdhrenb  

bie S te lle  beS SehrerS ber SSorfchule an £ e r r n  

Seo S e l ln e r  übertragen würbe. £>iefer, fatho* 

lifcher ßonfeffion, S o h n  eines Sem inarlehrerS  in  

ę>arabieS, ift im  bortigen S e m in a r gebilbet unb 

geprüft unb hat ein 3 a h r  lang ben ßurfuS für 

ffiadh'fd?e jtirchenm ufif in ffie r lin  mitgemacht. 

@in SBechfel ber Sehrer wdhrenb beS Schuljahres  

hat glücflicher SDBeifc nicht ftattgefunben unb fteht 

auch nicht ju  D ftern  b. 3 -  beoor.

2fm 8 . S u n i fanb ber S p a jie rg an g  ber 

Sehrer unb Schüler nach bem SBalbt oon

C. K r o n i k a  z a k ł a d u .
Dnia 9go Listopada 1869 uwiadomiło 

królew skie prowineyalne kolegium szkolne  
niżej podpisanego, że  minister o św ie -  
cenią na przjjęcie  tutejszego gimnazyum  
na koszt rządu zezw olił. W  podanych u -  
kładach,przesłanych tutejszemu magistratowi 
przyjął rząd tutejsze giinnazyum od Igo  
S t y c z n ia  r. 1869 pod swoją opiekę. Ma­
gistrat i radzcy miasta ugodę tę przyjęli* 
Tak w ięc tutejsze gimnazyum wstąpiło w  
nową i ważną epokę, która coraz dosko­
nalszy rozwój zakładu zapowiada.

N a W ielkanoc 1669 roku wstąpił Pan 
F r a n c i s z e k  ß ö h m  w  m iejsce Pana B i-  
schoiTa, w 6. miejsce nauczyciela gim nazyal- 
nego. Jest on wyznania ew angielick iego, 
urodził się  w  Finkenstein w  prowincyi 
pruskiej, w ykształcony w e  w szechnicy  
k r ó le w ie c k ie j  i został tam pro facultate 
docendi egzam inowany. Czw arte miejsce 
otrzymał Pan Q u a d e , a Pan Dr. W e ­
s e n  er  posunięty został na miejsce 5te.

Na początku roku szkolnego objął znów  
Pan K r e id e lh o f f ,  który przez półrocze 
zim ow e brał udział w kursie zakładu cen­
tralnego turniejów w  Berlinie, sw ój urząd 
lecz teraz już jako 7. nauczyciel gim nazy- 
alny. Szkoła  przygotow aw cza przy niniej­
szym zakładzie została powierzona Panu 
L e o n o w i  Z e l ln e r . T en że jest katolickiego  
wyznania, synem nauczyciela przy sem ina- 
ryurn w  Paradyżu, w którymto zakładzie  
też  sw oje w ykształcenie odebrał i egzamin  
z ło ży ł. Prócz tego był Zellner przez rok 
w  król. instytucie muzyki kościelnej w  
Berlinie. Zmiana co do nauczycieli przez 
rok ten szkolny nie zaszła  i od W ielk iej-  
nocy niezajdzie.

D nia 8. C zerwca odbyła s ię  majówka 
do boru Alodliborzyckiego. Z a  gościnne
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S J to b lib o r je  fłatt. £ e r r n  ©utSbefther ( S o r b l  

fagt ber Unterjeichnete im  SRamen ber Tfnftalt 

hierm it feinen ergebenden £>anf fu r  bie gafłlidje  

Aufnahme.
25er Unterricht ^at wdhrenb be§ üerfloffenen 

© ch u ljah rć  feine Unterbrechung erfahren. 35er 

Unterzeichnete hat e>nc SBoche lang nach ben 

© om m erferien  m it U rlaub  eon © eiten  beSjbónigl. 

$tom njia l=© chulco lleg ium § feine ©efchafte eer= 

fdum t, ba er erfi ben 9. Ttuguft eon einer 33abe* 

Fur jurńifEehrte. —  © o n jt  roar ber ®efunbheitS= 

ju ftanb ber ßebrer unb © chuler ein befriebigenber. 

fieiber aber h<*t bie TCnftalt burd) ben JEob 

2  h°fFnuna §0°Ke © chuler eerloren, ben £)ber= 

Stertianer eon © u le r z p c f i  unb ben ©ecunbaner 

d t o j i o r o w f f i .  fieljterer hatte fchon einige 3Bod)en 

eor feinem Stöbe »egen juneljmenber Ä ran fh e it  

bie E n jta lt  eerlaffen muffen. 5Seibe ftorben im  

© o m m er an einem ßungenleiben.

E m  4 . S R d r j erfolgte bie Uebernahme be§ 

© ęm nafium S  eon © eiten  be§ © ta a t§  burd) ben 

eom  dtónigl. ^ r o e in j ia l  = © djulcoüegium  ju m  

^om m iffa riuS  ernannten Ä o n ig l. Sanbrath £ e r r n  

{©aron eon SBiUamomih-

3tm  2 2 . 9 R d t j  1 8 7 0  würbe ber ® eburt§* 

tag © r .  SRajeftat be§ .K6nig§ in  gewohnter 2Beife 

gefeiert. ^)err D r .  S ß e fe n e r  hielt bie geftrebe.

przyjęcie tam ie wypowiada niżej podpisany 
Panu Cords w  imieniu całego zakładu naj­
szczersze  podziękow anie.

Nauki w  ciągu tego roku szkolnego  
iadnej niedoznały przerwy. Niżej podpi­
sany zmudził tydzień po wielkich feryach 
za pozwoleniem król. prowincyalnego ko­
legium szkolnego, bo dopiero 9go S ier ­
pnia z  wód powrócił. —  Z  resztą stan  
zdrowia tak nauczycieli, jako i uczni był 
zadowalniająry. L ecz niestety dwórh uczni 
w  których zakład w ielką pokładał nadzieję, 
śmierć z  grona naszego wydarła. N ie ­
boszczykami tymi są: tercyaner w y ższy  
S u l e r z y c k i  i sekundaner K o z io r n w s k i ,  
który już kilka tygodni przed śmiercią dla 
wzm agającej się  choroby zakład opuścić 
był zmuszony. Tak Sulerzyckiem u jako i 
Koziorowskiemu suchoty śmierć przyspie­

sz y ły .

Dnia 4. M arca  przeszedł zakład sta­
raniem kr. radzcy ziem iańskiego p. barona 
W ilam ow icza, którego król. prowincyonalua 
Rada szkolna w yznaczyła na komisarza, 
pod bezpośredni zarząd państwa.

Dnia 22. M arca  1870 r. odbyła s ię  u -  
roczystość urodzin Jego  Król. Mości spo­
sobem zw yczajnym . Pan Dr. W e s e n e r  
miał w  tym dniu m owę.

»BBC« »
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I I .  m t a t i f t i f $  t 8.
1. © c b ü t e r ja b t -

Sm Sommer.
I U. III.

A.
III.
B.

IV. V. VI. VII.
@e*

fammt*
Summe.

Strtljci*
niifcpc.

2tu8«
toärtige

mit
beutfeper

SDtutter

mit
polnifdber

praäje.
®#an(Kfifci?e 7 11 11 22 22 13 IG 102 15 117
Üatboliten 10 21 11 18 17 18 9 101 9 113 164 126 186 104
Sitbeix 2 6 6 10 10 11 7 52 « 1 60 |

3ujammctt 19 38 28 50 49 42 32 258 32 | 290 ) 1

3m SBinter.
I. II. III.

A.
III.
B.

IV. V. VI. Summa. VII.
@e»

fammt*
Summe.

Sirtbei* StuS* 
mifdje. »artige

mit
beutfiber

SKutter

mit
potnifc$er
pra^e.

(Swangelifd̂ e 7 13 9 19 23 13 15 99 IG 115 1 1
fiatbolifen 13 18 14 17 16 19 8 105 10 115 165 | 126 187 104
"Suben 2 6 e 10 9 11 1 7 51 10 61 l | I

3u]ammen 22 37 29 46 48 | 43 | 30 255 36 291 \ | 1

Ttufgenommen w ürben wdbrenb be§ © cbuljabrg  6 4  <Sd)üter in  ba§ © pm n aftu m , 2 2  in  bie 

SBorfdjufe. Ttbgegangen finb big ju rn  S ch lu ß  be§ P ro g ram m s 3 3  au§ bem © p m n a fiu m , 3  auä ber 

föorfcbule.
2 , JTfljrerbtblio tljek*

©efcbcnft w ü rb e: R a f f e l ,  3eitfdE>rift fü r ^reu^ifdjc ©efcbicbte, S abrgang 1 8 6 9  non bem 

R « r n  SJtinijfer ber geijtlicben unb Unterrid)t5angelegenf)eiten.

© e fa u ft w ü rb en : © c b n t ib  franjófifd)e © p n o n p m if, © c b r a b e r  ©rjiebungStebre, S a n t o r  

matl)ematifd)e ^Beiträge, $ p iü c fe r neue ©eom etrie bc§ Staum g, C i c e r o  orator oon ^ ) ib e r i t ,  

V e g e t i u s ,  A p u l e j u s  Metamorphos. H o r a t i u s  oon fief>r§ ,  E u r i p i d e s  unb A e s c h y l u s  
o o n S in b o rf, A e s c h y l u s  Persae o o n Ä e u f fe t ,  A e s c h y  ins  Agamemnon o o n ß c n g e r /r r a g ic o r u n i  

fraguienta oon 9 ta u < f , © a u p p e  5£t)cmata ju tatein. 3fuffdben, f f ia f f ie r  Sicero unb feine greunbe; 

S ta n fe  ©efcbicbte 2Baßenftein§; t r o p f e n  griebricf) SBitbetm I . ;  © r im m  beutfcbe © ra m m a tif;  S e i m  

b a r b t  k le in e  © T r if te n , R o t t e n b e r g  Sogif, © c b i l t e r S  unb © ó tb e ś  ©riefwecbfet, S e u t fd ^ e  S ie b t e r  

be§ 17 . Sabtf)- S3b. 1— 3 ;  S ö te fe  ba§ I;6I;ere ©ebutwefen in ^)reufen  $£b- 2 ;  © u te r  unb © <fle r 33er* 

orbnungen über ba§ 5£urnwefen; 9feue Sßanbfarte oon Seutfcbtanb oon d t ie p e r t ;  bie Sortfebungen  

oon 9faum er§ b ^ -X a fd b e n b u c b , © t ie b t S  ßentratb tatt, © d ) in ib ś  ©nepftopdbie be§ ©rjiebunggwefenS, 

S a r u t e ä  titcrar. © en tra lb ta tt, e tfc n §  unb SD łafiug  Sabrbüd;er fü r jPbitotogie unb ^db ag o g if, 

© d ) t0 m itc b 5  3e itfd )rift fü r S ta tb em atif; jP e te r m a n n §  geograpb- 9ftittbeitungen.

3 .  ^ n g e u b b i b l i o t l j e k .

©efdbenft würben: oon bem Prim aner © t a n  unb oon bem U n te rte rtia n e r ß o lb e  je 1 SBanb, 

»om Q uintaner © p b o w  5 33be. oom 58ud?l;dnbler S r i | e  in  greienwalbe 1 ffianb.
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3Cngefd)afft w ürben: 2 C b e Ib e rg : S ie  tóm tfdje ®efd)id)te, ber Sugenb erjdb lt. 2 fd )im  non 

2 £ rn tm : 3tu§gewdl)lte Slcwetlen. S u r t iu S :  ©riecfifcbe ®efd)id)te 3  © dnbe . (Sbertx;: ©efcficbte be§ preufj. 

© ta a t*  4  © b e . (g b e lin g :  ©ebenfe mein, S b e l in g :  S a 3  ® eldute. g e lś b e r g :  © ta b t  unb ganb. 

£ a l t a u 3 :  @rsdf)lungen fü r bie Sugenb 2  © b e . H o f f m a n n  g r a n j:  jbap ita in  © p ife . H o f f m a n n  

g r a n j:  4 0  © dnbcfen  Sugenbfćfriften . Ä le n f e :  TCteranber non £ u m b o lb t3  geben unb 2B irfen, Steifen 

unb SBiffen. Ä o d j :  S ie  9Jlüller3tocbter. g e ff in g S  SBerfe, ffianb 4 , 5 , 6 .  g e w a lb  Tluguft: S e u tfd w  

© o lfś fag en . F u l l e r  2B ilf)elm : ®ebid)te 2  © b e . M a r t i n :  91aturgefd)id)te. —  S ic  S r g e l ju  © t  jPaul. 

S e a n  fP a u l :  S ie  unfid)tbare goge. S c a n  fP a u l:  £ lu in tu §  g irle in . fP e te r :  ©cfcf?id>te 9?om§v 4 © b e . 

© c fy m ib t  gerb inanb: S e r  © u rg g ra f  griebrid ) »on N ürnberg . © d ) i l l e r 3  S ra m e n , 4  © b e . © c o t t  

SBalter: © dm m ttid )e  SBerfe, 2 5  © b e . © c f m ib t  g erb inanb : S ie  junge © rie d jin  am  £ o fe  9?eroś. 

© f i l i e r  S u Itu S : © a te r  unb © o f)n . —  S ie  S B e lt ber Sugenb, 3  © b e . 2 B a g n e r§  £a u § fd )a h  fü r  

bie Sugenb, 2  © b e . S B ü r b ig :  S e r  alte S effauer. 5 ß o f ) I t f ) a t :  © e r lin  unb bie Sftorbarmee im  

© o m m e r 1813. 3 fd > o c fe : ©dmmtlicfye SKooellen 2 © b e . © e t f o w S F i :  Gratulant kompletny.

Ł  U n te r f t i i t jn n g s fu n b s .

g ü r  ben Unterftüfeung3fonb§ ftnb im  Satyrę 1 8 6 9  eingefommen:

Surcty milbe © e itrdge  4 7  S tylr. 2 5  © g r .

7lu§ bem © e r fa u f »on

©ctyulgefetjeH . . 1 &tylr.

Jtaffenbejlanb p o h 1 8 6 8 13 S tylr. 3  © g r .  1 fPf.

© u m m a  61 Stytr. 2 8  © g r .  1

Ttulgegeben w ürbe:

Unterftütyungen ju  

©ctyulgelb fü r würbige

© c t y ü l e r ...........................1 2  S ty lr. 15 © g r .  6  $ f .

g ü r  ©ctyulbüctyer unb 

fPrdmien tncL fPorto u .

©uctybinberrectynung . 2 4  SStylr. 13  © g r .

S e m  ©ctyulbiener fü r

ba§ S in fam m eln  . . 2  SEtytr._________________

_________ 3 8  iStytr- 2 8  © g r .  6  $ f .

6 3  bleibt ein .Raffen«
bejlanb »on . . . . 2 2  SEtylr. 2 9  © g r .  7  fPf.

Tfflen SBotylttyatern ber Tfnfłatt fagt h ierm it im  SRamen berfelben ber Unterzeichnete feinen 

tyerjlictyjlen S a n f .
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Sn ben am 6. September 1869 unb am 14. SDZdtj 1870 unter bem 93orfi% be§ ©epeimen 
S?atf)§ unb Königlichen ^ ro n in jia l*  Schul *9tatl)§ ! ) r .  S Jtehring  abgehaltenen 2lbiturienten~§)rüfungen 
erhielten folgende Prim aner ba§ Seugnifi ber STeife:

D la tn en  b e s  © ip i t t e r S .  . 

n) 3ii ÜDHdpaetiS 1 8 6 9 .

. SebcnS* 

Stlter.

©elutrts*

O rt.
©onfeffton.

© taub

beS

SBaterS.

@r loar 

in ber 
© ip u te .

S n  ber 

$ r i n t a .

© tubiunt
ober

Selens*
Beruf

(X L IX .) 1.

2)7a y § e im b ä .
19 j S notoradato . etoangeltfcp

g re is»  
geriepts* 
vatp. f .

103/4 Sapre 21/2 Sapre. üJtebijin.

(b .)  2.

S t t e j a n b e r  S S iS n ie to S fi.
22

2iextffrdp,
f re i«

tpr. © targarb t
fatpolifcp.

3'tentier

in

g u lm .

2 Sabre. 2 Sapre. SBaufacp.

h) 31t Ö f t e r «  1 8 7 0 .

( b l .)  1.

S t te y a n b e r  S lu e r l-a l» .
17 © raub ettj. Ifübifcp.

Kaufm ann

pterfelbft.
7 Sabre. 2 Sapre. '  9Jtebijin.

( L H )  2.

9 iic p a rb  3 äct et.
18 Snetnradato . eöangetifd)

Oepofital»

3tenbant.
10 Sabre. 2 Sapre. s äKebijin.

(L III .)  8.

S n b to ig  ä f ta rä je w 'S f i .
20 Snotoraetaa '. tatpolifcp.

©cpup*

macker.
10 Sapre. 2 Sapre. Kpcotogie.

(L1V .) 4.

S O ta rtin  S K a ju r t ie to ic j .
23 CobfenS. latpolifćp.

SDtuftf*

Icprer.
IV aS ab r. l '/a S a p r . iOtebisin.

(L V .) 5.

© t a n i s t a t o  b. i p o n i t i e to S t i .
21

„Spraplctro ,
g re is

JffiongroKnp.
tatpolifdp.

©utS»

Pefiper.
2 3 af;re. 2 Sapre.

Sanb*

hnrtpfcpaft

( L V l )  6 .

S lb o t f  @ dpß itfe lb . '
.17 Stobt)tin.| eoangetifcp

©uperin»

tenbent.
10 Sapre. 10'Sapre.

£peotogie
unb

■ippitologie

( L V I I ) 7.

S o n f t a n t i n  S B ieb e tttan it.
21 [Snotoradato. ebangetifcp

©eriepts» 
ratp  in 

©cpiinlanfe
3/4 S abr. 3A  S apr.

S u ra  unb 

© anteralia

(L V III  ) 8.

S o p a n n  S a tp e r .
18 Snotoradato . ebangdiftp

©eäcptS»

ratp.
10 Sabre. 2 Sapre. SKebijin.

(L1X.) 9. 

S te im u n b  ,3 a<per.
17 S notoradato . ebangetifip

©eriepts*

ratp .
10 3 af;re. 2  Sapre. S u ra .

( L X ) 10. 

S B a te n tin  3 f t  t a t .
27

© r. 9on«t, 
g re is

SBromberg.
tatpolifcp.

i@rnnbbe* 

ftper. f .
2 Sabre. 2 Sapre. Stpeologie.

Sn einer am 7. September 1869 abgepaltenen 5DZaturitdtS*3)rüfung erhielten folgenbe 2 @r= 
traneer ba§ 3eugntf ber Steife:

S ub m ig  © tifch fe , Sof>n eines 8ef>rer6 in Siefen, K r .  ßöbau, fatl;o!ifd)er Sonfeffion, 
geboren am 4. Februar 1848. S tu b iu m : f i lo lo g ie  in Königsberg.

S B labpS lam  S u c h a rS f i auS Jöromberg, fatfo lifcher Sonfeffion, geboren am 9. ^ebr. 1848. 
S tu b iu m : Sura in  SBerlin.

S5on ben £)jfer=2Cbiturienten mürben 4 oon ber munblidjen P rü fung  biSpenfirt. S ie  ©nt* 
Iaffung erfolgte am ©eburtśtage S r .  SKajejtät be§ Königs.
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Verthcllung der Lektionen
unter bte Setyrer tbfl̂ renb be5 ©cf)ulja{jr$ 1869—1870.

S M i r r r .
4 £ t t i i n i > r n ; a l i i  i n  j r f c e r  S t l o f f e .

Sum m a.1. II . U l. A. U l. » . IV. V. V i. V II .

1. © U ntrer,Śtireftor. 0 ©rietb- 
3@efd;iibte

2 ©ricĄ. 
Siebter.

3 Seutfd;.
14.

2. ©d;mibt, 1. Ober» 
lct;rcr.

49Katbem.
2tPbbfit-

45Dtatt;em.
i^bbfit.

3 3Jtatbem. 
2 Staturbe

3 üttatbent. 
(breiDung. 19.

3. Dr. © ja^Iicft, 2 
Dbertebrer, .Drbinar. 
»Ott I.

liSateiniftb 
2ißotnif<b.

2 Satein.
Siebter.

2 tpotnifeb-

6 ©rieeb.
18,

1. ©.cf/'»a »3, 1. orbent 
,tid;erScbrer, Orbinar 
»on iV.

I3@efcbicbte 
2 ępoliitfct) (beut[d;e 

Stbtbettung.)

3® ef (piepte 
u. ©eogr. 
2 ißotniftf; 
2 ißolnifcb

(l'otnifcbc3 
(bcutfd;e 5

6 ©ried;.

iltbeifung.’
Ibtbeitung.)

2 ißotuifd; (ftolttiftbe 
ütttbeifung.) 20.

5. Do. ». ©otcnSli, 2. 
orbentt. 2et;rer, Drbi» 
narto »on II.

3 ©eutfeb- 
2 §oras.

8 Sateiit. 
4 ©rieef;. 

(?rofa.)

3 graitjiif.
20.

6. Dr. S u n g ,3. orbentt. 
Se r̂er, Dvbinar. »on 
I I I .  A.

2 Seutfd;^ 10 Satein. 9 Satein.
21

7. Cluabe, 4. orbentt. 
Sel;rer, Orbinarto 
»on V.

2 Seutfd;.' 3©efd;i<btc 
u. ©eogra. 
2 Seutfd;.

3@efd;id;te 
u. ©eogra» 

bbie'.

9 Satein.
2 ©eogra» 

pbie.

2 ©eogra» 
pbie. [23.

8. Dr. SBcfetter, 5. or» 
bentt. Sebrer, Drbtn. 
»on I I I .  B

10 Satein. 
6 ©riecb-

3 SQtatbem. 3Seutftb.
22.

9. 83obnt, 6. orbentt. 
Sct;rer, f>ro»ifor. £>r» 
binar, »on V I .

2 grmtjöf. 2 granjiJf. 2 granjiJf. 2 granjbf. 2 granäöf.
3 Seutjcb.

9 Satein.
22.

10. Sreibetboff,. 
tedjnifd;er Sebrer 
u. Surntebrcr.

4 © t u n b e

2 3eicbneit. 

n S u r

3 9teibnen. 
28taturbef.
2 Seicbnen,
3 ©ebreib. 
3 Steligion 
n e u.

4 Stecbnen, 
29tatnrbef. 
23eid;tten. 
3 ©dfreib. 
(e»anget.)

28tctigion.

28.

11. ©djiJnfetb, ©nper» 
intenbent. e»anget. 
Stetigionbtebrer.

2 9tetigion.
2 §  ebräif cb |2 $ebriiif<b 2 8t e t i g i o n. 8.

12. ÄatfolBS f i, liifar, 
fatbot. Stetigiond» 
le(;rer.

2 Stetigion. 2 9t e t i  g i o n. 3 9tetigion. 7.

13. Suttner, Sebrerber 
Sßorf d)ute.

2 tpotnifcb (beutfebe 
Stbtbeitung.)

9 Scutftb.
6 9ted;nen. 
4 ©ebreib. 
2 ©eogra. 
2tßotiiifcb.

25.

14. ©totpe, ©efang» 
tebrer. 5 © t u n b e n  © e f a n g . 5.

15. SOtijgatdfi. 1 ©titnbe Äircbcngefang mit ben fatbotifeben ©Rittern.
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© e r  (Scfytuß be§ © dbuljaljrö  erfotgt am  

9 . A p r i l ;  ber neue ßu rfu S  beginnt ü ftontafl, bet» 

«5. SXpril.

25ie Aufnahm e neuer ©cfyüler finbet am s s . 

unb 8 3 . s ip r i l ,  33orm ittag§ non 9  bis 12  U fjr, 

im  ßon feren jjim m er beS © pm naftum S  ftatt. £)iefe 

T e rm in e  ftttb aetttm  e in jubalten , ba fpdtere An« 

melbungen nur I)6d?ft auSnaljmSrotife berücfficfy* 

tigt werben fönnen.

A usw ärtige ©cfm ter bürfen itjre ?)enftonen 

n u r m it ®enel)m igung be$ 25ireftor# wählen.

3 u r  Aufnahm e in  bie SSorfc^ule (© e p tim a )  

flnb gar feine SSorfenntniffe erforberli<$. 2Bun* 

fdjcnSwertf) ift eS, bafj bie aufjunet>menben © dritte r  

ba$ feebfte SebenSjabr üoßenbet fjaben.

Zakończenie roku szk o ln ego  nastąpi 

9. K w ie tn ia . N ow y kurs rozpocznie się  

w  P o n ie d z ia ł e k  25 . K w ie tn ia .

Przyjm owanie now ych uczni nastąpi 

22. i 23. Kwietnia, przed południem od 9ty  

do 12ty godziny, w  pokoju konferencyjnym  

gim nazyałnym . Z głaszan ia  s ię  po nazna­

czonym terminie tylko w yjątkow o i pod 

pewnymi warunkami będą m ogły być 

uw zględniane, z kąd tez  o takowym  dobrze 

pamiętać należy.

Zam iejscowym  uczniom w olno sobie  

obierać mieszkania tylko za  zezw olen iem  

dyrektora.

Do przyjęcia do szk o ły  przygotow aw ­

czej (sep ty m y j żadnych wiadom ości szk o l­

nych nie potrzeba. N ie  przyjmuje s ię  uczni 

do tejże klasy takich, którzy 6tego roku 

życia  nie ukończyli.

© ö n t ^ n ; . G ünther«
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© v i m u i t g  ó f c t t U i d j r n  f l r ń f u n g .

D e n  fef. 2 S p r H ,

93orm,ittagÖ t>ou 8 Uf>r an:

CLÜjorul

Q u a r t a  unb T e r t i a :  Weligion, fatljolifd). 58if«r jta lforoefi.  

S e p t i n x a :  25eutfd). Seifner.

S e x t a :  Steinen. jtretbelfyoff.

Q u i n t a :  granjóftfd). b. © o len S fi.

Q u a r t a :  ©eograpf)ie. £luabe.

T e r t i a  ES: ©efd)id)te. £lu«be.

T e r t i a  A :  ßateinifcfy. S « n g .

9?acf)mittag8 Bon 2% Ubr an:

S e r u n d a :  ©riecfyifd). b. © olenSfi.

$)vlnifd)e Webe eines Primaners. 

P r im a :  granjófifd). 336fym.

©eutfcfye Webe eines Primaners,

© « f a n g .


