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10 ^ntereße ’WW. 3?amen OBrycj-idek Jvomventu Qrodzienjhieao, przez 
^zolucy-a Siadjf INieujlaiącey do Stanów odeßany,m którego Sntereßu

3T 31 S  S  Ć.

Fundufzem approfaowanym Częścią Konftytucyami iakoto: 1647, 
366 x, 1607, 1677, 1675. ä O fobii wie 177.5. pofiadaią fpokóynie PP. 
^rygidki od 140. lat Dziedzicznym Prawem Dobra Krzemienica i Szy- 
^Owice zwane, w Prowincyi L i t t : w Powiecie Wołkowylkim le ż ą c e ; 
z których na Szydłow ice, że Ur: Białopiotrowicz Pifarz Wóyflcowy 
^ftt. pierwfzykroć w Roku 1775- i to na zajufcrz po oftatniey Kon- 
% tucyi od wfzelkiey wątpliwości i Proceflow Fundufz uwalniaiącey, ex- 
P°rtował Przywiley S u ris Caduci tancjuam pojl exßinctam lineam  

^żiedzicow, i za Onym Uciążliwy Procefs popierał; Przeto P P . Bri- 
§1(łki udav tfzy fie do Rady N.euftaiącey w Zapytaniu, iezeli Fundufz 
G ą  Konftytucyami Approbowany i tak Dawną Pofieflyą exekwowany 

j^dpada pod iaka wątpliwość i kognicyą Sądową? O trzym ały Rezo- 
R ady, takowy Iatcrcfb do Stanów odiyłaiącą, którey teraz u 

^anów profząc rozwiązania, Naftgpne czynią podług Obuftronnych 
Memoryałów do Rady podawanych Ufprawiedliwienie.

urno . Co do Wiadomocśi Sprawy.

zdo Co do Praw Stófownych do Sprawy.

j t io  Co| do rozwiązania Wątpliwości w Sprawie utworzonych
z Koftytucyi.

Ad Printum.

Zgodne z Obu (Iron zachodzi z Papierów przzyznanie, ze Maietność 
rzemienica cum Jlttinentijs  iako i Maigtność Szydłow ice cum % t-  

l7lentijs przed Rokiem 1640. należały do Dziedzićtwa Wollkich.

Nie zaprzeczona ieft równie prawda, ze cały Maiątek Wollkich 
) “ciążony długami przez Dekreta Trybunallkie rozdzielony zoftal ró- 

Poflefforom na W ieczyftą Taxg przez którą wfpomnione Dobra 
rzemienica i Szydłowice oddane fą różnym Obywatelom.

Niepodpada pod żadną wątpliwość, że Wieśiołówłka Marfzałkowa 
^ ielka W X . L itt: Poffefiorów Dóbr Krzemienicy pierwiey, a potem 

Odłowie z wieczyftey Taxy fpłacaiąc; ftała fie Dziedziczką i pra- 

te Dobra pierwey Fundufzem Oryginalnym w Roku 164«. po-

) « (  tem



tern addytamantem do Fuhdufzu w Roka 1643. przez Teftam ent, n* 
Klafzfcor PP. Brygidek Grodzieńlkich Wieczyście Zapii’ała. Co ialC 
pierwfza wraz we dwa lata Konftytucya j 647. Roku ftwierdziła, tak 
tern bardziey Nallepne Roniły tucye obwarowały, iakoto: ió ó r. 16ó7■ 
1677. 1Ó7S.

Nakoniec Szofta Konftytucya 1775 Titulo == Warunek Sutej}*'1' 
tatis  Fundufzu W W. Panien Zakonnych Reguły S. Brygidy w G rodnie^  

w Iłowach Pabożnem niegdyś Wielmoźney Alexaudry 2 Sobiefzyna W fes 
śiołówlkiey Marfzałkowey Więlkiey W. X . Litt: Panien Zakonnych Regi!' 
ły  Swietey Brygidy w Grodnie ufundowaniem, miedzy innemi powinni 
ściami Obwarowana Trzydzieftu Panien Szlacheckiego Urodzenia beZ' 
pofażnych konferwacya, gdy ieft iawnym pożytecznych pubiico Intepcy' 
om dowodem: Przeto Raazumuiąc Konftit: 1647. i 167g. tenże Funduj 

na Dobrach Kochanowie, Uzłówcach, Krzemienicy i Folwarkach p * a' 
dictorum dFundorum uczyniony ialco też na Maiętności Szydłowicy ctifo- 
Sltbinsntijs jluLfiorztate prufenti potwierdzamy. Którym Dobrom 1 
Placom do Kłafztoru tychże Panien Zakonnych należącym OfobliwF 
mi także Konftytucyami ió ó i.  i 1677. nadane Libertacye in inte}*0 
Zachowuiemy. A  zatem wfzelkie przeciwko wfpomnionemu Fundui^0' 
w* ^  ^ifinorłln. f».n. SlilaŁione iakimkolwiek oretextem zafcfe
Procefla prawne in  ipiolitset S'oro  znośiemy.

Po tey Konftytucyi Dnia 13. A prila  w Grodzie Warfzawlkim Obfe' 
tow aney, Nazajutrz Ur: Białopiotrowicz to ieft Dnia 14. exportoWâ  
Przyw iley Suris Caduci na Dobra Szydłowice tanjuam p o ß  exß*li‘ 
ćtam lineam  D ziedziców , i Całą rzecz przetenłyi fwoiey i Argume*1' 
tu zafadza na tern: iż niedofyć ieft mieć Dekretem W ieczyftey Ta*/ 
przyf^dzone fobie Dobra na Wieczność, ale nad to potrzeba mieć zrZß' 
czenie fi£ od tego, którego Dekret już odfądził.

Ten fwóy wniofek wfpiera J. W. Białopiotrowicz Dokumente^1 
wydanym od Wollkich Wieśiołówlkiey na Krzemienice znayduiącym ^  
w M etrykach L itt: pod Rokiem 1641. z czego konkluduie, że tako«^ 
zrzeczenie powinne pokazać P P . Brygidki i na Szydłowice, chcąc pr°‘ 
łjować Dziedzićtwo Wieśiołówlkiey i dziedzicznem fobie pomienionyc 
Dóbr zapifanie; ä odftąpić fwoiey pretenfyi, iako na iednym tylko 
iadzoney Argumencie przyrzeka, iako te oświadczenie w fwoim M**130 
ryale umiefzeza.

D o rozwiązania tego zarzutu, źądaią PP. Brygitki od J. W. 
piotrowicza, iako fzukaiącego rzeczy, żeby okazał pierwey iakfek 

wiek Prawo (którego zapewne nieokaźe) ażeby do Dekretów o d f^ 2* 

iących od maiątku wieczyście, potrzebne było iefzcze zrzeczenie 0
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Obywatelom w Prowincyi W. X . Lit: na którym tez Wfefiołówłka

Dokument zaś zrzeczny Wolficich wydany Wiefiołowlkiey na K rze­
mienice, znayduią 'y  fie w Metrykach Litt: pod Rokiem 1641. który J, W.

R a z, ze Wiefiołowfka przed tym wydanym Dokumentem, iuż po­
żen ion e Dobra wieczyście na FunduTz zapifała, (iako fię z D aty  i z

Ptzeczonego Prawa wolności rządzenia Dziedzictwem przez Dekreta Try- 

^huallkie. \

P ow tóre, ze fami W olfcy w temże zrzeczeniu w yznaią, i akceptu*

dećtwo akceptacyi Dekretu Taxatorlkiego, i nad wartość rzeczy fummy 
°placoney; gdyż ieft rzeczą arcy w używaniu pewną, iż kto komu prze- 
daż czyli Donacyią czyni, wyrazić ieft obowiązany, quid pro quo zrze-

Siałopiotrowicz; powinienby fig przekonać, że ią ma w zrzeczeniu na 
Krzemienice wydanem, gdzie przyznaią fami W olfcy, iż Dobra ich po­
szły pod wieczyftą Taxę przechodzącą walor wieczności; powinienby

Prowincyi L :t: które za ledwo gdzie dla Jnkurfyi kraiowych pod tym 
czafem znaydulą fig; powinienby wnieść fobie, (iako  każdy ten fprawie- 
dliwy wniofek uczyni.) iż Wiefiołowika bez naymnieyfzego oporu i tru ­
dności uzyfkać mogła od Wollkich podobne zrzeczenie na Szydłowice, ia- 

kie otrzywala na Krzemienicę, nic im nie daiąc, iako od wyznawaiącycfe 

miłościwe z niemi poftępowanie.

Parnego wyznania Wolikich, w temże pifmie ukazuie,)  uzywaiąc nieza

takxę Dóbr fwoicb wieczyftą, przewyżfzaiącą nawet walor wieczno­
ści , i niczego fpodziewać fie nie mogąc, za miłościwy dar przyznaią 
^Płacenie Wiefiołowlkiey Dóbr pod Taxą będących; przeto ten Doku­
ment nie może bydź brany za przedaż wieczyftą, i przywłałzczenieniby 
lakowego Prawa do wieczności fluźącego Wollkim, lecz za iedyne świa­

ta fie i uftępuie, których wyrazów pomienione zrzeczenie mieć nie mo­
gło, i nie m a, iako fie okazuie w famym Dokumencie.

Nakoniec gdyby i takowa nad potrzebę formalność miała mieyfce 
do utwierdzenia wieczyftey Pofsefsyi Dóbr Szydłowie, iakiey żąda J. W.

*>iewymagać rzeczy niepodobney przez znaiomość A któw  publicznych w
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A  oświadc zenie od PP. Brygidek pod Rokiem 1660. w Aktach P11' 
biicznych uczynione, o zaginienie wfzelkich Fundufzowych Papierów na 
Krzemienicę i Szydlowice; czyliż nie doftatecznem ieft: świadećtwein, 1 
oraz zaręczeniem dla nici;? iż dla tego famego, że im w czafie Jnkurfy* 
Nieprzyjaciel Papiery zabrał, pokazać ich na zadanie J. W. BiałopiotfO' 
wieża nie fą w Hanie ; czyliż wfzyftkie Konftytucye Fundufz ich appr°' 
buiące moc fwoią tracić maią z Pofsefyą floletnią? a J. W. Białopiotro- 
wicz po V/iefiolowlkiey, po Wollkich , nakoniec po PP. Brygidkach ftaC 
fię ma Dóbr Sidłowic Sukcefsorem? bez żadnego innego przyftępu, nad 
ten iedynie, iaki w fwoim wyraża Memoryale wniofek, gruntuiący fię n» 
pokazaniu Dokumentu zrzecznego od Wollkich na Szydlowice. Ze saS 
żądać i nalegać o to u PP. Brygidek, Prawo mu broni, naftępuiąca wy' 
iaśnia expl kacya:

§ Secuiickun.

Niefornuue J W. Białopiotrowicz do Dóbr PP. Brygidek Szydłowi' 
ce zwanych pretenfyi z Prawa A lienacyi, maiącego na przeftępuiącvch 
przepifaną karę, przez fpadek takiey natury Dóbr na Delatora i do fza* 
funku J. K. Mci: gdyż przyznaie fam we wfzelkiey formie prawności za­
chowaną tę Fundacyą, tylu Konftytucyami utwierdzoną; lecz z tytułn 
iaki liazy po wygafley Familii ad odtavum gradum, pofzukuie Majętności 
Szydłowie po Wollkich.

Powinienby pierwey okazać; któryż oftatni z tey Familii Ikończył 
ofme pokolenie? żeby miał pozor do mówienia. Gdy zaś w uzylkanym 
Przywileiu na ów czas iako Sekretarz Pieczęci, nie umiał wynaleść ofta- 
tniego z Domu Wollkich ; domyślać fię niepodobna, iaki rozumie mieć 
tytu ł żądania od Pofsefsorek fprawowania fię fobie z zarzutu i zapytania.

Tym zaś więcey, że Prawa o dawności Ziemlkiey tak Uroezyfte 1 
tak święte , na których befpieczeńftwo i fpokoyność publiczna funduie fię, 
nie mogą być J. W. Białopiotrowiczowi nieznaiome, iż farne przez fie-
bie zakazuią każdemu mówić i czynie w każdym fądzie.

Sto kilkadziefiąt lat upłynęło fipokoyney PofsesyiPP. Brygidek dóbr
Szydłow ie, czyliz niedoftateczna ieft w Prawie famym odpowiedź, że na* 
przeciw niey nikomu poczynać nie ieft pozwolonym?

Przywodzi J. W. Białopiotrowicz z Statutu Lit: z R. 7. A rt: u -  
przeznaczający, że Dobra zaftawne i Summy pożyczane dawności w prze' 
milczeniu niepodpadaią.

Jafny wykład tego Prawa pokazuie, że ftofowany do pożytku bydź 
nie może; gdyż J. W. Białopiotrowicz nie dowodzi, że Dobra Szczydło- 
w ice, których mieni fię być po kimfi Dziedzicem, albo Prawem zafta- 
wnym były od kogoś wypufzczone f albo Obligi i Summy ewikcyonalne

leżą



na tych Dobrach; na ow czas nie Przyw ileiu, nie Sądu A fsefo^  
ale Sądu Ziemlkiego okazałaby fig Sprawa.

Prelkrypcl a czafu, czyli dawnośe Ziemikft funauie fie na Tytule na- 
v'cia, i na Ipokoyney Połśelyi znofzącey defekta wfzyftkie formalności
W ydawać fie mogące.

Okaznią widzialnie PP. Brygidki bez Sądil, iż tytułu Dziedziczne-
8° Wiefio łowika do Dóbr Szydłowie nabyła, z wieczyftey za Dekretem 

tek Dobra wieczyście zapifała PP. Brygidkom na Funda i z , fześć 
k°nftytuoyów FunJufz potwierdziły całkowicie, 104. lat fpokoyney u- 
Plyneło p ofsefsyi: Jeżeli wiec preOcrypcya w takim (kładzie mieyfca mieć 
•Uebedzie* kiedyż ona w i&kim przypadku użytą zoftanie do odfunienia od 
Pfeteniyiney pieni przychodzącego bez żadnego Prawa i Tytułu?

Chociażby ielzcze dowodzić ufiłował J. W. Białopiotrowicz, że te 
■ fr°bra Dzi edziczne, iuź nabyły natury Dóbr podpadaiąćychpodfzafunek 
*ozd awrńczy: i wfzyftkie Prawa utwierdzaiące i mówiące zaFundufzem, 
111(3 znaczyć nie inaią, dla niedoftatku okazania od PP. Brygidek żądane-
S° fzpargału.

Doliateczną odpowiedzią ftać by fie powinnaKonft: 1635.y. 3. fl: 797 
a. o d'h'ejki'y.pcui £ßo£r Szlacheckich Przeciw Duchownym, i wielorakie 

6o. 1 at przeciąg czafu przemilczanego przeznaczaiące, który po 
^•»akroćiuż upłynął.

Nakon’ec nic nadto nie mówi, i mówić nie może T. w . Biało- 
Piotrowicz w całey tey prafcenlyi za uzylkanym Przywileiem, iakóby po 
^ygrfiży Linnii Wollkich; coby żyiący Sukcefsorowie mówić mogli, i go 

Xv PoKu 1753. Miefiąca Febr: 28. dnia do Sądu Trybunału Litt: mówi- 
przez Zapozew po PP. Brygidki imieniem całey pozoftałey Fam ilii, 

la*'o Sukcefsorowie, i iako Delatorowie o cały Fundufz Wiefiołowikiey 
lla mniemanym Dziedzictwie Dóbr Wollkich uczyniony; co Dekret Try- 

Û;irlu pod wyrażoną D atą poświadcza, uznaiąćy kopiie z Praw obu 
bronom; po którym przekonani zoftali, iż im dla wyżey wyrażonych 
PrZyczyn; Prawnego FundufzU, tylu  fvonftytucyi, i dawności ZiemOciey, 
111(3 do czynienia nie pozoftało, i od dalfzey prozekucyi odftąpili; *2. lat 
111(3 wigeey w tey Sprawie nie czyniąc.

A  Stany Rzeczy-Pofpolitey w Roku 1773. utiyierdzaiąc Pra- 
nk' Fundufz PP. Brygidek, z wyrażeniem wfzyftkich Dóbr, Dziedzicz- 

h‘e na ten Fundulz zapifanych, chciały na zawfze uwolnić ie od wlzel- 
napafney im p etycy i, przez wyraz tey że Konftytucyi w Iłowach 

^r.tecznych —  ” A  zatem wfzelkie przeciw wfpomnionemu Fundufzo* 
Vl: ex cujusvis Jnfiantia fe n  3)elationc; iakimkolwiek pretextem 
z^lzłe Procefsa Prawne: in guolifiet OForo, Znofiemy- ”

~)SC “ Brzmię-
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Brzmienie i wyrazy tego Prawa iafne, z a fp o ko iły zupełnie p°' 
zoftałych z Familii Wohldch naftgpców, zafpokoić zdawały fig od wfz®' 
kiey w czas przyfzły prozekucyi PP. Brygidki. Samego J. W . Białopi0 
trowicza zafpokoić nie fą zdolna, który po fwoiey chęci tłómacząc Pra' 
wo, pociąga do Sądu PP. Brygidki. I to zoftaie iedynie do wyłożenia 
co ieffc w wątpliwości wznieconey od J. W. Białopiotrowicza w Sprawi® 

do przypadku tey Sprawy'.

Süd S'atuun.

Nie kładzie fig w tem mieyfcu oftatnia Konftytucya 17 7 5* 
tulo Warunek Sntegritatis Fundufzu PP. Brygidek w Grodnie Fok 665' 
która- znayduie fig in Volumina do (konfrontowania z Zarzutami uf01" 
mowanemi przez J. W. Białopiotrowicza, iakie zdaią fig bydź mftepuiące'

oQierußzey., że wfpomniona Konftytucya to. approbuie, co by' 
ło zapifanym PP. Brygidkom; a cudzey rzeczy odbierać iednym, a dru* 
głm nadawać. Stany R jeczy-P ofpołitey władzy nie maią, wyrazy te 
teyże Konfiytucyi nie fą iafne, żeby tak Szydłowice, iak Krzemienica 
były potwierdzone. A  zatem wraca fig do pierwfzego Argumentu, 
związanego w explikacyi pod punktem pierwfzym ; gdy PP. Brygidki m3 
pokażą Prawa Zrzecznego na Szydłowice od WoHkich wydanego Wie  ̂
fiołowlkiey; iako nie miały przed Konftytucyą 1775. wieczności tycb 
Dóbr, tak rozumieć nie mogą, żeby Kciiftytucya im te wieczność nadał*'

1 3 l / t ? j J U  LU C o O ćJĆ ’* I T I Ć  JlAa U w  p  X ła\ .

nym nad probacye iuż wypifane, że wieczność tych Dóbr Wiefiołowfr* 
nabyła przez Dekreta Trybunallkie wieczyftey T a x y , i wieczyście na 
Fundufz zapifała; dawności Ziemłkie po kilkakroć zamilczane też wie* 
czność utwierdziły , iako też Konftytucye poprzedzające : a zatem i Kom 
fiytucya 1775. przy utwierdzeniu Dóbr p er ßpecificum  zapifanych, n'.ß 
Summy, nie wyderkafy, ale Dobra zapifane potwierdza.

Nie iednoftayność w tem potwierdzeniu, co do Dóbr Szydłów*' 
ce od Krzemienicy z omyłki ( ia k  trzeba rozum ieć) druku, znofi fie 
traktem Oryginalnego Prawa, iedno brzmienie, i iedno znaczenie maiąceg0*

Gdyby iefzcze zachodzić było wolno w myśl Prawa i moc St»' 
nów Seym uiących; pozwołiwfzy na czas wniofkowi J. W. Białopiotrow*' 
cza, że Dobra Szydłowice Dziedzictwem Stany Rzeczy-Pofpolitey z krzy' 

wda trzeciego rozfądzać nie mogły.
Z  tegoż wnioiku przekonaćby fie powinien argumentem fwoifl1 

J. W. Białopiotrowicz: że te Dobra, poß extinctam lineam, iuż nie m*a' 
ły  A ktora; i  iezeli nikt zaprzeczać me odważy f i e , ze 3 . 3£. üklosc & 
Stanami SLzeczip J&ofpoliteij. ważnie naturę 3)ó-5r SiroleivfkicL na 3) ^  
dziczne mógł zamieniać; cóz pozoßanie za wątpliwość? ze 3)ofira ^

■ dneiJ-O



^ńsgo Wiktora nie maiące według mniemania famsgóź J. W. Białopitf* 
*r°wicza )  ,9. J i. jfło ść  z Stanam i %zeczy-JPofpolitey oddał na 9Fun- 

ûf z  JPJP. PBryyidek, dla konßerwaty 30. Spanien ukogicfi, i  wszelkie 
rocefsa, ex cujusvis Jnftantia, ckociazSy i  pozojiałycli, Sjziedziców  ,

foofował.

Iz ar zu t drugi; ze Konftytucya wfpomniona, approbuiąca Fun- 
l̂'łz na Krzemienicy i Szydłow icach, i umarzająca wfzelkie Procefsa, 

P°d jakimkolwiek pretextem ; kafsuie i umarza przefzłe, nie zaś naftę- 
iaki ieft J. W. Białopiotrowicza, przez Uzyfkany Przywiley." ad gil- 

1 e agend um , iuż po K©n-Iytucyi Oblatowaney w A ktach.

Odpowiedziało Ji& wyzey; że pretenfya J. W. Białopiotro w i c z a 
l0& taż fama i w fkłaćlzić i. w naturze, iaka była Wolłkich wniefiona do 
^rybunalu 1755. Roku. G dy zaś Prawa o rzeczy , nie o Ofobacli fta- 
110wiły i llanowią; przeto bynaymniey odmieniająca fie Ofoba, uwła- 
c£ać nie może rezolwowaney iuż przez Prawo rz e c z y , względem uchy- 
|e‘v*a i lim rżenia wfzelkich Procefsów, do Fundufzu utwierdzonego, pod 

^kimkolwiek pretextem: ex cujusvis Snjlantia fe u  dDelatione; i&kie fą 
,£dlie wyrazy Prawa.

Gdyby iednak na czas, i tak rozumieć można, że Konftytucya
***?£ «\nn jii ozy C\ Isz 3 sx «.Io WaiTzawIkiego tegóź Roku Dnia

J5. A p rila , itft pierw łzą kilka godzinami, od Frzywileiu uzyflcanego 
Pl’2ez J. W. Bialopiotrowicza na ów cz&s Sekretarza Pieczęci, i odda« 

do Pieczęci, (  iako fie okazuie na Dacie 14. A prija tegóż Roku:) 
^  bydź rozumiany za kafsuiąeą pierwfze, nie zaś haftępne Procefsa. 
^'zecicż Konftytucya 1726. dTitulo Curfus Poczty Nowogrodzkiey; =  

W Iłowach, a tego wfzyftkiego Prawa Ordynacyi i Poftanowienia: u- 
fus> okjervatia &  executio , zaczynać fie ma po Seymikach Reiacyi- 

ttych &c. ” =  okazuie bydź Przywiley J. W. Białopiotrowicza poprze- 
t lą c y m  Konftytucya; a zatem zniefionym przez Prawo, fia k o  fie wy* 
^ zUd, ) kafsifiące: ex cujusvis Snfiantia Jkeu SÖelatione ; wfzyftkie Pro- 
c«rsa na przeciw Fundufzowi utwierdzonemu.

Sfakoniec. Mianuie J. W. Białopiotrowicz zarzuty fwoie Ma-- 
^yą Sądownicza, która ni® powinna i nie może należyć do Sądu.

Wielka i naturalna zachodzi różnica, między Prawami ftano- 
’̂onemi w ogulności dla Reguły i Prawidła Sądów, w wydarzaiących 

^przypadkach; a między Konftytucyami zabefpieczaiącemi i utwier- 

^iącemi nadania. SPierwfze, Stany famę dla fiebie ftanowiąc, obowią*
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suta Sądy do ich ftrzeżenia. SbrugióR, famę Stany ftaią fię C ^  ta5c

rzeke } Ewiktorami i Obrońcami.

Gdyby moc była przy Sądach to kafsować Dekretami, co prze^ 

Stany R zeczy Pofpolitey ieft komu nadano; iako nikt pewny bydź me 
może porufzenia ferca i umyflu konwikcyi Sędziego, tak pewnym n’e 
byłby uroczyftego zaręczenia i nadania; i Exekwuiacy miałby moc wtf' 

kfizą nad Stanowiącego.

Znaią PP. Brygidki, ze Fundufz ich approbowany od Rzeczy' 
Pofpolitey ieft Dziedzictwem Teyże R zp łitey ; a exyftencya aktualny^ 
Pofsefsorów Fundufzu od Woli i Rozrządzenia teyże Rzeczy-Pofpolit'2/ 
w każdym csalie zależą. Wolnoby iey było, iako Pani, ten Milionom/ 
D ar 500. poddanych w Dobrach Szydłow ice, który teraz kilkadz1*6' 
fiat żywi Szlacheckiej krwi ubogich Panien, przeznaczyć na nadgroofe 
zaflug J. W. Białopiotrowicza, lub na inne obrócić dobro Kraiowe, 
ta  władza nie fluży innćy Magiftraturze: gdyż na famę Sądy, i na wfz^' 
kie Ofoby powftaiące naprzeciw, nadaniom, Dekretom , i Uftawom Se) 
mu 1775. Oilatnia Konftytucya pod Tytułem ; ClpproŁacya i  Siaty 

fikacy-a Sjzleła Söeleyacyi SSTaszey, iako tez 'JLkborum ieneralney Sv°lV 
fed era cy i, położyła ten Warunek w iafnych wyrazach, pod którenń u' 
miefzczona approbacya Fundufzu PP. Brygidek Grodzienlkich. Sł°'
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”  wfzyftkie A k ta  &c: Slfiy zadney wątpliwości, interpretacyi, a 
”  Sardziey kweflyi, nie podleyały, i  na zawsze nie poruszone i exek^0' 
” wane Szyły, pod karą  contra Convülfores Legum , opisaną loarM* 

”  my 1 ufiespieczamy.

Na co Rezolucya Rady w Roku 1786. Miefiącń Marca 28. 
wypadła w Słow ach, ad Casum =  Przeto niewdaiąc fie w kweftyą S j. 
downiczą Sus per sonar um w fobie zawierającą, a w tak wielce intef* 
fuiącym całą Powfzechność Zagadnieniu, iuż Powrge Prawa, iuż befp1* 
czeńllwo Włafności Szlacheckich obejmującym, rozwiązanie oneg0  ̂
znaiemy bydź nayprzyzwoiciey i iedynie należnym Stanom Z g r o m a ^  
nym , co do D e c y z ji;  ieżsli naprzeciw teyże Konftytucyi 1775- 
kolwiek zoftaie iefzcze Sus JLycndi w Sądowych Juiyzdykcyach e D*1* 

dzlćtwo Szydłowie.


