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Vorwort.

An der fast unubersehbaren Reihe der bis heute erschienenen Analysen vor-
geschichtlicher Bronzen ist Ostpreuflen nur mit einigen wenigen beteiligt. Eine Aus-
fullung dieser Licke war zwar bereits im Jahre 1878 von der physikalisch-6konomi-
schen Gesellschaft beabsichtigt (Tischler APOG. XIX S. 188), ist aber durch sie nicht
erfolgt und wirde wohl noch lange schmerzlich fuhlbar geblieben sein, wenn nicht Herr
Stadtrat Professor Dr. W. Simon den AnlalR zu der vorliegenden Arbeit gegeben hatte.
Zu dem 50jdhrigen Jubildum unserer Gesellschaft (iberwies uns derselbe eine namhafte
Summe, in deren Begleitschreiben er sagte: :

Die Altertumsgesellschaft Prussia ist ein sittlich-wissenschaftlicher Verein. Kein
Zufall ist’s, daR ein solcher in Koénigsberg, in der Stadt des Konigsberger Tugend-
bundes’ entstanden ist. Wie jede ernste wissenschaftliche Arbeit zugleich eine Betéatigung
der Intelligenz und eine sittliche Tat ist, so wirken die Bestrebungen, welche planmé&Rig
das Verstandnis fir die Heimat und dadurch die bewuflite Liebe zu ihr wecken, nach
Art des Tugendbundes, wenn auch nicht in dem umfassenden Sinne desselben.

Gilt es mir heute das Andenken des Mannes zu feiern, der mit solcher Sache
eng verknupft war, so treibe ich keinen Personenkultus. Was Bujack der Prussia
gewesen, ist Uber den Kreis seines Wirkens hinaus bekannt. Die Arbeit fur die Prussia
war der Lebenszweck jenes Forschers und der Schmuck seines Lebens. Wie der Vater
Bujacks aus den Schdnherr’schen Wirren als ungewdhnlicher Charakter hervorging, so
beféhigten den Sohn eine seltene Gewissenhaftigkeit und umfassende Kenntnisse, diesem
Vereine sittlich-wissenschaftlicher Tendenz vorzustehen.

Als Mitglied der Prussia und friiherer Schiiler Bujacks weif8 ich mich eins mit
den Verehrern jenes Mannes, wenn ich den Vorstand bitte, mit dem Jubildumswiinsche:
‘Mogen der Prussia nie Ménner wie Bujack fehlen’ die hier folgende Bujack-Ehren-
gabe entgegen zu nehmen. ) ) ) ) ) i

ieselbe diene zur Begriindung eines Bujack - Zimmers, sowie zur Forderung
selbstandiger wissenschaftlicher Publikationen, welche Namen und Medaillon des gefeierten
Mannes tragen.”* . . . s e e

Es wurde nicht schwer, die erste Bestimmung dieser Stiftung, die wir dankerfullt
annahmen, zu erfillen. Um so mehr Zeit erforderte dagegen die Ausfiihrung der
zweiten. Wohl einigten wir uns bald Uber das Thema dieser unserer ersten Bujack-
Publikation, und ebenso schnell gelang.es™ die -persdnliche Seite seiner Behandlung zu
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ordnen, indem Herr Professor I)r. Bioohmann sich frenndlichst bereit finden lieR, die
erforderlichen Analysen zu liefern, und Herr akad. Maler Bublitz die nétigen Zeichnungen
ubernahm, alles (brige aber mir anvertraut wurde. Da indessen keiner von uns sich
fir langere Zeit ausschlieBlich dieser Arbeit widmen konnte, so war bei der Verschieden-
heit unserer Berufspflichten ein oftmaliges gegenseitiges Warten und eine langere Unter-
brechung unseres gemeinsamen Werkes unvermeidlich. Aber nicht nur hierdurch ist sie
langer, als wir hofften und winschten, aufgehalten, sondern auch durch die Schwierig-
keiten. welche die Auswahl des Materials und seine vorgeschichtliche Bearbeitung machten.

An die Auswahl ging ich in der Meinung, dal3 diese Arbeit flr OstpreuBen eine
Grundlage zu schaffen habe. Als solche wére sie aber ungenligend gewesen, wenn sie
sich nicht Uber unsere gesamte Vorgeschichte erstreckt hétte und von Periode zu Periode
der Zusammensetzung der Bronze nachgegangen wére. DemgemaR mufte ihr Material
unter den Gesichtspunkten der vorgeschichtlichen Chronologie ausgewéhlt werden. Eine
solche Auswahl werden nun viele von denen, welche den Reichtum unserer Museen an
zuverldssigen Funden kennen, sich leicht denken. In der Tat aber war sie sehr schwierig,
denn sehr vielen Stiicken hatte ohne brutale Beeintrachtigung ihrerForm oder ihrer Dekoration
nichts von ihrer Substanz genommen worden kdnnen, und sehr viele andere hatten durch
ihre Verstimmelung an geschichtlichem Werte eingebiit. Infolgedessen bestand die
Auswahl in einem milhsamen Suchen und Erwdgen — um so mihsamer, als der chrono-
logische Gesichtspunkt die Bevorzugung der charakteristischen Stiicke unvermeidlich
machte und zu zahlreichen Untersuchungen herausforderte.

Im Verlaufe dieser Untersuchungen uberzeugte ich mich nun aber, dafll es
vorteilhaft sein wirde, wenn ich mich nicht — wie urspriinglich beabsichtigt war —
darauf beschrankte, die einzelnen Analysen mit einer knappen Angabe der Zeitstellung,
der Herkunft und des Fundberichts des betreffenden Objekts zu versehen und chrono-
logisch zu ordnen, sondern jedes analysierte Stlick sozusagen vorgeschichtlich kommentierte,
da ich hierdurch vielen Fragen zuvorkommen und nur auf diesem Wege der Arbeit
einen ihrer Bestimmung angemessenen Umfang und Gehalt geben konnte. Demgemal
erhielt dieselbe ihre vorliegende Gestaltung, in der sie fuglich als ein Durchschnitt durch
die gesamte vorgeschichtliche Metallzeit unserer Provinz bezeichnet werden kann.

Eine Musterung der einzelnen Schichten dieses Durchschnitts wiirde nach unseren
neueren Ausgrabungen sehr lohnend sein, an dieser Stelle aber nicht den Nutzen ge-
wahren, der ihrem Umfange entsprache. Ich sehe deshalb von ihr ab und verweise zum
Ersatz auf die gedrangte Ubersicht (iber Tischlers Arbeiten, die Lindemann APOG.
XXXI1 S, 7ff. gegeben hat. Nicht unterlassen kann ich dagegen eine kurze Behdand e
lung der Gruppierung und des Zusammenhanges dieser Schichten.

Bekanntlich hat Montelius die nordische Bronzezeit in 6 Perioden zerlegt und
dadurch ein Schema gegeben, dessen Anwendbarkeit Gberall eine Hauptfrage der vor-
geschichtlichen Forschung bildet. Man wird sich nun Uberzeugen, dal alle diese
6 Perioden in OstpreuRen vertreten sind, aber ich wirde es fir verfehlt halten, wenn
man deshalb behauptete, dal die Bronzezeit dieses Gebietes sich gemdaR derselben abge-
spielt habe, denn Montelius' IV. Periode 1aBRt sich nur durch ein oder hdchstens einige

»
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vereinzelte Stlicke belegen, und seine I. und Il. Periode tritt bei uns weder in Grab-
funden hervor, noch in Depotfunden, die fiir die Beurteilung des gleichzeitigen Kultur-
zustandes Ostpreullens von Bedeutung sind - es sei denn, daR man diesen Perioden die
Beigaben (Fig. I, 1) eines hockenden Skeletts zurechnet, das Heydeck bei Wiskiauten
ausgegraben hat (PB. IV S. 5, vgl. Tischler APOG. XXIX S. 113). Ich wage hierlber
noch keine Entscheidung, will aber nicht unerwéhnt lassen, daf} ein bohmisches (Trab
(Pamétky archaeol. XIX Sp. 26, Naue Vorrém. Schwerter
Taf. XLIIl Fig. 10—13) eine Rollennadel mit gebogenem
Hals neben einer Nadel der unten S. 16 unter 4 behandelten
Art ergeben hat.

Aus diesen Verhéltnissen folgt, da fir unsere
Bronzezeit eine eigne Einteilung gesucht werden muf, und
eine solche ergibt sich, wenn man nicht die einzelnen Funde,
sondern die groflen Gesamterscheinungen betrachtet, die das
Leben jener Zeit hinterlassen hat, denn sie zeigen aus-
schlieBlich zwei groRBe Gegensatze: Leichenbestattung als
das é&lterel und Leichenverbrennung als das jungere. Dem-
gemall nehme ich nur zwei Perioden unserer Bronzezeit an
(die erste als eigentliche Bronze-, die zweite als beginnende
Eisenzeit), ohne mich in dieser Aufstellung dadurch beirren
zu lassen, daR unsere nachweislich altesten Bronzen in keinem
Falle Grabfunde sind, und ihre Einreihung in eine Zeit der
Leichenbestattung daher als Willkir erscheint. Denn ich
bin Oberzeugt, dal sich die Beisetzungsart des Beginnes der Bronzezeit von derjenigen
der Steinzeit, aus der wir auch nur unverbrannte Leichen kennen, nicht wesentlich
unterschied, und schlieRe aus dem groflen numerischen Milverhaltnis zwischen unseren
steinzeitlichen Grabern und unseren steinzeitlichen Einzelfunden, sowie aus der Selten-
heit der Gréber der &lteren Bronzezeit, daR man hier zu Lande ehedem sehr schonungslos
gerade mit alten Skelettgrabern umgegangen ist. Noch weniger kann ich spateren Einzel-
funden, die meine Annahme nicht bestdtigen, wie dem Braunsberger Schwert Nr. XV,
ein Einspruchsrecht einrdumen, zumal da ich sie fir Fremdlinge halte.

Ich brauche kaum zu betonen, dal® diese Auffassung weder den geschichtlichen
Wert solcher Sticke schmélern, noch eine feinere Gliederung unserer Vorgeschichte
ablehnen, sondern nur einem Schematismus entgegentreten will, der die Hauptsachen
nicht zu ihrem Rechte kommen lassen wirde. Um so vernehmlicher mul: ich aber sagen,
dalR sich zwischen meiner 1. und Il. bronzezeitlichen Periode — deren Inventare von
sehr verschiedenem Geprage sind, wahrend sie in der Grabform, dem Hugelgrabe, uber-
einstimmen — bisher keine Verbindung ergeben hat, daf} also noch nie Stiicke dieser
Perioden vereint gefunden sind. Zwischen diesen beiden Perioden klafft also ein fir
uns vollig dunkler Zwischenraum, den nichts Gberbriickt, als die Vorstellung eines Um-

h Das Sehlaszener Hiigelgrab unter Nr. XIV enthielt in seiner Tiefe zweifellos nicht eine Brand
sondern €ine Verwesungsschicht. Einem ungeiibten Auge ist eine solche Verwechslung wohl verzeihlich.
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Schwunges der religiésen Vorstellungen, wie ihn die durchgreifende Anderung des sepul-
kralen Ritus voraussetzt, und der zeitlich nicht etwa gering anzuschlagen ist. Wéhrend
sich ndmlich die untere Grenze unserer- dlteren Bronzezeit nicht spater als etwa 800
v. Ohr. ansetzen 1&Bt, beginnt die jingere kaum friher als etwa 600 v. Ohr.
Gegeniiber dieser Unterbrechung der Uberlieferung ist es doppelt erfreulich, daB
zwischen der &lteren Bronze- und der ihr vorausgegangenen Steinzeit]) Beriihrungen
bestehen, und der Zusammenhang zwischen
der jlngeren Bronzezeit und den ihr
folgenden nachchristlichen Perioden her-
gestellt ist und immer Klarer zu tage tritt.
Die erst erwéhnten Berlhrungen,
bilden einige Steinbeile, die nach dem Vor-
bild von Bronze- (oder Kupfer-) Axten ge-
arbeitet sind, und zwar: a) aus Lieb-
nicken, Kr. Pr. Eylau, Big. 111 rechts (vgl.
Gotze Berlin. Verhandl. XXIV S, 177f),
b) aus demselben Kreis, Fundort unbekannt,
Fig. Il links, ¢) aus Louisenfelde, Kr.
Labiau, d) aus Eichwerder, Kr. Neidenburg,
Fig. 1V, e) Bruchstiick eines Steinbeils wie
d), dessen Fundort leider unbekannt ist2)
— samtlich mit imitierter GuRnaht; ferner
f) von einer Szeszuppe - Insel bei Wis-
borienen, Kr. Pillkallen (Tischler APOG.
XX S, 23, vgl. Much Kupferzeitd
S. 209 f. Fig. 82), Fig. V, mit einer Ver-
langerung der Schaftrohre, wie sie z. B.
der aus sehr zinnarmer Bronze gefertigte
Axthammer von Bresnow zeigt (XXI. amt-
lich. Bericht des westpreul. Provinzial-
Museums S. 32), und die verstdndlich wird,
wenn man das Vorbild solcher gegossener
Stiicke voraussetzt (vgl. Montelius Chronologie S. 114f). — DaR in dieser Ubergangszeit
das Kupfer bei uns eine Verwendung gefunden habe, dal man von einer ostpreuischen
Kupferzeit sprechen darf, ist ganz unwahrscheinlich, denn es gibt nur ein einziges Stick
(unten S. 1 Nr. 1), das unzweifelhaft der europdischen Kupferzeit (die den Auslaufer
der Steinzeit bildete) zuzurechnen ist. Was sonst in Frage kommt — ein Messer aus

Fig. 1. 2:3.

1) Beilaufig bemerkt ist es unrichtig, die ostpreuBische Steinzeit als eine einheitliche neolithische
Periode zu betrachten. Vielmehr sind in ihr mindestens zwei Abschnitte zu unterscheiden, von denen der
zweite auf der Ifurischen Nehrung von sehr langer Dauer gewesen zu sein scheint.

2) Wegen d) und e) vgl. Seger Schlesiens Vorzeit N. F. Il 8. 19 Fig. 14, S. 21 f. —b), ¢)und ft im
Provinzial-Museum, die dbrigen im Prussia-Museum.
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Blandau, Kr. Goldap (Tischler SPOG. XXVIII S. 8), Fig. VI, das (brigens nicht analy-
siert istD, und der Hohlmeilel unten S. 12 Fig. 29, den ich wegen seiner Patinierung
fur ein Kupferstiick halte — l&Rt sich wegen seiner Form nicht, oder doch nicht sicher
fur kupferzeitlich halten, und so wird denn wohl jenes
einzige Stick als importiert anzusehen sein, zumal da seine
Form fir Ostpreuflen sonst nicht zu belegen ist.
Was dann den Zusammenhang zwischen der
jungei’en Bronzezeit mit Nihren Higelgrdbern und den
nachchristlichen Perioden mit ihren Flachgréber - Feldern
betrifft, so bemerke ich darliber unter Verweisung auf
meine Behandlung dieser Frage PB. XX S. 52f. hier
folgendes.
Wahrend aus der jingsten Bronzezeit nur Higel-
graber bekannt sind (die der Pflug freilich oft zu einer
leichten Bodenschwellung hat werden lassen), liegen die
Gréber der nachchristlichen Zeit fast ausschlieBlich unter
der Erdoberflache. Ausnahmen bilden aber die inhaltlich
sehr unbedeutenden Gréber bei Kettenberg, Kr. Goldap
(Tischler APOG. XIX S. 2671 und einige des von Bujack
PB. XIV S. 113 sehr gut geschilderten Hiigelgraber-
feldes in der Druslcer Forst, Kr. Wehlau. In dem Aufbau
wichen diese von jenen ab, was aber unwesentlich erscheint, da die Anlage sowohl der
Kettenberger, wie der Drusker Gréber Analogien in spdt-bronzezeitlichen Higelgrabern
findet, und alle diese Graber Brandgrédber waren. Um so wichtiger ist, daR in der

Drusker Forst gleichartige Hugelgrdber aus verschiedener Zeit nebeneinander lagen:
das V. (1,5 in hoch!) enthielt eine Sprossenfibel wie unten Fig. 109 (Periode C), das XIX.
eine Fibel mit oberer Sehne, Sehnenhaken und breitem Biligel (Periode B) und das un-
mittelbar an dieses stoflende XVIII. einen ungeschlossenen Halsring (a 0. Taf. 1V),
der sich der dlteren La Tene-Zeit anschlielen 14Rt (vgl. z. B. Wilhelmi Beschreibung

1) Es befindet sich im Provinzial-Museum und zwar als erstes Stiick der Abteilung ,,Kupfer und
ltere Bronzezeit“. Ich halte es, selbst wenn es aus Kupfer besteht, fiir nicht &lter, als Montelius V. Periode.
Vgl. Splieth Inventar Fig. 143—146 und Undset Eisen S. 480, Taf. X l'ig. + lat. XIX Fig. 1, laf. XXI
Fig. 10, Taf. XXII Fig. 7, Taf. XXVIT Fig. 4.
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der Todtenhugel bei Sinsheim Taf. Il Fig. 10, Morel Album PI. XXIV Fig. 23,
Pl. XXXIV Fig. 18)). Der einzige SchluB, der sich hieraus ziehen 1&Rt, ist der, daf
der Ureltern Begrabnissitte ortlich im Wechsel der Zeiten festgehalten ist.

Im Gegensatz hierzu zeigt sich anderwaérts einheitliche Kultur beim Wechsel der
Sitte.  Seit Tischler eine La Tene-Periode unserer Vorgeschichte nachgewiesen hat
(vgl. APOG. XXXI1 S. 90f), ist dieselbe immer kraftiger hervorgetreten, und wir kennen
heute nicht nur zwei reine Higelgréber (Klycken unten S. 70f. und Warnicken, worlber
im folgenden), sondern auch mehrere Graberfelder der spéteren (im allgemeinen der
mittleren) La Tene-Zeit: Grodtken, Gr. Lensk, Niederhof, Taubendorf (PB. XXI S. 52),
KI. Tauersee (samtlich Kr. Neidenburg), denen vielleicht Skatnick, Kr. Rastenburg (SPOG.
XL S. 14) anzureihen ist. Dieselbe Kultur, derselbe Styl ist also in dreifacher Weise
auf uns gekommen: 1 wie die jiingere Bronzezeit in Hiigelgrdbern, 2. in Nachbestattungen
in Higelgrabern der jingeren Bronzezeitd, 3. in Tiefgrdbern — immer aber in Brand-
grdbern. Man entfernte sich also zwar von der alten Weise der Leichenbeisetzung, aber
man tat es stellenweise mit einem Zdgern, welches eingewurzeltes Herkommen und damit
eine altangesessene Bevolkerung voraussetzt, wahrend man sich in anderen Gegenden
unbedenklicher zu einer Neuerung entschlossen zu haben scheint — selbst zu der so
tief einschneidenden der Leichenbestattung. Auch zu dieser sind Ubrigens mehrere
Ubergange gefunden. So versetzt z. B. das Grédberfeld von Rominten (PB. XX
S. 35), das sowohl Brand- wie Skelettgrédber enthielt, hierdurch iu die Zeit eines fried-
lichen Aufgehens des Restes der alten Sitte der Brandbestattung in jenem neuen Brauche

- einem Brauche, der durch dieselbe Kulturstrémung hierher gelangte, der uns die
Zinkbronze und die friihesten provinzialrdmischen Formen brachte. Alles dies tritt gleich-
zeitig auf.

Ebenso deutlich ergibt sich der Zusammenhang der jiingeren Bronzezeit und
der nachchristlichen Perioden durch das Zusammentreffen mehrerer Funde in Einzel-
heiten. Ich werde einige solche Falle hier anfihren, muf® aber vorher daran erinnern,
dalR Tischler unter fast allgemeiner Zustimmung die friihen Jahrhunderte unserer nach-
christlichen Zeit in vier Kulturperioden zerlegt hat: B (L u. 2. Jahrhundert), C (3.-4. Jahr-
hundert), D (4—5. Jahrhundert), E (5—®6. Jahrhundert).

Ein Girtelhaken aus Dollkeim, gefunden mit zwei Hakenfibeln (vgl. unten S. 72,
Periode B) und einer Schnalle, die derjenigen des unten S. 80 Anm. erwéhnten Fundes
von Bietkow sehr &hnlich ist (OA. Taf. X Fig. 13) entspricht einem Girtelhaken aus
einem Hiugelgrabe bei Kukers, Kr. Wehlau (PB. XV S. 144, 150 Nr. 2, Taf. VII Fig. X)
und einem anderen aus einem westpreulischen Steinkisten-Higelgrabe der jlingeren
Hallstatt-Zeit (Undset EisenS. 118, Taf. XIII Fig. 17). Ein &hnlicher Gurtelhaken Pra-
histor. Blatter X1 Taf. VII Fig. 1L

Wie bereits PB. XXI S. 130, 390 erwdhnt ist, berGhrt sich ein Hugelgrab bei
St. Lorenz (Tischler APOG. XXVII S. 169) durch ein halbkreisformiges eisernes Krumm-

1) Wegen des in dem VI. Drusker Grabe (neben dem erwéhnten V.) gefundenen Steinhammers
s. 141, XXI S. 97f.
2) Vgl. SPOG. XXXIV S. 14f, APOG. XXXVII S. 118.
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Messer mit einem Dollkeimer Grabe, das auch eine Hakenfibel geliefert hat, und
mit einem Grebieter, das zugleich einen Stuhlsporn enthielt, welchen ich in
diesem Falle in den Anfang der Periode C setze. Ein solches Krumm-Messer
(Fig. VII) fand sich auch in einem von mir in Gr. Lensk aufgedeckten La Tene-Grab,
das aufer anderem zugleich sowohl einen Quarzstein wie eine Schnalle von gleicher Art
wie PB. XX S. 37 Il enthielt und durch beides in den Formenkreis der Periode B tritt
(vgl. z. B. PB. XXI S. 116f. IV, V und unten S. 75 Uber den

Depotfund von Warengen). Ferner lieferte ein La Tene-Grab

bei Niederhof]) ein sehr dhnliches ungestieltes eisernes Krumm-

Messer nebst einer eisernen Fibel wie Anger Rondsen Taf. XII

Fig. 9 (gehodrig zu Almgrens 2. Serie seiner 1V. Gruppe: dltere

rOmische Periode) und eine eiserne Schnalle wie Anger a. 0.

Taf. XIV Fig. 2 (vgl. Gross La Tene PL XII Fig. 14, 19, 22), Dg. VII. 1:2.

und ein anderes neben einer gleichen eisernen Fibel zwei kleine eiserne Schnallen von der-
selben Art, wie die erwahnte aus Gr. Lensk. Endlich ist aber eine solche eiserne Schnalle
kirzlich von Herrn Kemke in einem Hugelgrab (mit Steinpackung ohne Kiste) bei
Warnicken, Kr. Fischhausen, nebst zerdriickten Aschenurnen von vermutlich bikonischer
Gestalt und zwar nicht etwa in einer Nachbestattung gefunden, und aus einem Schleswig-
Holsteinschen Grabe (Mestorf Vorgeschichtl. Altertimer Nr. 3> Splieth Inventar S. 75)
kennt man ein unvollstidndiges eisernes Krumm-Messer, das von den oben erwdhnten nicht
wesentlich verschieden gewesen zu sein scheint und nebst verbrannten Gebeinen in einer
der gerippten Bronzecisten lag, die durch italische Graber in ungefdhr das 5. Jahr,
hundert v. Chr. gertickt werden.

Neben den eisernen Hohlcelt des Fundes von Dittersdorf unten S. 53 Fig. 53
stellen sich drei ungehenkelte kleine Hohlcelte mit viereckiger Tille (gleichfalls aus
Eisen) unseres Museums2). Der erste (aus Kotzeck, Kr. Johannisburg) ist ohne charakte-
ristische Beigaben. Der zweite (aus Firstenau, Kr. Rastenburg), gehort zu dem viermal
durchbrochenen Henkel eines grofRen GeféRes, der Parallelen an Urnen der Graberfelder
von KI. Puppen (Kr. Orteisburg) und Macharren (Kr. Sensburg) findet, welche sich aus
bikonischen GeféaRen ableiten lassen und der Periode C zuzuweisen sind. Der dritte ist
ein Bestandteil eines umfangreichen Moythiener Eisenfundes (vgl. die gleichzeitig mit
dieser Arbeit erscheinende Schrift der Herren Hollack und Peiser uber das Moythiener
Gréberfeld Taf. 111 Fig. s) und hier abgesehen von anderem vereinigt mit einer Fibel
wie Anger Rondsen Taf. XI Fig. 21—23 (vgl. unten S. 74), 2 La Tene-Sporen, einer
Trense mit eckig geknickter Querstange (vgl. unten S. 75) und einer Schnalle mit doppeltem
Dorn, von der ein Gegenstickd in einem Bartlickshofer Grab (Kemke APOG. XLI

1) Eine wichtige auswaértige Parallele mit ihm bietet, um von anderem zu schweigen, ein schlesisches
Grab: halbkreisformiges Krumm-Messer und Mittel-La Tene-Fibel, Schlesiens Vorzeit N. F. Il S. 31 1. Grab.

2) Zu den unten S. 53 gegebenen Beldgen fiir den La Tene-Charakter dieser Gelte flige ich hier:
Schlesiens Vorzeit a. O. S. 37 8. Grab (Fig. 52).

3) Ein anderes Gegenstiick, gehdrig zu dreieckigen Pferdeglocken und aus Pantikapaion stammend
habe ich im Museum in Odessa gesehen.
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S. 111 Nr. 5) zusammen mit einem scliiffchenfénnigen Gurtelbeschlag (vgl. unten S. 71
Periode B) gefunden ist.

Schlielich verweise ich auf die Berihrungen, die unten S. 54 Anm. 2, S. 55
Anm. 1, S. 77 f. Anm.”) bemerkt sind, ohne indessen flr die beiden ersten eine zwingende
Beweiskraft zu behaupten?. Dagegen scheinen mir die anderen oben mitgeteilten Tat-
sachen in ihrer Gesamtheit vollkommen zu den Schliissen zu berechtigen, dal die mittlere
La Tene-Kultur noch wahrend der jiingeren Bronzezeit in OstpreuRen Eingang gefunden
und bis in die nachchristliche Zeit -- hier neben der Kultur der Periode B — gedauert
hat, so dafl also die letzten La Tene-Tllgelgréber vielleicht erst nach Christi Geburt
angelegt sind. Zwischen B und C aber traten uns schon Zusammenhdnge entgegen,
und auflerdem sind bereits so viele andere Beriihrungen zwischen diesen beiden Perioden
und ferner zwischen C und D, D und E nachgewiesen, dal die Ununterbrochenheit
unserer Kulturentwicklung bis zum Ende der Periode E ohne weitere Begriindung
behauptet werden darf. ,Dann breitet sich aber“ sagt Tischler APOG. XXXI S. 100
»eine tiefe Dunkelheit ber ganz Ostpreufien, wie (berhaupt ber Norddeutschland, und
am ersten durfte es noch gelingen, in jenem nordlichsten Teile [ndmlich: an und hinter
der Memel] eine gewisse Kontinuitat in der geschichtlichen Entwicklung nachzuweisen®.

Wie mir scheint, hat sein genialer Scharfblick auch hier nicht geirrt, denn in
der Tat drédngen Funde, die er noch nicht kannte (vgl. unten S. 92 Nr. LXXIX), flr
den litauischen Norden der Provinz eine auf E beruhende Periode F (6.—8. Jahrhundert)
anzunehmen, welcher dann zeitlich die sogenannte Wikingerperiode (G) und weiter die
jungste heidnische Zeit (H) folgte.

Durch diese Aufstellung ergibt sich ein beinahe vollstdndiges Schema unserer
gesamten Kulturentwicklung, indessen freilich nur ein ideales. Nirgends haben wir bis-
her alle seine Perioden rdumlich vereint gefunden, und es gibt nicht wenige Stellen, die
Abweichungen von ihm zeigen. So scheint nach den sehr sorgfaltigen Ausgrabungen
Hollacks in Masuren die Periode C hier meistens von E abgeldst zu sein, das anderwarts
sehr selten ist; F ist, wie bemerkt, landschaftlich beschrénkt; G und Il sind Gberhaupt
schwer auseinander zu halten, und zuweilen sehen wir befremdlicherweise einen Be-
grébnisplatz aus dem Ende der heidnischen Zeit sich rdumlich unmittelbar an ein Gréber-
feld der Periode C anschlielRen.

So viel Uber den geschichtlichen Hintergrund dieser Arbeit! Fassen wir nun die
Analysen und die Fragen in das Auge, die sich an sie knupfen!

Das fur die Analysen erforderliche Material wurde — soweit es nicht in Stucken
bestand, die ohne weiteres preisgegeben werden konnten — durch Abkneifen oder durch
Anbohren gewonnen. Da beides mit eisernen Werkzeugen geschah, und die erforderliche
Beseitigung der Oxydschicht der Proben von den untersuchenden Chemikern ebenfalls

1) Nachtraglich bemerke ich, daf ein Armring mit Knopfenden tatsachlich in einem Hiigelgrabe
gefunden ist: PB. XV S. Ul f, 147 Nr. IV, S. 107 Nr. 4, Taf. VI Fig. IV.

Zeitschrift des Vereins fur thiring. Geschichte N. F. XIV, wo eine solche Nadel aus einem slavischen Gréber-
feld verdffentlicht ist (S. 281 Fig. 102).
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mit solchen Geraten vorgenommen wurde, so kénnen bei diesen VVorarbeiten Eisenspuren in
Bronzeproben gelangt sein. Das Quantum der Proben betrug in der Regel 1—2 gr.

Die Analysen wurden mit Ausnahme der wenigen, die schon Vorlagen, im
chemischen Laboratorium der Universitat teils von Herrn Professor Dr. Blochmann, teils
unter seiner Verantwortlichkeit von den Herren Dr. Kagsling, Dr. Scheinberg und
cand. ehern. Wrobel ausgefiihrt. Uber die Art ihrer Vornahme berichtete Herr Blochmann
folgendes:

Es wurde in der Regel ca. 1g der Bronzen mit konzentrierter Salpeterséure
behandelt, auf dem Wasserbade zur Trockne gedampft, der Rickstand mit verdinnter
Salpetersaure aufgenommen, vom Zinn- (und Antimon-)Oxyd abfiltriert, und das hiltrat
der Elektrolyse unterworfen. Auf diese Weise wurde Kupfer und Blei ermittelt; dieses,
immer nur in geringen Mengen vorhanden, setzte sich in allen féllen als festhaftendei
Uberzug von Bleisuperoxyd an'der Anode ab.

Die elektrolysierte Flussigkeit wurde mit Schwefelwasserstoff auf Kupfer gepruft
und nach Abfiltrieren eines event. entstandenen Niederschlags zur Trockne gedampft.
Die Losung des Ruckstandes mit Ammoniak versetzt gab in der Regel geringe Ab-
scheidungen von Eisenoxydhydrat. Nach dem Abfiltrieren derselben wurden durch Schwefel-
wasserstoff Zink und Nickel (Kobalt) abgeschieden. Nach dem Wé&gen der Schwefelmetalle
wurden dieselben mit Salpetersdure behandelt, die Trennung des Zinks vom Nickel
Kobalt) erfolgte durch Natronlauge.

Zur Trennung des Zinns und Antimons, bezw. zum Nachweis des Arsens,
wurden die Oxyde mit Soda und Schwefel geschmolzen. Aus der Losung der Schmelze
fand, nach Abfiltrieren noch vorhandener geringer Mengen Kupfersulfid, die Féllung
der Schwefelmetalle durch Salzséure statt. Die Behandlung der abfiltrierten Schwefel-
metalle mit einer konzentrierten Lésung von Amoniumcarbonat gab Anhaltspunkte tber
das Vorhandensein von Arsen. Die Trennung des Zinns und Antimons erfolgte durcli
Schmelzen mit Atznatron.*

Zur Erlauterung der Analysen bemerkte Herr Blochmann aufRerdem, dai3 ,,Spuren®
(abgekirzt: Sp.) ,,in der Regel weniger als 0,1 Prozent bezeichnen soll*, daR ,.es sich bei
einem Fragezeichen um so geringe Mengen handelt, dal bei der Verwendung von ca. 1 g
Substanz der Nachweis nicht mit voller Sicherheit erbracht werden konnte®, und ,,(I)iff.)*
id. i. Differenz) die Ergdnzung zu 100 ohne gewichtsanalytische Bestimmung bedeutet.

Ferner stellte ich folgendes fest: die analysierten Gegenstdnde sind nach
Nummern geordnet und unter jeder Nummer ist die Angabe des betr. Gegenstandes
voraus gestellt. Soweit diese Gegenstdnde dem Provinzialmuseum gehéren, sind sie als
solche und mit der laufenden Inventar-Nummer bezeichnet; alle Ubrigen befinden sich
im Prussia-Museum und sind mit der eingeklammerten Angabe des Bandes (z. B. 1lI)
und der Nummer (z. B. 1111) unseres Inventars versehen, sofern sie nicht zu einer
geschlossenen Sammlung mit eigenem Inventar gehdren. Ist die dem analysierten
Gegenstédnde beigefugte Abbildung dessen eignes Bild, so ist sie ohne Ortsangabe; ent-
spricht sie dagegen nicht ihm selbst, sondern einem anderen von demselben Typus, so
ist neben ihrer Nummer der Fundort ihres Originals angegeben. Die Angaben (iber
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Patina und Metallfarbe rihx-en von mir her und beruhen lediglich auf subjektiver
Schédtzung. Die jeder Nummer entsprechende Analyse ist in der Textschrift gesetzt,
wéhrend alle Vergleichs-Analysen petit gedruckt sind. — Alle Gegenstédnde, deren Material
nicht ausdriicklich angegeben oder selbstverstandlich ist, bestehen aus Bronze.

Um einen bequemen Uberblick Gber das gegenseitige Verhaltnis der untersuchten
Objekte hinsichtlich ihrer Legierung zu gewdéhren, habe ich sie in der Reihenfolge des
Textes und mit Angabe je ihrer vorgeschichtlichen Periode in zwei Beilagen tabellarisch
geordnet. Ein der laufenden Nummer Vorgesetzter Stern bezeichnet hier, daf das ana-
lysierte Bronzestiick ,,von einer tief gehenden Oxydschicht bedeckt war, die sich nicht
vollstdndig entfernen lieR* (Blochmann).

Diese Tabellen ergeben, dafl Silber in keinem Falle bemerkt ist. Ferner, daR
Eisen nur in 3 Féllen nicht nachgewiesen ist (XXIV, XXXIX, LXV), aber nur in 5 Féllen
1—2 Prozent, nur in 2 Féllen mehr als 1—2 Prozent und im Maximum 21 betragt
(XVI, XXXI, LIV, LXII, XCVI; LXII, LXXV), d. h. dal es wie in allen vorgeschicht-
lichen Bronzen ), so auch in den unsrigen nicht als absichtlicher Zusatz, sondern nur als Ver-
unreinigung ihres Rohmaterials enthalten ist. Dasselbe ergibt sich aus ihnen fir Nickel,
das in 46 Analysen ganz fehlt, nur flnfmal in mehr als 1 Prozent und hierunter nur
zweimal in mehr als 2 Prozent nachgewiesen ist (XI, XIII, XV; XVI, XVIII); ferner fir
Arsen und Kobalt, die im besten Falle nur in Spuren gefunden sind (in Tabelle B erscheint
Kobalt Gberhaupt nicht). Auch das Antimon kann, wo es Uberhaupt bemerkt ist, nur
als zufélliger Bestandteil angesehen werden auler in dem Falle XVI, in dem eine so
aullergewohnliche Legierung erscheint, dal das betreffende Stiick unbedingt als ein
Fremdling anzusehen ista).

Durchmustert man die tbrigen Rubriken der Tabelle, so wird man bald einen
Gegensatz bemerken. Wéhrend namlich in der Reihe I—XLIII (einschlieRlich) auRer
in Nr. XIV Anhang (woruber unten S. 20f) Zink so gut wie gar nicht vorkommt, fehlt
es in der Reihe XLIV—XCVI nur ausnahmsweise, und wahrend mit einer einzigen Aus-
nahme alle Nummern dieser Reihe Blei aufweisen und mehrere von ihnen es in nicht
unerheblicher Menge (bis Uber 8 Prozent) zeigen, fehlt es dort achtmal und erreicht keine
hohere Prozentziffer als 3, diese aber auch nur in der schon behandelten Nr. XVI.

Ein Blick in die letzte Rubrik der Tabellen lehrt, daR dieser Gegensatz der
Unterscheidung von Bronze- und Eisenzeit und ungefdhr derjenigen von Vorchristlich
und Nachchristlich entspricht. Folglich war auch in unserem Gebiete die Bronze
der Bronzezeit Zinnbronze, diejenige der spdteren Jahrhunderte aber Zink-2

1) v. Bibra Die Bronzen und Kupferlegierungen der alten und é&ltesten Volker 8.76,156,164,171.

2) Eine zweite Analyse dieses Stiickes enthalt zwar einige Abweichungen von der unter Nr. XVI
mitgeteilten, ergibt aber auch einen sehr hohen Antimon-Gehalt (15.4) und das Fehlen von Zinn. —
Ein ungarisches, aber dlteres Stick, das ,neben Kupfer nur Antimon in in Betracht kommender
Menge, nicht aber Zinn“ enthdlt, und ein ungarisches Schwert aus ,,mit Antimon gemengtem Kupfer (ohne
Zinn)“ erwahnt Hampel Zeitschrift f. Ethnologie XXVIIlI S. 80. Andere zinnfreie Bronzen, die Antimon
enthalten, bei Helm Berlin. Verhandlungen XXIX S. 128, XX XII S. 359, der die antimonhaltigen Bronzen
des Nordens in Beziehung zu Ungarn setzt (vgl. Kréhnke Untersuchungen 8. 34).
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bronze oder Messing. DemgeméaR dirfen mehrere Bronzebarren, die bei Brusterort
(Kr. Fischhausen) auf dem Grunde der See von Tauchern gefunden sind, ebensowenig
wie Nr. XIV Anhang der Bronzezeit zugerechnet werden, da die Analyse eines zu
ihnen gehorigen Stuckes (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 72b) ergeben hat: Kupfer 89,7;
Blei 2,5; Zink 7,5; Eisen 0,3.

Dem obigen Satze widersprechen nur die Analysen LXXVII, XCII und auch
LIX, XOl. Man wird aber nicht fehlgehen, wenn man in diesen Féllen belanglose
Ausnahmen sieht, die durch zuféllige Nebenumstédnde veranlaRt sind.

Betrachten wir nun die Mischungsverhéltnisse der einzelnen Perioden!

Nach Ansicht Wibels, dessen Studien uber ,die Kultur der Bronzezeit Nord-
und Mitteleuropas“ in chemischer und technischer Hinsicht allgemein fiir kompetent
gelten, ,ist eine Masse mit mehr als 98 Prozent Kupfer oder weniger als 2 Prozent Zinn
nicht der Bronze, sondern dem, nach gewdohnlicher Ausdrucksweise ‘teinen’ Kupfer zu-
zuteilen* (S. 19). Hiernach enthélt unter Nr. 1—XIV allein Nr. | reines Kupfer und
nicht eine Kupferlegierung. Bericksichtige ich aber, was Wibel (ber die Verschieden-
heit von oxydischem und kiesigem Kupfer lehrt (S. 25 f., 30, 36, 40 f.), so sehe ich nicht
ein, warum nicht auch Nr. VII aus ,reinem®, aus kiesigem Erz gewonnenem Kupfer
bestehen sollte). Wie dem aber auch sei, jedenfalls enth&lt das Stiick Nr. VII sehr
viel weniger Zinn, als die &lteren Sticke Nr. Il und IIl und die etwa gleichaltrigen
V2, V, VI, VIII, und bestatigt daher nicht Montelius’ Ansicht, da man vom Kupfer zur
gewdohnlichen Bronze (d. h. einer Legierung von Kupfer und etwa 10 Prozent Zinn)
allmahlich gelangt sei, indem reinem Kupfer zunéchst nur wenig (bis etwa 3 Prozent),
spater aber mehr Zinn (bis etwa 7 Prozent) beigemischt sei (Archiv f. Anthropologie
XXII S, 444), und dal’ also zwischen der Kupferzeit und der Zeit der echten Bronze
eine Zeit der zinnarmen und eine solche der etwas zinnreicheren Bronze gelegen habe
(Chronologie S. 8, vgl. Ohnefalsch-Richter Berlin. Verhandlungen XXXI S. 32). Auch das
MiRverhaltnis zwischen Analyse X1 und den Analysen X, XII, XIII (trotz der formellen
Gleichheit der untersuchten Objekte) nimmt gegen diese Ansicht ein. Trotzdem halte ich sie
im allgemeinen fir richtig, und wir werden sehen, daf sie nicht durch jede Analyse, die
gegen sie spricht, entkraftet wird. Vorlaufig indessen kann ich geméaR der vorliegenden
Verhéltnisse fur unsere altere Bronzezeit nur den Satz aufstellen, daf ihre Bronzen, wenn
auch nicht ohne vermutliche Ricksichten (vgl. S. XV), so doch ohne erkennbare Regel
82,3—97 Prozent Kupfer und 1,4—13,7 Prozent Zinn, in der Mehrzahl aber 82,3—88,2 Pro-
zent Kupfer und 10,1—13,7 Prozent Zinn enthalten. Von Nr. XIV sehe ich hierbei ab,
mache aber zugleich auf diese Nummer besonders aufmerksam. In diesem Falle liegen nam-
lich abnorme Verhaltnisse vor, die unzweifelhaft durch die stark vorgeschrittene Verwitte-
rung des analysierten Stiickes veranlal3t sind, denn hierdurch tritt nach Olshausen Berlin
Verhandlungen XXIX S. 344 f. (vgl. Ivréhnke Untersuchungen S. 42 f.) Kupferverlust ein.2

1) Anders freilich, wenn Montelius darin Recht hat, daB schon bei mehr als 0,50 Prozent Zinn
Zusatz dieses Metalls auzunehmen sei (Archiv f. Anthropologie X XII1 S. 428).

2) Ein Randzelt wie IV (Eig. 7) angeblich aus Kupfer (durch das spezifische Gewicht bestimmt)
Prahistor. Blatter X111 S. 69 f., Taf. IX Fig. 1
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~wahrend gleichzeitig der aus Zinnséure bestehende Rickstand relativ zunimmt®. Mit
einer solchen Veranderung wird aber sehr oft zu rechnen sein, und sie ist bei der Aus-
wahl zu analysierender Bronzen sehr zu bertcksichtigen.

Nicht minder berlcksichtigenswert ist aber die Verdnderung, welche die Bronze
durch Umschmelzen erleidet. Hierdurch tritt n&mlich umgekehrt ein starkerer Zinn-
ais Kupferverlust ein, und das prozentuale Verhdltnis beider Bestandteile verschiebt sich
zu Gunsten des Kupfers (Kréhnke a. 0. S. 28 f,, Montelius Archiv f. Anthropologie X X111
S. 428). Nach Krohnke beruht dies darauf, daf ,durch den Luftzutritt von oben und
durch die Boren des Tiegels sich das Zinn schneller oxydiert als das Kupfer“. Meinem
Laienverstande wird die angegebene Verschiedenheit freilich verstandlicher, wenn sie
mit der Verschiedenheit des Schmelzpunktes von Kupfer und Zinn’) und der Tatsache
in Verbindung gebracht wird, dal sowohl Zinn, wie Zink und Blei, sobald es flissig
geworden ist, also erst recht in sehr hoher Temperatur verdampft. Allein so oder so:
jedesfalls beschickt man heute den GuB einer Kupferlegierung mit Zuhilfenahme von
altem Metall, setzt das beizumengende Zinn (ebenso Zink und Blei) erst zu, w'enn die GuR-
masse flussig geworden ist, und bemif3t es dabei etwas reichlicher, als es in der beab-
sichtigten Legierung enthalten sein soll. Diese wird aber nicht etwa vollkommen gleich-
méaBig. In einem Geschitzrohr vermindert sich vielmehr ,die Menge des Zinns vom
Bodenstiick bis zum oberen Teil des ‘verlorenen Kopfes’*2, und es gibt in ihm Fehler,
die ,fast alle durch Abseigern von Zinn oder zinnreichen Legierungen entstehen®. Vgl
Otto Lehrbuch der anorgan. Chemie, 4. Aufl.,, 111 S. 288.

Hieraus ergibt sich, daR allen Bronzen mehr Zinn zugesetzt ist, als wir in ihnen
finden, dal schon die éaltesten Bronzen vielfach von einander abweichen mussen, und
dal3 z. B. die Abweichung der Nr. XI von den Nrn. X, XII, XIII einen sehr einfachen,
geschichtlich vollig belanglosen Grund haben kann. Ferner aber sehen wir nun auch,
daBR im allgemeinen bei den &lteren Bronzen mehr mit der Mdglichkeit eines Kupfer-
verlustes zu rechnen ist, als bei den jingeren, bei den jlngeren aber mehr mit der
eines Zinnverlustes, denn jene waren langer der Verwitterung ausgesetzt, diese aber sind
unzweifelhaft viel h&ufiger durch Umschmelzen entstanden.

Unter unseren 29 Analysen von Sticken der jungeren Bronzezeit sind nur vier,
die Kupfer in hoherer Menge als 95 Prozent, und abgesehen von der schon erledigten
Nr. XVI nur drei, die es in geringerer Menge als 80 Prozent aufweisen (XX, XXIV,
XXXV, XXXVI; XV, XIX, XXXIX). Von den ubrigen zeigen zehn (XXII, XXIII,
XXV, XXVI, XXIX, XXX, XXXII, XXXIV, XL, XLII) Kupfer mit rund 90 bis
95 Prozent und elf mit rund 84 bis 89 Prozent (XV, XVII, XXI, XXVII, XX\III,1

1) Kupfer mindestens 1050° C., Zinn mindestens 226,5° C., Blei mindestens 322° 0., Zink mindestens
400° C., s. Landolt u. Bornstein Physikalisch-chemische Tabellen, 2. Aufl., S. 121 ff.

21 Es fragt sich, ob man nicht in vielen der sogenannten ,,GuRzapfen“ solche ,verlorene Kopfe* zu
sehen hat, oder mit anderen Worten, ob sie nicht richtiger als Folge eines nachtraglichen Aufsprudelns des
in die Form gegossenen Metalls, denn als , Anglisse” aufzufassen sind. — Zwei ostpreulische GuBzapfen
(1. aus dem Pfahlbau bei Werder am Arys-See in unserem Museum, 2. aus Sankau, Kr. Braunsberg, im
Provinzial-Museum Inv.-Nr. 1960, letzterer an einem Halsring-Stiick) zeigen keine Spur von Uberlaufen, sind
dagegen napfchenartig eingezogen, weil ihre Mitte langsamer erkaltete, als ihre Rander.
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XXX, XXX, XXXVI, XXXVIII, XLI, XLITI). Von den letzteren ist aber zweifel-
los Nr. XV als importiert abzuziehen.

Von den (brigen zehn Bronzen mit rund 84 bis 89 Prozent Kupfer enthalten
drei 87 Prozent, zwei 85 Prozent, zwei 84 Prozent dieses Metalls (neben je einmal 85,
88, 89 Prozent) und zwei 10 Prozent, zwei Il Prozent, zwei 13 Prozent Zinn (neben je
einmal 6, 8 9, 12 Prozent; immer nur die vollen Zahlen angesehen). Dies fiihrt auf
ein normales Mischungsverhéltnis von ungefahr 87 : 13. Aber die zehn Falle mit 90 bis
95 Prozent Kupfer bei bezw. 15—3,3—3,4—3,6—5,3—5,9—7,3—7,8—8,8 9,17 Prozent
Zinn notigen bis auf weiteres zu der Annahme, dal} die jungere Bronzezeit auch zinn-
armere Legierungen herstellte, und unsere Analysen machen die fernere Annahme unab-
weishar, daR die Mischungen von Kupfer und Zinn weniger von sicheren Schéatzungen,
als vom Gutdunken und zufélligen Umstédnden abhé&ngig waren. Im Besonderen ist nicht
zu erkennen, dal? zwischen den verschiedenen Mischungen ein Altersunterschied bestehe,
flr Gerdte und Schmucksachen verschiedenes Material angewandt sei, oder dal man ein
Weniger von Zinn durch einen Zusatz von Blei ausgeglichen habe. Dies Metall erscheint
vielmehr nur als zuféllige Beimengung. — Trotzdem ist jedoch eine gewisse Norm nicht
zu verkennen, denn nach Wibel a. 0. S. 23 ,,heben mehr als 5 Prozent Zinn die Hammer-
barkeit der Mischung in der Kalte und mehr als 15 Prozent Zinn die in der Wérme
vollig auf, aber sie befordern die Verarbeitung durch Guf*, und wir sehen bei rund
84—95 Prozent Kupfer (also in 20 Féllen) keinmal mehr als 15 und nur viermal
weniger als 5 Prozent Zinn. Demgemadl sind aber auch flr die Legierungen der &lteren
Bronzezeit gewisse ZweckmaRigkeits-Ricksichten vorauszusetzen.

Was die erwahnten Mischungen betrifft, die weniger als 80 Prozent, oder mehr
als 95 Prozent Kupfer enthalten, so sind die ersteren sei es durch einen chemischen
Vorgang (woran Nr. XXXIX gemahnt) oder durch Nachléssigkeit ihres Urhebers,
wenn nicht durch augenblicklichen Mangel an Kupfer abnorm geworden. Unter den
letzteren dagegen scheint mir eine Unterscheidung nétig zu sein und zwar in der Weise,
dall die Zusammensetzung von XXIV, XXXV, XXXVI] fir eine zuféllige Unregel-
maRigkeit, oder als Folge von Umschmelzung é&lterer, wertlos gewordener Bronze, XX
dagegen fur Rohmaterial erklart wird, denn ein derartiger Metallklumpen ist in mehreren
groReren Depotfunden enthaltend, die gleich dem Littausdorfer als Vorrate eines Bronze-
gielers oder GufRstatten-Funde zu betrachten sind, und kann daher entweder nur Roh-
material oder Rickstand des Gusses sein. Gegen letzteres spricht aber, dafl solche
Klumpen (Kuchen, Fladen) aus reinem oder ann&hernd reinem Kupfer zu bestehen
pflegen, wéhi'end sie als Riickstand der Mischung der mit ihnen vereinigten Stiicke
anndhernd entsprechen miRten — vorausgesetzt natlrlich, dal der Gieller den Rest
einer fertigen Legierung nicht nutzlos hat verbrodeln lassen. Zum Beweise fiihre ich
an: die von Hampel Zeitschrift fur Ethnologie XXVII1 S. 84 erwédhnten GuRklumpen:
den Bronzekuchen von Krendorf Woldrich Wiener Mitteilungen X111 S. 33, Richly

1) Als Analoge« erwdhne ich eine kupferne Lauzenspitze der jiingeren Bronzezeit: Meklenb. Jahr-
bicher LX1 S. 192
2) Formell dhnelt er dem GuRklumpen Hampel Altertimer der Bronzezeit in Ungarn Taf. | Fig. 3.
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Bronzezeit in Bohmen Sp. 84 (97,939 Kupfer, 1,210 Zinn, 0,851 Silber gegeniber
89,57 Kupfer, 10,41 Zinn, 0,02 Silber in fertiger Ware); den G-uRfladen von Mabhrers-
dorf Hoernes Wiener Mitteilungen XXX S. 70 (99,80 Kupfer, 0,20 Eisen); einen Kupfer-
fladen aus dem GuRstattenfunde von Madriolo Hoernes a. a. 0. (die von ihm zitierte
Abhandlung Pigorinis ist mir nicht zugénglich); einen westpreuBischen Klumpen XX. amtl.
Bericht des westpreul’. Provinzial-Museums S. 33 (96,05 Kupfer, 3,81 Eisen, 0,08 Schwefel,
0,06 Blei, Spuren von Zink). Abweichend hat dagegen ein anderer westpreuliischer
Bronzeklumpen (ebenda XV S. 25) nur 83,83 Kupfer. In ihm und ebenso in den von
Hehn Berlin. Verhandlungen XXXI1I S. 360 f. behandelten ungarischen GuRklumpen
wird man daher Rickstdnde, wenn nicht Mischungs-Experimente (woran Helm in einem
Falle denkt) zu sehen haben.

Ich betrachte daher den Littausdorfer Kupferklumpen Nr. XX als einen Beweis
fir einheimischen Bronzegul3, der tbrigens durch den Fund von Skandau (unten S. 40)
bereits erwiesen ist. Auch die Beschaffenheit des unten S. 44 Nr. XXIV unter 6 be-
schriebenen Stickes) und das zu dem Dittersdorfer Funde gehérige Abfall-Stiick (unten
S. 51) lassen sich als Zeugen dafiir geltend machenZd — Ist meine Beurteilung des
Littausdorfer Klumpens richtig, so beweist sie auch, dal unsere alten Bronzegiel3er, oder
doch wenigstens einige von ihnen ihr Material nicht fertig bezogen, sondern ihre Bronze
durch Zusammenschmelzen der Rohmetalle selbst bereitet haben. Ich verkenne nicht,
daR gegen diese Folgerung das Fehlen bronzezeitlicher reiner Zinnstiicke bedenklich
machen kann, aber ich gebe auf diesen Mangel nicht eben viel, da ein verwittertes
Zinnobjekt leicht falsch beurteilt und unter kalzinierten Knochen ubersehen werden
kann (vgl. Olshausen Berlin. Verhandlungen XXIX S. 346). Ubrigens erwéhnt Ols-
liausen (a. 0. 1883 S. 99) einen ,ostpreullischen Gegenstand aus der Bronzezeit mit
Zinnlotung“ 8, und ich will beildufig bemerken, da wir aus spateren Perioden (B oder
C und F) Ringe aus Zinn und Blei bezw. Zinn und Eisen besitzen.

Beriicksichtigt man endlich, da das Metall des Klumpens auller Kupfer eine
Spur von Zinn und 0,9 Prozent Eisen enthélt, so liegt die Vermutung sehr nahe, dal
es aus England bezogen ist, und ebendahin scheint auch die Beschaffenheit von Nr. |
zu weisen, wéhrend das zu Nr. 111 verwandte Kupfer aus Skandinavien stammen konnte
(vgl. Wibel a. 0. S. 36, 63, Montelius Archiv f. Anthropologie X X111l S. 426). Es mag
hier indessen gentgen, diesen Punkt beriihrt zu haben.

Gehen wir nun weiter, so tritt uns gleich in dem ersten der analysierten nach-
bronzezeitlichen Stiicke Zink entgegen (Nr. XLIV), jedoch absolut und im Verhéltnis zu
der Mehrzahl der folgenden in so geringer Menge, dal3 es als zuféllige Verunreinigung
erscheint. Eine Zinklegierung ist in diesem Falle auch nicht zu erwarten, da die in
La Tene selbst gefundenen Bronzen nach den von Gross La Tene S. 62 mitgeteilten

1) Vgl. die von Hoernes Wiener Mitteilungen XXX S. 69 Anm. erwéhnten Guffehler.

2) Die oben S.XIV Anm. 2 erwéhnten ,,GufRzapfen* sind zeitlich unbestimmbar. — Bei dein Fehlen
ostpreuBischer GuRformen haben wir uns den hiesigen vorgeschichtlichen Bronzeguf3 durchaus als Guf in
verlorener Form zu denken.

3) Beispiele dieser Lotungaus WestpreuBen XV. amtl. Bericht des westpreuR. Provinz,-Museums S. 27.
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Analysen Feilenbergs zinkfrei sind) und hinsichtlich der Zusammensetzung als solche
der jungeren Bronzezeit erscheinen (8l bis 88 Prozent Kupfer -f TObis 13 Prozent Zinn).

Der Betrachtung der folgenden Analysen schicke ich einige Satze Bibras a. ().
S. 74f. (vgl. S. 170f. und Hostmann Darzau S. 51f.) voraus.

»Ganz wie Phillips angegeben hat, wurde Blei zur Zeit der Republik und viel-
leicht bis Augustus absichtlich dem Kupfer zugesetzt.............. Um diese Zeit [des Augustus|
aber fallt dieser Bleigehalt der romischen Kupfermiinzen, so daf3 die wenigen Ausnahmen
(bei Augustus z. B. noch 6,83 Prozent) als eine Zufélligkeit angenommen werden missen,
und der Bleigehalt, der sich von jetzt an findet, als eine Verunreinigung, und nicht als
ein absichtlicher Zusatz betrachtet werden kann. — Dies geht bis zu Marc Aurel 180 n. Chr.,
von dort an aber treten wieder bedeutende, offenbar absichtlich zugesetzte Bleimengen
auf, und nur in der groBen Minderzahl von Fallen mag hier das Blei als ein zufalliger
Bestandteil betrachtet werden koénnen........... Dieser Bleigehalt reicht so ziemlich bis
zu den Byzantinern (Arcadius 395 408, und von dort an treten, mit wenig Ausnahmen,
so geringe Mengen auf, dafl diese wohl wieder als nicht absichtlicher Zusatz erscheinen.”

»Zur Zeit der Republik wurde so wie das Blei unbedingt auch das Zinn den
Kupfermiinzen absichtlich zugesetzt, etwa von 3—12 Prozent mit wenigen Ausnahmen,
in welchen man fast reines Kupfer ausprégte. Bei Augustus findet sich noch einmal
ein Zinngehalt von 6,86 Prozent, und das zwar auffallenderweise in derselben Miinze, welche
auch 6,83 Prozent Blei enthélt. Dann féllt die Menge Zinnes und wird unwesentlich,
ganz analog dem Blei bis wieder zu Marc Aurel, von welchem Kaiser an wieder grofere
Mengen auftreten?, wenn gleichwohl der Zinngehalt zur Zeit der Republik ein durch-
schnittlich groRerer erscheint.*

»Wirft man einen Blick auf meine Tabellen und auf die Arbeit von Phillips,
so findet sich Zink zur Zeit der Republik nur zweimal und einmal 20 Jahre vor
Christus, freilich mit auffallig hoher Zahl (17,31 Prozent) . . . Von Augustus an beginnt
dasselbe aber, man kann fast sagen, standig aufzutreten, indem es nur selten fehlt und
fast stets in nicht unbedeutender Menge auftritt. So finden sich 10 15, selbst 20 Prozent. —
Ziemlich um die Zeit der dreiig Tyrannen (Gallienus 260—268) sinkt eben dieser Zink-
gehalt bedeutend, beschrankt sich, bis gegen 376, auf geringere Mengen und fehlt
h&ufig und ganzlich®).”

Prifen wir, so vorbereitet, unsere Analysen nachchristlicher Bronzen, so bemerken
wir bald mehrere Unebenheiten in ihrer Reihe, die zu einem Versuche, sie gruppen-
weise zu ordnen, herausfordern und, wie mir scheint, in der Tat eine gute chrono-
logische Ordnung unserer vorgeschichtlichen Legierungen aus nachchristlicher Zeit an
die Hand geben.

1) Auch eine von Helm Berlin. Verhandlungen XXXII 8. 361 analysierte Mittel-La Tene-Fibel
enthélt kein Zink.

2) Nach Bibras labclle S. 57f. verringert sich der Zinngehalt im allgemeinen aber wieder mit der
Regierung des Kaisers Constans (337—350) und bleibt wahrend der byzantischen Zeit unbedeutend.

1) Spater scheint er regelmaRiger zu sein, ist im allgemeinen aber auch nicht bedeutend.
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Da mit wenigen Ausnahmen (oben S. XII f.) in ihnen allen Zink als Zusatz ent-
halten ist, so bietet das Auftreten dieses Metalls keinen Grund zu ihrer Einteilung.
Anders steht es dagegen um das Zinn, das bis Nr. LXXIX (einschlieBlich) zwar in
wechselnder Menge, aber durchweg erscheint, in LXXX—XC nur mit sehr geringer
Prozentziffer oder gar nicht vorkommt und alsdann wieder kréftiger hervortritt;
und noch maligebender ist das Auftreten des Bleis. Nr. XLV- LIV zeigen es nur als
Verunreinigung, Nr. LV—LXXXIX in wechselnden aber oft wesentlichen Mengen,
Nr. XC—XCVI wieder nur als Verunreinigung.

Fragt man nun, ob diese Verhdltnisse zuféllige, oder geschichtlich begrindete
sind, so beweisen zwei Umstande, dal von einem Zufall nicht die Rede sein kann,
ndmlich a) das Zusammentreffen von Nr. XCI—XCVI in der Vermehrung des Zinns
und der Verringerung des Bleis und b) die Ubereinstimmung, die in bezug auf das
Blei zwischen Nr. XLV- LIV und den ihnen im allgemeinen zeitlich entsprechenden
romischen Minzen aus der Zeit von Augustus bis Marc Aurel besteht — eine so
augenfallige Ubereinstimmung, daR das Zinnverhaltnis der Nr. XLV—LIV besondere
Prufung fordert. Das Ergebnis einer solchen kann nur sein, daB diese Nummern
in ihrer Allgemeinheit zwar mehr Zinn zeigen, als jene Minzen zu enthalten pflegen,
aber doch nicht mehr, als in einigen von ihnen vorkommt und als selbst bei ihrem Um-
schmelzen geblieben ware. Folglich steht nichts im Wege, aus der erwahnten Uberein-
stimmung den né&chstliegenden Schlul3 zu ziehen, daR die Bronzen Nr. XLV—LIV ebenso
legiert sind, wie die bezeichneten Miinzen.

Auf Grund dieser Betrachtungen unterscheide ich vier zeitlich auf einander
folgende Kupferlegierungen unserer nachchristlich-heidnischen Zeit und habe dieselben
in Tabelle B gemal der in ihr scharf hervortretenden Gegenséatze durch punktierte Linien
angedeutet, ohne hierbei den Einwand zu firchten, daB die Reihenfolge der Nummern
innerhalb ihrer Perioden zufallig ist, und eine Umordnung der Nummern LV—LXVI
daher der obersten dieser Linien eine tiefere Stelle anweisen kénnte. Denn man wird
einsehen, daR es unwesentlich ist, ob sie etwas tiefer steht oder nicht, und dal meine
Einteilung durch die Umstellung einiger dieser Nummern duRerlich sogar sehr gewinnen
wirde. — Diese vier Legierungen sind nun:

I. Miinzlegierung der Augusteischen Zeit: Kupfer, Zink, wenig Zinn, wenig Blei.

Il. Minzlegierung derZeit nach Marc Aurel: Kupfer, Zink, Zinn, Blei.

I11. Kupfer, Zink, Blei, wenig Zinn.

IV. Kupfer, Zink, Zinn, wenig Bleil.

Ein Vergleich dieser Einteilung mit derjenigen der nachchristlichen Zeit in die
Perioden B, C usw. zeigt, daB ungefahr I mit B, Il mit C—F, IlI mit G und IV
mit H zusammenfallt, und diese Ubereinstimmung spricht so vernehmlich fiir sich selbst,
dal3 ich keine Nutzanwendung aus ihr zu machen brauche.

1) Kiu leider nicht definierter Gegenstand aus dem Kirchhofe bei Stangcnwalde (unten 8. 302)
enthalt nach Salkotvski (APOG. X1l 8.51!) iiberhaupt kein Blei. Seine Analyse ergab: Kupfer 85; Zinn 11,1;
Zink 2,7; Eisen Sp.
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Wie aber — so missen wir schlieBlich fragen — ist diese Ordnung zu stande
gekommen?

Durch die geschichtliche und kulturgeschichtliche Rolle, die Ostpreulen wéhrend
seiner heidnischen Zeit gespielt hat, werden wir zu der Annahme gedréngt, dal diese
Ordnung durch auRRere Einflisse bedingt ist. Als solche kommen in unserem Falle aber
nur in Betracht: derjenige des rdmischen Weltreichs, derjenige des Nordens wahrend der
Wikingerzeit und endlich der Einflu der christlichen Kultur. Den letzteren in bezug
auf die Mischungsverhéltnisse des Messings der jlingsten heidnischen Zeit zu erfassen,
bin ich aus Mangel an Material vorldufig auBer Stande, allein wenn man erfahrt, daf
und wie angelegentlich man sich auf den Tagfahrten der preulischen Stadte schon am
Ende des 14. Jahrhunderts mit den Angelegenheiten der Kannen- und Grapengieler
beschaftigte (Toppen Acten der Stdndetage | S. 125, Lotar Weber PreufRen vor 500 Jahren
S. 236), wird man an einen solchen EinfluR gern glauben. Ebensowenig vermag ich
die Axt der Beeinflussung unseres heimischen Bronzegusses durch die Wikinger-Kultur
zu ermessen, will aber darauf hinweisen, dal die Halfte der unten S. 94 vergleichsweise
mitgeteilten norwegischen Analysen der von mir angenommenen Legierung I11 entspricht.
Dagegen glaube ich tber den Zusammenhang zwischen | und Il mit den korrespondierenden
rémischen Minzlegierungen eine bestimmte Vermutung wagen zu durfen.

In sehr vielen unserer Graber, aber fast ausschliefflich in solchen der Periode G
(vgl. Tischler APOG. XIX S. 213 f., SPOG. XXIX S. 18 f.), sind romische Bronzemiinzen
enthalten, oft mehrere in einem Grabe, wahrend romische Silberminzen bei uns tberhaupt
sehr selten sind. Eine sehr sorgfaltige Aufnahme aller ostpreulischen Munzfunde, in die
mich Peiser Einsicht nehmen lieR, lehrt, daB — von Unsicherm abgesehen — die &ltesten
dieser Bronzemilnzen aus der Zeit Domitians (81—96) stammen (unten S. 79 und
APOG. XIV S. 100), die jungste der Regierungszeit des Constantius Chlorus
(305—306) 'angehdrt — und zwar ist diese jungste unter ortlichen Umstanden gefunden,
die sie, als vielleicht einzige Ausnahme der oben angegebenen Regel, der Periode D zu-
weisen (APOG. XXXVII S. 120): also, beilaufig bemerkt, ein Beweis mehr dafir, daR
Minzen fir die vorgeschichtliche Chronologie nicht so bedeutungslos sind, wie man es
bisweilen darstellt.

Ergeben schon diese Grédberfunde eine bedeutende Summe von Bronzemiinzen
romischer Kaiser, so wéchst ihre Zahl noch mehr durch Miinz-Depotfunde. Von zwei
solchen, die uns im vorigen Sommer zu Handen gekommen sind, enthdlt der eine
(Backein) 412 Stucke (Domitian — Commodus, vielleicht Caracalla), der andere (Margen) 139
(Hadrian — Septimius Severus, vielleicht Caracalla). Auflerdem nenne ich die Minz-
funde von Barsnicken (323 Stiicke: Antoninus Pius — Commodus) und Schreitlacken.
Der letzte allein soll 1053 Stiicke (Trajan — Commodus) umfalt haben, und dabei ge-
horen alle diese Funde dem einen Kreise Eischhausen an. Man sieht also, daf im
2. und 3. Jahrhundert n. Chr. (genauer von etwa 100—250) ein so gewaltiger Zufluf von
romischen Bronzemiinzen nach OstpreuBen erfolgt ist, und daf dieselben zum Teil in
so geschlossenen Massen auf uns gekommen sind, daR sie sich nicht als gelegentliche Beute-
stiicke oder fremdartige Merkwirdigkeiten, sondern nur als Handelsware ansehen lassen —m
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nicht aber etwa als Geld. Wéren sie dies gewesen, so wére nicht nur das Zurlcktreten
silberner und gar goldener Miinzen unverstidndlich, sondern es ware auch unbegreiflich,
dal man nach Ablauf der Periode C auf den Gebrauch geminzten Geldes ver-
zichtet hétte.

Welchen Zweck aber hatten diese Bronzemiinzen als Handelsware? Gehenkelt
kommen sie nur ausnahmsweise, gefalst nie vor, und zum Schmuck waren sie also nicht
bestimmt. Her Gebrauch, sie Verstorbenen mitzugeben, kann erst aufgekommen sein,
nachdem man sich an ihr Vorhandensein gewohnt hatte. Man begreift ihren Import
also nur, wenn man annimmt, dal3 sie als Material eingefiihrt wurden, und wenn man
also die groBen Minz-Depotfunde auf eine Linie stellt mit den Sammelfnnden von
bronzezeitlichen Stiicken, die zum Einschmelzen bestimmt waren). Man versteht dann
aber auch manches andere.

Als die rémische Kultur anfing, OstpreuBen in ihren Bereich zu ziehen, schoben
sich mit deren Formen auch rémische Munzen in unser Land, und man wird voraus-
setzen dirfen, dal damals sowohl Silber- als Bronzemiinzen hierher gelangten. Allein
mit Ausnahme unsicherer Falle sind aus der Zeit vor Domitian keine Bronze-, sondern
nur einige Silberminzen hier gefunden (aufgefilhrt von Dorr Ubersicht Gber die
prahistorischen Funde im Stadt- und Landkreise Elbing Il S. G3 Nr. 12, S. (15, und die
Erklarung dieses Umstandes liegt auf der Hand. Es mag sein, daf einige Stucke, die
mit Gold oder Silber garniert sind, vielleicht auch einige massivsilberne Stiicke noch der
Periode B zuzuweisen sind. Aber ihrer sind nicht nur sehr wenige, sondern sie machen
zum Teil auch einen fremdartigen Eindruck, und im allgemeinen ist zu behaupten, dal
man in OstpreuBen vor Beginn der Periode C Edelmetall verschmahte und seine Be-
arbeitung nicht verstand. Hierdurch wurden aber die eindringenden Silbermiinzen ge-
schiitzt und erhielten sich nur als Merkwirdigkeiten. Die Bronzemiinzen dagegen
wanderten in den Schmelztiegel, und da sie durch ihre Form dem Bronzegief3er ein sehr
bequemes Material waren, so entstand steigende grof’e Nachfrage nach ihnen. Ihr folgend
warf der Handel nach und nach solche Massen von ihnen auf den hiesigen Markt, daf
sie nach Deckung des Bedarfs® zu hunderten unbenutzt vergessen werden konnten. Die
Erzeugnisse des hiesigen Bronzegusses aber entsprachen nun natirlich den Legierungen
der eingeflihrten Miinzen.

Dieser Handel und mit ihm dieser Import nahm dann zwar in demselben Malle
ab, in dem die rémische Macht durch die Barbaren zurlickgedrdngt wurde, allein er
hatte lange genug gedauert und war intensiv genug gewesen, um die allgemeine
Gewohnung an die Legierung der spéteren romischen Bronzemiinzen, die durch ihn in

1) Hierbei ist der bereits beriihrte Zusatz von altem Metall zu der GuRBmasse zu beriicksichtigen,
iber den Bibra a. O. 8. 49 nach Plinius spricht. — MiiDzen aus 300—118 v. Ohr. als GuBmaterial Mitteilungen
aus Bosnien | S. 38, 184.

2) Dieser Bedarf ist sehr hoch zu veranschlagen, denn unbedingt haben die liecht, welche in unsern
Fibeln im allgemeinen nicht rémisches, sondern einheimisches Fabrikat sehen (vgl. Almgren 8. 115f). Was
aber von den Fibeln gilt, gilt von den nachchristlichen Bronzesachen iberhaupt.
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das Land gekommen waren, hier zu ermdglichen, und indem diese einmal eingebirgerte
Legierung auch unter anderen Handelsverhdltnissen festgehalten wurde, erhielt sie ihre
groRe zeitliche Ausdehnung.

Es war mir aulerordentlich interessant, unsere Analysen unter geschichtlichen
Gesichtspunkten zu betrachten und umgekehrt an der Hand der Analysen die rein vor-
geschichtliche Datierung der untersuchten Gegenstdnde zu prifen. Das allgemeine Er-
gebnis, zu dem ich dabei gelangt bin, ist, daR die Chemie zwar fir die feinere.Alters-
bestimmung vorgeschichtlicher Gegenstdnde im allgemeinen keine Hilfe gewéhrt und
unsere Datierungen nur in seltenen Ausnahmeféllen berichtigen, aber durch groRere
Analysen-Reihen so wichtige historische Fingerzeige geben kann, dafl sich die vor-
geschichtliche Forschung von ihrer Unterstiitzung noch sehr viel versprechen darf.

Bei dieser Arbeit haben mir die Herren Boysen, Brinkmann, Hollack, Keinke,
Rost und Peiser so viele Gefélligkeiten erweisen, daf ich es mir nicht versagen kann,
ihnen dafiir auch an dieser Stelle auf das wéarmste zu danken.

R. Bezzenberger.
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Catalogue of the National Museum of Antiquities of
Scotland. New édition. Edinburgh 1892.~
Chantre Premier age du fer =- Chantre, Ernest, Etudes
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Premier age du fer. Nécropoles et tumulus.
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Antoine Chassaigne. Ruffec 1903.
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Berlin.
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Leip-
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Forster s. Wunder.
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GroRherzogliche Altertimersammlung aus der
altgermanischen und slavischen ZeitMeklenburgs
zu Ludwigslust, begriindet von R. Schrétter,
vollendet von Friedr. Lisch. Leipzig 1837.

Fihrer durch die danische Sammlung [des National-
museums in Kopenhagen], Vorgeschichtliche Zeit.

Fiuhrer durch das Museum vaterlandischer Altertiimer
in Stockholm. Ausgearbeitet von Oscar Montelius
(neueste Auflage, Stockholm 1897, unter dem
Titel: Das Museum vaterlandischer Altertimer
in Stockholm).

Fundberichte aus Schwaben, herausgeg. vom Wiirttem-
bergischen anthropologischen Verein. Stuttgart.

Globus. Hlustrierte Zeitschrift fiir Lander- und Volker-
kunde. Braunschweig.

Gotze, A., Die Gefalkformen und Ornamente der
neolithischen schnurverzierten Keramik im FluR-
gebiete der Saale. Jena 1891.

Gross, Victor, Les Protohelvétes ou les premiers colons
sur les bords des lacs de Bienne et Neuchatel.
Berlin 1883.

Gross, Victor, La Téne, un oppidum helvéte. Paris 1886.

Gurina = A. F. Meyer Gurina im Obergailthal
(Kérnthen). Dresden 1885.

Hahn, Fr., Der Fund von Lengerich im Kdnigreiche
Hannover. Hannover 1854.

Hampel, Jos., Der Goldfund von Nagy-Szent-Mikl6s.
Budapest 1885.

Hampel, Jos., Trouvailles de I’age de bronze en Hongrie.
Budapest 1886 — Congrés international d’anthro-
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pologie et d’archéologie préhistoriques. Compte-
rendu de la huitiéme session a Budapest. IT. Vol.,
I1. Partie.

Hampel, Jos., Altertimer der Bronzezeit in Ungarn,
2. Aufl. Budapest 1890.

Hausmann, Rieh., Grabfunde aus Estland. Reval 1896.

Hildebrand, Hans, Das heidnische Zeitalter in Schweden.
Ubersetzt von J. Mestorf. Hamburg 1873.

Hostmann Darzau — Hostmann, Christ,., Der Urnen-
friedhof bei Darzau in der Provinz Hannover.
Braunschweig 1874.

deutsch, Hugo, Die prahistorischen Altertimer der Gym-
nasialsammlung zu Guben. Programm des Gym-
nasiums zu Guben 1886.

Katalog der Berliner Ausstellung = Katalog der Aus-
stellung prahistorischer und anthropologischer
Funde Deutschlands........ zu Berlin. Berlin 1880.

Kenner Beitrage (oder: Kenner Chronik) Kenner,
Friedr., Beitrdge zu einer Chronik der archéolo-
gischen Funde in der 6sterreichischen Monarchie.
Wien 1860—1864.

Kotier, Friedr., Neue Forschungen zur vorgeschicht-
lichen Zeit Hessens. Darmstadt 1902.

Kohn, A., u. Mehlis, C., Materialien zur Vorgeschichte
des Menschen im 0stlichen Europa. 2 Bande.
Jena 1879.

KRA. = Katalog der Ausstellung zum X. archaolo-
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Kroéhnke Untersuchungen = Kroéhnke, O., Unter-
suchungen vorgeschichtlicher Bronzen Schleswig-
Holsteins. 2. Auflage. Hamburg 1900.

Kruse, Friedr., Necrolivonica oder Geschichte und
Altertimer Liv-, Esth- und Curlands. Leipzig
1859.

Lindenschmit. AHV. = L. Lindenschmit Die Alter-

timer unserer heidnischen Vorzeit. Mainz.

Lissauer AB. = Altertumer der Bronzezeit in der
Provinz WestpreuRen und den angrenzenden
Gebieten von A. Lissauer. Danzig 1891.

Madsen Afbildninger = Madsen, A. P., Afbildningcr
af danske Oldsager og Mindesmarker, Bronce-
alderen. | Suiter. 1l Samlede Fund. Kjeben-
havn 1872, 1876.
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qvitets Ahademiens Manadsblad. Stockholm.

Meklenb. Jahrb. = Jahrbiicher (bezw. Jahrbicher
und Jahresberichte) des Vereins fir meklen-
burgische  Geschichte und Altertumskunde.
Schwerin.






Aus der Gisevius’schen Sammlung (Katalog derselben S. 8 Kr. 8) mit der
Fundort-Angabe Tilsiter Feld (Fig. 1). Roher GuR mit groftenteils hockeriger Ober-
flache. Patina dinn und teils braun, teils grin. Im Innern Kklar
kupferfarbig.

Kupfer . . . . 99,8
Blei . Spuren
Eisen............ Spuren

99,8

Literatur (Alter, Parallelfunde und -analysen): Kréhnko Unter-
suchungen S.7f. Nr. 1, 2, S. 27; Martin L’dge du bronze au musée
de Minoussinsk PI. VII Fig. 9; Montelius Archiv f. Anthropologie
XXIIl S, 480, Chronologie S. 8 f., 140, 182, 191; Much Kupfer-
zeit™. 8ff, 197, S. Miller Nord. Bronzezeit S. 117; Schlesiens
Vorzeit VII S. 340; Tischler SPOG. XXVIII S. 8. Fia. . 1-2

Armring ,aus Alt - PreuBen”, gekauft (Il
Nr. 832 a); Fig. 2. Runder Querschnitt. R&tliches Metall

ohne Patina.
Kupfera 92,9
A 1 1 T 2 E 35
NICKEl..ooiviiiiiieee e, 0,2
EisSen .o 0,2
. Fig. 2. 1:2.
VergIeIChbare Analysen: Kupfer Blei Zinn Nickel Eisen Zink Antimon Silber Arsen
I. Helin Correspondenzblatt X X1l S. 106
= Zs. f. Ethnologie XXVII S.3 (Arm-
ring von Prissau, s. unten) . . . . 89,78 SP. _
Il. Mertins Schlesiens Vorzeit VII S. 354 397 0% 'l'j"54 '''' M 080
Nr. 20 (Ring von Glogau, s. unten) . 94,05 0,60 1,56 0,37 9 1,47 9
I11. Ebenda S. 355 Nr. 22 (ebendaher) 9504 Sp. 044 — __  _ sP. 110 Sp.
IV. Ebenda Nr. 23 (ebendaher) . . . . 93,78 SP. 444 — — - sP. 171 Sp.
V. Ebenda S. 357 Nr. 31 (Armring von
Weisdorf, S. Unten) ..o 96,46 026 - S 11 Sp
VI. Ebenda Nr. 32 (ebendaher) . . . . 90,37 0,12 860 — _ _ Sp. 082 Sp.

Analysen. 1



2 0.

Unser Museum besitzt noch einen Ring dieser Art (gleichfalls ohne Patina),
dessen Herkunft aber ganzlich unsicher ist (111 Nr. 1085). Er unterscheidet sich von
dem oben abgebildeten dadurch, daB er nicht gleich diesem 3 Kerben vor dem einen
Ende hat, sondern unmittelbar vor einer Endflache und zwar oberhalb derselben einen
unregelméBigen Eindruck zeigt.

Literatur (Alter und Parallelfunde): Beltz Meklenb. Jahrb. LIV S. 98 ff. (Arm-
ring von ovalem Querschnitt mit Strichverzierungen nebst zwei Messern von dlteren
Formen und einer Fibel von gleichfalls &lterem Typus); Bottcher Niederlausitzer Mit-
teilungen 11 S. 292 (links 8, rechts 9 vor dem Ende eingeritzte Striche); Boye Fund

af Egekister Taf. XXI Fig. 9, S. 94;
Kenner Beitrdge 1856—1858 S. 145
(2 Armringe mit zugespitzten Enden
neben einem trianguldaren Bronzedolch
von spéater Form); Lehmann-Nitsche Pré-
histor. Blatter VI S. 20 ff. (gleichmaRig
abschwellende Ringe mit Kerben an der
Aullenseite jedes Endes nebst Halsringen
mit 0senférmigen Enden, vgl. Montelius
Chronologie S. 37); Lissauer AB. S. 7T,
Taf. | Fig. 3—5 (Grabfund von Priissau:
2 Armringe von annéhernd elliptischem
Querschnitt nebst einer Nachahmung eines
trianguléren italischen Dolches), Berlin.
Verhandl. XXV S. 410 ff. (Fund von
Bruss: Armringbruchstiicke von an-
nahernd elliptischem Querschnitt nebst
einem solchen Dolch und einem Flachcelt); Mertins Schlesiens Vorzeit VI S. 296 (Depot-
fund von Glogau: Armringe, zum Teil auf der AulRenseite jedes Endes mit Kerbschnitten
oder dergl. verziert und teils von rundlichem, teils von nicht rundlichem Querschnitt
nebst Flachcelten und Halsringen mit 6senférmigen Enden, vgl. Montelius a. 0. und
S. 306 (Depotfund von Weisdorf: 7 Ringe, meist von rundlich-viereckigem, vereinzelt von
rundem Querschnitt, mit verjiingten Enden, die in einem Fall mit je 6 Rillen verziert
sind, nebst Flachcelten ,,mit niedrigen Seitenrdndern® und Halsringen mit ¢senférmigen
Enden); Montelius Ménadsblad 1880 S. 129 ff., Tidsbestdmning Pl. I Fig. 13, Chro-
nologie S. 32, 47 Fig. 130, S. 55, S. 83 f. Fig. 219—221; Naue Bronzezeit S. 176 f.;
Olshausen. Berlin. Verband]. 1886 S. 433 ff.; Posener Album | S. 6 ff. (Fund von
Granowo: 4 Armringe mit verjingten Enden, die mit Querlinien verziert sind: des wei-
teren s. unten Nr. IV. V) und S. 13, Taf. XVI (vgl. Montelius Chronologie S. 37); Richly
Bronzezeit in Bohmen Taf. XXIV Fig. 1, 5 6, 8 Taf. XXXV Fig. 7, 8 und
Taf. XXXVI Fig. 11 (gehérig zu dem unten Nr. IV. V erwdhnten Fund von Sobenice),
Taf. XLII Fig. 1, 3, Taf. XLIX Fig. 24, 28 (Grdber mit liegenden Hockern; vgl.
Montelius Chronologie S. 97 und Schlesiens Vorzeit VI S. 297 Fig. 2, 3, S. 302); Schumann



i, in.

Ball. Stud. N. 1. \ S 5 Taf. I Fig. 1 15 (Armringe von rundem Querschnitt);
Splieth Mitteilungen des anthropol. Vereins in Schleswig-Holstein X1 S. 28 Nr. 17
unter 5und (i.  Wegen des Alters s. auch unten S. 14 Nr. 4, S. 16 Nr. 3, S. 27 Fig. 27.

Wegen der Halsringe mit 6senférmigen Enden vgl. z. B. Hampel Zeitschrift f.
Ethnologie XXVIII S. 79 f., Mertins Schlesiens Vorzeit VI S. 300 f., 317 f., Montelius
Chronologie S. 145, Reinecke Archseo! Ertesitd XI1X S. 240 (Wiener Mitteilungen XXX
S. 102), Voges Berlin. Verband! XXX S. 31. Die Bildung dieser Halsringe ist spater
wieder aufgelebt (vg! einstweilen Tischler SPOG. XXIX S. 10f) Wir besitzen zwei
der &lteren Halsringe, den einen unbekannten Fundorts, den anderen (Fig. 3) aus der
Gegend von Rastenburg (111 Nr. 2136).

Schaftcelt mit verhéltnisméaRig flachen Seitenrdndern angeblich gefunden bei Pill-
kallen, ,von einem hausierenden Juden gekauft* (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 40);
Fig. 4. Ohne Rast und GufRnihte. Das Bahnende ist an der
einen Seite beschadigt, an der anderen wahrscheinlich unverletzt.

Rauhe Oberflache mit einigen kleinen Fehlstellen. Diinne griine
Patina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer . . . 908

Zinn . . . . 71

Zink . ... 09

Eisen . . . . 0,3

99,1
Vsl. z. B. Splieth Inventar Taf. | Fig. Nach
allgemein gultiger Annahme (vg! Montelius Tidsbestamning S. 52,

Chronologie S. 21 ff.) sind die Celte mit niedrigen Seitenrdndern Fig. 4. 1:2.
Fig. 5. 1:2

alter, als diejenigen mit hohen. Sehr niedrige und wenig markierte Rander, also viel-
mehr Randleisten, haben in unserem Museum ein Gelt aus Pogauen, Kr. Konigsberg

I*
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(11 Nr. 343: 11,6 cm lang, mit verbreiterter, geschweifter Schneide, ohne Rast, ahnlich liig. -)
und ein Celt aus Alt-PreuBen, ohne Ortsangabe (111 Nr. 829, 2: von derselben Art,
wie der Pogauer, aber 14,6 cm lang). Etwas kréftigere, aber noch immer niedrige
Rénder hat der vorseitig (Fig. 5) abgebildete Celt aus ,Carlswalde (Litauen)" (K A. S.
Nr 1188 es gibt mehrere Orte dieses Namens in Litauen). Noch kraftigere und zu-
gleich hohere Rénder hat der Celt Fig. 6 aus Gr. Sturlack, Kr. Lotzen. Seine Rand-
hohe entspricht der des Celtes Fig. 4 und eines Celtes aus Ragnit (Gisevms sehe Samm-
lung S. 8 Nr. 11) mit verbreiterter geschweifter Schneide, ohne Rast (12,5 cm lang;
vgl® Fig. 4. Etwa 1 mm hoher sind die Rander des Celts Fig. 7, der bereits den Celten
mit hohen Ré&ndern oder ,,Randcelten” (Kragencelten) zuzurechnen ist.

LV. V.
IV. Randcelt (Fig. 7) vermutlich aus dem Samlande (Provinzial-Museum Inv.-
Nr. 11351; von Prinz’sche Sammlung). Ohne Rast. Dinne glatte Patina. Kupier-
farbiges Metall.

V. Randcelt (Fig. 8) aus Rauschen, Kr. Fischhausen.
Gekauft (V Nr. 7156). Dinne, meist rauhe, hellgriin gefleckte
dunkelgriine Patina. Kupferfarbiges Metall. Die Langseiten sind
auf der etwas gewdlbten AufRenflache der L&nge nach durch drei
niedrige Kanten in vier Flachen von gleich groRer Breite gebrochen.

Ohne Rast. v v
Kupfer . . 866 88,2
Blei e 0,2
Zinn . .. 110 10,4
Nickel .. 10 0,7
Eisen . .. 03 0,2
98,9 99,7
Analysen gleicher oder doch verwandter Stlicke haben ergeben: Ver.
Kupfer Blei Zinn hwefcl Ars« Ech\lfgrelﬂgf
Kroliuke Untersuchungen2 ~ Nr. 8 91,75 752 — 050 011 Sp. —
ders. Nr. 10 91,85 - 7,49 0,59 8p.
ders. Nr. 12 91,90 6,32 0,97 8p.
ders. Nr. 13 88,14 11,02 0,20 0,58
ders. Nr. 15 9044 — 8,08 0,56 Sp.
ders. Nr.20 92,17 — 8,69 Sp.
8chlesiens Vorzeit VII S. 348 Nr. 10 91,00 — 9,00
das. 8.359 Nr.39 9696 Sp. 281 Sp.
Chassaigne S. 44 83,12 0,33 15,90 — 013 0,52

ders. 8. 45 85,40 0,36 13,26 - 022 026 050



V. V. VI=VIII. 0

Wegen 1V siehe oben unter 111, wegen V vgl. z B. S. Miller Ordning, Bronze-
alderen S. 22 Nr. 131. Es sei liier aber bemerkt, das Flachcelte mit nicht sehr
niedrigen Randleisten und Randcelte nicht nur in formeller, sondern auch in
zeitlicher Hinsicht nicht scharf auseinander gehalten werden kdnnen. Ich
verweise hierfir auf die Funde von Sobenice (Richly Bronzezeit in Bohmen
S. 134 ff.. 5 Flachcelte und 1 Randcelt, vgl. oben Nr. Il); Granowo
(Bosener archdolog. Mitteilungen 1 S. 14, Posener Album | S 6
Tat. 1X, X, Montelius Chronologie S. 36: ein Schaftcelt ,,mit nicht sehr
niedrigen Seitenrandern®, trianguldre Dolche, ein Schwertstab, Halsringe
mit 0senférmigen Enden und Armringe, woriber oben Nr. II); Piltsch
(Schlesiens Vorzeit VI S. 314, Montelius a. 0. S. 39: 20 ,Ivragencelte*

»Mit nicht sehr niedrigen Seitenrdndern*, 17 Halsringe mit 6senférmigen

Enden); Vielist (Meklenb. .Tahrb. LIl S. 4, Montelius a. 0. S. 49:

Flachcelt mit ,ziemlich hohen Seitenrandern*, 3 Halsringe mit &sen-

formigen Enden); Tinsdahl (Mestorf Vorgeschichtl. Altertimer Schleswig-

Holsteins S. 18 Nr. 214, Montelius a. 0. S. 50: Schaftcelt ,,mit her- JizN)
vortretenden Seitenrdndern“,” Halsschmuck von 7 glatten Ringen mit
osenférmigen Enden).

VI - VIII.

VI. Randcelt mit halbkreisférmiger Schneide (Figur 9), friher seit langer
Zeit im Besitz der Familie des Windmillers in Willenberg, Kr. Orteisburg, und
von ihren Angehérigen zum Offnen von
Kisten u. dergl. benutzt (V Nr. 8049).
Am Bahnende beschadigt. Keine Rast.
Spuren von Gufnahten und am Schaft
von alten Hammerschldgen.  Starke
schmutzig-dunkelgriine Patina, die durch
den Gebrauch teilweise sehr gelitten hat.
Metall in der Bruchflache braun, in der
Hiebflache gelb.

VII. Randcelt mit halbkreis-
formiger Schneide (Fig. 10), gefunden
in der Kapornschen Heide (Jagen 18), Kr. Fischhausen (V Nr. 7549). Nach der
Beschaffenheit der Schneide (stumpf, angehdmmert) und dem sonstigen Zustande noch
unbenutzt. Keine Gufindhte und keine Rast. Fast glatte Oberfladche. Dinne dunkel-
grine Patina. Kupferfarbiges Metall.V

VIIl. Randcelt mit 0ber halbkreisformiger Schneide, dessen Bahnende fehilt,
von demselben Typus wie Fig. 11, aus Spiegels, Kr. Rastenburg (IV Nr. 3051).



6

VI—'VIII.

Mit GruBnahten, sonst glatte Oberflache, doch zeigt eine Seite des Blatts Spuren von
Oberflachliche, verteilte griinliche Patina, messingfarbiges Metall.

Hammerschlagen.

Kupfer .
Blei
Zinn .
Antimon
Nickel .
Kobalt .
Eisen
Arsen

VI.
. 88,2

. 101

10

0,3

99,6

VII. VIII.
97,0 88,1
0,2 0,1
14 ’ H.2
(Antimon
Spuren)
/ 01
103
04 0,2
— Spuren
99,3 99,7

Fig. 10 entspricht anndhernd Montelius Tidsbestdmning PL Il Fig. 14 (= Annaler
for nord. Oldkyndighed 1853 Taf. | Fig. 3), vgl. Balt. Stud. XLVI Taf. Il Fig. 15

Koy re =3 5io

Fig. 11.

(Bchillinnen, Kr. Tilsit).

und KRA. Taf. 11l Fig. 4.
Wegen VIII s. Tischler
SPOGL XXIX S. 7. Gegenstiick:
KRA. S. 19 Nr. 301, Taf. Il
Fig. 3 (Altona im Kurland); eine

Analyse  desselben (Grewingk
Archiv f. Anthropologie V11 S. 94)
ergab:

Kupfer . . 89,25

Blei . . . . . . 18

Zinn ... .. 98

Zink.

100,90 [1

Nicht dieselbe, aber eine nahe ver-
wandte Form zeigt ein Randcelt aus Lusz-
czewo (Konigreich Polen), anscheinend
zusammen mit einer Bronzenadel ge-
funden : Posener archdolog. Mitteilungen |
Taf. XXI Fig. 5 und 0. Erzepki, dem
die Veroffentlichung dieses Fundes zu
danken ist (ebenda S. 57), sieht in der
Nadel eine solche von ,holsteinschem
Typus® (vorromische Eisenzeit, Undset
Eisen S. 316), und in der Tat erinnert



VI—VIII. IX. i

ihre Abbildung sehr an denselben. Trotzdem kann dieser Fund gegen Tischlers Datierung
der Randcelte wie Fig. 11 nicht geltend gemacht werden, da seine ndheren Umstande
nicht angegeben sind, und die Fundstelle (,,dicht am Ufer des Goplosees in einem Torf-
lager”) das zufallige Zusammenkommen von Celt und Nadel moglich erscheinen laRt.
Ubrigens verweise ich auf die von Mertins Schlesiens Vorzeit VI S. 334 f. erwahnten
Falle, in denen sich in Posen eine alte Form unverhdltnismélig lange erhalten zu
haben scheint.

Unzweifelhaft beruhen Celte wie Fig. 9—11 auf Schaftcelten mit niedrigen
Seitenrdndern und verbreiterter, geschwungener Schneide. Vergl. oben Nr. I111.

IX.

Lappencelt aus der Umgegend von Rauschen, Kr. Fischhausen (Fig. 12). Gekauft
(V Nr. 7156). Diunne glatte Patina, stellenweise abgeblattert. Goldgelbes Metall. Vom
Bahnende ab bis gegen die Mitte der beiden Breitseiten ist der
Celt schwécher als in seinem vorderen Teile (vgl. Osborne Beil
S. 43 und z. B. den d&hnlichen Celt Meklenb. Jahrb. LXVU
S. 171). Die Lappen sind etwas beschadigt, lassen ihre beab-
sichtigte grofite Hohe (7 mm) aber noch deutlich erkennen.

Kupfer 85,4
Blei . 0,2
Zinn . 133
Nickel 0,5
Eisen . 0,3

99,7

Vergleichbare Analysen finden sich: 1. Schlesiens Vor-
zeit VII S. 349 Nr. 12 = ebenda Il S. 71 Nr. 111 (Celt aus
Zobten mit mittelstindigen Schaftlappen, die sich aber beinahe
bertihren [vgl. Lissauer AB. Taf. 1l Fig. 9] und der also dem
Celt Fig. 12 vermutlich an Alter nachsteht, vgl. unten S. 14),
I1. Chassaigne i5 48 (gedrungener Celt mit

i andi Fig. 12a._ Fig. 12h.

mittelstdndigen Schaftlappen). g 12 g
Kupfer ~Zinn  Blei Eisen Wismut Nickel ~Antimon Arsen Kobalt Zink  Verschedenes

. @6l - 1,39 2,16 0,87 2,95 Spuren

1. 8827 1023 035 067 — 021 0,27

AuRer drei Celten des Prussia-Museums (K. A. S. Nr. 166—168) mit starken, beinahe
zusammenstolRenden mittelstdndigen Schaftlappen und grubenartiger Vertiefung zwischen
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denselben (vgl. Osborne Beil S. 46; Merkbuch Altertimer aufzugraben usw., 2. Aufl.,
Taf. 111 Fig. 13), die nach der Tradition des Museums aus WestpreuBen stammen sollen,
deren Herkunft aber unbekannt ist, also aufler einigen Exemplaren eines Celttypus,
der aus dem durch Fig. 12 dargestellten erwachsen ist, enthalten die ostpreuRischen
Sammlungen meines Wissens keinen Celt von eben dieser Art. Aber nicht nur deshalb
ist der Celt Fig. 12 besonders wertvoll, sondern auch weil aus Ostpreullen noch kein
Celt mit einem Ausschnitt an der Bahn bekannt geworden ist, obgleich diese Eigen-
timlichkeit anderswo nicht selten vorkommt. Ich gebe zundchst fir dieselbe eine An-
zahl von Belegen]). Wo nicht etwas anderes angegeben ist, beziehen sich dieselben auf
Randcelte (gleichviel welcher Art oder Flachcelte), also auf unzweifelhaft sehr alte Stiicke.

Schweden.
Montelius Chronologie S. 57 Fig. 1(13—165, S. 81 Fig. 211.
Osel.
KRA. Taf. Il Fig. 4, Aspelin Antiquités Fig. 399, Montelius Chronologie
S. 86f. Fig. 235.
Déanemark.

Depotfund von Smorumdvre, Annaler for nord. Oldkyndighed 1853 Taf. |
Fig. 4 (vgl. oben S. 6); Fund von Jels (Nord. Tidsskrift I S. 212): 3 gehenkelte Lappen-
celte wie S. Miller Ordning, Bronzealderen Fig. 343 und ein nicht gehenkelter dieser
Art (nebst einem Halsring von dem Typus wie S. Mdller a. 0. Fig. 374); kund von
Oplev (= Aarboger 1891 S. 240 Nr. 562): Lappencelt wie S. Miller a. 0. Fig. 343
ohne Henkel; Votivfund von Orbaklunde: 12 gehenkelte Lappencelte wie S. Miiller
a. 0. Fig. 343D. Vgl. Worsaae Nord. Oldsager, 1859, S. 37 Fig. 1843, Fuhrer durch
das Nationalmuseum in Kopenhagen S. 87 Nr. 41.

Schleswig-Holstein.

Montelius Chronologie S. 80, '229 Fig. 206; Splieth Inventar Taf. VII Fig. 136
(gehenkelter Lappencelt, ,,IV. Periodel).

England.

Evans Bronze Implements S. 52 Fig. 11 (Art von Lappencelt), S. 62 Fig. 30,
S. 84 Fig. 69 (Leistencelt), S. 92 Fig. 82 (gehenkelter Leistencelt), S. 100 Fig. 94
(Leistencelt).

1) Andere Beispiele bieten: Lindensehmit AHV. I, Heft | Taf. 3, 4, Wiener Mitteilungen XV
Taf. 11, Osborne Beil Taf. IX—XI1II, Pamatky archacol. X1 Taf. XXI.

2) Das Stockholmer Museum Vaterland. Altertiimer besitzt einen &hnlichen Celt ohne Ausschnitt,
dessen Lappen aber vom Bahnende nur wenig abstehen, aus Hammenhiig in Schonen, 3 ungehenkelte Gelte
mit mittelstindigen Schaftlappen ohne Ausschnitt aus Oladsax und ein Fragment eines gehenkelten Lappen-
celtes aus Schonen. Nach dem ,,Fuhrer* (1897) S. 9 (7. Q) sind diese Celte aus Norddeutschland importiert.

3) Ein Celt dieser Art ohne Ausschnitt gehdért zu dem Funde von Nagelsti (Aarboger f. nord.
Oldkyndighed 1877 S. 81; zusammen mit Bruchstiicken eines jingeren Hiingegefades, einem kleinen gehenkelten
Hohlcelt, wie S. Miiller a. O. Fig. 340, aber anders ornamentiert, u, a,),
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Hannover.

Gehenkelte Lappencelte aus den Regierungsbezirken Hildesheim und Lineburg
und ein Randcelt aus dem Reg.-Bez. Liineburg im Provinzialmuseum in Hannover.

Pommern.
Balt. Stud. XLVI Taf. 1l Fig. 16 und vielleicht Fig. 18 (gehenkelter Lappen-
celt\ N. F. IV Taf. | (zu S. 139: Depotfund von Vietkow, vgl. unten S. 24) Fig. 21
(gehenkelter Lappencelt) und vielleicht Fig. 27 (desgl.).

W estpreufRen.

Fund von Bruss, Berlin. Verhandl. 1893 S. 410 Fig. 2, XIV. Bericht ber die
Verwaltung des westpreul. Prov. - Museums S. 204 (Flachcelt; wvgl. oben S. 2). Statt
eines beabsichtigten Ausschnittes ist aber vielleicht eine Beschédigung anzunehmen (Berlin
Verhandl. S. 413). Ein anderer westpreufRischer Celt mit Ausschnitt ist nicht bekannt.

Brandenburg.

Depotfund von Lehnitz, s. unten S. 31 Nr. 21 (Lappencelt); i und von Spandau,
Berlin. Verhandl. 1882 S. 133, Taf. XIII Fig. 1L

Provinz Sachsen.
Merkbuch Altertimer aufzugraben usw., 2. Auflage, Taf. Il Fig. 4, 5.

Lausitz.

Tafel vorgeschichtlicher Altertimer der Oberlausitz (Randcelt mit geschweifter
Schneide, mdglicherweise auch ein .Lappencelt),

Posen.
Posener Album 1 Taf. XVIII Fig. 7 (vgl. unten S. 11).

Schlesien.
Schlesiens Vorzeit 11l Taf. | Fig. 2 (Lappencelt) und Fig. 6 — ebenda VII
S. 348 Fig. 11. Depotfund von Piltsch ebenda VI S. 320 f. Fig. 7, 8 13, 17; Depot-
fund von Sudoll ebenda S. 379 Fig. 1 (Lappencelt; vgl. unten S. 14).

Hessen, Bayern, Wiirttemberg.

Westdeutsche Zeitschrift X1V S. 387 f-, Taf. XIV Fig. 12 (vgl. unten S. 11
Anm. 4), Fig. 14 (Lappencelt; beide aus dem Rhein).

Grabhugel 11 bei Labersricht (Lappencelt und Rollonnadel) Naturhistor. Museum
in Nurnberg, vgl. unten S. 33 Nr. 40 (wegen der Rollennadel Naue Prahistor. Blatter
XV S. 53, Bronzezeit S. 155 f.).

Grabhigel bei Hellmitzheim, Prahistor. Blatter XV Taf. V Fig. 7.

Depotfund von Windsbach, s. unten S. 33 Nr. 39 (Lappencelt).
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Chlingensperg-Berg Gréberfeld von Reichenhall Taf. Il big. 4, Taf. Il lig.
(Lappencelte).

Depotfund von Pfeffingen, s. uuten S. 33 Nr. 41 (Lappencelte).

Grabhiigel auf der schwab. Alp, Préhistor. Blatter XVI Taf. | Fig. 6, 13

(Lappencelte).
Schweiz, Liechtenstein.

Zuricher Mitteilungen 11, 2. Abteilung Taf. I Fig. 7, Taf. 1l Fig. 1, 2, 4
XIX, 3. Heft Taf. IX Fig. 30 (Lappencelt mit quergestellter Schneide); XX, 1 Ab-
teilung, 3. Heft Taf. Ill Fig. 4, 5 6, 9, 10 (Rand-, Leisten- und Lappencelte); XXIlI,

2. Heft Taf. Il Fig. 4, Taf. IV Fig. 15 Taf. XXI Fig. 13; XXIV, 3. Heft Taf. |

Fig. 7 (Lappencelt). Desor Die Pfahlbauten des Neuenburger Sees S. 57 ff. (Rand-

celt mit geschweifter Schneide, Lappencelt, gehenkelter- Lappencelt). — Antiquités

lacustres PI. X111 Fig. 10, 11, 14, 15 Ph XX Fig. 11 und Fig. 6 (Lappencelt).
Much Kunsthistor. Atlas Taf XXIII Fig. 8

Frankreich.

Congres d’anthropologie usw. Stockholm | S. 417 Fig. 10 (Lappencelt aus dem
GielRerfund von Lamaud, Jura).
Bohmen.
Richlv Bronzezeit Taf. IV Fig. 9, Taf. X Fig. 2 (gehenkelter Lappencelt,
s. unten S. 24), Taf. XIIlI Fig. 2, Taf. XV Fig. 1, 3, Taf. XXV Fig. 10 (Lappen-
celt), Taf. XXVIII Fig. 1, 4, Taf. XXXI Fig. 2 (Lappencelt), Taf. XXXIII Fig. 7
(Lappencelt), Taf. XXXIV Fig. 1, Taf. XXXV Fig. 1 (s. unten S. 34 Nr. 50), Taf. XLlI
Fig. 8—10, Taf. XLVII Fig. 2. Pamétky archaeol. XV Taf. XXII Fig. 3 (Leisten-
celt), XVI Taf. XXIX Fig. (i (Lappencelt). — Wiener Mitteilungen X111 S. 28, Taf. Il
Fig. 43 und Fig. 44 (Lappencelt).
Mahren.

Casopis muzejniho spolku Olomuckeho X111 Taf. VIII Fig. 16 (Lappencelt).

Osterreich.
Kenner Beitrdge zu einer Chronik der archdolog. Funde 1856 1858 S. 26
(Lappencelte). — Wiener Mitteilungen XXX Taf. | Fig. 13 und Fig. 6 (Lappencelt), Taf. 11
Fig. 3, 4 (Lappencelte), Taf. 111 Fig. 3 (desgl.), Taf. IV Fig. 1, 2, 14 (desgl.).

Ungarn.
Hampel Trouvailles de I’age de bronze (Congrés international . ... a Budapest,
1876, Il, 2 Partie) Pl. VI Fig. 8 9 (,haches a rebords“), PI. VII Fig. 2, Fig. 5, 6
(Lappencelte), PI. CXI Fig. 3 (desgl.), PI. CXIX Fig. 13—15, 16 (desgl.). - Archeol.
Ertesitd XIX S. 231 Fig. 1, 3, S. 243 Fig. 17, XX S. 81 Fig. 18 (Lappencelt'.

Tirol.
Préhistor. Blatter IV Taf. IV Fig. 2
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Italien.

Montelius (Zivilisation primit. PI. 3 Fig. 17, 18 und Fig. 19 (Lappencelt), PI. 4
Fig. 8 (Lappencelt), Fig. 15 Pl. 5 Fig. 2 und Fig. 3, 4 (Lappencelte), Pl. 14 Fig. 3, 4
(Lappencelte), Pl. 15 Fig. J und Fig. 2 (Lappencelt), Pl. 16 Fig. 9, Pl. 20 Fm 6
(Lappencelt), PL 21 Fig. 24, Pl. 22 Fig. 1 und Fig. 2-4 (Lappencelte), PL 27 Fig 3,
4, 6, 8 12 und Fig. 11 (Kupfer), Pl. 28 Fig. 2—9, PL 30 Fig. 4 (Lappencelt), PL 33
l'ig. 12 und big. 11, 13, 14 (Lappencelte), PL 34 Fig. 1 und Fig. 2, 3 (Lappencelte),
PL 35 Fig. 2, 3, 6 (Lappencelte), Pl. 06 Fig. 2 (Lappencelt)).

Die liiei verzeichneten (eite stimmen nun aber durchaus nicht samtlich mit dem
unsrigen und untereinander in der Form des Ausschnitts Uberein. Einige zeigen statt
eines solchen nur eine leichte, zuweilen sehr leichte Einbiegung oder Einkerbung?, andere
eine unregelméaRige oder sogar rohe Scharted, und zwischen diesen extremen Verschieden-
heiten begegnet eine Menge von Varianten. Der Zweck des Ausschnittes verlangte
also nicht eine bestimmte Form desselben.

Zuweilen ist der Ausschnitt durch Zusammenstauen seiner Enden geschlossend.
Die hierdurch gebildete Offnung sollte nach Desor a. 0. S. 56f. ,einen Pflock auf-
nehmen, den man durch die Handhabe schlug® (vgl. Osborne Beil S. 39). Ich bin von
der Richtigkeit dieser Annahme nicht 0berzeugt, denn die Einfigung eines Pflocks
hatte man besser und bequemer durch die Herstellung eines Loches3p oder Schlitzes
ermdglicht, und gehenkelte Lappencelte, deren beide Ausschnitt-Enden kreisformig ge-
schlossen sind (Gross Protohelvetes Pl. X1l Fig. 21, Lindenschmit a. 0. Fig. 42, vgl.
Fig. 50) ergeben die Mdglichkeit, dal in jenen Fallen bloRe Spielereien vorliegen. Aber
wie dem nun auch sei: zur Erklarung des Ausschnittes berhaupt, die doch" eine ein-
heitliche sein mul, geniigt Desors Annahme nicht, denn oft genug widerspricht ihr die
Form desselben, und ebenso versagt sie gegeniiber der Tatsache, dal es einen oder
zwei Schaftcelte und einen MeiRel«) gibt, die sowohl Ausschnitt als auch Durchlochung
aufweisen (Posener Album | Taf. XVIII Fig. 7_9).

1) ltalische Celte ohne Aysschnitt z. B. ebenda 1. 14 Fig. 2, Bl. 30 Fig. 1 2, Bl 3! Fig.
7, ), Pl. 40 Fig. 14.
2) Ho Arehteol. Krtcsitd X1X 8. 231 Fig. 1, 3; Montelius Civilisation Bl. 5 Fig. 2, Bl. 16 Fig ) Bl 20
Fig 6, Bl. 27 Fig. 3, Bl. 34 Fig. 2; Schlesiens Vorzeit VI S. 320 Fig. 13; Wiener Mitteil. XXX Tafel IV Fig |
rorf3an B' Antiquités lacustres P!- XIil Fig. 15 (vgl. Fig. 12), Bl. XX Fig. 5; Zs. f. Ethnologie
XIV Taf. X111 Fig. 11; Evans a. O. Fig. 82, 94; Hampel a. O. Taf. VI Fig. 8, 9; Montelius a. U. BI. 27
Fig. (i; Wiener Mitteil. XXX Taf. Il Fig. 4.
1) Antiquités lacustres Bl. XX Fig. 0; Gross Brotohelvetes Bl. X 111 Fig. 18, 20; Hampel a O Taf VII
Fig. 5; Wiener Mitteilungen XXX Taf. | Fig. 9 (Lappencelt); Ziricher Mitteilungen XX, Abteil. I, 3. lieft
Taf. 111 Fig. 8 (Lappencelt). Vermutlich auch Westdeutsche Zeitschrift XIV Taf. X1V Fig. 12
<) Vgl. Lindenschmit AH\ . I, Heft | laf. 4 Fig. 51 (durchlochter Lappencelt); Hampel a ()
Taf. VII Fig. 3 (durchlochter Randcelt), Taf. CXIX Fig. 17 (durchlochter Lappencelt); Congres d’anthro-
pologie usw. Stockholm | S. 418 Fig. 14 (durchlochter und gehenkelter Leistencelt), Fig 15 (durchlochter
Randcclt).
6) Andere Beispiele fiir das Vorkommen des Ausschnitts an einem MeiBel sind: Richly a. O.
Taf. XXVIII Fig. 2; Ziricher Mitteilungen VII 8. 182. Taf. I Fig. 10, XXII, 1 Heft Taf. Il Fig. 19,
2. Heft laf. IV Fig. 18, XXIV, 3. Heft Taf. | Fig. 10, 12. — Uber Sicheln mit Ausschnitt s. unteu 8.28.
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Fur die Frage nach dem Zweck des Ausschnitts koihmt ferner in Betracht, dal’
dieselben oder fast dieselben Celtforinen mit und ohne Ausschnitt neben einander ge-
funden) sind, und daf} sogar neben Celten mit Ausschnitt gleichartige mit dreieckig aus-
laufendem Bahnende Vorkommen2). Der Ausschnitt war also zur Befestigung der ( elt-
klinge nicht erforderlich, und sofern er dafiir Uberhaupt benutzt ist, kann dies nui
fiur besondere Zwecke oder aus personlicher Bevorzugung einer besonderen Befestigungs-
art geschehen sein.  Wie mir scheint, diente er alsdann zum Festhalten einer Schnur
(vgl. Buchholz NDAF. 1895 S. 16).

Eine andere Frage, die sich an diese Ausschnitte knupft, ist die nach ilner
Herstellung. Morlot Mémoires de la Société r. des antiquaires du Nord 1866 1871
S. 48 (vgl. Desor a. O. S. 57) nimmt mit Berufung auf einige mir unbekannte GuR-
formen (,,du reste fort rares”) an: ,,que les pieces qui en sortaient devaient avoir le jet
(den ‘EinguR’) placé entre deux évents (‘Luftlécher’) en pointe, Fig. 22. Le jet était
facile a enlever, en le cassant, parcequ’il offrait suffisamment de prise. 1l n’en était
pas de méme des évents qu’il aurait fallu couper, ce qui n’aurait guéres été praticable
quavec un ciseau en acier. Mais I’acier devait faire défaut, puisqu’on s’est contenté
de rabattre au marteau les deux pointes, comme le montre la Fig. 14“. Ich erkenne
diese Entstehungsweise an, kann sie aber nicht als die einzige betrachten, denn es gibt
GulRformen, die den angegebenen nicht entsprechen (Bastian und Voss Bronzeschwerter
Taf. XIV Fig. 9, Montelius Civilisation PI. 3 Fig. 16, PI. 29 Fig. 8, Pl. 30 Fig. 6%
und Fig. 4, S. Miller Ordning, Bronzealderen Fig. 150, vgl. Szombathy Wiener Mit-
teilungen XIV, Verhandlungen S. 114), und unfertige Gelte, die vermuten lassen, dal
ihr Ausschnitt mit Hilfe von AVerkzeugen (Meilel, bezw. Kérner und Hammer) aus dem
Vollen herausgearbeitet ist. Solche sind einige der gehenkelten Lappencelte von Urbak-
lunde (s. oben S. 8) und ein ebensolcher Celt aus Hildesheim im Provinzial-Museum in
Hannover (Nr. 5868). Auch fir die oben S. 11 Anm. 3 erwdahnten Celte sowie Montelius
Chronologie Fig. 164, 165, Civilisation Pl. 34 Fig. 1, Halt. Stud. XXVI Taf. Il Fig. 16
setze ich eine solche Bearbeitung voraus.

Ferner ist auch zu erwdagen, wo der Ausschnitt aufgekommen, und ob er als
Merkmal eines bestimmten Imports zu betrachten ist (vgl. Virchow Berlin. Verhandl.
1884 S. 215 f-, 1885 S. 361, Oshorne Beil S. 41). Wie mir scheint, ist auf diese Fragen
zu antworten, dafl er in Italien zu Hause, durch italische Originale nérdlich von den

Vgl. ferner Montelius Civilisation PIl. 10 Fig. 3, PIl. 23 Fig. 1, 3 (Dolche mit Ausschnitt und Loch, bezw.
Lochern); Ziricher Mitteilungen XXII, 2. Heft Taf. Il Fig. 5 (Messer mit Ausschnitt), Taf. IV Fig. 12
,Messer mit Ausschnitt und Loch), Taf. XV III Fig. 19 (Messer mit Ausschnitt und L&chern).

1) Z. B. Richly Bronzezeit Taf. X Fig. 1, 2 (gehenkelte Lappencelte), Taf. XXVIII Fig. 1, 4, L "
(Randcelte mit geschweifter, bezw. halbkreisférmiger Schneide), Taf. XX X1 Fig. 2, 5 (Lappencelte), Taf. XXX\ f
Fig. [_5, io (Flachcelte und Celte mit niedrigen Randleisten, verbreiterter geschweifter Schneide).

2) Ebenda Taf. XXXIV Fig. 1, 4, 7, 8 (Randcelte mit verbreiterter geschweifter, bezw. bogen-
formiger Schneide: 12 mit etwa rechtwinklig zugespitztem Ende, 1 mit Ausschnitt. 1 Fragment hat vier-
eckiges Bahnende). — Vgl. auch Wiener Mitteilungen XX S. (17) Fig. 13—15.

3) Eine é&hnliche GuRform 1aBRt sich fiir das Pfeffinger Fragment Correspondenzblatt X X1 S. 63
Fig. 27 voraussetzen.
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Alpen bekannt geworden und hier an einheimischen Arbeiten nachgeahmt ist. Vgl.
Montelius Chronologie S. 10b, 125.

Was endlich das Alter unseres Celts betrifft, so ergibt es sich durch das Vor-
kommen gleichartiger Stiicke) erstens in oder unter Funden, deren Mehrzahl Montelius
der italischen Bronzezeit zuschreibt (Civilisation Pl. 5 Fig. 3, 4, Pl. 14 Fo-, 3 4,
Pl. 22 Fig. 2, PI. 33 Fig. 9, 13, Pl. 34 Fig. 2, 3, Pl. 66 Fig. 2) und zweitens in
mehreren Grabern

1. Ein Grabhugel bei Hundersingen (Wirttemberg) der 35 Skelett- und 4 Brand-
bestattungen in sich barg, ergab in: a) Bestattung Il (Skelett) eine Dolchklinge (an-
scheinend Naues [Bronzezeit S. 70] Typus Il), zwei am Halse geschwollene durchlochte
Nadeln (also aus Naues alterer Bronzezeit), einen Haken (Kinder-Armring? vgl. Lissauer
AB. Taf. | Fig. 6, 7) und einen Lappencelt von derselben Art wie Fig. 12, indessen
langer und mit etwas anderer Schweifung der R&nder (am Bahnende mit viereckigem
Ausschnitt); b) Bestattung V (Skelett) eine Dolchklinge (wie in @) und einen am Bahn-
ende eingekerbten Lappencelt (sehr &hnlich Fig. 12, aber weniger geschweift); c) Be-
stattung XIV (Skelett) eine Dolchklinge (anscheinend mit starkerer Markierung der Mittel-
rippe, als die oben erwéhnten), Stiicke eines Schildbuckels (?), einen Lappencelt (am
Bahnende viereckig ausgeschnitten), der ebenfalls Fig. 12 &hnlich ist, aber nach dem
Bahnende zu schmaler wird, und vielleicht eine Pincetted. Fundbericht: Prahistor.
Blatter XIII S. 33 ff.

2. In einem Grabhugel bei Denklingen (Kaufbeuren) fand man in Tiefe von 30 cm
einen Lappencelt dhnlich Fig. 12, indessen mit wenig eingebogenem Bahnende und von den
Lappen ab aufwérts sich verjingend, und 40 cm tiefer zwei ,am Halse geschwollene
durchlochte und verzierte Bronzenadeln“. Ahnliche, aber, wie es scheint, nicht durch-
lochte Nadeln und einen Celt mit sehr niedrigen Réndern ergab ein anderer Denklinger
Grabhiigel. Fundbericht: ebenda XV S. 49 ff. Nr. 1, XII.

3. Ein Grabhugel bei Bichishausen (Wirttemberg) enthielt ein mannliches Skelett
mit einer geschwollenen durchlochten Bronzenadel (s. oben) auf der Brust und einem
Lappencelt zur rechten Seite des Schédels. Der Celt ist am Bahnende ausgeschnitten
und von Fig. 12 durch andere Schweifung und vielleicht etwas breitere Schaftlappen

1) Andere vergleichbare sind z. B. Chlingensperg-Berg a. O.; Desor a. O. Fig. 36; Kenner a. O.
big. f.; Richly a. O. Taf. IV Fig. 8, Taf. XXXIIl Fig. 7; Westdeutsche Zeitschrift X1V Taf. X1V Fig. 14;
Wiener Mitteilungen XXX Taf. | Fig. 6, Taf. 11l Fig. 2, 3, Taf. IV Fig. 1, 2, 14.

2) Sehr gewdlbt und mit verbreiterten Branchen. Solche Pincetten gehoren der alten und mittleren

Bronzezeit an: Mestorf Vorgesch. Altertimer Taf. XXVI Fig. 266 (Splieths 11.—I1l. Periode); S. Miiller
Ordning, Bronzealderen Fig. 18; Naue Bronzezeit Taf. XV IIl Fig. 7, vgl. ebenda S. 118 f. (dltere Bronzezeit);
Scheidemantel Higelgraberfunde Taf. Il Fig. 4 (zusammen mit einem Lappencelt, einer Dolchklinge von

Naues IV. Typus und einer Nadel mit gereifeltem Hals, vgl. unten S. 16 unter 4: der Fund ist nicht zuver-
lassig); Sautter Préhistor. Blatter X1V S. 39, Taf. IV Fig. 3 (mittlere Bronzezeit); Splicth Mitteilungen des
anthropolog. Vereins in Schleswig-Holstein X1 S. 19 ff. (nach Splicth Inventar S. 36 Nr. 166 Il. Periode).
Vgl. auch Boye Egekister Taf. X X1 Fig. 3 (Montelius’ I11. Periode), vgl. das. Taf. VIII Fig. S und Friderico-
Francisceum Taf. XI1X Fig. 11
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verschieden, aber gleich den vorhin angefiihrten von derselben Arb Nur etwa 45 cm
von diesem Skelett entfernt lag ein weibliches mit einem ,falsch tordierten, offenen,
spitzig zulaufenden Bronzearmring* (s. Naue Bronzezeit S. 177) Fundbericht: Préhistor.
Blatter XVI S. 4, Fundberichte aus Schwaben XI 'S. 4 (vgl. unten S. 32 Anm. 1)

4. In einem Brand - Hugelgrab bei Kbel (Fundbericht: Pamatky archaeol. XVI
S. 529—530) fand man: einen goldenen Spiralfingerring aus Doppeldraht; einen Dolch
(vermutlich Naues Typus I11); ein Schwert, das Naue Vorrom. Schwerter S. 35 seinem
Typus lila (Mitte bis Ende der &lteren Bronzezeit) zurechnet; zwei bandférmige gerippte
Armbénder, einen glatten stabférmigen Armring mit verjingten Enden (vgl. oben S. 1f)
und einen von derselben Form, der aber in der Mitte mit vertikalen Sparrenbahnen (oder:
einem horizontalen Zickzackband) zwischen vertikalen Querstrichen verziert ist (Taf. XXIX
Fig. 14; vgl. unten S. 16 unter 1); eine Nadel mit plattem Kopf, am Halse (nicht
geschwollen) mit rund herum laufender Kanellierung, und endlich einen Celt) mit Aus-
schnitt am Bahnende und mittelstdndigen Schaftlappen, die entwickelter sind, als an dem
Celt Fig. 12. Auch im vorderen Teile weichen beide Celte von einander ab.

5. ,Offenbar einem Grabfund entstammen® nach Beltz Meklenb. Jahrb. LXVII
S. 171 der o. S. 7 bereits angefiihrte Lappencelt (ohne Ausschnitt) und ein Schwert aus
Roggow (Meklenburg). Auch dieser Celt ist von demselben Typus wie Fig. 12. Das
Schwert ist nach Beltz Montelius’ I11. Periode zuzurechnen.

Die Celtart Fig. 12 gehort also zu dem Formenkreis der dlteren Bronzezeit, ist
aber wegen des Roggower Fundes, wegen des Vorkommens der Celte mit mittelstandigen
Schaftlappen in Ungarn (Arch. Ertesito XI1X S. 243 Fig. 17: von Reinecke zu seiner
I11. Periode gerechnet, s. Wiener Mitteilungen XXX S. 103) und weil diese Celtart
unzweifelhaft aus dem Randcelt erwachsen ist®, mit Naue Prahistor. Blatter X111 S. 40
(vgl. XVI S. 6) einer vorgeschrittenen Periode derselben zuzuweisen. Mertins Schles.
Vorzeit VIl 363 hat also Recht, wenn er den Schaftlappencelt aus Zobten (vgl. oben S. 7)
nicht ,,zu den altesten Formen* rechnet, aber er irrt, wenn er dem Lappencelt Giberhaupt
ein ,,geringeres Alter* zuschreibt. Der Lappencelt von Sudoll, auf den er sich beruft,
ist unzweifelhaft jinger als Celte wie Fig. 12 (vgl. unten S. 24). Aulerdem aber ist
derselbe als Bestandteil eines Depotfundes Uberhaupt nicht ausschlaggebend. Auch
dem Vorkommen von Celten mit mittelstandigen Schaftlappen unter den Funden von
Bredow (Bastian und Voss Bronzeschwerter S. 46, Taf. XI Fig. 1—9) kann ich kein
Gewacht beimessen, da mir die Zusammengehorigkeit derselben sehr zweifelhaft erscheint
(wegen des Schwertes s. Reinecke Arch. Ertesité XI1X S. 321 Fig. 10).

1) Pamatky a. O. Taf. XXIX Fig. 6. Der Leisten-Celt, den Naue a. O. Taf. XLI Fig. 12 neben
dem oben erwahnten Schwert abgebildet hat, stammt aus dem Kbeler Grab 4a und gehért zu einem
andern Schwert.

2) Vgl. z. 1. die Ubergangsform Scheidomantel Hugclgraberfunde Taf. Il Fig. 10.
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X Xl

X. Axthammer wie Fig. 13 aus Rauschen. Kr. Fischhausen. Gekauft (V Nr. 7151).
Mit den GuBnahten. Diinne dunkelgriine Patina. Gelbes Metall.

XI. Vordere Halfte eines solchen
Axthammers ebendaher. Geschenkt (V
Nr. 7845). Mit den GuRnadhten. Diinne
dunkelgriine  Patina. Kupferfarbiges
Metall.

XII. Stick eines solchen AXt- Fig. 13 (Spirding-See, Kr. Sensburg). 7:17.
hammers aus dem Depotfund von Nor-
tycken, Kr. Fischhausen (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 1110); Tischler SPOG. XXVIII
S. 122 Nicht ganz abgearbeitete Gufndhte. Dunkle, teilweise hellgrin ausgebliihte
Patina. Rotbraunes Metall.

X111. Bruchstiicke eines solchen Axthammers aus einem Hugelgrabe bei Mar-
sclieiten, Kr. Fischhausen (Eigentum des Herrn Professor Dr. R. Klebs, hier). Ohne
Guinahte. Grilne Patina, die teilweise durch die Oxydierung stark zerstort ist. Brdun-
liches Metall.

X. XI. XII. XI11.
Kupfer . . . . 86,0 95,3 85,0 82,3
Blei . . . . . 01 0,2 01 —
Zinn. . . . . 131 2,4 13,7 21
Nickel . . . . Spuren 17 0,8 13
Eisen . . . . Spuren 0,3 0,3 0,5

99,8 99,9 99,9 96,2

Literatur (Alter, Parallelen): Beltz Meklenb. Jahrb. LXVII S. 128; H. Hilde-
brand Congrés d’anthropologie usw. Stockholm | S. 339 (vgl. Zuricher Mitteilungen XX,
1 Abtl., 3. Heft Taf. Il Fig. 25); Jentzsch SPOG. XXXIII S. 33 (Taf. IV Fig. 4);
Lissauer AB. S. 10, Taf. Il Fig. 21; Madsen Afbildninger, Suiter Taf. Il Fig. 5 0;
Merkbuch Altertimer aufzugraben usw., 2. Auflage, Taf. 111 Fig. 23; S. Miiller Ordning,
Bronzealderen S. 17, Fig. 95; Splieth Inventar Fig. 83 (= Mestorf Vorgeschichtl. Alter-
timer Fig. 241); Tischler SPOG. XXVIII S. 12, XXIX S. 8, 25, XXXI S. 20.

Besonders wichtig ist das Vorkommen dieses Axthammers in dem von Tischler
a 0. XXVII S. 12 besprochenen und von Jentzsch a 0. etwas ausfihrlicher
behandelten Grabhigel bei Rantau, Kr. Fischhausen. Derselbe enthielt ,eine Menge*
von Skelettgrédbern, die fir anndhernd gleichaltrig gehalten, und deren Beigaben daher
als ungefahr gleichzeitig angesehen werden missen. Da diese sehr manigfaltig und fir
die wissenschaftliche Behandlung der ostpreuBischen Bronzezeit aufierordentlich wertvoll,
aber trotz Tischler und Jentzsch noch nicht hinreichend behandelt sind, so kann ich
nicht umhin, wenigstens denjenigen von ihnen hier n&her zu treten, die im Augenblick
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besonderes Interesse fur mich haben. Von erschopfender Heranziehung der vergleichbarer!
Stiicke mul ich hierbei aber absehen.

1. Die beiden Armringe ,gerippt und mit Sparrenverzierung“ des zentralen
Gr-abes (jetzt ,,Grab A“ bezeichnet) sind aus dinnem Bronzedraht von rundem Quer-
schnitt (Durchmesser etwa 4 mm) hergestellt. Von dem einen sind nur Stlicke erhalten,
und diese zeigen an der AuRenseite Spuren von feiner, vertikaler, dicht gedréngter
Reifelung; er scheint offen gewesen zu sein und wenig verjiingte Enden gehabt zu
haben. Von dem anderen ist nur der weitaus grofRere Teil vorhanden; ob er offen
gewesen ist und dinnere Enden gehabt hat, ist nicht festzustellen. Seine Aufenseite
zeigt ebenfalls dicht gedréngte feine vertikale Rippen, deren Folge aber an einer Stelle
bestimmt und an einer anderen vielleicht durch eine vertikale Sparrenbahn (s. Gotze
Die GeféBRformen u. Ornamente der neolithischen schnurverzierten Keramik im Flul3-
gebiete der Saale Taf. Il Fig. 22) unterbrochen ist (vgl. oben S. 14 unter 4, Richly
Bronzezeit i. Bohmen Taf. VI Fig. 4 und auch Berlin. Verhandl. 18HL Taf. 11l Fig. 2).
Prinzipiell gleichartig ist die Ornamentierung der 5 Armringe des unter XIV zur
Sprache kommenden Hugelgrabes bei Sclilaszen: eine auswendige, gedréngte feine
Reifelung ist bei dreien durch ein Ornament wie Gotze a. 0. Fig. 12 (vgl. Meklenb.
Jahrb. LXVII S. 132), bei zweien durch das Ornament ebenda Fig. DI) (vgl. ebenda
S. 119) mehrmals unterbrochen. — Diese Ornamentierungsweise ist ubrigens Kkein
bestimmtes chronologisches Merkmal, s. Posener Album I Taf. XX Fig. 4.

2. Von den beiden kraftig gerippten Armringen in Grab G (Jentzsch a. 0.
Taf. IV Fig. 15) hat der eine etwas verdiinnte Enden. Beide sind von ovalem Quer-
schnitt. Ein Gegenstiick bei Naue Die vorrom. Schwerter Taf. XLIV Fig. 6 (,,jlingere
Bronzezeit®).

3. Von den beiden Armringen mit rundem Querschnitt in Grab R hat der eine
verdunnte, der andere nicht verdiinnte Enden.

4. Den beiden ,,geschwollenen Nadeln* in Grab G und Grab R (Jentzsch a. 0.
S. 32, Taf. IV Fig. 7) fehlt die Spitze, und ihre urspringliche Ladnge muB dahingestellt
sein. Vergleichsstiicke z B. bei S. Miller Ordning, Bronzealderen S. 20 Nr. 120 (,,af
2 Stykker fra Danmark er det ene fra en Kvindegrav sammen med yngre Former®),
Naue a. 0. Taf. XL Fig. 2 (,éltere Bronzezeit®), Taf. XLIII Fig. 11 (,jlngere Bronze-
zeit"), Prahistor. Blatter XV Taf. V Fig. 8 (,,dltere Bronzezeit*), Reinecke Corespondenz-
blatt XXXIII S. 20 Abb. 2, Scheidemantel Hugelgrédberfunde Taf. Il Fig. 3, S. 6
(Higelgrab bei Ronsolden: die Zusammengehdrigkeit der betr. Funde ist nicht sicher,
das eiserne Schwert Taf. | Fig. 10 ist viel spater?).

5. Die Abbildung des in dem zentralen Grabe gefundenen Schwertes (Jentzsch
a. 0. Taf. IV Fig. 13, Kemke SPOG. XXXVI S. 30 Fig. 2) ist nicht ganz genau.
Es hat nicht einen aufgesetzten Griff; was in ihr als solcher erscheint, sind Reste und

1) Abweichend sind an den Schlaszener Ringen. indessen die vertikalen Mittelstriche dieser Orna-
mente teilweise horizontal gerippt.
2) Wegen der Pincette s. S. 13 Anm. 2.
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Druokspuren einer Verschalung mit einem nach innen gerundeten Ausschnitt, Ferner
hat es nicht einen linsenformigen Klingendurchschnitt, sondern flach gewdlbten Mittel-
ricken. Naue a. 0. S. 41 durfte es seiner jingeren Bronze-
zeit mit Recht zugerechnet haben. Mir scheint es dem Bronze-
schwert von Czapeln (Lissauer AB. Taf. Il Fig. 1) sehr &hnlich
zu sein und wirde unmittelbar neben dasselbe treten, wenn der
mit diesem gefundene Nadelkopf  wie ich nach der Abbildung
Lissauer a. 0. Fig. 2 vermute — ein Bruchstick einer ,,0sen-
nadel mit umgekehrt kegelformigem Kopf* ist).

6. An der neben diesem Schwert gefundenen Nadel
(Jentzsch a. 0. Taf. IV Fig. 6), die Tischler als ,Nadel mit um-
gebogenem Hals und seitlicher Ose* bezeichnet, fehlt nicht nur
die Ose, sondern auch eine sichere Spur von ihr. Es kommt hier-
auf aber insofern nicht viel an, als Osennadeln Gberhaupt (durch-
schnittlich entsprechend Fig. 14 = PB. XXI S. 82 Fig. 7) in
mehreren Skelettgrdbern des Rantauer Grabhigels (B, J, K, N, S;
in C ein Fragment) gefunden sind, und ihre Gleichzeitigkeit mit
Axthammer, Schwert usw. also auBer Frage steht. Fur ihre
Zeitbestimmung besonders wichtig ist ihr Auftreten in Schlesien, s. Schlesiens
Vorzeit VI S. 50 Taf. Il, S. 327 (mit einem trianguldren Dolch, vgl. oben
S. 2, 5), S. 330, S. 334

Alles in allem stimmen die oben bemerkten chronologischen Anhalts-
punkte besser zu Tischlers erster Datierung unseres Axthammers, als zu seiner
spateren (s. Lindemann APOG. XXXII S. 8). Verwandt, aber &lter ist der
Axthammer von Bresnow (XXI. amtl. Bericht des westpreul3. Provinz.-Museums
S 32 Fig. 17 vgl. Kossinna Zeitschrift f Ethnol. XXXIV S. 193, Reinecke
Wiener Mitteilungen XXXII S. 108).

Nachtrag.

Die unter X111 angefiihrten Bruchstiicke gehdren zu einem Grabinventar,
das mir erst nach AbschluB dieser Arbeit bekannt wurde und auflerdem um-
falt: eine in zwei Stiicke zerbrochene Schwertklinge (Fig. 15), einen nur
wenig beschadigten Armring (Fig. 16) und zwei Armringe von ganz derselben
Art, denen je ein Ende fehlt. Uber die Beschaffenheit des betr. Grabes sind
keine Angaben gemacht.

Die Armringe — von denen zwei bikonvexen Querschnitt zeigen,
wéhrend der dritte inwendig fast flach ist treten fast unmittelbar neben
die Armringpaare der Graber E und O des oben behandelten Rantauer Higel-
grabes, die je von einer Nadel mit plattem Spiralkopf begleitet sind (Jentzsch

V
Figla. 1:0.

1) Zwei nach dem Erscheinen von Lissauer AB. gefundene westpreuBische Exemplare dieses Typus
im XXL amtl. Bericht des westpreuB. Provinz.-Museums S. 34 f.

Analysen. 2
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a. 0. S. 33, Taf. IV Fig. 8 10). Sie unterscheiden sich von diesen nur dadurch, dal3 ihre

Querfurchen schrag gestellt sind, wéhrend die Querfurchen der betr. Rantauer Armringe

horizontal, jedoch nicht ganz regelmé&Rig sind. —

Weiter schlielen sie sich (vgl. Jentzsch a. 0.) an

zwei Armringe aus Warszenko und drei aus Kuznice

(Lissauer AB. Taf. Il Fig. 4, 5, Taf. IV Fig. 1—3:

alte Bronzezeit™ sowie an einige schlesische Arm-

Fig. 16, 3:4 ringe,_ die charalfteristische( Begleitstiicke ermang_eln

(Mertins Schlesiens Vorzeit VI S. 347 ff.). Eine

Mittelstellung zwischen allen diesen Ringen und den oben S. 16 unter 1 behandelten

nehmen die Armringe des Grabfundes von Amt Wittstock durch ihre Ornamentierung ein

(NDAF. 1892 S. 94 Fig. 4).

Die Schwertklinge (Gesamtlange 0,55 m) &hnelt in noch héherem Grade, als die

Rantauer (oben S. 16 f. unter 5) derjenigen von Czapeln.

XIY.

Stiick eines durch und durch oxydierten Armringes aus einem Hugelgrab bei
Schlaszen,Kr. Memel (IIl Nr. 1093). Fundbericht PB. VI S. 5. ,Mit vier Ar-
beiternbegannen  wir den groReren Hiigel von etwa 4 m Hohe abzudecken. In einer

Tiefe von 0,80 m zeigte sich die erste Brandschicht, welche
nicht die ganze obere Flache des Higels einnahm, sondern auf
der NO- und SW-Seite freie Sandstellen (brig lie, die ganze
Brandschicht hatte eine elliptische Form, deren Léangenaxe
2—3 m mal. Auf der Nordostseite wurde nach wenigen Spaten-
stichen auBerhalb der Brandschicht der gréRere Teil eines Hals-
ringes (Fig. 18) ans Tageslicht gefordert, dessen eines Ende in
eine pferdefulartige Verzierung auslduft, das andere eine platte
Schnittfliche zeigt; sofort wurde hier vorsichtiger zu Werke
gegangen und es fand sich der durch den anliegenden Bronze-
rinf wohl erhaltene hintere Teil des Kinnbackens und zwei mir unbestimmbare kleinere
Knochelchen, auch wurde dicht dabei der kleinere Teil des Halsringes gefunden; doch
lag derselbe so, daB man sehr wohl bemerken konnte, daR dieser Ring nicht etwa als
Haarring gedient habe, zu welcher Bestimmung er auf’erdem auch von zu geringer
Groe ist. In unmittelbarer Nahe zeigten sich Ledertberreste, die ich ihrer Form und
dem auf der Innenseite sich vorfindenden Bronzeoxyd nach zu urteilen fur die Scheide
eines bronzenen Messers ansprechen mdchte. Weiter fand sich in der Umgebung dieser
Stelle durchaus nichts. Am sidéstlichen Ende der Brandschicht wurde ein kleiner
Bronzering gefunden mit sehr geringen, kaum wahrnehmbaren Verzierungen, der wohl
urspringlich spiralformig gewickelt gewesen und als Fingerring gebraucht worden ist,
aber durch die Einwirkung des Feuers [?] seine friihere Form verloren hat [?]; dicht
dabei, noch naher dem Rande der Brandschicht zu, wurde eine groBe Menge kalzinierter
Knochen ausgeworfen. Am entgegengesetzten Ende fanden sich Hasenknochen, von
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denen wohl anzunehmen ist, da sie dasselbe Alter, wie die gefundene Bronze haben
mogen. Weiter lielR sich in dieser Brandschicht nichts Bemerkenswertes entdecken. -
0,70 m tiefer zeigte sich eine zweite Brandschicht, die
durchaus nichts von Fundgegenstdnden enthielt, aber an
Gestalt und Ausdehnung der vorigen &hnlich war. In
einer Tiefe von 2,10 m stieRen wir auf eine sehr fest-
gepackte Steinschicht, welche die ganze Ausdehnung des
Higels einnahm und eine Dicke von 0,96 m hatte. Sie
bestand aus 1 bis 2 kubikfuBgroRen Granitsteinen, die
dicht neben- und aufeinander gepackt waren, und wo
nur irgend eine Licke entstand, war dieselbe durch
kleinere ausgefillt. Zwischen dieser Steinpackung fand
sich eine dritte sehr starke Brandschicht, in welcher
sich auch zerstreut Stlicke halbverbrannten Holzes vor-
fanden. Von Bronzegegenstanden lieferte diese Schicht
5 Armringe [von anndhernd gleichen Dimensionen], Fig. 18.
von denen 2 vollstindig erhalten [und geschlossen
sind; einer = Fig. 17], der dritte zerbrochen, aber in seinen Bruchstiicken auch voll-
stdndig [aber aufgeschnitten ist]; von zweien sind nur Stiicke vorhanden [auch von
diesen ist einer mit Sicherheit aufgeschnitten und uUbrigens fehlt ihm nur ein Ende;
von dem Rest des andern ist die Analyse gemacht, und dieser letzte
Ring hat ann&hernd ovalen Querschnitt, wéhrend die vier anderen
Ringe von rundem Querschnitt sind], 2 bronzene Haarnadeln, an deren
einer (Fig. 19) man eine Ose bemerkt, deren Zweck ich nicht an-
zugeben vermag [beide Nadeln sind von derselben Art, die zweite
hat nur Ose und Spitze verloren]. AuRerdem fand sich in einer Liicke
zwischen grof3en Steinen wohlverpackt ein kleines, ohne Drehscheibe roh
angefertigtes Beigefal? [mit Stehflache], welches uns aber, da es sich in
dieser Form und Art der Bearbeitung in Grébern jedes Alters vorfindet,
Uber das Alter unserer Gréber keinen Aufschluf® liefert. Nach Ent-
fernung der letzten Steine zeigte sich sehr bald der Urboden, auf welchen
dieser ganze Sandhugel aufgefullt war; ich lieB noch etwa 0,75 m in
denselben hineingraben, ohne weiter etwas zu entdecken®.
Die Analyse ist von der Bemerkung begleitet: ,stark oxydiert; zerbrockelte bei
dem Versuche die Oxydschicht zu entfernen und wurde daher mit derselben analysiert®.

Kupfer.. ... 58,6

Bleivuinn, 1,2

Zinn |

Antimon? 259

Eisen..covevecenenn. 0,6
86,3

Sauei'stoff usw. (diff.) 137
100,0 2*
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Das Alter ergibt sieb aus dem Vorkommen der Osennadel. —Wegen der Orna
mentierung der Armringe s. oben S. 16.

Anhang.

Von demselben Typus wie der Halsring (Fig. 18) sind: 1 ein Halsring vermutlich
aus dem Kreise Heydekrug (V Nr. 7216), 2- Halsring-Ende in der Gisevius’schen Samm-
lung (V Nr. 8060), 3. Halsring, dem ein Ende fehlt, aus Molsehnen, Kr. Konigsberg
(Provinzial-Museum Inv.-Nr. 2040), 4. Halsring aus Kurland KRA. Taf. XV Fig. 12
Von den ostpreuBischen Stucken sind zwei (1, 2) an der Vorderseite des aufwarts ge-
richteten Teiles jedes SchluB-Stiicks mit drei Gruppen von parallelen Furchen, die beiden
anderen ebenda mit Reihen von kleinen Kerben verziert, und alle zeigen auf der Ober-
flache hinter eben diesen Teilen (also von ihnen ab nach der Mitte zu) mehrere Furchen,
ohne aber in dieser Hinsicht Ubereinzustimmen. Alle haben ferner das gemeinsam, daf}
sie nicht aus einem Gule, sondern daB ihre SchluRR-Stiicke angestiickt und zwar muff-
artig aufgesetzt sind. Fur die Beurteilung der Weise, in der dies geschah, ist bemerkens-
wert, dal} diejenige Hélfte des unter 3. genannten Ringes, die des charakteristischen
SchluBstiickes ermangelt, nicht mit glatter, sondern mit etwas ausgehohlter Endflache
abschlief3t, und dafl das Mittelstick des Ringes 1. mit kantig gemachten Enden in den
diese wulstig umschlieBenden angesetzten Schluteilen steckt. Diese Umstédnde sprechen
gegen die Erkldrung der Vereinigung von Mittelstiick und Endstlcken, die PB. VI S. 6
gegeben ist. Das Zusammentreffen dieser Teile (1¥*—3‘2 cm hinter dem anndhernd
rechtwinkligen Emporgehen der Endstiicke) veranschaulicht Fig. 18 sehr gut.

Wie ich bereits PB. XXI S. 85 bemerkt habe, berechtigen die Fundverhaltnisse
nicht, diesen Ringen dasselbe Alter zuzuschreiben, wie den beiden Osennadeln und den
funf Armringen des Schlaszener Hugelgrabes, und ich bin jetzt geneigt, sie fur erheblich
junger zu halten. Der Halsring von Molsehnen ist — vermutlich durch Tischler — der
Abteilung ,,jingste Bronzezeit“ des Provinzialmuseums eingeordnet, ohne dall mir ein
Grund hierfir bekannt wére. Den Halsring aus Kurland fihrt Hausmann KRA. S. 40
auf unter: ,,Zweite Periode vom 8. Jahrh. ab*, bemerkt aber zu der Gruppe 394, die
in der Rigaer Ausstellung diesen Ring enthielt: ,,Manches aus friherer Zeit*, und &Rt
also das Alter desselben offen. In der sonstigen Literatur und in den mir bekannten
Museen habe ich nichts gefunden, was sich auf unsere Halsringe beziehen lieRe. Die
Halsringe Montelius Svenska Fornsaker Fig. 228, Worsaae Nord. Oldsager (1859), Fig. 263
(vgl. Montelius Ménadsblad 1X S. 109), auf die mich Herr Kemke aufmerksam machte,
und danische Nadeln aus dem jingeren Abschnitt des ,,yngre Bronzealder” (Madsen Af-
bildninger, Broncealderen, Samlede Fund Tav. XI1X Fig. 5; S. Miller Ordning, Bronze-
alderen Fig. 415) erinnern zwar an sie, lassen sich aber nicht unmittelbar mit ihnen ver-
gleichen. DieserMangel an Anhaltspunkten wird aber einigermaf3en durch die Herstellungsart
unserer Ringe und die Analyse eines von ihnen (des unter 1 aufgefiihrten) ersetzt, insofern
beides auf verhdltnismalig spate Zeit weist, deren genauere Bestimmung ich aber noch
aussetzen muf. Der Analyse allein wiirde ich keine entscheidende Stimme einrdumen.
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Das Zusammentreffen der beiden erwédhnten Momente muR aber vorldufig wohl als maR-
Die Analyse ergab:

Kupfer..... . 814

Bleiiieenn, . 02

AR T 1 I .32

ZinK.oooiiiiiireenn, . 149

Nickel. .. . Spuren

Eisen..vvciiininnnn, .03
100,0

XV.

Antennenschwert, gefunden ,1851 in Braunsberg nebst einer ebenmaRigen
Klinge” und geschenkt von Herrn Hopfner (I S. 21 Xr. 52). Nach einem Bericht des
Braunsberger Kreisblattes 1851 S. 355 f. (Nr. 42) wurde gleichzeitig oder annéhernd
gleichzeitig (September 1851) mit einem Schwerte, dessen ldentitdt mit dem hier in
Rede stehenden (Fig. 20) nach Ausweis unseres Inventars nicht zweifelhaft sein kannl,
und im gleichen Fundplatz (,,im Neu-
stadtschen Felde bei Braunsberg im Moor-
grunde®) eine zweischneidige Schwert-
klinge von urspriinglich 1Fuf 8Zoll L&ange
gefunden, deren Spitze abgebrochen war. Fig. 20
Ihre grofte Breite wird auf 138 Zoll, ihr
Gewicht auf 1Pfund 5 Lot angegeben, und es wird gesagt, dal? sie ,,nur je einen Reifen nahe
den Schneiden habe®, ,,die Fortsetzung der Klinge zur Befestigung im Heft langer, als bei
der anderen Waffe, und jetzt noch 2 Zoll lang sei“, und daB. die Klinge ,,auf jeder Seite
mit 2 Gber einander nach oben angebrachten Nieten befestigt gewesen sei, wogegen bei der
anderen Waffe die Nieten sich in der Breite der Klinge befinden“. In dieser Klinge ist
unzweifelhaft die von Bastian u. Voss Die Bronzeschwerter des Kgl. Museums zu Berlin
Taf. | Fig. 7 verOffentlichte zu erkennen, da dieselbe als ,,Geschenk des Herrn HOpffner
zu Braunsberg” bezeichnet ist, ,,im September 1851 auf dem Felde der Neustadt Brauns-
berg bei Anlegung eines Grabens in einer Wiese im Moorgrunde gefunden wurde* und
sowohl durch ihre Breite, wie durch die Nietlocher ihrer Heftplatte den betreffenden obigen
Angaben entspricht (s. a. 0. S. 2). Dal} die Angaben ihrer Lange (56,5 cm nach Bastian
u. Voss) sich widersprechen, erscheint mir unwesentlich, denn 1 FufR 8 Zoll - 2 Zoll
(s. oben) wirden fast genau 57,5 cm, also eine ganz unbedeutende Differenz ergeben.

Als das Schwert Fig. 20 (L&nge 64 cm) in unser Museum kam, war es in Heft
und Klinge ,,mit Gewalt zerbrochen“. Der zwischen seinen Antennen befindliche geriefelte

1) Obgleich die Angabe des Gewichts mit 2 Pfund 2(fll2 Lot im Braunsberger Kreisblatt a. O.
(ebenso Grewingk Archiv f. Anthropol. VII S. 92) dem Gewicht des Schwertes Fig. 20 nicht entspricht. Es
ist in unserem Museum festgestellt auf 1 Pfund 25 Lot (Klinge: 1 Pfund 222 Lot, Heft: 2213 Lot).
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XV.

kegelformige Zapfen oder Dorn, der die doppelt eingebogene Verbindung derselben in
ihrer Spitze trifft, ist das Ende der Angel, welche durch ein Loch in der Platte des
Knaufs geschoben ist. Das Schwert zeigt die unpatinierte Oberflache eines Moorfundes.
Sein Metall ist goldgelb.

Kupfer.. .. 817
Blei i, .12
ZinN .

inn e 1 93
Antimon (wenig) . i
Nickelne, .. 13
EiSeNn. ..o .. 01
ATrsen .

99,6

Unter den mir bekannten Antennenschwertern steht dem unsrigen Fig. 20 am

nachsten Montelius Civilisation Pl. 76 Fig. 15 (,age du fer 2“; vgl. Pl. 70 Fig. 5. Auch
Lissauer AB. Taf. VII Fig. 7 (zusammen gefunden mit Halsringen gleich den ost-
preullischen von KI. Sollen, s. unten S. 50 Anm.), Fig. 11, Sacken Hallstatt Taf. V
Fig. 10 sind &hnlich, unterscheiden sich aber von Fig. 20 erheblich dadurch, daf ihr
Knauf in zwei nicht mit einander verbundene Spiralen auslduft. Hierdurch treten sie
unserem Schwert aus Kuggen (s. unten) zur Seite.

Uber das Alter der Antennenschwerter (éltere Hallstattzeit) besteht kein
prinzipieller Widerspruch, s. Montelius Tidsbestdmning S. 108, 119, 124 ff.,
Naue Vorrém. Schwerter S. 85 f., Reinecke Wiener Mitteilungen XXX S. 45 ff.,
101, Tischler APOG. XXII1 S. 35 (speziell tber unsere Schwerter von Brauns-
berg und Kuggen), Undset Westdeutsche Zeitschrift V S. 7.

Fast ganz gleich dem Griff des Schwertes Fig. 20 ist der AbguR
eines vor Jahren am abgebrochenen Brandenburger Tor hierselbst gefundenen
Schwertgriffes (PB. X S. 93), der in die Blell’sche Sammlung gekommen ist.
Beide stimmen in Grole, Ornamenten usw. Uberein. Die einzige wesentliche
Besonderheit des Abgusses ist das Fehlen des Loches in der Knaufplatte,
durch das bei dem Braunsberger Schwert die Spitze der Angel reicht. Mdg-
licherweise ist dies aber ein Mangel des Abgusses. Das Original kenne
ich nicht.

Anhang.

AuRer dem Braunsberger Antennenschwert besitzen wir noch ein
solches, das von jenem aber wesentlich verschieden und etwas jlnger ist:
Fig. 21. Es stammt aus der N&he von Kuggen, Kr. Kénigsberg (111 Nr. 1139).
Fundbericht: PB. VI S. 126.

Zuné&chst unterscheidet sich dasselbe von dem Braunsberger Schwert
dadurch, dal? es im ganzen gegossen ist. Der zwischen seinen Spiralen stehende
Dorn ist also nicht die Spitze der Angel, sondern eine ornamentale Nach-
ahmung derselben. — Zwei andere wesentliche Verschiedenheiten bilden,
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wie man sieht, die Gestalt des Knaufes und die Beschaffenheit des Griffes. Hinsichtlich
des letzteren scheint mir das Kugger Schwert vollig vereinzelt zu sein. Es erinnert zwar
an einige Moriger Schwertgriffe (Naue Vorrom. Schwerter Taf. XXXII1 Fig. 4—6), steht
von ihnen aber doch erheblich ab. In der Gestalt des Knaufs stimmt dies Schwert dagegen
zu zahlreichen anderen; vgl. aufer bereits erwdhnten: XXIV. amtl. Bericht des
westpreull. Provinz.-Museums S. 27 (,in einem Stiick gegossen®); Antiquités lacustres
Pl. X1V Fig. 2; Berlin. Verhandl. 1875 Taf. X Fig. 2 (Prov. Sachsen); Gross Protohelvétes
PI. X1 Fig. 3, PI. XII Fig. 3 (erwdhnt von Montelius Tidsbhestdmning S. 124 Anm. 4);
Madsen Afbildninger, Suiter Taf. V Fig. 13, 14; Much Kunsthistor. Atlas Taf. XXIII
Fig. 3; S. Miller Ordning, Bronzealderen Fig. 392, Nord. Bronzezeit S. 16 Fig. 13;
NDAF. V S. 83; Zirich. Mitteilungen XIX, 3. Heft Taf. XXIV Fig. 9. Auch auf
Montelius Civilisation PI. 31 Fig. 9, PI. 70 Fig. 4 mag verwiesen werden.

XYl.

Gehenkelter Celt mit oberstandigen Schaftlappen aus Germ au, Kr. Fischhausen;
Fig. 22. Gekauft (Il Nr. 328). Schmutziggrine Patina, messingfarbiges Metall. Leicht
genarbte Oberflache. Die Beseitigung der Gufnéhte ist nur
begonnen. Die Lappen (15 mm hoch) stehen rechtwinklig
zur Klinge. Der Analyse ist die Bemerkung beigefligt:
»Schwach magnetisch*.

Kupfer i 73,8
Blei . . e 3,0
Antimon ... 18,4
Nickel ..o, 3,0
Kobalt . ... 0,4
Bisen ... 11
99,7

Auch dieser Celt steht meines Wissens in Ostpreul3en
ganz vereinzelt. Fir seine Altersbestimmung kann ich
leider nur einen Grabfund geltend machen: Sacken Hall-
statt S. 40 (vgl. Taf. VII Fig. 14): ,,schmales Beilchen von
nur 334 Zoll Lange mit wenig vortretenden Schaftlappen
und einem Ohr (Fig. 14), ist wohl zu klein, als dalR es zum Fg 2a "™ Fg 2h

Gebrauche gedient haben kdnnte........... Alle drei Stiicke
scheinen nach der Natur der wenig ausgestatteten Brande Kindergrédbern anzugehdren®.
Diesem Anhaltspunkt treten aber andere zur Seite, welche Depotfunde bieten.

]. Depotfund von Tempelburg in WestpreuRen (Lissauer AB. S. 15 f., Taf. VII
Fig. Celt wie Fig. 22; gehenkelter Celt mit oberstdndigen Schaftlappen, die eng
an einander schlieRen; Celt mit oberstandigen Schaftlappen mit Absatz am Ubergang
zur Klinge; 3 gehenkelte Hohlcelte aus spéter Zeit.
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2. Depotfund von Vietkow in Pommern (Schumann Bélt. Studien X. F. IV
S. 139): drei Celte, die dem unsrigen Fig. 22 sehr nahe stehen, deren Lappen sich aber
beinahe beriihren (Taf. | Fig. 23, 24, 27); vier andere gehenkelte Lappencelte und zwei
ungehenkelte Celte mit oberstdndigen Schaftlappen; 15 gehenkelte Hohlcelte von 95 bis
135 mm Lé&nge, von denen einer (S. 144 Fig. 42) sehr an unsere Fig. 32 erinnert; niedrige
Armringe mit Mittelknoten (Nierenringe), wortiber Schumann Berlin. Verhandl. XXVI
S. 441 (vgl. unten S. 50); Messer, wie das von Ziesar Bastian u. Voss Bronzeschwerter
Taf. VI Fig. 15; oberer Teil eines Schwertes vom Méoriger Typus (vgl. Naue Vorrorn.
Schwerter S. 80); Rest einer Plattenfibel mit langsgeripptem Biigel, der in der Mitte
breiter ist, als an den Enden; Reste von Hangegefdlien jlingerer Art.

Weniger &hnlich, aber doch auch vergleichbar sind die gehenkelten Lappencelte
des Massenfundes von Krendorf und des Depotfundes von Tamachov (Bohmen). Der
erstere (Richlv Bronzezeit in Bohmen Taf. X—XII, Woldrich Wiener Mitteilungen X111
S. 27) enthalt auer 3 gehenkelten Lappencelten u. a.: Stielsicheln (s. unten S. 33 Nr. 45);
4 offene Armspangen, innen flach, an der AuBenseite gewdlbt [nach den Abbildungen
kantig] und nach beiden Enden maRig verjungt” (vgl. Naue Bronzezeit S. 184); 6 Spiral-
spangen ,bestehend aus einem langen, in der Mitte breiten und flachen, blechdiinnen,
gegen die Enden schmaler und dicker werdenden spiralig gewundenen Bronzestreifen*?);
2 Trensenstangen (&hnlich Manadsblad XV1 S. 159 Fig. 77). — Der Fund von Tamachov
(Richly a. O. S. 143, Taf. XXXIX) umfalit 16 gehenkelte Lappencelte und einen kleinen
gehenkelten Hohlcelt (11,4 cm lang) von quadratischem Querschnitt, einen Lanzenschuh,
einige Blechfragmente und drei Eisengegenstande, die als nicht zu dem Bronzefund
gehorig betrachtet werden.

Diese gehenkelten Lappencelte von Krendorf und Tamachov erinnern mehr an
die von Vietkow Taf. | Fig. 21, 22, 25, 26.

Den erwdhnten Celt aus Hallstatt setzt Montelius Tidsbestdmning S. 120 Anm. 5
in die &ltere Hallstatt-Zeit, der Fund von Tempelburg wird von Lissauer seiner I11. Periode
(in diesem Falle — Montelius’ V. Periode), der Fund von Vietkow von Schumann seiner
I1l. Periode (in diesem Falle = Montelius’ IV. Periode, vgl. Berlin. Verhandl. a. a. 0.)
eingereiht, und den Fund von Krendorf stellt Woldrich a. O. S. 35 in die zweite
Halfte des 1 Jahrtausends v. Chr.; die rheinldndischen gehenkelten Celte mit ober-
standigen Schaftlappen werden von Undset Westdeutsche Zeitschrift V S. 6 f. dem
»bei age du bronze*“, die ungarischen ungehenkelten von Reinecke der ersten Phase
seiner 1V. ungarischen Periode zugerechnet (s. Wiener Mitteilungen XXX S. 105,
Archzol. Ertesitd XIX S. 325 Fig. 7, 8), einen ungehenkelten bayerischen setzt Naue
Bronzezeit S. 65 in seine jingere Bronzezeit. Da mir die vorhandenen Anhaltspunkte
zur Bildung eines eigenen Urteils (lber das Alter unseres Celts nicht geniigen, so
beschranke ich mich auf die Anfuhrung dieser Bestimmungen, nach welchen er spétestens
in Montelius’ V. Periode zu setzen sein dirfte. — Uber den Lappencelt von Sudoll
s. oben S. 14

1) Uber ahnliche ostpreuBische Armspiralen s, unten S. 49, Anm.
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Schlielich verzeichne ich noch einige vez-gleichbare Stiicke: Lindenschmit
AHV. |, Heft | Taf. 4 Fig. 45, 50, Westdeutsche Zeitschrift X1V Taf. XIV Fig. 15
(aus dem Rhein), Bonstetten Recueil d’antiquités suisses PI. | Fig G (eher ein gehenkelter
Celt mit hohen Randern), Desor Pfahlbauten S. 56 Fig. 34, Gross Protohelvétes PI. XIII
Fig. 2, 16 (vgl. Fig. 18, 21), Zilricher Mitteilungen XX, 1 Abt., 3. Heft Taf. Il Fig. 7
(vgl. Taf. 11 Fig. 34), Montelius Civilisation Pl. 34 Fig. 10 (,age du bronze“), Pl. 66
Fig. 10 (,,4ge du fer, 1%).

XY1l.

Gehenkelter Hohlcelt, angeblich gefunden auf dem Schmiedeanger bei Kir-
pehnen, Kr. Fischhausen (V Nr. 7401); Fig. 23. Dinne bréunliche Patina, die aber
von der Mitte ab nach der Schneide zu abgerieben ist; die untere
Halfte zeigt narbige grine Oberflache. Goldgelbes Metall. Mit GuB-
ndhten an den Schmalseiten. Ohne Rippen im Innern (s. Olshausen
Berlin. Verband]. 1885 S. 449 ff))

Kupfer. 84,9
Bleiuiiiiieeeeen, 0,4
ZiNN e, 134
EBiSeN., 0,3

99,0

Sehr é&hnlich ist der von S. Miller Ordning, Bronzealderen
Fig. 137 abgebildete Hohlcelt, welcher der Ubergangszeit von der
alteren zu Millers jungerer Bronzeperiode anzugehdren scheint (ebenda
S. 23), also nach S. Millers Chronologie dem 8. Jahrhundert (Nord.
Altertumskunde | S. 401 f.) Dall der Celt Fig. 23 aber jlnger ist,
als dies danische Stick, lehrt das Fehlen jeglicher Verzierung unter
seinem Rande (vgl. Beltz Meklenb. Jahrb. LIl S. 18). Da er andrer-
seits wogen seiner Grofle (14,6 cm lang) fur &lter zu halten ist, als
die gehenkelten Hohlcelte unsrer jlingsten Bronzezeit (vgl. unten Fig 23. 1:9
S. 38 Anm.), so setze ich ihn in Montelius’ V. Periode. Ent-
sprechende ostpreuBische Stlicke werden unter XV I11—XX begegnen.

XVIII -XX.

Im Juli 1902 stieBen in einem Acker des Gutsbesitzers Herrn Finde in Littaus-
dorf, Kr. Fischhausen, die Eisen einer Zoche (ostpreuf’. Pflug) auf Steine (5—6), die
also nicht tief lagen. Als dieselben fortgenommen waren, und die Zoche abermals
uber die Fundstelle der Steine gefuhrt wurde, fal3te sie einen groBen Metallklumpen
(Fig. 24), und unter diesem fanden sich zundchst 6 beschédigte Lanzenspitzen (Fig. 25)
nebst 4 nicht zusammengehdrigen Stiicken von solchen. Unter den Lanzenspitzen lagen
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66 Knopfsiclieln (Fig. 26), von denen aber 8 stark beschadigt sind, und zwischen ihnen
23 Armringe (Fig. 27) und 10 nicht zusammengehorige Bruchstlicke von solchen. AulRer-
dem fand man 3 gehenkelte Hohlcelte von derselben Art wie Fig 23 (nur wenig Kirzer:

\ Fgl

Fig. 24. 4:9.

14,2 bezw. 14,3 cm lang) und die obere und die
untere Halfte je eines ebensolchen. Uber die
Lage dieser Celte erhielt ich keine bestimmten
Angaben.  Leider war bei der Bergung des
Fundes, den wir kauflich erworben haben, nie-
mand zugegen, der auf alle Einzelheiten genugend
héatte achten konnen, und dies ist um so be-
dauerlicher, als das hiesige Provinzial-Museum
einen .Bronzecelt aus Littausdorf besitzt, der den
Celten unseres Depotfundes auf das genaueste
entspricht.

Von den unbeschadigten Stiicken ist kein einziges vollkommen fertig. Die
Schneiden der Sicheln sind sé&mtlich noch so stumpf und uneben, wie sie aus dem GuR

1:2.

hervorgegangen sind, und an mehreren Sicheln ist der GuRzapfen nicht
ganz abgearbeitet (s. Fig. 26). Die Armringe sind durchaus nicht ge-
nugend geschlossen, um ihr Abgleiten zu verhindern; sie sind also
einem abschliefenden Zusammendriicken oder Zusammenhdmmern noch
nicht unterzogen. An 2 Celten ist zwar die Schneide angeschliffen (und
zwar quer), und ihre GuRndhte (an den Schmalseiten) sind an der
unteren Halfte abgearbeitet; an der oberen Hélfte erscheinen dieselben
aber unberiihrt, und der dritte Celt zeigt noch keine Spur von Uber-
arbeitung. — Weder diese Celte, noch die beiden Celtfragmente haben,
um dies hier gleich zu erledigen, eine Rippe im Innern, und die Tullen
sind sadmtlich rund. Die Sicheln haben platte Unterseite.

Aus dem oben Bemerkten und ferner durch die blasige Be-
schaffenheit des Metalls an einigen Bruchstellen und verschiedene GuR-
fehler ergibt sich dieser Fund so klar als Vorrat eines einheimischen
BronzegieRers (S. Miiller Die nord. Bronzezeit S. 92), dafll wir in den
zahlreichen Fragmenten, die er enthalt, unbedenklich Sachen sehen
diurfen, die zum Einschmelzen bestimmt waren, und daR Uber die
Bestimmung des groRen Metallklumpens kein Zweifel sein kann. Wegen
der prinzipiellen Bedeutung dieses Stiickes s. die Einleitung. — Fur die
Beurteilung der Technik dieses BronzegieRers ist der Umstand von Be-
deutung, dalR die Sicheln in Einzelheiten vielfach verschieden sind.
Er miRte also uber eine groRere Zahl von Sichel-GuRformen verfiigt
haben, wenn er nicht seine Sicheln & moule perdu gegossen hat.

Von den in diesem Funde vereinigten Gegenstanden wurden analysiert: A. (XVIII)
ein Lanzenfragment (kréftige griine Patina, gelbes Metall), B, (XIX) ein Sichelfragment
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(dinne braunliche Patina, braunes Metall), C. (XX) der grofe Metallklumpen (ober-
flachliche bréunliche, griin gefleckte Patina, kupferrotes Metall). Die Analysen ergaben:

XVII.  XIX. XX.

Kupfer . . . . . 799 78,7 98,1

Zinn . .. . 157 19,6 Sp-9)
Eisen. . . . . . Sp)d 01 09

Nickel . . . . . 24 —

98,0 98,4 99,0
Auler den Knopfsicheln des Littausdorfer Fundes befindet sich in Konigsberg
nur eine ostpreuBische Bronzesichel; sie ist vorne beschédigt, aber wahrscheinlich von
derselben Art, wie jene, und vor Jahren in Rauschen, Kr. Fischhausen, von mir gekauft

Fig. 26. 1:2. Fig. 27. 1:2.

(Fig. 28) (V. Nr. 7156, 4). Hierzu treten aber einige andere, die 1 in dem Elbinger
Museum, 2. in dem Kgl. Museum fiir Volkerkunde in Berlin enthalten sind.

1 Die Elbinger Sicheln gehoren zu
dem von Tischler APOG. XXXI S. 27 er-
wahnten Funde von Piestkeim, Kr. Allen-
stein. Nach ausfuihrlichen Mitteilungen, die
ich Herrn Professor Dr. Dorr verdanke, ist
aus dem Accessionskatalog des Elbinger
Museums nicht zu ersehen, daR die Piest-
keimer Stiicke einem Depotfunde angeboren.
»~Wahrscheinlich“ schreibt Herr Dorr ,hat
Anger dies seinerzeit Tischler mitgeteilt.”
Diese Stiicke sind nun:

a) 3 Knopfsicheln (10, bezw. 9,5 cm lang) mit wenig geschweiftem, vorn gerade
abschlieRendem Blatt. Eine wendet sich mit dem vorderen Ende ein wenig aufwarts;

b) eine kleine Lanzenspitze (beinahe 13 cm lang) ,mit abgerundetem, deutlich
hervortretendem Muittelgrat* und ,,hohlem Schaft”;

1) Weniger als 0,1.
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c) eine Armspirale (62 mm im Durchmesser, 85 mm hoch) von B/a Windungen
(je 5 mm breit, 1 mm dick), an den Enden zugespitzt;

d) eine Armspirale (63 mm im Durchmesser, 30 mm hoch) von 7 fest auf ein-
ander liegenden Windungen (,,die mittleren 5 mm breit, die oberen und unteren schmaler*),
mit scharf zugespitzten Enden;

€) 2 Ohrringe (etwas Uber 2 cm Durchmesser) aus dunnem, rundem Bronzedraht,
beide von |2 Windung; an dem einen h&ngt ein geoster runder Knopf, an dem anderen
der Bugel eines Anhdngers;

f) 2 Schleifenringe mit 2 Mittelschleifen (S2r nach Tischler), von denen einer
bei Lissauer AB. Taf. XIII Eig. 7 abgebildet ist.

2. Die Berliner Sicheln sind Stielsicheln und stammen aus Wargen, Kr. Fisch-
hausen (3 vollstandige, 2 Fragmente; Inv.-Nr. 1l 6317—6319, 3620, 3621). Ich werde
unten S. 36 auf sie zuriickkommen.

Ein Versuch, die Bronzesichel unserer Vorgeschichte einzureihen, ist bislang
nicht gemacht. Deshalb, und weil ferner dieser Gegenstand fur WestpreuRen nur sparlich,
fir die Ostseeprovinzen und Finnland aber noch gar nicht bezeugt istl), und das Vor-
kommen Dbronzezeitlicher Sicheln in Ostpreul’en, die Verschiedenheit ihrer Formen und
ihre groRBe Zahl daher besonders bemerkenswert sind, so wird eine eingehende Behandlung
derselben an dieser Stelle nicht unzweckmaRig erscheinen?.

Sowohl der Typus der Knopfsichein, den ich A nenne, wie derjenige der Stiel-
sicheln (B) ist weit verbreitet. A zerféllt in 2 Unterabteilungen: Sicheln mit durchaus
nach unten gebogenem Blatt (Al) und solche mit aufwarts gebogener Spitze (All,
s. Madsen Afbildninger, Broncealderen, Suiter Taf. XXVI Fig. 1, S. Miiller Ordning,
Bronzealderen Fig. 146, S. 24, Worsaae Nord. Oldsager, 1859, S. 34 Fig. 1%9).

Unter Al sind wiederum zu unterscheiden: a) Sicheln, deren Blatt spitz auslauft
(A la, s. Montelius Kultur Schwedens in vorgeschichtlicher Zeit S. 70, S. Muller a. 0.
Fig. 147), b) solche, deren Blatt in eine Rundung auslauft (Alb, s. Hampel Trouva.illes
de I’dge de bronze en Hongrie Pl. XIV Fig. 2), und c) solche, die mit einem geraden
Abschnitt abschlieBen (Ale, s. oben Fig. 26 und Madsen a. 0. Fig. 2. — Unter-
abteilungen von B sind Sicheln mit durchlochtem Schaft (B 1), solche mit einem Ausschnitt
am hinteren Ende (B Il) und solche, die diese beiden Erscheinungen vereinigen (B | —BII).

Ich gebe nun Belege dieser verschiedenen Arten, durch deren Aufstellung die
Klassifizierung der Bronzesicheln (brigens keineswegs erschopft ist3.

1) Bekanntlich haben auch die Hallstatter Graber Sicheln nicht ergeben, aber in ihrer Nahe sind
mehrere gefunden (Sacken Grabfeld von Hallstatt S. 127, Woldrich Wiener Mitteilungen X111 S. 34).

2) Das Nachstehende war langst abgeschlossen, als die wertvolle Abhandlung (ber den Bronzesichel-
fund von Oberthau, Kr. Merseburg (vgl. unten S. 32 Nr. 27) von Hubert Schmidt (Zeitschrift f. Ethnologie
XXXVI S. 416) erschien, und ist durch dieselbe in keiner Weise beeinfluBt. Eine Behandlung der Bronze-
sicheln konnte ich nicht unterlassen, und zur Umarbeitung des Textes fehlte mir die Zeit.

3) Vgl. z. B. Aspelin Antiquités S. 82 Fig. 360; Berlin. Verhandl. 1898 S. 145; Catalogue of the
National Museum of Antiquities of Scotland, 1892, S. 1>2 Nr. 29, Evans Bronze Implements S. 198 ff.
(s. S. Miiller Die nord. Bronzezeit S. 48, Frazer Proceedings of the Royal Irish Academy Vol. I, Ser, 3 S. 381);
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Schweden und Norwegen.

1 Depotfund von Tullinge (Sichel Ala, Tutuhis, 2 Hohlcelte aus Montelius
I11. Periode, 2 dinne kurze Spiralarmringe) Montelius Svenska Fornsaker S. 188 Nr. 180.

2. Depotfund von Svenes (Sichel A la, Lanzenspitzen, von denen eine in Montelius’
1. Periode gehort) Rygli Norske Oldsager 11 S. 4 Nr. 110—112.

Déanemark.

3. Schatzfund von Midskov (Sichel A la; (i Speerspitzen, darunter die Formen
S. Miiller Ordning, Bronzealdern Fig. 365, 366, 367; eine Plattenfibel wie S. Miiller
a. 0. Fig. 379; Bruchstliicke von gehenkelten Hohlcelten wie S. Miller a. 0. Fig. 342)
National-Museum in Kopenhagen (Fuhrer durch dasselbe S. 76 Nr. 1).

4. Metallfund von Store Valby (groRere Zahl von Sicheln, meist Ala, wenige
ATI; Gelt wie S. Miller a. 0. Fig. 341a) ebenda (Fuhrer S. 90 Nr. 52).

5. Schatzfund von Gjedesby (Knopfsichel mit fast gerader Schneide u. a.) Nordiske
Fortidsminder I11 S. 97 ff-, Taf. XX (vgl. Fihrer S. 81 Nr. 22).

6. Schatzfund von Lundforlund (5 Sicheln teils Ala, teils Alb; 2 Héangegefalle
jungerer Form; ein gedrehter Halsring mit glatten, in Haken auslaufenden Enden)
Madsen Afbildninger, Broncealderen, Samlede Fund Taf. XX, S. 30 (vgl. Fihrer
S. 82 Nr. 25).

7. Schatzfund von Magleby Norrekjser (Sichel A la u. a) Nordiske Fortidsminder
11 S. 102 ff., Taf. XXI (vgl. Fuhrer S. 83 Nr. 28).

Bornholm.

8. Vedel Bornholms Oldtidsminder S. 290: ,,Kras Mose i Klemensker: (Mosefund)
Spiral-Armring, 3 Hostknive |d. i Sicheln All, s. S. 35f, Fig. 24], 8 Tutuli, Fibula som
Fig. 29 [= Montelius Tidsbestamning PI. 111 Fig. 67]“. Vgl. Fihrer durch das National-
Museum in Kopenhagen S. 40 Nr. 76 und wegen der Fibel Vedel Efterskrift til Born-
holms Oldtidsminder S. 16.

Schleswig-Holstein.

9. Grabfund von Neuwihren (Sichel Alb, Schwert von Naues Typus 11 b)
Splieth Inventar S. 30 Nr. 73 (Il. Periode, vgl. a. 0. S. 28 Nr. 59, 60: ,,Beide [Sichel-]
Formen [Al Db, All] erhalten sich mit geringer Verédnderung bis in die funfte Periode®).

10. Depotfund von Gr. Buchwald (2 Sicheln All, eine Al b und eine Lanzen-
spitze) Splieth a. 0. S. 38 Nr. 179 (Il. Periode).

Hampel a. O. Taf. X1V, XV; Lindenschmit AHV. I, XII. Heft Taf. Il Fig. 7; Zuricher Mitteilungen XX,
1. Abteil., 3. Heft Taf. Il Fig. 33; Montelius Chronologie S. 213, Civilisation primit. Pl. 69 Fig. 9, 10, 11;
Schumann Mitteilungen des uckermérk. Museums- u. Geschichtsvereins I. S. 7 Nr. 14 und die sibirischen
Kupfersicheln bei Martin L’age du bronze au musée de Minoussinsk PL X.

1) Derbere bronzezeitliche Ringe dieses Typus Meklenb. Jahrb. LXVII S. 131, 190 und Schlesiens
Vorzeit VII S. 527 Fig. 3, also in verschiedenen Perioden.
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11. Depotfund von Kuppeln (Sichel All, Leistencelte u. a) ebenda Nr. 183
(Mestorf Vorgeschichtl. Altertimer S. 19 Nr. 239).

12. Moorfund von Oldesloe (Sicheln Alb; 2 relativ friihe Formen eines diadem-
&hnlichen Halsschmucks, vgl. Montelius Chronologie S. 34; Armringe mit Andeutung
einer Mittelrippe, vgl. Naue Bronzezeit S. 185 Anm. 2; Plattenfibeln aus Montelius’
IV. Periode) ebenda S. 64 Nr. 301 (IV. Periode), vgl. Mestorf a. 0. S. 19 Nr. 233.

Meklenburg.

13. Moorfund von (Ir. Dratow (5 Sicheln All, 2 Plattenfibeln aus Montelius’
IV. und V. Periode) Beltz Meklenb. Jahrb. LIV S 103: ,wir hatten |diese Form] bisher
nur von drei Fundstellen, den Grébern jingster Bronzezeit von Sukow (Meklenb.
Jahrb. XIII' S. 370, LI S. 17), einem Moorfunde aus der Lewitz und dem bekannten
GieRerfunde von Ruthen)......... In Ruthen sind auch Exemplai®® mit Krimmung nach
unten gefunden. Solche Stiicke sind auflerdem noch von sieben konstatierten Fund-
stellen (und in 6 Exemplaren unbekannten Fundorts) vorhanden, darunter der schéne
Depotfund von Wieckd, aber kein einziges stammt aus unsern groRen Bronzegrabern.
......... Diese Exemplare sind, wie die dlteren Bronzen (berhaupt, durchgangig groRer
und sorgsamer gearbeitet (Meklenb. Jahrb. XLVII S. 294)*. — Friderico-Francisceum
Taf. XVII Fig. 7 (Al, Spitze fehlt, tber dem Knopf ein rundes Loch), Fig. 8 (Al b),
Fig. 9 (Alb?, scheint sehr abgenutzt zu sein).

Pommern.

14. Grabfund von Ziichen (Sichel A, Messer mit nach unten gekrimmter Klinge
und flachem durchlochtem Griff, Fibel von ungarischem Typus, Pincette mit flachen,
allmahlich verbreiterten Blattern) Berlin. Verband]. VII S. 26.

15. Depotfund von Rosow (Sicheln Ala, Alb, Al mit platter Unterseite, ein
Randcelt, ein vermutlich jungerer Hammer, 14 kleine Tutuli) Schumann Balt. Stud.
N. F. V S. 8 (nach ihm vermutlich Montelius’ 11. Periode). Vgl. ebenda XLVI S. 141 f.

16. Depotfund von Nassenheide (Sichel Al, vielleicht A le nebst Sachen aus
Montelius’ IV. Periode) Schumann ebenda VI S. 67 ff., S. 70 unter 16.

17. Depotfund von Schwennenz (Sichel Alb, Hangegefal jingerer Form, vier
Plattenfibeln aus Montelius’ 1VV. und V. Periode, Spiralringe mit Endschleifen, 4 Nieren-
ringe aus Montelius’ 1V. Periode) Schumann Berlin. Verhandl. 1894 S. 435.

W estpreullen.
18. Kleine Bronzesichel (Al b), 8,3 cm lang, mit fast gerader Schneide, bezeichnet
als ,,Sichelmesser*, ,,gefunden bei GrolRendorf, Kr. Putzig, auf einem Berge Wb Ful
unter der Erdoberflache mit 2 Sichelmessern nebst 2 sehr zierlichen Armbéandern,

1) Meklenb. Jahrb. XXXI1X S. 129. — Als Grabfund wird eine Bronzesichel auch erwahnt- Meklenb
Jahrb. XXXVIII S. 118
2) Meklenb. Jahrb. X111 S. 414.
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20 Ohrringen, einem Spiralfingerring, einem Uber 4 em im Durchmesser haltenden groRen
Knopf, 2 Kinderarmringen, 1 Kinderhalsring und 5 Bronzefragmenten®. Diese Sichel
wurde unserem Museum im Jahre 1874 von Herrn Blell tauschweise tberlassen (111 Xr. 597).
— Andere westpreuBische Bronzesicheln sind mir nicht bekannt.

Brandenburg.

19. Depotfund von Guschter-Hollander (Sicheln Alb und All, ,einseitig ge-
gossen®, zwei gehenkelte Hohlcelte anscheinend ornamentiert wie S. Miller a. 0.
Fig. 341) Weigel NDAF. 1890 S. 21 f.

20. Grabfund vom Amt Wittstock (Sichel A1l und Armringe, die in Ostpreulen
vor die jlngste Bronzezeit zu setzen sein wirden [vgl. oben S. 18]) derselbe ebenda
1892 S. %

21. Depotfund von Lehnitz (Sichel BI1 B Il, ein Celt mit oberen Schaftlappen
vgl. oben S. 9) Buchholz ebenda 1895 S. 16.

22. Depotfund von Schwachenwalde (Sichel A lb und wahrscheinlich auch
andere Sichelformen [Abbildungen und Beschreibungen sind nicht klar genug]; Messer
mit aufwarts gebogener Klinge und massivem, in einen Ring endigendem Griff; Schwert-
klinge mit Mittelgrat und zwei feinen Blutrinnen auf jeder Seite desselben, dessen Heft-
platte in einen kurzen Dorn endigt; 9 gehenkelte Hohlcelte; 2 relativ spate Formen
eines diademahnlichen Halsschmuckes, vgl. Montelius Chronologie S. 34; 2 Plattenfibeln,
deren Bogen in der Mitte breiter ist, als an den Enden) Bastian u. Voss Bronzeschwerter
S. 6 f. Nach Lissauer AB. S. 14 analog dem Funde von Stegers (Montelius’ IV. Periode).

Braunschweig, Hannover.

23. Depotfund von Watenstedt (3 Sicheln Alb, 1AIl, Hangegefal jlingerer Form,
Plattenfibel u. a.) Voges NDAF. 1901 S. 81. — Lindenschmit AHV. I, Heft XII Taf. Il
Fig. 1, 11, 15 aus dem Lineburgschen (All, Alb). Vgl. unten S. 36 Anm. 2

Thiringen, Hessen.

24, Knopfsicheln im Museum zu Jena, in der Sammlung zu Coburg und aus
einem Depotfund von Homburg v. d. H. (hier neben Lochsicheln) erwdhnt Schumann
Balt. Stud. N. F. IV S. 149 f. Bei Lindenschmit a. 0. Fig. 9 und 12 aus Blddesheim
(Alb, B I), Fig. 14 (B1—BII aus dem Rhein bei Mainz). Vgl. unten S. 35.

Prov. Sachsen.

25. Fund von Schmon (2 Sicheln A [eine Ala, s. die Abbildung im Merkbuch
Altertimer aufzugraben usw., 2. Aufl., Taf. V Fig. 1], auf der einen Seite glatt, und
eine dritte von abweichender Art [vermutlich B, Abbildung fehlt]; 2 Lappencelte |nach
der Beschreibung ahnlich dem Nr. 27 erwéhnten]; ein kleiner gehenkelter Hohlcelt mit
viereckiger Offnung und wulstigem Rand, der durch einige parallele Furchen hervor-
gehoben ist; 2 Messer mit aufwérts gebogener Klinge) Bastian u. Voss a. 0. S. 22f1.

26. Fund von Polzen (Sichel A 11, Lappencelt, tordierter Bronzering mit ab-
gerundeten, leicht quergerippten Enden, vgl. unten S. 32 Anm. 2) ebenda S. 63 f.
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21. Aus einem bei Oberthau bei Merseburg gemachten auseinander gerissenen
Funde sind mir geschenkt: ein Celt mit mittelstandigen, sehr starken Schaftlappen (wie
Merkbuch Altertumer aufzugraben usw., 2. Aufl.,, Taf. I1l Fig. 13, vgl. oben S. 8) und
4 auBergewohnlich grofRe Sicheln (2 Al mit beschadigter Spitze, 1 Alb und eine, die
sich Alle néhert, aber noch unfertig zu sein scheint).

Anhalt.
28. Depotfund von Riesdorf (Sicheln, eine Alc-A IT; ,,Armberge*"); ein tordierter
Ring?®) Gotze NDAF. 1896 S. 75.

Lausitz.
29. Jentsch Prahist. Altertumer der Gymnasialsammlung zu Guben 1 Taf. 1
Fig. 24 (Sichel A, die Spitze scheint abgebrochen zu sein).

Posen.

30. Fund von Kobnitz (Sicheln Ale, BI, gehenkelter Hohlcelt anscheinend von
gleicher Art, wie die von Guschter-Hollander, s. oben Nr. 19) Posener Album 1S. 12, 1af. X I\.
31. Moorfund von Miloslaw (Sicheln Ala und Alb, ein HohlmeiRel3) ebenda

II'S. 10, Taf. XXIV. )
32. Fund von Niewierz (Sichel A Ib, Bronzeknopf mit einem Ohr, Spitze eines
Bronzeschwerts mit Mittelrippe, Pfeilspitze von Feuerstein) ebenda S. 11, Taf. XXVI.
33. Grabfund von Izdebno (Sichel vermutl. All) Berlin. Verhandl. 1882 S. 32.
34. Moorfund von Stentsch (Sicheln A, hohler Armring mit starker vertikaler
Rippung, welcher durch diese an Sacken Hallstatt Taf. XVI Fig. 18 und Naue Bronze-

1) Vgl. Beltz Mcklenb. Jahrb. LXVI1 S. 110; Edelmann Prahist. Blatter IX S. 51
(Taf. VI Fig. 9), XIIl S. 2 (Taf. | Fig. 21; Kofler Neue Forschungen z. vorgeschichtl. Zeit
Hessens S. 47, Taf. X1 Fig. 3; Lissauer AB. Taf. IV Fig. 4, 5, 8; Reinecke Archeeol. Ertesitd XIX
S. 241 Fig. 3 (Wiener Mitteilungen XXX S. 103); Sautter Prahistor. Blatter X I\ S. 21 (Taf. Il
Fig. 7), 38 (Taf. 11l Fig. 9), 40 (Taf. IV Fig. 5), XVI 8. 4f. (Taf. | Fig. 12, vgl. oben 8. 14);
Scheidemantel Higelgraberfunde bei Parsberg Taf. Il Fig. 6, Taf. IIl Fig. 6; Schumann
Mitteilungen des uckermark. Geschichtsvereins |1 S. 11 Fig. 5.
2) Wegen dieses Ringes vgl. a) Beltz Meklenb. Jahrbicher L X \Il 8. L9, Boye Fund
af Egekister Taf. XXV Fig. 11, Naue Bronzezeit S. 177, Richly Bronzezeit in Bohmen Taf. XX
Fig. 10, Scheidemantel Hugelgraberfunde Taf. V Fig. 18 (S. 7 Anm. 3), Voss Berlin. Verhandl.
1881 S. 109, Westdeutsche Zeitschrift 1X S. 296 f. (Taf. X1l Fig. 3), b) Schlesiens Vorzeit
VI S. 358 Fig. 7, 8, S. 380 Fig. 2, Posener Alboum | Taf. XX Fig. 2 (S. 17; Halsring).
Die Ringe unter b gehoren einem spateren Formenkreise an, als die unter a, lassen sich wvon
ihnen typologisch aber nicht trennen und werden daher als Nachbildungen derselben anzusehen
sein. Deshalb haben solche Bronzeringe keine ausschlaggebende Bedeutung fiir chronologische
Fragen.
Fig. 29. 3) Einen &hnlichen HohlmeiRel (Fig. 29) besitzen wir aus Eisenberg, Kr. Heiligenbeil,
1: gefunden in Tiefe von 5 FuB in fester Lehmerde (V Nr. 6703). Vgl. z. B. Annaler f. nord.
Oldkvndighed 1853 Taf. V Fig. 26, Balt. Stud. N. F. IV S. 140 Nr. 3, V S. 11 Nr. 7, Globus LXXXII
S. 235 Fig. 13, Hampel a. O. PI. LXXX1X Fig. 5.
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zeit Taf. XXXV Fig. 5 erinnert, vgl. Gbrigens z. B. Undset Westdeutsche Zeitschrift V
S. 7, Taf. I Fig 15, Gross Protohelvetes Pl. XVII Fig. 3, 16 und auch XX. amtl.
Bericht des westpreuB. Provinz.-Museums S. 31 Fig. 12) Krause Berlin. Verhandl. 1887 S. 353.

Schlesien.

35. Depotfund von Ottmuchow (Sichel B I, gehenkelter Hohlcelt gleich dem von
Kobnitz s. oben Nr. 30) Mertins Schlesiens Vorzeit VI S. 363.

36. Depotfund von Protsch (Sicheln Alb, Ale [?], All, BI, BIT, Bl BIl,
13 gehenkelte Hohlcelte) derselbe ebenda S. 368.

37. Depotfund von Carmine (Sicheln Ala, All, BI—B I, 8 gehenkelte Hohl-
celte), eine durchbrochene Zierscheibe) derselbe ebenda S. 371.

38. Eine kleine Sichel (Al b) aus Kameese bei Undset Eisen Taf. X Fig. 5 (S. 70).

Bayern, W irttemberg.

39. Depotfund von Windsbach (Sichel BI; stark geripptes Armband, vgl. Naue
Bronzezeit S. 189; Gelt mit mittleren Schaftlappen; gehenkelter Leistencelt) Eidam
Prahist. Blatter 1X S. 1

40. Grabhiigel X bei Labersricht (Sichel A, Randcelt) Naturhistor. Museum in
Nirnberg, Wunder ebenda XV S. 26.

41. Depotfund von Pfeffingen (25 Sicheln B 1- BIl; Armring-Fragmente mit
Andeutung einer Mittelrippe, s. Naue Bronzezeit S. 184 und S. 191; Armring, &hnlich
Montelius Civilisation primit. Pl. 29 Fig. 5, 6; Lappencelte, vermutlich alle mit mittel-
stdndigen Schaftlappen; ein Tutulus) Troltsch Correspondenzblatt X X1 S. 51, 63, Edel-
mann a. 0. XI S. 17.

42. Depotfund von der oberen Donau (Sicheln B I—B I, Armringe und Trensen-
stangen aus relativ jingerer Zeit, ein Zierbuckel mit Ose [vgl. Splieth Inventar Taf. X1I
Fig. 231: V. Periode; Montelius Manadsblad XVI S. 149 Fig. 63: V.—VI. Periode])
Edelmann a. 0. XI S. 1, 17.

43. Lindenschmit AHV. I, Heft XII Taf. Il Fig. 2 (B), 5 (A ll). 13 (BI—BII)
aus Bayern, Fig. 4 (BIl), 10 (Alb) aus Widrttemberg.

Bohmen.

44. Depotfund von Domazlice (Sichel B I, Armring und Nadelkopf aus Naues
jungerer Bronzezeit, Keulenkopf mit Stacheln [vgl. Schumann Berlin. Verhandl. XXIX
S. 241]) Richly Bronzezeit i. Béhmen Taf. VII, S. 71, 162 f.

45. Depotfund von Krendorf (Sicheln B und BII, gehenkelte Lappencelte
[vgl. oben S. 24], Armringe mit mittelrippendhnlicher Erhdhung, glatte geschlossene
Ringe [vgl. unten S. 69], mehrere offene glatte Ringe [vgl. unten S. 45], kleine ge-
schlossene Ringelchen [vgl. unten S. 43 44], Armspiralen [vgl. oben S. 24| u. a) ebenda

1) Uber einen derselben s. unten S. 12 (Nr. XXII.)

Analysen. 3
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Taf. X XII, S 80, vgl. Woldrich Wiener Mitteilungen XIIl1 S. 27 (der S. 35 den
Fund zwischen die Gréber von Yalentano und Narni und diejenigen von Villanova
stellt; vgl. indessen Undset Eisen S. 6, Anm. 3).

46. Depotfund von Lhotka Libenska (Sichel A und BlI—BII; Kopf einer Radnadel,
vgl. Naue Bronzezeit S. 134, Wunder Vorgeschichtl. Denkmaler Taf. VI, VII, Kofler
a. 0. Taf. IX Fig. 8, 9) Richly a. 0. Taf. XVI—XVIII, S. 93.

47. Depotfunde von Maskovice (Sichel Al und BII; tordierter Armring mit
glatten Enden; Fragment eines Schwertes mit Mittelrippe; 2 gehenkelte Hohlcelte,
2 Lappencelte, ein gehenkelter Leisten- und ein Randcelt; ein Kopf einer Scheiben-
nadel [Schumann Mitteilungen des uckermark. Geschichtsvereins | S. 121 ebenda Taf. X1X
bis XX1J), S. 104.

48. Depotfund von Na Strazi (Sichel A1l und B, Nadeln mit geschwollenem
geriefeltem Hals, 1 Lappencelt) ebenda Taf. XXII, S. 108.

49. Depotfund von Rejkovice (Sichel BI1—BIl, Lappencelte) ebenda
Taf. XXXI, S. 128.

50. Depotfund von Sobenitz (Sichel Al, Flach- und Randcelte, Halsring mit
osenférmigen Enden, Ringe mit sich verjiungenden Enden) ebenda Taf. XXXV f., S. 134
(vgl. 0. S. 2, 5, 10).

Ungarn2,.

51. GielRerfund von Borjas (Sicheln Al und B, gehenkelter Hohlcelt mit L&ngs-
rippen verziert, ein HohlmeiRel) Hampel Trouvailles de 1’age de bronze Pl. LXXXIX, S. 42.

52. GieRerfund von Bozsok (Sicheln B, BIl; gehenkelte und ungehenkelte Hohl-
celte, ahnlich ornamentiert wie Schlesiens Vorzeit VI S. 363 Fig. 3 [Ottmuchow,
s. oben], S. 368 Fig. 18 [Protsch], Wiener Mitteilungen XXX Taf. Il Fig. 8), ebenda
PI. XCVIII f., S. 43.

53. Schatzfund von Szendré-Lad (Sicheln Alb, Ale, BI, gehenkelte Hohlcelte,
kantige Armringe mit sich verjingenden Enden) ebenda PI. CVII, S. 100.

54. Schatzfund von Ker (Sicheln B, eine B Il, gehenkelte Hohlcelte, Gelte mit
oberen Schaftlappen, Schwertfragmente aus Naues jlngerer Bronzezeit u. a) ebenda
PI. CXVIII f.

55. Schatzfund von Komjath (Sicheln A la, A lc, A Il, gehenkelte Hohlcelte,
Schwerter aus Naues jungerer Bronzezeit [Vorrdm. Schwerter S. 53] u. a) ebenda
PI. CXX, S. 80.

1) Wegen des Ringes Taf. XX Fig. 10 s. oben S. 32 Anm. 2.

2) Nach Reinecke (Wiener Mitteilungen XXX S. 103) kommen Sicheln (als Beispiel wird eine Stiel-
sichel gegeben: Arch. Ertesitd X1X S. 243 Fig. 18) schon in seiner Ill. ungarischen Periode vor; sie ,unter-
scheiden sich jedoch nur wenig von den jingeren Formen“. Eine Knopfsichel (All) ist der zweiten Phase
seiner V. Periode (= Montelius V.) zugewiesen (Wiener Mitteilungen XXX S. 105, Arch. Ertesitd XIX
8. 329 Fig. 22). — Die im Text genannten Funde von Bozsdk (52) und Koér (54) setzt er in die erste Phase
seiner 1V. Periode (= Montelius 1V.), die von Komjath (55) in beide Phasen derselben, und der Fund von
Szendrd-Lad (53) fallt unter die betr. zweite Phase.
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Bosnien.

06. Depotfund von Sumetac (Sicheln B und BIX; gehenkelter Hohlcelt, orna-
mentiert wie die aus Bozsok, s. oben; ein HohlmeiRel) Truhelka Mitteilungen aus
Bosnien 1 S. 35 (vgl. ebenda Il S. 56).

57. Depotfund von Peringrad (Sicheln B und B Il, Bruchstiick eines Schwertes
mit Mittelrippe, gehenkelter Hohlcelt mit filigelartig verlangerter Schneide [vgl. Reinecke
Arch. Ertesitd XIX S. 329 Pig. 26: 2 Phase seiner IV. ungar. Periode]) Fiala ebenda
IV S. 180.

58. Depotfund von Mackovac (Sicheln B und B 11, gehenkelte Hohlceltel), Arm-
ring von dachformigem Querschnitt, Bronzeaxt mit Stielloch) derselbe ebenda VI S. 141 f.

59. Depotfund von Motke (Sicheln B und B I; gehenkelte und ungehenkelte
Hohlcelte, zum groReren Teil ornamentiert wie die aus Bozsok, s. oben, und meist mit
Nietlochern, die nach Osborne Das Beil S. 51 f. sonst nur an eisernen Hohlcelten Vor-
kommen) derselbe ebenda S. 144.

Ich verweise schlieRlich auf die Sichel-Abbildungen: Evans Bronze Implements
S. 197 Fig. 233 (Alb); Westdeutsche Zeitschrift XVI S. 388, Taf. XIV Fig. 18 (B I—B I,
aus dem Rhein), Quartalblatter d. histor. Vereins f. d. GroRherzogtum Hessen N. F.
Il Taf. 61, S. 739 (Ala oder Alb, BI, BIl, BI—BIl, aus dem Rhein), Il Taf. 2
Fig. 18, S. 48 (BI1—B I, aus dem Rhein); Bonstetten Recueil d’antiquites suisses PI. 1V
Fig. 9 (Ala); Desor Die Pfahlbauten S. 63 Fig. 45 (Bl BI1I?); Gross Protohelvetes
Taf. XX Fig. 3, 5—8, 12 (All, BI—BII, BIl; vgl. unten S. 36 Anm. 3); Congres
d’anthropologie usw. Stockholm | S. 416 Fig. 3 (Ala, aus dem Gielerfund von Larnaud,
Jura), S. 420 Fig. 26 (Alb); Montelius Civilisation primit. PL 5 Fig. 10 (B?j, Pl 15
Fig. 5 (BI-BII), PI. 19 Fig. 3 (BI), Pl 35 Fig. 14 (Bl BII), Pl 69 Fig. 7, 12
(BI); Sadowski HandelsstraBen Taf. 111 Fig. 7, S. 110 (All; Mittel-Italien); Melnik
Katalog kollekcii drevnostej A. J. Poll v Jekaterinoslave Taf. V Fig. 46, S. 38f. (Alb).

Es ware nicht schwer, noch mehr Sichelfunde nachzuweisen, aber ich bezweifle,
dal die Ergebnisse, die aus der obigen Reihe folgen, dadurch wesentlich beruihrt werden
wirden, und betrachte es daher zundchst als ausgemacht, dal die bronzezeitliche Sichel
nur ausnahmsweise als Grabfund, in der Regel dagegen in Depotfunden vorkommt.
Da aber, wie Reinecke Wiener Mitteilungen XXX S. 44 mit Recht betont, Funde dieser
Art nicht unbedingt malRgebend sind, und in unserem Falle entscheidende Grabfunde
fehlen, so lassen sich weder die A-Sicheln, noch die B-Sicheln zeitlich begrenzen.
Meine Nachweise ergeben zwar, dal} sie vorwiegend in der spéteren Bronzezeit (Montelius’
Perioden IV—VI, besonders V) auftreten, aber der Falle sind doch auch nicht wenige,
in welchen sie von d&lteren Formen begleitet sind. Aus diesen Grunden durfen die
Littausdorfer Sicheln nicht etwa nach den Schleifenringen des Piestkeimer Fundes
kurzerhand bestimmt werden.

1) Einer davon ornamentiert wie Arch. Ertesitd6 XIX S. 329 Fig. 12 (Reineckes 2. Phase seiner
IVV. ungér. Periode).

3*
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Ferner ergibt sich aus meinen Zusammenstellungen, daf der germanische Norden
nur die Knopfsichel gehabt hat, daR dieselbe aber nicht etwa auf ihn beschrankt war,
denn wir fanden auch: 1. Al a in Pommern, Hessen (?), Sachsen, Posen, Schlesien, Ungarn,
Schweiz, Frankreich; 2. Al b in Schleswig-Holstein, Pommern, Westpreuf3en, Brandenburg,
Braunschweig, Hannover, Hessen, Sachsen, Posen, Schlesien, Wirttemberg, Ungarn’
Std-RufRland, Schweiz, Frankreich; 3. A ll in Schleswig-Holstein, Meklenburg, Pommern’
Brandenburg, Braunschweig, Hannover, Sachsen, Schlesien, Bayern, Béhmen, Ungarn!
Schweiz, Mittel-ltalien. Die am wenigsten verbreitete Spielart der Knopfsichel ist Al c.
Es ist mir fraglich, ob sie vorlufig fiir andere Lander, als Ddnemark1), Ostpreuflen und
Ungarn anerkannt werden kann (s. oben Nr. 16, 27, 28, 30, 36).

Was dagegen die Stielsichel betrifft, so habe ich sie — abgesehen von Ost-
preuen — nordlich von Brandenburg und Hannover? nicht bemerkt. Diese Verhéltnisse
geben der Knopfsichel einen nordischen und der Stielsichel einen stdlichen Anstrich
und ich will gern glauben, daR die letztere im Suden entstanden sei. Ob dagegen der
Ursprung der Knopfsichel in den Norden zu verlegen ist, halte ich angesichts ihrer
Verbreitung, ihres Vorkommens in Ungarn und SidruBland, fir zweifelhaft. Es wirde
auch auffallend sein, wenn der Norden die Form gerade dieses Werkzeugs Ldandern
gegeben hatte, die ihn an Fruchtbarkeit weit Gbertreffen. Ich neige daher vielmehr zu
der Ansicht, dal} die Knopfsichel im Inneren Europas entstanden ist, und bestreite die
Behauptung, dafll z. B. die Knopfsicheln aus dem Limmatbettd ,zweifellos aus dem
Norden nach dem Sidwesten importiert sein mussen” (Schumann Balt. Stud. IV S. 148).

Wie man hierliber nun aber auch denken mag — jedenfalls ist es sehr beachtens-
wert, daB in OstpreuBen nicht nur die Knopf-, sondern wie oben erwahnt, auch die
Stielsichel gefunden ist. Nach Zeichnungen der Wargener Sicheln und Sichelfragmente,
die ich der Gite Gotzes verdanke (vgl. Merkbuch Altertiimer aufzugraben usw., 2. Auflage;
Taf. V Fig. 2), wirde ich sie sdémtlich dem Typus B Il zuweisen. Den Typen B und
Bl — B Il gehtren sie bestimmt nicht an.

Wahrscheinlich bestehen zwischen den Unterabteilungen der Typen A und B
Altersunterschiede. Vorderhand lassen sich dieselben aber noch nicht erkennen, und
ebenso wenig ist es, wie ich bereits andeutete, heute schon mdglich, das Vorkommen
von Bronzesicheln chronologisch scharf zu umgrenzen. Die Bestimmung ihres Alters
muB deshalb in jedem Einzelfall besonderer Erwdgung Vorbehalten werden. Betrachten
wir daher die Begleitstiicke der Littausdorfer Sicheln.

Die Armringe (samtlich von rundem Querschnitt und unverziert) gehéren typo-
logisch zu den oben unter I, S. 1 f) behandelten, sind aber zierlicher und scheinen

1) Selbst dies kann man in Zweifel ziehen, denn Madsen sagt von dem o. S. 28 angefiihrten
Exemplar ,,Segel med noget ombdied Spids“.

2) Das Provinzial-Museum in Hannover besitzt 20 Knopfsicheln in einem Depotfund von Bosel
(HRiv'hez. Lineburg), 1 Knopfsichel aus Cattenbiihl (Reg.-Bez. Hildesheim) und mehrere solche in der Estorff-
schen Sammlung, die auch eine Stielsichel (die einzige, die ich in diesem Museum bemerkt habe) enthalt.

3) Vgl. Ziricher Mitteilungen X1X, 3. Heft S. 14 und XX 1. Abt., 3. Heft S. 15, Taf. 11l Fig. 16 17
(Ala, bezw. Alb); Gross Protohelvfetes S. 43.
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zunéchst auf Ringe aus Nassenheide (Balt. Stud. N. F. VI Taf. Il Fig. 22—24, S. 70;
vgl. oben S. 30 Nr. 16) und Szendré-Lad (oben S. 34 Nr. 53) bezogen werden zu miissen.
Da sie noch unfertig sind (oben S. 26) lassen sie sich zeitlich Gberhaupt nicht sicher
bestimmen.

Die Lanzenspitzen sind mit Nietlochern (im GuR hergestellt) versehen, deren
Entfernung von dem Rande des Schaftendes etwa der L&nge der Schaftrohre be-
trdgt, wahrend sich die Entfernung des Ansatzes der Fliigel von diesem Rande auf
ungeféhr vs der angegebenen Lange belduft. Dieselben Verhéltnisse zeigen eine Lanzen-
spitze aus Morigen (Zuricher Mitteilungen XIX, 3. Heft Taf. 111 Fig, 18) und eine
ungarische GuRform einer Lanzenspitze (Hampel a. O. Taf. Il Fig. 6). Das erste Ver-
héltnis findet sich auch an Montelius Civilisation primit. Pl. 9 Fig. 2 (,,age du bronze,
période 111*), das zweite auch an den Lanzenspitzen ebenda PIl. 19 Fig. 5 Pl. 30
Fig. 10 (,&ge du bronze, 4“), Arehzol. Ertesito XX S. 81 Fig. 12, Balt. Stud. N.
F. IV Taf. Il Fig. 18 (nach Schumann Periode 111 = IV, V bei Montelius), S. Muller
Ordning, Bronzealderen Fig. 366 (,,Depotfund af ldre Former®, vgl. oben S. 29 Nr. 3),
Naue Bronzezeit S. 96 Fig. 24 (juingere Form), Splieth Inventar Taf. IV Fig. 42
(1. Periode, vgl. oben S. 29 Nr. 10), wahrend z. B. die anerkanntermaBen sehr alten
Lanzenspitzen von Smérumévre (vgl. oben S. 8) und die jungeren aus Adamowitz,
Seifenau und Ottmuchow (Schlesiens Vorzeit V S. 209, Taf. XXIII Fig. 8, VI S. 358
Fig. 4, S. 363 Fig. 5 andere Verhaltnisse bezw. ein anderes Verhéltnis aufweisen. Das
zweite Verhéltnis zeigt auch eine Lanzenspitze des groflen Bronzefundes von Spandau
(Berlin. Verhandl. 1882 S. 112 Taf. XIIl Fig. 10), der sonst nur &ltere Formen und
darunter eine Lanzenspitze (Taf. XIIl Fig. 6) aus Montelius’ 1l. Periode enthalt).
Hiernach konnte den Littausdorfer Lanzenspitzen ein ziemlich hohes Alter eingerdumt
werden. H&lt man sich aber nicht an diese Begleiterscheinungen, sondern an ihre
Form, so wird man sie fur verhéltnismaRig spét erkldren und frihestens in Montelius’
IV. Periode setzen miissen. Vgl. Arch. Ertesitd XIX S. 324 Fig. 9, S. 331 Fig. 7
(Wiener Mitteilungen XXX S. 105 f.), Schlesiens Vorzeit VI S. 358 Fig. 42.

Dal die Celte endlich aus verhadltnismaRig spater Zeit stammen, ergaben schon
die Bemerkungen zu Nr. XVII (oben S. 25). Ein &hnlicher gehenkelter Hohlcelt aus
Seifenau (s. oben), der sich aber von den Littausdorfer Celten durch vierkantige Tille
und viel breitere Schneide unterscheidet (Schlesiens Vorzeit VI S. 357, S. 358 Fig. 2),
wird durch die Ausfuhrungen Mertins’ (ebenda) sogar in die beginnende Eisenzeit gerickt.
Fur so spat dirfen die Littausdorfer Celte und der Celt Fig. 23 aber nicht gehalten
werden, weil die unzweifelhaft unserer jlingsten Bronze- (beginnenden Eisen-) Zeit an-

1) Ein Gegenstiick besitzen wir in einer Lanzenspitze aus der Gegend von Bischofsburg, Kr. Rossel
(111 Nr. 1068) — leider ein vereinzeltes Stiick.

2) Es gibt eiserne Lanzenspitzen, die im Blatt den Littausdorfer Lanzenspitzen &hnlich sind
(Montelius Sveriges Forntid Fig. 276, Undset Eisen S. 395, Virchow Berlin. Verhandl. 1876, Juni S. 15,
Worsaae Nord. Oldsager, 1859, S. 82 Fig. 348), aber das Verhaltnis der l.duge des Blatts zu der des freien
Teils der Schaftrohre scheint bei ihnen durchaus anders zu sein.
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gehorigen gehenkelten Hohlcelte ihnen an GréRe erheblich nachstehenl} Da man sie
kaum anders datieren kann, als oben S. 25 geschehen ist. und da die (brigen
Begleitstiicke der Littausdorfer Sicheln eine spétere Datierung derselben nicht an die
Hand geben, und alle diese Fundsticke durch ihren unfertigen Zustand ihre Gleich-
altrigkeit verbirgen, so spricht die hoéchste Wahrscheinlichkeit daftir, dal sie ausnahmslos
etwas dlter sind, als die charakteristischen Stiicke unserer jingsten Bronzezeit.

XXI.

Gehenkelter Hohlcelt mit gewdlbtem Kopf, gefunden in der Feldmark von
Sielkeim, Kr. Labiau. beim Pfligen (I11 Nr. 901; erwéhnt PB. Il S. 48); Fig. 30. Mit
deutlich erkennbaren GuBnahten. Runde Tille. Braune Patina, gelbes

Metall.

Kupfer . . . . 86,0

Blei., 2,3

Zinn

Antimon (Spuren) 05

Nickel . . . . 08

Eisen . . . 01
99,6

Wegen der Zeitstellung solcher Gelte (ungeféhr 5. Jh. v. Chr.,

beginnende Eisenzeit) s. Tischler APOG. XXVII S. 138, 176, XXIX

Fig. 30. 19 5. 130, XXXI S. 96, SPOG. XXIX S. 9, XXXI S. 21 f. — Tischler
definiert diese Gelte dahin, daB sie einen deutlich abgetrennten, unten von einer Furche,
oben von einem Wulste begrenzten gewdlbten (nicht geradwandigen, cylindrischen)
Kopf haben, und hélt sie fur spezifisch oder doch fast spezifisch ost-

preuBisch. Mir scheint diese Definition aber zu eng zu sein. Sie ent-

spricht nicht einmal ganz dem Sielkeimer Celt, denn dieser hat oben

nicht einen Waulst, sondern nur eine Randleiste, und palit noch weniger

auf den Celt des Hiigelgrabes auf dem Lustigberg bei Polennen (Fig. 31),

neben welchem ein Eisenstiickchen gefunden ist (PB. XXI S. 94).

Derselbe unterscheidet sich von dem Sielkeimer abgesehen von der Ver-

schiedenheit der Schneiden im wesentlichen nur dadurch, daR er einen

glatten Rand und weniger kraftige Furchen hat. Dagegen ist auch sein

Kopf gewdlbt und lediglich diese Eigentimlichkeit scheint mir die

Benennung ,,gehenkelter Hohlcelt mit gewdlbtem Kopf“ und den Zu-

sammenschlul® solcher Celte zu einer besonderen Gruppe zu rechtfertigen.

! ~ei dieser Auffassung lalt sich diese Gruppe freilich nicht als speziell

Fig. 3L ostpreuBisch ansehen.

1) Die gréRten von diesen dirften die aus Willkiihnen, Kr. Kénigsberg (Tischler SPOG. XXIX
S. 9) und ein Celt aus Willkau (unten Nr. XXIII 2) sein (123 nun lang).
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Irre ich nicht sehr, so sind in Celten wie Fig. 32 (vermutlich gefunden bei
Wiskiauten, Kr. Fischhausen; 111 Nr. 911) — die wiederum auf solchen wie Fig. 23
beruhen — die ndchsten Vorganger der gehenkelten Hohlcelte mit gewdlbtem Kopf zu
sehen. Jedenfalls ist der Celt Fig. 32 altertimlicher, als die Gelte Fig. 30, 31. Ab-
gesehen von anderen Verschiedenheiten, die ich nicht hervorzuheben H,
brauche, unterscheidet sich speziell der Sielkeimer Celt von diesem
Stick (Fig. 32) dadurch, daR seine ornamentalen Schaftlappen (Osborne
Beil S. 47, Beltz Meklenb. Jahrb. LII S. 18) ndher an den Kopf
reichen, daR die Furche, die sie von diesem trennt, als scharfe Kerbe
um den Celt herumgefihrt ist, und dafll die freien Mittelflichen der
Breitseiten sich nicht gewissermallen unter die ,,Schaftlappenl verlieren,
sondern durchweg ebenso hoch, wie diese, und von ihnen durch kréftige
Furchen getrennt sind. Die Schaftlappen sind hier also vollends zum
Ornament geworden, und es ist eigentlich nur noch die Fihrung der
Furchen, welche die Vorstellung von ihnen erhalt.

Indem diese Furchen spéter aufgegeben wurden’), entstanden I
gehenkelte Hohlcelte mit gewdlbtem Kopf, deren Hals und Blatt vollig
glatt sind, und indem der gewolbte Kopf noch spater zu einem bloRRen
Wulst wurde, entstand der Celt Fig. 33 (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 21243: Einzelfund
von Regehnen, Kr. Fischhausen), auf den mich H. Kemke aufmerksam machte. Er ist
unverkennbar eine Entartung des Celt-Typus APOG. XXVII Taf. VI Fig. 4

Aus allem dem ergibt sich, dafl der gehenkelte Hohlcelt mit ge-
wolbtem Kopf eine langere Entwicklungszeit durchlebt hat, und daR
Tischlers Datierung desselben  die ich im allgemeinen fur richtig halte —
noch der Ausfiihrung bedarf.

Da die Dissertation Chassaignes nicht leicht zuganglich ist, teile ich
eine Analyse eines gehenkelten Hohlcelts mit, der ungeféhr derselben Zeit
angehodren wird, wie der Sielkeimer, aber von ihm verschieden ist: er hat
eine beinahe viereckige Tulle, einen schmalen Randwulst, von dessen
unterem Rande der Henkel ausgeht, und ist mit kurzen Halbkreisbogen
ornamentiert, die von diesem Rande nach ungeféhr der Mitte der Schmal-
seiten laufen (vgl. Madsen Afbildninger, Suiter Taf. XX Fig. 13 und
auch Schumann Balt. Stud. N. F. IV S. 144 Fig. 31, 34, 3G). Diese M9 3
Analyse lautet:

Kupfer . ... . . . . 6/68
ZiNMN o, ... 105
Blein. e 21,00
EiSen v, .. .. 06
ZinkK i, e 0,20
Verlust usw. . . . . .. 0,22

100,00

1) In den Hohleelten von Kl. Sollen (SPOG. XXIX S. II) sind sie durch scharfe Rippen ersetzt.
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XXII.

Gehenkelter Hohlcelt, gehorig zu dem Giellerfund von Skandau, Kr. Gerdauen
(11 Xr. 1033). Fundbericht PB. V S. 30: ,Ein Fund wvon A&lteren Bronzen aus der
Umgegend von Skandau, Kr. Gerdauen, zugefihrt durch cand. med. Hollsteinl). Es
sind in dem Funde 4 Arten von Gegenstdnden vereinigt, von denen
3 in ihren Malken sich so ahnlich sind, daB sie sich auf je eine GuB-
form zurtckfihren lassen. Die erste Gattung, nicht einer GufRform
angehorend, wird von 5 Zierscheiben mit Ose gebildet. Vier derselben
sind aus nur dinnem Bronzeblech gebildet, eine Kreisform von 4,7 cm
bis 6 cm im Gesamtdurchmesser und ein lichtes Zentrum von 1,7 cm bis
2,2 cm Durchmesser zeigend?. Die fiinfte Zierscheibe (Fig. 36) ist auch
mit einer Ose versehen, in Form eines Rades mit vier Speichen, die aber
nicht in einen Punkt in der Mitte, sondern in einen kleinen Ring, der
das lichte Zentrum umschlieBt, auslaufend. Die Ubrigen 3 auf jo eine
GuRform zuriickzufihrenden Gattungen sind
1. 3 Hohlcelte [Fig. 34] 112 mm lang mit Ose und noch er-
haltenen Gufl3n&hten;
_ 2. 2 noch in keiner Abbildung verdffentlichte Gerate [Fig. 37],
Fig- 34 1:2. deren Zweck vollstindig unbekannt ist, sie sind 17,3 cm lang, 7 mm
hoch und 6 mm breit, fast gradlinig, aber haben in 2 Ab-
standen von 1,9 cm 3 rechtwinklige Offnungen: sie lassen sich
Kandarenstangen vergleichen, in denen 3 Offnungen hergestellt
sind. Die Endigungen dieser Stangen werden durch zierliche
Kopfchen gebildet;
3. 3 Halsringe, gebildet durch einen 7 mm dicken, im
Durchschnitt kreisformigen Reif, in 3 verschiedenen Stadien
der Arbeit, Die erste Stufe wird durch einen 13 c¢cm langen
[beinahe 1 cm breiten] gradlinigen Stab [einen Bronzebarren]
gebildet, die vollendete Stufe, ein Oval bildend mit den lichten
Durchmessern von 122 cm und 11 cm stellt einen Ring dar,

Fig. 35. 2:3. . . . . .
g dessen Endigungen an einander stoRen. Die Mittelstufe ist
1) Nach dem Inventar ,gefunden in einer sumpfigen Wiese zwischen Ackerstiicken'l — Kurz
handeln (ber diesen Fund Tischler APOG. XXI1X S. 131, Undset Eisen S. 152 Anm.
2) Bei dreien derselben — an einer von ihnen ist die Ose iibrigens sehr beschadigt — liegt der

Osendurchmesser in einer Ebene mit dem Hauptdurchmesser, bei der vierten dagegen (Fig. 35), steht er
rechtwinklig zu demselben. Beide Stellungen finden sich bei vergleichbaren Anhangern auch sonst: Gross
Protohelvetes PI. XVI Fig. 6, 8, XXIIl Fig. 38, 39, 45, 47; Westdeutsche Zeitschrift 1X S. 302, Taf. XVII
Fig. 2; Ziricher Mitteilungen X111 S. 150, Taf. Il Fig. 45 — Gross a. O. Pl. XVI Fig. 7. Vgl. PB. XXI
S. 95, woriiber weiter unten.

3) Vgl. Antiquités lacustres Pl. XXX Fig. 9, 22, 23; Hampel Trouvailles de I’age de bronze Taf. L1V
Fig. 2; Naue Bronzezeit S. 134 (mit zahlreichen Nachweisungen), Prahist. Blatter XV S. 53, Taf. IV Fig. 10
(altere Bronzezeit); Schlesiens Vorzeit VI S. 372 Fig. 16, S. 375, Zum Teil mit zahlreicheren und mannig-
faltigeren Durchbrechungen.
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aber fur die Prahistorie unserer Provinz und unserer Nachbarlédnder die interessanteste,
weil die Bronze zum GuR eines ovalen Ringes nicht auskam, nur die groRere Halfte
desselben hergestellt wurded und der GuRzapfen von 4 c¢cm Lange noch daran sitzen

geblieben und nicht abgeschnitten ist.“ — Ich fiige hinzu, dal
alle diese Bronzen noch die GuBhaut haben, die Celte aber ange-
schérft sind (einer vielleicht erst nach der Hebung des Fundes).
Das Metall des analysierten Stiicks ist gelb (goldfarbig).
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Das Alter der nicht -radformigen Zierscheiben (Fig. 35)
ergibt sich durch das Vorkommen eines solchen Stiickes im Inventar
des Hugelgrabes auf dem Lustigberg bei Polennen PB. X X1 S. 95 (vgl.
oben Nr. XX1) und in einem Hugelgrab bei Ihinicken APOG. XXIX
S. 131, und auf dieselbe Zeit weisen die Trensenknebel (Fig. 37).
Sehr dhnliche sind in einem bohmischen Grabe zusammen mit einem
élteren Hallstattschwert? und Eisen (Axthammer, Ringe) gefunden
(Pamatky archaeolog. XX Sp. 482 f., Taf. LIl Fig. 4). Auch die
Trensen'knebel des Fundes von Eskelhem (Montelius Mé&nadsblad 1887
S. 145: fran tiden omkring ar 500 fore Kr. fodelse®) lassen sich un-
mittelbar vergleichen3. Die weniger &hnlichen, aber auch vergleich-
baren des Fundes von Karbow glaubt Beltz Meklenb. Jahrb. LIl
S. 11 ff. ,,etwa der IV. Periode von Montelius zurechnen zu diirfen“ 4. —
Bei der gleichen Beschaffenheit aller zu diesem Funde gehérigen
Bronzen ergibt sich schon hierdurch, dafl auch die indifferenten
Ringe und die Celte unserer jingsten Bronze- oder beginnenden
Eisenzeit zuzuweisen sind. Dasselbe folgt aber fiir die Celte auch
aus ihren GroReverhdltnissen (s. oben S. 38), ihrer Henkelstellung

Fig. 36. 1:2.

Fig. 37. 1:2.

1) Das eine Ende lauft spitz aus, das andere schlieBt mit einer frischen Bruchflache ab. Vielleicht

ist also der Bing doch vollstandig hergestellt worden.
2) Vgl. Naue Vorrdm. Schwerter S. 27 f.

3) An die von Montelius a. 0. Fig. 71, Zschille u. Forrer Fferdetrense Taf. | Fig. 27 abgebildete
schaufelformige Trensenstange von Triglitz schlieft sich eine in unserem Museum befindliche (11 Nr. 269), die
bei einem GlockengieRer in Darkehmen gefunden ist. ~Sie ist indessen anders gebogen und mit nur 2 Offnungen
ausgestattet, die aber jetzt durch abgebrochene eiserne Stifte geschlossen sind. Ubrigens ist sie tauschiert

(vermutlich mit Weimetall).

4) AulRer der von Beltz angefiihrten Literatur vgl. NDAF. IX S. 19, Zsehille u. Forrer Die Pferde-

trense S. 2f,, Berlin. Verhandl, 1901 S. 147 Fig. 66.



42 XX XXIII.

und ihrer Ornamentierung, die offenbar aus der oben besprochenen Schaftlappen-Imitation
erwachsen ist. In gleicher Weise sind, beildufig bemerkt, die gehenkelten Hohlcelte
Schlesiens Vorzeit VI S. 358 Fig. 1, S. 372 Fig. 1 ornamentiert). \gl. ubrigens unten
Nr. XXII und Nr. XXIV.

Die Analyse eines ebensolchen Celtes aus dem Vogelsanger Walde bei Elbing
(Helm Berlin. Verhandl. 1897 S. 124, Dorr Die jingste Bronzezeit i. Kreise Elbing
S. 29) hat ergeben:
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XXIII.

Stlick eines in alter Zeit zerbrochenen offenen Ringes (13 cm Durch-
messer) aus glattem Bronzedraht von rundem Querschnitt (¢ mm Durchmesser),
gefunden bei Willkau, Kr. Fischhausen, beim Stubben-Roden in einer
unter Baumwurzeln stehenden Urne, die auBerdem folgende Sachen (sé&mtlich
aus Bronze) enthielt (V Nr. 7399):

1 einen gehenkelten Hohlcelt wie Fig. 34 (10,8 cm lang) mit
GuRnahten und stumpfer gerundeter Schneide;

2. einen gesprungenen schmalen gehenkelten Hohlcelt (alter Sprung),
von 1. verschieden durch etwas groflere L&nge (12,3 cm), gerade schrage
Schneide, wulstigen Rand, etwas gewdlbten Kopf und das Nicht- oder Kaum-
Vorhandensein einer Langsrippe auf den Breitseiten. Tille rund, GuRnéhte
erhalten, Schneide angeschliffen, doch wahrscheinlich erst neuerdings;

3. einen gehenkelten Hohlcelt, dessen Schneide abgeschlagen oder
abgebrochen ist (alter Bruch), dessen Inneres unregelméaBigen GuB zeigt und
Baststickchen enthielt. Die L&nge dieses Fragments betrdagt 9,4 cm.
Sein Rand ist unregelméfRig und etwas wulstig, sein Kopf teils flach, teils
unbedeutend gewdlbt. Sein Henkel greift bis fast an den Rand. Er ist
ornamentiert wie Fig. 31, 32. Tulle rund, GufRndhte vorhanden;

4. Fragmente einer Lanzenspitze (Fig. 38). Der Ansatz der Fligel

scheint sich ungeféhr in der Mitte der Lange der Schaftrohre befunden, und diese

1) Eiserne gehenkelte Hohlcelte sind nicht ganz so selten, wie es nach Osborne Beil 8. 51 scheint.
Ein solcher ans vermutlich nachchristlicher Zeit befindet sich im Museum vaterlandischer Altertimer in
Stockholm (I11. Saal, 116—118 G). Zwei andere erwahnen Hausmann Sitzungsberichte d, kurland. Gesellschaft
f. Lit. u. Kunst 1892 S. 76, Kemke APOG. XLI S. 118 Nr. 65,
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scheint etwa 16,5 cm betragen zu haben, wahrend die erhaltene gréRte Breite der Klinge
sich auf 3,4 cm belauft. Nietlécher sind nicht vorhanden;

5. einen offenen Ring (14,5 cm Durchmesser) aus glattem Bronzedraht von rundem
Querschnitt (6—8 mm Durchmesser);

6. einen zerbrochenen weit gedffneten kantigen Ring (8,5 cm Durch-
messer; Durchmesser der Bronze 6—7 mm);

7. 20 Anhédnger wie Fig. 39, von denen aber einer nur zwei eingehdngte  if
Ringe hat;

8. 2 Anhénger, welche von diesen durch das Fehlen einer oberen
Ose verschieden sind;

9. 7 dunne und Kleine Ringe (Durchmesser durchschnittlich 18 mm):
5 geschlossen, 1 offen, 1 durch ZusammenflieBen des noch flissigen Metalls ar
unregelmdRig geschlossen. Dieser letzte ist glatt und von rundem Quer-
schnitt, wahrend die anderen mehr oder weniger uneben und kantig sind,;

10. 2 innen glatte, auBen geriefte offene Ringe von 11 bezw. 13 mm 7
Hohe und etwa 2,7 cm Durchmesser (Fig. 40);

11. ein zweizinkiges, stimmgabelformiges Stiick, dessen Stiel abge- Fig. ).
brochen ist (alter Bruch);

12. einen 27,2 cm langen, 1 cm breiten gebogenen und dabei zerbrochenen Barren
(alter Bruch);

13. ein Stickchen einer langlichen Spirale (4 mm Durchmesser).

Das analysierte Stiick besitzt eine schone griine Patina und goldrotes Metall.
Die Patina der Ubrigen Stiicke ist verschieden.
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Durch den unter 1 erwdhnten Celt, seine beiden groRen Ringe und seinen
Barren berihrt sich dieser Fund mit Nr. XXII und durch die erst genannten Stiicke auch
mit Nr. XXIV (unten S. 44); ferner tritt er durch Celt 2. in die N&he des Fundes von
Willkiihnen (oben S. 38 Anm., unten S. 62), durch Celt 3. in die des Hiigelgrabes auf dem
Lustigberg bei Polennen (oben S. 38, 41) und durch die kleine Spirale 13. neben ein Hiigel-
grab bei Georgshohe (unten Nr. XLIII). Soweit gehort dieser Fund also in unsere jingste
Bronzezeit. Auch den unter 6. aufgefiihrten Ring rechne ich ihr unbedenklich zu. Dal}
aus dieser Zeit aber auch die ubrigen Bestandteile des Fundes stammen, wage ich nicht
mit voller Bestimmtheit zu behaupten. Die Anhanger (oben 7. 8.) und das unter 11.
genannte Stuck sind, soweit ich sehe, ohne Analogie. Die unter 9. erwdhnten Ringel

1 War der offene vielleicht bestimmt, die geschlossenen aufzunehiviert? Wiener Mit-
teilungen 1X S. 91.
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(vgl. unten S. 51 Anm.) weisen nicht auf eine bestimmte Zeit (vgl. Mertins Schlesiens
Vorzeit VI S. 376). Ebenso wenig tut dies der Barren. Gegen eine sehr spate Datierung
der Lanzenspitze scheint mir ihr Ornament zu sprechen. Die beiden Ringe unter 10.
endlich erinnern sowohl an die alten Armringe Montelius Tidsbestdamning Taf. 11 Fig. 36
(I. Periode), Splieth Inventar Taf. VI Fig. 105, 106 (Il1l. Periode), als auch an den
wahrscheinlich jungeren Posener Album | Taf. XV Fig. 5 (zusammen mit 2 Halsringen
von gleicher Art, aber starker wie die von Kl. Sollen unten S. 50 Anm.J, und mit einer
in zwei grofle Spiralen auslaufenden Nadel, vgl. Montelius a. 0. Taf. VI Fig. 137,
Sacken Hallstatt Taf. XV Fig. 17, (ndset Eisen S. 304 Fig. 73).

XXIV.

Stuck eines Ringes von rundem Querschnitt (9 mm Durchmesser), gehorig zu
einem Funde (V Nr. 7878), den der Wirt Michael Syckowski in Rummy, Kr. Ortels-
burg, in dem dem Besitzer Domnik daselbst gehorigen Torfbruch im Jahre 1901 gemacht
und Herr Kreissekretdr Nowotka dem Museum geschenkt hat. Der Fund umfaft:

1. einen gehenkelten Hohlcelt &hnlich Abbild. 34, nur durch plumpere Arbeit,
tiefer stehenden Henkel und gerade Schneide davon verschieden;

2. zwei Spiralen (5—6 Umgénge; 4—4,6 cm Durchmesser) von sehr diinnem Draht;

3. zwei verbogene Ringe von je etwa 10 cm Durchmesser (lichte Weite) und
rundem Querschnitt von 11 mm Durchmesser, beide an der AuBenseite verziert mit
alternierend gestellten Gruppen von je 4—b5 schrdgen Einschnitten (Nachklang der
wechselnden Torsion; s. Tischler SPOG. XXIX S. 9);

4. zwei Bruchsticke vermutlich eines etwas kleineren gleichartigen glatten,
offenen Ringes (von einem derselben die Analyse);

5. einen noch kleineren, durch Zusammenbiegen der Enden plump hergestellten
Ring von gleicher Art (etwa 5 cm Durchmesser; 6 mm Durchmesser des Querschnitts);

6. in zwei Teile zerbrochenen Bronzestab von rundem Querschnitt (z mm Durch-
messer), der ein Kreissegment von etwa 13,5 cm Durchmesser darstellt (es fehlt etwa ein
Drittel der Peripherie) und in technischer Hinsicht sehr interessant ist. Sein eines Ende
erscheint némlich als Ansatz mit verschobener Langsachse, und dies l&Rt sich nur so
erklaren, dalR das vorauszusetzende Wachsmodell dieses Stlickes aus zwei Teilen ungenau
zusammengesetzt ist, sei es, weil es zu kurz geraten, sei, es weil es zerbrochen war.

1) Mit den Sollener Bingen vgl. vorlaufig Balt. Stud. XLYI Taf. 11l Fig. 5, mit den aus dem
Posener Album angefiihrten von Orehowo den ungarischen Henkel (?) Archeeol. Ertesitd XIX S. 331 Fig. 1,
den Beinecke nach Wiener Mitteilungen XXX S. 106 an das Ende seiner IV. ungarischen Periode und damit
der ungarischen Bronzezeit setzt, sowie den tordierten Halsring aus dem Hallstatt-Graberfeld bei Zirknitz in
Krain Wiener Mitteilungen V111 8. 137, Taf. Il Fig. 17 und den glatten Mitteilungen aus Bosnien 111 S. 29
Fig. 71. Einen Bing des Depotfundes von Kramsk (zusammen mit zwei hohen wulstférmigen Nierenringen
und einem niedrigeren [vgl. unten S. 50f.], sowie einem Schleifenring mit Endschleife), der nach seiner Be-
schreibung (XXI. amtl. Bericht des westpreu. Prov.-Museums S. 33) den Bingen von Orehowo sehr nahe
zu stehen scheint, kenne ich nicht durch Anschauung. Nur typologisch betrachtet gehdren diese Binge zu
den alten wie Fig. 3, aber ihr Zusammenhang mit diesen schwebt in der Luft,



xxiv. XXV. 40

Alle diese Stiicke sind nicht patiniert und haben noch die GufRhaut. Das Metall
des analysierten Stucks ist goldgelb.
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Wie bei dem Funde von Skandau (Nr. XXII), so schlieBe ich auch hier aus der
gleichen Beschaffenheit aller Bronzen auf ihre Gleichzeitigkeit. lhre Datierung ergibt
sich aus dem oben S. 41 bemerkten.

Nicht unerwéhnt darf bleiben, daBR groRere offene glatte Bronzeringe, die sich
mit den unsrigen aus Skandau, Willkau und Rummy vergleichen lassen, in dem Depot-
fund von Krendorf (oben S. 24, 33 Nr. 45) Vorkommen.

XXV.

Wenig gekriimmtes vierkantiges Fragment von 2,8 cm Lange, 6 mm X 8 mm Durch-
messer, vermutlich Bruchstiick eines grofRen Ringes aus einem Hiigelgrab bei Teistimmen

Fig. 41. 1:4. Fig. 42. 1:3.

Kr. Rossel (111 Nr. 862). Fundbericht PB. 11l S. 33. Das Fragment ist im Feuer
gewesen, sein Metall ist goldgelb.
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In diesem Grabe wurden 21 GefdRe (darunter die beiden Fig. 41 [vgi. PB. XXI

S. 102 Abbild. 17J und Fig. 42 [vgl. ebenda B 110f. Abbild. 20]) gefunden. Der Fund-
bericht schreibt ihnen allen halbkugelférmigen Boden zu, doch haben von

den vorhandenen 2 eine kleine Btehflache (vgl. Tischler APOG. XXVII

S. 144, XXIX S. 1231). Die durchlochte Schale, die er erwéhnt und be-

schreibt, ist ein leider nur in einem groRen Bruchstiick erhaltener hoher

Schalendeckel (vgl. Tischler ebenda XXVII S. 135 f, XXIX S 123

XXXI S.9), durch seine strahligen Linien an z. B. XXIV. amtl.

Bericht des westpreu. Provinz. - Museums S. 31 Fig. 15 erinnernd.

Fig. 43. 2:3. AuBerdem gehdren zum Inventar dieses Grabes:

a) das Fragment eines Schleifenringes, Fig. 43,

b) eine Flachspirale von 18 mm Durchmesser aus rundem Draht (2 mm stark)
von derselben Art wie Fig. 44 (= PB. XXI S. 110 Abbild. 27), aber ohne die hier
angegebene gerade Fortsetzung.

Wegen dieser Sticke s. PB. XXI1 S. 111 f., wo eine Flachspirale aus
einer Steinkiste des Neustadterfeldes bei Elbing (vgl. Tischler APOG.
XXX S. 27 1) nachzutragen ist (Dorr Die jungste Bronzezeit im Kreise
Elbing S. 13 f., Fig. 38). Uber die Schleifenringe vgl. auch Seger Schlesiens
Vorzeit N. F. 11 S. 23, An und fiir sich koénnten Spiralen wie b) auf
Nadeln wie Sacken Hallstatt Taf. XV Fig. IG bezogen werden. Da aber
in OstpreuBen noch bei keiner eine zugehdrige Nadel gefunden ist, so werden sie mit
Tischler a. 0. S. 23 fiir Ohrringe zu halten sein.

Fig. 44. 2:3.

XXVI.
Stiick eines kleinen dinnen Schleifenringes aus rundem, 1—2 mm starkem
Draht (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 7413) aus einem Hugelgrab bei GroR-Buchwalde,
Kr. Allenstein. Fundbericht: Tischler APOG. XXXI S. 19. Grau-griine, rauhe Ober-
flache. Durch und durch oxydiert.
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Ein in einer Steinkisten-Urne des Neustddterfeldes bei Elbing (vgl. oben Nr. XXV)
gefundener Schleifenring enthdlt nach Helm Berlin. Verhandl. XXIX S. 125 f Nr. 5
(Dorr Die jungste Bronzezeit im Kreise Elbing S. 31):
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XXVII. BiigelringD) aus einem Higelgrab bei Trulick, Kr. Fischhausen
(111 Nr. 693, vgl. PB. Il S. 6); Fig. 45. Prachtvolle hellgrine, dinne Patina. Kupfer-
farbiges Metall. Die Verzierung ist durch GuR hergestellt, und dieser ist & moule perdu
tadellos ausgefiihrt (von GufRnahten keine Spur). — Das Inventar enthalt den nach-
stehenden Fundbericht.

»,Das Grab, in welchem sich der Ring [Abbild. 45] befand, liegt auf einem die
anliegenden Felder um weniges Uberragenden Punkte, auf welchem schon friiher Nach-
grabungen stattgefunden haben?. Das Grab befand sich in so geringer Tiefe, daf’ ein
mehrmaliges Lockern der Erde mit der Spitze
eines Spazierstockes schon geniigte, um die
Decksteine desselben fiihlen zu lassen. Die
Bauart des Grabes wird sich wohl nicht sehr
von der anderer Gréber unterschieden haben.

Die Decke war aus 3 plattenformigen groReren
Steinen gebildet, die Seitenwénde waren durch
kleinere einreihig auf einander gelegte Steine,
welche teils aus Feldspath, verwittertem Granit
und Glimmer bestanden, hergestellt. Ged6ffnet
wurde das Grab von einer Seite, so dafl die
Decke vorléufig stehen blieb. Im Innern des
Grabes befand sich eine lockere mit kleinen
Steinen und Kohlenstiickchen vermischte Sand-
erde, welche bequem entfernt werden konnte, so dal3 allmahlich die ungefédhr 2 FuR hohe
und 1 FuB im Umfang habende Aschenurne bloRgelegt wurde, welche auf einem von Steinen
verschiedener Grolie gebildeten Boden stand. Die Urne3 ......... zeigte nach sorgféltiger Ab-
schabung der anhaftenden Erdteile an den wohlerhaltenen Stellen ein glanzend schwarzes,
fein geglattetes AuRere, welches besonders den Henkeln eigen war. Auf dieser Urne, genau
auf der Offnung derselben passend, lag der Ring, welcher vor dem géanzlichen Trocknen
durch Hinzutritt der Luft, eine wie mit Schimmel weifl angelaufene griinliche Farbe zeigte,
welche erst allméhlich in die jetzige dunkelgriine Farbe Uberging. Die Seite des Ringes,
welche jetzt noch eine hellere, ins Gelbe spielende, wie vergliht aussehende Farbe zeigt,
lag dicht auf der Urne, wéhrend die obere Seite mit Erde bedeckt war. Bei dem Versuch,

D Virchow Berlin. Verhandl. 1886 S. 383 mdchte in solchen Ringen nicht Halsringe (so Heydeck
und lischier), sondern GefalR-Henkel sehen, (fegen diese Auffassung habe ich einzuwenden, dal3 innerhalb
ihrer Blgel meines Wissens nie eine Ausscheuerung zu bemerken ist. Wohl aber halte ich es mit Herrn
Kemke fiir moglich, daB sie GefaR-Henkeln nachgebildete Halsringe sind.

2) Das Museum besitzt aus Trulick aus friiherer Zeit einen Hohlring (I Nr. 190; unten S. 67
Ibg. '8) ,,gefunden in einer Urne* und ein nach oben zu gebogenes Nadelfragment (I1 Nr. 399) ,gefunden
in einer Urne“.

3) Eine beigefiigte kleine Zeichnung zeigt ein sehr schlankes Gefa mit rundem Boden und zwei
Henkeln und erinnert etwas an PK. Il S. 19 Fig. 63.
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die Urne von der sie umgebenden Erde génzlich zu befreien, um sie demnéchst auf

derselben Stelle durch Hinzutritt der Luft trocknen und sich erharten zu lassen, stiirzte,

leider die Decke des 3 Full im Kubus habenden Grabes ein, wodurch die Urne in viele

kleine Stucke zerschlagen wurde. Der Inhalt der Urne bestand aus stark zerkleinerten

Knochen mit vieler Holzkohle gemengt, auch Sand und kleine Steine befanden sich in

derselben.

An sonstigen Bronzegegenstdnden fanden sich in der Urne nur

[zwei] Gegenstédnde vor, welche sdmtlich in Oxyd tibergegangen sind

und teilweise auch . ... schon zerbrochen vorgefunden wurden. [Es sind

dies eine Pincette (Fig. 4G und eine kleine Nadel mit stark gebogenem

Hals (vgl. unten S. 69). — Uber die Pincette s.Tischler APOG. XXVII S. 151]

Merkwirdig schien es, dalR in der Tulle des aus 2 gleichen auf-

einander liegenden Platten bestehenden, mutmallichen Schmuckgegenstandes

[d. i. der Pincette] sich ein Stiickchen Holz befand, welches einem ab-

gebrochenen Zweigendchen &hnlich, noch ganz und gar die Eigenschaften

von durrem und dann wieder feucht gewordenem Holze zeigte. Erst nach

vollstdndiger Austrocknung zog sich dasselbe so weit zusammen, daR es

sich, ohne beschédigt zu werden, aus der Tille herausziehen lieR. Bei dem

weiteren Ausrdumen des Grabes fanden sich an einer Seite an die obere

und untere Einbauchung der groen Urne gelehnt zwei kleinere Urnen

VOI . aus einer hellgelben, groben Tonmasse........c.ccoceviiennene Der

i’ . ... erhaltene Henkel der Urne) zeigt zwei kleine Ldcher, welche

sicherlich nach Durchziehung zweier Faden durch dieselben zum Auf-

hédngen oder Tragen der Urne gedient haben. Leider waren auch diese beiden Urnen

bei dem Einsturz der Grabdecke zerbrochen worden, und gelang es mir nur bei der

ersteren der beiden Urnen die Scherben zu sammeln und in kinstlicher Weise dauernd

zu verkitten, daB ich die Urne, ohne das Fehlen eines Stlckes sichtbar werden zu

lassen, wieder herstellen konnte. In beiden Kkleinen Urnen befand sich eine hellgelbe

von Steinen und anderen Beimengsein freie Erde, welche sich nach ihrem Austrocknen
wenig von anderem lehmhaltigem Sande unterschied.*

XXVIII.  Ebensolcher Ring (in 2 Stiicke zerbrochen) angeblich aus GroB-
Hubnicken, Kr. Fischhausen (I1 Nr. 413). Aus einem Nachla®. Fig. 47. Mit
imitierter Torsion. In der Mitte 11 mm stark. Die Enden berGhren den Ring, sind
aber frei. Keine GufRnghte. Schmutzige diinne Patina. Kupferfarbiges Metall.

XXIX. Fragment eines ebensolchen Ringes aus Bieskobnicken, Kr. Fisch-
hausen (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 2042). Von Tischler SPOG. XX1X S. 10 beschrieben.

Moorpatina. Goldgelbes Metall.

1) Ein solcher ist nicht vorhanden, aber das GefaR, welches, wie die Fortsetzung des Berichts sagt,
wieder zusammengesetzt ist, zeigt, dal es in der Mitte seiner Héhe mit zwei einander gegeniiberstehenden
niedrigen Griffen versehen gewesen ist, und dal der eine derselben zwei vertikale Locher gehabt hat. — Die
Form des GefiRes erinnert an APOG. XXIX Taf. Il Fig. 10.
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XXVIL. XXVIIL. XXIX.

Kupfer. e, 84,0 89,7 90,4
Blei e, 19 1,7 0,2
A 11 o I 137 ) 8,0 8,8
ANLIMON....ocic v Spuren

Nickel. ., 0,2 0,2 0,3
BiSeN .o Spuren 0,1 0,1
ATrsen o . — Spuren —

99,8 99,7 99,8

Die im Jahre 1888 bekannten ostpreuBischen Ringe dieser Art hat Tischler
a. a. 0. aufgezéhlt. Die spater gefundenen sind:

1 der Biigelring des Grabes auf dem Lustig-
berge bei Polennen (PB. XXI1 S. 97, vgl. oben S. 38,
41, unten S. 51). Durchmesser 15,5 cm, 4—5 mm stark.
Ohne GuRnahte. Die Enden (glatt) bertihren den Ring,
sind aber auch in diesem Fall nicht durch den GuR
mit ihm vereinigt, sondern umgebogen.

2. Fragment eines glatten Bugelringes (ein
Ende fehlt) aus Alt-Katzkeim, Kr. Fischhausen, an-
geblich in einem Grabhugel gefunden, aus dem auch
ein Hohlcelt stammen soll.  Der Durchmesser des
Ringes betrdgt 9,6 cm, der des Drahtes, aus dem
er gebildet ist, nur etwa 3 mm. Das erhaltene Ende
berihrt den Ring, ist aber nicht mit ihm verbunden.
Der Celt ist ein 8 cm langer gehenkelter Hohlcelt mit wulstigem Rand, wvon welchem
der Henkel ausgeht, und mit gerader Schneide. Die eine Breitseite ist durch einige
konvergierende Linien (vgl. z. B. Schlesiens Vorzeit VI S. 368 Fig. 19) verziert, die un-
gefdhr um die Hohe des Henkels vom Rand abstehen. Auf der anderen ist ein Orna-
ment nicht zu erkennen. (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 3933, 3934).

3. Plumper Bigelring mit imitierter Torsion und glatten Enden aus dem
Torffund von Markeim, Kr. Heilsberg (Provinzial-Museum Inv.-Nr. 21190 — 21199,
21241, 21242). Die Enden sind durch GuR mit dem Ring vereinigt. Keine GuRnéhte.
Durchmesser 15,2 cm (lichte Weite). Zu diesem Funde gehdren auflerdem: 2 grofe
unverzierte Armspiralen von 12 bezw. 14 Windungen, die eine etwas konisch 6,8—7,8 cm
im Durchmesser, die andere von 7,2 cm Durchmesser und rein cylindrisch, beide innen
flach, auBen unbedeutend gewdlbt, gebildet aus einem Blechstreifen (9—210 mm hoch),
der je in der letzten Windung schméler und schlieBlich drahtférmig wirdl; 5 grofe

1) Unser Museum besitzt 4 gleichartige Armspiralen (vgl. oben S. 24, 33 Nr. 45), von denen zwei
Einzelfunde sind (PK. I Nr. 123), wahrend zwei zu dem Moorfund von Charlottenburg, Kr. Insterburg
(PB. I S. 13, PK. | Nr. 124) gehoren. Auch die letzteren sind von einer grofen Nadel mit Spiralkopf

Analysen. 4
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Nadeln mit Spiralkopf) (vgl. Lissauer AB. Taf. X Big. !); ein rundlich gebogener glattel*
dicker Bronzedraht (1 cm stark; erinnernd an die verbogenen Ringe von Rummy oben
Nr. XXIV unter 3); ein viel diinnerer elliptischer Bronzering (8,2 X 5,4 cm); 2 gehenkelte

11]1 i'rlr‘— ---------

Datierung nicht

angefochten,

Hohleelte (der eine 10 cm lang, der andere etwas
kirzer) mit gewolbtem Kopf, der aber nicht
durch Wulst bezw. Furche begrenzt ist. An
beiden geht der Henkel fast vom Rande ans,
und durch kréftige Furchen auf den Breit-
seiten sind Schaftlappen markiert.

Wie man sieht, wird durch diese
neueren Funde Tischlers Datierung des Biigel-
ringes (APOGh XXVII S. 176, SPOG. XXIX
S. 10) nicht nur nicht erschuttert, sondern be-
statigt. Auch der von ihm nicht hervorgehobene
Umstand, daR das Higelgrab in der Fritzener
Forst, das einen Bligelringgeliefert hat, einEisen-
fragment (nicht erhalten) enthielt?), &Rt sich
dafur geltend machen. Da das Bronze-Inventar
dieses Grabes von besonderem Interesse ist, so
erlaube ich mir, eine bereits verdffentlichte Ab-

®  bildung desselben hier zu reproduzieren(Fig. 48).

Auch durch den Einwand, den Lissauer
AB. S. 15 gegen Tischler macht, wird diese

denn wenn auch zuzugeben ist, daB Nierenringe

»Schon mit entschieden &lteren Bronzen Vorkommen®, so bleibt es darum doch richtig,

Fig. 49.

3:8

(Fig. 49) begleitet (auferdem von einem 8 mm hohen Armring aus
diinnem Bronzeblech, der an den Enden mit 4 vertikalen doppelten
und im dbrigen mit horizontalen Punktreihen verziert ist). Endlich
treten ebensolche Armspiralen (gleichfalls unverziert) auf in dem
von Tischler SPOG. XXIX S. 10 f. behandelten Depotfund von
KI. Sollen, der auch hierdurch als verhdltnismaRig spat erwiesen
wird. Wenn die zu ihm gehdrigen Halsringe (vgl. oben S. 44) in
WestpreuBen in Begleitung alterer Formen auftreten (Lissauer AB.
Taf. V Fig. 6 [vgl. XXIIl. amtl. Bericht des westpreu. Prov.-
Museums S. 23 ff.], Taf. VII Fig. 8) so laRt sich dies einstweilen
wohl nur registrieren. Aber es darf auch nicht aufler Acht gelassen
werden, dal auch die westpreuBischen Hinge zu Depotfunden ge-
horen. — Die Piestkeimer Armspiralen (oben S. 28) sind kleiner.

1) Vier von ihnen haben in der Nadel runden, in der
Spirale vierkantigen Draht; der Draht der finften (kleinsten) ist
in der Nadel auch rund, in der Spirale aber bikonvex und in ihrer
Mitte platt.

2) PB. XII S. 5, Tischler APOG. XXIX S. 113. Auch
hier hat der Ring nachgeahmte Torsion, keine GuBnaht und zuriick-
gebogene Enden. — Wegen der Schaufelnadel vgl. Reinecke Wiener
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daR die ,hohlen nierenformigen Ringe mit Mittelknoten* (Tischler SPOG. XXIX S. 10),
die in den Funden von Briinnhausen (Lissauer a. 0. Taf. VI Fig. 12—15) und Gnewin
(Monatsblatter der Gesellschaft f. pommersche Geschichte 111 S. 162) mit dem Bugelring
vereinigt sind, spéter sind als Montelius® IV. Periode (Schumann Berlin. Verhandl. XXVI
S. 441)). AuRer anderem, das hierfur bereits geltend gemacht ist, ergibt sich dies aus
dem Umstand, dal der wulstférmige Hohlring, der in den eben genannten Depotfunden
begegnet und dessen Hineinreichen in die VI. Periode Lissauer a. 0. S. 15 anerkennt, in
einem Grabfunde von Sembzin (Meklenb. Jahrb. X S. 290, LXI S. 212) neben Spuren
von Eisenrost, blauen Glasperlen (vgl. PB. XXI S. 95: Higelgrab auf dem Lustigberg bei
Polennen, sowie unten S. 59), einer in zwei Spiralen auslaufenden Nadel (vgl. Montelius
Tidsbestdmning Taf. VI Fig. 137 und oben S. 44) und einer Paukenfibel ,einfachster
Form* (,die leider abgebrochene Nadel war aus Eisen*) vorkommt, welche Tischler
Gewandnadeln S. 15 ff. ungeféhr dem 5. Jahrhundert v. Chr. zuweist. Vgl. NauePrahist.
Blatter XIV S. 52, 65f-, Olshausen Berlin. Verhandl. XXXIV S. 207.

Ob die von Helm Correspondenzblatt XXI1 S. 106 gegebene Analyse eines Stiickes
des erwdhnten Fundes von Brinnhausen sich auf ein Biigelring-Fragment bezieht, ist
aus seinen Angaben leider nicht ersichtlich. Immerhin will ich sie anfuhren:

Kupfer C e ———— 92,28
Zinn e 2,88
Antimon . ..., 3,43
Silber . . 0,36
Blei . . s 0,84
Eisen . . 0,21
AISEN . . Spuren
XXX.

Verbogenes Stiick eines Ringes eines Ring-Haiskragens (Fig. 50) aus Dittersdorf,
Kr. Mohrungen. — Nach der Osteroder Zeitung vom 25. Februar 1904 (2. Blatt, Nr. 24)
stieB der Besitzer Gorke aus Dittersdorf beim Féllen einer alten Linde auf den sogen.
Schanzen ,,auf ca. 20 Armringe, einige Ohrringe und ein Kurzschwert“. Ein Bronzegul3-
Abfall-Stlck, das Herr Professor Dr. Schnippei in Osterode
an Ort und Stelle gefunden hat, 1aRt ihn wohl mit Recht in
diesem Funde ein Depot sehen. Er wurde in seiner Gesamt-
heit von Herrn Baron von Albedyll auf Carnitten kduflich
erworben, ist aber leider verzettelt, und trotz eifriger Be- Fg ®». 2:3
rnihung Aug. Brinkmanns erhielt ich nur einige seiner Bestandteile zu Gesicht. N&mlich:

1. das Fragment Fig. 50 mit alter Bruchflache;

2. den unvollstdndigen siebenteiligen Ring-Halskragen Fig. 51;

3. die Schliel3platte eines neunteiligen Ring-Halskragens. (Nach den Ermittlungen
Brinkmanns gehérten in dem urspringlichen Bestdnde des Fundes zu 2. und 3. ,,mindestens

Mitteilungen XXXI1I S. 116. Der kleine Bing (offen, 16 mm Durchmesser) laBt sich denen wvon Willkau
(oben S. 43) vergleichen. — Wegen des angeblichen Schnurornaments s. unten S. 70.
1) In dem Depotfunde von Kramsk (oben S. 44 Anm.) scheinen sich die hohe und die niedrige
Form zu berihren.
4



XXX.

8 Ringe“, wonach nur ein Halskragen vollstindig gewesen sein durfte. Einer dieser

Ringe [noch vorhanden] ubertrifft nach seiner Angabe die erhaltenen Ubrigen, die an-

néhernd gleichen Durchmesser haben, betrachtlich [Durchmesser: 22 cm] und ist mit

Gruppen schrage gestellter Striche und teilweise mit konvergierenden Doppelstrichen,
wie der obere in Fig. 51 verziert [vgl. Lissauer AB.
Taf. XIV Fig. 1, 7 und unten S. 59 Fig. 64];

4. zwei gleichartige und gleich ornamen-
tierte Armringe, der eine (Fig. 52) von 112, der
andere von 91 mm lichter Weite. (Es waren
urspringlich mindestens 11 Ringe mit derselben
Verzierung vorhanden);

5. eine flach gewdlbte runde Eisenplatte
(59 mm Durchmesser), die in der Mitte der konvexen
Seite einen niedrigen knopfartigen Vorsprung hat,
und deren Rander an der konkaven Seite ehemals
einen kreisrunden Gegenstand von 48 mm Durch-
messer umrahmt haben, der ldngs der Peripherie
der Platte Druckspuren hinterlassen hatl);

6. den eisernen Hohlcelt Fig. 53 von be-

Fig. 51. 1:3. merkenswerter Form, s. Osborne Beil S. 50 f.
Als Bestandteile des Fundes wurden Brinkmann auch gezeigt:
a) ein beschédigter Spiralring von jetzt noch 4 Windungen,
b) ,.eine Spiralkopf-Nadel, schdn patiniert und vorziglich erhalten, 30,5 cm lang.
Der Bronzedraht ist, soweit eingerollt (achtmal), vierkantig; im 0brigen
(also in der eigentlichen Nadel) rund. Die Spirale 7,5 cm Durchmesser®.
Die beiden SchlieRplatten bestehen aus Weillbronze. Auller dem Kleineren Arm-
ring, der groftenteils frei von Patina ist, haben die anderen Bronzen, die mir Vorlagen,
dinne edle Patina. An dem unteren Halsring von Fig. 51 und an dem gréferen Arm-
ring haftet aber stellenweise Eisenrost. Das Metall des analysierten Stiickes ist kupferfarbig.

Kupfer . 90,8

Blei . . 11

Zinn . 7;3

Nickel 0,2

Fig. 52. 1:2. Eisen . . 0.3
99,7

Man vergleiche hiermit Helms Analyse eines Stiicks eines Ringes eines Neu-
stddterfelder Ring-Halskragens bei Dorr Die jlngste Bronzezeit im Kreise Elbing S. 31:

1) Sie erinnert an die ,,goldene, papierdiinne, vollstandig kreisrunde Scheibe* des Fundes von Mrowino
(Posen. Album | Taf. XII Fig. 3) und an die Scheibenkdpfe der eisernen Nadeln XXII. amtl. Bericht des
westpreuB. Provinz.-Museum S. 47 Fig. 21, Schlesiens Vorzeit V Taf. XXI Fig. 8. Bis auf weiteres wird
man in ihr einen solchen Kopf sehen und ihr einen der Scheibe von Mrowino analogen Belag zuschreiben dirfen.



Kupfer 88,29
Blei 3,64
Zinn 7,19
Antimon . 0,54
Nickel. .0,13
Eisen 0,07
Schwefel . 0,14

100,00

Nach Tischler APOG. XXXI S. 28% sind die Ring-Hals-
kragen, welche durch den Dittersdorfer Fund nun auch fir Ost-
preulBen bezeugt sind, ,an den SchluR der ostpreullischen Hugel-
graber, in die Zeit der westpreuBischen Gesichts-Urnen, also ganz
ans Ende der Hallstatter Periode* zu setzen, und zu ungefdhr der-
selben Datierung ist Lissauer AB. S. 23, 29 f. (vgl. Schriften der
naturforsch. Gesellschaft in Danzig VII 2 S. 81) gelangtZ Ich trete
ihr bei, will aber nicht unterlassen, einige Beweisgriinde fir sie
geltend zu machen.

1. Der untere Ring in Fig. 51 ist mit alternierenden Gruppen
von schrégen Strichen dekoriert, vgl. oben Nr. XXIV unter 3. Diese
Verzierungsweise ist zwar kein bestimmtes chronologisches Merkmal
(s. die Kellarer Urne PB. XX1 S. 185 Fig. 74), bei bronzezeitlichen
Sachen aber bedeutungsvoll.

2. Der ungehenkelte eiserne Hohlcelt (speziell derjenige mit
viereckiger Tille) gehdrt zu den La Tene-Altsachen, s. Gross La Tene
S. 40, Osborne Wiener Mitteilungen X S. 234 ff., 252, Taf. Il
Fig. 1—38.

3. Durch die Spiralkopf-Nadel (oben
unter b) tritt dieser Fund neben diejenigen

1) Hierzu vgl. jetzt Posener Album | S.9f,
Taf. X 11 (Fund von Mrowino; der King Fig. 2 scheint
ein Hohlring mit ineinanderschiebbaren Enden zu sein,
vgl. unten S. 67 f), Dorr Die jlingste Bronzezeit im
Kreise Elbing S. 11 ff.

2) Die achtkantigen Halsringe (Lissauer a. O.
S. 18, 29) kommen auch in Ostpreuen vor. Wir
besitzen einen sehr schénen (Fig. 54) von einer Insel
im Arklitter See (111 Nr. 953), einen zweiten enthalt
die Sammlung vaterlandischer Altertimer in unserem
Museum (K. A. S. Nr. 175), einen dritten (aus dem Sam-
land) das Provinzial-Museum (Nr. 11354). Wir be-
sitzen auch einen sechskantigen Halsring und einen,
dessen Kanten abgetragen zu sein scheinen, beide ge-
funden im Ld&wentin-See (IV Nr. 5792).

3) Uber das Vorkommen solcher Hohlcelte
in nachchristlichen Gréaberfeldern s. die Einleitung. * Fig. 54.

1:3

Fig. 53. 2:
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von Markeim (oben S. 49), Charlottenburg (ebenda Anm.; auch hier ist der Draht der
Nadel oben vierkantig, unten rund), Kerwjenen (unten S. 59) und Tilsit (unten S. 61 f.)J).

4. Der Depotfund von Schonwiese (XX. amtl. Bericht des westpreul’. Provinz.-
Museums S. 39) vereinigt zwei Ringhalskragen mit zwei groflen Armspiralen (mit spitz
auslaufenden Enden), 14 Ringen (vgl. unten S. 63) und einer Brillenfibel. Bruchstiicke
einer solchen Fibel sind bei Karthaus zusammen mit ,einer langen runden Nadel mit
groRem platten Spiralkopf* gefunden (Bericht desselben Museums fir 1892 S. 18). Uber
die Brillenfibel s. Tischler Gewandnadeln S. 14. In Ungarn findet sie sich nach Reinecke
(s. Wiener Mitteilungen XXX S. 106) gegen das Ende der Bronzezeit. Vgl. Kossinna
Berlin. Verhandl. XXXIV S. 198 Anm.

5. Der Depotfund von Luszkowo (Posener Album 1S. 17, Taf. XX, vgl. oben S. 32
Anm. 2) enthé&lt auBer anderem?: Teile eines Ringhalskragens, einen eisernen Hohlcelt ohne
Henkel (mit runder, anscheinend nicht geschlossener Tille und verbreiteter Schneide),
2 groRe Armspiralen (spitz auslaufend), eine Ringkette (vgl. unten S. 63) und ein
Fragment einer Certosa-Fibel (die Tischler z. B. Gurina S. 20 anndhernd um 400 datiert).

6. Ein von Scheidemantel verdffentlichter Fund (Hugelgraberfunde S. 4f.), der ab-
gesehen von einer dlteren Nadel (Taf. Il Fig. 1) einen einheitlichen Eindruck
macht, enthdlt gleichfalls einen eisernen Hohlcelt ohne Henkel (mit viereckiger
Talle und verbreiterter Schneide) und neben anderem auBerdem: ein eisernes
La Tene - Schwert, ein eisernes einschneidiges Kurzschwert (vgl. Naue Bonner
Jahrbicher LXXXV S. 1; Undset Eisen S. 20, Taf. | Fig. 5; Sacken Hallstatt
Taf. XIX Fig. 9), eine Vogelkopf-Fibel, drei Nadeln mit becherformigem Kopf3,

1) Wir besitzen auBer der Charlottenburger noch 3 groRe Spiralkopf-Nadeln: a) aus ganz rundem
Bronzedraht aus einem Grabhiigel auf der Grebietenschen Palwe, Kr.
Fischhausen (K. A.S. Nr. 214; Fig. 55), b) mit flachem Kopf und
runder Nadel, steckend in den dsenartig zuriickgebogenen Enden einer
groRen Armspirale, gefunden bei Arys (I S. 237 Nr. 556—559), die
Herr Kemke zu behandeln beabsichtigt, ¢) mit runder Nadel und
flachem Kopf, aus dessen Mitte das Ende spiralig hervorsteht, aus
Stannaitschen, Kr. Gumbinnen (Il Nr. 101).

2) Die mit dinnem Bronzedraht dicht umwundenen
Stabchen mit schleifenférmig geschlossenen Enden haben unver-
kennbare Ahnlichkeit mit Trinkhornketten-Gliedern wie Montelius
Sveriges Forntid Fig. 381a, b (vgl. unten Fig. 90 und PB. XX
S. 40, Fig. 8, XXI S. 112). Sehr zierliche Kettenglieder dieser Form
fanden sich indessen auch auf dem christlichen Kirchhof bei Kinder-
hof (unten Nr. XCII ff).
3j Wegen der Zeitstellung dieser Fibel und dieser Nadeln s.
OlshausenBerlin.Verhandl. XX X1V S.203,206. Vgl. Voss ebendal88I
S. 431; Naue Préhistor. Blatter X1V S. 52, 66; Schumann in Beitrage
z. Geschichte u. Altertumskunde Pommerns S. 30 (Taf. | Fig. 4= Balt.
Stud. XX XIX S. 100, Taf. VIII Fig. 9); Tischler Westdeutsche Zeit-
schrift V S. 184; Undset Eisen S. 189, Taf. X1X Fig. 5. — Da Nadeln
mit becher- bezw. vasenformigem Kopf fiir OstpreuBen noch nicht y
Fig. 55. 1:2. belegt sind, so gebe ich hierneben (Fig. 56) die Abbildung der einzig 1:2.
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eine mit ,plattem“ Kopf (vgl. Undset Eisen Taf. XXVIII Eig. 9) und eine mit
»S-formigem* Kopfl).

XXXI.

Stlick eines Halsringes aus dem Depotfund von Schlakalken, Kr. Fischhausen
(Provinzial-Museum; letzte Eintragung Tischlers im Inventar desselben). Erwéhnt
SPOG. XXXIII S. 54. Uber die Begleitumstinde dieses Fundes, welchen der verstorbene
Kastellan Kretschmarin gemacht hat, berichtete
mir derselbpe mindlich: Er traf auf die Reste
eines von Arbeitern zerstorten Hugelgrabes be-
stehend in einer Steinkiste (etwa in der Mitte
des Hugels) und dem ndérdlichen Teil des Hugels.

Er erhielt als Inhalt der Kiste eine Urne mit

kleiner Stehflache und eine Bronzenadel mit

gebogenem Hals (erwahnt unten S. 69) und fand beim Abtragen des nordlichen Hugel-
restes fast an der Peripherie des Hugels eine grofiere Zahl von Halsringen, die mit Bast
zusammengebunden waren, und innerhalb derselben

(,darin steckend“) eine Armspirale und Armring-

fragmente. — Ich lasse eine Beschreibung der

Fundstiicke folgen.

a) 14 glatte Halsringe, durchschnittlich wie
Fig. 57. Sie weichen teilweise in den Enden von
einander ab. So hat einer viel breiter tberstehende Endflachen als Fig. 57, und an einem
sind die Enden vierkantig geklopft und dann die Endflachen etwas breit gehdmmert.

b) Halsring Fig. 58 und ein
anderer Halsring, von Fig. 58 durch
einfache, fortlaufende Querfurchung
seiner glatten Oberflache und ge-
ringere Ausarbeitung der Endkndpfe
unterschieden.

) 8 Halsringe von gleichem
Typus (Fig. 59), sémtlich an der
Unterseite unverziert, im hinteren Teile von rundem Querschnitt, vorn bandférmig. Hinten
in der Mitte (s. die Einzeichnung in Fig. 59), aber auch rechts und links kurz ehe der runde

sicheren, die hier bislang gefunden ist (IV Nr. 3014 Ic; Einzelfund aus Wiekau, Kr. Fischhausen). Ihr Kopf
erinnert an die Enden gewisser La Tfene-Arxnringe (Schlesiens Vorzeit VI S. 410 f.) und Fibeln (Naue a. 0.
S. 68 f., besonders Taf. VIl Fig. 7 [mit Koralleneinlage im Endknopf]). Ob auch eine Schwanenhalsnadel mit
konkavem Abschlu (K. A. S. Nr. 215) diesem Nadeltypus zuzurechnen ist, ist weniger sicher.

1) Solche Nadeln kommen in Gesellschaft alterer und jlingerer Formen vor (Mitteilungen des ucker-
mark. Museums- u. Geschichtsvereins | S. 11 Fig. 11 — Nord. Fortidsminder 11 S. 109 Fig. 29 [mit ein-
gebogenem Hals]; vgl. Porr Die jlingste Bronzezeit im Kreise Elbing S. 21, Fig. 37) und lassen sich ohne
Gewaltsamkeit von nachchristlichen Nadeln wie PB. XX S. 39 Fig. 7 (vgl. ebenda S. 43, 0O, XVIII. amtl.
Bericht des westpreul. Provinz.-Museums 8. 51, 55 Z. 10 v. 0.) nicht trennen.
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Teil in den bandférmigen Ubergeht, sind sie — was aus Fig. 59 nicht zu ersehen ist —in
derselben Art verziert: alternierende Strichgruppen zwischen ovalen, von 2 Strichen ein-
gefaliten Kerben. Im folgenden bezeichne ich das linke dieser Ornamente mit A, das
rechte mit C und das hintere mit B; ferner die Strichgruppen mit der Zahl ihrer Striche
(4 bezw. 5 usw.) und ihre Richtung mit k und d, je nachdem die Strichgruppe von
links nach rechts ansteigt (wie die erste Gruppe der Einzeichnung in Fig. 59), oder fallt
(wie die zweite Gruppe ebenda). Dies vorausgeschickt fiihre ich die Ringe zunéchst
einzeln vor.

1. Der in Fig. 59 abgebildete Ring. A: 4d, 4k. B: 5k, 5d, Gk, 6d, 5k, 4d.
C. 4k, 4d. Die Falzung dieses Ringes am unteren Rande ist im GuR hergestellt (die
Riickseite ist eben). Sofern nicht das Gegenteil bemerkt ist, fehlt sie den lbrigen Ringen.

2 A: 4k 4d. B:5k, 6d,4k, 5d, 5k, 5d C:4d, 4k
8. A: 4k, 4d. B:5k, 4d4k 6d 5k C:s5d5k

4. A: 5k4d. B:5k 5d,5k 4d 5k C:4d 4k —An diesem Ring fehlt
das Ende mit dem Haken.

5. A: 5d,5k. B:5k, 5d,5k, 6d. C: 5k,4d.

< A: 5d 4k B:sk 6d5k 5d C: 4k 4d.— In derOrnamentierung
der Endstiicke (s. Fig. 59: halber Rhombus — Rhombus — halber Rhombus) stimmen
die Ringe 1—s uberein.

7. A 8d, 7k. B: 2k, 7d, sk, 9d, 8k, 9d. C: fid, 9 k. Von diesem Ringe
(zerbrochen; Inv.-Nr. 7458) fehlt der ganze rechte, bandartige Teil und ist die Analyse
gemacht. Er hat dieselbe Falzung wie Nr. 1, weicht aber von allen {brigen Ringen
dadurch ab, dal er an der Vorderseite des erhaltenen bandartigen Endes, von vorne
nach hinten besehen, ornamentiert ist mit: Rhombus, Rhombus, halber Rhombus (in
jedem Ornament ein Punkt).

8. A. bk, 4d, 4k B: 8k, 4d, 4k. C: 5k, 4d, 4k. Dieser Ring unterscheidet
sich von allen Ubrigen aufer durch die Anordnung seiner Strichgruppen auch dadurch,
daR ei 1. Schlitz und Haken unten hat, 2. an den breiten Endstlicken verziert ist mit
Rhombus — halbem Rhombus — Rhombus (die Rhomben mit einem Punkt in der
Mitte, der halbe Rhombus an seiner vertikalen Linie durch 2 (ber einander gestellte,
nach auBen geschlossene Halbkreise erweitert), 8. vorne eine aufféllige konische Ver-
jingung (von oben nach unten) besonders rechts zeigt. Man bemerkt eine solche zwar
auch an einigen der anderen Ringe, aber sie ist bei diesen viel unbedeutender. — Wie
bei Nr. 1 und Nr. 7 sind seine breiten Teile an einem Rande mit einer durch GuR her-
gestellten Falzung oder, wenn man will, Verdickung versehen, aber nicht wie dort an
dem unteren, sondern an dem oberen Rand (gemé&R der abweichenden Stellung seines
Verschlusses).

d) Armspirale, deren eines Ende abgebrochen ist, wdahrend das andere zur
Bildung einer Ose nach innen gebogen ist. Sie ist aus innen ebenem, auBen wenig-
gewolbtem glattem Bronzeband von etwas uber 5 mm Breite hergestellt und besteht
noch aus @ Windungen. Ihr Durchmesser betrdgt (.8 cjn.
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e) i) Armring-Bruchstiicke (alte Briiche), ndmlich: 1. Fig. 60, an beiden Enden ab-

gebrochen; 2. ein unverziertes Stlck (unvollstandiger Kreis), gleichfalls an beiden Enden mit
Bruchstellen schlieBend, das nach seinen Verhéltnissen zu 1. oder 5. gehoren kann; 3. zwei
Windungen einer glatten Spirale, gleichfalls vielleicht zu 1. oder N
5. gehorig, am einen Ende mit einer Bruchstelle abschlieBend, * M
am andern unversehrt: glatter, vertikaler Abschlu, vor dem a4 0 ~ 1
in der Mitte des Reifens zwei Locher (das eine hinter dem
anderen) sind; 4. Fig. 61, dessen oberer Rand umgebogen, und — igs
dessen links vorspringende Zunge eingenietet und unverletzt ist,
wéhrend sowohl das (ber ihr befindliche, als das ihr gegen- Emmst
Uberstehende Ende des breiten Reifens mit einer Bruchstelle
abschliellt (die Zunge unzweifelhaft alte Reparatur); 5. Fig. 62, p. 1-9
in der oberen Windung gleichfalls mit umgebogenem oberem Rand
und an der hinteren AuRenseite derselben mit sich schneidenden, eng gestellten Schrég-
strichen verziert (vgl. unten S. 61 unter f), am oberen Ende unverletzt, am unteren mit
einer Bruchstelle aufhdrend, die ein rundes Loch ein-
schliet; 6. unvollstandiger Kreis, am einen Ende ab-
gebrochen, am anderen unverletzt, aber dicht vor diesem m
mit einem eingenieteten Blechstiick gefuttert, ferner an
diesem Ende mit 2 horizontal neben einander stehenden 0<
Lochern versehen, von denen das hintere durch das
Futter hindurchgeht und das vordere von dem Futter A (
erreicht wird, und endlich ebenda mit Spuren eines Orna-
ments wie an 5., wozu 6. nach seinen Verhdltnissen gehdren kann; 7. Fig. 63, das linke
Ende bildet eine Bruchstelle, der Rand umgebogen; 8. Bruchteil der Kreisflache eines
Ringes von ungefdhr den Dimensionen wie Fig. 60, gewellt,
aber niedriger wie Fig. 61, mit umgebogenem oberen Rand,
rechts in eine Ose endigend wie Fig. 63, links mit einer Bruch-
stelle abschlieRend, l&ngs des unteren Randes (entsprechend
der Ornamentierung von Fig. 61) mit der unteren Halfte des
Ornaments von Fig. 60 verziert (also mit einem Ornament,
das sich von diesem durch das Fehlen der oberen vertikalen
Striche unterscheidet), vielleicht als Randstiick zu 1. gehorig; £
9. Bruchstuck, das als unmittelbare Fortsetzung von 8. be- Fig. 62. 1:2.
trachtet werden kann (ebenso ornamentiert).

Alle Stiicke haben dunne, dunkelgriine Patina, durch die teilweise das Metall
durchschimmert. Das analysierte Stiick zeigt an den Bruchstellen kupferfarbiges Metall.

Kupfer. e, 87,0
Bleiuiiiiiie e 17
A1 01 [P 10,4

R ]=] o PR 0,2 Fig. 63. 1:2
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Im Vordergrinde des Interesses, das dieser Fund erregt, stehen die Halsringo
unter c¢). Wer ihre Beschreibung genau gelesen hat, hat bemerkt, daf} die Ringe 1 und 2,
3und 4, 5und 6 je ein Paar bilden, denn B enthélt in 1 und 2 sechs, in 3 und 4 finf,
in 5 und 6 vier gleichgestellte Strichgruppen, und die Gesamtzahl der in diesen ent-
haltenen Striche betrégt bei 5 und 6 je 21, bei 3und 4 je 24, bei 2 30 und bei 1 aller-
dings 31. An diese drei Paare von je 6, 5 4 Strichgruppen schlieft sich dann 8 mit 3
solchen und 16 Strichen in B. DalR dies Verhéltnis ein durchaus zufalliges ist, wird
niemand fir wahrscheinlich halten, und der schone Halskragenring von Mrowino (Posener
Album | Taf. XII, vgl. auch den Ring von Telkwitz Lissauer AB. Taf. XIV Fig. 5)
gibt den Malistab flr seine Beurteilung. Die in ihm vereinigten Ringe sind mit Strichen
verziert, die sich in der Gesamtheit aneinanderschliefen und vorne, wo sie im Verhaltnis
zum kleiner werdenden Umfange allméhlich an Zahl abnehmen, ein Dreieck bilden.
Ftwas é&hnliches nehme ich also hier an, aber es ist mir nicht gelungen, eine ein-
leuchtende systematische Ordnung dieser 7 Ringe zu gewinnen, geschweige den 8. (oben
Nr. 7) mit den ubrigen zu vereinigen. Wohl aber wird eine annehmbare Ordnung
erkannt, wenn man von jedem der paarweise vorhandenen Ringe einen nimmt und diese
drei Ringe (also etwa 1, 3 und 5) der Reihenfolge ihrer Strichgruppen-Zahlen gemaR so
in einander legt, daB sie sich berthren, und die Kerben, welche die hinteren Strich-
gruppen (B) einfassen, hinter einander zu liegen kommen. Dann bilden ndmlich diese
Kerben auf beiden Seiten anndhernd eine schrdge Linie, die mit der entgegengesetzten
konvergiert, wahrend freilich die Verschliisse nicht auf einander liegen — einUmstand,
der auf die Vermutung fihrt, dal diese im Nacken getragen wurden. In diese Ordnung
palt aber weder der Ring 7, noch der Ring 8 und zwar der letztere trotz seiner drei
Strichgruppen in B nicht, weil seine betr. Kerben wegen ihres Abstandes von einander
sich an diejenigen von Nr. 5 und & nicht anfiigen lassen.

Die Ringe 7 und 8 missen daher in den Einzelstellungen bleiben, die sie ihrer
Beschaffenheit nach einnehmen. Von den Ubrigen fasse ich dagegen je 3 (etwa 1, 3,5
und 2, 4, &) zusammen.

Ich bin zu diesem Ergebnis lediglich durch die Betrachtung der Ringe gekommen.
Um so erfreulicher war es mir, eine duRerliche Bestatigung dafir zu finden. Wir ver-
danken Hackmann Die Bronzezeit Finnlands S. 123 (Aus den Arbeiten des X. archéo-
logischen Kongresses zu Riga = Finska Fomminnesforeningens Tidskrift XVII S. 402)
die Kenntnis entsprechender Ringe aus Panelia, und wie ich bei ihm lese (die betr.
Publikation steht nicht zu meiner Verfigung) sind sehr nahe stehende in Uppland
gefunden. In beiden Fallen belief sich nun die Zahl der betr. Ringe auf 3.

Wegen der Datierung dieser Parallelfunde verweise ich auf Hackmann a. o.
Sie paft, wie sich zeigen wird, auch auf den vorliegenden Fall.

Ringe wie Fig. 58 werden uns in dem Funde von Tilsit (unten Nr. XXXIII)
begegnen und sind auch in dem Torf-Fund von Kerwienen, Kr. Heilsberg (Provinz.-
Museum) enthalten, welchen Herr Kemke nédchstens behandeln will. Dieser Fund besteht
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aus: a) einer groBen Armspirale (Fig. 64), zum Teil ornamentiert, wie Fig. 60 und wie
die La Tene-Urne APOG-. XXVII Taf. V Fig. 81, aber auch mit dem oberen Ringe
von Fig. 51 in der Ornamentierung sich beriihrend; b) 2 Halsringen wie Fig. 58 (einer
indessen mit abweichenden Endigungen); ) einer Spiral-
kopf-Xadel (Durchmesser des Spiralkopfs 8,2 cm),
deren Draht in der Nadel und in der Mitte der Spirale
rund, in der ubrigen Spirale flach ist, mit einem an-
héngenden Kettchen (vgl. oben S. 53 Nr. 3); d) einer
groBeren Zahl von Glasperlen, die aufer einer kobalt-
blau und teils einfarbig (vgl. oben S. 51) sind, teils ver-
schiedengestaltige Einlagen von weiem Glas haben
(teils Kreise, teils Tupfel, teils eine Wellenlinie o. &.).
Vgl. Tischler APOG. XXVII S. 167.

Auch ein Halsring unseres Museums (K. A. S.
Nr. 1335), gefunden ,,auf dem Rande des Lipiensker
Sees in der N&he der Pistker Grenze* (Kr. Lyck)
nebst einer groBen Armspirale ist dem Ringe Fig. 58
zur Seite zu stellen. Er gleicht ihm nach Form und
Dimensionen und ist an der oberen Seite kurz vor den
Enden mit eng gestellten Schrégstrichen, im Mittelteil aber funfmal verziert mit 4 Gruppen
von 4—5 eng gestellten flachen Querkerben, zwischen welchen Gruppen der Kdorper des
Rings je einen flachen L&ngswulst von etwa 9 mm L&nge bildetd. Die zugehorige
Armspirale hat nach vorn umgebogene Enden (schmale Osen) und ist ebenso verziert wie
die unterste Windung des Tilsiter Armrings Fig. 66.

XXXII.

Massiver Charnier-Zacken-Halsring aus der Gegend von Lochstadt, Kr. Fisch-
hausen (111 Nr. 2296), gefunden zwischen 4 Steinen und einem Deckstein 1 Ful} in der
Erde (PB. IX S. 187). Das Ende des kirzeren Teils greift mit einem Stift in ein Loch
des gegenuberstehenden Endes. Bréunliche Oberflache,
nicht patiniert. Metall goldgelb.

Kupfer. e, 87,6
AT 1 I 12,0
Nickel. i, 0,1
EiSeN. i, 0,1
ng x Fig. 65. 13

1) Merkwiirdigerweise zeigt dasselbe Ornament, eine Rippe aus dem Magiemose: Sarauw En Stenalders
Boplads S. 267 Fig. 37.

2) Dieselbe Verzierungsweise zeigt die Aulenseite der gleichzeitigen rheinischen Ringe Bonner Jahr-
bicher LXXXVI S. 89 Fig. 1, S. 100 Fig. 8. Vergrobert erscheint sic an einigen Ringen des Graberfeldes
von Sanskimost, das Fiala in die Zeit von 500 (bezw. 550) bis ungefdhr 300 v. Chr. setzt (Mitteilungen aus
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Die Analyse eines gleichartigen Meklenburger Stiickes (der ,,Krone von Admans-
hagen®) hat ergeben (Meklenb. Jahrb. XXIX S. 160):

KUpfer e, 95,6ti
Z NN o 1,63
B I 0,14
EiSEN i 2,33
Nickel e, 0,24

100,00

Parallelfunde: Montelius Tidsbestdmning Pl. VI Pig. 136; Madsen Afbildninger
(Suiter) Taf. XXXII Fig. 1—4; Nordiske Fortidsminder 1 Taf. V Fig. 3; Vedel Efter-
skrift til Bornholms Oldtisniinder S. 17 Fig. 17 (vgl. Mémoires de la société des antiqu.
du Nord 1890—1895 S. 185, S. Miiller Ordning, Jernalderen Fig. 60, 61); Worsaae Nord.
Oldsager (1859) Fig. 219 (= Mémoires de la société des antiqu. du Nord 1866—1871
S. 26); Meklenb. Jahrb. XIV S. 315 ff.; Kohn und Mehlis Materialien z. Vorgeschichte
des Menschen 11 S. 260; Seger Schlesiens Vorzeit VI S. 418. Uber das Alter ist
auler an einigen dieser Stellen gehandelt von Montelius Manadsblad 1X S. 109 f,
Schumann Beitrdge z. Geschichte u. Altertumskunde Pommerns S. 36, Undset Eisen
S. 385. Zacken-Hals-Ringe aus einem Stlick werden unten S. 66 nachgewiesen werden.

Nahe verwandt sind die Charnier-Halsringe mit flachen Querwilsten (vgl. die
Anmerkung auf dieser Seite) wie Madsen a. O. Fig. 5, S. Muller Nord. Fortidsminder | S. 23
Fig. 5 6 (= Ordning a 0. Fig. 58, 59), Balt. Stud. XLVI S. 169, Taf. IV Fig. 18
(vgl. Schumann a. 0. S. 35 f. und wegen des emaillierten Fragments aus Zampelhagen
Tischler Correspondenzblatt XVII S. 130), Meklenb. Jahrb. XXIX S. 147, XXXVI
S. 140. Einen solchen aus WestpreulRen besitzt das hiesige Prov.-Museum (Inv.-Nr. 3827 ;
gefunden unter einem Steinriff an der Montauer Spitze). Es ist einleuchtend, dal die
Zackenringe wie Fig. 65 aus ihnen erwachsen sind (S. Mdller Nord. Altertumskunde 11
S. 42), und wabhrscheinlich, dafl die Charnier-Halsringe in Beziehung zu solchen &lteren
Halsringen stehen, wie Mestorf Vorgeschiclitl. Altertumer Taf. XXVII Fig. 289 (vgl.
S. Muller Nord. Altertumskunde 1 S. 377, Schumann Balt. Stud. N. F. VI S. 68
Fig. 2, 3). Durch diese wird ein Zusammenhang zwischen ihnen und den ,,Stopsel-
ringen* (unter Nr. XL) hergestellt. Auf einen solchen weist auch der hochst inter-
essante, von Friih-La Téne-Fibeln begleitete hohle Charnier-Armring Beitrdge z Urgeschichte
Schlesiens 11 S. 55 Fig. 5.

XXXIII.
Im hiesigen Provinzial-Museum liegt eine gréRere Anzahl von Bronzen zusammen
als ,,Massenfund bei Tilsit“. Diese Bronzen sind:

Bosnien VT S. 75 Fig. 42, S. 85 Fig. 85, S. 93 Fig. 109; vgl. ferner ebenda S. 104 Fig. 158, S. 107 Fig. 170,
Chlingensperg-Berg Graberfeld von Keichenhall Taf. 111 Fig. 2, Seger Schlesiens Vorzeit VI S. 412 Fig. 1)
Vgl. tbrigens oben (Nr. XXXII) und Undset Eisen S. 383 f.
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a) Ein halber Halsring, in Form und Grnamentierung zu Fig. 58 stimmend,
aber abweichend hiervon mit einem vertieften Kreuz auf dem Endknopf (Inv.-Nr. 2024).

b) Zwei unvollstandige Halsringe derselben Form,
in der Ornamentierung nur unwesentlich von Fig. 58
abweichend (Inv.-Nr. 2017, 2020). !

¢) Ein Mittelstiick eines Halsrings, verschieden »
von den vorigen durch je eine groRere Zahl von Quer-
furchen (Inv.-Nr. 2022).

d) Ein Halsring von derselben Form aber anderer
Ornamentierung (Inv.-Nr. 2016).

e) Ein beschadigter Halsring von vielleicht der-
selben Form und in der Ornamentierung teils Fig. 58 Fig. 66. 1:2.

&hnlich, teils davon abweichend (Inv.-Nr. 2026).

f) Drei Halsringe mit zugespitzten Enden, geeignet fir einen Ring-Halskragen
(Inv.-Nr. 2018, 2021; einer ohne Inv.-Nr., vermutlich 2010). Einer derselben ist mit
sich schneidenden, eng gestellten Schrég-Strichen verziert (vgl. oben S. 37 unter e, .

g) Zwei Bruchstlcke eines groRen Spiral-(Ober-)Armrings
aus gewolbtem, 12 mm breitem Bronzeband (Inv.-Nr. 2008),
ornamentiert wie die unterste Windung von Fig. 66 (vgl. oben
S. 59).

h) Ebensolches Bnichstiick (Inv.-Nr. 2009), shi Win-
dungen, Fig. 66.

i) Groller Spiral - (Unter-) Armring aus plan - konvexem
Bronzeband (5Ja mm breit), 12 Windungen, das eine Ende ab-
gebrochen, das andere nach auRen eine Ose bildend, in den
beiden vorletzten Windungen vor dieser mit parallelen Gruppen
von je 4 Schrégstrichen verziert (Inv.-Nr. 2010).

k) Desgl. (Fig. 67), ganz glatt, das eine Ende unvoll-
standig, das andere nach auRen eine Ose bildend, die durch
einen kleinen Ring an die zweite Windung angeschlossen ist
(ohne Bezeichnung, vermutlich Inv.-Nr. 2011).

I) Glattes Bruchstiick einer Armspirale, vermutlich zu
i) gehorig (ohne Inv.-Nr.).

m) Grolles Bruchstiick einer (Unter-)Armspirale, 11 Win-
dungen, derber als die vorigen, das eine Ende (dlnner) wenig
beschadigt, das andere mit einer Bruchflache abschlieBend, an
den beiden vorletzten Windungen Spuren von Schragstrichen.
Die Windungen haben sich teilweise gegenseitig abgescheuert.
(Ohne Bezeichnung, vermutl. Inv.-Nr. 2012).

n) Nadel mit Spiralkopf (Fig. 68) (Inv.-Nr. 2013).

0) Zwei Kopfe von ungefdhr gleich groen Nadeln derselben Art, aus rundem
Bronzedraht (Inv.-Nr. 2014, 2015).

Fig. 67. 1:2
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Ferner: ein Bruchstick eines groBen Ringes aus gewdlbtem Bronzeband, orna-
mentiert wie g) bezw. h), 11 mm hoch (Inv.-Nr. 125).

Tischler, von dem diese Sachen inventarisiert sind, hat
als Herkunft des letzterwdhnten Stiickes nur ,,Tilsit“ angegeben,
bei den anderen (a—o0) dagegen bemerkt: ,Bei Tilsit auf dem
Felde beim Bau der Memel-Tilsiter Bahn*. Ob jenes Stick
zu dem ,Massenfund bei Tilsit“ gehort, ist also nicht ganz
sicher, aber héchst wahrscheinlich, da es ohne bestimmten Anhalts-
punkt gewill hiermit nicht vereinigt wére und in Patina, Dimen-
sionen und Ornament zu g) und h) stimmt. Aus diesem Grunde
kann man in ihm eine aufgebogene Windung einer dieser
Spiralen sehen.

An diesem Stick hangt nur ein Zettel mit folgender
Analyse (mit dem Vermerk: ,Micheli fec.8:

CUeiiiieec e 90,03
St 9,17
ZNiiiiiieee e
Pl 0,45
Fe e Spur
99,05
XXXIY.

Armring-Fragment aus dem Depotfund von W illkihnen, Kr. Konigsberg
(Provinzial-Museum). Der Fund ist von Tischler SPOG. XXIX S. 8 f. beschrieben und
bestand nach ihm friiher aus 2 Bugelringen von denen einer nach Karlsruhe gelangt
ist, i) Armringen (jetzt 3 unversehrte. | zerbrochener, 1 unvolistandiger) und 5 gehenkelten
Hohlcelten mit gewdlbtem Kopf (jetzt 3, alle mit schrdger Schneide). Der vorliegende
Biigelring hat dunkelgriine Edelpatina. Die Patina der Ubrigen Stiicke ist schmutzig
grin. Die Metallfarbe des analysierten Fragments ist kupfrig.

Kupfer. e, 94,8
Bleiiiiiiiiiieee, 2,5
A 1 1 1 15
Nickel. i, 0,6
BiSEN .., 0,3

99,7

»Die einfachen Armringe haben* wie Tischler a. O. S. 10 sagt ,nichts
besonders charakteristisches.” Sie werden unter der folgenden Nummer noch einmal
zur Sprache kommen. Wegen der Celte s. oben S. 38 Anm., S. 43. Wegen der
Bugelringe oben S. 47 ff.
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XXXV.

Eines von 3 im hiesigen Provinzial-Museum befindlichen nicht inventarisierten
Verbogenen Ring-Brnchstiicken, die zu der aus 6 flach-vierkantigen Ringen bestehenden
bei Bartenstein im Torf gefundenen Kette Fig. 69 (Inv.-

Nr. 2035) gehéren durften, da sie nach Form und Patina (schwarz-
lich) zu ihr passen. Das Metall des analysierten Fragments ist
goldrot.

Kupfer. . 96,5
Bleiiiiiiienn, 11
ZINN s 1,2
Nickel e, 0,8
[ FY=] 1 I 0,3

99,9

Tischler SPOG. XXIX S. 10 (vgl. APOG. XXXI S. 15) hilt
diese 6 zusammenhdngenden Ringe, in denen er Handelsware ver-
mutet, fir ,sehr nahe verwandt® mit den Armringen des Depot-
fundes von Willkiihnen (oben Nr. XXXIV). Sieht man von der
kettenmaRigen Verbindung ab, so sind ihnen auch die Ringe des Depotfundes von
Schénwiese (oben S. 54) anzuschlieen. Betont man dieselbe aber, so treten vor diese Ver-
gleichungen diejenigen mit der kurzen Ringkette von Maskovice (Richly a. 0. Taf. XXI
Fig. 41, vgl. oben S. 34 Nr. 47) und mit der aus 17 Ringen bestehenden Kette des Fundes
von tuszkowo (Posener Album | Taf. XX Fig. 1, S. 17, vgl. oben S. 54), deren Ringe
auBen ,,mit queren Einkerbungen, die sich in gewissen Abschnitten wiederholen, ornamen-
tiert“ sind. In beiden Fallen sind die Ringe von verschiedener Groe (Luszkowo:
8X7 —55 X 53 cm). Hierdurch wird der Gedanke an Ring-Geld nahe gelegt. Allein
es ware sehr zweifelhaft, ob er das richtige trafe. Ich erinnere an die aus 9 kleinen
Ringen bestehende Kette Mitteilungen aus Bosnien V S. 22 Fig. 35, die durch den Ver-
gleich mit der ,,Schmuckkette” ebenda VI S. 19 Fig. 18 als eine solche erwiesen wird, und
an die Rolle, welche Ringe als Anhéngsel in den Grabern auf dem Glasinac spielen.

SchlieBlich erwéhne ich einen in unserem Museum befindlichen Ringfund,
gemacht in einem Graben bei Nordenburg (IV Nr. 6323). Er besteht aus zwei Gruppen
von Ringen: a) 5 glatte, offene Ringe, gebildet aus je einer ebenmaRigen, etwas kantigen
Stange, von denen 4 anndhernd von gleichen Dimensionen sind (9 X 85 cm, 8 mm
dick), waéhrend der fiinfte etwas groRer und starker ist (10,3 X 10 cm, 9 mm dick)
b) 3 flache offene Ringe, von denen einer kleiner ist, als die beiden anderen, die an-
néhernd gleich sind (7,5 X 6,5 cm, 5 mm breit — 6,9 X 57 c¢cm, 4 mm breit). Diese
3 Ringe sind glatt aufer den Enden, die an der Aufenseite von vorne nach hinten
betrachtet mit zwei Gruppen von vertikalen Strichen und alsdann mit einer horizontalen
Sparrenbahn verziert sind. — Ob diese Ringe bronzezeitlich sind, ist aber fraglich; die
von Hausmann Grabfunde aus Estland S. 52 f. (Taf. IV Fig. 16) behandelten nach-
christlichen Ringe raten, die zeitliche Schéatzung solcher vereinzelter Ringfunde Uber-
haupt in der Schwebe zu lassen, falls sie nicht durch eine Analyse unterstiitzt werden kann.
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XXXVI.

Armring-Fragment (Fig. 70) aus einem Hugelgrab bei Ribben, Kr. Sensburg
(L Xr. 1104). Fundbericht PB. IV S. 27 ff. — Das analysierte Stlick setzt als Kreis-
Durchmesser 6 cm voraus. Es ist im Feuer gewesen und hat daher eine rauhe, grau-
grine Oberflache. Sein Metall ist kupferfarbig.

Kupfer... 98,5
Blei i 01
Zinn ) AR
Antimon (Spuren) j 7
Fig. 70. 2:3 . Nickel.eennn, 0,2
Eisen. . Spuren
ATsSen .. Spuren
99,7

Der Fundbericht behandelt zwei benachbarte Huigelgraber, deren Inventarien
nicht auseinandergehalten und an Beigaben sehr arm sind, deren zeitliche Bestimmung
aber trotzdem keine Schwierigkeit macht. Da sich ndmlich ,,in jedem Hugel ein flacher
Deckel mit einem Loch in der Mitte gefunden hat“ (a. O. S. 35), und da diese
beiden Deckel von ganz derselben Form sind, so ergibt sich hieraus die Gleichaltrigkeit
beider Higel. Da ferner die beiden Deckel Ubereinstimmen mit z B. dem Birkenhofer
Schalendeckel APOG. XXVII S. 13(i Fig. 2, und da die Ribbener GefiRe tberhaupt der
Keramik der beginnenden Eisenzeit entsprechenl), so sind die beiden Ribbener Hiigel und
damit dies Armring-Fragment eben dieser Periode zuzuweisen.

XXXVIT.

Stiick eines Armringes von etwa 0 mm im Querschnitt (Provinzial-Museum
Inv.-Nr. 7382) aus einem Higelgrabe bei Griunwalde, Kr. Pr. Eylau. Fundbericht:
Tischler APOG. XXXI S. 1 ff. (s. besonders S. 15). — Das Stiick ist im Feuer ge-
wesen, hat grun-graue Oberflache und kupferfarbiges Metall.

Kupfer....... . 88,6
Bleiiienn, o 24
ZiNN e, 6,8
Nickel und Kobalt . . 0,3
Eisen..ooovivvineinnn, . 02

98,3

Tischler a. 0. S. 16 setzt diesen Grabhiigel ,,vom Ende des 4. bis in das 3. Jahr-
hundert v. Chr.”.

1) Mit Ausnahme einer Miniatur-Schale sind sie samtlich ohne Stehflache (Fundbericht S. 34).
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XXXVI  XXXIX.

Stiick einer Armspirale (XXXVII1) und einer Schlacke (XXXI1X) aus einem Huigel-
grab bei Biegiethen, Kr. Fischhausen (V Nr. 7998), aufgedeckt von Herrn Hollack. Das-
selbe (Fig. 71) enthielt eine durch einen Stein in zwei Kammern geschiedene Steinkiste (Fig. 72).

Fig. 71. Fig. 72.

Die sudliche Kammer hatte eine Bodenplatte, und es fanden sich in ihr neben Scherben einer
Urne und eines Schalendeckels mit zentralem Loch: eine zerbrochene Armspirale (Fig. 73),
Fragmente (teilweise verschlackt) eines Gegenstiickes derselben (hiervon Analyse XXXVIII),
11 verschlackte Bronzestiicke (von einem derselben Analyse XXXI1X)

und 3 gleichfalls verschlackte Stiicke eines Ringes, von denen das

am wenigsten deformierte in Fig. 74 wiedergegeben ist.

Samtliche Bronzen haben dunkelgriine Patina. Das analy-
sierte Armband ist fast durch und durch oxydiert. Das analysierte
Fragment ist durch die Analyse vernichtet.

XXXVIIL. XXXIX.

Kupfer . 857 6(50
Blei . . 0,2 18
Zinn . . 10,9 29,3
Nickel . 0,3
Eisen 0,4
Kieselséure 0,3

98,5 97,4

Die Scherben der Urne zeigen, dalR ihr Ober-
teil mit eingedriickten Horizontalen und Dreiecken deko-
riert, ihr Unterteil aber glatt war, und dal sie einen
kugeligen Boden hatte. Vielleicht ruhte deiseloe auf
einer Randleiste. Wegen des Schalendeckels s. oben

Analysen.



XL.

Wandungsstarke beider Teile gleich (2 mm). Die Enden des einen Teils und die in sie ein-
dringenden kleinen Zylinder sind vertikal durchbohrt (zur Aufnahme eines Verschlufstiftes).

Beide Ringe haben schone, dinne griine Patina. Das Metall des analysierten
(dies ist der zerlegbare) ist goldgelb.

Kupfer . . . . 94,6
Blei... 1.2
Zinn .
Antimon ) 3,6
Nickelnns 0,2
Eisen.....ii Spuren
Arsen Spuren
99,6

Ein dritter Ring von dieser Art, den wir besitzen (111 Nr. 831), ist von un-
kannter Herkunft (bezeichnet: ,aus Alt-PreuBen*) und von den beiden obigen dadurch
verschieden, daR er weniger dick ist und
daf seine Hohlrdume in geringer Entfernung
von den Verbindungsstellen geschlossen sind.

Dies wird aber nur Folge von schlechtem

GuR sein, denn fur massiv kdnnen beide

Hélften wegen ihres Gewichts nicht gehalten

werden. Von ganz anderer Art ist da-

gegen der Ring von Trulick Fig. 78 (s. oben

S. 47 Anm. 2), den Undset Eisen S. 154 zu-

sammen mit den obigen Ringen aus Alk-

nicken nennt. Derselbe ist geschlitzt und Fig. 78. 1

ist — was besonders bemerkenswert ist — als geschlitzter und geschlossener Hohlring
durch GulR3 hergestellt.

Es ist mir nicht gelungen, genaue Entsprechungen unserer Alknicker Stopsel-
ringe und des zu ihnen stimmenden Ringes ,,aus Altpreulen* (ein Begriff, der sich nicht
ganz mit ,,OstpreuRen deckt; aufzufinden. Der lhinicker Ring, den Tischler APOG. X XIX
S. 132 ihnen zur Seite stellt, ist, wie schon Tischlers Beschreibung desselben zeigt,
erheblich von ihnen verschieden, und soweit ich die von ihm a. a 0. zitierten Stopsel-
ringe habe prifen konnen, zeigen auch diese nicht unwesentliche Abweichungen von
denselben. Aber trotz ihrer Besonderheit lassen sich jene drei Ringe unseres Museums
aus dem Kreise der ,,Stopselringe” nicht ausscheiden, und was flr die Zeitstellung der-
selben Uberhaupt gilt (Tischler a. 0., ebenda XXVII S. 175 und Westdeutsche Zeit-
schrift V' S. 186), muB im grofRen und ganzen also auch fiir sie gelten. Ich mdchte in
ihnen ein spétes Mittelding zwischen den ,,Charnier-* und den ,,Stopselringen* sehen),
ubrigens aber zwischen Stopselringen im engeren Sinne (wie der lhinicker) und den
gleichzeitigen Hohlringen mit ineinanderschiebbaren Enden aus ZweckmaRigkeitsgrinden

1) Vgl. oben S. 00.
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unterscheiden. Ringe dieser zweiten Art sind z. B. die aus Lorzendorf (Schlesiens Vor-
zeit VII S. 197 Big. 2, 3, S. 526 Fig. 1, 2; nach Grempler spater als etwa 500 v. Chr.)
und ein Ring bei Morel Album des cimetieres de la Marne PI. 111 Fig. 3 (vgl. auch
daselbst PI. X Fig. 4), wahrend z B. die aus Alt Bukowitz (XX. amtl. Bericht des
westpreuB. Provinz.-Museums S. 30 f.: jiingere Bronzezeit) den eigentlichen Stdpselringen
zuzurechnen sind. Nach den Abbildungen ist zuweilen eine Entscheidung schwer zu
treffen (s. z. B. Heierli Globus LXXXII S. 234 Fig. 4).

Eine Abart der Hohlringe mit ineinanderschiebbaren Enden bilden hohle Ohr-
ringe, deren eines Ende spitz ausgezogen ist. Solche begegnen in bemerkenswerter
Gesellschaft in Beckersloher Hugelgrabern: einmal in der Nahe einer Paukenfibel (vgl.
oben S. 51) und eines eisernen Hallstatt-Schwertes nebst einem Weillbronze-Ortband der
spateren Hallstatt-Zeit (vgl. Naue Vorrém. Schwerter S. 28), ein zweites Mal in der
Nachbarschaft von zwei Schlangenfibeln und einem Eisenring (Forster S. 65, 68, Taf. XIX
Fig. 4, Taf. XXII Fig. 10; wegen des Auftretens der Schlangenfibel S. 66). — Vgl.
Sacken Hallstatt Taf. XVII Fig. 4, 6.

Ungeféhr gleichzeitig mit den Alknicker Stopselringen ist auch der Ring Fig. 78.
Er ist, wie Herr Kemke bemerkt hat, unmittelbar neben den guReisernen geschlitzten
Hohlring der Byciskala-Hohle (Bonner Jahrbiicher LXXXI S. 222) zu stellen.l)

XLL

Geschlossener massiver Ring von rundem Querschnitt (Fig. 79) aus der Sammlung
vaterlandischer Altertimer in unserem Museum (K. A. S. Nr. 184). Fundort und -Verhéltnisse
unbekannt.  Schmutzig - griine, hellgefleckte diinne
Patina. Goldgelbes Metall. Die Oberflache ist schlecht

abgeputzt. Gewicht etwa 275 gr.

Kupfer. e, 85,1
Bleiiiiiieiieeie 29
ZiNN e 11,6
Nickel e, 01
Eisen...iii Spuren
99,7

Die Sammlung vaterlandischer Altertimer

enthélt noch einen solchen Ring (K. A.S. Nr. 174).

Derselbe ist zwar etwas schwacher, als der analysierte,

kann aber als sein Gegenstiick betrachtet werden.

Leider ist auch Uber seine Herkunft nichts bekannt.

Die mir bekannten &hnlichen Ringe haben fast samtlich kleinere Dimensionen,

so z. B. lerster a. O. Taf. XXVI Fig. 5 Mitteilungen aus Bosnien VI S. 75 Fig. 4],

1) Der King aus Alt-Bodsehwinken APOG. X1X Taf. X Fig. 17, den Tischlers Beschreibung ebenda
S. 222 (vgl. 2i>8) vergleichbar erscheinen 1aBt, ist die Einfassung eines Trinkhornrandes und ganz fern zu halten.
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Hampel a. 0. PL CVII Fig. 15, 1) (Fund von Szendro-Lad, s. oben S. 34). Am né&chsten
stehen zwei Ringe des Fundes von Krendorf (Wiener Mitteilungen X111 S. 29 Nr. 6, 7). —
Uber die Bestimmung dieses Ringes kann man verschiedener Ansicht sein. Am wenigsten
wirde ich ihn fir einen Trensenring halten, weil er hierfur zu schwer ist.

XLII.
Nadel mit gebogenem Hals aus einem Higelgrab bei Polennen, Kr. Fischhausen
(V Nr. 7405). Fundbericht: PB. XXI S. 90f. Der untere Teil (die Spitze fehlt) fast
ohne Patina, der obere mit dunner dunkelgriiner Patina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer. . 91,6
Bleiiiiiieiieeeen, 12
AR 1 o 1 2 I 5,9
Nickel.inen, 0,7
BiSEN .o 0,3

99,7

Verwandt sind die Nadeln APOG. XXVII Taf. VI Fig. 1, 11,
von welchen die unsrige Fig. 80 aber insofern etwas verschieden
ist, als jene kegelformigen Kopf haben, wé&hrend diese einen mehr
knopfartigen Kopf besitzt, Diese Erscheinung teilt unsere Nadel, was
OstpreuBen betrifft, mit einer zierlichen Nadel (11,2 cm lang) aus
einem Hugelgrab bei Wiekau, Kr. Fischhausen (IV Nr. 3014 II; PB. XI
S. 99), insofern deren glatter, gebogener Hals mit einem kleinen Wulst
und einem sich hieraus vorschiebenden flachen Knopfchen abschliefit.
Auch eine zierliche Nadel mit gebogenem Hals aus einem Hugelgrab bei
Rantau (Provinz.-Museum Inv.-Nr. 13590) hat knopfformigen Abschlul?, der
aber im Gegensatz zu den beiden eben genannten Nadeln nur wenig aus-
ladet (nicht mehr, als 3 unter ihm befindliche wenig hervortretende
Reifen). Zwei andere zierliche Nadeln mit gebogenem Hals — die eine
aus einem Hiugelgrab bei Schlakalken (oben S. 55), die andere aus Per-
teltnicken (IV Nr. 3015) — haben zwar auch knopfartigen Abschlul,
doch ist derselbe lediglich das abgeschniirte obere Ende der Nadel. *'S 1:2-
Alle Ubrigen mir bekannten ostpreuBischen Nadeln mit gebogenem Hals — ab-
gesehen von Rollennadeln — haben dagegen kegelférmigen Kopf. Es sind dies: die
kleine Nadel aus Trulick (oben S. 48; ihre Spitze fehlt, erhaltene Léange 10,5 cm),
eine gleichfalls Kkleine, fast ganz glatte Nadel (L&nge 13 cm) aus einem Hiigelgrab bei
Stapomen, Kr. Fischhausen (V Nr. 7483; eingeliefert mit einer zweiten Nadel mit
gebogenem Halse, deren Kopf fehlt, und einer glatten Pincette von der Form APOG. XX VI
raf. VI Fig. 5), eine sehr groBe Nadel (27,3 cm lang) von unbekannter Herkunft
(K. A.S. Nr. 780), die wie die Nadel Fig. 80 ornamentiert ist (jedoch mit noch einmaliger
Wiederholung des Ornaments), und eine groRe Nadel mit gleichméRig gereiftem gebogenem
Hals aus der v. Printzschen Sammlung im Provinzial-Museum (Inv.-Nr. 11356).
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Als vergleichbare auswaértige Stiicke erwdhne ich: XVI. amtl. Bericht des west-
preul’. Provinzial-Museums S. 38 Fig. 12 (Schwanenhals-Nadel mit knopfférmigem Ab-
schluB); Meklenb. Jahrbiicher LI Taf. V Fig. 1, 2 (gekrimmte Nadeln mit doppelkegel-
formigem AbschluB); Berlin. Verhandl. 1888 S. 153 Fig. 8 (Nadel mit zurtckgebogener
Spitze und kegelformigem Kopf); Mitteilungen der préhistor. Commission der Wien.
Akademie | S. 54 Fig. 8, S. 73 (Nadel mit geknicktem Hals und kegelférmigem Kopf,
begleitet von einem eisernen Hallstattschwert mit abgeschragter Spitze u. a). Weiter
ab steht die Nadel Bonner Jahrbucher CVI Taf. Il Fig. 2

XLII.

Stiick Bronzedraht von rundem Querschnitt (3 mm Durchmesser) aus einem
Hugelgrab bei Georgshdhe, Kr. Fischhausen (IV Nr. 5749). Fundbericht PB. XV
S. 126 (I. Grab). Graugrine Oberflache, durch und durch oxydiert.

Kupfer . .. 817
Blei . . .. 07
Zinn )

114
Antimon ) . Spuren
Nickel 0
Eisen . . .. Spuren
Arsen 9

99,8

Das Inventar dieses Grabes ist auf der dem Fundbericht beigegebenen Tafel (1X)
abgebildet. Von den Bronzedraht-Sticken (sdmtlich gleich stark) sind einige an einer
Seite mit kurzen, quergestellten Kerben versehen und zwei so fest mit einander ver-

einigt, dal man aus ihnen auf einen zusammengedriickten
Spiralring schlieBen mdchte. Wegen des Bronzeger6lls vgl. oben
S. 43 Nr. 13, wegen des Deckels (eines glatten Schalendeckels
mit zentralem Loch) z. B. oben S. 64. Dal} ein Gefal} dieses
Grabes mit echtem Schnurornament versehen war, steht mir
angesichts seiner Scherben aufler Zweifel. An den Scherben
des oben S. 50 erwahnten Hugelgrabes in der Fritzener Forst,
denen es Heydeck PB. XII S.5f., XV S. 126 zuschreibt, kann
ich es dagegen ebensowenig wie Virchow Berlin. Verhandl.
1886 S. 383 und Tischler APOG. XXIX S. 12 anerkennen.

XLIV.
Bronzeschlacke (durch die Analyse zerstort) aus einem Hiigel-
grab bei Klycken, Kr. Fischhausen (V Nr. 7912), das bikonische
GefaRe mit durchbrochenem Henkel, eine unvollstandige eiserne,
am oberen Teile des Halses mit Bronze belegte Mittel-La Tene-Fibel (Fig. 81) und den Ful}
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einer bronzenen Fibel der mittleren La Tene-Zeit (Fig. 82) enthielt. Einen eingehenden
Fundbericht wird A. Brinkmann im XXII. Bande unserer Berichte vertffentlichen.

Nr. 1014, 13; PK. Il Nr. 37). Nach Angabe von Arbeitern fanden sich die Fig. 82. 1:2.
folgenden Gegenstdnde in einem Borkenkastchen, von dem noch Sticke vorhanden
sind (drei derselben tragen bronzene Stiftchen mit Lederplatten): sehr beschadigte

Fig. 83 (Gurtel aus Kirpehnen, Kr. Fischhauten). 1:86.

Augenfibel (Fig. 84), Fibel mit oberer Sehne, Rollenhiilse und breitem Bligel (Fig. 85),
Stick eines Fibelblgels (mdglicherweise von einer Fibel wie Fig. 107), 2 ge-
schlossene bronzene Fingerringe in Bandform (der eine ist niedrig, der andere ent-
spricht anndhernd PB. XXI S. 115 Fig. 33 vgl. unten S. 81), ein beschéadigter Armring
(typisch entsprechend Fig. 87, auf dem Endschild ein Wirfelauge), 12 mehr oder

minder erhaltene schiffchenférmige Beschlage eines Giirtels (von einem die Analyse), eine
GurtelschlieRe nebst Gegenplatte verschiedenen Musters (vgl. PK. 11 Abbild. 2, 15, 10,
OA. Taf. I1X, X), 10 rote Emailperlen und 13 Glasperlen mit Goldfolie (darunter eine
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Doppelperle). — Die Analyse ist von der Bemerkung begleitet: ,,Griine, fast vollstandig
oxydierte, scherbenformige, leicht zerbrechliche Stiicke; nur die innerste Schicht der
Bruchflache zeigte noch Metallglanz®.

Kupfer. 731
ZINN i, 6,1
ZiNK .o 6,8
EiSeN e, 0,5

86,5

Uber die Augenfibel und ihre Zeitstellung s. Almgren S. 21 ff., Hausmann
Grabfunde aus Estland S. 24 ff. Als Inventarstiick unserer Periode B erweisen sie
auch die Gréberfelder von Warmhof (Zeitschrift f. Ethnologie XXXIV S. 101 Skelett 2,
S. 106 Skelett 24) und Dobrichov-Pichora (Pamatky archaeol. XV 11 Sp. 480 ff.; hier auch
durchbrochene Glrtelplatten und der schiffchenférmige Gurtelbeschlag Taf. LV Fig. 1, 20,
LVII Fig. 21, 29) und ihre Gleichzeitigkeit mit den erwéhnten Girtelschlielen (vgl.
PB. XX S. 44 ff.))).

XL VL.
Spirale (bandférmiger Draht) einer Hakenfibel (vgl. Fig. 86) aus Grab 15 (lll
Nr. 2100) des Graberfeldes bei Imten, Kr. Wehlau. Fundbericht PB. VIII S. 35, 50
(vgl. unten Nr. LI). Das sonstige Inventar dieses Grabes besteht in: 4 ganzen und einigen
zerbrochenen kleinen flachen Perlen aus opakem, blauem Glas; 2 kleinen langlichen Bronze-
perlen mit abgeschniirten Enden; Bruchstiick einer runden eisernen Schnalle;
einem konischen, offenen, innen glatten, auRen mit Gruppen von horizontalen
Furchen verzierten Bronzereif von etwa 5 mm Hohe und 4 cm Durch-
messer, dessen eines Ende verstimmelt ist, wahrend das andere verdiinnt,
gleichmaRig bis zur Hohe von 8 mm verbreitert und in einer Windung
zuriickgerollt ist; einer Riemenzunge dhnlich OA. Taf. X Fig. 12e (gehérig
zu einer Fibel mit oberer Sehne, breitem Biigel und Rollenhiilse); einem
rechteckigen (2,7 cm X 6,3 cm) Bronzeblech mit Nieten in den Ecken, dessen
Ré&nder gewdlbt sind, und dessen Oberflache durch eine von der Rand-
wolbung ausgehende fortlaufende Reihe von Eindriicken eines Ornaments
(4—5 mm hoch) verziert ist, das aus zwei spitzwinklig konvergierenden
Linien, einer von ihnen eingeschlossenen Senkrechten und einem Kreis
besteht, welcher den Schnittpunkt dieser drei Linien einnimmt (vgl. z. B.
lug. 80. 3:4. Hostmann Taf. VII Fig. 4); einer bronzenen Hakenfibel mit kraftigem
kel Foter,  Querwulst, ausladendem oberen Bulgelende, zwei Paaren von Wirfel-
Kr. Rastenburg).  augen am Ful’, einem Dreieck am Fullende und mit Spirale und Sehne
von rundem Draht; einer an der Nadel dieser Fibel hdngenden Bronzeschnalle mit hinten
geradem, sonst rundem Rahmen; einer Hakenfibel mit sehr flachem Querwulst, sich ver-F

1) Eine solche GiirtelschlieBe oder -Platte scheint mir das ,Zierstiick® Mitteilungen aus Bosnien
Il S. 31 Fig. 74 zu sein, was ich wegen seiner Begleitstiicke hervorhebe,
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jingendem oberen Blgelende, drei Paaren von Wirfelaugen auf dem Ful, ohne Dreieck
am Ende desselben und mit Spirale und Sehne von bandférmigem Draht (s. Almgren
S. 29 f); endlich einer bronzenen Fibelnadel und einem Stiick einer Bronzespirale. —
Das analysierte Stiick zeigt dunkelgriine Patina und braunes Metall.

Kupfer

Blei

Zinn .

Zink .

Eisen .

99,8%)
Die Hakenfibel ist oft behandelt, s. aufer Almgren a. 0. Tischler Gewandnadeln

S. 28, Hausmann Grabfunde aus Estland S. 22. Das im Neustédter Feld bei Elbing
zusammen mit einer Minze der dlteren Faustina (f 141) gefundene Exemplar dieser
Fibelart (Almgren a. 0. S. 228 Nr. 212; Museums-Nummer 724) hat eine Spirale von
rundem Draht, keine Wirfelaugen und kein Dreieck am FuBende und unterscheidet
sich wie mir Herr Professor Dorr freundlichst mitteilte — von den Hakenfibeln mit
Wiirfelaugen durch kiirzeren und hdher geschwungenen Biigel. Nach Herrn Dorr haben
samtliche Hakenfibeln des Neustadter Feldes, denen die Woirfelaugen fehlen (23),
dieselben unterschiedlichen Merkmale. — Eine im Graberfeld auf dem Silberberg bei
Lenzen gefundene Hakenfibel betrachtet Dorr Die Grédberfelder auf dem Silberberge usw.
S. 21 mit Recht ,als ein Jahrhunderte lang aufbewahrtes Erbstiick®.

XLVIL.

Endstick eines Armrings aus dem Graberfeld von Trausitten, Kr. Konigs-
berg (Il Nr. 1014, 21; PK. Il S. 15 Nr. 37). Fundverhdltnisse unbekannt. Das
Fragment steht dem Armring Fig. 87 sehr nahe, obgleich es sich davon mehrfach
unterscheidet. Es ist 13 mm hoch, 5 mm dick, verjiingt sich nach vorne etwas und
hat gewolbte AuRenflache; drei flache, schmale vertikale Furchen trennen kurz vor
seiner Endigung ein Kleines, unverziertes Stiick von ihm ab, und an dieses schlieit sich
zunéchst eine breite Vertiefung und alsdann ein Endschild, das vor dieser Vertiefung
vertikal gefurcht ist; der hinter jenen drei vertikalen Furchen liegende Teil ist auBen
mit drei geperlten Langslinien (je eine in der Mitte und ldngs der R&nder) verziert,
zwischen denen die AulRenflache wulstig hervortritt. Die Metallfarbe ist gelb, die Patina
dinn und schmutzig grin.1

1) Vgl. die Analyse der altertimlicheren (Augen-) Fibel Hostmann Darzau Taf. VII Fig. 2 (vgl.
Almgren S. 231, 146) ebenda S. 129:
Kupfer 85,69
Blei 0,32
Zinn 13,99

Silber Spur



Kupfer ... 84,0
Blei . 0,2
Zinn . 5,9
Zink .. 9,2
Bisen . ... 0,4
99,7

Verwandte Armringe sind sicht selten und gehdren in den Formenkreis der
Periode B. Der Armring Fig. 87 (IV Nr. 5707) ist zusammen gefunden mit dem

Fig. 87 (Lobitton, Kr. Labiau).

Fig. 88. 1:4.

Gefdll Fig. 88 und: einem etwas hoheren, aber dinn-
wandigeren Armring, dessen Endschilder je mit drei,
ein Dreieck bildenden eingeschlagenen kleinen Kreisen
verziert sind; drei Bronzefibeln mit oberer Sehne,
breitem Bigel und Rollenhilse (vgl. OA. Taf. |
Fig. 10—14), die am unteren Teil des Bigels mit
vielen Querfurchen versehen sind und am oberen ein-
geschlagene kleine Kreise zeigenl); einer Bronzefibel
mit plattem Bulgel, oberer Sehne, defekter -eiserner
Rollenhiilse und vielen Querfurchen am unteren Teil
des Blgels, in dessen Form sie tbereinstimmt mit Anger
Rondsen Taf. X1 Fig. 21, 22, 23 (vgl. Almgren S. 581,
172); einer grofRen Bronzeperle, zahlreichen Glasperlen
und einigen kleinen Bronzeringen, welche die voraus-
zusetzende Perlenschnur in einzelne Teile getrennt
hatten (vgl. PB. XXI S. 115), sowie einer bronzenen
Véhnadel (PB. XV S. 172). — Das Inventar eines anderen
Lobitter Grabes (111 Nr. 740, 5) besteht in zwei verschiede-
nen Paaren von verwandten Armringen, einem schiffchen-
formigen Gdrtelbeschlag (vgl. oben S. 71) und einer
defekten GurtelschlieRe von derselben Form wie OA.
Taf- X Fig. 3. — Ein Wiekauer Grab (IV Nr. 5534
XIX f; PB. XIV S. 277 1) enthielt u. a. zwei Armringe

dei in Rede stehenden Art nebst einer GurtelschlieBe von derselben Art, wie die eben
erwahnte, zwei schiffchenformigen Gurtelbeschldgen, einer Fibel wie OA. Taf. Il Fig. 10,

0 Analysen verwandter Fibeln Meklenb. Jalirb. 1X S. 343 (vgl. Wibel a. O. S. 12 f), XXIX
S. 168, Hoetmann 8. 129 (Taf. VIl Fig. 4). Oie beiden letzten lauten der Reihe nach:

Kupfer. o 85,56
Zinn 13.93
Zink . _
Blei . . 0,09 0,51
Eisen . . 0,16 .
Nickel . o 0,32 Spur
Siloer . 0,01
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einer defekten anscheinend gleichen Fibel, Bruchstiicken einer Fibel mit unterer Sehne und
Rollenhiilse, deren Biigelreste denen der sie begleitenden Fibeln zu entsprechen scheinen,
sowie Stiicken einer eisernen Trense mit eckig geknickter Querstange (. hiertiber PB. XXI
S. 125). — Ein Fund aus Legden, Kr. Pr. Eylau (Il Nr. 370; PB. Il S. 11 f) vereinigt zwei
solche Armringe (beide mit 2 eingeschlagenen Kreisen auf jedem Endschild), zwei Fibeln
wie OA. Taf. Il Fig. 10, 12, 13 und Bronzerosetten eines Stirnbandes (hiertiber PB. XX
S. 44, XXI S. 119). — Der Depotfund von Warengen, Kr. Fischhausen (111 Nr. 1021;
PB. IV S. 92, Undset Eisen S. 160) enthdlt drei Paar Armringe, die mit den vorher-
erwdhnten nahe verwandt sind, und von denen ein Paar mit dem analysierten Stiick
aus Trausitten fast ganz bereinstimmt, neben zwei Fibeln wie OA. Taf. | Fig. 10—14,
einem Fibelhals wie OA. Taf. Il Fig. 10, 13, einem Fibelblgel beinahe wie ebenda Fig. 11,
einer Schnalle von derselben Art wie PB. XXI1 S. 116 f. Fig. 34 (vgl. Pamétky archaeol.
XVII Taf. LXVII Fig. 7, vgl. oben Nr. XLV), den kolbenférmigen Enden eines Hals-
ringes und dem Halsring Fig. 93. Auch durch Nr. XLV, durch das Inventar des
Dollkeimer Grabes 11b (OA. S. 17) und des Warmhofer Skeletts 39 (Zeitschrift f. Ethnol.
XXXIV S. 110) werden die betr. Armringe der Periode B zugewiesen. Sowohl diese
Armringe, als die sie begleitenden Fibeln zeigen zuweilen Spuren von Eiseneinlage.

XLVIII.
Stiick eines Armringes vom Gréberfelde bei Barsduhnen, Kr. Heydekrug
(V Nr. 7511b). Ungleiche dinne griine Patina. Kupferfarbiges Metall.
Kupfer
Zinn
Zink .. Fig. 89. 3:4.
Eisen .

99,4
AuRerdem Spuren von Blei.
Wegen des Alters s. PB. XXI S. 112 ff. und Nr. XLIX.

XLIX.
Stlick eines aus zwei zusammengedrehten Drahten gebildeten Gliedes (wie
Fig. 90, aber etwas zierlicher und kirzer) eines in Lunulae auslaufenden Gehénges
vom Gréberfelde bei Barsduhnen, Kr. Heydekrug (V Nr. 7511b). Vgl. Nr. XLV111.
Schone hellgriine dunne Patina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer 82,7
Blei . 15
Zinn . 2.4
Zink . 124
Eisen . 0,6
99,6 (Rominten.
Stiicke wie Fig. 90 wurden oben S. 54 Amn. 2 beriihrt. K. §ojiap):
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Wegen der Barsduhner Funde s. meinen Bericht PB. XXI S. 112 ff. und die
nachstehenden Bemerkungen.

Einer der erwdhnten Lunulae entspricht Fig. 91.  Solche

Anhéngsel begegnen nicht selten in italienischen Sammlungen. Ein

im Kastell Oberburken gefundenes (etwa doppelt so grol wie Fig. 91)

kann mit Wahrscheinlichkeit der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts

n. Ohr. zugeschrieben werden (Der obergerm.-raetische Limes Il S. 27 f.,

Taf. VI Fig. 47). Als Begleitstick der Armbrustfibel mit um-

geschlagenem FuR APOG. XIX S. 243.

Von den Barsduhner Berloks ist eins in Fig. 92 abgebildet.

Ich verweise dazu hier auf: Almgren S. 123; Bonstetten Recueil

d’antiquités suisses Pl. XXVII Fig. 3; Kemke APOG. XXXVIII S. s8s;

Meklenb. Jahrb. XXVI S. 161 ff. und unten S. 8L. AuRerdem auf OA. S. 16
Grab 6 (Dollkeim).

L.

Fragmente eines Halsringes mit Trompeten-Enden aus Koddien, Kr.

ri, ;)] Wehlau (IV Nr. 5233; PK. Il Nr. 38). Von dem Ring Fig. 93 (vgl. oben S. 75)
1:1.  verschieden 1. durch schdnere Ausgestaltung der Enden, 2. durch die Zahl der
das Mittelstick bildenden gewundenen Dréhte (Koddien 11, Warengen 9), 3. an-

scheinend dadurch, dal3 die trompetenformigen Enden (hohl) an das Mittelstick geldtet
sind, wahrend diejenigen des Warenger Ringes in der Weise hergestellt zu sein scheinen, dal3
auf die Drahtenden des Mittelstiicks je
eine sie zusammenhaltende Hilse ge-
schoben und in sie je ein Stift eingesetzt
wurde, daf alsdann auf jedes so gebildete
Ende ein vorn offenes, konisches End-
stiick geschoben und mit einem Deckel
verschlossen wurde, und endlich der aus
einer Offnung jedes Deckels vorstehende
Stift breitgehd&mmert, jeder Deckel also
vernietet wurde. -- Auch die Enden des
Koddier Ringes bestehen aus zwei Teilen: einem Vorgesetzten (aufgeldteten?) Deckel und
einem urspringlich offenen Hinterteil. Er zeigt Feuerpatina und kupferfarbiges Metall.

Fig. 93 (Warengen, Kr. Fischhausen). 1:3.

Kupfer . . . . . . 831
Blei . . .. . 0,2
Zinn . . .. 22
Zink . . .. ... 142
Nickel . . . . . . Spuren
Eisen . . . . 0,2

99,9



Von derselben Art wie der Warenger Ring ist ein Halsring aus Grebieten
(IV Nr. 5340), dessen Mittelstiek ebenfalls aus 9 neben einander spiralig laufenden
Drahten bestellt. GleichmafRig sind diese drei Ringe an der einen Endflache mit einem
T-formigen Schlitz versehen, dem an dem Grebieter Ring ein gegeniberstehender
T-formiger Haken entspricht, und in den an dem Warenger ein Haken eingreift, dessen
Form sich nicht lbersehen 14aRt. Von dem Koddier Ring fehlt die andere Endflache.

Eine andere Gruppe von Halsringen mit Ti'ompeten-Enden hat ein massives
Mittelstiick (vgl. APOG. X Taf. Il Fig. 17). Sie ist vertreten: A. In unserem Museum
durch je einen Ring aus Dollkeim (V Nr. 7914; PK. Il Nr. 59), Friedrichsthal (IV Nr. 5793;
PK. 11 Nr. 25), Grebieten (V Nr. 80173, unvollstdndig; PK. Il Nr. 53;, Neidtkeim (Il Nr. IOtia;
PK. Il Nr. 42), Tilsit (V" Nr. 7219 i), sowie durch zwei Ringe unbekannter Herkunft (PK. Il
Nr. 55), von denen einem aber die trompetenférmigen Endteile fehlen; B. im Provinzial-
Museuin durch je zwei Ringe aus Firstenwalde (APOG. X S. 154, Taf. IIl Fig. 17)
und aus Eisliethen (APOG. XXXVII S. 122, Il. Graberfeld Grab 4, 5, Taf. Il Fig. 25).
Das massive Mittelstiick dieser Ringe ist an den Enden verjiingt oder verdinnt und,
soweit man sehen kann, ist auf jedes dieser diinnen Endteile, wie bei dem Ringe aus Warengen
und seinem Gegenstiick aus Grebieten, eine vorne und hinten offene, hohle, konische Hiilse
geschoben, die alsdann durch einen in der Mitte durchlochten Deckel verschlossen wurde,
aus dessen Loch das betr. Ende des Mittelstiicks vorragte. Diese vorstehenden Enden sind
bei dem Neidtkeimer und dem Tilsiter Ring der Lange nach aufgeschnitten und splintartig
auseinandergebogen; die Firstenwalder Ringe zeigen diese Behandlung an einem Ende,
wéhrend das andere vernietet ist; bei den ubrigen Ringen sind beide Enden vernietet.
Ein VerschluR fehlt den Ringen dieser Gruppe.

Vgl. PB. XX S. 46, 50 Anm. 1, Hausmann Grabfunde aus Estland S. 51 f.,
S. Miller Mémoires des antiqu. du Nord 1900/1901 S. 347. — Fir die Zeitstellung dieser
Ringe sind auBer dem Warenger Depotfund die erwdhnten Eisliether Gréber bestimmend.
Die Firstenwalder Fundel) sind leider nicht grabmé&Rig auseinander gehalten, und die
ubrigen aufgefiihrten Ringe stehen vereinzelt. Der eine Ring aus Eisliethen (Grab 4)
ist begleitet von: einer ,Fligelfibel* (SPOG. XXXIII S. 72, APOG. XXXVII Taf. Il
Fig. 6); einer Hakenfibel; einer Fibel mit oberer Sehne, Rollenhiilse und dickem Fuf3
(@ O XXXVII Taf. Il Fig. 12, vgl. OA. Taf. Il Fig. 10 13); 2 aullen konvexen, innen
konkaven Armringen (a. O. Taf. IV Fig. 45: die Abbildung ist ungeniigend)d; 2 fast
vierkantigen Armringen mit Knépfenden3. — Uber die Begleitstiicke des andern s. a. 0.
XXXVII S. 122 (die Lanze ist sehr groR und ohne Grat).

1) Zu ihnen gehoren auBer anderem der schiffchenformige Gurtelbeschlag und die GiirtelschlieRe
OA. Taf. X Fig. 1, la.

2) Im Elbinger Museum liegt ein solcher hohl-gewdlbter Armring, aber mit sich zuspitzenden
Enden vom, Neustadter Feld (Nr. 985), der zusammen mit Hakenfibeln u. a. gefunden ist.

3) Zwei Armringe (runder Querschnitt) dieser Art unter den Fiirstenwalder Funden. Zusammen mit der
Hakenfibel auch in dem Dollkeimer Grab Nr. 33 und dem Eisliether Nr. 3 (dort 2 solche Ringe von un-
regelmaBigem, hier einer von rundlichem Querschnitt). Beachtenswert ist, daf solche Armringe auch in Liv-
land als Begleitstiicke des ,,Halsrings mit Trompetenenden* anftreten (KRA. Nr. 351, 388, Taf. Il Fig. 13,
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LI.
Armriiigfragment aus dem Graberfeld bei Imteil, Kr. Wehlau (11l Nr. 2100,
Grab 4).  Fundbericlit PB. VIII S. 47 f. (Einzelfund, \g] oben Nr. XLVI. Dunkel-
grine rauhe Patina. Durch und durch oxydiert.

Kupfer 81,0
Blei . 0,2
Zinn . 19
Zink . 16,6
Eisen 0,2

99,9

Lin genau entsprechendes Gegenstiick ist mir nicht bekannt. Zwei &hnliche
Stiicke aus Grebieten (IV Nr. 5346) sind hinsichtlich ihres Zusammenhanges unzu-
verlassig. Wahrscheinlich noch Periode B.

LII.
Stlick eines Armringes wie Pig. 95 aus Beisetzung 70 des Gréberfeldes bei Abbau
Thierberg, Kr. Osterode, zusammengefunden mit 2 Fibeln wie Fig. 96 (vgl. Almgren

Fig. 95 (Gréberfeld bei Abbau Thierberg, Kr. Osterode). Fig. 96 a. Fig. 96 I).

2:3. 2:3.
S. 17, Fig. 41)% und 1 Fibel von demselben Typus wie Almgren Nr. 128 (uber jhre
Zeitstellung ebenda S. 61). Feuerpatina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer. i, 90,7
Bleiuiiiiiceceee, 0,5
ZINN s 0,6
Zink (Diff) . . . . 7,9
EiSen i, 0,3

100,0

Hausmann a. O. Tat. IV Fig. 7, 8), noch beachtenswerter, daB sie bei uns in Higelgrabern vorziikommen
scheinen (das Provinzial-Museum enthalt einen aus dem Kantauer Hiigel VIII, leider mit dem Vermerk ,von
Arbeiter gekauft; mehrere besitzt das Prussia-Museum, aber ihre Fundverhaltnisse sind unbekannt).

1) Denselben Armring-Typus zusammen mit demselben Fibel-Typus besitzt unser Museum auch aus
Klein Koslau, Kr. Neidenburg (IV Nr. 5894, vgl. PP,. XVII 8. 171)f die Fundverhéltnisse sind in diesem



Lir. ?]

In dem im hiesigen Provinzial - Museum befindlichen Inventar des Osterodor
Gréaberfeldes (Tischler SPOG. XXI1 S. 4 f) begegnet derseloe Armring-Typus in Gesell-
schaft des Fibel-Typus Fig. 95 (Grab Nr. 98), dieser letztere aber auch (abgebildet OA.
Taf. 1 Fig. 15, vgl. ebenda S. 33), neben einer Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fuf3
(Grab Nr. 34; s. Almgren S. 227 Nr. 196). In WestpreuBen scheint dieser Armring-
Typus mit Hakenfibeln zusammen vorzukommen (Schriften der naturforsch. Gesellschaft
zu Danzig N.F. VI 3 S. 231); sicher bezeugt ist auch hier seine Gleichzeitigkeit mit
Fibeln mit Kopfkamm und breitem Fuf, d. h. Almgrens Serie 120—131 (Schriften der
naturforsch. Gesellschaft zu Danzig a. 0. S. 215, Zeitschrift f. Ethnologie XXXIV S. 120
Skelett 92; die Angabe Uber das Urnengrab 6 ebenda S. 115 ist hinsichtlich der Fibeln
nicht ganz prazis). Einige andere chronologische Anhaltspunkte liefert das Folgende.

Ein Warmhofer Skelettgrab (Zeitschrift f. Ethnologie a. 0. S. 109 Nr. 36) lieferte

neben einer Fibel wie Fig. 90 ,.zwei Armreife aus gewundenem Bronzedraht, deren Ver-
schluBplatte mit einem schachteldeckelformigen, silbernen, durch aufgelOtete Drahtringe
und Bugelchen [lies: Kigelchen] verzierten SchluBstiick bedeckt war (Taf. VIII Fig. 5
und 5a)“. Dies Schlufstick stimmt zu dem mehrerer Halsringel), so eines Halsringes
aus Oberhof, Kr. Memel, Grab 355 (im hiesigen Provinzial-MuseunP, der zusammen
mit einer silbernen Armbrustfibel wie
PB. XIII Taf. VII Nr. 102a = Alm-
gren Nr. 211 (vgl. S. 96) gefunden ist
(Begleitstucke: ein eisernes eimer-
formiges Berlok und acht eiserne
schellenférmige Berloks, s. PB. XXI
S. 122, 127 [Bronzemiinze derFaustina,
138 bis 161 n. Ohr.], XVIII. amtl. Bericht des westpreuB. Provinz.-Museums S. 51 [Eimer-
berloks und Armbrustfibel mit umgeschlagenem Ful%], Berlin. Verhandlungen 1893 S. 575 f.
[Periode DJ); ferner des silbernen Halsringes Fig. 97~ aus Kirpehnen, Kr. Fisch-
hausen, der von einer Miinze Domitians (81—96 n. Ohr.) und einer silbernen Armbrust-
fibel mit umgeschlagenem Ful} begleitet ist, sowie des goldenen Halsringes von Ceke
(Kenner Chronik der archdolog. Funde in der Osterreich. Monarchie [1862—1863] VIII
S. 104 ff.), der zusammen mit einer rémischen Minze aus dem Jahre 139 n. Ohr. zu-
tage gefordert sein soll§.

Falle aber nicht klar. — Ferner ergibt das Inventar des Graberfeldes von Fettelkau, Kr. Braunsberg die
Zusammengehdrigkeit dieses Armring- und Fibel-Typus, doch ist zu bemerken, daf die betr. Armringe hinten
oben und unten ausgeschnitten oder verschmaélert sind (vgl. Berlin. Verhandl. XXVI S. 596 Fig. 3). — Die
Heinriettenfelder Fibel (Undset Eisen H 160 f.) ist vorhanden, aber eine Lucilla-Miinze ist nicht neben ihr,
sondern nur in ihrer Nahe gefunden (PB. II1 S. 48, Almgren S. 142).

1) Zu denselben gehdrt auch der Halsring aus Gross Strengein, Kr. Angerburg, OA. Taf. XV Fig. 1
(Fundverhaltnisse ebenda S. 37).

2) Wegen des Verschlusses vgl. S. Miiller Ordning, Jernalderen Fig. 57.

3) Ein Sieb, dessen Boden leider fehlt, welches auch zu diesem Funde gehort, fiihrt mich auf den
von Almgren S. 227 Nr. 191 erwahnten Kirpehner Fund, und da derselbe mehrere Anhaltspunkte ergibt, die
ich weiterhin geltend machen will, aber auch an dieser Stelle Beriicksichtigung verdient, so gehe ich hier
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Ein Eund von Wulzesliofen (Kenner a. 0. S. 29) vereinigt ein goldenes Armband,
das mit Armringen wie Fig. 95 unbedingt verwandt ist, mit einem goldenen Finger-

etwas auf ihn ein.

Es gehoren zu ihm die Kelle Fig. 98 nebst dem Mittelstiick des Bodens, die ,,gewdlbte”

Fibel Fig. 99, die Kniefibel Fig. 100 (vgl. Zeitschrift f. Ethnologie XXXIV S. 106 Skelett 28 und unten
Nr. EXT), ein Kinderarmring von derselben Art wie Fig. 101 (aus Koddien, Kr. Wehlau, vgl. OA. Taf. XIV

Fig. 98. 1: 2> Fig. 99. 2:3.

Fig. 18), 2 Kinder-Armringe wie der oben 8. 77 Anm. 2 beschriebene aus Elbing, ein plankonvexer Kinder-
Armring mit sich verjingenden Enden, eine kleine Schnalle, eine paukenférmige Bernsteinperle und Stiicke eines
Halsringes aus tordiertem Bronzedraht, dessen finden mit Knopfen abschlieBen und zuriickgebogen sind (vgl.

PB. XXI1 S. 116). Da das Kellen-Fragment Fig. 98 sich nach unten rundet, und das
erhaltene Bodenstiick (mit konzentrischen, vertieften Kreisen) leicht gewdlbt ist, so
ist diese Kelle neben S. Miller Ordning, .Ternalderen Fig. 193 zu stellen und wahr-
scheinlich jinger als die Kellen mit stark gerundetem Boden von Bietkow (NDAF. |
S. 39), Hagenow (Meklenb. Jahrb. VIII, Jahresbericht S. 41 f., Taf. T Fig. 2), Gr.
Kelle (ebenda V, Jahresbericht, Anhang Fig. 3) und Wichulla (Schlesiens Vorzeit VI
S. 420 Fig. 4, von Seger eingehend behandelt). Nahe stehen ihr auch Rygh Norske
Oldsager Fig. 343 und das Sieb aus Haven Meklenburg. Jahrb. XXXV S. 114 Taf. |
Fig. 3, begleitet auBer von anderem, was zwar sehr wichtig ist, hier aber nicht in
Betracht gezogen zu werden braucht (vgl. Tischler SPOG. XXX S. 11 ff.), von einer
Fibel, die unserer SternfuB-Fibel (PB. XXI S. 1311 nahe steht (Meklenburg. Jahrb.
a. O. Taf. Il Fig. 22; Almgren S. 86 f., Taf. VII Fig. 179; Vedel Bornholms Oldtids-
minder S. 85 f. Fig. 144, S. 344 Nr. 326, S. 209 f.: TIT. Periode der Brandgruben)
und teilweise mit geperlten Drahten belegt ist (Almgren S. 86, Tischler APOG. XIX
S. 207 f, vgl. oben Fig. 97). Unter diesen Umstdnden verdient es Interesse, daR ein
Paar silberner Armringfragmente aus Grebieten, die auf dem Typus der Fig. 95

beruhen, aber eine Ubertreibung ihrer Dimensionen zeigen, in eben dieser Weise garniert sind (PB. XIII
8. 245 Grab 98, Taf. 1X; Beigaben u. a. zwei Armbrustfibeln mit umgeschlagenem FuB, vgl. Kemke APOG.

XLI S. 129 Anm.).

Fir junger als der Kellen-Typus S. Miller a. O. Fig. 193
gelten die Kellen mit breitem Boden (ebenda Fig. 323, Seger a. O. S. 426),
also z. B. die Kelle des Fundes von Damme (Mitteilungen des uckermark.
Museums- und Geschichtsvereins | S. 54). Zwischen dieser und der Kir-
pehner Kelle kann aber kein erheblicher Altersunterschied bestehen, denn
sie ist begleitet von einem Terra sigillata-GefaR und einer Fibelform (a. O.
Fig. 9), die in einem Warmhofer Grab neben einer Miinze des Antoninus
Pius (138—161 n. Chr.) gefunden ist (Zeitschrift f. Ethnol. XXXIV S. 104
Skelett 15), und in dieselbe Zeit fiihrt die Kirpehner Fibel Fig. 99 (vgl. unten
Nr. L111), Hierzu kommt, daB zu dem erwéhnten Siebe von Haven (mit ab-
gerundetem Boden) eine Kelle mit breitem, flachem Boden gehort, und dal
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ring, der einem Barsduhner (behandelt PB. X X1 S. 115, Fig. 33) zu entsprechen scheint,
und einer Nadel, deren goldenes Endstuck sicli auf das engste mit den ,.birnenformigen®
Berloks (vgl. oben S. &) beriihrt (H. Hildebrand Miinadsblad 1872 S. 24f). Dies
Armband wiederum ist nahe verwandt mit einem silbernen Armband von Wotenitz
(Undset Eisen S. 268, Taf. XXVI Fig. 9; Meklenburg. Jahrbicher XXV S. 255), das
zusammen mit einem solchen Gioldberlok und 2 silbernen ,,Wendenspangen* (Almgren
S. 13ff.) gefunden ist. — Vgl. Ubrigens S. Midller Ordning, Jernalderen Fig. 89, Schu-
mann Berlin. Verhandlungen XXVI S. 597 (die zitierte Angabe Undsets (Uber die
Warenger Armringe ist nicht genau, vgl. oben S. 75).

Diesen Anhaltspunkten folgend setze ich den Thierberger Armring Fig. 95 in
den friheren Teil der Periode O.

LIII.

Fragment eines Armringes wie Fig. 102 aus Cojehnen, Kr. Fischhausen
(PK. Il Nr. 39). Gekauft (IV Nr. 5064, PB. XIT S. 152). Feuerpatina. Durch und
durch oxydiert.

Kupfer 85.6
Blei

Zinn .

Zink .

Eisen

Gegenstucke aus Grebieten (PB. XIII
S. 204 Nr. 24, S. 228 Grabstatte d, S. 247
Grab 114) beweisen die Gleichzeitigkeit dieses
Armringes mit der Sprossenfibel (unten S. 86
Fig. 109), mit der gewdlbten Fibel (wie oben
Fig. 99, vgl. Almgren S. 61, Taf. VI Fig. 130),
mit einer Armbrustfibel mit umgeschlagenem
Ful? und breitem, bandartigem Biigel, mit eimer-
formigen Bronze-Berloks (vgl. oben S. 79), mit
geschlossenen Fingerringen mit nach auBen gewdlbter Innenflache (PB. XXI S. 115),
mit Fingerringen wie PB. XIIlI Taf. VIII Fig. 113 (vgl. PB. XVII S. 156) und mit
einer Traians-Minze aus dem J. 105.

Fig. 102 (Kirpehnen, Kr. Fischhausen). 2 :3.

Kelle und Sieb von Barnstorf, die nach Willers'Beschreibung (Pie romischen Bronzeeimer von Hemmoor S. 15)
derKirpehner Kelle ziemlich nahe gestanden zu haben scheinen, Fragmente von ,,zweigliedrigen Armbrustfibeln
mit hohem Nadelhalter” (vgl. unten Fig. 107j zur Seite haben.

Die Kirpehner Kelle wird hiernach in die friihe Zeit der Periode C zu setzen sein.

Analysen. 0



S2 LtV. LV. Lvt

LIY.

Stiick eines Armringes vom Graberfeld bei Gutten, Kr. Lotzen (V Nr. 7114,
Beisetzung 30), gehérig zu einigen Emailperlen, einer kleinen Bronzeperle und dem
Nadelkopf Eig. 103, der demné&chst von A. Brinkmann behandelt werden wird (vgl.
einstweilen KRA. Taf. XIIl Eig. 3—5, Taf. XXVI Fig. 1. — Dunkelgriine rauhe
Patina, kupferfarbiges Metall.

Kupfer . . .. .. 889
Blet . . . . ... 14
Zinn . . Coe 2,3
Zink . . . . ... 54
Eisen . Co 16

99,6

Das Inventar dieses Graberfeldes enthélt Gegenstande aus Periode B

|0, und Periode C (auch eine Caracalla-Miinze aus dem J. 196/197). — Stlcke

I:i.  eines vergleichbaren Armringes sind in Heinriettenfeld zusammen mit einer

Armbrustfibel mit Nadelhalter und der unten S. 86 f. erwéhnten Fibel (Abart der Drei-
sprossenfibel) gefunden. Vielleicht ist der Armring-Typus Fig. 102 vorauszusetzen.

LY.

Gerade gestrecktes Stiick eines Armringes aus Pleschkutten, Kr. Memel,
geschenkt (IV Nr. 6111, PB. XVII S. 221, vgl. XIX S. 250); Fig. 104. Dinne grau-
grine Patina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer . . . . . . 81
Blei... . . 50

Zinn )
Antimon? ) 41
ZinK ., .. 25
. Nickel . . . . . . 01
Fig. 104. 1:3. . '
9 Eisen......cceee . . 02
100,0

Derselbe Armringtypus fand sich im Graberfeld von Schemen (PB. XVII S. 150
Nr. 11, Taf. X Fig. 3, 4, 5) und wird hierdurch zeitlich bestimmt. - Vgl. Nr. LVI.

LYI.

Armring aus Gaweln, Kr. Memel, geschenkt (V Nr. 6927; PB. XX S. 136);
Fig. 105. Ungleiche Patina (stellenweise weil} gefleckt). Stark oxydiert. Gelbliches
Metall.
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Kupfer e 84,4

S I T 0,8

ZINN i 15

ZiNK e, 12,9

Nickel i Spuren

BiSEN e 0,2
99,8

Sehr dhnliche Kinderarmringe aus Schemen (PB. XVII
S. 158 unter k). — Die Fundstellen von Nr. LV und LVI
scheinen identisch zu sein.

LVII.

Ende eines Halsringes (V Nr. 7851), das in ein Kndpfchen auslauft und den
Rest einer Drahtumwicklung aufweist (vgl. die linke Seite unserer Fig. 97), gefunden von
Herrn Oberlandmesser Rodder bei KIl. Skomatzko, Ki\ Lotzen, zusammen mit einem
Bruchstiick einer Schale (? und einigen Eisenbeschldagen, die dem Anfang, aber auch dem
Verlauf der Periode C zugerechnet werden konnen. Vgl. Nr. LVIII. — Feuerpatina.
Kupferfarbiges Metall.

Kupfer. e 87,1
Bleiuiiieiieeeen, 4,4
A 1 o1 1 T 3.6
ZiNK e, 2,3
BiSeN. i, 0,3
97,7

LVIII.

Stuck Bronzeschlacke aus dem Gréberfelde bei Babienten, Kr. Sensburg,
(V Nr. 7990, Grab 14), begleitet von einem Stick eines Halsringes aus glattem Draht,
das ungefédhr zur Halfte mit Bronzedraht umwickelt ist und das also Halsringen der
Perioden C und D entspricht (vgl. PB. XXI S. 147 f., OA. Taf. XV Fig. 1—3). — Feuer-
patina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer. i, 90,4
BlEiiiiiiiiiie e 2,8
ZINN oo 19
ZiNK.iiiiieee, 4.4
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LIX.

Stiick eines glatten, geschlossenen Ringes (18 mm lichte Weite) alis rundem
Draht (3 mm Querschnitt) vom Graberfeld bei Grebieten, Kr. Fischhausen (IV S. 192
Nr. 5384 Grabstatte F; PK. Il Nr. 53). Fundbericht PB. XIIl S. 234 unter F: ,Ein
Gefa von mittlerer GroRe. Beigaben: oben sehr viel Sanderde, in der unteren Hélfte
ein auf der Wandung liegendes BeigefaR, vor der Offnung desselben eine flache Bernstein-
perle, gut abgedreht, auf dem Boden des Gefésses 2 Armbrustfibulen aus Bronze mit
umgeschlagenem Fuf? [Kklein, von der gewodhnlichen Art|, ein Spiralfingerring aus Bronze
und vor dem GefdR ein Spinnwirtel, eine dritte ebensolche bronzene Fibula, ein ein-
facher, aber dicker Bronzereif [entsprechend dem oben beschriebenen RingJ, eine ver-
schmolzene Glasperle mit einem Méaander [richtiger: einer Zickzacklinie], ein Conglomérat
von einem dicken Reif [Gegenstiick des vorher erwdhnten|, mehrere eiseine Bommeln
[zwei schellenférmige Berloks, vgl. oben S. 79] und verschmolzene Glasperlen [eine an
zwei eimerformige eiserne Berloks angeschmolzen]. Auf dem Boden des Gefdles lagen

sehr viel Knochen. In dem GefaR oben lag ein Randstiick eines BeigefadlRes”“. — Griine
rauhe Patina. Goldgelbes Metall.

Kupfer . . . . . 89,5

Blei e, 0,5

AR 1 o 1 2 I 9,7

ZINK o Spuren

Nickel. e, Spuren

Y Y=] o I 0,1

99,8
LX.

Glieder eines Kettenschmucks (= PB. XVII Taf. XIV) vom
Graberfelde bei Schemen, Kr. Memel (IV Nr. 0282); Fig. 100. Fund-
bericht PB. XVII S. 150 unter e. — Sehr stark oxydiert.

Kupfer.. 87,1
Bleiiiiiieeee, 2,8
ZINN e 33
A 1 1 G, 01
Eisen...eiiiiiiiinnn. 0,3

99,0

AuRer Aspelin Fig. 1891 vgl. Chantre Premier &ge du fer
Pl. V, XII, Kohn und Mehlis Materialien | S. 313.

LX1.

Stlick Bronzeschlacke aus einem Grabe bei Klein-FlieR, Kr. Labiau (VNr. 7724b).
Fundbericht PB. XXI S. 59, Taf. VI Fig. 1—10. Feuerpatina. Kupferfarbiges Metall.
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Kupfer. 88,3
Bleiiiiiin, 11
ZiNN .o, 14
ZinNK.iicie e, 8,3
EiSEN oo, 0,7

99,8

Das neben diesem Stiicke gefundene Fragment einer Fibel (Fig. 107) ist in seiner
Wiedei'gabe a. 0. Fig. 2 unzweifelhaft richtig durch eine untere Sehne erganzt, gehort
daher zu Almgrens Nr. 201 -203 und ist nach seinen Hinweisen S. 229
Nr. 214, S. 231 Nr. 247 gleichzeitig mit der Fibel oben Fig. 96 und mit
dem romischen Bronzekessel Soph. Miller Ordning, Jernalderen Nr. 188.

Diese Zeitbestimmung findet ihre Bestatigung durch das Vorkommen

desselben Fibeltypus unter den Funden des Thorsberg-Moores (Engelhardt

Thorsbjerg Mosefund Pl. 1V Fig. 13), des Kastells Oberburken (Der
obergerman.-raetische Limes 11 S. 34, Taf. VI Fig. 13), des Gréberfeldes

von Warmhof (Zeitschrift f. Ethnologie XXXIV S. 115 Urnengrab 8§,

S. 106 Skelett 28 (vgl. oben S. 80 Anm.], S. 118 Brandgrube 10),

in dem Funde von Barnstorf (oben S. 81 Anm.) und vermutlich in

einem Broholmer Grab-Inventar (Sehested Oldsager fra egnen om Broholm S. 148 Nr. 41,
Pl. XXIX Fig. 28 a—d: b zu vergleichen mit PB. XXI S. 277 Abbild. 80).

LXI.  LXIII.

LXIl. Bruchstick einer Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fufl und plan-

konvexem Bilgel aus Pollwitten, Kr. Fischhausen (V Ni\ 7310; PK. Il Nr. 98).
Fundverhéltnisse unbekannt. Das analysierte Fragment unterscheidet
sich von Fig. 108 durch ein den Biigel abschlielendes Knopfchen (vgl.
OA. Taf. Ill Fig. 8, Album der Berliner Ausstellung Sekt. I Taf. IX
Fig. 392, 394, 396, 399 und Almgren S. 78 ff., wo die Zeitstellung aus-
fuhrlich behandelt ist). — Schmutzig - dunkelgriine, teilweise zerstorte
Patina. Kupferfarbiges Metall.

LXIII. Zerbrochene Armbrustfibel mit umgeschlagenem FuR und
bandférmigem Bilgel vom Gréberfeld bei Sdorren, Kr. Johannisburg
(V Nr. 7989 Grab 82). Ohne Begleitsticke. Dunkelgrine Patina.

Kupferfarbiges Metall.

LXII. LXIII.
Kupfer . 86,6 84,4 .
Blei . . . ... 06 Spuren A omatzio.
Zinn . ... 05 15 Kr. Lyck).
Zink Ce 10,5 n1
Eisen A 12 2,0

99,4 99,0
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LXIY. LXY.

LXIV. Fragment einer Dreisprossen-Fibel (wie Fig. 109) aus Trémpau,
Kr. Konigsberg (I S. 40 Nr. 98, vgl. PK. Il Nr. 114, PB. XXI S 356). Vgl. Alm-
gren S. 50, OA. Taf. Il Fig. 14, Album der Berlin. Ausstellung Sekt. I Taf. VIII
Fig. 387—389. Dunkelgriine rauhe Patina. Kupferfarbiges Metall.

LXV. Verschmolzenes Stlck einer Fibel derselben
Art aus Grab 32 des Graberfeldes bei Tengen, Kr. Hei-
ligenbeil (Provinz.-Museum). Zusammen mit einer Armbrust-
fibel mit umgeschlagenem Ful3 gefunden. Fundbericht und
von R. Klebs APOG. XVII S. 57 f., 62

LXIV. LXV.
Kupfer......... . 87,7 90,0
Bleiiiiiiene, . 09 1,67
Zinn e . 1,07
Antimon (Spuren) . J 48 —
Zink i, 6,4 6,98
- Fig. 109. 2:3. Eisen .. . 01 —
(Kirpehnen, Kr. Fischhausen) NTEC I I p _
Arsen . . . . . p —
99,9 99,72
LXYI.

Fibel vom Graberfeld bei Gr. Thurwangen, Kr. Rastenburg (IV Nr. 5178,
Urne E). Fundbericht und Beschreibung dieser Fibel PB. X1 S. 59 f., Analyse ebenda
S. 56. Dinne dunkelgrine Patina. Messingfarbiges Metall.

Kupfer .. 84,31
Blei e, 8,56
A N 1 1 1 533
Zink . 1,45
Eisen..ieiinen, Spuren
99,65

Die Fibel (deren Nadel zum Teil vorhanden und aus Eisen ist; anders der Fund-
bericht) gehdrt zu einer Abart der dreisprossigen Fibel Fig. 109, von der neuerdings
mehrere Exemplare in Masuren gefunden sind. Die rechtwinklige Platte derselben,
von der im Fundbericht die Rede ist, bildet die Fortsetzung des oberen Randes der Hiuilse,
ist steil aufwaérts gerichtet und 8 mm hoch. Ein Exemplar dieser Abart ist im II. Gréber-
feld bei Kotzeck, Kr. Johannisburg, zusammen mit einer Armbrustfibel mit um-
geschlagenem FuR (Grab 81) und in Heinriettenfeld, Kr. Gerdauen, mit einer Armbrust-
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fibel mit Nadelhalter (Fibel mit geperlten Ringen garniert) gefunden (PB. V S. 19,
Grab 6; vgl. oben S. 82). Eine Armbrustfibel der letzteren Art erscheint im Inventar
einer Grebieter Bestattung (PB. XIII S. 244 Nr. 86) neben der echten Dreisprossen-Fibel.

LXY H—LXX.

LXV.1Il Fibelfragment aus der Umgegend von Labiau (IV Nr. 5917), eine Fibel
wie Fig. 110 voraussetzend. Graugrune Patina. Stark oxydiert. Kupferfarbiges Metall.

LXVIII. Zerbrochene Fibel &hnlich Fig. 110
(aber reicher garniert, vgl. OA. Taf. 111 Fig. 24) aus
dem Gréaberfeld bei Grebieten, Kr. Fischhausen
(IV Nr. 5345, 180). Fundbericht PB. XIIlI S. 225
Nr. 180. Feuerpatina. Kupferfarbiges Metall.

LXIX. Fragment einer gleichartigen Fibel
vom Gréberfeld bei Schuditten, Kr. Fischhausen
(nicht inventarisiert). Fundverhéltnisse unbekannt.
Fast schwarze Patina. Goldgelbes Metall.

LXX. Ebensolches Fragment aus dem Sam-
land (V Nr. 7916). Gekauft. Fundverhéltnisse un-
bekannt. Dunkelgriine rauhe Patina. Kupferfarbiges

Metall. Fig. 110 (Lu Tilsit). 1:2.

LXVIL. LXVII. LXIX. LXX.

Kupfer....... . 825 86,6 80,5 79,8

Bleiiiiiiiiiee, . 55 21 51 0,2

Zinn Ce e 15 29 0,9

Antimon (Spuren) . | 1a —

Zink i, . 10,0 9,2 9,2 17,0

Nickel..oooooonnnn. . Spuren — —

Eisen . . 02 0,4 05 0,6

ATSEN .o, ? — —

99,6 99,8 98,2 98,5
Diese groRe Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fu fand ich in
dem Gréberfeld von Lumpéhnen zusammen mit dem Armring mit kolben-
formigen Enden (vgl. PB. XXI S. 139)%. Nr. LXVIII ist zusammen
mit einem Bruchstiick einer kleinen Armbrust-Fibel von nicht sicher zul

1) Im zweiten Fund von Osztropataka erscheint dieser Armring neben einer Miinze der Herennia
Etruscilla (249—251), s. Hampel Goldfiind von Nagv-Szent-Miklds S. 154 ff. Er tritt ferner u. a. in dem
Funde von Lengerick (Hahn Der Fund von Lengerich S. 37, Taf. Il Fig. 5) auf, der wahrscheinlich im .1 350
in der Erde geborgen ist, und aus dem Museum vaterlandischer Altertimer in Stockholm habe ich einen
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bestimmender Art gefunden, und mit 2 Fibeln, die anndhernd gleich Fig. 110 sind,
ergab ein Grebieter Grab die vereinzelt dastehende Armbrustfibel mit umgeschlagenem
Full Fig. 111 (IV S. 207 Nr. 5416, Grab 36; PB. XIIl S. 239 f).

LXXI.
Fragment einer Fibel mit Nadelscheide (Periode D) aus Bieskobnicken,
Fischhausen (11 Nr. 149 vgl. PK. Il Nr. 113) Fundverhéltnisse unbekannt. Das
Fragment 1aRt eine Fibelform wie Fig. 112 (PB. XXT S. 132 Fig. 49) ver-
muten. Dunkle Patina. Braungelbes Metall.

Kupfera . 85,6
2 [ 21
Zinn 1 29
Antimon (Spuren) ) ’
ZinK. i, 91
Nickel........ \Y
EiSeN ., 0,2
112. 3.4 ATSen e, Spuren
(Cprjeiten, 99.9
Kr. Fischhausen). ’
LXXII.

Spirale vom Gréberfelde bei Greyszonen, Kr. Tilsit (V Nr. 7523). Fundbericht
PB. XXI1 S. 140 Nr. IV. Wegen des Alters ebenda S. 151").

Kupfer. s 88,8
S I T 2,5
ZINN i, 11
ZiNK e, 6,5
EiSeN ., 0,8

99,7

LXXI.  LXXIV.

LXXIII. Riemenzunge von derselben Form wie Fig. 113 Nr. 4 vom Gréber-
feld bei Daumen, Kr. Allenstein (PK. Il Nr. 65). Einzelfund. (Nicht inventarisiert).
Dunkle, hellgrin gefleckte Patina. Braungelbes Metall.

solchen Armring notiert, der in einem Acker bei Prestbatels in Vange (Gotland) nebst einer Goldmiinze des
Kaisers Anastasius (491—518) gefunden ist. Schon hieraus ist zu schlieRen, da er eine ziemlich lange Dauer
gehabt hat.

1) Dem Greyszoner Fingerring a. O. S. 142 Fig. 55 sehr ahnlich ist der Goldring eines Grabes bei
Varpelev, gefunden mit einem Solidus des Kaisers Probus (276—282): Aarboger 1877 S. 355 Fig. 5, 7.



Glatte griine Patina.

LXXDI. LXXIV.

Goldgelbes Metall.

LXXV.

Sil

LXXIV. Ebensolche Riemenzunge, ebendaher. Gleichfalls Einzelfund (V Nr. 73Go).
LXXIV st kleiner als LXXIII.

LXXII. LXXIV.
Kupfer..ee, 82,6 83,6
S L] 3,2 6,5
ZIiNN e, 18 4.0
ZIiNK i 11,9 47
Eisen 0,2 0.9

99,7 99,7

Solche Riemenzungen begegnen &fters in geschlossenen Funden dieses Graber-
feldes: PB. XIX S. 48 Nr. 32, S. 51 Nr. 48, 49, S. 60 Nr. 108a, S. 64 Nr. 141, S. 65
Nr. 147 und sonst. Ebenso in solchen
des Gréberfeldes von Kellaren (PB. XXI
S. 168 ff.). - Fig. 113 (= PB. XIX
Taf. VI Fig. 1—4) vereinigt Gegen-
stdnde des erwdhnten Daumer Grabes
Nr. 108a

PB. XIX Taf. V Fig. 1—12,
entsprechend dem Inventar des er-
wdahnten Daumer Grabes Nr. 141, und
im Inventar eines Kl. Pupper Grabes
(Kr. Orteisburg) erscheinen solche
Zungen in Gesellschaft einer Fibel-
form, die im Gréaberfelde bei Ruboken,
Kr. Heydekrug, in einem Zusammen-
hange gefunden wurde, der sie schon fiir Tischlers Periode D nachweist. Andrerseits
zeigt sie dies Daumer Grabinventar neben einer Girtelschnalle, von der eine Ent-
sprechung in einem Erfurter Grabe zusammen mit einer ,,sehr gut erhaltenen* barbarischen
Nachprdgung einer Miinze Justinians | (527—565) vermutlich aus etwa dem Jahre 550
gefunden ist (Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte und Altertumskunde von Erfurt
XXIV S, 193).

Fig. 113. 2-3.

LXXV.

Einzelfund vom Gréberfeld bei Daumen, Kr. Allenstein (V Nr. 7363); Fig. 114.
Dunkelgriine Patina. Goldgelbes Metall.

Kupfer. e, 83,7
Bleiuiiiiee i, 2,9
ZiNN i 18
ZiNK i 8,9
BiSeN .o, 21
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LXXV. LXXVI. LXXVIIL

Entsprechungen sind in mehreren Grabinventaren dieses Gréaberfeldes enthalten:
PB. XIX S. 46 Nr. 28, S. 50 Nr. 41, S. 51 Nr. 49, Nr. 51, S. 55 Nr. 75, Nr. 78, S. 64f.
Nr. 144. Andere begegnen in geschlossenen Funden des Kellarer Gréberfeldes: PB. XXI

S. 168 Nr. 1, S. 183 Nr. 86. Wegen des Alters s. oben S. 89.

Der kreuzférmige Dorn, den zahlreiche ostpreufische Schnallen dieser Zeit besitzen,
ist auBerhalb unserer Provinz im allgemeinen sehr selten, aber nicht etwa auf sie beschrankt.
Vgl. Cochet Tombeau de Childeric e S. 252, Spicyn Drevnosti kamskoi Oudi Taf. Il

Fig. 16

In dem erwdhnten Daumer Grab Nr. 49 sind solche Schnallen mit einer Arm-
Von einer solchen, gefunden auf dem Silberberg bei
Lenzen, Kr. Elbing, hat Helm Berlin. Verband]. XXIX S. 126 (vgl. Dorr Die Gréber-
felder auf dem Silberberge bei Lenzen usw. S. 18f.) nachstehende Analyse gegeben:

brust-Sprossen-Fibel gefunden.

Kupfer . e, 91,20
Zinn ., 0,11
Zink ., 1,29
Eisen .o 0,14
Antimon ... 0,15
Nickel . ., 0,95
Schwefel  .....cccovee. 0,16
Silber
LXXVI.

Einzelfund vom Gréberfelde bei Daumen,
Eig. 115 Dunkelgriine, teilweise ausgebliihte Patina.

Fig. J15. 2:3.

Kupfer

Blei
Zinn
Zink

Eisen .

Kr. Allenstein (V Nr. 7363);
Goldgelbes Metall.

80,0
4,8
0,6

139
0,6

99,9

Wegen des Alters s. Nr. LXXII —LXXV.

LXXVII.

Gurtelbeschlag vom Gréberfelde bei Daumen, Kr. Allenstein. Einzelfund (nicht
inventarisiert). Von derselben Art und demselben Stil wie PB. XIX Taf. IV Fig. 3,

Taf. VIII Fig. 11 13

Goldrotes Metall.

Vgl. oben Fig. 113 Nr. 2, Fig. 115

Dunkelgriine Patina.
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Kupfer.... 85,8
Bleiiiiiiiiien, 4,7
ZINN . o, 9,2
Nickel..iie, 0,2
EiSen . Spuren
99,9

Wegen des Alters s. oben Nr. LXXIT—LXXVI.

LXXVIII.

Halfte eines Kinder-Halsrings aus glattem, rundem Bronze-

draht, der in der Mitte des Ringes 3 mm dick ist, sich nach dem
erhaltenen Ende zu allméhlich verdiinnt und hier in einen Haken

Fig. 116. 2:3.

auslauft. Vom Gréberfelde bei Pruschinowen-Wolka, Kr. Sensburg. Gefunden mit
dem Armring Fig. 116 und einem Schnallenfragment (V Nr. 7991, Grab 26). Glatte
hellgriine Patina. Hellgelbes Metall.

Fig. 117. 2:3.

Kupfer. e, 81,2
Bleiiiiiiiiieeeen, 8,1
Zinn . 40
ZiNK i 59
EISeN .. 0,6

99,8

In demselben Gréberfelde sind
Ofters Ringe gefunden, die sich von dem
beschriebenen wesentlich nur dadurch
unterscheiden, dall sie flach gehdmmert
und dadurch vierkantig geworden sind
(mit Haken- und Ose - VerschluR); s.

Fig. 117 (Grab 108; ob Kinder-Halsring oder Armring lasse ich dahingestellt sein). So
in Grab 27: begleitet von der Fibel Fig. 118 und einer T&ubchen-Fibel (vgl. Fig. 119),
die aber keine Armbrustfibel, sondern an der Unterseite des Vogelkdrpers vorne mit einem
Haken (statt der Nadelscheide) und hinten einem querstehenden
durchlochten Steg versehen ist, durch welchen eine eiserne
Nadel (Rest vorhanden) gesteckt wurde (also sehr roher Mecha-
nismus); ferner in Grab 102, begleitet von einer plumpen

Fibel wie Fig. 118.

Dies vorausgeschickt verzeichne ich einige Beriihrungen

mit den erwahnten Graberinventarien: Grab 15 und 19 des
Gréberfeldes bei Kellaren (PB. XXI1 S. 171 f), Grab 1 des

Fig. 119. 1:1.
(Graberfeld bei Kellaren,
Kr. Allenstein).

Graberfeldes bei Warnikam (OA. S. 41 f.), Grab 22, 41, 43, >i bei Dorr Die Graber-
felder auf dem Silberberge bei Lenzen usw. S. 11 ff.
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Von besonderem Interesse ist die Tdubchenfibell). In der N&he von Reichenhall
(Berlin.  Verhandl. XXIX S. 316 ff.) und in Grude in der Hercegovina (Mit-
teilungen aus Bosnien V S. 167) erscheint sie in Verbindung mit rémischen Funden
(dort als Armbrust-, hier als Charnierfibel). Thr Vorkommen im Inventar der Nekropole
von Castel Trosino (Monumenti antichi X11 S. 226 Fig. 76: Armbrustfibel) verweist sie
in das 6.—7. Jahrhundertd. Reinecke Wiener Mitteilungen XXIX S. 47 f. setzt die
Fibeln in Gestalt von Tauben, die in ,slavischen Grabern im Ostalpengebiet enthalten
sind, sogar in die Kkarolingische Zeit. — Von Fig. 119 stark abweichende, aber
immerhin vergleichbare Fibeln ,,en forme d’oiseau” weist Vedel Mémoires de la soc. des
antiquaires du Nord 1878—1883 S. 74, Bornholms Oldtidsminder S. 163 Fig. 332, 333
dem ,,mittleren* Eisenalter (500—750 oder 800 v. Chr.), S. Miller Ordning, Jernalderen
S. 58 Fig. 536 der Mitte der nachromischen Zeit (5.—8. Jahrhundert) zu.

Wie mir scheint, ist die ostpreuBBische Taubchenfibel nicht spéter als rund

600 n. Chr. anzusetzen.

LXXIX.
Stick einer Nadel wie Fig. 120 vom Gréaberfeld bei Barwen, Kr. Heydekrug.
Einzelfund.

Fig. 120 (Weszeiten, Kr. Heydekrug). 1:3.

Kupfer. e 75,1
Bleiuiiiieeecen, 5,3
ZINN i, 2,3
ZiNK . 15,5
BiSeN. i, 0,7

98,9

Solche Nadeln gehéren zu den regelmaRigen Inventarstiicken der Frauengraber
der groflen Gréberfelder von Weszeiten und Barwen, die ich in das VI.—VIII. Jahr-
hundert setze. Oer Beweis hierfur mufR in einer besonderen Schrift gebracht werden

(s. einstweilen PK Il Nr. 52).

LXXX. LXXXI.
LXXX. Glied eines Kettengehdnges aus dem Gréberfelde bei Wiskiauten,
Kr. Fischhausen (I1 Nr. 437e; vgl. PK. Il Nr. 130); Fig. 121. Ein Fundbericht (nebst
Zeichnung des betr. Grabes), welcher den im Nachstehenden bezeichneten Funden bei-

1) Montelius Civilisation Pl. X111 Fig. 193, 194 bietet ein Exemplar aus der Néhe von Chiusi und
ein anderes von unbekannter italischer Herkunft.
2) Vgl. Bullettino di archeologia e storia dalmata XXV 8. 197 ff.
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gefugt ist, sagt: ,Kleiner Kapurnenhiigel tber dem gewachsenen Boden aufgeschiittet,
oben auf der Mitte ein Stein, im Innern des Hugels SSO. mehrere Steine. Mitten im
Higel auf dem gewachsenen Boden fand sich die Brandstétte, starke Kohlenschicht mit
verbrannten Knochen, dartber die Korallen [= Perlen] verstreut. Nordlich
lag der ebenfalls im Feuer gewesene Bronzeschmuck und das Zaumgebi3“.
Das Inventar dieses Grabes besteht in: zwei beschddigten ovalen Fibeln
(die bessere = Fig. 122); einer runden Fibel (Fig. 123); einem Ketten-
gehdang (davon die Analyse) mit zwei gleichen Kettentragern (Fig. 121);
4 massiven plankonvexen Armringen (2 unvollstdndig) mit sich verjingenden
Enden, in der Mitte mit einem Querband, sonst mit vertikalen Wellenlinien
verziert; einem Schlissel; einigen unbestimmten Fragmenten; einer Anzahl
von Glas- und Emailperlen; einem unbestimmbaren Eisenstiick und einer
zweiteiligen eisernen Ringtrense. — Dunkelgriine Patina. Hellgelbes Metall. ~

1:2.
LXXXI. Ebensolches Kettenglied ebendaher (II1 Nr. 908, 1. Fundbericht
PB. Il S. 38: ,,Ein reicher gotlandischer Schmuck .... Er besteht in zwei schalen-

formigen Fibeln [mit doppelter Platte] (mit der Abbildung Hilde-
brand Das heidnische Zeitalter in Schweden S. 33 Fig. 18 [beinahe]
genau Ubereinstimmend), den dazu ge-
horenden, offenbar nicht vollstdndig
erhaltenen Kettengehdngen [davon die
Analyse) [nebst Kettentrdgern wie
Fig. 121], verschiedenen Zierraten aus
Silber von sehr feiner Arbeit (s. Hilde-
brand S. 190 Fig. 30—42), einigen in
Facetten geschliffenen Perlen, die
leider im Feuer, sehr gelitten haben,
einigen Fragmenten mit zierlicher
Ornamentierung, deren ursprunglicher
Zweck nicht mehr bestimmt werden
kann, und einigen Silberklimpchen . ... ferner in einer eisernen Trense [Fig. 124],
[eiserner] Scheere [unvollstdndig] und [eisernem] Messer* [sowie dem Gewicht PB. XXI
S. 270]. — Hellgriine Patina. Goldgelbes Metall.

Fig. 122. 1:2. Fig. 123.

LXXX. LXXXI
Kupfer. . . . . 808 . 814
Blei . C 0,2 6,0
Antimon . Spuren
Zink . . . . . 186 12,0
Nickel . . . . Spuren —
Eisen . . . .. 0,2 0,3

99,8 99,7 Fig. 124. 2:9.
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Die Fibel Fig. 122 (einfache Schale mit Resten von Silberblechbelag) und ihr
Gegenstick haben Knopfeben (vermutlich 15, in symmetrischer Stellung) verloren, die auf
vorstehenden kurzen Stiften salen (vgl. S. Miller Ordning, Jernalderen Fig. 596—599).
Diese Stifte sind nicht mit dem Fibelkdrper gegossen, sondern ihm nachtraglich eingefigt.
Wegen der runden Fibel Fig. 123 verweise ich auf Hildebrand a. O. S. 31 Fig. 14 = Montelius
Sveriges Forntid Fig. 541. Sowohl ovale, wie runde Fibeln werden von Minzen des
9. und 10. Jahrhunderts begleitet. Montelius’ Fiihrer durch das Museum vaterlandischer
Altertimer in Stockholm (1897, S. 28 ff.) gibt daflir geniigende Belege.

Die Armringe mit Wellenlinien gehdren zu Montelius a. 0. Fig. 599 (mit
arabischen, deutschen und angelsachsischen Minzen), S. Miller a. 0. Fig. 612 (,,Slut-
ningen af Vikingetiden®, also 10. Jahrhundert) = Yedel Bornholms Oldtidsminder S. 167 f.

Fig. 351. Vgl. auch Aspelin Antiquités du Nord finno-ougrien Fig. 1997, 2067.
An die Kettentrager Fig. 121 erinnert KRA. Taf. XT Fig. 14
Den obigen Analysen stelle ich diejenigen von ovalen Fibeln zur Seite, die in

den Forhandlinger i videnskabs-selskabet i Christiania 1873 S. 476 f. (I Nr. 19—21, Il
Nr. 16—20) mitgeteilt sind.

Kupfer . 7475 7285 8800 8444 7471 67,13 7029 79,22

Zinn — - — — 0,99 9,24 091 4,92

Zink 1044 11,00 11,90 1100 1909 2039 2803 1586

Y LY 1436 1571 - 377 2,17 3,39 0,74

Clpd . . . . - - 0,13») =’ - - -

Andere Metalle — — — 0,66 3,04 0,11 0,03 —

LXXXIH —LXXXIV.

LXXXII. Hufeisenfibel mit gerollten Enden (vgl.
Fig. 125 von der Kurischen Nehrung (II1 Nr. 791).
Fundverhéltnisse unbekannt. ~ Schmutzig-griine Patina.
Kupferfarbiges Metall.

LXXXIII. Fragment einer
Hufeisenfibel mit Mohnkopfenden
(vgl. Fig. 126) vom Graberfelde bei
Lobertshof, Kr.Labiau (111 Nr. 848
14—17). Fundbericht PB. Il S. 41,
vgl. PK. Il Nr. 40. Schmutzig-
grine Patina. Goldgelbes Metall.

Fig. 125

LNXXIV. Mit facettiertem Fig. 126 (Lobertshof, Kr. Labiau).
(D'ibertshof, Kr. Labiau). 1:1. 3:4.

Knopf (vgl. Fig. 127) abschlieRendes,1

1) Vergoldet.



Verschmolzenes Bruchstiick einer Hufeisenfibel.

L X X xii

LXXXIV.

Fundort und

9

Inventarnummer wie

LXXXTIIl. Durch und durcli oxydiert.
LXXXI1. LXXXII. LXXXIV

Kupfer. 78,4 84,1 83,0
Blei. 3,2 41 51
Zinn 09 19 18
Zink . . . 164 94 9.7
Nickel . .- 9
Eisen . .. 09 0,3 0,3

99,8 99,8 99,9

An einer anderen Hufeisenfibel aus dem Graberfeld bei Lobertshof (Inventar-
Nummer wie oben) und an einer solchen aus Viehof, Kr. Labiau (V Nr. 7970, 23b) ist
das eine Ende gerollt, wéhrend das andere mit einem Mohnkopf abschlieft, und eine
Hufeisenfibel ans Stockmannshof (KRA. Taf. XXVI Fig. 19) hat ein gerolltes und ein
mit facettiertem Knopf abschlielendes Ende. Diese verschiedenen Endigungen sind also
gleichaltrig.

Nach dem erwéhnten Fundbericht Gber das Lobertshofer Gréberfeld) scheinen
LXXXIH und LXXXIV anndhernd gleichzeitig mit einer arabischen Miinze aus dem
Jahre 769 n. Chr. (nach Bestimmung durch Herrn Dr. Peiser) in die Erde gekommen
zu sein, und hierzu tritt folgendes: a) Im Graberfelde bei Leisten, Kr. Memel, habe
ich eine Fibel mit Mohnkopfenden unweit einer arabischen Minze aus dem Jahre 818
oder 819 n. Ohr. (nach Dr. Peiser) gefunden; b) eine Bestattung des Gréberfeldes bei
Viehof (V Nr. 7970, 12) enthielt eine Fibel derselben Art neben einem Wormser Pfennig
aus der Zeit Kaiser Ottos 111 (983—1002; Bestimmung des Kgl. Minzkabinets in
Berlin); c) der auf der folgenden Seite erwahnte Grabfund von Innis; d) das Vorkommen
der drei betr. Fibelarten in den Graberfeldern von Ascheraden (Minzen von 906 -1040
Bé&hr Gréber der Liven S. 53, Taf. Il Grab Il Fig. 2: KRA. S XXXV, XLIV, Taf. XIX
Fig. 11—15, 20, 21), Kremon (Samaniden-Brakteat aus 912—961: KRA. S. 76 f.. vgl. unten
S. 98), Zeemalden (Samaniden-Dirhem 903/904: Boy Sitzungsberichte der kurland.
Gesellschaft f. Literatur u. Kunst 1895 S. 100, KRA. S. 58f). Erwéhnt mdgen auch
werden die Graber bei Allatzkiwwi (KRA. S. 110 Nr. 691, 693 Grab V: Hufeisenfibel
mit gerollten Enden  kolnischer Denar aus der Zeit Heinrichs 1) und bei Stangenwalde
(APOG. XIlI S. 48 Grab 13: Hufeisenfibel mit Mohnkopfenden Vorkommen von
Munzen aus dem 12. und dem 14. Jahrhundert, vgl. unten S. 102).1

1) Wegen der hier gefundenen und von Th. Blell PB. IV S. 79 behandelten Schldsser verweise ich
beilaufig auf Arch. Ertesitsé XI 8. 331, Spieyn Drevnosti kamskoi Cudi (Petersburg 1902) Taf. XIX
Fig. 18.



96

LXXXV. LXXXVI. LXXXVII.

LXXXV.

Kreuznadel mit Gehdnge vom Gréberfelde bei Andullen, Kr. Memel (V Nr. (>929 h);

Fig. 128. Gekauft.

Fig. 128.

1:6.

Der Nadelkopf mit Silberblech-Belag und der Kettentrdger mit

Resten solches Belages und kleinen, blauen Glasflissen, welche
von diesen Resten eingeschlossen sind. Die Analyse von einigen
Gliedern (meist hohl) des Gehénges. Graugriine, stellenweise
blaue Patina. Durch und durch oxydiert.

Kupfer 78,5
Blei . 5.0
Zinn . 1.0
Zink . 12,8
Eisen 0,9

98.2

Ein sehr reiches Frauengrab, das ich innerhalb des ge-
nannten Gréberfeldes selbst ausgegraben habe, lieferte auler
einer Kreuznadel, die von Eig. 128 nur unwesentlich abweicht,
eine Nadel, die den Nadeln KRA. Taf. XIII Eig. 18 Taf. XXVII
Eig. 19 sehr nahe stent. — Beweisend fir die Zeitstellung
sind: die zuletzt erwéhnte Nadel (aus Innis, Estland), an der ein
Samaniden-Dirhem des 10. Jh. hing, und die auBer anderem
eine Hufeisenfibel mit facettierten Enden (s. oben Nr. LXXX1V)
neben sich hatte (KRA. S. 112 Nr. 705); die Doppelkreuz-Nadeln
mit Ketten-Gehange aus Allatzkiwwi (KRA. S. 110 Nr. 691, Taf.
XXVIII Fig. 8), gehorig zu
einer Hufeisenfibel mit geroll-
ten Enden (vgl. oben S. 95);
die zusammen mit einem Ku-
fischen Dirhem des Jahres
903/904 gefundenen Kreuz-
nadeln von Zeemalden (Boy a
O. S. 100f., Grab 4; vgl. oben
S. 95); ein gleichfalls sehr
reiches Frauengrab, das ich
bei Leisten, Kr. Memel (vgl.
die vorige Seite) aufgedeckt Fig. 129 (Weszeiten, Kr.Hevdekrug). 2 :3.

habe, und das solche Kreuznadeln neben Armringen von der Art wie Fig. 129 enthielt,
die in den Eormenkreis unserer Fig. 120 gehdren.

LXXXVI.

LXXXVI. LXXXVII.

Stick einer dinnwandigen flachen Schale wie Fig. 130 aus dem

Gréberfelde bei Wiskiauten, Kr. Fischhausen, versehen mit der Inventarangabe 111



LXXXVI.  LXXXVII. 97

Nr. 908, 2, aber weder im Inventar, noch in dem diesem entsprechenden Fundbericht
(PB. 111 S. 38 f.) erwdhnt. Derselbe lautet: ,,Der zweite Fund besteht in Steigbiigel-
fragmenten, an denen man noch eine sehr feine Arbeit [Tauschierung] erkennen kann,
in Eisenfragmenten von Trense [vermutlich wie Fig. 124], Speer [mit glattem Blatt] und
einem Bigel [eines Eimers], dann in 2 Bronzesporen é&ltester [vielmehr spéter] Form mit
ganz kurzem Stachel und hakenférmig nach innen gebogenen Bugelenden, wahrscheinlich
zum Befestigen an einem Hackleder, einer Perle aus Terracotta [Schiefer?] und einer
Urne, welche noch nicht auf der Drehscheibe gefertigt ist“. Schmutzige, rauhe, dunkel-
grine, stellenweise hell gefleckte Patina, von unoxydierten braunroten Stellen durch-
brochen.

LXXXVII. Stick einer ebensolchen
Schale aus dem Gréaberfelde bei Ringels,
Kr. Fischhausen (V Nr. 7402). Fundbericht:
PB. XXI S. 155 Il. — Zustand des analy-
sierten Stilicks wie LXXXVI.

LXXXVI. LXXXVII.

Kupfer 741 85,7
Blei . 2,6 1,2
Zinn . 24 11
Zink . 20,5 11,6
Eisen 04 0,3

100,0 99,9

Eiserne Eimerbugel sind wieder-
holt in Wiskiauter Grabern gefunden: zwei-
mal mit eisernen Eimerreifen und zwei
doppelschaligen ovalen Fibeln (V Nr. 7746,
7971 1V; der eine Fund PB. XXI Taf. VII
Fig. 1—5); ein anderes Mal mit einer Kufa-Munze aus dem Jahre 756 n. Chr., einem
Gewicht (28,06 gr), einer grofen Hufeisenfibel mit viereckigen Stollen und eisernen
Eimerreifen (V Nr. 7971 VI). Ferner enthielt ein Wiskiauter Grab die Schale Fig. 130
und die eiserne Fassung (ohne Bigel) eines Holzeimers (11 Nr. 437b), ein anderes
Bruchstiicke einer unverzierten Schale und zwei doppelschalige ovale Fibeln (V Nr. 7971 V),
und ein Viehofer (Kr. Labiau) ebensolche Bruchstiicke, eine Hufeisenfibel mit Mohnkopf-
enden, eine andere mit viereckigen Stollen, das Gewicht PB. XXI S. 271 Nr. 3, sowie
einen Fingerring wie KRA. Taf. XXI Fig. 0 (Ascheraden), dessen Form aus Ringen
der Periode E, wie PB. XIX Taf. VIII Fig. 5 9 entwickelt ist (V Nr. 7970, 36).

Mit den unverzierten Bronzeschalen, mit denen ich es hier zu tun hatte, sind
selbstverstdndlich die bekannten verzierten zu verbinden, wegen deren ich verweise auf:
Grempler Schlesiens Vorzeit V S. 271, VI S. 137, Arbeiten des archaeol. Kongresses in
Riga Il S. 85, Hausmann Sitzungsberichte der geh estn. Gesellschaft 1902 S. 54 f., Jentsch

Fig. 130 (Wiskiauten, Kr. Fisehhausen). 1:4.

Analysen.



98 LXXXVI., LXXXVIL LXXXVII. LXXXIX. XC.

Niederlaus. Muitteilungen VI S. 1, Kover Archieol. Ertesitd 1904 S. 47 f.; ferner auf
SPOGr. XX XIS, 73 Taf. VIII, PB. XXI S. 153, PK. Il S. 37 Big. 125. Sie werden
wohl allgemein in das XL XII. Jahrhundert gesetzt, aber ich kann nicht umhin, ihr
Aufkommen etwas zuriickzuschieben.

LXXXY 111,

Armringfragment vom Gréberfeld bei Popelken, Kr. Wehlau (111 Nr. 104(5);
Fig. 131. Fundverhdltnisse nur im allgemeinen bekannt: PB. V S. 35ff. Dunkle Patina,
stellenweise abgeblattert. An diesen Stellen ist das Metall rotbraun, im Bruch mattgelb.

ivupier 82,G
Blei . 31
Zinn . 0,5
Zink . 134
Nickel Spuren
Eisen 0,2

Gehorig in den Kreis der Armringe mit Tierkopfenden, deren durchschnittliche
Zeitstellung sich fir OstpreuBen durch das Vorkommen derartiger Armringe in dem
S. 95 erwéhnten Funde von Leisten ergibt. — Im uUbrigen sei verwiesen auf KRA.
Nr. 550 (zwei kleine Armringe mit Tierkopfenden und Samanidenbrakteat von 912—961),
Nr. 575 Grab X (Armring mit Tierkopfenden) und Nr. 574 (Dirhem von 773/774),
Nr. 587 (Teil eines Armrings mit Tierkopfenden, Hufeisenfibeln mit gerollten Enden und
Halsring mit Sattel und Haken, der durch einen oben S. 96 erwdhnten Fund von
Zeemalden datiert wird: Samaniden-Miinze von 903/904), Nr. 653 (Armring mit Tierkopf-
enden und Denar von Bernhard 111 von der Lippe 1229—1265: ,eine auffallend spate
Minze* S. LV). Ferner auf Béhr Die Graber der Liven Taf. Il Grab Il Fig. 4, 5
(,, Armspangen mit Schlangenkdpfen*), Fig. 2 (Hufeisenfibel) und auf Hoernes Mitteilungen
der préhistor. Commission (Wien 1903) | S. 284 f. Fig. 61 (Skelettgréberfeld aus dem
X1.—XU. Jahrhundert). Endlich erwadhne ich einen Grabfund aus Hafwor (Museum
vaterland. Altertimer in Stockholm), der aufler anderem einen Armring mit plumpen
Tierkopfenden, eine gotlandische Fibel wie Bahr a. O. Taf. VII Fig. 1 (vgl. Montelius
Sveriges Forntid Fig. 535) und eine ovale Fibel von livlandischem Typus enthélt.

LXXXIX. XC.
LXXXIX. Verbogene Armspirale (Fig. 132) vom Gréberfelde bei Viehof,
Kr. Labiau (V Nr. 7970, 34). Zusammen gefunden mit einer Hufeisenfibel mit Mohn-
kopfenden und zweimal durchlochtem Hahnenkamm auf der Nadel (vgl. KRA. Taf. X XIX
Fig. 14). Schmutzige, hellgefleckte Patina. Kupferfarbiges Metall.

XC. Fragment einer Armspirale vom Graberfelde bei Lébertshof, Kr. Labiau
(111 Nr. 848, 37). Nach dem Fundbericht (PB. Il S. 41) vermutlich gleichaltrig mit



LXXXIX. XC. XCt. 00

Nr. LXXXHI und LXXXIV. Von Fig. 132 dadurcl verschieden, da die Aufenseite
kaum merklich gelcantct ist. Unpatiniert. Mattgelbe Metall.

LXXXIX. XG.

Kupfei .. .. 0o,

Blei . ... 10

Zinn . 16

Zink . 75 10,0

Nickel R 0,2

Eisen .. . . 02 0,3
00,8 90,6

XCl.

Stick eines Wagebalkens (vgl. Fig. 133) aus Sergitten, Kr. Fischhausen.
Finzelfund (Il Nr. 310). Dunkelgrine, schwarzfleckige Patina. Goldgelbes Metall.

Kupfer..... 04,5
Bleiiie, 11
Zinn . >0
mitSpuren Antimon )
ZiNK .o Spuren
Nickel.. Spuren
Eisen. ..o, 0.2
00,7

Waffen oder Teile von solchen ge-
hoéren zu den gewohnlichen Beigaben spat-
heidnischer Gréaber OstpreuBens (PB. XV
S. 128, 180, Taf. XII Nr. 5, Taf. X1l Nr. 0;
PB. XVIIlI S. 27f, XXI S. 173f, 277)
APOG. XII S. 47, Taf. V Fig. 10: Kirchhof
bei Stangenwalde 8. Grab, vgl. oben S. 05,
untenS. 101f.). Hierzu stimmt ihrVorkommen 1
in den Ostseeprovinzen, speziell in Ascheraden (KBA. Nr. 7)24, vgl. oben S. 05), Lubbenhof
(KB.A. Nr. 580: Magdeburger Denar von 1024 1056, gefélschte deutsche Miinze des
11. Jahrhunderts) und in einem Segewolder Grab (Bahr a. 0. Taf. IV Grab Ill: Wag-
schale, Hufeisenfibel mit Mohnkopfenden [?], Lanzenspitze ,unten mit Silber plattiert
und mit DrachenVerzierungen geschmiickt“). — Vgl. Seger Beitrdge z. Urgeschichte
Schlesiens Il S. 57 f.

Zum Vergleiche bieten sich folgende Analysen: a) Wagebalken aus Ascheraden
(Kruse Necrolivonica Beilage F S. 7 Nr. 14), b) Wagschale ebendaher (ebenda Nr. In),
€) Wagschale aus Palfer (ebenda S. 8 Nr. 16), d) Gewicht aus Palfer (ebenda Nr. 17),
e) Wagschale aus Norwegen (Forhandlinger i videnskabs - selskabet i Christiania 1873

S. 476 Nr. 23):



100 XCIl. XCII—XCIV.

a b c d e
Kupfer . . 76,50 76,45 79,45 80,95 79,78
Zinn . . . . 245 Spuren 2,25 Spuren 3,82
Zink . . 20,03 20,03 16,95 13,86 12,66
Blet . . . . — 3,51 131 5,25 3,47
XCII—XCIV.

XCII. Stuck eines Halsringes wie Fig. 134 vom Graberfeld bei Lobertshof,
Kr. Labiau (111 S. 298, 20 Nr. 9b: ,,gefimden in einer Brandschiebt*; Fundbericht PB. VIII
S. 108 ). Vereinigt u. a. mit einer kleinen Kreuznadel. Dunkle, grunfleckige Patina.

Kupferfarbiges Metall.

Fig. 134 (Liekeim, Kr. Friedlani). 1:3.

Fir die zeitliche Bestimmung ist

XCIII. Unvolistdndiger Halsring der-
selben Art vom Kirchhofe bei Kinderhof
(Feld ,,Pracher-Liske®) bei SchloB Gerdauen,
Kr. Gerdauen (Il Nr. 1100, Skelett 50; an-
scheinend ohne Beigaben). Fundbericht (von
Hennig): PB. V S. 9ff. (wo auf diese Ringe
eingegangen ist), vgl. Hennig Zeitschrift f.
Ethnologie XI S. 303 ff. — Von Fig. 134
dadurch verschieden, daR das obere Ende eine
runde Ose bildet (das untere fehlt). Dieser
Unterschied ist zeitlich unwesentlich, da auch
Ringe wie Fig. 134 in demselben Kirchhofe
Vorkommen. — Rauhe hellgriine Patina. Gold-
gelbes Metall.

XCIV. Unvollstdndiger Halsring der-
selben Art aus Kleinhof-Tapiau, Kr. Weh-
lau (V Nr. 7393). Lag um den Hals eines
Skeletts. Das eine Ende schlieft mit einem
kurzen cylindrischen Stiick ab; das andere
fehlt. Schone Patina. Goldgelbes Metall.
XCIl.  XCIIl.  XCIV.

. 940 85,6 931
. 02 0,8 00

...... 58 1,0 38
...... — 11,3 2,3
Spuren — Spuren
. Spuren 0,5 01

100,0 9A8 999
malgebend, daB in den Grébern des Kirchhofs

bei Kinderhof zahlreiche Minzen gefunden sind, die ,bis auf einige wenige alles Brak-
teaten der verschiedensten Hochmeister, derZeit von 1352—1413 angehorig® sind (s. den



XCII—XCIV. XCV. XCVI. 101

Fundbericht). Wesentlich ist auch, dal zwei aus diesen Grabern stammende Schnallen
die Inschrift haben: ,,Maria beroti [= berate dich?] libe got??“ (nach Lesung des
Herrn Provinzial-Konservator Dethlefsen), und ferner: da die in ihnen gefundenen
Hufeisenfibeln entweder Tierkopf-, oder tapeziernagelférmige, oder doppelt gerollte Enden
haben, oder mit einem kubischen Aufsatz auf den Enden abschlieen, nicht aber mit
Mohnkopf-Enden, oder facettierten Knopfen, oder einfach gerollten Enden,

XCV.

Stlick eines Klapperblechs wie an dem hierunter abgebildeten Stiick Fig. 135 aus
demselben christlichen Kirchhof wie Nr. XCIII und XCVI (111 Nr. 1100). Hellgriine rauhe
Patina. Kupferfarbiges Metall.

Kupfer . . . . . 81
Blei . . .. .. 02
Zinn . . . . 4,5
Zink . . .. .. 125
Nickel . . . . . Spuren
Eisen . . . . - m 03

99,6

Solche Bleche (meist zwei auf einem Ring) bildeten
Anhéngsel, die verschieden getragen wurden und in diesem
Kirchhof besonders oft an der Bronzeeinfassung einer Béaren-
klaue (ausnahmsweise eines Stiickchens Holz) befestigt er-
scheinen. ~ Sie gehdren auch zur Ausstattung des unter Fig. 135 (Kirchhof bei Kinderhof).
Nr. XCVI angefiihrten Skeletts 14 (als Abschlisse einer 3:4.
Brustkette und zum Teil an der Fassung des Restes einer Bérenklaue). Ein Vergleich-
stiick bietet APOG. XI11 S. 45 Grab 4 mit Taf. V Fig. 9 vom Kirchhof bei Stangenwalde
(s. oben S. 99). Vgl. auch Bahr a. 0. S. 8; KRA. Taf. XI Fig. 7, Taf. XVIII Fig. 5;
Boy a. 0. S. 101 Nr. 9 (aus dem oben S. 96 angeflihrten Zeemalder Grab).

XCVI.

Stiick einer Schelle wie Fig. 136 von demselben Kirchhof wie Nr. XCV (IV
Nr. 5805). Fundverhdltnisse nicht bekannt. Schmutzig griine Patina. Goldgelbes Metall.

Kupfer. e, 78,9
Blei i, Spuren
ZINN e, 0,9
ZiNK i 15,6
Bisen e, 17

97,1

Solche Schellen sind ebenda an Skelett 2 und Skelett 14 ;j*inderhnfMV”
(Katalog der Berliner Ausstellung S. 447 Nr. 1213—1221, Nr. 1223 bis



102 XOVr.

123i3; Heiinig Zeitschrift f. Ethnologie X1 S. 008 f.) gefunden, dort in Gesellschaft von
unbestimmbaren Resten einer silbernen Ordensminze, hier in derjenigen der unter
Nr. XCV erwéhnten Brustkette mit Klapperblechen und einer hufeisenférmigen Fibel
wie APOG. XII Taf. V Fig. 5, vgl. Taf. VI Fig. 17, 18 (von dem oben S. 95, 99, 101
angefuhrten Kirchhof bei Stangenwalde, kur. Nehrung, wo auBer Ordensmiinzen [oben
S. 95] eine Schnalle mit ,X\We Maria®“ gefunden ist: ebenda S. 4 8. Grab, S. 49 14. Grab,
S. 50 mit Taf. V Fig. 10. Wegen dieser Fibel vgl. auch ebenda Taf. V Fig. 1—

s und KRA. Taf. XXVII Fig. 10.



Tabelle A Gegenstande der Kupfer-, Bronze- und La Tene-Zeit

Andere

Kupfer Zinn Zink Blei Eisen Nickel Arsen  Antimon Kobalt Bestandteile Alter
| 1>1).8 8p. 8p. — Kupferzeitlieli
I 92.) 95 — 0.2 0.2 — _
" 99.8 71 0.) 0.3 - -
v S0.0 11.0 0.3 1.0 - -
v 88.2 104 0.2 0.2 07 —
VI 88.2 10.1 03 10
1| 97.0 l. 4 0.2 0.1 u. Kobalt0.8 s. Nickel .
: Altere
Vil gg1 U Aimon 01 0.2 01 8p. Sp. — —
IX 85.4 153 0.2 0.3 05 — Bronzezeit
X 89.0 131 01 8p. 8p. —
X1 95.3 2.4 0.2 03 17 —
X1 85.0 137 ol 0.3 0.8 — —
X1 82.3 A12._1 05 13 - — oot
»XIV 5S0 U Amgnon 12 0.9 — 9 s (it
[XIV Anhang]  8Ll4 3.2 14.9 0.2 0.3 8p. — — ?
XV g7.7 U Aptimon 12 01 13 Sp.  wenig
XVI 73.8 3.0 11 3.0 — 184 0.4 —
XVII 84.9 134 0.4 0.3 —
XVIII 79.9 157 8p. 2.4
X1X 78.7 19.9 — 0.1 — —
XX 9.1 8p. — 0.9 —
XXI 9.9 M Aptimon 23 01 0.8 — Sp.
XX 1 939 -Aptmon 15 8p. 10 sp. s zin -
XX 93.3 34 23 0.2 0.8 — —_
XXIV 99.7 17 — 0.3 — -
XXV 91.0 53 — 2.9 8p. 0.1
XXVI 911 7.8 0.1 0.3 0.4
XXVI1I 84.0 137 — 19 Sp. oL — —
XXVIII go.7 U Aptimon 17 01 0.2 sp. 5 8p. — — 3 jiligere
XX1X 90.4 8.8 - 0.2 01 0.3 - — —
XXX 90.8 (> 11 03 0.2 _ . Bronzezeit
XXXI 87.0 104 — 17 12 u Kobalto3 Sp.
XXXI1 87.0 120 01 0.1 — -
XXXI11 90.03 9.17 0.45 Sp.
XXXIV 94.8 15 25 03 0.9 — —
XXXV 995 12 11 03 0.8 — _
XXXV 985 U Antimon 01 Sp. 02 Sp. Sp.
»XXXVII 88.9 9.8 2.4 0.2  ii.Kobalto.3 s. Nickel
»XXXVIII 89.7 10.9 — 0.2 0.4 0.3 — —
XXX1X 99.0 29.3 1S — — — —  Kiesgiure
XL 949  T-Aptmon - __ 12 Sp. 0.2 Sp. s Zinn '
XU 85.1 119 1 2.9 Sp. 01 —
XLII 91.0 5.9 - 12 0.3 07 —
XL g7.7 U Aptmon 0.7 Sp. 0 o Sp.

»XLIV 82.2 9.8 0.1 9.0 01 — Mittel-La Teno



Tabelle B.

Kuj)fer Zinn

*X LV 73.1 6.1
XLV1 86.6 22
XLVII 84.0 5.9
XLV1II 817 13
XLIX 82.7 24
L 83.1 22
LI 4 810 19
LIl 90.7 06
LIl 86.6 2.0
LTV 88.9 23
LV gg.L  UATinont?
LVI 84.4 15
*LVII 87.1 36
LVIIL 90.4 19
LIX 895 9.7
LX 87.1 33
LXI1 88.3 14
mLXIl 86.6 05
*LXI 84.4 15
LXIV gr.7 U Afimon
LXV 90.0 1.07
LXVI 84.31 533
LXVII g25 Ao
LXVIII 86.6 15
*LXIX 80.5 2.9
*LXX 79.8 09
LXXI 856 AN
LXXI1 88.8 Li
LXXII 826 18
LXXIV S3.6 4.0
LXXV 83.7 18
LXXVI 80.0 0.6
LXXVII 858 9.2
LXXVIII 81.2 40
*LXXIX 751 23
LXXX 80.8
LXXXI 81.4 -
LXXXII 78.4 0.9
LXXXIII 84.1 19
LXXXIV 83.0 18
*LXXXV 78.5 10
LXXXVI 741 2.4
LXXXVII 86.7 11
LXXXVIII 82.6 05
LXXXIX 90.0 -
XC 84.7 16
Xcl 945 - Anggion
XCII 94.0 5.8
XClII 85.6 16
XCIV 93.1 38
XCV 82.1 45
XCV3 78.9 0.9

7.9(Diff. |

1

Zink

ti.S
11.6

9.2
158
124
112
16.6

111
51

25
12.9
2.3
4.1
>,
6.1
8.3
10.5
11.1
6.4
6.98
1.45
10.0
9.2
9.2
17.0
9.1
6.5
11.9
4.7
8.9
13.9

5.9
155

18.6
12.0
16.4

9.4

9.7
12.8
20.5
116
134

75
10.9

113

2.3
125
15.6

Blei

0.1
0.2
Sp.
15
0.2
0.2
0.5
0.9
14

5.0
0.8
44
2.8
0.5
2.8
11
0.6
Sp.
0.9
167
8.56
5.5
21
51
0.2
21
2.5
32
6.5
29
4.8
4.7
8.1
5.3

0.2
6.0
3.2
4.1
51
5.0
2.6
12
31
21
19

11
0.2
0.8
0.6
0.2
Sp.

Eisen

0.5
0.3
0.4
0.6
0.6
0.2
0.2
0.3
0?2
16

0.2
0.2
0.3
0.3
0.1
0.3
0.7
12
2.0
0.1
Sp.
0.2
0.4
0.5
0.6
0.2
0.8
0.2
0.9
21
0.6
Sp.
0.6
0.7

0.2
0.3
0.9
0.3
0.3
0.9
0.4
0.3
0.2
0.2
0.3

0.2
Sp.
0.5
0.1
0.3
17

Nickel j Arsen

0.1

Sp.

Sp.

Sp.

0.2

Sp.
Sp.

Sp.

Sp.

Gegenstande der nachchristlichen Zeit.

Antimon Kobalt

Sp. _

Sp.

Sp. —

Sp.

Legierungs-
Periode

Alter

mPeriode P>

B—C.

Periode C.

C oder 1>

Periode 0,

1 Periode 1).

Periode E.

Periode F.

Periode G.

G oder H.

Periode H.



Register
der ostpreussisehen Sachen und Ortsnamen.

(Die rémischen Zahlen beziehen sich auf die Seiten des Vorworts, die arabischen auf die des Texte. — Falls
das Gegenteil nicht angegeben oder selbstverstandlich ist, bestehen die angefiihrten Sachen aus Bronze.)

Armringe der alteren Bronzezeit: 1f., 16, 17f., 19;
der jingeren: 26, 36, 50 Anm., 52, 62; spatere:
massive mit Endsc.hildern 71, 73f., 75; band-
férmige mit Endschildern 78f., 80 Anm., mit
Ausschnitt in der .Mitte 79 Anm., mit ab-
geeckten Endschildern SO Anm.; niedriger
mit mehrmals abgeschniirten Enden 75, hoher
desgl. 78; mit Knépfenden X Anm. 1, 77,
konkav-konvexe 77, 80 Anm.; plan-konvex mit
verjingten Enden 80 Anm., mit Wellenlinien
93; sehr hohe mit ausgezackten Enden 81; mit
kolbenférmigen Enden 87; aus zusammen-
gewundenen Dréahten 91; hohle scharfkantige 96;
mit Tierkopfenden 98. Fragmente 64, 82. —
Vgl. Ringe, Armspiralen.

Armspiralen 24 Anm., 28, 49, 49 Anm., 50 Anm.,
56, 59, 61, 65, 82f.,, 98. — Fragmente 57, 61.

Ausschnitt am Bahnende eines Celts 7 f.

Axthammer 15.

Barenklauen, gefafite 101.

Barren XIII, 40, 43.

Berloks: birnenférmige 76, 81; eimerférmige 79, 81,
84; schellenférmige 79, 84. — Vgl. Hangestiicke.

Blech, rechteckiges 72.

Borkenkastchen 71

Bronze: Bestandteile XII ff.; Auftreten der Zink-
bronze X I1; chemische Veranderungen XIII f;
mehrere, zeitlich verschiedene Legierungen XV I11.

Brustkette s. Kettengehédnge.

Bigelringe 47 ff., 62.

Charnierringe 67f. —Charnierhalsrings.Zackenring.

Chronologie IVff.

DepotfundelX, XVI, 15, 42 (Nr. XXIII), 50 Anm.,
51, 55, 58, 60, 62, 63, 75. — Vgl. GuRstatten-
Funde, Torffunde, Miinzen.

Eimer-Bugel und -Reifen, eiserne 97.

Eisenbeschlage S3.

Eisenplatte, runde, fiachgewdlbte 52.

Fibeln: eiserne Mittel-La Teile- und Fragment einer
solchen aus Bronze 70 f.; Augen-71; Fibel mit

oberer Sehne, Sehnenhaken und breitem Biigel
V11, mit oberer Sehne, Rollenhiilse und breitem
Bugel 71, 72, 74, 75, mit oberer Sehne, Rollen-
hilse und plattem Bugel 1X, 74, 78f., mit
oberer Sehne, Rollenhiilse und dickem I<uR 74 f.,
77; Haken- (verschiedener Beschaffenheit) X,
72, 77; Flugel- 77; gewdlbte 70, 80, 81; Knie-
80; Armbrustfibel mit umgeschlagenem Ful} 79,
80 Anm., 81, 84, 85, 86, sehr groRe Form 87,
mit hohem Nadelhalter 79, 85, mit Nadelhalter
82, 87, mit Nadelscheide 88, mit gegossener
Sehne 89; Drei-Sprossen- VI, 81, 86 f. (Abart
derselben 82, 86); Sternful- 80 Anm.; Arm-
brust-Sprossen- 90; groRkopfige 91; Taubchcn-
91; ovale 93, 97; runde 93; Hufeisen- mit ge-
rollten Enden 94, mit Mohnkopfenden 94 f., 97,
mit einem gerollten und einem Mohnkopfende
95, mit Mohnkopfenden und Hahnenkamm auf
der Nadel 98, mit facettierten Knopfenden 94.
mit viereckigen Stollen 97, mit Tierkopf-,
doppelt gerollten, oder anderen Enden 101 f.
Eiserne Fibel IX.

Fingerringe: 43; in Bandform 71, 81; mit durch-
schlungenen Enden 81; Spirale 84; Spiral-
fingerring mit breitem Mittelschild 97.

FlachmeiBel V Fig. I

Flachspirale 46.

GefaRe: der alteren Bronzezeit 19; der jingeren 42,
45f., 47, 48, 55, 64, 65, 70; La Tene-Gefall 59,
bikonische 1X, 70; spatere 53, 74, 84. — Vqgl.
Urnen-boden, -Deckel, -Henkel.

Geperltje Drahte 79f.

Gerat, stimmgabelférmiges 43.

Gewichte 93, 97.

GlasfluBe, blaue 96.

Graberfelder VII ff.; Andullen 96, Babienten 83,
Barsduhnen 75, Barnen 92, Bartlickshof IX,
Cojehnen 81, Corjeiten 88, Daumen 88f., Doll-
keim V11 f., 75, 77, Eisliethen 77, KI. FlieR 84,
Friedrichsthal 77, Fiirstenau 1X, 72, Furstenwalde
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77,0awein s.Plesehkutten, Grebietenl X, 77 f.,81,
8-1,87, Greyszonen 88, Grodtken VI, Glitten82,
Heinriettenfeld 71) Anm., 82, 80, Imten 72, 78,
Ivellaren 53, 89, 91, Kirpehnen 79 f., Koddien 70,
80 Anm.. Kl. Koslau 78 Anm. 1, Kotzeck 1X, 80,
Legden 75, Leisten 95f., 98, Gr. Lensk VIITF,,
Lobitten 74, Lébertshof94,98,100, Lumpahnen 87,
iMacharren 1X, Moythienen 1X, Neidtkeini 77,
Xiederhof VIII f., Oberhof 79, Osterode 79,
I’cttelkau79Anin., Pieschkuttcn 82, Popelken 98,
Pollwitten 85, Pruschinowen - Wolka 91, KI.
Puppen IX, 89, Ringels 97, Rominten VIII,
Ruboken 89, Schemen 82 f., 84, Schuditten 87,
Sdorren 85, Sergitten 99, Skatnick VIII, Gr.
Strengein 79 Anm. 1, TaubendorfV 111, Tengen 86,
Abbau Thierberg 78» Gr. Thurwangen 86, Trau-
sitten 71, 73, Trompau 86, Viehof 95 f., 9S,
Warnikam 91, Weszeiten 92, Wiekau 74, Wis-
kiauten 92, 96. — Vgl. Kirchhof.

Giirtelbeschlage: durchbrochene 90;
formige 71, 74, 77 Anm. 1

Girtelhaken VIII.

Girtel schl jessen 71,74,77 Anm. 1.— Vgl. Schnallen.

GuB-Abfall XVI, 51: -Fehler 44 (vgl. XV1); -Formen
XVI Anm. 2; -Klumpen XVf., 25f.; -Néhte
imitiert VI; -Zapfen X1V Anm. 2, XVI Anm. 2,
26, 4L

GulRstatten-Fundc 26, 40, XX.

Haarnadel 92

Hangestlicke 43, halbmondférmige 75 f — Vgl
Béarenklauen, Rerloks.

Halsringe: mit dsenférmigen Enden 3, 22, 44 Anm.;
diinne mit aufwarts gerichteten Enden 55, 59, 61;
mit angestlickten hochgestellten Abschliissen 18,
20; hinten rund, vorn bandférmig 55; mit zu-
gespitzten Enden 61; acht- und sechskantige 53
Anm. 2; mit kolbenférmigen Enden und An-
schwellungen V 11; mit kolbenférmigen Enden 75;
mit Trompeten-Enden 75, 76f.; in Haken und
Kapsel endigende 79; aus gewundenem Draht
mit zuriickgebogenen Knopfenden 80. vgl. 83
(Fragment); mit Drahtumwicklung 83; aus
dinnem rundem Draht mit Haken und Ose 91,
aus flach gehd&mmertem 91; konische Spiralen
aus zusammengewundenen Drahten 100.— Vgl.
Ringe, Biigelringc,Zackenringc, Ring-Halskragen.

Hohlccltc: gehenkelte 25, 26, 37, 40, 42 f.. 44, 49,
mit gewolbtem Kopf 38f, 50, 62. — Eiserne
ungehcnkelt 1X, 52 f.

HohlmeiRel VII, 32 Anm. 3.

Hohlring 47 Anm. 2, 67.

schiffchen-

Hugelgraber VII If.; a) der alteren Bronzezeit:
Marscheiton J5,1.7,Rantau 15ff.,SchlaszcnVAnm.,
16, 18; b) der jingeren Bronzezeit: Biegiethen
65, 66 Anm. 1., Gr. Buchwalde 46, Fritzencr Forst
50, 70, Georgshohe 70, Grinwalde 64, lhinicken
4L 67, Alt-Katzkcim (?) 49, Polcnnen 38, 41,43,
49, 51. 69, Rantau 69, 78 Anm., Ribben 64, Schla-
kalken 55, 69, St. Lorenz VIII, Stapornen 69,
Teistimmen 45, Trulick 47,69, Wiekau 69; cl der
LaTene-Zeit,: Druskcr Forst VII, Klycken VI,
70,Warnicken V 111 f.; d)nachchristliche: Druskcr
Forst VII, Kettenberg VII.

Inschriften, christliche 101 f.

Kelle 2

Kettengehdnge 84, 92f.

Kettenglieder aus zusammengedrehtem Bronze-
draht 54 Anm. 2, 75.

Kettentrager 93.

Kirchhof bei Stangenwalde 95, 99, Kinderhof 100ff.

Klapperbleche 101

Krumm-Messer, eiserne VIIIf.

Kupferaxt VI, 1

Kupfermesscr Vif.

Kupferzeit VI.

Lanzenspitzen 37 Anm. 1 (dltere Bronzezeit), 25,
26, 27, 36, 42

Lappencelte: mit mittelstandigen, niedrigen Schaft-
lappcn (und Ausschnitt am Bahnende) 7; mit
starken, beinahe zusammenstoBenden 7f.; ge-
henkelter mit oberstandigen 23.

La Tene-Zeit, VIIIf.

Leichenbestattung VII f.

Messer: kupfernes (?) V 11; eisernes 93. —a\Vgl. Krumm-
mCSscr.

Miinzen:rémische X1X f., Caraealla- S2, Domitian- 79,
Faustina- 79, Lucilla- 79 Anm., Trajan- 81;
kufischo von 756 n. Chr. 97, von 818/819 95;
Wormser Pfennig Ottos |11 95; aus dem 12
und 14. Jh. 95; Hochmeister- aus 1352—1413
100. — Miinz-Depotfunde XIX.

Nadeln: gebogene Rollen- V; geschwollene 16, vgl. V;
mit plattem Spiralkopf 17, 54 Anm. 1, 61 f., mit
Spiralkopf aus kantigem oder rundem Draht 49
Anm., 50 Anm. 1, 52ff, 54 Anm. 1, 59, 61;
mit gebogenem Hals 48, 55, 69 (mit knopf-
bezw. kegelformigem AbschluB); mit becher-
formigem Kopf 54 Anm. 3; mit S-férmigem
Kopf 55 Anm. 1, X Anm. 2; mit radférmigem,
gedstem Kopf 82; Kreuznadeln 96,100. Nadel-
fragment 47 Anm. 2. — Vgl. Haar-, Nah-,
Osen-, Rollen-, Schaufel-, Schwanenhals-Nadeln.
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Nahnadel 74.

Osennadeln 17, 19.

Ohrringe 28.

Ornamente: Sparren, Sparrenbahn 16, 63; Rippen 16;
Strichgruppen 18; Schragstriche 52, 59. 6.1;
alternierende Schragstriche 44, 53, 56; kon-
vergierende Linien bezw. Striche 49, 52; sich
schneidende Schrégstriche 57, 61; Zickzack-
linie mit von den Spitzen ausgehenden Verti-
kalen 57; Querfurchen 55, 59, 73; Horizontale
65, 73; Langs-, Querwilste 59 f.; Punktreihen
50 Anm.; Dreiecke 65, 72; Rhombus 56;
Wiarfelaugen 71; Kreise 74f.; drei konver-
gierende Linien und Kreis 72; Wellenlinien 93.
Schnurornament 51 Anm., 70. Imitation von
GuRnahten VI, von Schaftlappen 39.

Perlen der jingeren Bronzezeit; blaue Glas- 51, 59
(mit weien Einlagen); spatere: Glas- 74, 93,
mit Goldfolie 71, blaue 72, mit Zickzacklinie 84;
Email- 82, 93, rote 71; Bernstein- 80 Anm.
(paukenférmig), 84; Bronze- 72, 74, 82; Schiefer-
97; verschiedene (Glas-, Bronze-, Silber-, Stein-)
93 (Nr. LXXXI).

Pfahlbau XIV Anm. 2.

Pincetten 48, 69.

Quarzstein, gegiatterter 1X.

Randcelte: mitverbreiterter geschweifter Schneidet f.;
mit halbkreisformiger Schneide 5; mit Gber halb-
kreisformiger Schneide 5.

Reparaturen 57.

Riemenzungen 72, 88f.

Ringe, bronzezeitliche kleine 18,43,51 Anm., groRere
offene 40, 42 f., 44, 45, 50, 63, geschlossene 68 f,,
elliptischer 50; spatere 74, 84 (kleine), 72.
Vgl. Arm-, Finger-, Halsringe, Stdpselringe.

Ring-Halskragen 51

Ringkette 63.

Rollennadeln 69; gebogene V.

Rosetten eines Stirnbandes 75.

Schaft.celte: mit niedrigen Seitenrandern 3 f.; mit
etwas hoheren 4. — Vgl. Randcelte.

Schalen: 83 (?), 96f.

1J
Alknicken 66 Barsduhnen 75
Alt-Preuen 1,4, 67 Barsnicken XIX
Andullen 96 Bartenstein 63

Arklitter See 53 Anm. 2

Arvs XIV Anm. 2, 54 Anm. 1
Babienten 83

Backein XIX

Bartlickshof 1X
Barwen 92
Biegiethen 65

Bieskobnicken 48,

107

Schaufelnadel 50 Anm. 2.

Scheere, eiserne 93.

Schellen 101.

Schleifenringe 28, 46.

Schliess-Platte eines Ringhalskragens 51 f.

Schldsser, eiserne 95 Anm.

Schlissel 93.

Schnallen: 1X (eiserne), 75 (Dorn und Riemenhalter
ein Stiick); mit annadhernd halbkreisformigem
Rahmen 72; kleine 80 Anm.; mit eingezogenem
vorderem Rand 89 f., mit Kreuzdorn 90; mit
christlichen Inschriften 101 f.; eiserne runde 72,
langliche 1X, mit doppeltem Dorn IX.

Schwanenhalsnadel 55 Anm.

Schwerter V, 16f, 21, 22.

Sicheln: Knopf- 26, 27, 36; Stiel- 28, 36.

Spinnwirtel 84.

Spiralen: kleine 43, 70, 88; groBere 44, 52, 70.

Sporen 97; Stuhlsporn IX; La Téne- IX.

Steigbligel, eiserne 97.

Steinbeile nach Metallaxten gearbeitet VI; spates
VI Anm. 1

Steinzeit, altere und jlngere
Anm. 1

Stirnband s. Rosetten.

Stopselringe 60, 66.

Torffunde 44, 49, 58, 63.

Trense, eiserne mit geknickter Querstange 1X, 75;
eiserne Ringtrense 93; eiserne Knebeltrense 93
vgl. 97.

Trensenknebel 40f.

Trinkhornrand 68 Anm.

Urnenboden: halbkugelférmig 46, 47 Anm. 3; mit
Stehflache 46, 55.

Urnendeckel: schalenférmig, durchlocht 46, 64, 65,
70; Stopseldeckel, durchlocht 66 Anm. 1.
Urnenhenkel IX, 47 Anm. 3, 48.

W agebalken 99.

Zacken-Ringe: aus einem Stiick
mit Charnier 59.

Zierschoiben: runde mit Ose 40, radférmig 40 f.

Zinnenring 66.

in Ostpreulen VI

65 f.; zweiteiliger

Birkenhof 64

Bischofsburg 37 Anm.
Blandau V11
Alt-Bodschwinken 68 Anm.
Braunsberg V, 21
Bristerort X111

88 Gr. Buchwalde 46
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Carlswalde (Litauen) 4 Legden 75 Samland 4, 53 Anm. 2, 87
Charlottenbiirg 49 Anni., 54 Leisten 95, 96 Sanct-Lorenz VIII
Cojehnen 81 Gr. Lenske VIII f. Sankau X1V Anm. 2
Corben 66 Anm. 2 Liebnicken V1 Schemen 82, 83, 84
Corjeiten 88 Liekeim 100 Schillinnen 6
Daumen 88 ff. Lipiensker See 59 Sehlakalken 55, 69
Dittersdorf 1X, XVI, 51 Littausdorf. XV. 25 Schlaszen V. Anm., 16, 18.
Dollkeim V111 f, 75, 76, 77 Lobitten 74 Schreitlacken XIX
Drusker Forst VII Lochstadt 59 Schuditten 87
Eichwerder VI Ldbertshof 94, 98. 100 Sdorren 85
Eisenberg 32 Anm. 3 Louisenfelde VI Sergitten 99
Eisliethen 77 Loéwentinsee 53 Anm. 2 Sielkeim 38
KI. FlieR 84 Lumpéhnen 87 Skandau XVI, 40, 45
Friedrichsthal 77 Macharren 1X Skatnick V111
Fritzener Forst 50 Margen XIX KIl. Skomatzko 83, 85
Firstenau IX, 72 Markeim 49, 54 Kl. Sollen 22, 39 Anm., 44 Anm.,
Flrstenwalde 77 Marscheiten 15 50 Anm.
Gaffken 66 Anm. 1 Molsehnen 20 Spiegels 5
Gaweln 82 Moythienen X Stangenwalde 95, 99, 101 f.
Georgshohe 43, 70 Neidtkeim 77 Stannaitsehen 54 Anm. 1
Gerdauen 100 Niederhof V111 f. Stapornen 69
Germau 23 I Nordenburg 63 Gr. Strengein 79 Anm. 1
Grebieten IX, 54 Anm. 1, 77, Nortycken 15 Gr. Styrlack 4

Anm., 81, 84, 87, 88 Oborhof 79 Taubendorf V111
Greysz6nen 88 Osterode 79 Teistimmen 45
Grodtken V111 Palmnicken 66 Tengen 86
Gutten 82 Perteltnicken 69 Abbau Thierberg 78
Heinriettenfeld 79, 82, 86 Pettelkau 79 Anm. Gr. Thurwangen 86
Kreis Heydekrug 20 Piestkeim 27, 50 Anm. Tilsit 54, 58, 60, 62, 77
Gr. Hubnicken 48 Pillkallen 3 Tilsiter Feld 1
Ihinicken 41, 67 Pistken 59 Trausitten 71, 73
Imten 72, 78 Pleschkutten 82 Trémpau 86
Kapornsche Heide 5 Pogauen 3 Trulick 47, 67, 69
Alt-Katzkeim 49 Polennen 38, 41, 43, 49, 51, 69 Viehof 95, 97, 98, 99
Kellaren 53, 90, 91 Pollwitten 85 Warengen X, 75, 76
Kerwienen 54, 58 Popelken 98 Wargen 28, 36
Kettenberg VI Pruschinowen-Wolka 91 Warnicken VIII f.
Kinderhof 54 Anm. 2, 100 f. KI. Puppen IX Warnikam 91
Kirpehnen 25, 79, 81, 86 Ragnit 4 Werder X1V Anm. 2
Kleinhof-Tapiau 100 f. Rantau 15, 69, 78 Anm. Weszeiten 92, 96
Klycken VI, 70 Rastenburg 3 Wiekau 55 Anm., 69, 74
Koddien 76, 80 Rauschen 4, 7, 15, 27 Willenberg 5
KI. Koslau 78 Anm. 1 Regehnen 39 AVillkau 38 Anm., 42, 45
Kotzeck IX, 86 Ribben 64 Willkithnen 38 Anm., 43, 62, 63
Kuggen 22 Ringels 97 Wisborienen VI
Kukers VI Rominten VIII, 75 Wiskiauten V, 39, 92 f.. 95, 96
Kurische Nehrung 94 Ruboken 89
Labiau 87 Rummy 44, 50

i. LEUJUNIWIRSYTtCKAA®GSBERG I. PR
xh1






Biblioteka

sona 1155842

UMK Torun

Die letzten Veroffentlichungen

der Rltertumsgesellschaft Prussia:

A. Bezzenberger und Walter Simon. Das Elbinger deutsch-preuflische
Vokabular. 17 Lichtdrucktafeln. Konigsberg, W. Koch, 1897.
Mark 8.

E. v. Czihak und Walter Simon. Ka&nigsberger Stuckdecken. Mit 18 Licht-
drucktafeln. Leipzig W., Hiersemann, 1899. Mark 20.
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