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Dok#idne sprawozdanie z zeznan Swiadkow
przemoéwien adwokatéw, oraz glo-
sy prasy polskiej po wyroku.
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PROCES

BISKUPA RRODEGO

od 31 marca do
6 kwietnia 1913r.
w Chicago.

Dokfadne sprawozdanie z zeznan $wiadkow
i przeméwien adwokatoéw, oraz glo-
sy prasy polskiej po wyroku.-
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Pierwszy dzien rozprawy.

Chicago, poniedziatek, 3lgo marca.
Dzi$ o godzinie I0tej rano, rozpoczat sie tu
proces przed tawag przysiegltych, w sadzie se-
dziego Burke.- Proces ten ma nader donioste
znaczenie dla prasy ludowo-postepowej, a za-
razem jest on przestrogg dla tych duchownych,
ktorzy z ambon wymyslajg i wyklinajg pisma
niezawiste pietnujgce niewtasciwe postepki i na-
duzycia ztych ksiezy.

Historya calej tej sprawy.

Zanim przejdziemy do samej rozprawy, to dla
zrozumienia jej, musimy skresli¢ historye tego
procesu. W roku 1911, redaktor “Dziennika
Narodowego,” Mieczystaw S. Dunin, wykryt
pierwszy, ukrywany starannie, deficyt w Zje-
dnoczeniu Polsko-Rzymsko-Katolickiem, orga-
nizacyi pozostajacej pod kontrolg duchowien-
stwa i w szeregu artykutéw zaczat pietnowac i
odkrywac jej sprawcéw. Deficyt nie byt baga-
tela, gdyz przeszto $92,000,wtasno$¢ wddw i sie-
rét — sprzeniewierzono. Odkrycia i artykuty
p. Dunina, wywotaty olbrzymia sensacye wsrdd



Polonii amerykanskiej; cyrkulacya “Dziennika
Narodowego” wzrosta i stat on sie popularnym.
Poniewaz Dunin zaczat pietnowac pewnych ksie-
2y, ktérzy rzadzili organizacys i czynit ick"za nig
odpowiedzialnymi, przeto wywigzata sie zacieta
walka w Chicago pomiedzy “Dziennikiem Na-
rodowym” a organem klerykatdw “Dziennikiem
Chicagoskim, wydawanym przez mnichéw
Zmartwychwstaricow. “Dziennik Chicagoski”
nie mogt podota¢ Duninowi i wciggnat do tej
walki biskupa Rhodego. Ostatni stangt w o-
bronie pewnych urzednikéw Zjednoczenia, a
gdy Dunin krok ten btedny umiat wykorzystac,
ks. biskup, ulegt podszeptowi Zmartwychwstan-
cOw i podczas bierzmowania w kosciele Sw.
Jacka w Avondale potepit pisma, napadajace
na ksiezy. Ks. biskup méwit tak, ze mozna sie
byto domysleé, iz odnosi sie to do “Dziennika
Narodowego,” nazwiska atoli tego dziennika nie
wymienit.  Dunin, wykorzystat to i w sprytnie
napisanej korespondencyi pochwalit biskupa i za-
znaczyt, ze miat on na mysli “Dziennik Chicago-
ski,” ktory wtymze czasie atakowat ks. Gron-
kowskiego, proboszcza z Wojciechowa. Zmar-
twychwstancy widzac sie przez Dunina zlapani,
odniesli sie do ks. biskupa i ten ulegajac ich na-
mowie ogtosit w Dzienniku Chicagowskim dwa
listy pasterskie, w ktorych wyjasnia, ze mowa,
jaka wygtosit w Avondale, tyczyta sie/‘Dzienni-
ka Narodowego,” przyczem wezwat wiernych do
bojkotu tego pisma.

-(
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Dunin, bedac wéwczas tylko redaktorem za-
rzadzajacym, a nie naczelnym w calem znacze-
niu tego stowa, odniost sie do Michata Kruszki,
kierownika polityki i kierunku “Dziennika Na-
rodowego,” prezesa Komitetu redakcyjnego.
Kruszka wystapit wtenczas na widownie i w ar-
tykutach, przez siebie napisanych, zaczat od-
powiadag, biskupowi i broni¢ sie przed jego li-
stami pasterskimi. Ataki te wyprowadzity ks.
biskupa z réwnowagi, a gdy Zmartwychwstancy
jeszcze wiecej go podburzali, dat im sie sprowoko-
wac i podczas bierzmowania w koSciele $w.
Jézefa w dzielnicy Town of Lake, w przemowie
do ludu wyzwat wydawcoéw “Dziennika Naro-
dowego.” od “oszustéw, ktamcow, ludzi niewia-
domo skad przybytych” itp. Dziennik Chicago-
ski pochwycit te sposobnos¢ i w sprawozdaniu
swem z powyzszego kazania podat, ze biskup na-
zwat wydawcéw Dziennika Narodowego “zio-
dziejami, ludZmi nieprawego pochodzenia i
skoficzonymi totrami.” Kruszka odpowiedziat
na to w Dzienniku Narodowym i w artykule
odno$nym zarzucit biskupowi, ze jest sam nie-
prawego pochodzenia, ze zmienit swe nazwisko i
zagrozit, ze jezeli biskup tego nie odwota, to
stanie sie klamca i podtym oszczercg. Przemo-
we powyzsza W kosciele sw. Jézefa wygtosit ks.
biskup dnia 10 grudnia 1911; sprawozdanie za$
fatszywe z niej zamiescit, “Dziennik Chicago-
ski” 11-go grudnia 1911 roku. Ks. Biskup czu-
jac sie odpowiedzig Kruszki ciezko pokrzywdzo-



ny ,udat sie do prokuratora Stanowego Waymana,
a ten zbadawszy fakt, oskarzyt: Michata Kru-
szke, dyrektora spotki wydajacej “Dziennik
Narodowy” i kierownika redakcyi, Jézefa Ko-
morowskiego, prezesa, oraz Kazimierza Kiosa,
Jana Chrzanowskiego i Kazimierza Tomkiewi-
cza— dyrektoréw spotki, o zbrodnie ohydnego
oszczerstwa i spisek, jakiego sie dopuscili przez
zamieszczenie inkryminowanego artykutu w pi-
$mie, ktorego sg urzednikami. Na $wiadkow za$
tej zbrodni powotat prokurator: Bolestawa Za-
leskiego, dyrektora spotki i Mieczystawa S: Duni-
na, redaktora. Zaleskiego przestuchat sad wiel-
koprzysiegtych 24-go grudnia 1911, a Dunina
nie stuchano woéwczas wcale gdyz $wiadectwo
Zaleskiego byto dostateczne do zatwierdzenia
aktu oskarzenia. Swiadkéw tych powotat pro-
kurator z urzedu, w mysl prawa mu przystugu-
jacego, by zbadaé, kto artykut odnosny napisat,
i kto jest urzednikiem spdtki, a zarazem, by
wydoby¢ od nich zeznania prawdziwe pod przy-
siega, pominat ich w akcie oskarzenia.

Swiadkowie tacy musza zeznawaé prawde,
gdyz w razie klamstwa czeka ich wiezienie. Po
zatwierdzeniu aktu oskarzenia przez tawe wiel-
koprzysiegtych, prokurator kazat uwiezi¢ oskar-
zonych. Ziozyli oni atoli poreki i pozostawali
na wolnej stopie.

W uzyskaniu aktu oskarzenia, pomagat ks.
biskupowi, jego osobisty przyjaciel, obywatel
Antoni Czarnecki, komisarz wyborczy miasta
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Chicago, cztowiek nader wptywowy,ktory gdzie
tylko moze, stuzy bezinteresownie a swoimroda-
kom i Polonii tutejszej zastuzyt sie nalezycie.

Kruszka po uzyskaniu aktu oskarzenia sta-
rat sie najpierw o zebranie dowoddw przeciw ks.
biskupowi, by skompromitowa¢ go przy rozpra-
wie, a gdy okazato sie ze pochodzenie i zycie ks.
biskupa sa nieposzlakowane, wysytat postéw do
niego, azeby sie przeprosi¢. Ks. Biskup o$wiad-
czyi postom, ze po sadach widczyc sie nie chce
i chetnie sie pogodzi, jezeli winni osobiscie go
przeprosza i oszczerstwo publicznie odwolaja.
Kruszka nie chciat sie na to zgodzic, ale obawia-
jac sie odpowiedzialnosci sadowej i chcac zabez-
pieczy¢ sobie odwrét w jednym z numeréw
“Dziennika Narodowego,” na wiosne r. 1912,
zamiescit artykut, podpisany: “Wydawcy Dzien-
nika Narodowego,” a zatytutowany: "Ks. Bi-
skup Rhode a ob6z narodowy.” Zartykutu te-
go okazuje sie, ze Kruszka przekonat sie o tern,
ze ks. biskup stdw, przypisywanych mu przez
“Dziennik Chicagoski” nie uzyt wcale. Przyta-
czam ten artykut w catosci:

KS. BISKUP RHODE, A OBfiZ NARODOWY.

‘ Dziennik Chicagoski” wiozyt ks. biskupowi w li-
sta obelzywe stowa, ktérych ksigdz biskup wcale nie
uzyt i wywotat przez to walke w celu powiekszenia
swej cyrkulacyi kosztem zgedy i mitosci bratniej.

Na poczatku grudnia przeszitego roku, przytoczyt “Dzien-
nik Chicagoski”, organ Zmartwychwstancéw, mniemane



kazanie ks. biskupa Rhode, ktére ks. biskup miat mie¢ w
kosciele $w. Jézefa w Chicago, i w ktérem to kazaniu ks.
biskup Rhode miat przez pot godziny wymysla¢ w obelzy-
wy sposob na wydawcéw “Dziennika Narodowego,” na-
zywajac ich “ztodziejami” i ludzmi watpliwego pochodze-
nia, i t. d.

Wydawcy “Dziennika Narodowego,’czujac sie pokrzy-
wdzonymi, umiescili w “Dzienniku Narodowym” o-
strg odpowiedZz na owo mniemane kazanie, ogtoszone
w “Dzienniku Chicagoskim.”

Na to znow ks. biskup Rhode, chociaz imiennie b osobi-
Scie nie byt zaatakowany, wytoczyt wydawcom “Dzienni-
ka Narodowego” proces, oskarzajac dyrektoréw: Kaz. Kto-
sa, J. J. Komorowskiego, J. J. Chrzanowskiego, K. Tom-
kiewicza i M. Kruszke o wyrzadzong mu obelge.

Wielu Polakom, ludziom dobrej woli, ktorym chodzito
0 dobre imig polskie i o nierozwtdczenie spraw polskich po
sadach amerykanskich, zatarg ten nie podobat sie i starali
sig, azeby sprawe te bez sadu zatatwié.

W czasie tych staran wykryto sie, ze ks. biskup Rhode
nie uzywat w owem kazaniu takich wyzwisk, jakie mu w
usta witozyt “Dziennik Chicagoski,” a sam ks. biskup Rho-
de, w obecnosdci réznych os6b podobno oswiadczyt, ze w
owem kazaniu imiennie nikogo, ani zadnego pisma, a wiec
"Dziennika Narodowego” i jego wydawcow od ziodziei
nie wyzywat, gdyz w takim tonie z ambony nigdy jeszcze
nie przemawiat. Widocznem wiec byto, ze “Dziennik Chi-
cagoski” —ktory poprzednio juz z zimnem wyrachowa-
niem i w samolubnych celach wciggnat ks. biskupa Rho-
dego do dziennikarskiej walki konkurencyjnej z “Dzienni-
kiem Narodowym” — rozmyslnie i klamliwie te wyzwiska
w imieniu ks. biskupa Rhode ogtosit, azeby doprowadzi¢
do tem ostrzejszej walki pomiedzy ks. biskupem a “Dzien-
nikiem Narodowym” i tem zapewni¢ sobie goretsze popar-
cie kleru, jako szermierz w obronie biskupiego honoru.

Wobec takich odkryé¢, wydawcy “Dziennika Narodowe-
go” naturalnie uznali, ze sprawa jesli biskup obelzywych

owych stéw nie uzyt, winna by¢ sprostowana, a osoba Kks.
biskupa z dalszej walki zupetnie wylgczona.

Na tem miejscu przypomnie¢ wypada, ze “Dziennik
Narodowy” az do czasu owej intrygi “Dziennika Chi-
cagoskiego,” byt dla ks. Biskupa jak najzyczliwiej usposo-
biony i wyrazat sie¢ zawsze o nim z naleznem uszanowa-
niem. “Dziennik Narodowy” tez i dzisiaj jest tego przeko-
nania, ze walka gazet z ks. biskupem Rhode, szczeg6l-
nie w sadach i przed obconarodowcami nie moze nam Po-
lakom przynie$¢ zadnej korzysci, ale musi spowodowac
szkode.

Zgadzamy sie bowiem na to, co niedawno temu pisat
najstarszy z dziennikarzy polskich, p. Michat Kruszka w
Milwaukee, ktory powiada:

“Z zasady jestem przeciwny wszelkiemu procesowa-
niu sie Polakéw w sadach krajowych, bo wiekszo$¢ pro-
cesow jest wcale niepotrzebna, a sprawy w nich roz-
trzasane powodujg tylko uszczerbek w dobrem imieniu
polskiem, czesto nawet hanbe.

“Czyz nie byloby mozliwem i czy nie byloby lepiej,
aby$my wszelkie zatargi pomiedzy Polakami, a szcze-
golnie tak zwane “sprawy honorowe,” oddawali naj-
pierw jakiemu$ polskiemu komitetowi pokojowemu,
lub rozjemczemu, ztozonemu z kilku powaznych oby-
wateli? Dla czego mamy za kazde stowo, z kazdg
sprawg lecie¢ zaraz do sadu krajowego, procesowac sie
na zaboj, — o kure albo — o guzik, — i pra¢ nasze pol-
skie brudy przed oczami innonarodowcdéw? W Kkazdej
sprawie, mianowicie w tak zwanej “honorowej,” powinni-
Smy najpierw zazadaC satysfakcyi,za pomocy jakiego$
polskiego* komitetu narodowego. Recze, ze w. dzie-
wieciu wypadkach na dziesie¢ przysztoby do pogodzenia
sie i unikneloby sie przez to niepotrzebnych wielkich
strat pienieznych, niepotrzebnego wywitdczenia naszych
polskich spraw przed widok publiczny i podawania i-
mienia polskiego na szykane innonarodowcom.”
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Wychodzac z tego zatozenia i zgodnie z tg opinig p.
M. Kruszki, uwazamy nic tylko za honorowe i sprawiedli-
we, ale i za korzystne dla catego ogdtu naszego polskiego
biskupa w zadng polemike nie wciaga¢, gdyz czynig to
jedynie pisma klerykalne, aby rozmaite swoje sprawki
ostania¢ powagg biskupia, a jak sie okazuje, bez jego wie-
dzy i wbrew jego woli.

Nie znaczy to bynajmniej, ze “Dziennik Narodowy”
zmienia w zasadniczych punktach swe stanowisko, ani tez
nie znaczy to, ze “Dziennik Narodowy” nie bedzie w dal-
szym ciggu popierat spraw ludu i stusznych zadan ludu w
sprawach koscielnych; ani tez nie znaczy to, ze “Dziennik
Narodowy” nie bedzie w dalszym ciggu krytykowat zbyt
razacych naduzy¢ kleru; bo na to gazeta jest “narodowg”,
aby bronifa interesdw narodowosci swej; na to jest “lu-
dowa,” aby stawata w obronie pokrzywdzonego ludu.
Ale z drugiej strony. Dziennik Narodowy postanowit by¢
ostrozniejszym w przyjmowaniu za prawde tego, co piszg
gazetki klerykalne w imieniu ksiezy lub biskupéw, a takze
i w przyjmowaniu za prawde tego, co piszg niektorzy ko-
respondenci o ksiezach.

Powazna polemika o zasady, o sprawy publiczne, moze
przynie$¢ i niewatpliwie przynosi wielkie korzysci calemu
ogotowi polskiemu. Zas zbyt razace walki osobiste, szcze-
g6lnie wyprowadzone przed obconarodowcéw, nie przyno-
szg nam korzysci, ale tylko szkody. Dla tego postanowi-
liSmy w dalszym ciggu pozostawi¢ sprawy osobiste na
uboczu, a prowadzi¢ jedynie powazng dyspute o sprawy pu-
bliczne, o sprawy og6lne, o sprawy najzywotniejsze  wy-
chodztwa polskiego na ziemi amerykanskiej.

Wydawcy Dzieri. Narodowego.

Oswiadczenie to nie zadowolito ks. biskupa i
obstawat on przy swem pierwotnem zadaniu,
jakie przytoczylisSmy wyzej.

W miedzyczasie Rzad federalny, na zadanie
wihadz pocztowych wdrozyt dochodzenie prze-

mam

ciw Duninowi i Kruszce o przesylanie pocztg
innych artykutéw niemoralnych. Dunin przy-
znat sie do winy, a Kruszka zapart sie wszystkie
go i dowodzit, ze z “Dziennikiem Narodowym,”
nie pozostaje w stosunkach.

W spos6b podstepny wydostat Kruszka swe
listy od Dunina, w ktérych polecat mu pisanie
artykutéw odnosnych, a nastepnie przez swe
wptywy polityczne dokazat tego, ze Dunina sa-
mego oskarzyt prokurator federalny, a jego od
odpowiedzialnosci wszelkiej zwolniono.

Wobec takiego niecnego postepku Kruszki,
Dunin zrezygnowat ze swej posady, by bronic¢
sie przed karg wiezienia, a Kruszka, korzystajac
z tego, ztozyt catg wine nie tylko za artykuty Sci-
gane przez poczte, ale i za artykut uwtaczajacy
biskupowi — na Dunina.

Dowodem za$ tego jest artykut Kruszki za-
mieszczony w “Dzienniku Narodowym” z 28-go
marca 1912, zatytutowany: “Odprawa “Dzien-
nikowi Chicagoskiemu,.” Czytamy tam pomie-
dzy innemi co nastepuje: “Z chwilg objecia re-
dakcyi przez ob. J. J. Chrzanowskiego, zamie-
SciliSmy oswiadczenie, ze korespondencyi i ar-
tykutéw w sprawach osobistych i z napasciami
na zycie prywatne ksiezy — stanowczo pomie-
szcza¢ nie bedziemy i o ile byly poprzednio
zamieszczane, ani programowi, ani zyczeniom
naszej spotki wydawniczej, tonie odpowiadato.”

O kilkanascie za$ linij dalej czytamy tam zno-
% ; “Wiec przeciw nowej redakcyi wystepowac



z zarzutami odnoszacymi sie do dawnej, zadnej
nie ma racyi i nie ma tez celu wywlekanie sprawy
obrazy ks. biskupa.”

Na szczescie swe Dunin odnalazt kilka listow
pisanych przez samego Kruszke i przediozyt
prokuratorowi federalnemu, skutkiem czego
Kruszka jest dzisiaj oskarzony tak samo, jak
Dunin i rozprawa ich odbedzie sie 16-go kwie-
tnia w sadzie federalnym.

Woyjasnienie stosunku Dunina do Kruszki i
haniebny postepek ostatniego, musiatem tu przy-
toczyé, by wyjasni¢ czytelnikom: stanowisko i
Swiadectwo Dunina w tym procesie.

W procesie tym wystgpig na widownie oby-
watele: Ludwik Pinderski i Piotr Mindak, mtodzi
i zdoIni adwokaci tutejsi; pierwszy z nich byt za-
stepcg prokuratora stanowego, a ostatni jest za-
stepcg prokuratora federalnego. Interesowani
sg oni w tej sprawie tyle, ze na zadanie proku-
ratora przettdmaczyli inkryminowany artykut
“Dziennika Narodowego.”

Po wyjasnieniu tern koniecznem, przystepu-
je do przebiegu rozprawy.

Wybor tawy przysiegtych.

W sali rozpraw stawili sie oskarzeni: Kruszka,
Kios, Komorowski. Chrzanowski. Tomkiewicz.
Bronig ich adwokaci: Burres i jego pomocnik St.
George. Stan lllinois zastepujg przedstawiciele
prokuratoryi: Bell, pierwszy asystent prokura-

tora i Hinkley, asystent prokuratora. Na fa-
wach Swiadkow zasiadt ks. biskup Rhode. Pu-
blicznosci zebrato sie niewiele i trzeci rzad tawek
Swieci pustkami. Przy stole reporterskim za-
siedli sprawozdawcy polskich pism tutejszych;
sprawozdawcy gazet angielskich, dzieki ob.Czar-
neckiemu, nie przybyli wcale.

Wozny uderza wreszcie trzykrotnie miotkiem;
zebrani wstaja; sedzia Burke wchodzi na pod-
wyzszenie i zajmuje swe miejsce; wozny za$ glo-
sem podniostym oglasza otwarcie rozprawy i
wzywa wszystkich, by zachowali sie spokojnie.
Na sali wida¢ kilku zastepcow szeryfa. Sedzia
poleca swemu sekretarzowi wywotac sprawe i o-
skarzonych. Oskarzeni o$wiadczajg ze sg nie-
winni. Obronca ich adwokat Burres, prosi o
gtos i stawia wniosek o odrzucenie skargi, pro-
szac sedziego o 15 minut czasu na wystuchanie?
jego argumentéw. Sedzia zezwala i wzywa o-
broncéw i prokuratoréw do swego biura.

Argumenracya pro i contra ciggneta sie przez
potorej godziny.

Burres starat sie wykazac rzekome wady tech-
niczne w akcie oskarzenia i dowodzit, ze wedtug
jego zdania oszczerstwo z omawianego artykutu
“Dziennika Narodowego” nie wyptywa.

'/ Aktu oskarzenia i jego prawomocnosci bronili
asystenci prokuratora: Bell i Hinchley, zbijajac
wywody Burres’a.

W ciggu argumentacyi obydwu stron, sedzia
Burke wyrazit sie, ze nigdy jeszcze takiej kwe-
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styi nie rozpatrywat i ze tg sprawg jest bardzo
zainteresowany, wiec zada, jak najdokfadniej-
szego wyttdmaczenia.

O godz. 11:45 przed potudniem sedzia Burke
wrocit do sali sgdowej i orzekl, ze wniosek o znie-
sienie aktu oskarzenia odrzuca.

Rozpoczat sie zaraz potem wybor sedzidw
przysieghtych, ktéry trwat do godz. 12:35 po po-
tudniu.

Po potudniu sesyarozpoczeta sie o godzinie 2:15.
Badanie sedzidw przysiegtych zajeto catg popotu-
dniowa sesye, ktdrg sedzia odroczyt o godz. 4:30
do $rody, gdyz we wtorek byty wybory miejskie,
wiec wszystkie sady sg pozamykane.

Stuchaczowi procedury badania i wykluczania
sedziow przysiegtych narzuca sie wniosek, ze o-
skarzeni pragng, azeby na tawie sedzidw przy-
siegtych, ktdra rozstrzygnie o ich losie nie zasie-
dli katolicy, Zydzi, lub Niemcy.

Przyjeto nastepujacych sedzidw przysiegtych:

Gildersleeve’a, L. M. Rice’a, Waynea i F. T.
Wright’a. _

Wszyscy sg protestantami. Zaden z nich nie
zna gtéwnego Swiadka prokuratoryi ks. biskupa
ani poprzednio nie styszat o skardze, wytoczo-
nej “Dziennikowi Nar.” jak rédwniez nie styszat
o samym “Dzienniku Narodowym.”

Dalej badano nastepujacych kandydatow:

Webb’a, Barker’a, Jones’a John J. Burke’a,
E. A. Johnsona, W. L. Pressey’a, Luis Meyers-
a, N. S. Schuham’a, Chauncey, F. Smith, E. R.
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Burget’a, Louis’a, J. Drury’egoi Golding’a i
N. L. Malmgren’a.

Odrzucono  nieodwotalnie  nastepujgcych:
Webb’a, (byt katolikiem przed 15 laty; zwolnio-
ny na prosbe Klosa) ; Barker a (obawiat sie, iz
godnos¢ biskupia skloni go do przywiazania
zbyt wielkiej wagi do jego zeznan); Jonesa (nha
prosbe Ktosa); John J. Burke’a (katolik;zwol-
niony na prosbe Ktosa); L. Meyers’a, (Zyd, zwol-
niony na prosbe Ktosa); N. S. Schuham’a (Zyd,
zwolniony na prosbe Kruszki); L. J. Drury’ego
(na prosbe Kruszki); i Golding’a (na prosbe
Kruszki); i Malmgren’a, ktory sie sam zdyskwa-
lifikowat, gdy oswiadczyt, ze mozliwie bytby
zbyt przychylny dla podsadnych.

W pytaniach zadawanych kandydatoin adwo-
kaci obu stron starajg sie wybada¢;czy kandyda-
ci maja uprzedzenia narodowosciowe lub reli-
gijne; czyby przywiazali wiecej wagi do zeznan
biskupa z powodu jego godnosci biskupiej; czy
oni lub ktérykolwiek z ich krewnych lub przyja-
ciot byt kiedykolwiek zwigzany z jakiem kol-
wiek wydawnictwem; czy obeznani sg z jezy-
kiem polskim; czy styszeli o tej sprawie czy znajg
podsadnych, lub ich gazete, lub gtéwnego $wiad-
ka prokuratoryi; czy wierza w wolno$¢ stowa i
prasy; czy wierza, ze prasa powinna by¢ wdzie-
czna za swa wolnos¢, a z drugiej strony odpowie-
dzialna za naduzycie swej wolnosci i ukarana za
naduzycia wsensie takim, jak to ustawy przepi-

suja.



16 —

Burres, adwokat oskarzonych pytat sie takze
podsadnych, czy znajg p. L. Pinderskiego, ko-
misarza elekcyjnego A. Czarneckiego, rzecznika
miejskiego N. L. Piotrowskiego.  Zydow
badat: czy nie znajg “Zydka:” K. Wachtla,
wspotredaktora “Dz. Chicagoskiego.”

Burres starat sie da¢ do zrozumienia, ze ci
ludzie majg byé wjakis sposdb z procesem zwig-
zani. \

Prokuratorya pézniej oSwiadczyta, ze na Swiad-
kow takze wezwani beda: p. L. Pinderski, jako
Swiadek, iz ttdmaczenie artykutu rzekomo o-
szczerczego jest poprawne; matka ks.
biskujpa Rhodego, rzecznik miejski N. L. Pio-
trowski, M. Dunin, B. Zalewski i E. Kotakowski.

Obrorica oskarzonych na poczatku badania
kandydatow na sedziow przysiegtych nazwat
kilkakrotnie biskupa Rhode w taki sposob: “as-
sistant Polish Bishop Rhode.” Asystent pro-
kuratora Hinkley zwrécit mu uwage na to, iz
wiasciwy tytut ks. biskupa Rhodego brzmi:
“auxiliary Bishop Rhode.” Poczem do kon-
ca sesyi, kiedykolwiek zaszla potrzeba wspo-
mnienia gtéwnegd Swiadka prokuratoryi, Burres
wyrazat sie tak: “Auxiliary Polish Bishop
Rhode,” wyraz “auxiliary” wymawiajac roz-
mysinie blednie “oxilliary” (niby “wotowy”).
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Drugi dzien rozprawy.

Dnia 2. kwietnia.

Sroda. O godzinie I0tej rano, sedzia otworzyt
rozprawe i przystgpiono do obioru dalszych se-
dziéw przysiegtych. Tak jak pierwszego dnia
procesu, tak i dzisiaj odsuwano wszystkich tych
kandydatow, ktdrzy byli katolikami, lub odno-
sili sie przychylnie do kosciota katolickiego i
jego dostojnikéw. Na prosbe oskarzonych, nie
przyjeto tez takich kandydatow, ktorzy mieli
jakiekolwiek stosunki z Polakami. Zaznaczy¢
tu musze, ze kazdy oskarzony, jakotez i prokura-
tor, jest uprawniony do zwolnienia  szesciu
kandydatow na sedziéw na podstawie przywi-
leju, zwanego “peremptory challenge.” W wy-
padkach za$ takich nie jest obowigzany podac
przyczyny, dla ktdrej zwolnienia zgda. Co za$
do zwolnien dla powodoéw, wyraznie kandydata
dyskwalifikujgcych, oczywiscie liczba ich jest
nieograniczona.

Badani zatem byli: C. Markovich, D. In-
gram, J. Hyman, G. W. Dorsett, J. Buckley,
C. F. Duerr, E. J. Spreen, W. Grenar, H.
Carlson, T. M. Braithwaite, M. Blyer, J. Burke,
J. Hendricks, A. P. Wallner, W. Florig, S. Van
Buren, S. W. Standberg, A. A. Trowsart, F. W.
Richards, H. W. Vick, J. D. McLarty, W. R.
Leverman, G. J. Scott, A. H. Sterwart, R. W.

I Ofs JWE*b
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Foote, H. J. Jasmer, Frank Einer, A. Mach, W.
S. Lee, C. Kruger, C. H. Johnson.

C. « Duerr zostat najprzod przyjety pézniej
.go zwolniono na proshe jednego z oskarzonych.

Trzech kandydatéw zdyskwalifikowato sie
samych; jeden o$wiadczyt, iz wiecej wagi przy-
wigzatby do zeznan dygnitarza kosScielnego z po-
wodu jego godnosci niz do zeznar osoby Swieckiej
drugi, izuprzedzony jest do wszystkich oséb du-
chownych; trzeci znowu, iz nie wierzy w zadna
religie.

Wieczorem zaledwie skompletowano fawe
przysiegtych i przedstawia sie ona nastepujgco:

Fred T. Wright, Clyde Gildersleave, Harold
W. Wing, Leonard M. Rice, William L. Pressey,
Everett R. Burget, Thomas M. Bonithwaite,
John D. McLarty, Arthur H. Stewart, Henry J.
Jasmer, William S. Lee, Charles H. Johnson.

Sedzia zaprzysiagt ja i odroczyt rozprawe do
dnia nastepnego.

Trzeci dzien rozprawy.

Dnia 3. kwietnia.

Po otwarciu sesyi rannej, asystent prokuratora
Hinkley przystgpit do odczytywania aktu oskar-
zenia wraz z artykutem oszczerczym i do odczy-
tania ustawy o przekroczenie ktorej podsadni
sg oskarzeni, wraz z karami jakie za to przekro-
czenie prawo postanawia. Czytat takze w ti6-

maczeniu artykut inkryminowany *“Dziennika
Narodowego,” ktdéry ukazat sie w tem pismie
14 go grudnia 1911 roku, pod tytutem: “Do Bi-
skupa Sufragana Rhode!” W artykule tym, pod-
pisanym przez “Wydawcow Dziennika Naro-
dowego,” znajduje sie na poczatku aluzya do
“Dziennika Chicagoskiego™ i “Nowin Polskich,”
jako rzekomych organéw ks. biskupa Rhodego.
Nastepnie, w odpowiedzi na rzekome stowa ks.
biskupa, zawarte, wedlug twierdzenia “Dz.
Narodowego,” w kazaniu wygtoszonem w ko-
Sciele Sw. Jozefa, dnia 10-go grudnia, 1911:
“ztodzieje Igatgany! skad wy pochodzicie?” od-
powiadajg Wydawcy “Dzien. Nar.” iz niejeden
dygnitarz kosScielny nie wie o wasnem po-
chodzeniu, nie zna swego ojca i zmienit swe
nazwisko, azeby skaze ukryé. W artykule
miesci sie kwestyonowanie prawa ks. biskupa
do jego kaptanstwa, jakotez i do godnosci bi-
skupiej. Zamieszczong jest grozba, ze skoro nie
odwota zarzuconych mu stéw, to uwazaé go sie
bedzie za ktamce, réwnego “zydowskim” i “nie-
mieckim” redaktorom dziennikdw w Chicago
i Milwaukee. Wreszcie przy samym koncu
miesci sie pod wyraznym adresem ks. biskupa
grozba dalszych rzekomych rewelacyi, ktore ma
ja by¢ bardzo nieprzyjemne dla niego.

Po tym artykule i nieodczytanych wyjasnie-
niach, odczytano dodatkowe dwa oskarzenia
(charges), skiadajace sie z kilku  punktéw
(counts).
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Urzednicy bowiem spotki “Dz. Narodowego”
sg oskarzeni o przekroczenie dwu paragrafow
ustawy karnej: jednego o oszczerstwo (libel)
w Scistem stowa tego znaczeniu; drugiego osprzy-
siezenie w celu rzucenia plamy na charakter i
dobre imig biskupa (conspiracy to injure repu-
tation and character).

Po przeczytaniu tych oskarzen, asystent pro-
kuratora odczytat te ustawy z kodeksu Stanu
lllinois, ktérych przekroczenie jest w “indict-
ment” zarzucone. Za sprzysiezenia w celu
rzucenia plamy na charakter i dobre imie osoby
oczernionej jest w ustawie przepisana kara do
5 lat wiezienia wwiegzieniu stanowym, lub grzyw-
na w sumie $3000, albo tez jedno i drugie. Za
oszczerstwo w Scistem tego stowa znaczeniu jest
maksymalna kara wigezienna na jeden rok i $500
grzywny.

Dalej prokurator zaznaczyt, iz oskarzeni poda-
li byli wyjasnienie tego artyku oszczerczego,
w ktorem, twierdzili, iz oczerniajgce ustepy nie
byty skierowane przeciw ks. biskupowi Rhodemu.
Lecz wyjasnienia tego prokuratorya nie przyje-
fa.

W koricu prokurator o$wiadczyt, iz zadaniem
prokuratoryi bedzie udowodnienie, iz oskarzeni
(Ktos, Komorowski, Chrzanowski, Tomkiewicz
i Kruszka) sg jako wydawcy “Dziennika Naro-
dowego” odpowiedzialni za wydrukowanie rze-
czonego artykutu oszczerczego w ich gazecie
i ze wydanie pisma z tym artykutem zostato w
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zwykty sposdb rozsprzedawane, podajgc oczer-
niajacy artykut do wiadomosci ogotu.

Odpowiedz obrony.

Gtéwny obrorica oskarzonych, Burres, zabrat
z kolei glos i przedstawit sprawe ze strony o-
brony. Wymieniat po kolei oskarzonych, po-
dawat z ich zycia fakta majace o nich Swiadczy¢
przychylnie i zapewniat, Zze nigdy podobnej skar-
gi przeciw nim nie wnoszono. Przyrzekat do-
wies¢, ze Klos, Komorowski, Chrzanowski i Tom-
kiewicz nic wsp6lnego nie mieli z artykutem rze-
komo oczerniajgcym “tak zwanego” (so called)
biskupa Rhodego i ze caty proces jest gtdwnie
skierowany przeciw osobie Michata Kruszki.
Nastepnie podawszy pochlebny szkic zyciorysu
i reputacyi Kruszki, przyrzekt wykazaé, ze
“Dz.j Narodowy” i “Kuryer Polski” byty bardzo
czynne w agitacyi majgcej na celu pozyskanie
polskich biskupéw w Ameryce, ze Kruszka na
konsekracye ks. biskupa Rhode przystat w
czerwcu 1908 r. reprezentacye, ktéra wreczyta
biskupowi memoryat od wsp6ipracownikdw
“Kuryera Polskiego,” ze Kruszka zapro sit na
Slub swej corki ks. biskupa, ktéry najprzéd
przyjat zaproszenie, a p6zniej odmowit, wyma-
wiajac sie brakiem czasu i przestat telegram gra-
tulacyjny, ze obie gazety Kruszki podaty bardzo
obszerne i pochlebne sprawozdania o konsekra-
cyi, ze Kruszka przybyt do Chicago na zapro-



szenie ks. biskupa itp. Potem Burres ttdmaczyt,
ze pod nazwa “organu biskupa Rhodego”rozu-
mie sie “Dziennik Chicagoski” wykazywat takze
iz redaktorem tej gazety jest Zyd. Nastepnie
wspomniat 0 wywigzaniu sie polemiki miedzy pi-
smami Kruszki, a«“Dz. Chicagoskim,” o kazaniu
ks. biskupa w kosciele $w. Jacka wielce chwalo-
nem w “Dzienniku Narodowym” — i 0 sprzenie-
wierzeniu $92,000. w Zjednoczeniu, o bronieniu
przez “Dziennik Narodowy” bytego kapelana
Zjednoczenia, ks. Gronkowskiego, a w zwigzku
z tern o kazaniu ks. biskupa 5. listopada, w kto-
rem wystepowat przeciw zlej prasie, co*Dziennik.
Narodowy” wyttomaczyt w ten sposéb, ze ks.
biskup miat na mysli “Dziennik Chicagoski.”
Nastgpito “o$wiadczenie” ogtoszone w “Dz.
Chicagoskim” z drukowanym podpisem Kks.
biskupa Rhodego, ttdmaczac, ze tenze miat na
mysli “Dziennik Narodowy” i pisma mu podo-
bne, a w kilka dni pdzniej drugi komunikat
z podobizng podpisu biskupa pt., “Jeszcze std-
wko,” w ktérym tenze zaatakowat “Dziennik
Narodowy™ i ostrzegat przed nim. Dalej wspo-
minat Burres o o$wiadczeniu ogtoszonem w
“Dzienniku Narodowym” przez Kruszke, kté-
ry wyrazit nadzieje, ze walka wkrotce sie skon-
czy i o kazaniu ks. biskupa d. 11. grudnia 1911
w kosciele $w. Joézefa, z ktérego sprawozdanie
podane w “Dzienniku Chicagoskim” d. 12. gru-

dnia opisywato, jakoby ks. biskup nazwat o-
skarzonych ztodziejami i gatganami i zapytat sie
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“skad pochodza.” Burres zapowiedziat, iz u-
dowodni, ze biskup czytat ten artykut, ale spro-
stowania nie podat, wskutek czego Michat Kru-
szka przybywszy do Chicago napisat artykut,
ktéry jest podstawg aktu oskarzenia. W koncu
jeszcze zapowiedziat, ze wykaze, iz ttdmaczenie
angielskie artykutu jest btedne, zwilaszcza co do
wyrazéw “niejeden” dygnitarz koscielny i
“oszczerca.”

Zeznania Swiadkow prokuratora.

Po przemowie Burresa, nastapity przestuchy
Swiadkow.

Pierwszym $wiadkiem, wezwanym przez asy-
stenta prokuratora Belle’a byt Mieczystaw S.
Dunin. Zeznania jego byly bardzo wazne, zaj-
mujace, a niekiedy nawet sensacyjne, gdyz Du-
nin wyjasnit cata maszynerye redakcyjna, kry-
jaca sie za publikacyg oszczerczego artykutu.

Oto wytyczne fakta w jego zeznaniach, jak
je sam opowiedziat w jezyku angielskim:

“Nazywam sie Mieczystaw Stan. Dunin.

W Chicago mieszkam okoto 4 tata. W Ameryce
jestem lat 13. Urodzitem sie na Bialej Rusi,
w Europie. Mam lat 43. Dnia 14. grudniaj
1911 r., bytem zarzadzajagcym redaktorem (ma-
naging editor) Dziennika Narodowego. Bylem
przedtem w Milwaukee redaktorem “Nowin
Polskich.” Obowigzkiem moim jako zarzadza-
jacego redaktora byto : dogladanie innych reda-
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ktorow, pisanie artykutow i w ogole petnienie
funkcyi redaktorskich.

Miatem dozo6r nad pismem. Posade te pia-
stowatem przez 3 lata i 2 miesigce. Opuscitem
ja 6 miesiecy po 14-tym grudnia, 1911 r. Raz
zrezygnowalem w marcu, 1911, przed ostatecz-
nem opuszczeniem. “Dziennik Narodowy” wy-
chodzit wtedy w dwoch wydaniach: jedno po-
ranne, drugie popotudniowe.”

Asystent prokuratora Bell pokazuje Duninowi
numer “Dz. Narodowego” i znany oszczerczy
artykut, zadaje mu rozne pytania: “Czy$ pan
widziat ten artykut? Gdzie widziate$ go pan po
raz pierwszy? Jakag wtedy pan rozmowe pro-
wadzite$?” Na te idalsze pytania odpowiedziat
Dunin mniej wiecej w sposdb nastepujacy:

“Artykut ten widziatem po raz pierwszy
w zecerni we formie manuskryptu. Przed-
tem jednakowoz widziatem go w biurze mo-
jem z Kruszka. Kruszka napisat artykut w
mojej obecnosci. Piszac go, pokazywat mi
kartke po kartce, pytajgc sie mnie, co ja
mysle o nim. Odpowiedziatem Kruszce, iz
sgdze, ze artykut jest za ostry (too strong).
Na to Kruszka odpowiedziat: “Ja tak nie
mysle. Biskup nazwat nas “illegitimate.’
Musimy mu na to odpowiedzieé. Wtedy
Kruszka mnie postat do zecerni z artyku-
tem, mowiac, iz sam go skoreguje w korek-
cie. 1sam korekte poprawit. Wtedy ja mowie
do Kruszki: “Bedzie ztego dla nas kiopot

(trouble”). Kruszka na to odpowiedziat:
“Nie bedziemy z tego mieli ktopotu. Nie umie-
Scitem swojego nazwiska pod artykutem, ale
“Wydawcy.” Zresztg cate miasto wie o tern,
ze biskup jest nieprawym potomkiem.
Jego matka byta gospodynia ks. Radzieje-
wskiego na Wojciechowie. Agdy pochéd na
uczczenie jego konsekracyi przechodzit uli-
cami, wotano: Jedzie biskup b...” To s3 sto-
wa Kruszki do mnie powiedziane.”

Na dalsze pytania prokuratora Bella Dunin
odpowiada w ten sposob:

“Data numeru z artykutem tym jest dnia
14-go grudnia, 1911. Jest to drugie wydanie.
Styszatem bardzo wiele uwag i rozméw od czy-
telnikéw o tym artykule. 13go grudnia Krusz-
ka przyjechat do Chicago, prawdopodobnie z
Milwaukee. Kruszka spedzat duzo czasu w Chi-
cago, dogladajgc swej gazety. Wtedy to napi-
sat 6w artykut. Nie widziatem potem Kruszki,
az po “indictment,” ktére sad wielkoprzysie-
gtych uchwalit.

Chrzanowski wtedy zapytal sie mnie, dla-
czego ja takze nie zostatem postawiony w stan
oskarzenia “indictment” i zaznaczyt ze to jest
dziwne. Po “indictment” rozmawiat Kruszka
ze mng.

Wtedy powiedziat mi, azebym postarat sie o
dowody. Ja udatem/sie do ludzi i wréciwszy,
powiedziatem Kruszce o pogtosce, jakoby biskup
dat jakiej$ irlandzkiej dziewczynie $3,000 lecz



przekonatem sig, ze to nieprawda. Wtedy Kru-
szka rzekt: “Jezeli w tem kazaniu, wygtoszonem
na Jozefowie, biskup nie uzywat takich wyrazen,
jakie zostaty mu przypisane to jezeli on wyrzeknie
sie stbw w “Dz. Ch.” my takze cofniemy nasz
artykut.” Staratem sie dosta¢ dowody, lecz
daremnie. Powiedziatem Kruszce, ze nie mo-
ge ich dosta¢. Wtedy Kruszka, powiedziat
mi, azebym usitowat dostac Swiadkow.

Asystent prokuratora Bell podaje do sadu nu-
mer “Dziennika Narodowego,” zawierajacy rze-
czony oszczerczy artykut, jako “Exhibit 1.”

Nastepnie Burres stawia Duninowi pytania
krzyzowe. Obronica egzaminuje $wiadka nie-
mitosiernie, chcac go schwyta¢ na sprzecznosci
w zeznaniach, lecz nadaremnie. Zeznania Du-
nina ostaty sie wobec atakoéw. Oto gtéwne pun-
kta, pokryte w odpowiedziach Dunina;:

“Nie pamietam dokfadnie czym wezwat Kru-
szke do mojego biura. Gdy Kruszka przybyt,
miatem sprawozdanie z kazania biskupa, poka-
zalem mu je i zapytatem sie go, co uczynic.
Kruszka odpowiedziat, ze sam napisze odpo-
wiedz.

Gdy Duninowi pokazat Burres numer “Dz.
Chicagoskiego” z dn. ligo grudnia, w ktérem po-
jawito sie sprawozdanie z kazania ks. biskupa
na Jozefowie. Dunin odpowiedziat, ze numer
ten widziat i ze w artykule znajdujg sie znane
ostre wyrazenia. Dunin mowi, iz sam nigdy
kazania tego nie styszat. Kruszki Dunin nie

widziat miedzy datg artykutu oszczerczego, a
postawieniem w stan oskarzenia. Po ostat-
niem zdarzeniu Kruszka przybyt we 3, 4 lub 5
tygodni do Chicago, azeby da¢ kaucye. Gdy
Kruszka ustyszat, ze ks. biskup nie miat uzy¢
owych znanych stéw, przystat artykut z Milwau-
kee proponujacy pogodzenie sie, ktdry wydruko-
wano w “Dz. Narodowym.”

“Nie pamietam dokfadnie, jakie zmiany Kru-
szka poczynit w korekcie artykutu oszczer-
czego.

“Ksztatcitem sie w Wiedniu i Niemczech. By-
tem rolnikiem w Europie. Od marca 1909 je-
stem w Chicago.

“Oprécz zarzadzania gazeta, zbieratem wia-
domosci i fundusze. Sprzedatem 10 akcyj.

“Obecnie ttdmacze dla kompanii, dla réznych
biur i dla Wydzialu Komisarzy Elekcyjnych.”

Po akcie oskarzenia badat pogtoski 0 nowym
zarzucie przeciw ks. biskupowi.

W marcu powiedziat Kruszce, ze ks. biskup
nie uzyt tych ostrych wyrazow.

Sprawozdanie z kazania ks. biskupa do*“Dzien.
Chic.” napisat, o ile on wie, p. S. L. Kolano-
wski.”

Upomnienie Chrzanowskiego.

Tu nastgpit skandal niebywaty. Oto Chrza-
nowski, gtdwny redaktor “Dziennika Narodo-
wego” poczat stuka¢ w stot piescig na znak apro-
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baty na ostatniag odpowiedZ Dunina. Cisza
nastata.  Sedzia Burke powstat, spojrzat suro-
wo na ignoranta i skarcit go ostro, wyrazajac
nadzieje, iz to sie nie powtorzy. Nazwat czyn
Chrzanowskiego “very improper,” Jezeli sie
to powtdrzy, to zagrozit, iz go ukarze za zniewa-
zenie sadu.

Dalsze zeznania Dunina.

Na dalsze pytania Burresa Dunin odpowie-
dziat jak nastepuje: A

“Kruszka do mnie mowit, ze zgoda jest fa-
twa, jezeli biskup nie uzyt wyrazéw podanych
w “Dz. Chicag.”

“Kruszka pierwszy mi powiedziat, ze biskup
jest b....

“Atakowatem ksiezy na rozkaz Kruszki, ale
nie od siebie samego.

“Nie bytem u biskupa, ani nie rozmawiatem
z nim telefonicznie. Ostatni raz widzialem bi-
skupa przed trzema laty na wiecu.

“Rézni ludzie rozmawiali ze mng o tym arty-
kule oszczerczym. Nie rozmawiatem z L. Pin-
derskim przed odbyciem sie przestuchéw przed
“grand jury.”

“Kruszka méwit do mnie, ze nie obawia sie
proceséw sgdowych.  Mowit on, ze pani Rhode
byta kochanka proboszcza przy kosciele $w.
Wojciecha. Bylto to dla mnie nowoscia, iz ksigdz
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byt ojcem. Kruszka wyrazit sie, ze postara
sie 0 nowe fadkta o biskupie.

“Kotakowski przyniost wiadomos¢ o kobiecie
irlandzkiej i o ofiarowaniu jej rzekomo $3,000.
Bylo to po postawieniu oskarzonych wstan oskar-
zenia. Przekonatem sie, ze ta wiadomos¢ jest
falszywa i tak powiedziatem Kruszce. Raport
Kotakowskiego byt na pismie.

Zrezygnowatem nie na prosbe, lecz zrezy-
gEowa’rem, gdy Kruszka zmienit swoje stanowi-
sko.”

Asystent prokuratora Bell tu ponownie wy-
pytuje swiadka Dunina, ktory opowiada co na-
stepuje:

“Kruszka byt naczelnym redaktorem i prze-
wodniczacym komitetu redakcyjnego.

“Badatem charakter i reputacye ks. biskupa
przez trzy lub cztery miesigce.

“Inni, zatrudnieni przy “DzieA. Narod.” tez
badali jego reputacye. Raport Kotakowskiego
zbadatem i przekonatem sig, ze nic nie je/

wart.
“Zbadatem 5, 6 lub 7 pogtosek o ks. bisku-
pie.”

Burres takze ponownie wypytuje $wiadka Du-
nina i zadaje mu jedno pytanie: “Czy Kruszka
radzit panu, panie Dunin, azeby$ pan byt ostro-
zny w atakowaniu ksiezy?”

Bell zaprotestowat przeciw temu pytaniu i
prz}eciw odpowiedzi. Sedzia protest podtrzy-
mat.



Zeznania pani Rhode, matki ks. biskupa.

Nastepnie wezwana byta pani Krystyna Rho-
de, matka ks. biskupa. Przez ttdmacza, M.
Dunina, zeznala co nastepuje:

“Nazywam sie Krystyna Rhode, i mieszkam
pnr. 4333, 35-ta ul. Urodzitam sie w Pawtowie
w Prusach Zachodnich. Slub wzietam w Pu-
cku, wr. 1869."

Tu sedzia zauwazyt, iz pani Rhode odpowia-
data z notatek na kawatku papieru. Na py-
tanie sedziego odpowiedziata: “Jestem stara i
nie pamietam juz wiecej tak dobrze jak dawniej,
wiec spisatam sobie niektore fakty i daty.”

Dalsze zeznania:

“Zmezem zytam 2 lata i 3 miesigce. Umart na
ospe. Mieszkatam z nim w Neustadt. Biskup
Pawet Rhode jest moim synem. Urodzit sie on
w 1870 r. w Neustadt. Maz byt w domu, gdy
sie syn urodzit. Z domu nazywam sie Krysty-
na Kirschbaum. 34 lata temu przyjechatam
do Ameryki. Nazwisko moje i meza zawsze
bytlo Rhode. M0 maz moéwit po polsku i po
niemiecku. Miatam tylko jednego syna. Mie-
szkatam dawniej w domu biskupa. Od 6 czy 7
tat mieszkam sama. Mam lat 64. Majac lat 19
wysztam za mgz. Ceremonia odbyla sie w ko-
Sciele $S. Piotra i Pawta. Dnia i miesiaca $lubu
nie pamietam. (W sali sgdowej sensacya).
Urodziny biskupa przypadaja we wrzesniu.

15go wrzesnia. Po $mierci meza nauczytam sie
szy¢ suknie. Bylam gospodynig u ks. Radzie-
jewskiego w Chicago. Nie znatam go w Euro-
pie. Nie omawiatam zadnych dat z ks. bisku-
pem w ostatnich pieciu dniach. Gdy przyjecha-
fam do Ameryki, miatam tu siostre.”

Po zeznaniach pani Rhode w sali sadowej
z’rychac szepty i uwagi co do jej niepewnosci

at.

Zeznania ttdbmaczow i p. Zaleskiego.

Nastepnie wezwany zostat na Swiadka L.
Pinderski, byty asystent prokuratora stanowe-
go.

Powiada, ze zna jezyk polski i angielski i t16-
maczy w tych jezykach. Zeznaje, iz ttbmaczyt
6w artykut dla prokuratoryi, a byto to za cza-
sOw jego urzedowania. Tlomaczy (czytajac)
artykut i stowo “niejeden” ttémaczy (“some.”)

Asystent prokuratora Bell wzywa na $wiad-
kaadwokata P. E. Mindaka, asystenta proku-
ratora federalnego. Tak samo jak $wiadek Pin-
derski— ttémaczy on stowo: “niejeden”
“sorne.”

Dalej wezwano na $wiadka p. Bolestawa Zale-
skiego, aptekarza z Town of Lake, ktory zeznat,
iz w roku 1911 byt dyrektorem i wiceprezesem
Dziennika Narodowego. Wymienia urzedni-
kow spotki “Dz. Nar.” W odpowiedzi na pyta-
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nia adwokata Burresa odpowiada p. B. Zaleski
o0.urzednikach i dyrektorach “Dz. Nar.”

Zaleski byt podéwczas urzednikiem — lecz nie
zostat postawiony w stan oskarzenia.

Jego zeznania nie miaty zadnego faktycznego
znaczenia, odnosity sie tylko do administracyi.

Zeznania ks. biskupa.

Oskarzyciel publiczny wzywa nastepnie ks.
biskupa Pawfa Rhodego na S$wiadka.

Na stosowne pytania prokuratora Bella, od-
powiada on nastepujgco:

“Nazywam sie Pawet Rhode. Mieszkam pnr.
8237 Bond ave. Jestem biskupem sufraganem ar-
chidyecezyi chicagoskiej, po angielsku “auxiliary-
bishop.” W jezyku polskim “sufragan biskup”
jest taki, ktéry ma przetozonego a jednoczesnie
ma dyecezye. Moim przetozonym jest Arcybiskup
Quigley. Znam p. M. Kruszke i p. J. Chrza-
nowskiego. Innych oskarzonych nie znam.

“Nie jestem w zaden sposdb zwigzany z
“Dziennikiem Chicagoskim,” ktéry niektérzy
zowig moim organem. Co do “Nowin Polskich”
w Milwaukee, ulokowatem tylko z przyjazni w
tem wydawnictwie $300 i od tego czasu nie mia-
fem Zzadnych styczno$ci z tem pismem. Nie o-
trzymywatem nawet dotychczas zadnej dywi-

dendy z tej sumy.

“Widziatem artykut w “Dzienniku Narodo-
wym,” ktéry jest podstawag obecnego procesu.
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Wygtlositem kazanie w kosciele $w. Jozefa, przy
narozniku ulic 48ej i Paulina. W tem kazaniu
nie uzywatem wyrazow: “ztodzieje, a skad wy
pochodzicie?” w odniesieniu do pieciu oskar-
zonych w obecnym procesie. (Poruszenie na sali).
Bylem i jestem jedynym katolickim polskim
biskupem w Stanach Zjednoczonych.”

Tres¢ odpowiedzi na krzyzowe pytania gtow-
nego obroncy Burresa, — byta nastepujaca:

“W kazaniu mojem nie bylo zadnej aluzyi do
oskarzonych, jako do zlodziei.

“W kazaniu mojem nie byto wcale zadnych alu-
zyj wogole do oskarzonych.

“Nie pamietam, czym uzyt wyrazu “fotrzy”
(rascals). Jezeli uzytem, to tylko w znaczeniu
ogoélnem.

“U zylem wyrazu “ztodzieje” tylko w znacze-
niu ogélnem, nie odnoszac sie do nikogo w szcze-
golnosci.”

(Sarkastyczne usmiechy).

Pytanie: “Czys$ ks. biskup odnosit sie wtedy
do jakich gazet?” — Prokurator protestuje prze-
ciw pytaniu. Sedzia podtrzymuje protest.

Dalsze odpowiedzi biskupa:

“Nie, nie wspominatem o “Dzienniku Naro-
dowym.”

“Tak, czytam “Dziennik Chicagoski” dos¢
regularnie.

“Nie jestem regularnym czytelnikiem “Dzien-
nika Narodowego.”

“Widziatem notatke krdtki) o mojem kazaniu
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wygtoszonem w koSciele $w. Jozefa, lecz nie
nazwatbym tej notatki sprawozdaniem.”

Obronca Burres tu pokazuje biskupowi nu-
mer “Dz. Chic.” z obszernem sprawozdaniem z
jego kazania, wygtoszonego w kosciele $w. Jozefa
w grudniu r. 1911. Biskup tak odpowiada:

“Nie przypominam sobie tego artykutu. Ja
tylko notatke widziatem, ktérg nadestat mi je-*'
den z ksiezy.”

Obronca prosi biskupa o przeczytanie arty-
kutu, do czego biskup sie zastosowat.

Po przeczytaniu odpowiada na dalsze pyta-
nia:

“Sadze, ze tego artykutu nie widziatem. Wy-
raznie nie pamigtam.

“Numer “Dz. Narodowego,” zawierajacy ar-
tykut, przeciw mnie skierowany, zostat przynie-
siony do mojej plebanii. Nie wiem, kiedy to by-
fo. Rozmawiatem z r6znemi osobami i przy réz-
nych okazyach o tym artykule.

“W ciggu nastepnych tygodni po ukazaniu
sie tego artykutu, udatem sie do prokuratora
stanowego Waymana. Nie widziatem sie wte-
dy zp. Pinderskim. Ja sam przygotowatem tto-
maczenie angielskie tego artykutu na poczeka-
niu. Spotkatem u Waymana p. A. Czarneckie-
go, wedtug poprzednio z nim (Czarneckim) za-
wartej umowy. Bylo to przed kampanig. Ma-
o zajmuje sie polityka. Akt oskarzenia zostat
wydany po drugiej wizycie u Waymana. Wtedy
przypadkowo spotkatem p. Pinderskiego. Uwa’

ge moja kto§ pozniej zwrocit na artykut w “Dz.
Chicagoskim.” Byt to prawdopodobnie jeden
z ksiezy. Nie pamietam dokfadnie. Bylo to
przypadkowe zdarzenie, do ktérego wielkiegj
wagi nie przywigzywatem, gdyz informator
takze mimochodem i ogolnikowo o tym arty-
kule wspomniat. Nigdy mi uwagi nie zwrécono
nato, jakobym ja miat oskarzonych oczernié.

“Dziennik Chicagoski” uwazam za pismo u-
miarkowane, i uczciwe,. (Uwaga: biskup ze-
znat, ze “Dzien. Chic.” sfalszowat jego kazanie,
a pomimo to uwaza te gazete za uczciwg).

“Dz. Chicagoski” nie jest moim organem. Tyl-
ko dwa o$wiadczenia moje w nim podatem do
wiadomosci publiczne;j.

*  “Wiary zadnej nie poktadam w “Dz. Narodo-

*wym,” dlatego, Ze jest podty, niemoralny i szko-
dliwy dla spoleczenstwa. (A w innem
miejscu zeznat, ze Kruszke powaza i szanuje).

“Do oskarzonych nie czuje nienawisci, Kru-
szke powazam, lecz potepiam ich szkodliwe pis-
mo, nie zgadzajgce sie z pojeciami ludzi uczci-
wych.

“Nie chciatem wstrzymaé publikacyi pisma

f tego.”

Zaprzecza, jakoby prosit M. Kruszke do sie-
bie.

Na tern zamknat sedzia rozprawe i odroczyt
do dnia nastepnego.



Czwarty dzien rozprawy.

Dnia 4 Kwietnia.

Czwarty dziefh procesu “Dziennika Narodo-
wego” rozpoczat sie 0 godz 9:05.

Publicznosci byto mato na poczatku procesu,

lecz p6Zniej coraz wiecej przybywalo, tak, ze o-

koto godz. 10-tej sala sgdowa byta zapetniona.

Dalsze zeznania ks. biskupa.

Obronca Burres wezwat biskupa Rhode, jako
Swiadka i poczat w dalszym ciggu zadawa¢ mu
krzyzowe pytania.

Oto streszczenie odpowiedzi biskupa na
pytania obronicy skarzonych :

“Informacye mojg o artykule w “Dz. Chica-
goskim,” podajgcym sprawozdanie z mojego
kazania, wygtoszonego w kosciele $w. Jozefa,
otrzymatem z artykutu oszczerczego w “Dzienni-
ku Narodowym.” Ja tego artykutu w “Dz.
Chicagoskim” nie czytatem i nikt dla mnie lub
Z mego upowaznienia tego artykutu takze nie
czytat, o ile ja wiem. (?).

“Zrozumiatem ustep w “Dz. Narodowym” ja-
ko odnoszacy sie do mnie. Ustep ten brzmi:
“Niejeden dygnitarz koScielny nie zna swego oj-
ca.” Tak go zrozumiatem, dlatego, ze caty ar-
tykut jest skierowany do mnie. Pytanie: “Czy
to nie prawda, ksieze biskupie?” do mnie sie od-
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nosi i tak cate spoteczenstwo to pytanie i ten
ustep zrozumiato. Na protest Burresa, pod-
trzymany przez sedziego Burke’a stowa: “i tak
cate spoleczenstwo ten ustep zrozumiato”
zostaty wykres$lone z protokétu sadowego, jako
nie odpowiadajgce pytaniu Burres’a.

“Znaczenie wyrazu “niejeden,” uzytego w
artykule oszczerczym, zalezy od tekstu, tj. od
znaczenia stdbw mu towarzyszacych. Ja zro-
zumiatem ten wyraz w liczbie pojedynczej, jako
odnoszacy sie do mnie. WSszystkie formy wzda-
niu, w ktérem Ow wyraz sie znajduje, sg w liczbie
pojedynczej.

“Zdanie na poczatku artykutu oszczerczego
w  “Dz. Narodowym,” przypisujagce mi w
mysl sprawozdaid drukowanych w “Dz. Chic.”
i “Nowinach,” iz w kazaniu wygtoszonem na
“lown of Lake” nazwatem oskarzonych “zto-
dziejami” i podatem pochodzenie w watpliwo$¢

zdanie to przyjatem na réwni i jako zgodne z
0g0lng polityka i ze zwyktym sposobem trakto-
wania kwestyi waznych przez to pismo. Zrozu-
miatem to zdanie jako kfamliwe przedstawienie
mojego kazania, a ktamliwe referowanie spraw
publicznych stato sie drugg naturg oskarzone-
go dziennika.”

Adwokat Burres skorzystat z niejasnego i le-
kliwego zachowania sie biskupa Rhode, kt6ry
przedstawit ktamliwe sprawozdania w “Dzien-
niku-€hicagoskim” za dobre, a zadanie “Dzien-
nika Narodowego,” aby kfamstwo i oszczerstwo



zostato odwotane za zte i klamliwe. — Wystapit
wiec adwokat ostro przeciwko biskupowi Rhode
i efektownie przedstawit sedziom przysiegtym
jego chec¢ przekrecania faktow.

Biskup dalej zeznawat co nastepuje;

“Wyrazu “klamca” uzywam nadzwyczaj
rzadko.

“Nie czuje zadnej antypatyi ani do oskarzo-
nych, ani do ich dziennika, jako dziennika. (Sen-
sacya na sali).

“Do ich pisma czuje nieche¢ od czagy> gdy
poczat drukowaé rzeczy sprosne, a to jest od
czasu, gdy Kruszka objat kierownictwo nad tern
pismem.

“Kuryera Polskiego” regularnie nie czytywa-
fem. Prawda, Ze dawniej przez jeden czy dwa
lata bylem prenumeratorem “Kuryera Polskie-
go,” przed mojem wyniesieniem do godnosci bi-
skupiej .

“Polityka Kuryera,” sposéb prowadzenia pi-
sma, zmienity sie niedawno i stat on sie ztym.

“Czy to nie prawda, ze Twe wrogie usposo-
bienie, biskupie, do “Kuryera” powstato wsku-
tek tego, iz “Kuryer” wyznaje inne zasady w
kwestyi prywatnej wikasnosci majatkéw kosciel-
nych?” pytat Burres.

Biskup odpowiada stanowczo i z naciskiem:

“Honor mojej matki zostat zaatakowany i to
jest powodem obecnego procesu przeciw “Dzien-

kowi Narodowemu.” Sprawa prywatnej wia-
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snosci majatkow koscielnych nie ma nic do czy-
nienia z obecnym procesem.”

Tu Burres znowu zapytuje sie biskupa o miej-
sce i czas jego urodzenia ipo odpowiedzi biskupa
dodaje uwage, obliczong na efekt sarkastyczny:
“kLepiej to pamietasz biskupie, niz twoja ma-
tka ”

“Czy to nie prawda” —znowu piorunuje
Buries, ze powodem Twej nieprzyjaini do
“Dz. Narodowego” jest to, iz on inaczej sie za-
patrywat na dcfiaudacye w Zjednoczeniu Pol-
skiem?”

Biskup znowu stanowczo odpowiada: “Ta
sprawa nic nie miata do czynienia z obecnym pro-
cesem.”

“Biskupie, byle$s w Syracuse na ostatniem Sej-
mie Zjednoczenia, nie prawda?”.

dak, bylem, lecz interesowatem sie sprawami
tej organizacyi tylko ogdlnie. Jestem honoro-
wym kapelanem tej organizacyi.”

Skarbnik Zjednoczenia byt twoim osobi-
stym przyjacielem? nieprawda?”

Przeciw temu pytaniu prokurator zaprote-
stowat. Sedzia protest podtrzymat.

Burres pokazuje biskupowi numer “Dz. Chi-
cagoskiego” zawierajacy jedno z jego oSwiadczen
ogtoszonych Wiistopadzie, 1911 roku.

Pytanie: “Czy winnych o$wiadczeniach takze
odnosite$ sie, biskupie do “Dz. Narodowego.?”

Odpowiedz: “Nie, oprocz w tych dwdch dru-
kowanych o$wiadczeniach nie wymienitem “Dz.
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Narodowego” po nazwie przy zadnej innej spo-
sobnosci publicznej.”

Dalsze zeznania biskupa:

“Data numeru “Dz. Ch.”, ktéry obecnie mam
w reku, jest 8-go listopada. Os$wiadczenie w
tym numerze podyktowatem w wiekszej cze-
Sci.”

Po przeczytaniu drugiego o$wiadczenia, wy-
drukowanego w “Dz. Chicagoskim,” dnia 11-go
listopada. Biskup roéwniez je identyfikuje, jako
drugie oswiadczenie.

“Gdym te o$wiadczenia dyktowat, bylem w
mojej plebanii, p. nr. 8037 Bond ave., Biuro
“Dzien nika Chicagoskiego jest p. nr. 1455 W.
Division ul. Jedno z tych o$wiadczen datem repor-
terowi tegoz dziennika, ktéry do mnie przybyt,
a drugie postatem pocztg. Reporter ten nazywa
sie p. S. Kolanowski.

“P. Kolanowski urzadzit u mnie wywiad.
Pierwsze o$wiadczenie ja mu podyktowatem,
poczem przeczytatem te kopie, pisang pismem
recznem. Porobit w niej kilka bardzo drobnych
zmian.

“Drugie oSwiadczenie postatem we formie pi-
sanej na maszynie. Nie postatem go do zadnego
innego dziennika polskiego.

“W Chicago znajdujg sie 4 dzienniki i 4 ty-
godniki. Jeden z tych ostatnich wychodzi w
So. Chicago. Wpybralem “Dz. Chicagoski”
dla jego wielkiej cyrkulacyi. Nie wzigto to pi-
smo nic odemnie za umieszczone o$wiadczenie.”

—a

“P. Kolanowski przyszedt do mnie po o$wiad-
czenie w sprawie nadzwyczaj pochlebnego spra-
wozdania w “Dz. Narodowym” z mego kazania,
wygtoszonego w kosciele $w. Jacka, na ktérem
moéwitem o zlej prasie. W tern o$wiadczeniu
powiedziatem, ze miedzy innymi, miatem na my-
§li “Dz. Narodowy.” (W innem miejscu biskup
Rhode zeznawat, ze w kazaniu nie wymienia i
wecale “Dziennika Narodowego” i nie miat go
na mysli).

“Innych gazet nalezacych do klasy zlej nie
wspominatem, dlatego, Ze nie prowokowaty
mnie.”

Burres pokazuje biskupowi numer “Dz. Na-
rodowego,” z dnia 11-go grudnia. Zawiera on
opis uroczystosci w Avondale i w tym opisie
jest mowa o czarnej prasie. Artykut 6w wyja-
$nia, iz pod czarng prasg biskup miat rozumie¢
taka, ktdéra zaatakowata ks. Gronkowskiego i
ze biskup przestaje ulega¢ podszeptom pewnego
proboszcza w So. Chicago.

Na pytanie Burresa tak biskup odpowiada:

“Otrzymatem wiadomos$¢ telefoniczng od p.
Kolanowskiego, ktéry mi przez telefon przeczytat
artykut “DzieA. Narodowego,” w ktérym moje
kazanie przekrecono. Powiedzialem wtedy re-
porterowi, iz miatem na mysli “Dz. Narodowy”
i ze wszyscy o tern wiedzg. Ale Kolanowski ar-
tykutu tego mi wtedy nie przyniést. Widziatem
go pbzniej.”

Rzeczony artykut ukazat sie w “Dz. Narodo*
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wym” 7-go listopada. OsSwiadczenie biskupa
ukazato sie w “Dz. Chicagoskim” dnia 8go li-
stopada. Pyta sie wiec obroica Burres, czyby
z tego biskup nie wnioskowat, iz o$wiadczenie
jego jest odpowiedzig na artykut “Dz. Naro-
dowego.”

Biskup odpowiada: “Tak moje oswiadczenie
byto odpowiedzig na 6w artykut “Dz. Narodo-
wego.”

Pytanie: “Dlaczego, biskupie, nie zbadate$
pogtoski, iz “Dz. Chicagoski” przekrecit twe
kazanie?”

Odpowiedz: “Dlatego, ze zawsze uwazatem
“Dz. Chicagoski” za umiarkowany w tonie.
Mam bardzo mato wolnego czasu. Bylem wte-
dy zajety inng praca.” (Do zbadania fatszéw
to brak czasu — a do wywierania zemsty to jest
czas!)

Pytanie: . “Dlaczego nie starate$ sie, bisku-
pie, porozumie¢ z wydawcami “Dz. Narodowe-
go,” ktoérzy przekrecone sprawozdanie twego
kazania w kosciele sw. Jozefa wzieli za praw-
dziwe?”

Odpowiedz: “Dlatego, ze polityka, i sposob
prowadzenia sie, “Dz. Narodowego” byt taki,
iz usitowanie porozumienia sie bytoby bezowro-
cnem.”

Pytanie: “Biskupie, czy masz sekretarza?”

Odpowiedz: “Nie mam. Mam dwoch asy-
stentéw i razem z nimi zarzadzam wielka para-
fig. Mam takze gospodynie i stuzacg. Sam
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wiec zajmuje sie obowigzkami sekretarskimi.
Nikt w moim domu nie przedtozyt mi tego nu-
meru “Dz. Chicagoskiego,” w ktérym moje ka-
zanie zostato mylnie opisane (? ).

“Nie miatem tego numeru “Dz. Chicagoskie-
go” przed sobg, a tylko numer “Dz. Narodowe-
go,” zawierajgcy oszczerczy artykut.

“Jestem akcyonaryusaem “Nowin Polskich.”
Ulokowatem takze $50 w “Polonii” south-chica-
goskiej.

Burres pokazuje biskupowi wycinek, zawie-
rajacy jakie$ ogtoszenie, ktore biskup czesciowo
identyfikowat.

Pytanie: “Czy biskupie potepites “Dz. Naro-
dowy” z powodu pewnych ogtoszen?” Proku-
rator zaprotestowat przeciw temu pytaniu, w
czem zostat przez sedziego podtrzymany.

Pytanie: “Czy z tego powodu powzigtes$, bi-
skupie antypatye?

Odp.: “Co, prosze?”

Pytanie: “tj.niechec do pism oskarzonych ?

Odp.: “Nie.”

Nastepnie w efektowny sposéb Burres starat
sie wykazac, iz biskup odbyt konferencye z Du-
ninem, A. Czarneckim, L. Pinderskim i Belbern
asystentem prokuratora poprzedniego wieczo-
ra.

Biskup wyjasnia, jak z asystentem prokura-
tora zeszedt po sesyi sadowej do biura prokura-
toryi i tam przypadkowo innych spotkat.

Burres doniostym gltosem pyta dalej:
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Georgea Karasiewicz stosuje swe objasnienia
w artykule oszczerczym “Dziennika Narodowe-
go.
Asystent prokuratora Bell, stawia mu znaczna
liczbe krzyzowych pytan, lecz Karasiewicz stoi
na swojem stanowisku i twierdzi kategorycznie,
Ze znaczenia przez niego podane, sg jedynemi
poprawnemi wyrazu “niejeden.” Rozwazane
sg przytern znaczenia wielu wyrazéw pokrewnych
i wielu mniej lub wiecej czeSciowych synonimow.
Po diuzszem przepytywaniu przez Belka, Ka-
rasiewicz przyznaje, ze “niejeden” ma zna-
czenie zbiorowe ze skutkiem rozdzielajgcym, t. }.
ze fakt pewien moze sie stosowa¢ po kolei do
jednej albo do pewnej liczby os6b.

Jako drugiego “rzeczoznawce” jezykowego,
azeby wykazac, iz “niejeden” nalezy zrozumie¢
w liczbie mnogiej, wezwano W. Jézwika, 1034
Milwaukee ave., nauczyciela jezyka angielskie-
go w szkole dla imigrantéw. Zeznaje tak, jak
poprzedni Swiadek.

Na trzeciego $wiadka wezwano Jana A. Wed-
de, urzednika do szczegdlnych poruczen Kru-
szKi.

Co do znaczenia wyrazu “niejeden,” Wedda
twierdzit, ze trzeba ttdmaczy¢ go na liczbe mno-
ga na jezyk angielski, tj. ze oznacza “many a
one,” albo “many.” Dano mu dwa zdania do
przettdmaczenia na jezyk angielski. W jednem
zdaniu uzyty bytwyraz “niejeden,” a wdrugiem
“niejedni.” Poza tem zdania te nie rdznily sie.

Wedda przettémaczyt oba jednakowo, twierdzac
pozniej, ze forma “niejedni” nie jest poprawna
z wyjatkiem wypadkdéw, gdzie rzeczownik jest
formy liczby mnogiej.

Zeznania oskarzonych.

Nastepnie oskarzeni byli jeden po drugim po-
wotani do ptozenia zeznan.

Pierwszy byt Kazimierz Kios, mieszkajgcy
pnr. 1082 Milwaukee ave., gdzie prowadzi szynk.
Zeznal, ze artykut oszczerczy w “Dzienniku Na
rodowym”widziat dopierd 3 lub 4 godziny po wyj
$ciu numeru z pod prasy. Zeznat takze, ze nic
nie wiedziat o tem, ze artykut taki miat by¢ dru-
kowany.

W krzyzowych pytaniach, zadawanych mu
przez asystenta prok. Belka wyszto na jaw, iz
byt wéwczas akcyonaryuszem, dyrektorem i ma-
nazerem byznesowym “Dz. Narodowego.” Wi-
dziat M. Kruszke tego samego dnia w potudnie
i wieczorem, lecz oprécz przywitania sie 0 ni-
czem innem nie rozmawiali.

Drugi oskarzony, Jozef Komorowski, z Mil-
waukee, liczacy lat 37, prowadzi w Milwaukee
szynk. Piastowat wysoki urzad miejski w Mil-
waukee 4 lata. Artykut oszczerczy widziat w
“Dz. Narodowym” po raz pierwszy w dwa dni
po wyjsciu numeru. Przed wydrukowaniem
tegoz artykutu nic o nim nie wiedziat. Byt pre-

zesem spokki.
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Trzeci oskarzony, JanJozef Chrzanowski, 1070
Milwaukee ave., nastepnie byt egzaminowany.
Ma lat 45. Przybytdo Ameryki przed 30 laty
i ciggle sie trudnit dziennikarstwem. W krzyzo-
wych pytaniach przyznat sie, zew czasie pojawie-
nia sie oszczerczego artykutu, byt sekretarzem
Spotki wydajacej “Dziennik Narodowy.”

Czwarty oskarzony Kazimierz Tomkiewicz,
aptekarz, mieszka pnr. 1754 przy W. 48mej.  Li-
czy lat 33 i byt wéwczas prezesem Komitetu do-
radczego.

Zeznania M. Kruszki.

Piaty oskarzony Michat Kruszka, zeznat co
nastepuje: “Mieszkam pnr. 66*7 przy Downer
ave., w Milwaukee, urodzitem sie w “pruskiej
Polsce” i licze lat 52.”

Opowiadat dalej, ze w czasie ukazania sie
owego artykutu w Dzienniku Narodowym byt
dyrektorem i prezesem komitetu redakcyjnego
tego wydawnictwa.

Poznat sie z Duninem, gdy mu go przedstawio-
no w Milwaukee. Po pewnym czasie opuscit on
Nowiny i zostat naczelnym redaktorem Dzien-
nika Narodowego.

Skresla obowigzki Dunina, jako redaktora
Dziennika Narodowego.

Opisuje swoj przyjazd do Chicago, kiedy Du-
nin poinformowat go, ze biskup Rhode rzekomo,
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jak pisat “Dziennik Chicagoski,” rzucit stek
wyzwisk w kierunku p. Kruszki i innych.

Woéwczas p. Kruszka natychmiast napisat
odpowiedzZ na 6w opis kazania biskupa-sufraga-
na w kosciele $w. J6zefa na Town of Lake.

Pan Kruszka zeznaje takze co do znaczenia
stowa “niejeden” uzywanego w tym artykule w
Dzienniku Narodowym.

Opowiada dalej: “Nie powiedziatem Duninowi
ze ludzie w dniu konsekracyi wotali na ulicy,
ktéra przejedzdzat, biskup b...

“Dunin bardzo mato o tern méwit.

“Nie pamigtam, czy znowu o tern rozmawia-
fem.

“Nie upowaznitem Dunina do zbadania
ztych pogtosek o biskupie.

“Do Chicago przyjechatem 11 lub 12 lutego,
azeby dac¢ “bond” na indictinent, nie pamigtam
czy widziatem Dunina.

“Miatem rozmowy z Duninem, lecz dokladnej
daty nie pamietam.

“Dunin zaproponowat, iz postara si¢ o fakta
przeciw biskupowi. Mowit, ze ma dowody, iz
biskup zaptacit $3,000 jakiej$ corce pewnego Ir-
landczyka.

“Ja na to nie zwazatem.”

“W artykule moim jest wzmianka na pocza-
tku, iz dzienniki w Chicago i Milwaukee sprze-
dajg katolickie dusze za protestanckie dolary”
Stowa te majg nastepujace znaczenie: “Dziennik
Chicagoski” i “Nowiny” reklamowaty pewng
protestancka ksigzke, a Biskup Rhode nic na



to nie méwit. Gdy “Dz. Narodowy” umiescit
ogtoszenie o tej ksigzce, cokolwiek wieksze, spo-
tkata go za t6 ostra krytyka. Ja uzylem wy-
razow, ktorych sam biskup o nas uzyt.

“Nie naleze do Zjednoczenia Polsko-Rzymsko-
Katolickiego. Jest to organizacya bratniej po-
mocy, ktéra wyptaca posmiertne.

“Ja bytem przetozonym Dunina, gdy bylem
prezesem komitetu redakc”nego.

“Dunin i ja pisaliSmy, jeden do drugiego, li-
sty o atakach na ksiezy. Mam kopie wiasne i
oryginaty Dunina.

“Wzmianka o zydowskim redaktorze odnosi
sie do p. Wachtla, jednego z redaktoréw “Dz.
Chicagoskiego,” ktory ma by¢ Zydem.

“Wzmianka o niemieckim redaktorze odnosi
sie do ks. B. Gorala, redaktora “Nowin,” ktéry
ma by¢ Niemcem.

“Miatem rozmowe z Duninem, w ktérej za-
znaczytem, iz odwotamy nasz artykut, jesli
biskup sprostuje sprawozdanie o swem kazaniu

na Town of Lake.

W pytaniach krzyzowych asys. prok. Bell py-
tat sie Kruszki, kto przynidst mu informacye o
; wyptacaniu $3,000 przez biskupa cérce pewnego
Irlandczyka. Kruszka odpowiada: “Dunin
przyniést je do Milwaukee. Lecz ja na to nie
zwazatem. Tak, mam notatki ze sobg. Sa po
polsku. Przettémacze na jezyk angielski.”

Kruszka ttomaczy dwie notatki z jednej kar-
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tki: jedna o Maryi Robaczewskiej, ktdra ma
znacé jakie$ fakta, a druga o miodej Irlandce.

Prokurator pyta sie, dlaczego Kruszka ma
notatki z adresami oséb, jezeli mato wagi przy-
wigzywat do tych pogtosek.

Kruszka odpowiada, ze ma notatki “dla ni-
czego” (for nothing), leczwkilka minut p6zniej
przyznat, iz notatki zbierat w celu protekcyi sie-
bie w przysztosci.

Notatki te porobione byly w marcu, 1912 r.,
tj. 3 miesigce po wyjsciu “indictment” z “grand
jury.”

“Artykut oszczerczy napisatem pomiedzy godz
1 a 4 popotudniu dzien przed wydrukowaniem w
gazecie. Napisatem go w 5 lub 10 minutach.”

Prokurator: “Wtedy pan powiedzieles, ze ar-
tykut ten bedzie ostatnim, ze on zakoniczy wszy-
stko.” Kruszka: “Tak.” “I istotnie artykut ten
byt finalnym, o ile to pana dotyczy, nieprawda ”
dodat prokurator. Ten dodatek prokuratora
na protest obroficy wykreslono z protokétu.

Swiadkow £e z Mi Iwaukee.
J
Nastepnie wezwano po kolei Kilku $wiadkdw,

przybytych z Milwaukee, z ktérych kazdy twier-
dzit, ze zna oskarzonych od wielu lat i ze ci oskar-
zeni cieszg sie powazaniem og6lnem i dobrg re-
putacyg w Milwaukee i ze nigdy zaden z nich nie
byt oskarzony o zadne przestepstwo.



Nazwiska tych S$wiadkéw sg nastepujace:
Ludwik M. Kotecki, kontroler miasta Milwau-
kee; sedzia M. F. Bfenski; Piasecki, asystent
klerka w sadzie cywilnym w Milwaukee; W. H.
Park, wydawca gazety “Daily News,” ktéry tyl-
ko Kruszke znat.

Asystent prokuratora Bell zapytat sie kilku
z tych Swiadkéw, czy styszeli o tern, iz Kruszka
jest postawiony w stan oskarzenia przez *fe-
deral grand jury” o przesylanie pocztg spros-
nych drukéw.

Burres przeciw temu pytaniu zaprotestowat, a
sedzia protest podtrzymat.

Przestuchy redaktora “Dzie nnika Chica-
goskiego.”

Wezwano na samym koncu Stanistawa Szwaj-
karta, redaktora “Dziennika Chicagoskiego,”
jako $wiadka obrony. Adwokat Burres chcac
go skompromitowac, przekreca jego nazwisko i
wota: “Mr. Szwajnkart ”

Zadaje mu nastepnie pare formalnych pytan,
co do nazwiska, zatrudnienia, poczem zapytat
sie, jakg cyrkulacye ma “Dz. Ch.” *21,000” —
brzmiata odpowiedz.

Burres pytat sie, czyli w redakcyi pracuje re-
porter nazwiskiem Kolanowski. Odpowiedz
brzmiata, ze Szczepan Kolanowski jest redakto-
rem spraw miejskich i reporterem, a na dalsze
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pytanie odpowiedziat p. Szwajkart, ze i w roku
1911 w tym charakterze p. Kolanowski byt za-
trudniony. Potem Burres pokazat mu arty-
kut w numerze “Dz. Ch.” z d. 11 gruduia 1911,
kazat mu przettbmaczy¢ nagtéwek i zapytat sie,
czy wie, kto ten artykut napisat. — “Zdaje mi
sie, ze wiem” — brzmiala odpowiedz, ale prze-
ciw dalszemu pytaniu co do tego zaprotesto-

wat prokurator Bell—a sedzia protest podtrzy-
mat.

Nastepnie Burres zamierzat wykaza¢, iz Bi-
skup Rhode uzywat “Dz. Chicagoskiego” jako
swego organu. Lecz gdy kazde z jego pytan
spotkato sie z protestem ze strony prokuratora,
podtrzymanym  przez sedziego, Burres cal-
kiem zrezygnowat z dalszych usitowan.

Po zeznaniach tych, sedzia odroczyt rozprawe
do dnia nastepnego.

Pigty dzien procesu.

Dnia 5 kwietnia.

Pigty i ostatni dzie procesu, ktdéry ciggnat
sie od godziny 9tej rano, a trwajac dzien caty
i calg noc, ukoniczyt sie dopiero o godzinie Iszej
po péinocy, to jest w niedziele. Smiato zatem
twierdzi¢ mozna, ze caly proces trwat 6 dni.
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Swiadkowie “za” i “przeciw” Kruszce.

Natychmiast po otwarciu sesyi obroficy po-
wotali kilku $wiadkéw, majacych Swiadczy¢ o
charakterze oskarzonych. Najprzéd obronca
Burres powotat dra Alberta Krygiera, ktory ze-
znat, ze mieszka w Milwaukee od 9 lat i ze znat
przez ten czas Michata Kruszke jako obywatela,
cieszacego sie dobrg reputacya i szanujacego
prawo. W krzyzowych pytaniach wyszto na
jaw, ze dr. Krygier byt przez dwa lata akcyona-
ryu§fzem spotki wydawniczej “Kuryera Polskie-
ge-

Nastepnym Swiadkiem byt niejaki William
Green z Milwaukee, liczacy lat 38, i znajacy.
Kruszke od lat 10. Zeznaje, iz widuje sie z
Kruszka bardzo czesto, i ze reputacya Kruszki
jest dobra. Zeznaje takze, ze zna Parks’,
wydawce “Daily News,” gazety amerykanskiej
wychodzacej w Milwaukee.

W odpowiedziach na krzyzowe pytania, za-
dawane mu przez asystenta prokuratora Belka,
zeznaje, iz on posiada ubezpieczenia ogniowe
Kruszki.

Gdy na pytanie, “co wie o reputacyi Kruszki”
odpowiedziat, ze“wszyscy go szanujg w Milwau-
kee,” zapytat sie go prokurator, czy nie styszat
o tern, ze Kruszka zostat wsadzie powiatu Mil-
waukee postawiony w stan oskarzenia o oszczer-
stwo. Przeciw pytaniu temu zaprotestowat
obronica Burres, w czem podtrzymat go sedzia
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Burke, nie pozwalajgc Swiadkowi na to pytanie
odpowiadac.

Nastepnym swiadkiem byt dr. G. Rozmaryno-
wski, dentysta, urodzony w Milwaukee i obecnie
tam mieszkajacy. Kruszke zna od lat 18. Wycho-
dzi najaw w krzyzowych pytaniach, ze cztonko-
wie jego rodziny posiadajg akcye w spoice wy-
dawniczej “Kuryera Polskiego.”

Asystent prokuratora Bell wezwal nastepnie
Stanistaw E. Czerwinskiego na $wiadka. Czer-
winski zeznaje, ze liczy lat 37, ze jest aptekarzem
i ze Kruszke zna od czasu, gdy przybytdo Mil-
waukee. Zeznat ze reputacya Kruszki jest zia.

W odpowiedzi na krzyzowe pytania, stawione
mu przez obroice Burresa, Czerwinski zeznat,
ze przez 3 lata byt akcyonaryuszem “Nowin
Polskich.” “Nowiny” egzystujg od lat 5. Byt
takze dyrektorem “Nowin.” Ani brat jego, ani
wuj nigdy w “Nowinach” nie byli interesowani.
Miedzy “Nowinami” a “Kuryerem” od pewnego
czasu toczy sie spor, czyli kontrawersya.

Zeznaje dalej, ze wezwany byt telefonicznie
(long distance), z biura prokuratora stanowego;
ze nalezy do parafii $w. Wincentego w Milwaukee
i Zze nie wie, gdzie Kruszka nalezy. Zeznaje da-
lej, ze nigdy z nim nie miat zadnych proceséw.
tacznos$¢ swa z “Nowinami” zerwat rok temu.
Znat zone i corke M. Kruszki. Mieszkat dawniej
w tej samej czeSci miasta, co i oni tj. wérdd Po-
lakow. Obecnie Kruszka wsrdd nich nie mieszka
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i wyprowadzit sie z tej dzielnicy przed zamaz-
pojsciem corki.

. Nastepnym S$wiadkiem byt J. tukaszewski,
mieszkajacy w Milwaukee. Zeznal, iz Kruszke
zna jeszcze z Europy, od lat gdy jeszcze byli
chtopcami, tj. 40 lat i ze reputacya Kruszki w
Milwaukee jest dos¢ zta (pretty bad).

Pytania krzyzowe zadaje mu Burres. Swiadek
okazuje, iz jego znajomosC jezyka angielskiego
jest ograniczona, gdyz niektérych wyrazéw nie
rozumie i prosi o pozwolenie $wiadczenia w je-
zyku polskim, twierdzac, iz mogtby wiele wiecej
opowiedziec.

W odpowiedzi na pytania Burresa zeznat: ze
gazety milwauckie walczg miedzy sobg, ze w
“Nowinach” i innych gazetach czesto czytat o
Kruszce ize obecnie Kruszka nie mieszka w dziel-
nicy polskiej.

tukaszewski liczy lat 54; w roku 1888 przy-
jechatl do Ameryki z Europy, a w r. 1897 przy-
byt do "Milwaukee. Przyjechat do Chicago na
wezwanie telefoniczne z Chicago, otrzymane
poprzedniej nocy. .

Asystent prokuratora Bell wzywa nastepnie
na $wiadka Franciszka H. Cichockiego, takze z
Milwaukee. Swiadek zeznaje, zejest drukarzem,
ze zatrudniony byt w drukarni “Kuryera Pol-
skiego” w Milwaukee przez lat 18, a w drukarni
“Nowin Polekich” w temze miescie przez lat 3.
Na pytanie, jakg reputacye ma Kruszka w Mil-
waukee, odpowiada, ze zla.

W odpowiedziach na pytania krzyzowe, sta-
wiane mu przez Burresa,zeznat: ze pracowac za-
czat dla wydawcy “Kuryera”jako chtopak, sprze-
dajacy gazety; ze do “Nowin” przeniost sie,gdy
te rozpoczeto wydawac: ze po trzech latach “No-
winy” opuscit, azeby zosta¢ superintendentem
publicznego natatorium. Do Chicago przybyt
na wezwanie telefoniczne, ktére otrzymat naj-
przod dr. Mietus, sasiad jego (Cichockiego) a
przyjaciel “Nowin Polskich,” a ten (dr. Mietus)
przestat wezwanie do niego.  Sasiadem Kru-
szki nie jest. Obronca zwalnia $wiadka, lecz
po krotkiej konferencyi z oskarzonymi wzywa go
napowrot , a ten na pytania obronicy zeznaje co
nastepuje:

“Dr. Mietus jest polcrewniony z wydawcg
“Nowin Polskich” lecz nie jest jego szwagrem.”

Koncowe formalnosci.

Tu o$wiadcza asystent prokuratora,ze sprawe
konczy ze swej strony (“state rests its case”).

Obronca Burres w imieniu obrony i asystent
prokuratora Hinkley w imieniu prokuratoryi
wreczajg sedziemu Burke instrukcye, przezna-
czone dla sedziéw przysiegtych, gdy ci po ukon-
czeniu argumentacyi, rozpoczng swe narady.

Nastepnie obrofica Burres o$wiadcza, iz ma
nowy wniosek do podania sgdowi. Do trybuny
sedziego zbliza sie asyst. prok. Bell, asystent



obroncy St. Goerge i stenograf. Burres stawia
ponownie wniosek, azeby proces umorzono, a
sedzia polecit sedziom przysieglym, aby oskar-
zonych uznali niewinnymi (a motion to direct
verdict of “not guilty”). Jest to tylko krok
formalny i techniczny, azeby przygotowa¢ pod-
stawe do apelacyi, jezeliby to pdzniej okazato
sie oskarzonym potrzebne. Po argumentacyi
pro i contra, trwajgcej kilka minut, sedzia wnio-
sek odrzuca.

Po tych kilku formalno$ciach przystapiono do
streszczenia zeznan $wiadkow i przemow.

Mowa prokuratora.

Argumentacye rozpoczat asystent prokura-
tora Bell 0 godz. 9:35.

Po kilku wstepnych uwagach mowa prok. Bel-
la brzmiata mniej wiecej jak nastepuje:

“Zarzut nieprawego urodzenia, ktéry zostat
skierowany przeciw biskupowi Rhodemu, po-
chtonat wszelkie inne kwestye. Trzeba sobie
w catosci sprawe uprzytomni¢, wiec jeszcze
raz przeczytajmy artykut oszczerczy, ktéry jest
podstawg niniejszego procesu.”

Prokurator czyta pierwsze zdanie rzeczonego
artykutu, w ktérym jest wzmianka o kazaniu
biskupa, wygtoszonem w kosciele $w. Jézefa, a
w ktérem miat sie wyrazié: “ztodzieje?  skad
pochodzicie ” i méwi dalej:
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“Jezeliby biskup istotnie powiedziat to co
“Dziennik Chicagoski” mu przypisuje, to jeszcze
nie bytoby to usprawiedliwieniem do wydrukowa-
nia w “Dz. Narodowym” oszczerczego artykutu.
Tak w tym wypadku prawo bytoby takze zaro-
wno przekroczone, jak i w wypadku bez zadnego
prowokacyjnego wydarzenia. A pamietajcie,
panowie sedziowie, ze przyrzekliscie sprawe roz-
strzygna¢ wedtug prawa. Zadne bowiem prze-
stepstwo nie usprawiedliwia drugiego przcstep
stwa.. Stare prawo zemsty i odplacania sobie
“wet za wet” juz dawno mineto i ustgpito nowe-
mu prawu i nowym pojeciom nowych czasow.
Oskarzeni, (Kruszka, Chrzanowski i reszta)
mieli sposobno$¢ starania sie 0 naprawienie
czci naruszonej wobec prawa, jezeliby istotnie
biskup w ten sposéb, jak opisano w artykule
oszczerczym, o nich sie wyrazit.™ Do oszczer-
stwa, do kalumnii nie potrzeba byto sie uciekac.”

Prokurator tu przytacza decyzye najwyzszego
sadu Stanu Illinois z r. 1910 (247, lllinois, 228)
odnoszacy sie takze do oszczerstwa. W tej decy-
zyi Trybunat miedzy innemi rozstrzygnat i to,
ze prawo w tym wypadku nie pozwala wzigé
usprawiedliwienia pod uwage.

“Oskarzeni dzialali bez zadnego zastanowie-
nia,” moéwi dalej prokurator. “Nie zwrdcili
sie do nikogo ze stuchaczy tego kazania, nie za-
telefonowali do biskupa, absolutnie zadnej nie
starali sie zasiegna¢ informacyi, lecz dziatali
natychmiast wskutek niesprawdzonego sprawo-



zdania innej gazety. Slepy, goraczkowy po-
$piech oskarzonych w opublikowaniu oszczercze-
go artykutu przedstawia sie w tem gorszem $wie-
tle, gdy sie zwazy, ze to co uwazali za prowoka-
cye, prowokacya wcale nie byto, gdyz sprawo-
zdanie z kazania biskupa Rhodego wecale sie z
prawda nie zgadzato, o czem M. Dunin dopiero
poOzniej sie rzeczywiscie przekonat.

“Mogliby$my wciggna¢ do naszej argumenta-
cyi fakt, ze biskup i kaznodzieja zniewolony jest
karci¢ zta czaséw mu wspoétczesnych, ze z godno-
&ci ich stanowisk wyptywa przywilej wytykania
btedéw i potepiania ztych tendencyj i ztych ob-
jawow spotecznych.

“W niniejszym procesie mamy dwie strony,
— awiec gazety, ze sobg rywalizujgce. Biskup
stoi po stronie jednej gazety. Jeden konkurent
atakuje drugiego; drugi odptaca mu sie z przy-
dawka i kieruje takze pocisk wstrone przyjacie-
la konkurenta. Pocisk trafia i powstaje o-
szczerstwo.

“Obronca bedzie sie starat dowiesé, ze rzeczo-
ne sprawozdanie jest prawdziwe.

“Umyst przecietnego cztowieka nie jest obez-
nany z odcieniami jezykowymi. Prosci ludzie
nie sg zdolni do dziatania, wymagajacego wyra-
finowania. i

“Prawo nie méwi, ze cztowiek moze sie schro-
ni¢ za odcieniami, prowadzacemi do dwuznacz-
nych interpretacyj. Artykul, ktory zostat skie-
rowany przeciw biskupowi Rhodemu, zostat
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w punktach oszczerczych rozestany, rozstrzelo-
ny — btoto kalumnii zostato w punktach kryty-
cznych bryzgniete na wielu zamiast na jednego.

“Wiemy przeciez, co powiedziat Swiadek uto-
zenia artykutu rzeczonego, M. Dunin. Gdy go
sie autor zapytat co omim mysli, czyz nie powie-
dziat, ze jest za ostro napisany? Co wiecej,
Kruszka na to odpowiedziat, ze wigczyt wielu do
przedmiotu swych pociskdw, azeby mogt po-
Zniej opowiedzie¢ w sadzie, gdy bedzie egzami-
nowany, ze na mysli miat wielu, nie jednego. On
pragnie, azeby to oszczerstwo byto rozsiane, uo-
gdlnione, azeby odniosto sie do réznych innych
dygnitarzy koscielnych, ktorzy swych ojcéw nie
znaja i zmieniajg swe nazwisko, azeby ukry¢
$lady pochodzenia.

“Tu jest az zbyt widoczna metoda autora ar-
tykutu. Chciat, dosiegna¢ biskupa w sposéb kté-
ryby to odczut najwiecej, a tem samem rozma-
zac je tak, azeby nikt nie mégt mu udowodnic¢
iz miat wylacznie biskupa Rhodego namysli.
Podwojne oszczerstwo jest tu widoczne, oczer-
nieni bowiem zostali temsamem rozni dygnita-
rze koscielni.

“Jak powaznie zapatruje sie prawo na kwestye
oszczerstwa, na podie, wstretne napady na do-
brg cze$¢ innych ludzi, ilustruje sprawa, ktora
toczyta sie w naszym stanie przed najwyzszymi
sadami, a ktore zadecydowaly, iz wystarczy
nazwac cztowieka innego ktamca bez powodu i
podstawy, azeby zosta¢ winnym oszczerstwa.
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Co6z dopiero powiedzie¢ o sprawie takiej, w kto-
rej nie nazwano drugiego cztowieka ktamca, lecz
-przypisano mu pochodzenie nielegalne i bryz-
gnieto btotem na cze$¢ jego matki.

“Zapy tano sie Kruszki, co rozumiat przez zda-
nie, w ktorem moéwi: “Jezeli biskup nie moze
dowies¢ prawdziwosci swych stow, jest klamca
na réwni z redaktorem zydowskim dziennika
w Chicago i redaktorem niemieckiego dziennika
w Milwaukee”. Ot6z Kruszka, wyjasniajac
zdanie, uznat, iz pod redaktorem Zzydowskim

* rozumiat jednego ze wspotredaktoréw “Dzienni-
ka Chicagoskiego” (hnazwanego w innem miej-
scu w tym samym artykule dziennikiem Zmar-
twychwstaricow). Ow wspotredaktor jest Pola-
kiem o rzekomo zydowskich sympatyach. Pod
redaktorem niemieckim dziennika w Milwaukee
rozumiat redaktora “Nowin Polskich,”” ktory
jest Polakiem o rzekomo niemieckich sympa-
tyach.

Takie to sg metody autora artykutu. Insynu-
acye w “inneuendo” (wskazywanie osoby oko-
licznosciami) — jest ulubiong iwybrang bronig
oszczercy. Nigdy on nie jest bezposrednim, ob-
secowym. Takie posrednie niewyrazne — a
jednak wyrazne w poinformowanych kotach
publicznosci — wytykanie osob jest wiasnie
“innuendo.”Metoda tg moze oszczerca dosiegnac
kazdego cztowieka. Jest to bron okropna w swej
potedze, i nieopisanie wstretna i podta w swym
charakterze.

)

“Panowie, jezeli oskarzonych uznacie niewin-
nymi, nadacie tem samem swobode nieograniczo-
ng tej wiasnie najgorszej broni oszczercy. Jest
to broA gorsza od metody bezposredniej, gdyz
jest téhdérzowska i zrzuca ze swych ramion od-
powiedzialno$¢ za skutki operacyi takiej, meto-
dy. Polega ona na pchnieciu sztyletem i jedno-
czesnem ukryciu sie.

“WYy przedstawiacie wielki StanTllinois i jego.
ludnos¢. WKkrotce tawa przysiegtych, przedsta-
wiajgca caty nardd, rozstrzygnie inng sprawe.

“Nigdy w zyciu mojem nie bylem w takiej
gestej atmosferze powstatej z maskowania sie,
posredniowosci, przesuwania sig, unikania wyra-
zistosci i cofania sie.”

Prokurator przy korncu pierwszej czesci swej
argumentacyi czestuje pochlebnemi uwagami,
cokolwiek zaprawionemi sarkazmem, gtéwnego
obronce, ktéry ma po nim glos zabra¢. Konczy
wyrazami: “Wedtug mojego sadu, jest to prosta
i jasna sprawa o oszczerstwo (In my judgement
this is a libel Case, pure and siinple).

Wywody obroncy.

Na samym wstepie obrorca oskarzonych Bur-
res poswiecit kilka uwag swemu przeciwnikowi
opowiadajac anegdote o synu farmera, ktory zo-
stat adwokatem lichym, chociaz go ojciec chciat
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zrobi¢ pastorem. Ojciec w anegdocie stracit
dobrego pastora, aby dosta¢ lichego adwokata.
Uwage te odnidst do stentorowego gtosu proku-
ratora w chwilach wiekszej wymowy i jego pe-
rorowania na temat szkodliwego charakteru
oszczerstwa. Burres zaczat gtosem przyttumio-
nym, lecz wnet z przepyszng konsekwencyg
podnidst swoj glos do intensywnosci grzmotu,
wobec ktorego gtos BelTa znacznie malat.

Przez calg swa przemowe, trwajaca trzy go-
dziny (13* godziny przed potudniem i 1j/2 popo-
tudniu) Burres ciggle uzywat teatralnych kéntra-
stow gtosu, raz méwiac gtosem przyttumionym,
ledwie dostyszalnym, a zaraz potem wybuchaja-
cym prawie zagtuszajaca.intensywnoscia.

Po kilku uwagach sarkastycznych pod adre-
sem asyst. prok. Belka, Burres, opowiedziat dtu
gi epizod o zmartym senatorze z Indiany, sena-
torze Voorhees, nazwanym “the Tali Sycamore
of the Wabash,” ktéry wedtug Burresa miat zy-
cie strawi¢ na obronie ludzi prze$ladowanych
niesprawiedliwie, tak ze gdy umart, musieli
koledzy zawodowi urzadzi¢ skladke na koszta
pogrzebowe. Z wysitkiem patetycznym odma-
lowat Burres proces blisko granicy Indiany w
lllinois, w ktérym Voorheesowi towarzyszyt
mtody adwokat z Chicago '(przypuszczalnie sam

Burres) sporo lat temu. Z takimze wysitkiem
patetycznym przedstawia, iz najstodszem dla
Yoorheesa wynagrodzeniem, byt wyrok sedzidw
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przysieglych, sktadajacy sie z dwdéch stdw (“not
guilty™).

(Zaznaczy¢ tu wypada, ze Kilku ze sedziow
byto z miasteczek blisko granicy Indiany. Inne
aluzye w epizodzie sg zbyt widoczne).

Gtéwnymi przedmiotami elokwencyi Burresa,
zaprawionej wybuchami teatralno-$wietej grozy
i oburzenia, gdy przedmiot byt mniej lub wiecej
religijny, byly nastepujgce:

1. Rozwatkowanie prowokacyi do artykutu
oszczerczego w “Dz. Narodowym.” Zacytowat
nawet na poparcie argumentu jedng decyzye
sgdowa, ktdrag Bell zbit. Przy tej sposobnosci
nieustannie wspominat o “Dz. Chicagoskim”
jako o *“organie biskupa,” chociaz nie udato mu
sie zeznaniami $wiadkéw wykazaé, iz “Dz. Ch.”
istotnie jest takim organem.

2. Rozwatkowywanie kombinacyi politycz-
nej, ktéra miata spowodowac wytoczenie procesu
oskarzonym. W tych tyradach figurowaty na*
zwiska komisarza elekcyjnego A. Czarneckiego,
bylego asystenta prokuratora L. Pinderskiego
i bylego prokuratora stanowego, Waymana.

3. Denuncyacya ks. Biskupa Rhodego za to,
iZ wytoczenie procesu 0 oszczerstwo, skierowane
przeciw sobie i matce swej, nie zgadza sie z poje-"
ciami chrzescijafiskiemi i z godnoscig jego, jako
wyzszego stugi Bozego.

W dalszym ciggu tak méwit:

“Z ktérego obozu pochodza ci, ktérzy powia-
dajg, ze p. Kruszka, jest ztym cztowiekiem. Oto



mowig tak ci, ktdrzy sg narzedziami Nowin i
Dzien. Chicagoskiego.

“Kim jest Dunin? Czy nie tym, ktéry zyje
z faski Antoniego Czarneckiego.

“Biskupie zambony nauczasz dzieci, by powia
daty calg prawde. Czemu nie powiedziates nam
otwarcie, Ze onegdaj przez trzy godziny w tej
sprawie konferowate$ z Czarneckim, Duni-
nem, Pinderskim i asystentem Bellem?

“Pamietaj, ze przysiega obowigzuje biskupa
tak samo jak kazdg inng osobe nizszego stano-
wiska.

“Gdybym nie zwazal na urzad piastowany
przez Swiadka w kosciele, to powiedziatbym mu,
e jako Swiadek nie powiedziate$ prawdy.

“Jaki jest jego chrzescijanizm? Jaki? Niech
wystarczy fakt, w wigilie dnia kiedy ma glosi¢
chrzescijanska mitos¢ i zgode, on biskup, posta-
rat sie 0 aresztowanie tych pieciu ziomkow swo-
ich.

“Sam powiada, ze jest stuga Boga.

“Powiada, ze jest nadzwyczaj zajety praca
pasterska. Czy praca ta sktada sie z spedzania
Swego czasu w sadzie.

“Pamietajcie, iz narzedzie biskupa i jego Kliki
przeprowadzat wszystkie niecne zamiary obozu
klerykalnego i za to awansowany zostat z repor-
tera na redaktora dziatu miejscowego. To Ko-
lanowski, ktory zawsze ukazuje sie tam, gdzie
obdz klerykalny popetnia co$ niecnego.

“Kto uzywat te stowa “ztodziej,” “hotota,”
“podta gazeta” — czy ci, ktdrzy nawet zezna-
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wali przeciw p. Kruszce? Niel To powiedzial-
biskup, stuga Boga, twierdzacy, iz zawsze po
stuguje sie li tylko najlepszemi stowami.

“Ten sam biskup $mie wobec tego wszystkiego
twierdzi¢, iz on wierzy w mito$¢ braterska.

“Czemu ten sam biskup niedtugo przed wybo-
rami udat sie razem z Czarneckim do prokuratora-
ktory byt kandydatem w nadchodzacej kampanii.,
Czemu ?bo sadzili ze to najodpowiedniejsza chwila
uderzenia na tych, ktérych nienawidza, ktorych
chcg zrujnowad.

“Przypuszczali, iz przeciez zaden kandydat
nie bedzie oponowat zyczeniom biskupa.

“A ten stek wyzwisk, i to z konsekrowanych
ust tego mtodego biskupa!

“Czy nie jest ciekawem, ze postacie podejrza-
nego charakteru politykieréw i kilku innych zaw-
sze towarzysza biskupowi w tych sprawach ?

“Biskupie, ty, chrzescijanski biskupie, prosi-
my cie teraz i wzywamy publicznie, by$ udowo-
dnit nam te zarzuty, ktore wedtug “Dziennika
Chicagoskiego” stawite$ na Jozefowie. Te za-
rzuty sg oszczerstwem. Biskupie, masz do po-
mocy Czarneckich i Pinderskich, czemu nie za-
bierzesz sie do pracy i nie udowodnisz, tego wszy-
stkiego, jezeli to powiedziates?

“Czyz historya nie wykazuje iz pomiedzy
ksiezmi kazdego wyznania znajdg sie ludzie Zli,
niegodziwi? Przeciez nie dawno temu zginat
jeden z duchownych na krze$le elektrycznem za
popetnienie okropnej zbrodni.”



“Czyz to nie jest rzeczg smutng, iz w takiej
sprawie matke w sadzie przestuchuja, a gdy ona
jest na miejscu $wiadka, postugiwac sie musi no-
tatkami.

“C zyz polega¢ kto$ bedzie na konstrukcyi
zdan, przedtozonej przez takiego Pinderskiego.

“Biskupowi musiat widocznie Pinderski wy-
ttomaczyc, iz ten artykut do niego (biskupa) oso-
biscie sie odnosi.

“Czyz nawet sam ,biskup nie musiatby przy
znaé, iz wielu dygnitarzy koscielnych zboczyto
z dobrej drogi i stato sie ztymi.

“Z jakiej okazyi Dziennik Narodowy zadawat
by pytania i pytatby sie biskupa czy to prawda,
jezeliby do niego osobiscie sie odnosit.”

Adwokat Burres rozbiera caty artykut opubli-
kowany w “Dzienniku Narodowym” i wykazuje,
ze prokuratorya myli sie kompletnie, stawiajac
te rézne zarzuty.

“Biskup sam musiat przyznaé i przyznaje,
iz on rozpoczat walke z Dziennikiem Narodowym.
Zaatakowat Dziennik Narodowy bo mu sie nie-
podobat.

“Czemu prokuratorya niezawezwata na Swiad-
kow St. Szwajkarta i S. Kolanowskiego od Dzien-
nika Chicagoskiego ? Czy to nie ciekawe ? Prze-
ciez oni tam jeszcze sg i mogliby wyswietli¢
wiele szczeg6tow. A nie zapominajcie, ze Kola-
nowski awansowat.

“Jezeli biskup omawiat “graft” wswem kaza-
niu, to czemu jego asystent, jego wikary powie-
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dziat mu, ze za ostro wystgpit. Biskup przez
ten wystepek znalazt sie w niezgodzie ze swymi
ziomkami, w niezgodzie ze swoim Bogiem.

“Kiedy Dunin przewrdcit si¢ na przeciwng stro-
ne? Wowczas gdy wiadze przyrzekty mu, iz on
nie bedzie procesowany.

“l ten chrzescijanski biskup, ktéry zamiast
zgode budowac, zgode rujnuje, chce zrujnowac
inng firme

“l ten chrzescijanski biskup czy napietnowa-
artykut w “Dzienniku Chicagoskim,” ktory, jak
sam biskup powiada, jest ktamstwem i poczat-
kiem obecnego stanu rzeczy.

“Sam sie zapytuje czy moze Dunin byt cza-
sem na zotdzie Czarneckiego gdy byt redakto-
rem “Dzien. Narodowego” i czynie odgrywat roli
szpiegaR

“Czy pozwolicie na to, by tego w starszym
wieku obywatela (Kruszke) odebra¢ od jego ro-
dziny dlatego, ze zwalczajg go dzisiaj biskup,
Czarnecki i Pinderski.”

“Czyzby sedzia Btenski i inni mowili, ze p.
Kruszka jest dobrym obywatelem, gdyby na pe-
wno o tern nie wiedzieli. Kogéz prokuratorya
sprowadzita z Milwaukee? Trzech obywateli
zwigzanych z “Nowinami” i nie wiedzacych
in30 tm co mdwia.

“Wyobrazam sobie jak przyjemnie bedzie p.
Kruszce gdy pojedzie do domu i tam powitany
zostanie przez swojg rodzine i swoich przyja-
ciot.
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. “Wyaobrazam, sobie dalej jak biskup, Pinder-
ski i inni, a moze i-asystent prokuratora, gdy-
by go zaprosili, celebrowaliby dzisiaj wieczor,
gdyby wszystko dziato sie wedtug ich mysli i gdy-
by oni zdotali zrujnowaé swego wiasnego ziom-

ka.
Po mowie adw. Burresa nastata przerwa na 10

minut.

Replika prokuratora.

O godz. 3:45 asystent prokuratora Bell roz-
poczat replike na wywody Burres’a.

“Proces obecny musi by¢ rozstrzygniety na
podstawie prawa i zeznan. Wszelkie inne kwe-
stye poboczne, nie potgczone bezposrednio z gto-
wnym zarzutem, nie majg by¢ wziete pod uwa-
9., . .

Ja w mej przemowie poza zakres zeznan
prawa nie wyszedtem. P. Burres dopuscit sie jed-
nego i drugiego. W cytowaniu prawmda, zacyto-
wat decyzye sgdu w Stanie Indiana w procesie
cywilnym. Tymczasem ja zacytowatem z pro-
cesu kryminalnego w naszym Stanie z r. 1910.
A proces obecny jest procesem kryminalnym.

“Kwestyg w obecnym procesie jest nielegalne
urodzenie. O tern rzecznik (Burres) ani razu
nie wspomniat.

“Wszyscy ludzie, winni oszczerstwa, zawsze
starajg sie podnie$¢ kwestye poboczne, azeby
ujs¢ kary. Te poboczne kwestye (collateral
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issues) nie moga by¢ wziete pod uwage, gdyz
prawo nie pozwala na zaciegniecie tych kwestyj
do protokdtu sgdowego, jako czes¢ zeznan Swiad-
kow.

“Doradzca (Burres) przekrecit, co powiedzia-
fem o tem, iz nazwa¢ kogo kfamca jest oszczer-
stwem. Ja cytowatem z decyzyi w procesie
kryminalnym w lllinois, a doradzca z decyzyi w
procesie cywilnym w Indiana. Tymczasem pod
wzgledem kryminalnym nazwa¢ kogo “ktam-
cg” jest przestepstwem kryminalnem, wobu Sta-
nach.

“Co zaszto przed oszczerstwem absolutnie nie
wptywa na wine, lecz tylko na zlagodzenie
kary. Na potwierdzenie tej zasady mam tu de-
cyzye ze sadu apelacyjnego.” (Tu prok. Bell
odczytat wyjatki z tej sprawy).

“Pomimo, iz obrornca bezsprzecznie wiedziat
o istnieniu tej reguly, zastosowanej w dopiero
co odczytanej decyzyi sadu apelacyjnego, na
kazdym prawie kroku wciagat do samej argumen-
tacyi kwestye poboczne i zdarzenia poprzedza-
jace opublikowanie artykutu oszczerczego.

“Oto przykfad jak obrorica traktuje zeznania
Swiadkow: Biskup zeznat wyraznie, ze ztej woli
nie czuje wzgledem 0s6b oskarzonych, lecz prze-
ciwny byt metodom i widocznym celom ich ga-
zety.N atomiast obrofica z tego wnioskuje i sta-
nowczo twierdzi, ze Biskup nie chce przyznac,
iz ma zt3 wole i wrogie usposobienie wzgledem
nich.
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» "Obronica ostro atakowat insynuacye i pod-
suwanie réznych wyjasnien i natomiast on sam
wylewal wam nieomal potop réznych podsu-
wanych mysli i insynuacyi (inuendo).

"WeZmy, na przyktad to rozwatkowywanie
straszaka o Czarneckim? Celem tego jest tylko
to, azeby uwage waszg odciggna¢ od najwazniej-
szej kwestyi procesu do ruchliwych tluméw na
zewnatrz.

"Przeciez jest to kazdemu wiadomem, ze akt
oskarzenia byl, przygotowany za urzedowania
Waymana, republikanina, jako prokuratora sta-
nowego, a za Hoyne’a, demokraty dopiero proces
sieodbyt. Co moze Czarnecki mie¢ do czynienia
z tym procesem? Czy biskup, ktorego matka
zostata oczerniona i ktory sam zostat oczerniony,
nie moze mieé przyjaciot, czy przyjaciele ci nie
moga sie nim interesowac i pomaga¢ mu? W pro
tokéle sgdowym zapisano tylko to, ze Czarnecki
jest komisarzem elekcyjnym. Czy chcecie na-
prawde wiedzie¢, kto jest 6w Czarnecki? Spy-
tajcie sie prasy chicagoskiej, a powie wam, ze on
jest najwiekszym postrachem oszukanczo gto-
sujgcych obywateli, jaki kiedykolwiek zasiadat
na trybunie komisarzy elekcyjnych waszego
miasta. Taka reputacye ma Czarnecki. Jcze-
libyscie oparli wyrok wasz na tern, iz Czarnecki
jest z tym procesem ztgczony, ~hanbilibyscie sie
po wszystkie czasy. Jest przeciez dosy¢ w sa-
mem oszczerstwie, co powinno was naktoni¢ do
uznania oskarzonych winnymi.
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A byty gub. Dencen, Bogu ducha winien, zo-
stat tylko dlatego wciggniety do procesu, ze na-
zswisko jego jest cokolwiek podobne do nazwiska
Dunina, jednego ze $wiadkéw, a doradzch (Bur-
res) uczynit podobienstwo zupetnem, gdy Dunin
poczat wymawia¢ "Deneen.” Pozatenr byly
gub. Deneen absolutnie nic z procesem nie ma
do czynieni#.

Co sprowadzito Biskupa Rhode do prokura-
tora stanowego? Polityka? Czarnecki? Bynaj-
mniej. Sprowadzito go najgorsze oszczerstwo,
jakie tylko mozna o kimkolwiek opublikowac.

"Jezeli juz mowa o prowokacyi, to jakgz pro-
wokacye data ona — sedziwa matka Biskupa —
temuz Kruszce?

"My byliSmy zmuszeni do przyprowadzenia
jej do sadu, azeby udowodnié¢, ze nie mozna jej
posadzaé o to, iz jest matkg syna, ktory swego
ojca nie zna. Jestto rzecza w najwyzszym sto-
pniu oburzajaca, zeSmy zmuszeni byli jej sedzi-
ny wiek, wystawia¢ na konieczno$¢ zeznawania
w sgdzie w podobnej sprawie.

"Obronca okazuje $wiete oburzenie, iz Biskup
szuka powetowania krzywdy, jaka cze$¢ jego
i jego matka ucierpiata. Zwazcie jednakowoz
rzecz z drugiej strony medalu. Oto rodacy
pierwszego biskupa polskiego w Ameryce rzuca-
ja sie na niego i odsadzajg go od czci. Czyz
wypadto co innego zrobié, jak téy, co Biskup przy
pomocy komisarza Czarneckiego i bylego asy-
stenta prokuratora uczynit? Ja twierdze sta-
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nowczo, ze nie. Oszczerstwo bowiem obudzito
powszechne zainteresowanie do tego stopnia, ze
milczenie oznaczatoby przyznanie sie do winy.

“1 gdyby biskup w rzeczywistosci nazwat ich
“ztodziejami” i zapytat ich sie w tern kazaniu
“skad wy pochodzicie?”, — kazanie to i wtedy
jeszcze nie usprawiedliwiatoby tego oszczercze-
go artykutu, ktéry wydrukowano w “Dz. Naro-
dowym.”

“Obronca powtarzat, ze biskup nie sprawdzat
fatszywego i przekreconego sprawozdania z jego
kazania. Czy to bylo konieczne? Czy Dunin
sie mylit, gdy powiedziat Kruszce, ze Biskup tych
wyrazow nigdy nie uzyt. W dodatku twier-
dzenie o fatszywosci sprawozdania zawarte byto
w “indictment” przez 12 miesiecy, a oskarzeni
nie dostarczyli zadnych dowodéw, ze w “indict-
ment” znajduje sie btad co do zaprzeczenia twier-
dzenia, uzytego rzekomo przez Biskupa (a
brzmigcego: “ztodzieje! skad wy pochodzicie?”)

Ta drobna rzecz dostarczyta obroncy okazyi
do dlugiej tyrady w tej samej materyi. Prze-
ciez jest jasnem, ze sam biskup nie potrzebowat
sprawdzac po gazetach tego, co on sam powie-
dziat.

“Ja pewien jestem, ze obronca (Burres) za
nizko oszacowat obecng tawe sedziéw przysie-
glych w tym wypadku. Nie przypuszczam, aze-
by ktokolwiek pragnat zasiegna¢ infonnacyi o
przekreconem sprawozdaniu jego kazania. Jest
nonsensem przedstawiac, iz byto koniecznem po-
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szuka¢ to sprawozdanie i sprawdzié, czy byito
poprawnem, w chwili gdy okropne o0szczerstwo
rozeszto sie po 300,000 doméw w Chicago.

“Mamy dowaody, jakie byty pobudki i intencye
oskarzonego. Wedtug prawa, wnioskuje sig, iz
co cztowiek uczynit, to chciat uczyni¢. Wiec,
jezeli zbrodnie (crime) popetniono, to wywnio-
skowa¢ mozna intencye. W obecnej sprawie
€O mamy?

Kruszka przyznat sig, ze artykut napisat i sam
powiedziat, ze bedzie ten artykut ostatecznym.

“Gdy prokuratorya stanowa podjeta sprawe,
Dunin zostat wezwany na $wiadka i dlatego, jak
prawo przepisuje, zostat uwolniony od oskarze-
nia.

“Doradzca podnidst zarzut zlej woli.Prosze
zastanowi¢ sie nad pytaniem, jakie on zadat
matce biskupa w pytaniach krzyzowych. Brzmia-
to ono tak: “Czy pani znata ks. Radziejewskiego
w Europie? “Czy mozna sobie wyobrazié
wiekszg zkg wole i gorszg insynuacye niz ta ?

“Podsunieto takze skandal o jakiej$ Irlandce,
gdy Dunin skiadatzeznania. Dunin onim do-
niost Kruszce i przekonat sie, ze byt to fatsz.

“Doradzca stara sie takze w falszywem $wie-
tle przedstawic fakt, iz ja odbywam kazdego wie-
czoru konferencye z biskupem w mojem biurze.

“Co za$ sie tyczy tegoskandalu o Irlandce,
gdy go Dunin przywiézt do Milwaukee, Kruszka
powiedziat, Ze do niego zadnej wagi nie przywiga-
zywat; a jednakowoz zapisat go i te notatke tu



W sadzie przettdmaczyt. Przettémaczyt takze
drugg notatke o kucharce wydalonej przez
biskupa, ktora twierdzita, iz biskup matki swej
nie szanowat. Dowodzg te notatki, iz Kruszka
chciat i potrafit wyszukiwac oszczerstwa i skan-
dale. Zapisywat takze nazwiska i adresy. Py-
tatem sie go: “Jezeli pan na to nie zwazales,
dlaczego notatki porobite$?” Odpowiedziat:
“Dunin mi to kazat uczynic.”

Doradzca sadzi, ze oszczerstwo w artykule
odnosito sie do catego duchowienstwa. Wspom-
niat takze o rozlewie krwi w wojnach religijnych
w przesztosci. Czy na to, azeby was uprzedzié?
AzZeby biskup i jego matka nie otrzymali sa-
tysfakcyi sadowej, dlatego, ze biskup jest ksie-
dzem?

Doradzca méwi, ze to byla nieczystosé¢ urny"
stu ze strony biskupa, ktora nadata artykuto-
wi znaczenie osobiste i na poparcie tego twierdze-
nia mowi: “To the innocent, all thingsare pure;
to the evil, all things impure.” Czyz to nie
insynuacya napietnowania godna?”

“Ale co do czystosci umystu Kruszki ? O tem
ani razu doradzca nie wspomniat. Zawiodta go
tylko jego wymowa do Indiany i do “Sycamore
Tree.”

“Doradca pytat sie co oznacza “redaktor zy-
dowski” i “redaktor katolicki.” Lecz nigdy nie
zapytat sie, co znaezy “niejeden dygnitaraz ko-
Scielny.”

“Niejeden” pewnie ma rdzne znaczenia. Ale
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osobe wyraznie wskazuje pytanie: “Czy to nie
prawda, ksieze biskupie Rhode?”

“Doradzca catkioin blednie ttdmaczyt przy-
stowie o “domu s/klanym.” Powiada on, ze
to odnosi sie do tych, ktérzy upadli moralnie.
Nie, oznacza to calg wstretng, brudng strukture
oszczerstwa, w jaka artykutem tym wepchneli
biskupa.

“Tylko wyrok “winni” moze powetowac krzy-
wde moralng, jaka biskup imatkajego ucierpieli.
W przeciwnym razie, 0szczerstwa przeciw matce
bedzie zatwierdzone i wzigte w obrone.

“W tym kraju musimy razem zy¢ i nie powin-
noby pozwolone, azeby jeden drugiemu tak do-
kuczyt, ze dalszy pobyt w tem samem miejscu
bytby niemozliwy. Stan jest str6zem wolnosci,
porzadku i bezpieczenstwa, dlatego prokurato-
rya, ktéra przedstawia stan, jest w tej sprawie
interesowana, azeby zapobeiedz rozpanoszeniu
sie zemsty rewolwerowe;j.

“1 ja takze widze obrazek w mojej wyobrazni.
Doradzca przedstawit iwam dwa. Ja wam przed-
stawiam obraz matki, ktéra od ust sobie odej-
mowata i szyciem i gospodarstwem zarabiata po
Smierci meza, azeby syna wychowac i da¢ mu
wyksztatcenie. Syn ten wreszcie zostat pod-
niesiony do wysokiej godnosci i jej serce na ten
widok bezsprzecznie rozptywato sie z radosci
i dumy macierzynskiej. Rzucono na nig plame
zatraty czci niewiesciej Czy pozwolicie jej
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wréci¢ do domu z temi plamami na jej szatach ?
Rozwazcie to dobrze w waszych sumieniach.

“Przypomnijcie sobie bohateréw polskich,
Pulaskiego, ktdry zycie dat za niepodlegtos¢ Sta-
now i Kosciuszke, towarzysza i wspdtpracownika
przy boku Waszyngtona. Mamy w tern mie-
Scie 300,000 Polakow, ktdérych obecnos$¢ w tern
miescie jest dla nas zaszczytem.

Trzy zartoczne kraje trzykrotnie si¢ zabieraty,
zanim Polske potknely, ale strawi¢ jej po 100 la-
tach nie zdotaty ipo milionie lat nie zdotajg tego
uczynic.

“Pod wzgledem wrazliwosci, poczucia honoru
i delikatnosci uczucia, Polacy przewyzszaja
wszystkie narody. Nie pusccie tej sprawy mi-
mo, jako polska religijng kiotnie.

“Wyrok wydajcie wedtug prawa i faktéw. Nie
zwazajcie na to, co wam doradzca obrony po-
wtarzat o “tym starcu’’ (old man). Pamietajcie,
Ze oszczerstwo zostato skierowane przeciw jeszcze
starszej matce. Jabym nie chciat sie zestarze¢
tak, ze pochopnym bytbym do takich oszczerstw.

“Wzgledy czutosci nie maja tu odgrywac zad-
nej roli.

“Takze co do korporacyi, obronca twierdzit
ze korporacyi winng, uzna¢ nie mozna, a pod
artykutem podpisani byli “Wydawcy.” Jezeli
pozwolicie tej masie zbiorowej broi¢ bezkarnie,
dlatego, Zze nie szanuje formy istoty ludzkiej,
wtedy korporacye stang sie przytutkiem wszyst-
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kich oszczerstw i zaden dom w powiecie Cook
nie bedzie od nich bezpieczny.”

O godz. 5ej punktualnie asyst. prok. Bell kon-
Czy swe argumentacye.

Instrukcye dla przysiegtych.

Nastepnie sedzia Burke odczytuje instrukcye
dla sedziéw przysiegtych, przygotowane przez
prokuratora i obrone, przez niego zatwierdzone.
Instrukcye te nie sa wskazOwka co do zapatry-
wan sedziego na te sprawe. Sa one tylko ob-
szernem wyjasnieniem ustaw, odnoszacych sie do
oszczerstwa, uzupetnionem roznemi decyzyami
sadu apelacyjnego i Trybunatu Najwyzszego.
Niema w nich zadnej wzmianki o faktach, ktore
wyszly na jaw w ciggu procesu.

Czytanie instrukcyi wzieto 35 minut czasu.

Na koncu sedzia oznajmia sedziom, ze otrzy-
majg 10 form wyroku (tj. 5 form z wyrokiem
“not guilty” — niewinny, i 5 form z wyrokiem
“guilty” — winny).

Poczem oznajmia im, ze proces juz skofczony.
Wrecza im wszelkie dokumenty konieczne, po-
czem sedziowie udajg sie do swej sali.

Narady sedziéw przysiegtych.

Sedziowie rozpoczeli swe narady o godz. 5:40
wieczorem. O godz. 9:25 dali zna¢, iz majg



prosbe do sgdu. Wszyscy sedziowie weszli do
sali sadowej i stangwszy przed trybuna, podali
nastepujgce pytanie:

“Czy fakt, ze jeden z oskarzonych byt ztgczo-
ny z gazeta, ktéra wydrukowata rzekome o_
szczerstwo, wystarczytby do podtrzymania wy-
roku winy, odno$nie do tego oskarzonego, jezeli
ten oskarzony nie miat zadnego istotnego zwigz-
ku z redagowaniem inkryminowane 0szczercze-
go artykutu i z rozporzadzeniem, aby byt
wydrukowany?” .

Sedzia Burke dat takg odpowiedz:

“Sad otrzymat wasze zapytanie przez waszego
przewodniczacego i sgdzi, ze inne lub dodatko-
we instrukcye nie sg potrzebne w obecnym cza-
sie. OtrzymaliScie rézne formy wyroku.”

Z tego pytania wyciggnieto ogolnie jeden
wniosek, a mianowicie: ze czterej oskarzeni*
ktorzy nic nie mili do czynienia z napisaniem
artykutu zostang uwolnieni, a piaty, tj. Kruszka,
autor artykutu prawdopodobnie bedzie uznany
winnym. Nawet gtowny obrorica Burres wyrazit
opinie, mniej wiecej w tym samym sensie.
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Werdykt “niewinni.”

O godzinie Iszej rano w niedziele, zawiadomi-
li przysiegli sedziego Burke, ze zgodzili "sie na
werdykt.

Sedzia wyszedt do sali rozpraw i zaznaczyt,
iz obecni w sali sadowej muszg zachowywac sie
spokojnie, bez okazywania swego zadowolenia,
lub niezadowolenia z wyroku — jaki ogtoszony
zostanie.

Po przybyciu sedzidw przysiegtych do sali
rozpraw, sedzia Burke zapytat ich, kto jest ich
“foremanem” tj. przewodniczacym.

Oznajmiono sedziemu, ze “foremanem” fawy
wielkoprzysiegtych jest J. D. McLarty, ktéry
tez miatw swych rekach werdykty. Zaznaczy-
wszy, ze zgoda w opinii jest jednogto$ng, rozpo-
czat odczytywaé wyroki.

Na sali panowata grobowa cisza.

J. D. McLarty odczytuje werdykt:

Kazimierz Kios, niewinny (not guil-
ty).

Jozef J. Komorowski, niewinny.

Kazimierz Tomkiewicz, niewinny:

Jan J. Chrzanowski, niewinny.

Michat Kruszka, niewinny.
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Sedzia Burke i sedziowie przysiegli uscisneli
reke kazdego z oskarzonych i o godzinie 1-szej
20 minut po poinocy, opuszczono sale sgdowa,
budynku sadu kryminalnego.

Taki byt koniec tego interesujgcego procesu
w sadzie.

Ale to nie koniec! Co powie ogét polski? Jak
on te sprawe 0sadzi ?

WIELKI TRYUMF KRUSZKI —
KOMPROMITACYA BISKUPA
RHODEGO.

Niezbyt dawno spoteczenstwo
polskie byto Swiadkiem gorszacej
walki stownej pomiedzy biskupem
polskim Rhodem w Chicago, 111, a
wydawnictwem Michata Kruszki
“Dziennikiem Narodowym” w tem-
Ze samem miejscu.

Jednym z najgtéwniejszych  po-
wodéw  tej walki byly rewelacye
dokonane przez 6wczesnego redak-
tora “Dziennika Narodowego” Du-
nina, w sprawie defraudacyj wy-
krytych w Zjednoczeniu Pol. Rz.
Kat, Po stronie ludzi posadzonych
o niedbalstwo i ztg wole stangt bi-
skup Rhode, gdy tymczasem “Dz.
Nar.” starat sie wykazywac ich wi-
ne.
eSpc’)r zaostrzat sie z dniem kaz-
dym i wigcznosci z innymi czynni-
kami przetworzyt sie w nagonke na
postepowq prase polska.

Biskup Rhode stat sie promoto-
rem tej nagonki, a pomagat mu gor-
liwie Kklerykalny “Dziennik Cliica-
goski”, ktory bojac sie konkuren-
cyi interesujgcego  w danym mo-
mencie ogot “Dz. Nar.” naciggat i

przekrecat fakta odpowiednio  do
swego interesu, by usposobi¢ wrogo
0go6t do prasy tak zwanej “zottej”.

Za inicyatywa biskupa Rhodego i
innych czynnikéw klerykalnych na-
stapit wiec ksiezy w Detroit, na
ktérym potepiono kilkanascie pism
polskich, a miedzy niemi i “Ame-
ryke-Echo”, i rozpoczeto sie prze-
$ladowanie wolnego stowa i wol-
nej mysli, jak za czas6w inkwi-

zy',:\}/i-. o
a jednem z kazan biskup Rhode
wyrazit sie w sposéb obelzywy o
przedstawicielach “Dzien. Nar.” w
Chicago. Z faktu tego skorzystat
“Dz. Chicagoski” i w barwnym ar-
tykule przedstawit ludowi obszerne
sprawozdanie o kazaniu, w ktérem
przytoczyt i to co mowit biskup i
to czego nie moéwit, wprowadzajac
w biad caty ogot jedynie dla zgnie-
cenia niebezpiecznej konkurencyi
“Dzien. Nar.”, odbierajgcego prenu-
meratoréw “DzieA. Chicagoskiemu.”

Walka petna  skandalicznych
zajsc doszta do kulminacyjnego
punktu, gdy “Dziennik Narodowy”
zarzucit biskupowi, iz jest niepra-
wego pochodzenia.

Biskup Rhode zaskarzyt wydaw-
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cow “Dzienpika” o kryminalne o-
szczerstwo i po dtugiej odwiloce, o
raz catym szeregu odktadan, proces
odbyt sie w tych dniach i zakonczyt
sie uwolnieniem Kruszki i innych
wspoétwydawcow 'Dziennika Narp-
dowego” od wszelkiej odpowiedzial-
nosci.

Sady uznaly, iz artykut napisany
przez samego Kruszke przeciwko
biskupowi Rhodemu byt wprawdzie
oszczerstwem karygodnym, ale u-
znali takze postepowanie biskupa
Rhodego za skandaliczne i w wyso-
kim stopniu prowokacyjne. Ponie-
waz przeciwnicy wzajemnie sobie
wymyslali — wiec sad nie miat ko-
go bronié...

W procesie obecnym biskup Rho-
de nie odegrat zaszczytnej roli o-
fiary przesladowania zottej prasy.
Pamietat co przeciw niemu méwio-
no, lecz nie pamietat teg6 co mowit
sam, czyli, ze tern samem przyznat
sie, iz przeSladowania pism poste-
powych nie dokonywat dla idei, dla
uchronienia ludu od “zgorszenia i
niewiary”, lecz dla korzy$ci konku-
rencyjnych.

Artykuty “Dziennika Chicagoskie-
go,” wykazujace niegodziwos$¢ pra-
sy postepowej w czasie badan sgdo-
wych, okazaty sie bezpodstawne,
bez dowoddéw, niezgodne z prawda,
sfatszowane. Caly proces, majacy
by¢ szeroko zakre$lona walkg re-
ligii z niewiarg i bezboznosciag w
dochodzeniu $ledczem okazat sie ni*
zkg osobistg ktétnig biskupa i je-
go poplecznikow z osobistymi prze-
ciwnikami, nie rdznigcg sie niczem

od karczemnych wyzwisk pijanych
Majkéw, Frankéw i Biléw z naroz-
nikow ulic.

Gdy Majk lub Frank zwymyslaja
jeden drugiego, nikomu to szkody
nie przynosi, tylko im samym. Pia-
cg koszta sagdowe i na tern koniec.

Karczemna ktétnia jedynego pol-
skiego biskupa z reprezentantami
polskiej prasy i cigganie sie po sa-
dach o obelgi okrywa nas wstydem
i zalobg wobec catego Swiata.

Kazdy dzi§ ma prawo plung¢ z
pogarda na polskg imigracye, gdy
najlepsi z posréd niej tak nizko,
tak marnie sie zachowujg. Czyz mo-
zemy posiada¢ odwage proszenia o
nowych polskich  biskupéw, gdy
jeden jedyny polski przedstawiciel
tej godnosci w tak lekkomysiny
sposdb swoja godnos¢ skompromi-
towat. ,

Nie pochwalamy tu dziatalnosci
Kruszki, ani jego organéw i w
kwestyi tej wypowiedzieliSmy opi-
nie witasciwg w swoim czasie. Jego
agitacya rzekomo  postepowa nie
ma na celu dobra ludu, tylko zyska-
nie prenumeraty i dolardéw, lecz z
catego powyzszego procesu wnio-
skowa¢ musimy, iz sprawa Klery-
katéw nie tylko zostata przegrana
przed kratkami sadowemi — zosta-
ta ona przegrana ostatecznie przed
trybunatem ludu  polskiego, ktéry
dzi$ zrozumiat i przekonat sie nao-
cznie po procesie biskupa Rhodego,
ze wyklecia biskupéw i ksiezy sg
farsa, sa kpinami i szyderstwem z
religijnych i narodowych uczu¢ lu-
du  polskiego, ze duchowienstwo

polskie dba jedynie tylko o swoj au-
torytet, ale nie o moralno$¢ ogotu
i samo stwarza zgorszenie i walki.

Owe szumne wyklecia w koscio-
tach sa tylko osobistemi nienawi-
§ciami, owe ostrzezenia przed zie-
Ini pismami — to tylko konkuren-
cya,

Wy wszyscy, bracia rodacy, kto-
rzyscie w sumieniu swojem dozna-
wali skruputéw, lekajagc sie czyta-
nia “zakazanej” przez ksiezy gaze-
ty, bierzcie dzi$§ nauke z obecnego
procesu, co warte sg te zakazy, gdy
przyjdzie do rozprawy sadowe;j.

Gromowt#adni dostojnicy kosciel-
ni ttdbmaczg sie niezrecznie, ze oni
wcale nie mieli na mysli nic zlego,
tylko tak sobie z taski na ucieche,
nie majac co powiedzie¢, wystepo-
wali przeciw postepowej prasie. Sg
oni wielce wymowni i wielce du-
mni, wobec swoich parafian, lecz
pewnos$¢ siebie tracg przed kratka-
mi sadowemi.

Proces powyzszy przyniost ludo-
wi polskiemu olbrzymie korzysci,
oswiecit go i nauczyt jak ma poste-

powacé.
I lud pojdzie po wiasciwej drodze.
“Echo Polskie.”
Jan Kilos.

“Dziennik Chicagoslp”, organ bi-
skupa Rhodego, podaje:

“Proces wydawcéw “Dziennika
Narodowego”, wytoczony przez pro-
kuratorye o oszczerstwo skierowa-
ne przeciw JE. ks. biskupowi Rho-
demu, wzglednie przeciw czcigod-
nej jego matce, zakonczyt sie ubie-

gtej nocy, jak o tern donosimy w
obszernem sprawozdaniu, uznaniem
oskarzonych niewinnymi. Narada
dwunastu sedziow przysiegtych
trwata blizko 7 godzin; dowdd to,
ze przez tak dtugi czas trwato ich
wahanie sig, albo niezgadzanie sie
co do decyzyi, jaka majg wyda¢, a
pewien epizod z ich narad, a mia-
tych samych os6b na nowo proceso-
waé. W obliczu sadéw stajg sie
zupetnie niewinnymi robionych im
zarzutéw i wniesionego przez sad
wielkoprzysiegtych oskarzenia (in-
dictment). Zazwyczaj tylko ci, .kt6-
rzy zostajg w taki spos6b uznani
niewinnymi, tryumfuja i... w dal-
szym ciggu oddajg sie praktykom,
o ktoére byli oskarzeni, z wiekszg
juz $miatoscig, a moze tylko ze
zdwojong ostroznosciag — podczas
gdy, ci ktérzy ich za winnych uwa-
zali, zastanawiajg sie¢ nad powoda-
mi, ktore owym oskarzonym  do-
zwolity sie “wywinag¢”. Ze tak sie
dzieje takze po procesie, o ktorym
moéwimy, nikogo dziwi¢ nie moze,
tembardziej, ze byt to jeden z naj-
sensacyjniejszych polskich proce-
sow prasowych w tym kraju.

My z naszej strony bedziemy sie
starali  jak najbezstronniej i jak
najspokojniej to omowic.

Skonstatujmy najprzod, dlaczego
wniesiono oskarzenie?

Podstawe oskarzenia tworzyt ar-
tykut “Dziennika Narodowego”,
ktory kazdy czytelnik tego artyku-
tu, obeznany ze stosunkami mu-
siat zrozumie¢ w taki sposéb, ze



zawierat on insynuacye, rzucenie
podejrzenia, zaatakowanie czci nie-
wiesciej, matki Najprzewiel. ks. bi-
skupa Rhodego i ktéry przedewszy-
stkiem w taki sposéb musiat zro-
zumie¢ ks. biskup. Tre$¢ artykutu
robita wrazenie publicznego podie-
go zelzenia publicznego pierwszego
biskupa w Ameryce. Jezeliby zelzo-
nowicie zwrdcenie sie do sedziego
o dodatkows, instrukcye, $wiadczy,
ze wahanie sie to, czy niezgadza-
nie sie, tyczyto sie gtownie jednego
z oskarzonych.

Ze tym jednym, o ktérego gtéwnie
sie rozchodzito, byt Michat Krusz-
ka, autor artykutu, o ktéry chodzito.

# * *

Wyrok taki, uwalniajagcy oskar-
zonych w procesie  kryminalnym
jest ostatecznym i nieodwotalnym.
Nie tylko niema w takich wypad-
kach zadnej apelacyi lub mozliwo-
§ci obalenia wyroku, ale  nawet
nie wolno nadal o te samg sprawe
ny ignorowat ten artykut i okaz»
sie zupeinie na to obojetnym, to
wywotatoby to najprzéd zdziwienie,
u wielu bardzo oburzenie nawet, zo
syn nie broni honoru swej matki,
a u niektorych, najztosliwszych, po-
dejrzenie, ze insynuacya jest uza-
sadniong. Byto przeto rzeczg wprost
niemozliwg nie wnie$¢ oskarzenia.
Poniewaz za$ artykut byt podpis,
ny wyrazami “Wydawcy Dziennika
Narodowego”, przeto w akcie  c-
skarzenia wymienione by¢ musiaty
osoby, ktére byty tymi wydawcami,
g juz sadowi pozostawi¢ trzeba by-

to okreslenie, kto wiasciwie zawinit,
ze artykut ten sie pojawit i kto ma
by¢ ukaranym, jezeli okaze sie win-
nym.

Ale jak zrecznie obmys$lono pod-
pis pod tym artykutem, tak zrecz-
nie byt napisany caty artykut. Au-
tor jego, przewidujac, ze sprawa
moze lub musi sie oprze¢ o sady,
o tyle byt ostréznym, ze swg insy-
nuacye uogélnit, ze nie wyrazit sie
wprost, iz podejrzenie takie rzuca
na ks. biskupa Rhodego i jego ma-
tke, tylko, ze “niejeden dygnitarz
duchowny” na zarzut taki zastugu-
guje, a chociaz dodanem zapyta-
niem: “nieprawdaz ksieze bisku-
pie”? czytelnikom swoim, ktérych
dobrze znat, chciat widocznie dac
do zrozumienia, ze wiasnie ks. bi-
skupa Rhodego miat na mysli, sg-
dzit, iz wobec sgdéw tego nie bedzie
mozna inu udowodnié.

Okazato sie, ze rachuby jego go
nie zawiodly ostatecznie, chociaz,
jak z przebiegu procesu wida¢, zale-
dwie mu sie to udato, a udato sie
tylko dzieki pewnym sprzyjajacym
mu okoliczno$ciom.

* * #

Z zeznan gtéwnego $wiadka pro-
kuratoryi, bytego redaktora “Dzien.
Narodowego”, M. Dunina, jasno sie
okazato: 1, ze autorem artykutu byt
Michat Kruszka, 2. ze miat on in-
tencye rzuci¢ plame na cze$¢ matki
ks. biskupa Rhodego, a co wigksza,
inne jeszcze oszczerstwa i plotki
przeciw ks. biskupowi gromadzic i
znalez¢ ludzi $wiadczacych, ze te

oszczerstwa i plotki oparte s3 na
faktach.

Sam Kruszka, = powotany na
Swiadka, zaprzeczyt tym ostatnim
zeznaniom (wyzej pod nr. 2 wymie-
nionym) Dunina. Poniewaz obaj ci
Swiadkowie zeznania swe sktadali
pod przysiega, wiec ktéry$ z nich
dopuscit sie niezawodnie krzywo-
przysiestwa. Ze w rezultacie sedzio-
wie przysiegli wiecej uwierzyli Kru-
szce, anizeli Duninowi, to ich rzecz.
tu jednak podnosimy jako rzecz
nadzwyczaj wazng i znamienna, ze
Michat Kruszka, jezeli nie chce, by
sgdzono, ze przed, sgdem stojac do-
puscit sie krzywoprzysiestwa, swo-
jem zeznaniem ztozyt niejako publi-
czne o$wiadczenie, ze wyrazenie sie
jego o “niejednym dygnitarzu du-
chownym” nie obejmowato osoby
ks. biskupa Rhodego, ze nie polecat
zbierania dowodéw na takie obwi-
nienie, ze plotkom (jesli jakie by-
ty) nie wierzyt, stowem, — ze jezeli
czytelnicy lub ks. biskup w taki spo-
s6b zrozumieli jego artykut, to juz
nie jego wina, bo on w taki sposob
go nie rozumiat.

Rowna sie to prawie publicznemu
ostrzezeniu, by artykutu tego w ta-
ki sposob nie ttémaczono, a jezeli
go w taki sposob zrozumiano, by
zmieniono pod tym wzgledem zapa-
trywanie i jest to moze jedyna sa-
tysfakcya, — cho¢ niedostateczna,
— jaka przebieg tego procesu moze
da¢ pokrzywdzonym.

. * *

Byly jeszcze rozne inne okolicz-
nosci sprzyjajace * oskarzonym, a

gtéwnie autorowi artykutu, oprécz
owych sprzecznych zeznahn ziozo-
nych pod przysiega.

Trzeba przyznaé, ze obronce mie-
li niezmiernie obrotnego i sprytne-
go, umiejacego doskonale wyzyskaé
przedewszystkiem fakt ze nigdy mc
nie da sie z jednego jezyka przeto-
zy¢ na drugi zupetnie wiernie a
przytem poprawnie, zrecznie pod-
suwajacego watpliwos$¢ i1 dwuznacz-
nosci wynikajace z uzywania syno-
nimow,. tj. wyrazéw, majacych po-
dobne  znaczenie, korzystajace-
go z mnéstwa innych okolicznosci
towarzyszacych gtdwnemu  wyda-
rzeniu, umiejagcego w  ostatniej
przemowie przeciez wciggng¢ do
sprawy epizody i ustepy przez
sedziego z procesu wykluczone, al-
bo z protokdtu wykreslone, a co
najwazniejsza, z teatralng zdolno-
$cig umiejacego graé na nerwach i
uczuciach sedziéw przysiegtych.

Zdaje sie  tez, ze najgiéwniej-
szyiii powodom uzimnici niowinny"
mi wszystkich oskarzonych po 7 go-
dzinnej naradzie byt fakt, ze sedzio-
wie przysiegli przyszli do przeko-
nania iz z wyjatkiem Michata Kru-
szki, wszyscy inni oskarzeni nic
nie mieli do czynienia z artyku-
tem, o ktéry chodzito, a nawet do-
piero po ogtoszeniu go, przeczytali
go i z nim si¢ zapoznali: co do
Michata Kruszki za$, prawdopodo-
bnie przyszli do przekonania, ze
nie moga go uzna¢ winnym, jezeli
niewinnymi uznajg jego wspdtoskar-
zonych; — tak przynajmniej wno-
sicby wypadato z zapytania, jakie



postawili sedziemu Burke w czasie
swych narad. Ze pod tym wzgledem
dtugo nie mogli zgodzi¢ sie na
wspolng, decyzye, $wiadczy dtugosé
czasu, jakiego potrzebowali do wy-
dania werdyktu. Niema prawie
watpliwosci, ze w polskim sadzie,
wobec polskich  sedziéw przysie-
gtych i przebieg procesu i prawdo-
podobnie wynik jego inaczej mu-
siatby wypas¢.
oft

Nie mozna takze pomingé szcze-
gotu, ze dobrze byt obliczony efekt
ze sprowadzenia z  Milwaukee
Swiadkow stwierdzajacych, iz kaz-
dy z oskarzonych cieszy sie “dobrg
opinig.” Niespodziewanie i szybko
zaaranzowany ten efekt, nie dozwo-
lit prokuratoryi sprokurowac¢ do-
statecznej liczby réwnie powaznych
Swiadkéw, majgcych opinie przeciw-

ng. % > "

Sad amerykanski uwolnit od od-
powiedzialnosci  cztowieka, ktory
pierwszy  rzucit kamieniem na
pierwszego polskiego biskupa w A-
meryce i infute jego zaczat zamie-
nia¢c w korone cierniowg: ale uwol-
nit tylko dzieki sprytowi adwoka-
tow i podstepnym wykrecaniom sie
oskarzonego. Inny sad wyda pol-
skie spoteczenstwo w Ameryce, —
mowimy tylko o szczerze polskiem;
pogarde mie¢ bedzie dla nikczem-
nych oszczercéw, a tem  wieksza
czcig i mitoscig otoczy swego Pa-
sterza, by cho¢ w czesci ulzyé mu
w cierpieniach i prze$ladowaniach,
na jakie jest narazony.

“Dziennik Narodowy” o procesie.

Dziennik Narodowy, ktérego dy-
rektorzy zasiadali na tawie oskar-
zonych i zostali  uniewinnieni pi-
sze:

“O sadownictwie amerykarnskiem
wiele krazy niepochlebnych opinij
nawet ostrych krytyk, z ust tak
dzielnego wielkiego obywatela Sta-
néw Zjednoczonych, jak bytego
prezydenta Teodora Roosevelta. To
tez nie zawsze rezultat samego pro-
cesu jest pewny, lub dajacy sie
przewidziec.

“Jednak w kwestyach zasadni-
czych, ktére kolidujg z gwarancya-
mi konstytucyi Stanéw Zjednoczo-
nych i osobista wolnoscig obywa-
telskg — wyroki zwykle sg tego u-
gruntowaniem.

“Stato sie to i w procesie, wyto
czonym wydawcom i kierownikom
Dziennika Narodowego przez afry-
kanskiego biskupa z Cyrenejki Pa-
wia Rhodego za podszeptem ma-
cocheryi chicagoskiej, a aprobatg
spedu klechéw w Detrpit.

“Proces, ktéry biskup afrykan-
ski z Cyrenejki przegrat, zostat wy-
grany przez Dziennik Narodowy,
nie przez to, ze uwolniono go od od-
powiedzialnosci i skarge uznano za
nieuzasadniong, lecz, ze czarna so-
tnia doznata strasznej kleski mo-
ralnej, kres potozono jej krwiozer-
czym zapedom.”

“Rozpatrzmy sie bowiem w sy-
tuacyi, zbadajmy tto, podtoze
procesu, a zwilaszcza jego skutki,
gdyby sie skonczyt nie pomysinie
dla “Dziennika «Narodowego”.

“W sadzie amerykanskim wyste-
powaty przeciw sobie dwie partye,
dwie grupy polskie, gnebiciele i
ginebieni, wzglednie rozkazodawcy
gnebicieli i obroAcy gnebionych, sa-
mi tez w okrutny sposéb girebieni.

“Biskup afrykanski  nie wnosit
skargi do sagdu w obronie swej
czci, zgota nie naruszonej  przez
“Dziennik Narodowy”, lecz uzyto te-
go pretekstu, jako firanki ostania-
jacej cel wiasciwy, t. zn. zgiebienia
“Dziennika Narodowego”, jako pi-
sma, oponujacego represyi ztego
duchowienistwa, a po zatem rzuce-
nia przestrachu, roztoczenia terro-
ru na tych  wszystkich, ktorzy
krzywde czujg i przeciw niej pro-
testujac, bronia sie.

“Dziennik Narodowy”, wzglednie
jego 5-ciu kierownikdw, nie repre-
zentowato w sadzie siebie i swoich
intereséw ekonomicznych, lecz te
wszystkie zywioty, ktére walcza w
obronie bytu narodowego w Amery-
ce, zagrozonego najbardziej “ze
strony ztych ksiezy, ktorych jest
95 procent na 100.

“Wyobrazamy sobie, rzecz, dzi$
juz nie mozliwg: skazanie pieciu
kierownikéw “Dziennika Narodowe-

go“Cézby sie woweczas stai-lc—), jakie
to miatoby nastepstwa?

“Liczmy, tak tylko pobieznie.

“Znaczne straty finansowe dla
“Dziennika Narodowego’, pogne-
bienie ekonomiczne pieciu oskar-
zonych”, kto wie, czy nie dalsze
ciosy dla “Dziennika Narodowego
i “Kuryera Polskiego,”

“Lecz to wszystko jest drobnost-
ka, bagatelka, w poréwnaniu z
nastepstwami natury ogdlnej.

“Wyrok, skazujagcy  “Dziennik
Narodowy”, przez caty szereg nie-
dziel bytby tematem dla 95 procent
kaznodziejow w polskich  koscio-
tach w Ameryce, bytby statym
przedmiotem artykutéw redakcyj-
nych dla gazecin ksiezych, zrodtem
podtych natchnieA dla “referenta”
biura prasowego (?) stowarzysze-
nia parafialnych literatéw, czyli
brudnej prasy (?), p. Bezzasady,
czyli rozszerzony by  zostat po
wszystkich zakatkach polskich w
Ameryce, komentowany i objawio-
ny najktamliwiej, najohydniej.

“Na lud polski w Ameryce rzu-
citoby sie zte duchowienstwo  ze
wzmozong wsciektoscig, depcac go,
rabujgc mu kardynalne prawa czto-
wiecze, rujnujac jego dorobek kul-
turalny i spoteczny, to znaczy, pol-
skie organizacye narodowe  (Zw.
Nar. Pol., Sokolstwo, Zw. Mtodzie-
zy), szereg bibliotek og6lnych i ko-
tek .oSwiatowych, wreszcie prasel
narodowsq.

“Liczni zli ksieza wytaczaliby
proces po procesie pismom, insty-
tucyom i poszczeg6lnym  narodo-
wym pracownikom, przy lada o
kazyi, rujnujac materyalnie, roz-
zuchwaleni ewentualng przegrang
“Dziennika Narodowego.”

“Orkan zniszczenia, rozpetanie
zywiotdw mrokéw, pogrom moral-
ny Polonii w Ameryce — to by-
tyby nastepstwa — ewentualnego
zwyciestwa afrykanskiego biskupa.



“Radzi  jesteSmy z uwolnienia
kierownikow naszego pisma, osobi-
Scie.

“Lecz ogromnie podnieslismy sie
na duchu, i ochoty do energiczniej-
szej nabraliSmy pracy i walki, ze
wzgledu na dobro ogétu, na uchyle-
nie spoteczenstwa catego od po-
gromu.

“Nie odniedliSmy my zwycie-
stwa, lecz Lud polski w Ameryce
dostat ze strony oficyalnej gwaran-
cye opieki dla pracy kulturalnej i
rozwoju samodzielnego w przybra-
nej ojczyznie — przed gnebicielami,
domowymi wrogami, ktdérzy, przez
straszne szyderstwo zwg sie jego
“przyrodzonymi wodzami,”

“ldzmyz naprzéd, pracujmy
bez wytchnienia, walczmy dzielnie
— a zwyciezymy!”

* * #

Opinia “Dziennika Zwigzkowego.”

“Dziennik Zwigzkowy” zwala ca-
ta wine za porazke biskupa-sufra-
gana Rhodego na  Zmartwych-
wstancéw i ich organ, “Dziennik
Chicagoski”. Nie wini on sufragana
Rhodego, ze wytoczyt proces pie-
ciu dyrektorom *“Dziennika Naro-
dowego”, lecz twierdzi, ze popchne-
li go do tego  Zmartwychwstancy.
Zdaniem naszem Dziennik Zwigz-
kowy mylnie sadzi, bo ks. Rhode
jest mezem dojrzatym, a nie dziec-
kiem, ktérem kazdy moze dobro-
wolnie kierowa¢. Wiedziat on do-
brze, co robi, i byt powinien nie
stucha¢ podszeptéw ztych doradcéw.

Lecz stuchajmy, co twierdzi
“Dziennik Zwiagzkowy”, gdy pisze:

“Ubiegtej soboty w nocy zakon-
czyt sie proces “Dziennika Narodo-
wego”, wytoczony mu za rzekome
“oszczerstwo” rzucone na polskie-
go biskupa-sufragana Pawia P.
Rhodego.

“Proces ten spowodowat  osta-
wiony “Dziennik Chicagoski”, organ
zakonu 00. Zmartwychwstancéw,
ktéry pierwszy pomiescit sprawo-
zdanie z kazania biskupa Rhodego,
twierdzac, ze biskup nazwat redak-
toréow i wydawcow “Dziennika Na-
rodowego” “ztodziejami”, “szujami”
i Itudimi “niepewnego pochodzenia”
it op ..

“Ze strony “Dziennika Narodo-
wego” padta ostra odowiedz na
te rzekome ataki biskupa Rhodego,
z czego skorzystat obtudny organ
Zmartwychwstancow i sprowokowat
biskupa Rhodego nie tylko do po-
mieszczenia dwoéch listdw pastei'-
skich potepiajacych “Dziennik Na-
rodowy”, ale i do wytoczenia proce-
su kryminalnego owemu dzienniko-
wi za rzekome oszczerstwo, rzucone

na biskupa.
“Sad przysiegtych  po tygodniu
przestuchow Swiadkéw i rozpraw

adwokatéw uznat, ze oszczerstwa w
owym artykule nie byto i podsad-
nych uwolnit od wszelkiej odpowie-
dzialnosci.

“Biskup Rhode moze zawdzie-
czy¢ “przyjaciotom” z zakonu 00,
Zmartwychwstancdw i ich organo-
wi  “Dziennikowi Chicagoskiemu”,
ze niepotrzebnie zostal wciggniety

w btoto i musiat swoje dobre imie
widczy¢ po sadach amerykanskich i
stucha¢ niezbyt przyjemnych epite-
téw, rzuconych pod Jego adresem
ze strony oskarzonej.”

W tym samym, poniedziatkowym,
numerze “Dziennik Zwigzkowy” o-
pisuje catg historye procesu, mia-
nowicie jak to Dziennik Chicago-
ski ogtosit kazanie biskupa Rhode-
go na Jozefowie w Chicago, jak
Dziennik Narodowy na to kazanie
odpowiedziat i jak te odpowiedz
podsuneli ks. Rhodemu jego goili-
wi przyjaciele” i potem tak pisze
dostownie:

“Kim byli ci ustuzni przyjaciele
biskupa — domysleé sie nie trudno!

“Nie wtajemniczony w machia-
welskg polityke falszywego zakonu
i jego organu, tudziez nie znajac
celu do ktérego “Dziennik Chicago-
sko” dazy, biskup Rhode istotnie
uwierzyt, ze to napas$é na jego 0so-
be, i ze wyraz “niejeden” nalezy
uwaza¢ w liczbie pojedynczej jako
wprost odnoszacy sie do biskupa
Rhodego. (Przez to wystawit sobie
ks. Rhode bardzo liche $wiadectwo,
bo wykazatl, ze nie zna jezyka pol-
skiego podobnie jak pinderski i in-
ni. Red. Kur. Pol.).

“Rozgniewany wiec ks. hiskup
Rhode, na swoje drugie nieszczescie
odnidst sie do “Dzien. Chicagoskie-
go” dwukrotnie z potepieniem “Dz.
Nar.”, jako  pisma oszczerczego,
szkodliwego kosciotowi, znieprawia-
jacego wiernych katolikéw, a w do-
datku wydawnictwu tegoz Dzienni-
ka wytoczyt proces kryminalny za

oszczerstwo, na swoje... trzecie
nieszczescie.

“Dziennik Chicagoski” dopiat ce-
lu!l Zatryumfowat nieborak, zapta-
kat krokodylemi tzami nad rzeko-
ma zniewaga, biskupa Rhodego, ja-
ka niby to wyrzadzit mu “Dz, Nar.”,
thustemi czcionkami i w obwobdce
na pierwszej stronie pomiescit pote-
pienie, czy co$ w rodzaju klgtwy
koscielnej, rzucone przez biskupa
Rhodego na owo pismo, a w szere-
gu obtudnych artykutéw, uwag i
zjadliwych  “notateczek” usitowat
wmoéwi¢ w ogét swoich czytelnikéw
ze “Dz. Nar.” jest pismem oszczer-
czem, wykletem przez biskupa,
wiec czyta¢ sie go nie godzi wier-
nym katolikom, bo sie targngt na
dostojnika kosciota katolickiego —
na jedynego biskupa polskiego w
tym kraju, wiec religia i narodo-
wos¢ na tern cierpia.

“Obtudna, jezuicka to byta tak-
tyka! ... Nie o biskupa Rhodego
szto organowi  00. Zmartwych-
wstancow, bo w duchu zapewne ci
“pobozni” ojcowie zazdroszczg Ks.
biskupowi Rhodemu infuly, ze ta
sie  nie dostata ktoremu z
cztonkéw ich nieciekawego Zgroma-
dzenia i zapewne nie sg dlan tak
zyczliwi, jak to pozornie okazuja,
ale ucieszyli sie, ze z biskupa Rho-
dego majg parawan, z poza ktérego
beda razi¢ przeciwnika.”

Nastepnie “Dz. Zw.” wspomina o
nadziejach, jakiemi sie zakon 00.
Zmartwychwstancow tudzit, jezeli
mu sie uda naktoni¢ biskupa-sufra-
gana do wytoczenia procesu “Dz.
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Narodowemu, mianowicie, ze gaze-
ta ta po pomyslnie przeprowadzo-
nym procesie upadnie. Potem wspo-
mina, jak .o biskup sufragan po-
szedt na wedke przebiegtych mni-
chéw i w koncu tak konkluduje:

“No i przyszedt w koncu proces
0 rzekome  oszczerstwo prasowe
przed sadem kryminalnym, tam...
“Dziennik Chicagoski”, a wiasciwie
jego wydawcy znalezli swoje Water-
loo... Proces toczyt sie przez piec
dni. Obie strony atakujac sie i bro-
nigc wzajemnie wyczerpaty wszel-
kie $rodki. Sprowadzono caty sze-
reg Swiadkéw, “ttdmaczéw-lingwi-
stow”, z ktorych kazdy po swojemu
nicowat 6w nieszczesny “artykut o
szczerczy”; zaangazowano, sprowa-
dzono z Chicago i Milwaukee  po-
waznych obywateli, aby ci wydali
opini¢ o osobach wplatanych w ten
proces. Grzmiat donosnie adwokat,
obrofica  podsadnych . — grzmiat
jeszcze gtosniej asystent prokurato-
ra, domagajacy sie kary na “oszczer-
cow”. ..

“A sedziowie przysiegli w liczbie
12-tu, obywatele powazni, inteli-
gentni, nieuprzedzeni  do nikogo,
bezstronni, wybrani z liczby wielu
kandydatéw na przysiegtych przez
obie strony — stuchali wszystkiego
cierpliwie.

“Po skonczonych  wywodach o
broncy i prokuratora i daniu im in-

strukcyi bezstronnych przez sedzie-
go Burke, poszli na narady, i  po
szeSciu godzinach dyskusyi, doszli
do przekonania, ze 6w rzekomo o
szczerczy artykut, pomieszczony w
“Dzienniku Narodowym”,  bynaj-
mniej nie uwtaczat czci biskupa
Rhodego ni tez jego sedziwej ma-
tki, lecz odnosit sie og6lnie do zte-
go, zepsutego kleru. Doszli tez do
przekonania sedziowie przysiegli,
ze Dbiskupa Rhodego wciggnat w
intryge organ 00. Zmartwych-
wstancow, “Dziennik Chicagoski”,
podajac, fatsze ktdre wywotaty rep-
like ze strony “Dziennika Narodo-
wego”, wiec wyrok tawy przysie-
gtych brzmiat: “ Not guilty”’’
(nie winien) dla kazdego z pieciu
oskarzonych.

“Nie udata sie wiec intryga zna-
nym z intryg 00. Zmartwychwstan-
com i ich stawetnego organu. Zo-
stali sromotnie pobici, jak to im
sie czesto zdarza, zwtaszcza w osta-
tnich czasach.

“Zal nam tylko biskupa Rhodego,
ze sie dal wciggna¢ w matnie intryg
tego przestawnego zakonu i jego or-
ganu, i na nich chciat budowaé
swojg powage, ktorg oni raczej o
stabig niz wzmoga...

“W tym wypadku da sie zasto-
sowal przystowie naszego poety:

“Ws$rdd serdecznych przyjaciét
psy zajaca zjadiy”...
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