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O WOLNYM HANDLU

Mowa wypowiedziana przez Karola Marxa w Towarzystwie
Demokratycznem w Brukselli dnia 9 Stycznia 1849 r.

Panowie, zniesienie praw zbozowych w Anglii jest najwiekszym
tryumfem, osiggnietym przez wolny handel w XIX w. We wszyst-
kich krajach, w ktorych fabrykanci gtosza wolno$¢ handlu, maja
oni przedewszystkiem na wzgledzie handel zbozem, Ilub wogodle
materyjaty surowe. ,,Obtozenie zagranicznego ziarna ctem protekcyj-
nem jest bezczelnoscia, jest to spekulowanie gtodem narodu“.

Tani chleb, wysoka ptaca, clieap food, liigh wages, oto jedyny ctjl,
dla ktérego wolnohandlowcy Anglii wydali milijony, a zapat ten
zarazit juz wsp6tbraci ich ze statego ladu.

Lecz dziwna rzecz! Lud, ktéremu za wszelka cene chcg dostar-
czy¢ tani chleb, okazuje sie bardzo niewdziecznym. W Anglii tani
chleb jest tak samo ostawiony, jak we Francyi tani rzad. W lu-
dziach, ,,pelnych poswiecenia®, takich, jak Browing, Brigh et con-
sortes upatruje lud najzacietszych swoich wrogéw i najbezwstydniej-
szych obtudnikow.

Kazdemu wiadomo, ze w Anglii walka miedzy liberatami i de-
mokratami jest walka wolnohaudlowcéw z Czartystami.

Przypatrzmy sie tylko w jaki to sposob wolnohandlowcy angielscy
wykazywali ludowi swe dobre checi, jakiemi byli przejeci.

Méwili oni do robotnikow:

,Cto zbozowe jest podatkiem obcigzajgcym ptace robotniczg; ten
podatek ptacicie wy wiascicielom gruntéw, tej Sredniowiecznej ary-
stokracyi; wasz optakany stan jest wynikiem drozyzny najniezbed-
niejszych artykutéw spozywczych*,

Robotnicy ze swej strony pytali sie fabrykantéow: ,,Jak sie to sta-
to, ze w przeciggu ostatnich 30-tu lat, kiedy nasz przemyst doszedt
do najwiekszego rozwoju, ptaca nasza spadta, i to w daleko wiek-
szym stosunku, niz sie podniosta cena na zboze?

Podatek jaki my, podtug waszego twierdzenia, ptacimy wiascicie-
lom gruntéw wynosi na robotnika okoto trzech penséw tygodniowo,
przyczem ptaca recznego tkacza w okresie 1815—1843 r. z 28 szy-
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lingébw spadta na 5, a tkacza przy maszynie w ciggu okresu 1823
do 1843 r. z 20 szylmgow na 8.

A przez ten caty czas podatek, jaki ptaciliSmy wiascicielom grun-
tu nigdy nie przewyzszat trzech penséw. Kiedy za$§ w 1834 r.
chleb byt nader tani, a interesa handlowe szty pomysinie, coscie
nam powiedzieli? Jezeli jesteScie nieszcze$liwi, wynika toz tad, ze
zawiele dzieci ptodzicie, ze wasze matzenstwo jest ptodniejszem od
waszego rzemiosta.

Sg to wasze wihasne stowa, ktoremiscie do nas wtedy przemawia-
li; poczeliscie fabrykowa¢ nowe prawa dla biednych, urzadza¢ no-
we domy robocze, owe bastylije proletaryjatu*,

Na to odrzekli fabrykanci:

»Macie stuszno$¢ panowie robotnicy; odgrywa tu role nie tylko
cena zboza, ale takze i konkurencyja ze strony ragk roboczych, okre-
$lajaca poziom piacy.

Zwazcie jednak na to, ze ziemia nasza przedstawia tylko skaty i
piaski. Nie' myslcie przeciez, zeby zboze mozna byto hodowa¢ w do-
niczkach! Gdyby$my jednak zamiast marnotrawienia naszych kapi-
tatow i naszej pracy na nieurodzajnej glebie zajeli sie wytgcznie
przemystem, to cata Europa zwinetaby wtedy swoje fabryki, 1 An-
glija stataby sie jednem wielkiem fabrycznem miastem, a cata Eu-
ropa jej prowincyjg rolniczg“.

I kiedy fabrykant temi stowy przemawia do swych robotnikéw,
zostaje on zagadniety przez kramarza, ktory ot co powiada :

»Jezeli zniesiemy prawa zbozowe, to zniszczymy wprawdzie rol-
nictwo, lecz przez to nie zmusimy jeszcze innych krajow do poprzesta-
nia na naszych fabrykach i dozwiniecia swych wiasnych.

Jakiez tego bedg nastepstwa? Ja strace swojg wiejska klientele
a wewnetrzny handel straci swéj rynek®.

Fabrykant tytem odwraca sie do robotnika i odpowiada krama-
rzowi: ,Pozostaw to nam; skoro cta zbozowego nie bedzie, otrzy-
mywa¢ bedziemy z zagranicy tansze zboze. Po6zZniej znizymy ptace
u siebie, a tymczasem podniesie sie ona w innych krajach, z kto-
rych sprowadzamy zboze.

W ten wigc sposob, oprocz zyskow, ktore obecnie juz ciagniemy,
bedziemy mieli jeszcze tanszg ptace i przy takich wygodnych wa-
runkach zmusimy i lad staty do kupowania u nas.

Lecz teraz miesza sie do dyskusyi arendarz i wiejski robotnik.

»A z nami co bedzie, wotajg oni? Czyz mamy wyda¢ wyrok $mier-
ci na rolnictwo, z ktérego zyjemy? Czyz mamy zezwolic, by nam
grunt usunieto?”

Zamiast odpowiedzi, liga zawiazana przeciko prawom zbozowym,
ogtasza konkurs na trzy najlepsze dzieta, ktore by traktowaty o
zbawiennym wptywie, jaki wywrze na angielskie rolnictwo usunig-
cie praw zbozowych.

Nagrody dostaty sie pp. Hope, Morse i Greg, ktérych rozprawy
w tysigcach egzemplarzy zostaty rozrzucone po wsiach.

Jeden z tych premiowanych medzw sili sie dowies¢, ze ani dzier-
zawca ani rolnik nie bedg stratni wskutek dowozu zagranicznego
zboza; stratni’beda jedynie wtasciciele ziemscy. Angielski dzierzawca
nie ma potrzeby obawia¢ sie zniesienia praw zbozowych, poniewaz
zaden kraj nic moze wytwarza¢ tak dobrego i tak taniego zboza,



jak Anglija. Jezeli nawet cena na zbhoze spadnie, wam to nic nie
zaszkodzi, bo znizka ta dotknie jedynie rente, ktéra spadnie, w za-
dnym za$ razie nie dosiegnie ona zysku z kapitatu oraz ptacy, kto-
re tez nie ulegng zadnej zmianie.

Drugi laureat, pan Morse, utrzymuje odwrotnie; powiada on, ze
cena zboza, po zniesieniu praw zbozowych, podniesie sie. Poci sie
on nad dowiedzeniem, ze cta protekcyjne zbozu nigdy nie moga za-
pewi¢ korzystnej ceny. Dla poparcia swego twierdzenia przytacza
on ten fakt, ze jednoczesnie z wzrostem dowozu zboza z zagranicy
i cena na takowe w Anglii znacznie sie podnosi. Laureat zapomina,
ze nie dow6z wywotuje wysokie ceny, lecz ze‘wysokie ceny wpty-
wajg na zwigkszenie dowozu. Whrew twierdzeniom swego wspotza-
wodnika i wspottowarzysza utrzymuje on, ze kazda zwyzka ceny
na zboze jest korzystng dla dzierzawcy i dla robotnika, ale nie dla
wiasciciela ziemskiego.

Trzeci laureat, pan Greg, fabrykant na wielkg skale, zwracajacy
sie w swej broszurze li tylko do wielkich dzierzawcow, takiemi
bzdurstwami kwestyi tej zby¢ nie mdgth Jego tez traktatjest wiecej
naukowym. Wyjasnia on, ze prawa zbozowe podnosza rente jedynie
wskutek tego, ze podwyzszaja cene zhoza, podwyzszajg za$ cene
zboza dlatego, ze zniewalajg kapitat bra¢ sie do uprawy gorszych
gruntéw, co sie bardzo prosto objasnia.

Mianowicie, w miare wzrostu ludnosci i jezeli przytem obce zbo-
ze nie moze dostac sie do kraju, okazuje sie koniecznem przystapic
do uprawy mniej urodzajnych gruntow, co wymaga wigkszych ko-
sztéw, w skutek czego plony z tych gruntéw stajg sie drozszymi.
Poniewaz wszelkie, w taki sposob wytwarzane zboze znajduje popyt,
moze wiec by¢ sprzedanem ceny zatem z koniecznosci regulowac
sie beda wedtug kosztow produkcyi na gorszych gruntach. Rdznica
miedzy ta ceng i kosztami uprawy lepszych gruntow stanowi wia-
$nie rente. Gdy wiec, wskutek zniesienia praw zbozowych, spada
cena zboza a nastepnie renta, wyptywa to ztagd, ze gorsze grunta
przestaja by¢ uprawiane. W ten wiec sposéb znizka renty pociaga
za sobg nieunikniong ruing pewnej czesci dzierzawcow.

Uwagi te byly konieczne dla zrozumienia traktatu p. Grega.

Drobni dzierzawcy, méwi on, ktérzy nie bedg w stanie utrzymac
sie przy rolnictwie, znajdag przytutek w przemysle. Co si¢ za$ tyczy
wielkich dzierzawcow, to muszg oni na czysto wygra¢. Wiasciciele,
albo bedg zmuszeni bardzo tanio sprzeda¢ im grunta, albo tez za-
warte z nimi kontrakty prolongowa¢ na diugie terminy. To wszyst-
ko pozwoli wielkim dzierzawcom wiozy¢ w uprawe roli wieksze ka-
pitaty, zastosowaC wiekszg iloS¢ maszyn i tern samem zaoszczedzic
ludzky prace, ktora i bez tego, dzigki powszechnemu znizeniu ptacy
(ktory to skutek bedzie nastepstwem zniesienia praw zbozowych)
stanie sie tafsza.

Dr. Bowring nadat niejako tym wszystkim wywodom pewng reli-
gijna Swieto$¢, wygtosiwszy na jednym z publicznych meetingéw,
ze ,,Bog to wolny handel, a wolny handel to Pan Bég“.

Oczywiscie, wszystkie te paplaniny byty li tylko najczystszej wo-
dy obtuda, bez najmniejszego zamiaru dostarczenia robotnikowi ka-
watka smacznego chleba.



I czyz mogli robotnicy poja¢ te niespodziang filantropije fabry-
kantow, tych samych ludzi, ktorzy dotychczas jeszcze nie przestali
zwalczaé bil dneswcmgodzmowy, t. j. bil, ktéry znikat dzien robo-
czy fabrycznego robotnika z 12 do 10 godzin? W celu uprzytomnie-
nia. wam, moi panowie, filantropii fabrykantéw, przypomne wam roz-
porzadzenia, zaprowadzone na wszystkich fabrykach: Kazdy fabry-
kant faktycznie posiada, dla swego osobistego uzytku, kodeks kar-
ny, wedtug ktérego wyznacza kary za wszelkie rozmyslne i nieroz-
mysine przekroczenia; tyle a tyle ptaci np. robotnik, jezeli trafi
mu sie usigs¢ na stotku, jezeli rozmawia on, $mieje sie lub spozni
0 parg minut, jezeli nastepnie zepsuje jakas czes¢ maszyny, je-
zeli wytwor przezen ukonczony nie okazuje sie w dobrym gatunku
itp, it p Kary zawsze bywajg wieksze, niz wynosi szkoda,
przez robotnika wyrzadzona. Z zegarem urzadzajg fabrykanci takie
np. sztuczki, ze on si¢ spdznia; nastepnie dajg oni zty materyjat, z
ktérego jednak robotnik powinien dobre wytwory wyrabia¢, wyma-
wiajg podmajstrzemu miejsce, jezeli ten nie wykazuje do$¢ zreczno-
Sci 1 nie stara sig o powiekszenie liczby przekroczen.

Widzicie wiec, panowie, ze prywatne to prawodawstwo jest stwo-
rzonem w celu przysparzania i wywotywania przekroczen, wszystko
to za$ czyni sie w celu robienia pieniedzy. Fabrykant stara sie
wszelkimi sposobami o obnizenie nawet nominalnej ptacy, wyzysku-
jac nawet te wypadki, zapobiedz ktorym robotnik nie jest w
stanie.

I ci oto fabrykanci sg tymi samymi filantropami, ktérzy chcieliby
wmowi¢ w robotnikow, ze sg zdolni do wyrzucenia ogromnych sum
i to jedynie w tym celu, aby polepszy¢ byt robotnikow. Z jednej
strony, obcinajg oni, za pomocg ustaw, robotnikowi ptace do mini-
mum. z drugiej za$ ponosza olbrzymie ofiary, by ja, przy pomocy
przeciwzbozowej ligi, podwyzszyc!

Wyrzucajg oni spore sumy na wybudowanie patacow, w ktorych
liga miesci swe biura, rozsytajg po wszystkich miejscowosciach An-
glii calg armie apostotéw, gtoszacych religije wolnego handlu ; dru-
kujg tysiace broszur i rozdajg je bezpfatnie, by tylko robotnika co
do jego wiasnej sprawy o$wieci¢; wydajg ogromne sumy dla zjedna-
nia sobie prasy; organizuja kunsztownq maszyne organizacyjng, Kkto-
ra kierowa¢ ma ruchem wolhohandlowym, i na publicznych meetin-
gach rozwijajg catg swa wymowe. Na jednym z takich meetingdw
pewien robotnik odezwat sie w sposéb nastepujacy:

,Gdyby wiadciciele gruntdw sprzedawali nasze kosci, to wy, fa-
brykanci, pierwsi byscie przystapili do kupna, by je nastepnie rzuci¢
do miyna parowego i w make zamieni¢*,

Angielscy robotnicy zrozumieli znaczenie walki, toczonej z wiasci-
cielami ziemskimi przez kapitalistow. Wiedza oni dobrze, ze chciano
by zmniejszy¢ cene na clileb, w celu ponizenia ptacy i ze zysk ka-
pitalisty powiekszy sie o tyle, o ile spadnie renta. Pod tym wzgle-
dem, Ricardo, apostot angielskiego wolnego handlu, ten wybitny e-
konoinista naszego stulecia,, zupetnie si¢ zgadza z robotnikami. Po-
wiada on w swem stawnem dziele, traktujgcem o politycznej eko-
nomii: ,,Gdyby$my. zamiast uprawiania u nas zboza, wynalezli nowy
rynek? gdzieby$my je mogli nabywaé za tanie pienigdze, to ptaca
spadta by, zyski zas by wzrosty. Znizka cen na rolne wytwory obili-
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ka ptace nie tylko wiejskich robotnikdw, lecz takze place wszyst-
kich tych robotnikéw, ktérzy pracuja w przemysle i handlu®,

Nie przypuszczajcie moi panowie, iz dla robotnika posta¢ rzeczy
sie nie zmienita, jezeli, w obec znizki ceny zboza pobiera on nie
wiecej nad 4 zamiast 5 frankéw, ktére przedtem pobierat. Czyz pta-
ca jego w stosunku do zysku Kkapitalisty nie spadfa? 1 czyz nie
jest to rzeczg oczywistg, ze jego spoteczne potozenie w porownaniu
z potozeniem kapitalisty sie pogorszyto? Oprocz tego traci on i bez-
posrednio. Mianowicie, dopoki tak cena zboza, jak tez i ptaca byty
wyzsze, mogt on sobie na chlcbie cokolwiek zaoszczedzi¢, a przeto
korzysta¢ z innych przyjemnosci. Skoro jednak cena na chleb, a za-
tem i ptaca obnizyty sie, to wtedy na inne potrzeby nie ma on juz
z czego zaoszczedzac.

Angielscy robotnicy dali angielskim fabrykantom do zrozumienia,
ze kiamliwemi ich obietnicami nie dadzg sie w pole wyprowadzi¢ i,
jezeli mimo to potaczyli sie z nimi przeciwko wiascicielom ziemskim,
uczynili to tylko dlatego, by zburzy¢ ostatnie resztki feudalizmu i
aby z jednym tylko przeciwnikiem mie¢ do czynienia. Robotnicy nie
zawiedli sie w swej rachubie, albowiem posiadacze ziemscy, chcac
zeméci¢ sie na fabrykantach, pomogli robotnikom do przeprowadze-
nia bilu dziesieciogodzinowe*o; bil ten po zniesieniu praw zbozo-
wych niezwtocznie przeszedt.

Kiedy na kongresie ekonomistéw Dr. Bowring wyciagnat ze swej
kieszeni dtugg liste dla wykazania, wiele to sztuk bydta, szynek
wedlin, kur i t. p. sprowadzono do Anglii, by tam one, jak sie
wyrazit, zostaty przez robotnikow spozyte, zapomniat on niestety
nadmieni¢, ze robotnicy z Manchesteru i innych miast fabrycznych,
w skutek wihasnie kryzysu, na bruk wyrzuceni zostali.

W politycznej ekonomii, dla wyprowadzenia ogélnych wnioskow,
bezwarunkowo nie wolno zestawiaC cyfr z jednego i tylko roku.
Zawsze trzeba bra¢ w przecietnym 5—6 lat, czas, w przeciggu kto-
rego nowoczesny przemyst przechodzi przez rézne fazy: przez faze
rozkwitu, stagnacyj i kryzysow, i spetnia w ten sposob swoj nieu-
nikniony obieg.

Nie ulega watpliwosci, ze ze znizkg cen na wszystkie towary (co
jest niezbednym wynikiem wolnego handlu), za jednego franka
moge wiecej naby¢ towardw, niz poprzednio. A wszak frank robot-
nika posiada te sama warto$¢, co wszelki inny. W ten sposéb, wol-
ny handel, jak sie zdaje, jest rzecza dla robotnika bardzo korzyst-
na. Wszakze, zachodzi tu tylko ta jedna smutna okolicznos¢, mia-
nowicie, ze robotnik, nim franka swego zamieni na towary, musi
wprzdéd spieniezy¢ swa prace. Gdyby robotnik przy tej zamianie za-
wsze otrzymywat za te samg prace statg ilos¢ frankéw i gdyby ce-
ny wszystkich innych towaréw wciaz spadaty, wyszediby on z tego
handlu zawsze z zyskiem. Dowiedzenie tego, ze ze znizkg cen
na wszystkie towary, moge otrzyma¢ za te same pienigdze wiecej
towar6w — nie przedstawia zadnej trudnosci. Ekonomisci, cene
pracy zawsze rozpatrywaja, kiedy zostaje ona zamieniang na inne
towary, a zapominaja o chwili, w ktérej praca zostaje wymieniang
na pienigdz kapitalisty. Z chwilg, kiedy sie okaze, ze wprawienie
w ruch maszyny, wytwarzajacej towary wymaga mniejszych Kkosz-
tow, wtedy, koszta potrzebne dla utrzymania tej maszyny — ma-
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szyny, ktéra sie zowie robotnikiem — bedg sie musiaty zmniejszyc.
Jezeli wszystkie towary tanieja, to i praca ktora takze jast towa-
rem, spada w cenie i, Jak zobaczymy p6Zniej, obniza sie stosunkowo
wiecej, niz wszystkie inne towary. Gdyby robotnik i nadal spuszczat
sie na argumenty ekonomistéw, spostrzegtby on, ze frank ulotnit
sie juz z jego kieszeni i ze pozostato mu wszystkiego tylko 5
SOUSOW.

Na to odpowiedzg mi ekonomisci: ,,Tak, przyznajemy, ze konku-
rencyja miedzy robotnikami, ktéra z pewnoscig nie zmniejszy sie po
urzeczywistnieniu zadan wolnego handlu,, szybko znizy zarobek do
poziomu nizkicli Cen innych towaréw. Z drugiej atoli strony, ta-
nio$¢ towarow wplynie na powiekszenie spozycia, wzrost za$ spozy-
cia spowoduje rozszerzenie sie produkcyi, co znowu wywota zwiek-
szenie popytu na pracg; a wzrost popytu na prace znowu pociagnie
za sobg podwyzke placy*.

Cafa ta argumentacyja ma na celu wykazanie, ze wolny handel po-
mnaza sity wytworcze. Kiedy przemyst wzrasta, kiedy bogactwo, si-
ty wytwércze, jednem stowem, kiedy kapitat zwieksza popyt na pra-
ce — wtedy podnosi sie jej cena, a zatem i jej ptaca. Wzrost ka-
pitatu jest to najkorzystniejsza dla robotnika okolicznos¢, kazdy to
przyzna. Kiedy za$ kapitat znajduje sie w zastoju, wtedy nie tylko
ze zastdj w przemysle nastepuje, lecz nadto sam przemyst cofa sie
wstecz, upada, a robotnik stanowi pierwsza ofiare: zginie on pre-
dzej niz kapitalista. Zobaczmy wszakze, jaki bedzie los robotnika
w tym wypadku, kiedy kapitat wzrasta, a wiec w tym, jak po-
wiedzieliSmy, najkorzystniejszym dla robotnika wypadku. [ wtedy
skazanym on jest na zagtade. Wzrost produkcyi pocigga za sobg ze-
Srodkowanie i nagromadzenie kapitatdw. Nastepstwem zc$rodkowa-
nia jest wiekszy podziat pracy, nowe zastosowanie maszyn. Wskutek
wzrostu podziatu pracy, wyjatkowa zreczno$¢ robotnika staje sie
rzeczg zbyteczng; wprowadzajac za$ robote, dostepng dla kazdego,
podziat pracy zwieksza konkurencyje, istniejacg pomiedzy robotnikami.

Konkurencyja ta wzrasta w miare tego, jak podzial pracy stawia
robotnika w potozenie wykonywania roboty za kilku. Maszyny spro-
wadzajg tenze sam skutek jeszcze w wyzszym stopniu. Rozwdj pro-
dukcyl zmusza kapitalistow-przcmystowcow do wkiadania w przed-
siebiorstwo coraz wiekszej ilosci Srodkow wytworczych, a przez to
rujnuje mniejszych przemystowcéw i czyni z nich proletaryjuszy.
Nastepnie, poniewaz stopa procentowa obniza sie¢ w miare nagroma-
dzania kapitatéw, przeto drobni rcntierzy nie mogac sie ze swoich
rent utrzymac, zmuszeni beda chwyci¢ sie przemystu i powiekszg
przez to liczbe proletaryjuszéw. Wreszcie, im bardziej kapitat wio-
zony w produkcyje wzrasta, tembardziej zmuszonym jest on do wy-
twarzania dla rynku, ktérego potrzeby nie sa mu wiadome. Im bar-
dziej produkcyja wyprzedza popyt, tembardziej podaz stara sie ten
popyt "wyzyskac— nastepstwem czego bywajg dotkliwe i czeste kryzysy.
Lecz kazdy znowu kryzys przyspiesza proces zesrodkowania kapitatow
i powieksza proletaryjat. Im wiecej wiec wzrasta kapitat wtozony w pro-
dukcyje, tem silniejsza staje sie konkurencyja miedzy robotnikami,
i towzrastaona w daleko predszym stosunku. Zarobek kazdego uszczu-
dla sie, brzemie za$ pracy powieksza sie dla wielu. W 1829 roku
byto w Manchesterze 1,088 przedzarzy i 36 fabryk. W 1841 r. byto
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ich juz tylko 448; obstugiwali oni o 53,353 wrzecion wiecej, anize-
li 1,088 robotnikéw z 1829 r. Gdyby reczna praca wzrosta w tym
samym stopniu co i wytworczos¢ pracy, wtedy liczba robotnikow
wynositaby 1838; techniczne zatem ulepszenia pozbawity pracy 1,400
robotnikow.

Zgbry juz wiemy, co na to wszystko odpowiedza ekonomisci.

Ludzie, pozbawieni w ten sposob pracy, powiadajg oni, znajda in-
ne zajecie. Pan dr. Bowring nie pomingt tego argumentu'i nie za-
pomniat go przytoczy¢ na ekonomicznym kongresie. Nie omieszkat
on jednak dostarczy¢ argumentow przeciw sobie samemu. Mianowi-
cie, w 1838 r. p. Bowring miat mowe w izbhie gmin o potozeniu
50,000 londynskich tkaczy, oddawna cierpigcych wielka nedze i nie
mogacych jako$ znalez¢ zajecia, o ktéremtyle gadajg wolno handl.o-.
wey. Postuchajmy wybitniejsze ustepy tej mowy: Nedza recznych
tkaczy, powiada on, oczekuje kazda prace, ktérej mozna sie w
predkim czasie nauczy¢ i ktéra w kazdej chwili moze by¢ zastgpio-
ng przez mniej kKosztowne narzedzie. Poniewaz konkurencyja mie-
dzy robotnikami w tych gateziach pracy jest niezmiernie wielka,
przeto najdrobniejsze zmniejszenie popytu sprowadza kryzys. Reczni
tkacze znajdujg si¢ pod pewnymi wzgledami na ostatnim szczeblu,
na jakiem moze znajdowaC si¢ ludzka istota, jeszcze krok dalej a
zycie dlan staje si¢ niemozliwem. Najmniejsze wstrzasnienie wystar-
cza, by ich zepchna¢ w przepas¢ nedzy. Rozwoj techniki, coraz wie-
cej usuwajacy reczng prace, nieodzownie pocigga za sobq, przez o-
kres przejsciowy, nieustanne cierpienia. Dobrobyt krajowy kupuje
sie li tylko za cene nieszcze$¢ pojedynczych jednostek. W przemy-
$le postepuje sie naprzod tylko po trupach maruderow, a ze wszyst-
kich wynalazkdw tkacki warsztat parowy najwiecej unieszczesliwit
recznego tkacza. W wielu gateziach pracy, ktére dotychczas recznie
byty wykonywane, tkacz zostat juz pokonany przez maszyne i zo-
stanie zwyciezony jeszcze w wielu gateziach postugujacych sie
dzisiaj reczng pracg“. ,Mam ja, powiada on w innem miejscu,
w swem posiadaniu korespondencyje prowadzong przez generalnego
gubernatora Indyj przedgangesowych z kompanijg wschodnio-indyj-
ska. Korespondencyja ta dotyczy tkaczy z okregu Dakka. Guberna-
tor pisze w swym liscie: Przed kilkoma laty, kompanija otrzymata
6—8 milijonéw sztuk perkaliku, ktore wyrobione byty na krajo-
wych recznych warsztatach. Popyt jednakze nieustannie sie zmniej-
szat i spadt do jednego milijona, poczem ustat prawie zupetnie. Nie
dos¢ na tcm. W 1800 r. sprowadzita Ameryka Pétnocna z Indyj
blizko 800,000 sztuk perkalu, w 1830 r. za$ nie wiecej nad 4,000;
wystano takze morzem 1800 r. milijon sztuk perkalu do Portugalii,
w .1830 r. za$ zapotrzebowata Portugalija nie wiecej nad 20,000
sztuk... Sprawozdania o nedzy indyjskich tkaczy sa przerazajace. A
co_spowodowato owg nedze? Oto pojawienie sie na rynku angiel-
skich wytwor6w i zaprowadzenie parowego tkackiego warsztatu.
Wielka liczba tkaczy zgineta z nedzy, reszta rzucita sig¢ do innych
gatezi, mianowicie do roli. Nie byC w stanie zmieni¢ swego rzemio-
sta — jest to SmierC. | obecnie okreg Dakka jest, zupetnie zalany
przez angielskie tkaniny i przedze. Muslin z Dakki, stynny na caty
Swiat ze swej pieknosci i trwatosci, zanikt réwniez w skutek kon-
kurencyi angielskich maszyn. W historyi przemystu trudno wskaza¢
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lia drugg tak wielka kleske jak ta, ktora stata sie udziatem catych
klas ludnosci w Indyjach Przedgangesowych®. Mowa dra Bowringa
tembardziej zastuguje na uwage, ze przytaczane w niej fakta sg
prawdziwe, jakkolwiek frazesa, w jakie chce on je przyoblec, nosza
na sobie ceche obtudy, wiasciwg wszystkim mowom wolnohandlow-
cow. Spoglada on na robotnikéw tylko jako na narzedzia, ktére
trzeba zastapi¢ przez inne tafisze narzedzia. Postepuje on w ten spo-
sob, jak gdyby widziat tak w pracy, o ktdrej mowi, jak rowniez w
maszynie tkackiej, co zdruzgotata tkaczy, jaka$ wyjatkowa prace i
maszyne. Zapomina on, ze nie ma takiej recznej pracy, ktoraby pe-
wnego pieknego dnia nie ulegta takiemu samemu, jak tkactwo losowi.

»Zaiste, wszelkie udoskonalenia i ulepszenia techniczne zawsze da-
. z3 ku temu, azeby prace ludzka uczyni¢ zupetnie zbyteczna, lub tez
zmniejszyC jej ptace: prace dorostego mezczyzny zastapi¢ pracg ko-
biet i dzieci, prace za$ zreegnego robotnika praca zwyklego wyro-
bnika. W wiekszej czesci przedzalni Watertwistu dogladajg wrzecion
tylko 16-letnie i miodsze dziewczeta. Wprowadzenie Selfactor'a na
miejsce recznej ,,mule® pozbawia roboty wielu przedzarzyiich zaste-
puje dzie¢mi I wyrostkami“. Stowa te, wypowiedziane przez najza-
palefiszego wolnoliandlowca, D-ra Ure, winnyby uzupetni¢ wiado-
mosci Dra Bowringa. Pan Bowring opowiada o cierpieniach jednostek
i moéwi jednoczesnie, ze te indywidualne cierpienia doprowadzajg do
zguby cate klasy; mowi o chwilowych cierpieniach w przejsciowej
epoce i jednoczesnie nic ukrywa, ze cierpienia tej przejsciowej epoki
byty dla wiekszosci przejsciem z tego ,padotu ptaczu® na ,tamten
Swiat“, dla reszty za$ z lepszego potozenia do gorszego. Jezeli on
potem dodaje, ze cierpienia tych robotnikéw postepujg réwnolegle z
postepem przemystu i stajg sie niezbednemi dla dobrobytu narodu,
to powiada on poprostu, ze dobrobyt burzuazyi, z koniecznosci, opie-
ra sie na cierpieniach klasy pracujacej.
. Cala pociecha, jakiej p. Bowring uzycza gingcym ztad robotnikom
i w ogole cata doktryna wyréwnywania, gtoszona przez wolnohan-
dlowcow sprowadza sie do nastepujacego : ,,Wy, robotnicy, ktérzy
tysigcami giniecie, nie traccie nadziei. Mozecie sobie spokojnie umie-
ra¢. Klasa wasza nie wymrze, ona zawsze bedzie dosy¢ liczna, by
kapitat mogt jg zdziesigtkowywac¢, bez obawy o jej wyginiecie.
Zreszta, w jakiz sposéb moze kapitat znalez¢ wygodng dla siebie
lokacyje jesli nie bedzie sie starat, aby swo6j materyjat do wyzyski-
wania, robotnikéw, utrzymac przy zyciu, a to w celu, zeby ich wciagz
mogt wyzyskiwac ? ¢

Alez, dlaczego kwestyja: jaki wptyw wywrze zastosowanie wol-
nego handlu na potozenie klas pracujgcych, stanowi po dzi§ dzien
kwestyje, wcigz Jeszcze potrzebujaca wyjasnienia? Wszelkie prawa,
sformutowane przez ekonomistow od czasow Quesnay'a az do Ricar-
do, opierajg sie na tern przypuszczeniu, ze granice, jakie dotychczas
krepujg wolny handel, przestaty juz istnie€. Prawa te stajg sie co-
raz bardziej zgodne z rzeczywistoscig, a wiec tern wiekszej nabiera-
ja pewnoscl, im bardziej zostajg urzeczywistnionemi zadania wolnego
handlu. Pierwsze z tych praw gtosi, ze konkurencyja sprowadza ce-
ne kazdego towaru do minimum kosztéw produkcyi. W ten wiec
spos6b minimalna pfaca jest to naturalna cena pracy. A ile wynosi
minimalna ptaca? Wiasnie tyle, ile jest niezbednem dla wytworzenia



Rzeczy nieodzownych dla podtrzymania egzystencyi robotnika i ile
potrzeba na to, aby robotnik wybit sie i sptodzit ilos¢ dzieci nan
przypadajaca. Nie wierzymy atoli, aby robotnik otrzymywat nawet
te minimalng ptace, a mniej jeszcze wierzymy w to, zeby owg mi-
nimalng ptace pobierat on zawsze.

Nie, podtug tego prawa kiedy niekiedy klasa robotnicza bedzie
szczedliwsza. Kiedy niekiedy bedzie ona otrzymywata wiecej niz
owe minimum, lecz to ,wiecej* bedzie tylko wyréwnaniem tego, na
ile ona, w czasie zastoju w przemysle, pobierata ponizej minimum, to
jest, jezeli wezmiemy jakikolwiek z tych okresow przemystowych,
ktére sie powtarzajg co lat kilka, jednem stowem, jezeli wezmiemy
ow obieg kotowy, zakreSlany przez przemyst, na ktory skiadajg sie
fazy pomysInosci, nadprodukeyi, zastoju i kryzyséw, jezeli nastepnie
porachujemy wszystko to, co klasa rabotnicza otrzymata powyzej i
nizej niezbednego minimum, wtedy przekonamy sie, ze wogole, nie
miata ona ani wiecej, ani mniej jak owe minimum, t.j. po przebyciu ta-
kiej a takiej nedzy, tylu a tylu cierpien, poniostszy tyle a tyle ofiar
na pobojowisku przemystowem, klasa robotnicza pozostaje klasg ro-
botnicza. 1 c6z ztego? Klasa trzyma sie wcigz, a nawet sie powieksza.

Jest to jednak jeszcze nie wszystko. Postep w przemysle
dostarcza tanszych $rodkéw utrzymania. W ten sposob woédka zastg-
pita piwo, bawetna—uwelne i ptotno, kartofle — chleb. Zawsze znaj-
da sie sposoby utrzymania robotnika przy pomocy coraz tanszych i
lichszych wytworéw, minimalna wiec ptaca spada¢ bedzie ciggle. Je-
zeli owa placa pozwalata z poczatku cztowiekowi pracowac, aby zyc,
pozwala mu tez w koncu zy¢, ale zyciem maszyny. Jego byt nie ma
zadnej innej wartosci, nad wartos¢ zwyczajnej sity wytworczej i ka-
pitalista z tego li tylko punktu nan patrzy. Prawo to o towarze
zwanym praca i 0 najmniejszym poziomie ptacy tern bardziej zga-
dza sie¢ z rzeczywistoscig, Im bardziej wciela sie w zycie przypusz-
czenie ekonomistéw: wolny handel. Jedno wiec z dwojga: albo trze-
ba odrzuci¢ ekonomije polityczna, opartg na zasadzie wolnego han-
dlu, albo nalezy sie zgodzi¢, ze robotnik, przy istnieniu tego wolne-
go handlu, jest z calg sitg miazdzony ekonomicznemi prawami.

Ostatecznie, czeinze jest przy dzisiejszym ustroju spotecznym
wolny handel? Jest on wolnoscig kapitatu. Jezeli zburzycie mie-
dzynarodowe granice, dzi$ jeszcze krepujace swobodny rozwoj
kapitatu, wtedy zdejmiecie z jego dziatalnosci wszelkie okowy.
Poki nie naruszycie dzisiejszego stosunku ptacy do kapitatu
chociazby wymiana towaréw odbywata si¢ w najpomysiniejszych wa-
runkach, zawsze wszakze pozostawicie dwie Klasy: jedne — wyzys-
kujaca, druga, wyzyskiwang. Trudno doprawdy poja¢ zarozumia-
tos¢ wolnohandlowcdw, wyobrazajagcych sobie, ze zyskowne uzycie
kapitatu zatrze kontrast, istniejacy pomu—;dzy kapitatistami-przemy-
stowcami a najmitami - robotnikami. Wrecz przeciwnie. Jedynym
rezultatem bedzie to, Ze antagonizm tych dwoch klas z kazdym
dniem coraz jasniej wystgpowac bedzie. Przypuscmy na chwilg, ze
nie ma ani praw zbozowych, ani zadnych gminnych i panstwow
podatkdw, jednem stowem, ze zupetnie znikly wszystkie okoliczych
sci, ktore robotnik dzisiaj moze jeszcze uwaza¢ za przyczyng sweno-
nedznego stanu; wiasnie wtedy dopiero zostanie zerwana zastongo
ktéra przed jego okiem zastaniaxa rzeczywistego wroga. Spostrzeza,



on wtedy, ze wyzwolony kapitat tak samo trzyma jego, t. j. robot-,
nika, w niewoli, jak wtedy, gdy tenze kapitat byt ctem skrepowa-
ny. Panowie! Niech wam nic imponuje abstrakcyjne stowo wolnosi.
Wolno$¢ czego? Nie jest to bynajmniej swoboda jednego indywidu-
um w obec drugiego. Oznacza to tylko swobode, z jakiej korzysta
kapitat, by zdusi¢ robotnika. Dlaczego chcecie wolng konkurencyje
sankcyjonowac ideg swobody, kiedy sama idea jest tylko wytworem,
ustroju, opartego na wolnej konkurencyi.

Whykazali$my, jakiego jest to rodzaju owo braterstwo miedzy ro-
znemi klasami tego samego narodu, ktore gtosi wolny handel. Bra-
terstwo, jakie by chciat zaprowadzi¢ wolny handel miedzy roznemi
narodami kuli ziemskiej, bynajmniej nie jest braterstwem. Ochrzci¢
wyzyskiwanie w jego kosmopolitycznych ksztattach mianem powsze-
chnego braterstwa, jest to idea, jaka mogta sie zrodzi¢ tylko w to-
nie burzuazyi. Wszystkie destrukcyjne objawy, jakie wolna konku-
rencyja sprowadza wewnatrz kraju, wystepujg w wiekszych jeszcze
rozmiarach na rynku powszechnym. Nie potrzebujemy sie dtuzej ro-
zwodzi¢ nad sofizmatami, przy tej sposobnosci wypowiadanymi przez
wolnohandlowcéw — zaprawde tylez sa one warte, ile i argumentana-
szych trzech laureatéw, pp. Hope, Morse i Greg'a. Powiadajg na-
przyktad, ze wolny handel powota do zycia miedzynarodowy podziat
pracy i ze w ten sposéb kazdemu krajowi przypadnic w udziale
produkcyja, odpowiednia jego przyrodzonym zasobom. A wiec, zgo-
dnie z tern powinniécie mniemac, panowie, ze produkc;ga kawy i
cukru stanowi przeznaczenie Indyj Zachodnich. Céz jednak? Oto
przed dwoma wiekami, przyroda, ktéra nie troszczy sie o handel,
nie rodzita tam ani krzewu kawowego, ani trzciny cukrowej. | nie
minie, by¢é moze,' p6t wieku, a nie znajdziecie tam ani kawy, ani
cukru, poniewaz Indyje Wschodnie rozpoczely przy pomocy tan-
szej produkcyi zwyciezkg walke przeciw naturalnym jakoby wiasc-
wosciom Indyj Zachodnich.

I wiasnie owe Indyje Zachodnie ze swemi przyrodzonemi bogact-
wami stanowig dla Anglikow taki sam ciezar, jak i tkacze,z Dakka,
ktorzy réwniez od niepamietnych czaséw przeznaczeni byI| do zaj-
mowania sie recznym tkactwem.

Jeszcze na jedne okoliczno$¢ powinnismy zwracaé zawsze uwage,
a mianowicie:' ze "naksztatt tego, jak wszystko stato sie monopo-
lem, tak tez i niektére gatezie przemystu zwalczajg dzisiaj wszystkie
inne na rynku powszechnym i zapewniajg przewage tym przede-
wszystkiem narodom, ktére w tych gateziach przemystu zajety wy-
bitne stanowisko. Tak naprzyktad bawetna w miedzynarodowym
handlu ma daleko wigksze handlowe znaczenie, niz wszystkie inne
razem wziete surowe towary, uzywane na odziez. Prawdziwie $mie-
sznem sie wydaje to, jak wolnohandlowcy wskazujg na kilka spe-
cyjalnosci w kazdej gatezi przemystu, by je rzuci¢ naszale przeciw-
ko wytworom codziennego uzytku, ktére najtaniej bywaja wyrabia-
ne w krajach, posiadajacych najbardziej rozwiniety przemyst.

Jezeli wolnohandlowcy nie mogg zrozumie¢, w jaki sposoh jeden
kraj moze sie wzbogaciC kosztem drugiego, to nic dziwnego, ze ci
sami panowie nie moga poja¢, w jaki sposob wewnatrz kraju jedna
klasa moze sie wzbogaca¢ kosztem drugiej.
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Nie przypuszczajcie jednak, panowie, ze krytykujac wolny handel,
mamy zamiar stang¢ w obronie sYstematu cet protekcyjnych.

Mozna zwalcza¢ konstytucyjonalizm nic bedac zwolennikiem absolu-
tyzmu.Zreszta system cet protekcyjnych jest tylko srodkiem dazacym do
wytworzenia w kraju wielkiego przemystu, t. j. do uczynienia go
zaleznym od rynku powszechnego, w chwili zas, kiedy. si¢ on staje
zaleznym od tego rynku, staje sie on Jednoczesnle mniej wiecej za-
leznym od wolnego handlu. Précz tego systemat celny rozwija wol-
ng konkurencyje wewnatrz kraju. Widzimy przeto, ze w krajach,
W ktorych burzuazyja jako klasa, zaczyna zdobywac sobie znacze-
nie, jak np. w Niemczech robi ona wszelkie usitowania, by tylko
uzyskac cta protekcyjne. Sg one w jej reku orezem przeciw feuda-
lizmowi i wiadzy absolutnej, stuzg one jako $rodek do zeSrodkowa-
nia sit i zrealizowania wolnego handlu wewnatrz kraju. Wogole
jednak system ctowy jest dzis konserwatywnym, woéwczas, kiedy
system wolnohandlowy dziata rozktadowo. Rozsadza on dawne naro-
dowosci i zaostrza w najwyzszym stopniu antagonizm miedzy pro-
letaryjatcm a burzuazyja. Stowem system wolnego handlu przyspie-
sza socyjalng rewolucyje. | tylko z tego rewolucyjnego stanowiska,
gtosuje, panowie, za wolnym handlem.
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Ponizej zamieszczona praca ukazata sie, jako szereg wstepnych
artykutdbw w ,Neue Rlieinische Zeitung“, poczynajac od 4 Kwie-
tnia 1849 roku. Za podstawe jej postuzyly odczyty, wygtoszone
przez Marxa w stowarzyszeniu robotniczem w Brukselli. Wydruko-
wano tylko urywki tych odczytdw; a zapowiedziany w 269 nu-
merze: ,dalszy ciag nastapi“ nie doszedt do skutku z powodu nie-
spodziewanych wypadkéw, jako to wkroczenia Moskali do Wegier,
powstania w Dreznie, Iserlohnie, Elberfeldzie, Palatynacie i Bade-
nie, wskutek ktorych wiasnie gazeta zostata zakazang (19 Maja
1849 rokuj

Z rozmaitych stron uczyniono nam zarzuty, ze$my nie przyjeli pod uwa-
e ekonomicznych czynnikow, ktore sa materyjalnem pod-
Scieliskiem terazniejszej walki klasi narodowosci. Mysmy tylko wtedy
potracali o te czynniki, kiedy wystepowaty one bezposrednio w po-
litycznych zawiktaniach.

Przedewszystkiem szto nam o wysSwietlenie walki klas w codzien-
nych zapasach chwili obecnej i 0o wykazanie na podstawie nagro-
madzajacego sie z dniem kazdym materyjatu historycznego tego, ze
wraz z ujarzmieniem klasy robotniczej, ktéra dokonata rewolucyje
Lutowa i Marcowa, beda zwyciezeni i jej przeciwnicy, mianowicie,
mieszczanscy republikanie Francyi, jak réwniez mieszczafnstwo
i chiopi catego ladu statego Europy, walczacy z absolutyzmem, —
70 zwycieztwo stawetnej rzeczypospolitej francuzkiej bedzie stano-
wito jednoczesnie o upadku ludéw, ktore na rewolucyje Lutowa,
odpowiedziaty byty bohaterskiemi walkami o niepodlegtos¢, — ze
nakoniec Europa popadnie znowu w swoje dawne kajdany — kaj-
dany angielsko -ruskie, kiedy rewolucyjni robotnicy zostang
zwyciezeni. Walka Czerwcowa w Paryzu, upadek Wiednia, Listopa-
dowa tragikomedyja w Berlinie, rozpaczliwe wysitki Polski, Wioch
i Wegier, mér gtodowy w Irlandyi — oto najwybitniejsze ustepy
europejskiej walki klasowej pomiedzy burzuazyjg a warstwg robo-
tnicza. na zasadzie ich wykazalismy, ze kazdy ruch rewolucyjny,
chociazby jego dazenia wydawaly sie jaknajbardziej $c.Sle potaczo-
nz kia, spetzngé musi na niczem az do chwili zwycieztwa
rewolucyjnej klasy robotniczej, ze kazda reforma spoteczna, utopija
pozostaje dopoki rewolucyjny proletaryjat nie wstapi na arene p o w-
szechuej walki i nie zmierzy swych sit z kontrrewolucyjnym
feudalizmem. W naszem zestawieniu, tak samo jak w rzeczywisto-
sci Belgija i Szwaj caryja grajg role tragikomicznych karyka-



tur rodzajowych w wielkiem historycznem widowisku; pierwsza wy-
stepuje jako \yzor mieszczanskiej monarchii, druga za$ jako wzor
mieszczanskiej rzeczypospolitej i zarazem jedna i druga jako pan-
stwa, wmawiajgce w samych siebie, ze sg wolne od walki klasowej,,
jak réwniez i od rewolucyi europejsklej

Teraz, kiedy czytelnicy nasi majg doktadne pojecie o walce kla-
sowej w kolosalnych zapasach politycznych z roku 1848, mozemy
Smiato przystapi¢ do zaznaczenia ekonomicznych czynnikéw, na kto-
rych opiera sie istnienie burzuazyi i jej klasowe panowanie, jako
tez i ujarzmienie robotnikéw.

Rozpatrzymy zatem w trzech obszernych rozdziatach: 1) stosu-
nek pracy najemnej do kapitatu, niewole robotnika i wia-
dze kapitalisty 2) nieunikniony zanik sredniej klasy mie-
szczanskiej przy dzisiejszym systemacie 3) handlowe
ujarzmienie i zrujnowanie klasy burzuazyjnej roz-
maitych narodow Europy przez owg wiadczynig rynku pow-
szechnego — przez Anglija.

Postaramy sie o ile mozna najprosciej i najpopularniej zestawic¢
najelementarniejsze pojecia politycznej ekonomii, nie stawiajac ich
a priori. Chcemy by¢ zrozumiatymi dla robotnikéw. Tem bardziej,
ze w Niemczech panuje szczegdlniejsza nieSwiadomo$¢ i migszanina
poje¢ wzgledem najprostszych ekonomicznych stosunkéw; zamet ten
spotykamy poczawszy od patentowanych obroAcéw istniejacego po-
rzadku az do cudownych uzdrowicieli socyjalistycz-
nych i zapoznanych politycznych geniuszéw, w ktorych
rozdrobnione Niemcy wiecej obfitujg, niz w ojcéw narodu.

A wiec pierwsze pytanie:

Co to jest ptaca robocza ijak sje ona
oresla?

Jezeli ktokolwiek zapyta sie robotnikow, jak wysoka jest ich
ptaca, otrzyma wtedy od jednego odpowiedz, ze otrzymuje on dzien-
nie marke od swego pracodawcy, drugi znowu odpowie, ze otrzy-
muje on dwie marki i t. d.

Stosownie do tego, w jakiej gatezi pracujg, podawaé oni beda
rozmaite kwoty pieniezne, ktére otrzymujg od swego pracodawcy
za pewien okre$lony przeciag czasu, lub tez za wykonczenie pew-
nej okreslonej roboty, naprzyktad za utkanie fokcia ptétna, lub za
ztozenie arkusza druku. Wszakze, jakkolwiek podawaé bedg sumy
rozmaitej wysokosci, wszyscy oni zgadzac sie beda na jednym punkcie:
ze place robocza stanowig te pienigdze, ktore pracodawca daje robot-
nikowi za pewien okres$lony czas roboczy lub za pewng okre$lona
ilos¢ roboty.

A zatem kapitalista kupuje ich prace za pienigdze i za pienigdze
sprzedajg mu oni swa prace. Kapitalista za te same pienigdze, za
ktore kupit ich prace, np. za dwie marki, mégthy kupi¢ dwa funty
cukru lub tez jaki inny towar, stuzacy do pewnego okreslonego u-
zytku Dwie marki, ktére on zaptacit za dwa funty cukru, stanowig



cene dwoch funtow cukru. Dwie marki, ktore on placi za
12 godzin pracy, stanowig cene pracy dwunastogodzinnej. Praca
wiec jest towarem tak samo, jak jest nim np. cukier. Pierwszg mie-
rza na godziny, drugi — na wage.

Towar swéj — prace — robotnicy wymieniajg na towar kapita-
listy — na pienigdze. Wymiana ta odbywa sie w pewnym okreslo-
nym stosunku: taka-to ilo$¢ pieniedzy — za taka-to ilos¢ pracy.
Za dwunastogodzinne tkanie — 2 marki. Czyz wiec nie sg te
markl tern samem, co i kazdy inny towar, ktory za nie naby¢ mo-
zna?

W ten sposéb, robotnik w rzeczywistosci wymieniat swoj towar,
prace, na najréznorodniejsze towary, i wymienial przytem w okres-
lonym stosunku. Kapitalista, wyptacajagc mu dwie marki, dat mu
wzamian za jego dzier roboczy tyle a tyle miesa, odzienia, drzewa,
masta i t, d. Dwie marki przeto wyrazajg stosunek, w jakim praca,
wymienia sie na inne towary, wyrazajg one warto$¢ zamienng pracy
Warto$¢ za$ zamienna pewnego towaru, oszacowana w zlocie, zo-
wie sie takze jego ceng. Ptaca wiec robocza stanowi jedynie pewng
szczegolng nazwe dla ceny pracy, dla ceny tego specyficznego to-
waru, ktory wcielit sie w ludzkie ciato i krew.

Wczmy Jakiegokolwiekbadz robotnika np. tkacza. Pracodawca za-
opatrzg go w warsztat i przedze. Robotnik bierze sie do roboty
i przedze zamienia w ptétno. Pracodawca zabiera to ptétno i sprze-
daje Je np. za 20 marek. Czy pfaca tkacza jest czgscig tego ptotna,

20 marek, czescig wytworu jego pracy? Bynajmniej. Robotnik
otrzymat juz swg ptace roboczg o wiele wczesniej, anizeli zostato
sprzedanem utkane przezer ptotno. Pracodawca wyptaca mu jego
ptace robocza nie z tych pieniedzy, ktore otrzyma dopiero po sprze-
daniu ptétna, ale z pieniedzy zapasowych. Jak warsztat i przedza
nie sg wytworami tkacza, a sa dostarczone przez pracodawce, tak
samo tez nie sa jego wytworem te towary, ktdre on otrzymuje w za-
mian za swoj towar — za prace. Moze sie zdarzy¢, ze pracodawca
nie znajdzie wcale kupca na swoje ptétno. By¢ moze ze mu sie na-
wet nie zwroca ze sprzedazy ptdtna koszta wytozonena ptace robocza;
albo tez przeciwnie spieniezy onje bardzo korzystnie w poréwnania
z ptaca, jakg wyplacit tkaczowi. Wszystko to nic a nic nic obcho-
dzi tkacza. Za jedna cze$¢ majatku swego, kapitatu, kapitalista ku-
pit surowy materyjat — nici, i narzedzia pracy — warsztat
tkacki, za drugg zas cze$¢ kupuje on prace tkacza. Poczyniwszy te
zakupy — a do nich nalezy tez praca, konieczna dla wyrobienia
ptétna — przedsigbiorca przystepuje do fabrykacyi z nalezacymi
wylacznie do niego surowymi wytworami i narzedziami. Samo sie
przez sie rozumie, ze do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba i naszego
tkacza, ktory tez nie wiecej posiada praw do pewnej czesci wytwo-
ru. lub jego ceny, niz tkacki warsztat.

M wiec, ptaca robocza, pobierana przez robotnika, bynajmniej nie
stanowi jakiej$ czesci wytworzonego przezen towaru. Paca robocza
jest to pewna cze$¢ juz istniejgcych towardw, za ktérg kapitalista
nabywa okre long ilos¢ wytworczej pracy.

A zatem, praca jest towarem, Ktory jego wiasciciel, najmita-ro-
botnik, sprzedaje kapitaliscie. Dla czego go on sprzedaje’7 Azeby
—2y¢.



Lecz praca jest pewnym przej awem dziatalnoéci zyciowej robot-
nika, jednym z przejawow jego zycia. | te to wiasnie dziatalnos¢
sbrzedaje on kapitaliscie, azeby przez to zapewni¢ sobie $rodki ist-
nienia. W ten wiec sposob zyciowa dziatalno$¢ jest dla robotnika
tylko $rodkiem do zycia. Pracuje, aby zy¢. Praca nie stanowi dlan
zycia, a jest raczej przymusowem poswieceniem pewnej czesci zycia,
Jest to towar, ktory on ofiaruje komu innemu. Celem wiec jego
dziatalnosci bynajmniej nie jest wytwor jego pracy. Nie jedwab,
ktéry on tka, nie ztoto, ktére on wydobyt z kopalni i nie patac,
ktéry on wznidst, ale co$ innego wytwarza dla siebie robotnik. Dla
siebie wytwarza on irtace robocza, a jedwab, zioto, patace sg to dlan
jedynie pewne ilosci Srodkoéw do zycia: dlan zamieniajg’ sig one,
byc moze, w bawetniang kurtke, miedziang monete, lub mieszkanie
w suterynie. Robotnik tka, przedzie, Swidruje, buduje, toczy, kopie,
thucze kamienie i t. d. dwanascie godzin dziennie; czyz jednak to
dwunastogodzinne tkanie, przedzenie, Swidrowanie, ciosanie, toczenie,
kopanie, ttuczenie kamieni stanowi dlan przejaw jeg'o zycia, jako
zycia? Bynajmniej. Zycie dla niego poczyna sie wtedy, kiedy ta
dziatalno$¢ ustaje, .poczyna sie przy stoliku, na tawie szynku, w 16z-
ku. Dwunastogodzinna praca nie posiada w jego oczach zadnego
sensu, jezeli na nig spogladamy, jako na tkanie, przedzenie, $widro-
wanie, i t. d., sensu ona nabiera, jezeli bedziemy jg rozpatrywali,
jako_zarobkowanie, dajace mu mozno$¢ zasias¢ za stotem, na tawie,
rozciggna¢ sie w poscieli.



Gdyby jedwabnik tkat swa przedze jedynie w celu zapracowania
na swe utrzymanie jako gasienica, wtedy bytby on prawdziwym?
najemnym robotnikiem.

Nie zawsze praca byta towarem, nie byta ona zawsze pracg na-
jemna, t. j. niezawistym towarem. Niewolnik nie sprzedaje swej'
pracy swemu panu, zaréwno jak wot nie sprzedaje swej pracy wio-
scianinowi. Niewolnik spolem ze swa praca raz na zawsze zostaje
sprzedanym wiascicielowi. Jest on towarem, ktéry moze z ragk je-
dnego wiasciciela przechodzi¢ w rece drugiego. Sam on jest towa-
rem, lecz jego praca nie jest jego wiasnym towarem. Poddany
sprzedaje tylko czes¢ swej pracy; nie on to otrzymuje zaptate od'
pana, a przeciwnie pan bardzo czesto pobiera oden danine. Poddany
nalezy do ziemi i oddaje swemu panu plony swego pola. Przeciw-
nie wolny robotnik rozporzadza sobg przy sprzedazy i przytene
sprzedaje si¢ czeSciami. Z dnia na dzien sprzedaje on na licytacyi
8, 10, 12, 15 godzin swego zycia najwiecej dajgcemu wiascicielowi
surowych materyjatow, narzedzi pracy i srodkow utrzymania t. j.
kapitaliscie. Robotnik nie nalezy do witasciciela, nie jest on zwia-
zany nierozdzielnie z gruntem, lecz codziennie 10, 12, 15 godzin-
jego zycia nalezy do tego, kto je nabyt. Robotnik dowolnie porzuca-
pracodawce, ktoremu sie byt wynajat, a pracodawca odprawia go-
znowu, jezeli uzna to za korzystne t. j. kiedy nie moze juz zen cia-
gna¢ zadnych zyskéw tub tez nie w takim stopniu, jakby sobie zy-
czyt. Ale robotnik, ktérego jedynym $rodkiem zarobkowania jest
sprzedaz swej pracy, nie moze catej klasy nabywcow t. j.
klasy kapitalistow porzuci¢ bez narazenia sie¢ na $mier¢ gto-
dowa. Nalezy on nie do tego lub owego kapitalisty, ale do catej
klasy kapitalistow, a nadto na jego gtowie lezy wyszukanie-
wsréd Kklasy kapitalistow kupca na siebie.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia stosunku kapitatu do pracy
najemnej, streScimy najogdlniejsze stosunki, jakie napotykamy przy
okreslaniu ptacy roboczej.

Ptaca robocza, jakieSmy to widzieli jest to cena pewnego szcze-
gblnego towaru — pracy. A zatem pfaca robocza podlega tym sa-
mym prawom, co i cena wszelkiego innego towaru. Pytanie zatem,,
jak sie okresla wogble cena towaru ?



O<l czego zalezy cena towaru?

Zalezy ona od konkurencyi pomiedzy nabywcami a sprzedawcami,
od stosunku pokupu do podazy, zapotrzebowania do zaofiarowania.
Konkurencyja, ktora stanowi o cenie towaru, jest trojaka.

Ten sam towar ofiarujg rozmaici kupcy. Przy jednakowej dobro-
ci towaru, kto go sprzedaje najtaniej, ten pokonywa pozostatych
kupcow i zapewnia sobie najwigkszy zbyt. Sprzedawcy zatem wspot-
ubiegajg sie pomiedzy sobg o zbyt, o rynek. Kazdy z nich pragnie
sprzeda¢, przytem sprzedac o ile mozna najwiecej i, ile tylko mozna,
wyrugowa¢ z rynku pozostatych sprzedawcow. Wskutek tego kaz-
dy stara sie sprzedawac taniej od innych. Istnieje zatem pomie-
dzy sprzedawcamikonkurencyjasprowadzajgca obnize-
nie ceny ofiarowanych towarow.

Istnieje tez konkurencyja i pomiedzy nabywcami, ktéra
ze swej strony wptywa na podniesienie ceny zaofiarowanych
towarow.

Wreszcie istnieje konk u rencyja miedz y nabywcami i sprze-
dawcami; pierwsi pragng kupi¢ jaknajtaniej, drudzy—jak najdro-
zej sprzedaC. Rezultat tej konkurencyi zaleze¢ bedzie od stanowiska,
iakie zajma obie powyzej przytoczone wspotubiegajace sie strony, t.
j. od tego, gdzie bedzie wieksza konkurencyja: miedzy sprzedawcami,
czy miedzy nabywcami. Przemyst wyprowadza do walki dwie wro-
gie sobie armije, w tonie ktérych, wsréd wiasnych ich szeregdw
wre bezustanna walka pomiedzy oddzielnemi grupami i jednostkami.
Z dwoch wrogich obozéw ta armija zwycieza, ktérej wewnetrzna
waliza, w jej wiasnem fonie, jest mniej zaciets.

Przypuscmy, ze na rynku wystawiono na sprzedaz 100 pak ba-
welny, woéwczas, kiedy nabywcom potrzeba 1000 takich pak. W tym
wypadku pokup bedzie wiekszy anizeli podaz. Kokurencyja zatem
pomiedzy nabywcami bedzie nader silna, kazdy z nich bedzie si¢
starat naby¢ te cate 100 pak. Przykiad ten nie jest bynajmniej
dowolnem przypuszczeniem. Spotykamy w historyi handlu okresy nie-
urodzajow bawetny, kiedy niektorzy kapitalisci zmawiali sie pomie-
dzy sobg i starali sie zakupi¢ nie 100 pak, a bawetne z catej kuli-
ziemskie). W przytoczonym powyzej przykiadzie kazdy z nabyw-
cow bedzie sie starat usung¢ od kupna innych, wskutek czego ofia-
ruje on stosunkowo wysokg ceng za kazdg pake. Sprzedawcy bawet-
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ny, widzac, ze w fonie nieprzyjacielskiej armii wre zaciekta walka,
pewni, ze rozprzedadza cate 100 pak, bedg ostroznie postepowaé, a-
by sie nie zawikta¢ w walke wzajemna i nie obnizy¢ ceny bawet-
ny wtedy, kiedy ich przeciwnicy wspotubiegajg sie pomiedzy sobg o
jej podwyzszenie. Odrazu wiec w obozie sprzedawcow zapanowywa
pokoj. Jako jeden maz trzymajg sie w obec nabywcéw, z filozoficz-
nym spokojem zatozywszy rece na krzyz, a ich zadania nie miaty
by granic, gdyby nic to, ze same zaofiarowania najnatarczywszych
nabywcow majg swe nader okreslone granice.

A wiec skoro podaz pewnego towaru jest mniejsza od pokupu,
jaki nan istnieje, wtedy wsrod sprzedawcéw nie ma walki konku-
rencyjnej, albo tez jest ona nieznaczng Jednoczesnie ze zmniejsze-
niem si¢ tej walki w tonie sprzedawcow, wzrasta konkurencyja w
szeregach nabywcow. Wynikiem tego jest mniej lub wiecej znaczne
podniesienie sig ceny towarow.

Wiadomem jest, ze czesciej zdarza sie naodwrot. Zazwyczaj do-
wolz znacznie przewyzsza pokup; miedzy sprzedawcami wre rozpa-
czliwa walka, nabywcow jest niewielu, cena za$ towaréw spada az nie
do uwierzenia.

Lecz c6z to oznacza zwyzka, znizka cen? co to jest cena wyso-
ka, cena nizka? Ziarnko piasku pod mikroskopem wyrasta na ol-
brzyma, wieza za$ jest nizkg w poréwnaniu z goéra. A jezeli cena
okresla sie przez stosunek podazy do pokupu, to przez c6z whasciwie
sie  okresla ten stosunek podazy do pokupu?

Zwréémy sie do pierwszego lepszego obywatela. Nie zawaha sie
on ani na chwile i jakby drugi Aleksander Wielki odrazu rozetnie
ten wezet metafizyczny. Jezeli produkcyja towaru, ktory sprzedaje,
kosztuje mnie samego 100 marek, odpowie on nam, i jezeli ze sprze-
dazy otrzymuje 110 marek, — oczywiscie po uptywie roku — wte-
dy mam uczciwy, obywatelski, prawny procent. Jezeli za$ ze sprze-
dazy otrzymani 120, 130 marek — bede miat nadzwyczajny, nie-
zwykly zysk. A wiec co naszemu obywatelowi stuzy za .sWe do
mierzenia zyskéw ? Oto koszta produkcyi jego towaru. Skoro przy
wymianie tego towaru otrzymuje zan inne towary, ktérych produk-
cyja kosztowata mniej, wtedy traci. Przeciwnie zarabia on, jezeli
przy wymianie swego towaru, otrzymuje towary, ktérych produkcyja
kosztowata wiecej, niz produkcya jego towaru. Znizke za$ lub Zwyz-
ke zyskow oblicza on stosownie do ilosci stopni, jakie wartos¢ za-
mienna jego towaru zajmuje, powyzej lub ponizej zera skali, miano-
wicie: kosztow produkcyi.

WidzieliSmy, $e zmieniajacy si¢ stosunek podazy do pokupu gpo-
wodowuje juz to zwyzke, juz to znizke cen, zradza to wysokie, to
nizkie ceny. Jezeli z powodu niedostatecznej podazy lub nadmiernie
wybujatego pokupu, cena pewnego towaru znacznie idzie do gory,
wtedy z koniecznosci cena jakiegokolwiekbadZ innego towaru (w po-
réwnaniu z naszym podnoszacym sie w cenie towarem) musi spa-
da¢ w odpowiednim stopniu; albowiem cena pewnego towaru, wy-
raza w pieni;idzach stosunek, w jakim sie ten towar wymienia na
trzeci. Jezeli np. cena tokcia tkaniny jedwabnej podnosi sie z 5 na
6 marek, wtedy cena srebra spada wzglednie do ceny tkaniny je-
dwabnej, a zarazem cena wszystkich innych towaréw, pozostatych
przy dawnej cenie spada wzglednie do tkaniny jedwabnej. Przy
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wymianie teraz trzeba da¢ wiekszg ich ilos¢, aby otrzymac te sa-
ma co i dawniej ilos¢ towaru jedwabnianego. A jakim bedzie wy-
nik wzrostu ceny pewnego towaru? Ot6z pewna suma kapitatow
rzuci sie do kwitnacej gatezi przemystu, i ta wedrowka kapitatow
w dziedzine uprzywilejowanej produkcyi trwaé bedzie dopéty, do-
poki bedzie ona dawata zwykly procent, czyli raczej dopdki cena
Jej wytworéw wskutek nadprodukcyi nie spadnie.

Odwrotnie. Jezeli cena pewnego towaru spada az ponizej kosz-
tow produkcyi, wtedy kapitaty wycofujg sie z gatezi, wytwarzaja-
cej ten towar. Za wyjatkiem tego wypadku, kiedy pewna gataz
Erzemyslu przestata by¢ na czasie, a wiec musi . zani-

nac, za wyjatkiem wiec tego wypadku, taka ucieczka kapitatéw
dopdty zmiejsza produkcyje tego towaru t. j. jego podaz,, dopoki.ta
podaz nie zréwna sie z pokupem, a wiec dopdki cena nie. podnie-
sie sie znowu na wysoko$¢ Kkosztéw produkeyi czyli raczej dopoki
pokup nie przewyzsza podazy, t. j. dopdki jego cena znowu nie
przeniesie kosztéw produkcyi, albowiem biezaca cena towaru znaj-
duje sie zawsze pod lub nad poziomem kosztéw produkcyi.

Widzimy w jaki sposob kapitaty wcigz wedrujg z jednej dzie-
dziny przemystu do drugiej. Wysoka cena wywoluje zbyt silny
p-izyptyw, nizka za$ zbyt silny odptyw

Wychodzac z odmiennego punktu widzenia, moglibySmy réwniez
wykaza¢, ze nietylko podaz, ale tez i pokup okresla sie wedtug
kosztow produkcyi. Ale to zbyt oddalitoby nas od naszego przed-
miotu.

Tylko co widzieli$my, w jaki sposéb wahania podazy i pokupu
cene towar6w sprowadzajg zawsze do kosztéw produkcyi. Wpraw-
dzie rzeczywista cena towaru zawsze znajduje sie powyzej lub po-
nizej kosztow produkcyi, ale zwyzka i znizka naiczajem sie znosza,
tak ze, obliczywszy w okresie pewnego przeciggu czasu 'przyptywy
i odptywy przemystowe, zobaczymy, iz towary nawzajem sie wy-
mieniajg odpowiednio do kosztéw produkcyi, a wiec, 1z cena ich
okresla sie przez ich koszta produkcyi.

To okreslanie ceny przez koszta produkcyi nie trzeba bra¢w zna-
czeniu, uzywanem przez ekonomistow. Ekonomisci powiadaja, ze prze-
ciekng cena towarow jest rowng kosztom produkcyi; to stanowi dla
nich prawo. Anarchiczny ruch, w ktorym znizka przez zwyzke, a
zwyzka przez znizke zostajg zréwnane, w ich oczach jest jedynie
trafem. Z tg samg stuszno$cia, jak to i czynig niektorzy ekonomi-
sci, moglibysmy na wahania spoglada¢ jako na prawo (rzecz 'pod-
stawowq), a okreslenie ceny przez koszta produkcyi uwazac za traf.
Atoli, jedynie te wahania, ktore, jezeli przypatrzymy sie im zbliz-
ka, niosg za sobg najstraszniejsze spustoszenia i jak trzesienia zie-
mi, witrzasajg mieszczanskiem spoteczenstwem w jego podstawach,
tylko te wahania w swym przebiegu sprowadzajg ceng na poziom
kosztow produkcyi. Ogolny bieg tego chaosu stanowi o swym wia-
snym tfadzie. Wsrdd biegu tej przemystowej anarchii, w tym pro-
cesie kotowym, konkurcncyja, ze tak powiemy, wygladza jedno od-
chylenie sig przez drugie.

Widzimy wigc: ze cena pewnego towaru okresla sie przez koszta
j ego produkcyi w ten sposdb, ze okresy, podczas ktérych cena to-
waru wybiega po nad koszta produkcyi, zostajg wyréwnanymi przez



okresy, kiedy spada ona ponizej kosztéw produkcyi i naodwrot.
Oczywiscie, tyczy sie to nie oddzielnego jakiego$ wytworu prze-
mystowego, ale calej gatezi przemystu. Tyczy sie wiec to nie od-
dzielych przemystowcow, ale catej klasy przemystowcow.

Okreslenie ceny przez koszta produkcyi jest to samo, co okresle-
nie ptacy przez czas roboczy, niezbedny do wytworzenia pewnego
towaru, albowiem koszta produkcyi sktadajg sie 1) z surowego ma-
teryjatu i narzedzi t. j. z wytworéw, ktorych wytworzenie koszto-
wato pewng sume dni roboczych, a wiec ktére sobg przedstawiajg
pewna okreslong ilos¢ dnia roboczego, i 2) z bezpo$redniej pracy,
ktorej miernikiem jest czas.

Te same ogblne prawa, ktdre rzadzg wogdle ceng towardw, rzadza tez,
samo sie przez sie rozumie, ptacg robocza, ceng pracy.

Ptaca robocza to sie podnosi, to spada, stosownie do stosunku
podazy do pokupu, stosownie do konkurencyi pomiedzy nabywcami
pracy — kapitalistami, a jej sprzedawcami — robotnikami. Waha-
nia sie cen towaréw w ogoélnych zarysach odpowiadaja wahaniom
ptacy robocezj. W obrebie jednak tych wahan, cena ptacy okresla
sie przez koszta produkcyi, przez czas roboczy, niezbedny dla wy-
tworzenia tego towaru, pracy.

Jakiez wiec sg koszta produkcyi pracy samej?

Sg to koszta niezbedne do zachowania robotnika, jako robotnika i
do ukszattowonia zeri robotnika.

Im mniej czasu praca potrzebuje do swego wyksztatcenia, tem
mniejszymi sg koszta pracy, tem nizszg jest jej cena, jej wynagro-
dzenie. W tych gateziach przemystu, gdzie na nauke nie potrzeba
prawie zadnego czasu i gdzie dos¢ jest posiada¢ site do pracy, tam
koszta produkcyi pracy ograniczajg sie prawie wytgcznie do tych
towaréw, ktore sg niezbedne dla zachowania pracy przy zyciu. Ce-
na wiec pracy okresla sie przez cene niezbednych srodkow utrzyma-
nia.

Do tego przytacza sie jeszcze druga  okolicznos¢.  Fa-
brykant, obliczajagc koszta produkcyi i normujac odpowiednio do
nich cene wytworow, wlicza tez zuzycie sie maszyn. Jezeli np. pe-
wna maszyna kosztuje go 1000 marek i zuzywa sie w przeciggu
lat dziesieciu, wtedy wklucza on 100 marek rocznie do ceny towa-
row, aby w ten sposéb po uptywie lat dziesieciu zastapiC zuzyta
maszyne przez nowa. W ten sam sposéb do kosztéw produkcyi zwy-
ktej pracy trzeba zaliczy¢ koszta, idace na rozmnazanie, dzieki kto-
rym to kosztom rasa robotnikéw moze sie rozptadzac i zuzytych ro-
botnikéw zastepowaé przez nowe sity. A wiec zuzycie sie robotnika
obliczamy w ten sam sposéb jak zuzycie sie¢ maszyn.

Koszta produkcyi zuzytej pracy zawierajg w sobie koszta utrzyma-
nia i rozptadzania sie robotnika. Cena tych kosztéw utrzymania i
rozptadzania stanowi pface robocza. W ten sposob okreslona ptaca
robocza zowie si¢ minimalng ptacgrobocza. Ta minimalna ptaca sto-
suje sie, jak to tez ma miejsce przy okreslaniu ceny towaréw przez
koszta produkcyi, nie do oddzielnych osobnikéw, ale do catego ga-
tunku. Oddzielny robotnik, cate milijony robotnikéw, nie otrzymuja
nawet ptacy, wystarczajgcej na utrzymanie i rozptadzanie; ale pla-
ca robocza catej klasy robotniczej, w granicach swych wahan, réw-
na sie temu minimum.



23 —

Teraz kiedy u$wiadomili$my sobie najogélniejsze prawa, rzadzace
*tak ptacg robocza, jak tez ceng wszelkiego innego towaru, mozemy
drobiazgowiej zbada¢ swoéj przedmiot.

Kapitat sktada sie z materyjatow surowych, narzedzi pracy i $rod-
kow spozywczych wszelkiego rodzaju, uzytych do wytworzenia no-
wych materyjatow surowych, nowych narzedzi pracy i nowych
Srodkéw pozywienia. Wszystkie te czesci skladowe stanowig twor
pracy, jej wytwory, nagromadzong prace. Nagromadzona praca, stu-
zaca jako $rodek do dalszej produkcyi, stanowi kapitat.

Tak twierdzg ekonomisci.

Czem jest niewolnik-murzyn? Cztowiekiem czarnej rasy. Jedno ob-
jasnienie warte drugiego.

. Murzyn jest murzynem. Dopiero przy pewnych warunkach staje
.sie on niewolnikiem. Maszyna do przedzenia bawetny jest maszyna
do przedzenia bawetny — nic nadto. Staje sie ona kapitatem dopie-
ro przy pewnych warunkach. W oderwaniu od tych warunkow ty-
lez jest ona kapitatem, ile ztoto samo w sobie pieniedzmi, a cukier
— ceng cukru.

Wytwarzajac, cztowiek ma do czynienia nie tylko z przyroda. Wy-
twarza on, dziatajac w pewien okreslony sposéb, i wymieniajac na-
wzajem. swa dziatalnos¢é. By wytwarzaé, ludzie wchodzg w okreslone
stosunki i zwigzek pomiedzy sobg, i jedynie w granicach tych sto-
sunkéw i tego zwiazku przejawia sig ich stosunek do przyrody, powsta-
je produkcyja.

t Oczywiscie, odpowiednio do wiasciwosci Srodkéw produkeyi, roz-
nig sie tez te spoteczne stosunki, w jakie wchodzg pomiedzy sobg
wytworcy, te warunki, najakich wymieniajg oni swe wytwory i ucze-
stnicza w ogdlnym biegu produkcyi. Wynalazek nowego narzedzia
walki, palnej broni lip., zmienia z koniecznosci catg organizacyjg ar-
mii, przeksztatca tez stosunki pomiedzy osobnikami, stanowigcymi
armije i dzialajagcymi jako armija, nareszcie zmienia do siebie sto-
sunek réznych armij

Spoteczne stosunki, wewnatrz ktdrych idzie produkcyja, zmieniajg
sie, przeksztatcajg odpowiednio do zmian i rozwoju materyjalnych
isrodkéw produkeyi, sit wytworczych. Ogét stosunkow produkcyi sta-
nowi to, co zowiemy stosunkami spotecznymi, spoteczenstwem, i do
tego spoteczenstwem okreslonej, historycznej formacyi, spoteczeii-
.stwem, posiadajgcem wiasciwe sobie charakterystyczne cechy. Spote-
czenstwo starozytne, feudalne, mieszczanskie — oto takie grupy sto-
sunkéw produkcyi; z nich kazda stanowiszczeg6lng faze rozwojowg
*w dziejach ludzkosci.

Kapitat jest réwniez spotecznym stosunkiem produkcyi. Jest on
stosunkiem spotecznym mieszczanskiejprodidccyi, mieszczanskiego spo-
teczenstwa. Srodki utrzymania, narzedzia pracy, materyjaty surowe
— czyz wszystko to, co sklada kapitat, nie zostato wytworzonem
i uciutanem przy okre$lonych spotecznych warunkach, okreslonych
espotecznych stosunkach? Czyz nie zostaje to wszystko uzytem do
dalszej produkcyi przy okreslonych spotecznych stosunkach, na o-
kreslonych spotecznych warunkach? 1 czyz ten okreslony spoteczny
echarakter nie czyni wytworéw, stuzacych do dalszej produkcyi, ka-
pitatem?

Kapitatl stanowig nie tylko $rodki spozywcze, narzedzia pracy i
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materyjat surowy, nie tylko materyjalne wytwory lecz réwniez sta-
nowi go i wartos¢ zamienna. WSszystkie wytwory, z ktérych on
si¢ sktada, sa towarami. Kapitat zatem jest to nietylko suma ma-
teryjalnych wytworéw, jest nim réwniez suma towardw wartosci
zamiennych, wielkosci spotecznych.

Kapitat pozostanie bez zmiany, jezeli zamiast wetny wezmiemy
bawetne, zamiast zboza—ryz, zamiast Kkolei Zzelaznych—parostatki,
atoli przy tern zatozeniu, ze bawetna, ryz, parostatki—te wcielenia
kapitatu — posiadaja te sama wartos¢ zamienng, te sama ceng co i
wetna, zhoze, koleje Zzelazne pod postacig ktorych poprzednio on
bytowat. Podscielisko kapitatu moze sie bezustannie zmienia¢, nie
wywotujgc bynajmniej najmniejszej w nim samym zmiany.

Lecz jezeli wszelki kapitat skfada sie z sumy towaréw, t. j.
wartosci  zamiennych, to jednak nie kazda suma towardéw wartosci
zamiennych stanowi kapitat.

Kazda suma wartosci zamiennych jest wartoscia zamienna. Kaz-
da pojedyncza warto$¢ zamienna jest sumg wartosci zamiennych.
Np. dom wartujagcy 1000 marek stanowi zamienng warto$¢ 1000
marek. Kawatek papieru, wartujagcy 1 grosz stanowi sume 100 war-
tosci zamiennych, réwnych kazda setnej czesci grosza. Wytwory
wymienialne na inne, sg towarami. Ten stosunek, w jakim moga by¢
one pomiedzy soba wymieniane, okresla ich warto$¢ zamienng, cene
za$ — jezeli wyrazimy go w pienigdzach. llo$¢ tych wytworéw
nie zmienia ich przeznaczenia: by¢ towarami lub stanowi¢ wartosci
zamienne, lub tez wreszcie mie¢ pewng okreslong cene. Drzewo,
czy jest ono matem, czy duzem, jest zawsze badz co badz drzewem.
Czyz zelazo dlatego, ze sie wymienia na inne towary nie lutami, a
centnarami, traci wskutek tego swoéj charakter towaru, czyz prze-
staje by¢ wartoScig zamienng? Od ilosci zalezy jedynie mniejsza
lub wieksza wartos¢ towaru, wyzsza lub nizsza jego cena.

Jakze wiec suma towardw, wartosci zamiennych, staje sie kapi-
tatem ?

Staje sie ona kapitatem przez to, ze jako samodzielna sita spote-
czna t. j. jako sita, bedaca w posiadaniu pewnej czesci spo-
feczenstwa wzrasta i pomnaza sie przez wymiane na bezpo$rednig
ludzka prace. Istnienie klasy, nic nie posiadajacej oprécz zdolnosci
do pracy, jest koniecznym warunkiem istnienia kapitatu.

Tylko panowanie nagromadzonej dawniej, skrystalizowanej pracy
nad bezposrednig zywa pracg zamienia te skrystalizowang prace w
kapitat.

Kapitat nie na tern polega, ze nagromadzona dawniej praca mo-
ze stuzyC zywej pracy jako Srodek do nowej produkcyi. Nie. Zasa-
dza sie on na tem, ze zywa ludzka praca stuzy pracy nagromadzo-
nej. jako $rodek do zachowania i pomnazania wartosci zamiennej
tej ostatniej.

Co ma miejsce przy wymianile pomiedzy kapitatem a pracg na-
jemna?

Robotnik w zamian za swa prace otrzymuje $rodki do zycia, ka-
pitalista wzamian za swe $rodki do zycia otrzymuje prace, wytwor-
czg dziatalnos¢, twodrcza site, za pomocg ktdrej robotnik nietylko-
zwraca to, co spozyt, ale skrystalizowanej pracy nadaje jeszcze-
wieksza warto$¢, niz ja posiadata ona przedtem. Robotnik otrzymu-



je czes¢ istniejagcych Srodkéw do zycia od kapitalisty. Do czego mu
stuzg te Srodki? Do bezpo$redniego spozycia. Lecz skoro raz spozy-
je pewne $rodki do zycia, wtedy sg one dla mnie niepowrotnie stra-
conemi, chyba ze czas, w przeciggu ktérego mnie te $rodki utrzy-
muja przy zyciu, uzyje na wytworzenie nowych $rodkéw do zycia,,
na zastapienie spozytych wartosci przez, nowe wytworzone ma pra-
cg. Lecz te to tworcza, szlachetng sile odstepuje robotnik kapitato-
wi  wzamian za otrzymane S$rodki do zycia. Jest ona wiec dlan
samego stracong raz na zawsze.

Wezmy przykiad: dzierzawca ptaci swemu najemnikowi jeden
ztoty dziennie. Za te ztotdwke najemnik pracuje na polu dzierzaw-
cy przez dzien caly 1 zapewnia mu dochodu 2 ziote. Dzierzawca o-
trzymuje nic tylko te wartos$¢, ktéra dat najemnikowi lecz podwdj-
na. A zatem te ztotowke, ktérg wyptacit najemnikowi spozyt on w
sposob produkcyjny, korzystny. ' Za ziotdwke nabyt on prace i site
najemnika, a one zrodzity wytwor wolny/ posiadajacy dwa razy
wiekszg wartosé.t. j. z jednej ztotdwki zrobity dwie. Najemnik za$
za wynajetg dzierzawcy site wytworcza otrzymuje ztotowke, ktdrg
Pe dtuzszym, lub krétszym przeciggu czasu spozywa. A zatem zio
téwka zostaje spozyta dwojakim sposobem: w sposob produkcyjny-
dla kapitatu, poniewaz zostata wymieniong na site roboczg, wytwa-
rzajacg 2 ztote; w sposob za$ nieprodukcyjny dla robotnika, ponie-
waz ten jg wymieniat na Srodki do zycia, dlan raz na zawsze stra-
cone i ktére on moze znowu otrzymac jedynie przez zawarcie no-
wej wymiany z dzierzawcyg. Kapitat zatem przypuszcza isnienie
pracy najemnej, praca najemna przypuszcza istnienie kapitatu. Oba
te pojecia wzajemnie od siebie zaleza, wzajemnie si¢ uzupetniaja.

.Czy robotnik na fabryce wyrobow bawetnianych wytwarza jedy-
nie tylko tkaning? Nie, wytwarza on jeszcze kapitat. Wytwarza
on wartosci, ktére znowu postuzg ku dalszemu ujarzmianiu jego
pracy jak tez wytwarzaniu nowych wartosci.

Kapitat moze wzrasta¢ jedynie przez wymiane na prace, przez
powotanie do zycia pracy najemnej. Praca najemna moze by¢ tylko
na kapitat wymieniona, powiekszajac przytem i potegujac site kapi-
tatu, ktérego jest ona niewolnica. Wzrost kapitatu jest zatem wzro-
stem proletaryjatu t. j. klasy robotniczej.

Z tego wzgledu interesy kapitalisty i robotnika sg identycznymi—
twierdzi burzuazyja i jej uczeni ekonomisci. | zaprawde! robotnik
ginie, jezeli go kapitat nie zatrudnia. Kapitat, nie wyzyskujac pracy,
znowu marnieje, a aby médz jg wyzyskiwaé, musi ja kupowaé. Im
bardziej zatem wzrasta przeznaczony na produkcyje kapitat, Kapitat
wytwdrczy, im bardziej rozwinietym jest przemyst, tem bardziej po-
szukiwanym jest przez kapitaliste robotnik, tem drozej sprzedaje on
swg site robocza.

Niezbednym zatem warunkiem znosnego chocby potozenia robotni-
ka jest o ile mozna szybki rozrost wytworczego kapitatu.

Lecz na czem zasadza sie wzrost wytworczego kapitatu? wzmac-
nianie sie wkadzy wywieranej przez nagromadzong prace nad zywa
pracg ? Oto potegowanie sie panowania burzuazyi nad klasg robotnicza.
Najmita, wytwarzajac panujace nad niem cudze bogactwo, site sobie
wroga, kapitat, otrzymuje od niego zajecie t. j. Srodki do zyciar
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pod warunkiem, ze bedzie on tez i nadal stanowit czes¢ Kkapitatu,
nowa dzwignie, przyspieszajacg wzrost kapitatu.

Twierdzenie, ze interesy kapitatu i interesy robotnikow sa te same,
poprostu oznacza, ze kapitat i praca najemna sg to (liciestrony tego
samego stosunku. Jedna jest nieodtaczng od drugiej, tak samo jak
istnienie  lichwiarza jest nieodtacznem od istnienia marnotrawcy.

Dopoki praca najemna pozostaje najemng praca, dopoty jej losy
zalezq od kapitatu. To stanowi wiasnie ostawiong wspolnosc intere-
sOw robotnika i kapitalisty.

Réwnolegle do wzrostu kapitatu wzrasta ilos¢ pracy najemnej, po-
wieksza sie liczba najmitéw, jednem stowem: panowanie kapitatu
rozszerza sie na wiekszg liczbe jednostek. Wyobrazmy sobie najpo-
myslniejszy wypadek, mianowicie kiedy réwnolegle do wzrostu wy-
tworczego kapitatu, wzrasta pokup na prace, wzrasta zatem cena
pracy—ptaca.

Dom moze by¢ wielkim lub matym; ale dopoky otaczajace, go do-
my bedg réwniez matymi, dopoty bedzie odpowiadat wszystkim wy-
maganiom spotecznym odnosnie do mieszkan. Lecz niech si¢ wzniesie
obok niego patac, a maty dom natychmiast zejdzie do poziomu le-
pianki. Maty dom bedzie teraz dowodzit, ze jego wiasciciel nie ma,
Zadnych wymagan lub tylko nadzwyczaj nieznaczne, i przypus¢my
nawet, ze z postepem cywilizacyi domek stat sie dwa razy wie-
kszym, atoli, jezeli jednoczesnie sasiedni patac powieksza sie w tym
samym lub jeszcze wigkszym stopniu, wtedy mieszkaniec stosunko-
wo matego domu zawsze bedzie sie czut nieszczesliwym, niespokoj-
nym i ucisnietym pomiedzy swemi czterema S$cianami.

Cokolwiek znaczniejsze podnoszenie sie ptacy roboczej kaze przy-
puszcza¢ szybkie wzrastanie wytwoérczego kapitatu, szybki za$
wzrost wytworczego  kapitatu sprowadza znowu szybki wzrost bo-
gactw, zbytkéw, potrzeb i uciech spotecznych. A zatem jakkolwiek
uciechy zycia dla robotnika powiekszyty sie, wszakze dostarczane
przez nie zaspakajanie potrzeb spotecznych zmniejszyto sie w stosun-
ku tak do wzrostu uciech kapitalisty, niedostepnych dla robotnika,
jak tez wogdle do stopnia rozwoju spofecznego. Nasze potrzeby i u-
ciechy rodzi same spofeczenstwo; mierzymy je przeto za pomoca
skali zaczerpnietej w spoteczenstwie, a nie za pomocg przedmiotéw
stuzagcych do ich zaspokojenia. Poniewaz sg one pochodzenia spote-
cznego, przeto pozostajg zawsze wzglednemi.

Wogole ptaca robocza okresla sie nietylko iloscig towardw, jakie
zanig mozna otrzyma¢. Posiada ona i inne strony.

Przedewszystkiem za swojg prace robotnik otrzymuje okreslong
sume pienigdzy.  Czy ptaca robocza okresla sig tylko pzez te war-
tos¢ pieniezng?

Wskutek odkrycia Ameryki w XVI wieku powiekszyta sie ilos¢
kursujgcego w Europie ztota i srebra; przez co ich wartos¢ spadia
W poréwnaniu z innymi towarami, WOWCzas gdy robotnicy otrzy-
mywali za swojg prace bez zadnej rdznicy te samg ilos¢ srebrnej
monety. W pienigdzach cena pracy robotnika pozostata ta sama, po-
mimo tego wszakze ptaca robocza spadla, poniewaz przy wymianie
za te sama ilo$¢ srebra zaczat on otrzymywaé mniejszg 1los¢ innych
towaréw. Bylo to wiasnie jedng z okolicznosci, ktore sie przyczyni-
ty do wzrostu kapitatu i wzmocnienia sie burzuazyi XVI wieku.
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Wezmy inny przyktad. Podczas zimy 1847 r. wskutek nieurodzaju,
mznacznie podrozaty najniezbedniejsze przedmioty do zycia: zboze,
mieso, masto, ser itd. Przypus¢émy, ze za swojg prace robotnicy o-
trzymywali teraz takg samg ilo$¢ pieniedzy jak i przedtem. Czyz
ich pfaca robocza nie spadfa? Oczywiscie, ze spadta. Za te same
pienigdze otrzymujg oni przy wymianie mniej chleba, miesa itd. Ich
ptaca rabocza spadta nie dla tego ze sie zmniejszyta wartos¢ zamien-
na srebra, lecz wskutek tego, ze podniosta sie cena $rodkéw niezbe-
dnych do zycia.

Przypusémy nareszcie, ze w pienigdzach cena pracy pozostaje ta
:samg, rolne za$ i fabryczne wytwory wskutek wynalezia nowej ma-
szyny, dobrego urodzaju itd. spadty w cenie. Za te samg kwote
pieniedzy mogg robotnicy obecnie naby¢ wiecej wszelkiego rodzaju
towarow. W "ten sposéb ich placa robocza podniosta sie wihasnie
mdzieki temu, ze jej cena w pienigdzach nie ulegta zmianie.

A wiec cena pracy w pienigdzach czyli nominalna ptaca robocza
nie zmienia sie rownolegle z'realng ptaca robocza t. j. z tg suma
towaréw, ktorg w rzeczywistpSci otrzymujemy przy wymianie za
ptace robocza. Dla tego tez, méwigc o podwyzszaniu sie i spadaniu pta-
>ty roboczej, powinniSmy zawsze mie¢ na wzgledzie nie tylko cene
pracy w pienigdzach, ale tez i nominalng ptace robocza.

Lecz ani nominalna ptaca robocza t.j. ta kwota pieniedzy, za
ktorg robotnik sprzedaje sie kapitaliscie, ani realna ptaca robocza
t. . ta suma towaréw, ktore on moze za te pienigdze naby¢, nie wy-
czerpuja pojecia ptacy roboczej.

Przedewszyskiem ptaca robocza okre$la sie przez swoéj stosunek
do dochodéw, do zysku kapitalisty ; méwimy wiec o wzglednej od-
nosnej ptacy roboczej.

Realna ptaca robocza okresla cene pracy w stosunku do ceny po-
zostatych towardw, wzgledna za$ ptaca robocza okresla cene bezpo-
Sredniej pracy w stosunku do ceny nagromadzonej pracy, — wzgle-
dng warto$¢ pracy najemnej i kapitatu, wzajemny zamienny sto-
sunek kapitalisty do robotnika.

Realna pfaca robocza moze pozosta¢ bez zmiany, moze sie nawet
podnies¢, a wszakze wzgledna ptaca robocza spas¢ moze. Przypusc-
my np., ze wszystkie érodki do zycia spadly w cenie o 2/3, podczas
kiedy ptaca dzienna tylko o !/s sie zmniejszyta np. z 3 na 2 marki.
Chociaz robotnik moze teraz za te dwie marki wigkszg iloS¢ towa-
row naby¢, anizeli poprzednio za 3, jednakze jego ptaca robocza
odnosnie do zysku kapitalisty spadta. Zysk kapitalisty (dajmy nato
fabrykanta) powigkszyt sie o jedng marke, t. j. za mniejsza ilos¢
wartosci zamiennych, jaka wyptaca on robotnikowi, ten ostatni musi
wytworzy¢ wiekszg niz poprzednio ilo$¢ wartosci zamiennych. War-
tos¢ kapitatu w poréwnaniu z wartoscig pracy podniosta sie. Podziat
bogactwa spotecznego pomiedzy kapitat a prace stat sie jeszcze nie-
rowniejszyin. Kapitalista z tym samym kapitalem opanowat wieksza
ilos¢ pracy. Wiadza klasy kapitalistow nad klasg robotniczg wzmo-
gta sie, a spoteczne potozenie robotnika pogorszyto sie, spadto ono
0 jeden stopien nizej w stosunku do potozenia kapitalisty.

Jakiem wiec jest prawo, okreSlajace podnoszenie siet i spadanie
ptacy najemnej i zysku w ich wzajemnym stosunku ?

Oto: Znajdujg sie one wzgledem siebie w odwrotnym stosunku .
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Zamienna warto$¢ kapitatu, zysk podnosi sie w tym samym stosun-
ku, w jakim spada zamienna zoarto$¢ pracy, ptacadzienna i odwrot-
nie.

Zysk powieksza sie w tym samym stopniu, w jakim ptaca robo-
cza spada i naodwrot.

Uczynig mi by¢ moze zarzut, ze kapitalista moze otrzymywaé wie-
ksze zyski wskutek Kkorzystniejszej wymiany swego towaru na
towary innych kapitalistow, wskutek zwiekszenia sie popytu na jego
towar, czyto dla tego, ze sie nowy nan zjawit rynek, czy tez, ze
na starych rynkach powiekszyt sie odbytitd., ze zatem zyski kapitalisty
moga sie powiekszy¢ kosztem innych kapitalistow, niezaleznie od pod-
noszenia sie lub spadania ptacy roboczej, zamiennej wartosci pracy;
ze nareszcie zysk kapitalisty moze sie powiekszy¢ wskutek ulepsze-
nia narzedzi pracy, wskutek nowego zastosowania sit natury i t. d.

Przedewszystkicm musimy zaznaczy¢, Ze tu wszystkie drogi
prowadza do tego samego rezultatu. Wprawdzie zyski wzrosty nie
wskutek obnizenia si¢ ptacy roboczej, ale za to ta ostatnia spadia
wskutek wzrostu zyskow. Za te samg iloS¢ pracy kapitalista nabywa
wiekszg ilos¢ wartosci zamiennych, nie ptacac przytem drozej za
prace, t. J. praca taniej obecniejest optacang w porownianiu do czyste-
go zysku, jakie ona daje kapitaliscie.

Nadto przypomnijmy sobie, ze bez wzgledu na ciagte wahaniasie
cen towaréw przecietna cena kazdego towaru, stosunek, wjakiem on
sie wymienia na inne, okresla sie kosztami jego produkcyi. A wiec-
wahania sie cen nieodzownie wyrdéwnujg sie nawzajem dla catej kla-
sy kapitalistow. Ulepszenie maszyn, nowy sposéb zastosowania sit
ptzyrody do przemystu, pozwalaja w przeciagu tego samego czasu
roboczego z takg sama iloscig pracy i kapitatu na otrzymanie wie-
kszej ilosci wytworéw ale bynajmniej nie wiekszej ilosci wartosci
zamiennych. Jezeli wskutek wynalezienia maszyny do przedzenia
moge otrzyma¢ w godzine dwa razy wiecej przedzy, anizeli przed
jej wynalezieniem, np. 100 funtow zamiast 50, to przy wymianie za
te 100 funtow otrzymam nie wiecej towarow, anizeli dawniej za 50, ponie-
waz koszta produkcyi spadty o potowe, czyli ze przy tych samych kosz-
tach moge otrzyma¢ dwa razy wiecej wytworu.

Nareszcie bez wzgledu na stosunek, w jakim klasa kapitalistow,
burzuazyja, czy to jednego kraju, czy tez Swiata catego, dzieli mie-
dzy sobg czysty zysk produkcyi, zawsze jednak ogdlna suma tego
czystego zysku pozostaje ta suma, o jaka w ogole powiekszyta na-
gromadzong prace praca bezposrednia. A zatem ta og6lna suma
wzrasta w tym samym stosunku, w jakim praca powieksza kapitat,
t. j. w stosunku, w jakim zysk przenosi ptace robocza.

Nie wychodzac nawet po za granice stosunku kapitatu i pracy na-
jemnej, widzimy wiec, (e intresy kapitatu i pracy najemnej sg
wprost sobie przeciwne.

Szybki wzrost kapitatu znaczy to samo, co szybki wzrost zysku.
Zysk za$ wtedy tylko moze szybko wzrasta¢, jezeli wartos¢ zamien-
na pracy, jezeli wzgledna ptaca robocza odpowiednio szybko spada.
Wzgledna ptaca robocza moze spas¢, jakkolwiek jednoczesnie realna i
nominalna ptaca robocza, cena pieniezna pracy podnosi¢ sie bedzie,
ale nie w tym samym stosunku, co zysk. Jezeli np. przy pomy-
$Inym stanie intereséw ptaca robocza podniesie sieo 5 %, a zysk o-
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130 to odnosna wzgledna ptaca robocza wie podniosta sie, aspadta

Jezeli wiec dochody robotnika powiekszajg sie przy.szybkim wzro-
Scie kapitatu, to jednoczes$nie powieksza sie tez przepas¢ spoteczna,
oddzielajagca robotnika od kapitalisty, wzrasta rowniez panowanie
kapitatu nad praca, zalezno$¢ pracy od kapitatu.

W interesie robotnika lezy szybki wzrost kapitatu; innemi stowy
to znaczy, ze im szybciej pomnaza robotnik cudze bogactwo,. tern
thusciejsze dostajg mu sie okruchy, tern wieksza ilos¢ robotnikéw
moze by¢ powotang do zycia i zatrudniong w przemysle, tern szyb-
ciej moze powieksza¢ sie ilos¢ niewolnikéw kapitatu.

WidzieliSmy zatem: ze najpomysiniejsza nawet dla klasy robotni-
kéw sytuacyja, mianowicie mozliwie szybki wzrost kapitatu, jakkol-
wiek polepsza materyjalny byt robotnika—jednakze nie usuwa sprze-
cznosci pomiedzy jego interesami a interesami burzuazyi, kapitalis-
tow. Po wszystkie czasy zysfc i pracarobocza znajdujg sze dosiebie
w odwrotnym stosunku.

Jezeli kapitat szybko wzrasta to moze tez wzrasta¢ i ptaca robo-
-cza, lecz bez porédwnania szybciej wzrasta zysk kapitatu. Materyjal-
ny byt robotnika polepsza sie, lecz polepsza sie kosztem jego spo-
tecznego stanowiska. Spoteczna przepas¢, ktdéra go dzieli od kapita-
listy jeszcze sie bardziej rozszerza.

Nareszcie:

Mozliwie szybki wzrost wytwoérczego kapitatu jest najbardziej
sprzyjajaca okolicznoscig dla pracy najemnej; innemi stowy: im szyb-
ciej klasa robocza pomnaza i powigksza wrogg jej site, cudze panu-
jace nad nig bogactwo, tern w lepszych warunkach bierze sie ona
do pracy nad nowem pomnazaniem mieszczanskiego bogactwa, nad
powiekszeniem wiadzy kapitatu, a do pracy bierze sie chetnie uszcze-
sliwiona, ze cho¢ moze ku¢ na siebie samg ztote kajdany w jakich
ja wlecze za sobg burzuazyja.

Lecz czyz rzeczywiscie wzrost wytworczego kapitatu i podnie-
sienie siet ptacy roboczej sg tak nierozdzielnie ze sobg zwigzane, jak
utrzymujg ekonomisci burzuazyi? Nie mozemy im uwierzy¢ na sto-
wo, nie mozemy im nawet w tern dowierzac, ze im thustszym jest
kapitat, tem lepiej majg sie jego niewolnicy. Burzuazyja zbyt jest
wyksztatcong, zbyt dobrze rachuje, aby miaka podzielaé przesady pana
feudalnego, ktory stara sie blyszczy¢ okazatoscig swej stuzby. Sa-
me warunki jej istnienia_kaza sie jej rachowac.

A zatem musimy blizej zbadac:

Jaki wplyw wywiera wzrost kapita'u wytworczego na pace
roboczg?

Jezeli kapitat wytwdrczy burzuazyjnego spoteczeristwa w ogolnej
catosci wzrasta, wtedy nastepuje wszechstronniejsze nagromadza-
nie pracy. Liczba i bogactwo kapitalistow powieksza sie. Zwieksza-
nie sie liczby kapititatow powieksza konkurencyjg pomiedzy kapita-
listami. Wzrost rozmiaréw kapitel u daje $rodki do wyprowadzenia
nd pole przemystowej walki silniejszych i lepiej uzbrojonych zaste-
péw roboczych.

Jeden kapitalista moze drugiego zwalczy¢ i zawtadnaé jego ka-
pitatem, jedynie taniej sprzedajac. Azeby za$ modz taniej sprzeda-
wac, nie rujnujac sie, musi on taniej wytwarzac, t.j. o ile mozna pod-
nie$¢ wytworczg site robotnika. Wytwadrczos¢ za$ pracy podnosi sie prze-



dewszystkiem wskutek zaprowadzenia wiekszego podziatu pracy,
wskutek wszechstronniejszego zastosowania i ciggtego ulepszenia
maszyn. Im liczniejszemi sg zastepy robotnicze, pomiedzy ktéremr
rozdziela sie praca, im rozleglejsza jest dziedzina, do ktorej zastoso-
wanemi sg_maszyny, tem bardziej zmniejszajg si¢ koszta produkcyi,
tern bardziej wytworczg staje sig praca. Pod wptywem tych czyn-
nikow kapitalisci jeden przez drugiego wspotubiegajg sig, by powie-
kszy¢ podziat pracy, ulepszenie maszyn i zastosowa¢ je w jak naj-
szerszych rozmiarach.

Jezeli wskutek wiekszego podziatu pracy, wskutek korzystniejsze-
go i rozleglejszego zuzytkowania sit przyrody, pewien kapitalista zy-
skuje mozno$¢ wytwarzania przy pomocy tej samej ilosci pracy, t
j. nagromadzonej pracy, wigkszej ilosci wytworéw, anizelijego wspot-
zawodnicy ; jezeli moze on np. utka¢ caty tokie¢ ptétna w przecia-
gu tego samego czasu roboczego, jakiego jego wspotzawodnicy potrze-
bujg dla utkania pét tokcia, co wtedy uczyni ten kapitalista ?

Mégtby on i nadal sprzedawa¢ pdét tokcia ptétna po dawnej ce-
nie ; lecz w takim razie nie miat by on $rodka do usunigcia z ryn-
ku swych wspotzawodnikéw i do powigkszenia zbytu swego towaru.
Atoli w miare wzrostu jego produkcyi wzrasta i potrzeba rozleglej-
szego rynku. Potezniejsze i kosztownigjsze srodki produkcyi, jakie
on zastosowat, pozwalajg mu wprawdzie taniej swoje towary sprzeda-
wac, lecz zarazem zmuszajg go do sprzedawania wigkszej ilosci to-
waréw i wyszukania szerszego rynku dla swoich wytworow; wsku-
tek czego'nasz kapitalista sprzedawa¢ bedzie pot tokcia ptotna ta-
niej, anizeli jego wspotzawodnicy.

Lecz kapitalista nie bedzie sprzedawac catego tokcia ptétna za
te samg cene, za jaka jego wspotzawodnicy sprzedajapéttokcia, jak-
kolwiek wyprodukowanie catego tokcia ptotna nie wiecej go kosztu-
je, anizeli innych—po6t tokcia. W przeciwnym razie jedynie wrocity
by mu sie przy wymianie koszta produkcyi—nic nadto. Powieksze-
nie siejego dochodu pochodzitoby z puszczenia w obieg wiekszego
kapitatu, atoli_bynajmniej nieztad, iz tenjego kapitat miatby wigksze-
zyski przynosic, anizeli u innych. Zreszta dopnie on swego celu na-
ktadajac na swoje towary ceng o kilka procentow mniejszg—anize-
li jego wspotzawodnicy. Zwalcza on ich na rynku, lub przynajmniej
odbiera im cze$¢ kundinandéw przez obnizenie ceny. Przypomnij-
my sobie nareszcie, ze biezaca cena towaru stoi zawsze powyzej lub
ponizej kosztéw produkeyi, stosownie do tego, czy jego sprzedaz
przypada na pomysine lub tez niepomysine dta produkcyi czasy. Od-
powiednio zatem do tego, czy na rynku cena tokcia ptotna stoi wy-
zej lub ponizej zwyktych kosztow produkcyi, bedzie sie zmieniaC i
procent, o jaki bedzie brat wiecej po nad rzeczywiste swe koszta
produkcyi kapitalista, zastosowujacy nowe korzystne $rodki produkcyi.

Jednakze przywilej naszego kapitalisty trwa nie dtugo, pozostali
wspotzawodniczacy kapitalisci wprowadzajg te same maszyny, ten
sam podziat pracy, wprowadzajg je w takich samych lub jeszcze
wiekszych rozmiarach, i te to ulepszenia stajg sie tak powszechne-
mi, ze cena ptdtna spada nietylko ponizej dawnych, lecz nawet po-
nizej nowych kosztow produkcyi.

Kapitalisci znajduja sie wiec obecnie w takiem samem pofozeniu,
w jakiem sie znajdowali przed wprowadzeniem nowego $rodka pro-
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dukcyi, i jezeli Srodek ten pozwala im za te sama cene dostarczac
podwdjna ilos¢ wytworu, to zmuszeni sg oni teraz dostarcza¢ podwoj-
ng te ilos¢ wytworow za mniejszg niz dawniej ceng. Z tymi nowy-
mi kosztami produkcyi powtarza sie stara historyja. Zostaje zapro-
wadzonym wiekszy podziat pracy, wieksza ilo$¢ maszyn, rozleglejszer
ch zastosowanie, a wszystko to sprowadza wieksze wyzyskanie po-
dziatu pracy i narzedzi. | wskutek tych sa mych przyczyn konkuren--
cyja tez ten sam wydaje rezultat.

Widzimy zatem, przez jakie zmiany i rewolucyje przechodza Srodki
i sposoby produkcyi, jak podzia pracy nieodzownie pocigga za so-
ba Jeszcze wiekszy pcdziai pracy, zastosowanie maszyn—nowe, jesz-
cze wigskze ich zastosowanie, a produkcyja na szerszg skalg—pro-
dukcyje w jeszcze szerszych rozmiarach.

Jest to prawo, spychajace ciggle produkcyje burzuazyjng ze sta-
rego toru i zmuszajace kapitat do doprowadzenia wyzysku wytwor-
czosci pracy az do ostatecznoSci, prawo, ktore nie daje ani chwili
spokoju i bezustannie wota: naprzod' naprzod!...

Jest to to samo prawo, ktére w granicach Wahan wiasciwych okre-
som handlowym, cene towaréw nieodzownie sprowadza do kosztéw
produkceyi.

Chociazby wiec kapitalista wyprowadzat do walki jak najbardziej
olbrzymie srodki produkcyi, wszakze konkurencyja $rodki te upow-
szechnia, i z chwilg, kiedy Sie stajg one powszechnymi, jedynym na-
stepstwem zwiekszenia sie wytworczosci kapitatu bedzie to, ze ka-
pitalista bedzie obecnie za te samg cene dostarcza¢ 10, 20, 100
razy wiecej towar6w, niz dawniej. Lecz on przytem by¢ moze 1000
razy wiecej sprzeda¢ musi, by za pomoca zwigkszenia ilosci sprzeda-
nego towaru wynagrodzi¢ sobie nizka cene; koniecznoscig jest dlan
bowiem, wiekszy zbyt, nie tylko dla osiggniecia zysku, lecz takze
dla zwrotu kosztéw produkcyi — same bowiem narzedzia produkcyi,
jakiesSmy widzieli, wcigz drozejag. Poniewaz za$ ten olbrzymi zbyt
nie tylko dlan jednego stanowi kwestyjg zycia, ale tez i dla jego
wspotzawodnikdw, wybucha wiec stara walka i z tern, icieksza zacieto-
Scig, im bardziej wytwdrczemi sg wynalezione juz $rodkiprodukcyi
A zatem podziat pracy i zastosowanie maszyn rozwija¢ sie bedzie
na nowo iv bez poréwnania wiekszych rozmiarach.

Konkurencyja wiec zawsze, bez wzgledu na ogrom zastosowanych
Srodkéw wytworczych, bedzie dazyta do wydarcia kapitatowi zto-
tych owocow, sprowadzajac cene towaréw do kosztéw produk-
cyi, dazac do wytwarzania tej samej ilosci o ile mozna najtaniej t.
j. do wytwarzania wiecej wytworu za pomocg tej samej ilosci pra-
cy, i w ten sposéb konkurencyja czyni tafisza produkcyje i zaofia-
rowanie wiekszej ilosci towaru za dawng cene obowigzujgcem pra-
wem. Kapitalista wiec, pomimo swych wysitkéw, nie wygrat nic
oprécz obowigzku dostarczania wiecej 'wytworu w tym samym cza-
sie roboczym, jednem stowem stworzyt sobie trudniejsze warunki
do pomnazania swego kapitatu. Poniewaz konkurencyja przesladuje
go ciggle swem prawem kosztow produkcyi i kazdg bron, ktérg on
ukuje przeciw swym rywalom, obraca przeciwko niemu samemu
przeto stara si¢ on nieustannie usplc jej czujnosé, wprowadzajac
w tym celu z koniecznosci na miejsce dawniejszych nowe, chociaz
kosztowniejsze, ale za to taniej produkujace maszyny i nowy po-



dziat pracy, nie czekajac, az konkurencyja nowe sposoby uczyni
przestarzatymi.

Wyobrazmy teraz sobie taki gorgczkowy ruch na rynku catego
zwiata, a pojmierny wtedy, w jaki sposéb wzrost, nagromadzanie
sie i skupianie kapitatu pociggajg za sobg nieustanny, sam przez sie
wcigz przys$pieszajacy sie i rozrastajagcy do olbrzymich rozmiar6w
podziat pracy, zaprowadzenie nowych a ulepszenie starych maszyn.

Jakiz wptyw wywierajg te, Scisle zwigzane z wzrostem wytwor-
czosci kwpitatu okolicznosci, na okre$lenie ptacy zoboczej?.

Wiekszy podziat pracy daje mozno$¢ jednemu robotnikowi wypet-
ni¢ robote za 5, 10, 20, a zatem powieksza on konkurencyje pomie-
dzy robotnikami 5, 10, 20, razy. Konkurencyja pomiedzy robotni*
kami ma miejsce nie tylko wskutek tego, ze jeden sprzedaje swa
site roboczg taniej niz inni, lecz takze wskutek tego, ze jeden .wy-
petnia robote za 5, 10, 20; podziat pracy wcigz wprowadzany i po-
wiekszany przez kapitat, zmusza robotnika do tego ostatniego ro-
dzaju konkurencyi.

Nastepnie w miare wzrostu podziatu pracy, upraszcza sig praca.
Szczegolniejsza zreczno$¢ robotnika staje sie zbyteczna, zamienia sie
on wzwyktg monotonng site wytworcza, od ktorej nie wymagaja ani
fizycznego, ani umystowego natezenla Jego praca staje si¢ dostep-
ng dla wszystkich. Zewszad cisng sig konkurenci; nie zapominajmy,
ze im prostsza, im ‘tatwiejsza do nauczenia jest praca, im mniej
wydatkéw potrzeba, aby ja posig$¢, tern nizej spada ptaca robocza,
poniewaz okres$la sie ona, jak i cena kazdego innego towaru, kosz-
tami produkcyi.

Réwnolegle do wzrostu nieprzyjemnosci i jednostajnosci pracy
wzrasta konkurencyja i spada pfaca najemna. Robotnik stara sie
swag ptace utrzymacC na tym samym poziomie czy to wiecej godzin
dziennie niz poprzednio pracujac, czy tez wiecej wytwarzajacw cig-
gu godziny. Pod naciskiem gtodu i nedzy pomnaza on w ten spo-
s6b zgubne dlan skutki podziatu pracy. Skutek tego jest nastepuja-
cy: im wiecej pracuje, tern mniejszg ptace otrzymuje,,a to dlatego,
iz przez swa wytezong robote czyni konkurencyje swoim wspéttowa-
rzyszom. ci za$ znowu wskutek tego samego zostajg zacietszymi je-
go wspotzawodnikami i muszg przyja¢ takie same niekorzystne wa-
runki; koniec koncoéw wiec wspotzawodniczy on ze samym sobg, ze
sobg, jako z cztonkiem klasy robotniczej.

Maszyny sprowadzajg te same skutki atoli w wiekszym jeszcze
stopniu; zastepujg one wprawnego robotnika przez niewprawnego,
mezczyzne przez kobiete, dorostych przez dzieci; z chwilg pojawie-
nia sie przemystu maszynowego, wskutek wytwdrczosci maszyny, cate
masy rzemieslnikow zostajag wyrzuconemi na bruk, a w miare jego
wzrostu i doskonalenia sie, wyrzucanie odbywa si¢ matemi grupami.
Powyzej naszkicowaliSmy ogolne rysy przemystowej walki kapita-
listow pomiedzy sobg-walka ta odznacza sig tern, ze wniej zwcyie-
ztwo osigga sig nie przez powigkszenie a przeciwnie przez zmniejsze-
nie armii robotniczej. Wodzowie—kapitalisci staraja sie jedendrugie-
go przescigna¢ w odprawieniu jaknajwiekszej liczby zotnierzy
przemystowych.

Ekonomisci, ma sie rozumie¢, nas zapewniaja, ze robotnicy, kt6-
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rzy sie stali wskutek maszyny niepotrzebnymi, znajdujg nowe zaje-
cie.

Nie oS$mielajg sie oni wprost otwarcie powiedzie¢, ze do nowych
gatezi pracy przechodzg ci sami robotnicy, ktérych odprawiono.
Rzeczywisto$¢ zbyt gtosno przeczy temu klamstwu; utrzymujg wiec
jedynie to tylko, ze nowe S$rodki zajecia otwierajg sie dla innej
czesci klasy robotniczej, np. dla mtodszego pokolenia robotniczego, be-
dacego w trakcie zajecia, miejsca w zanikajacej gatezi przemystu.
Jest to naturalnie bardzo wielka pociecha dla ginacych robotnikéw.
Nie zabraknie panom kapitalistom $wiezego, nadajacego sie do wy-
zysku miesa i krwi, a umartych niechaj sobie grzebig umarli. W ten
sposdb burzua pociesza chyba samego siebie, lecz nie robotnika.
Bo¢ gdyby maszyny zniosty catg kin e najemnych robotnikéw, byto
by to kleska dla‘kapitatu, ktéry wszgii bez pracy najemnej przestat
by byC kapitatem |

Przypuscmy jednakze, ze tak wprost pozbawieni przez maszyny
roboty, jako tez i cate mWe pokolenie, ktére czychalo na prace w
owej gatezi. sobie nowe za >¢ Czy moznahy¢ p wnym,
ze to nowe zatruciu’-nie bedzie sie im ,ak samo optacato, jak daw-
niejsze utracone? Przeczyloby to w:zys'-kim prawom ekonomicz-
nym. WidzieliSmy jak to wspokzrsny przemyst da;y do zastapienia
wyzszych, Wlecej skom-Jtikowanycu zajec przez nizsze i prostsze.

Jakzez w’.¢C masa robotnikow, usunigta przez ma zyny z pewnej
gatezi przemystu, moze znalez¢ zajecie w innej, .chocby nawet ficiej
i yorze- ptatnej ?

Jako wyyatek'przytaczaia tych robotnikow, ktorzy zajeci sa wyro-
bem samych maszyn. Jeze 1 przemy t wym iga i zuzywa coraz wiecej
maszyn, to z konitcznp$C. mu-i sie powiekszy¢ ich liczba, a zatem
wzrasta iii fabr.vka<-yjai pow. .4 -za sie 1‘tzoa za-cych tutaj robot-
nikéw, w ci.-latku lip.".I w ge.tezi przemystu robotnicy s3 zrecz-
niejsi, a nawet wykszimicensi ott innyc a.

Od 1810 twierdzenie to, nawet przedtem po czgéci tylko stu-
szne, stracito wszelki ce-A p-iwdy; ci iego bowiem czasu do fabry-
kacyi samych ma-<yn wchi wprowadzajg sie najrozmaitsze maszyny
w takim ,am' m stopni!l,'jak i w przemysle bawetnianym ; robotni-
cy za$ tutaj zaim inieiii, wobec tych, w wysokim,stopniu udoskona-
lonych, maszyn odgrywaja role nader nieudolnych prostych narzedzi.

Zamiast jednego, usunietego przez maszyny, mezczyzny, fabryka,
by¢ moze, u Je zajecie tizem dzieciakom i jednej kobiecie! Lecz
czyz nie mu:-i wystarczy¢ tym trzem dzieciom i kobiecie zarobek, po-
bierany dawniej przez jednego mezczyzne? Czyz minimum ptacy robo-
czej nie powinno wystarcza¢ jedynie na podtrzymanie i rozmnozenie
rasy? Co6z wiec oznacza ten ulubiony przez burzuazyje wykret? Nie
wiecej jak tylko to, ze dla zapewnienia bytu jednej rodzinie robot-
nicze] cztery razy wiekszg potrzeba obecnie ilos¢ istot ludzkich po-
Swiecic.

StreS¢my powiedziane wyzej; Im wigcej wzrasta'kapita\ wy-
tworczy tern wiecej rozwija si¢ podziat pracy i zastosowanie
maszyn. Im za$ bardziej rozwija sie podziat pracy i zastoso-
wanie maszyn, tern silniej wzmaga sie wspétzawodnictwo po-
miedzy iobotnikami, tern bardziej spada ptaca za prace:

A W dodatku Kklasa robotnicza werbuje sie jeszcze posrod wyz-
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szych warstw spotecznych; bankrutuje mianowicie masa drob-
nych przemystowcow i drobnych rentyjerow, ktorym nie pozo-
staje sie tez nic innego, jeno stang¢ do pracy obok robotnika.

Las sterczacych do gory i wyciggnietych po prace rgk staje sie
wcigz gestszym, a same rece coraz chudsze.

Oczywiscie, drobny przemystowiec nie moze dotrzymac placuw wal-

ce, w ktorej jeden z pierwszych warunkéw stanowi produkcyja na
coraz wiekszg skale, t. j. gdzie trzeba by¢ wielkim przemystowcem,,
wowcas kiedy on jest drobnym.
+ Ze procenty od kapitatu spadajg w takim samym stopniu, w jakim
sie powiekszajg rozmiary kapitatu i w jakim kapitat wzrasta, ze
wiec drobny rentyjer nie moze sie juz ze swej renty utrzymac, ze
zatem musi sie rzuci¢ do przemystu, powiekszy¢ liczbe kandydatéw
do stanu proletaryjusza, wszystko to nie wymaga dowodzenia.

Nareszcie w tym samym stopniu, w jakim kapitalisci zmuszeni,
sg przez naszkicowany powyzej rozwdj przemystu do eksploatowa-
nia w coraz wigkszych rozmiarach, i tak juz olbrzymich S$rodkéw
produkcyi, i do poruszenia w tym celu wszystkich sprezyn kredytu,
w tym samym stosunku potegujg si¢ uragany handlowe, od ktorych
Swiat kupiecki ratuje sie jedynie, przynoszac w ofierze podziemnym
bostwom  czes¢  swego bogactwa, wytworow, a nawet samej Sity
wytworczej — jednem stowem w tym samym stosunku poteguja sie
kryzysy. Staja sie one czestszymi i dotkliwszymi juz wskutek tego
ze rownolegle do wzrostu ilosci wytworéw, a zatem rownolegle do
wzrostu zazadania rozlegtych rynkéw, rynek Swiatowy wciaz me
zweza; wcigz zmiejsza sie ilos¢ niezajetych jeszcze rynkéw: kazdy
bowiem kryzys wcigga w wir handlu powszechnego nawet zupetnie
dotad nieznane lub tez mato opanowane rynki. Kapitat zatem me
tylko zjlJe kosztem pracy. On procz tego,, jak wiadcy barbarzyniscy,
zabiera za sobg do mogity trupy swych niewolnikéw, cate hekatom-
by robotnicze, gingce od kryzyséw. WidzieliSmy wiec, ¢ejtém
wzrasta kapital, to jeszcze, szybciej wzrasta konkurencyja po-
miedzy robotnikami, czyli innenii stowy, tern bardziej dla klasy
robotniczej zmniejszajg sie zrodta zarobku, Srodki do zycia, a
wszakze szybki wzrost kapitatu stanowi dla pracy najemnej jesz-
cze najbardziej korzystng okolicznosé.



PROUDHON.
(Z .S(Kijaldemoliratuil N-r. N-r. 16, 17, 18 z roku 1860.)

Londyn, 24 Stycznia 65 r.

Szanowny Panie !

Wczoraj otrzymatem od pana list, w ktérym mnie upraszasz o
szczegdtowe skrytykowanie Proudhona. Brak czasu nie pozwala mi
na zaspokojenie panskiego zadania. Nadto ani jednego z jego dziet
nie mam obecnie pod reka. Chcac jednak dowie$¢ panu swej dobrej
woli, nakresle rzecz te w krétkosci. Mozesz jg pan uzupetnic, rozsze-
rzy¢, skrocic—jednem stowem uczyni¢ z nig, co zechcesz.*)

Nie pamietam pierwszych wystapéw Proudhona. Jego szkolna pra-
ca 0 ,jezyku powszechnym“ (Langue universelle) pokazuje, jak bez
ceremonii brat sie do rzeczy, do ktérych rozwiazania brakto mu
najpierwszych wiadomosci.

Tego pierwsze dzieto: ,Co to jest wihasno$¢“ (Qu’est-ce que la pro-
priéte“) jest zarazem bezwarunkowo najlepszem jego dzietem. Sta-
nowi ono epoke jezeli nic dla samodzielnosci swej tresci, to w kaz-
dym razie dla petnego $miatosci nowego sposobu wypowiadania
mysli. Naturalnie, Zze w dzietach znanych mu francuzkich socyjali-
stow i komunistdw ,wasno$¢“ byta na rézne sposoby nie tylko kryty-
kowang, ale w spos6b utopijny ,znoszona“. W dziele tern zachowanie
sie Proudhona wzgledem St. Simona i Fouriera jest takiem samem
jak Feuerbacha wzgledem Hegla. W poréwnaniu z Heglern Feuer-
bach jest kartem. A jednakze stanowi on epoke po Heglu, poniewaz
potozyt nacisk na pewne nieprzyjemne dla chrystyanizmu i wazne
dla dalszego postepu krytyki punkty, ktére Hegel pozostawit byt w
tajemniczem potéwietle.

W tern dziele Proudhona jeszcze panuje, ze sie tak wyraze, silny
styl, i to uwazam za gtéwng jego dodatnig strone. Widzimy, ze

*) UwazaliSmy za najlepszepozostawi¢ wszystko bez najmniejszej zmia-
ny, dodaje od siebie w uwadze redakcyia.
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eszcze nawet wtedy, gdy wszystko jedynie zkadingd zapozycza,
wystepuje Proudhon samodzielne; ze wszystko, co powiada, stanowi
dlan i1 dla innych rzecz nowa.

Wybujata zuchwato$¢, rzucajaca sie na najwieksze ekonomiczne
»Swietosci“, wspaniale paradoksy, pod cigzarem ktorych ugina sie
zdrowy rozum mieszczanski, porywajace sady, gorzka ironia, tu i
owdzie przegladajace rzeczywiste i glebokie uczucie oburzenia na
widok sromotnej terazniejszosci, rewolucyjna powaga — dzieki temu
wszystkiemu dzieto ,,Co to jest wiasnosc” podziatato elektryzujaco i
wywarto znaczny wptyw w pierwszem swem wydaniu. W sci$le na-
ukowej historyi ekonomii politycznej dzielo to zaledwie zastuguje
wzmianki. Ale tego rodzaju sensacyf'ne dzieta takg samg odgrywajg
role w nauce jak i w literaturze beletrystycznej. Wczmy dla przy-
ktadu dzieto Malthusa o ludnosci. W pierwszem swem wydaniu.jest
jeno sensacyjnym pamfletem—,sensational pamphlet’, a nadto plagia-
tem do joty. A jednak jaka podniete dat ten paszkwil na rodzaj
ludzki!

Gdybym miat dzietko Proudhona pod reka, z fatwoscig wykazatbym
na kilku przykfadach .jego najgtéwniejsze cechy. W rozdziatach,
ktére sam uwaza za najgtowniejsze, trzyma sie onantynomij kaniow-
skich—Kantby# to jedyny naéwczas znany mu z ttomaczen filozof nie-
miecki — i pozostawia wrazenie, jakoby naréwni z Kantem, uwazat
rozwigzanie antynomij za rzecz, ..niedostepng“ rozumowi ludzkiemu,
t. j. za c6$, wzgledem czego jego wihasny rozum pozostaje w niewia-
domosci.

A jednak, pomimo catego pozornego zniweczenia wszystkich powag,
juz w dziele ,,Co to jest wiasnos¢” odnajdujetny sprzecznos¢; miano-
wicie: z jednej strony Proudhon krytykuje spoteczenstwo ze stano-
wiska i oczyma drobnego chiopa francuz!. Ago (a pdzniej drobnego
mieszczanina — petit bourgeois), j drugiej strony do tego spofeczen-
stwa uzywa skali, ktéra pozostawili po sobie socyjalisci.

Braki dzieta wykazuje juz sam tytut. Do takiego stopnia fatszy-
wie zostato postawionem pytanie, ze nie sposob byto na nie odpowie-
dzie¢ nalezycie. Starozytne ,stosunki wiasnosciowe” rozptynety sie
w feudalnych, a te w ,mieszczanskich®. Sa.me dzieje skrytykowaty
dawne powstanie wtamosci. Proudhonowi chodzito o obecna, nowo-
zytno-mieszczauska wiasno$¢. Na pytanie, czern jest ona, mozna byto
udzieli¢ odpowiedz jedynie przez krytyczny rozbiér ,,ekonomu poli-
tycznej“, ktora zawarta w sobie ogot tych stosunkéw wiasnoscio-
wych nie wich prawnej postaci jako objawow woli, ale w ikh real-
nym ksztatcie, t. j. jako stosunkow produkcyi. Kledy Proudhon juz
raz caty ogo} tych stosunkéw ekonomicznych uwikiat w ogdinem
prawnem pojeciu ,,whasnosci*, wtedy nie mogt wybiedz po za odpo-
wiedz, udzielong w tych samych stowach i w podobnej broszurze
przez Brissota jeszcze przed rokiem 1789, mianowicie po za odpowiedZ,
ze ,wihasnos¢ jest kradzieza".

W najlepszym razie Wynlka ztad jedynie, ze mleszczansko prawne
pojecia o ,kradziezy* rozciggaja sie tez i na ,uczciwy“ zarobek
mieszczanina. Z drugiej znéw strony, poniewaz ,kradziez“, bedac
gwattem, popetnionym na wiasnosci, z gory juz przypuszcza wias-
no$¢, uwiktat sie przeto Proudhon w wszelkiego rodzaju dlan same-
go niejasne przywidzenia co do rzeczywistej wtasnosci mieszczanskiej.



Podczas pobytu w Paryzu 1844 wszedtem z Proudhonem w osobiste
stosunki. Wspominam te okolicznosc, alobwiem do pewnego stopnia
na mnie cigzy odpowiedzialno$¢ za owg ..sophistication”, ze uzyje
terminu, jakim Anglicy nazywajg falszowanie artykutow handlowych
Podczas dhugich, trwajacych przez noc cala rozpraw, zarazitem go
na jego wiasne nieszczescie filozofig Hegla, ktérej jednak z braku
znajomosci jezyka niemieckiego nie mogt nalezycie przéstudyowac.
(‘om poczat, ciggnat po mein wydaleniu z Paryza Karol Griin. Ten
ostatni, Jako zwiastun filozofii niemieckiej, posiadat te wyzszo$¢ na-
demna, 'ze sam jej ani zdzbta nierozumiat.

Na krotko przed wydaniem drugiego swego dzieta, mianowicie
..Filozofii Ubéstwa i t. d.", uwiadomit mie o tern Proudhon w nad-
zwyczaj obszernym liscie, méwigc miedzy innemi: ,jattends votre
férule critique”. Krytyka ta wypadta dlan w sposéb (ptrz me dzieto
.Misgre de_ la philosophie”, Paryz 1847). ktory przerwat na zawsze
nasza przyjazn.

mlak czytelnik zobaczy, dopiero Proudhona ..Filozofia ubdstwa czy-
li systemat sprzecznosci ekonomicznych® zawiera whasciwg odpowiedz
na pytanie: ,,Co to jest witasno$¢?. Istotnie, dopiero po wydaniu te-
,g0 ostatniego dzieta zaczat on swe studya ekonomiczne ; odkryt, ze
na postawione przezen pytanie nic udziela odpowiedzi wymyslanie
i tajanie, ale jedynie rozbior nowoczesnej ,ekonomii politycznej.
Zarazem przedsiewzigt przedstawi¢ dyalektycznie systemat kategory;j
ekonomicznych. Na miejsce nierozwigzalnych antynomij kaniowskich
wystepuje jako srodek rozwoju hegelianska ,,sprzecznosc*.

Nie bede wydawat szczegétowego sadu nad tern grubem dwutomo-
wem dzietem, odsytam pana do swej broszury polemicznej. Migdzy
innemi wykazatem w niej, ze bardzo mato zgtebit Proudhon tajem-
nice naukowej dyalektyki, ze nastgpnie podziela on wszystkie iluzye
spekulacyjnej filozofii, albowiem miasto spogladania na ekonomiczne
kategorye jako na teoretyczne wyrazy historycznych, odpowiadajgcych
pewnej fazie rozwoju produkcyi materyalnej, stosunkow produkceyi,
uwaza je za odwieczne state ideje, i ze dzieki temu wykretowi znow
staje na stanowisku ekonomii mieszczanskiej.

W dalszym toku dowiodtem jeszcze, ze jego znajomos$¢ ..ekonomii
politycznej”, krytyke ktorej obrat sobie za zadanie, jest zaiste po-
wierzchowng, a miejscami nawet wprost zakowska, ze zamiast ksztat-
towania wiedzy na podstawie krytycznego zbadania ruchu historycz-
nego, ruchu, ktéry sam z siebie wysnuwa materyalne warunki wy-
zwolenia, ugania sie on do spotki z utopistami za tak zwang ,,nauka”,
ktéra ma a priori dostarczy¢ wzoru dla ,rozwigzania kwestyi spo-
tecznej*. Szczegdlniej zas wykazatem, ze Proudhon co do wartosci
zamiennej, tej podwaliny wszystkiego, pozostaje w zupetnej niewia-
domodci | btedzie, a nawet w utopicznem wytozeniu rikardowskiej
teoryi wartosci upatruje podstawe dla nowej wiedzy. W ogoéle co
dod Jego ogolnego stanowiska wydaje w streszczeniu nastepujacy
Sg

»Kazde zjawisko ekonomiczne, posiada podwojng strone, dodatnig
i ujemng — oto jedyny punkt, odnosnie do ktorego Proudhon nigdy
sam z sobg nie staje w sprzecznosci. Podtug niego, ekonomisci uwy-
datnili dodatnia, a socyjalisci wskazali na ujemng strone. Od ekono.
mistow zapozycza konieczno$¢ stosunkéw wiecznych, a od socyjali
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stow iluzjg, ze w nedzy nalezy dopatrywac sie tylko nedzy (miasto
spostrzegania tutaj rewolucyjnych, niszczacych sit, ktore obalg stare
spoteczenstwo). 0 ile zas stara sig oprze¢ na powadze nauki, o tyle
znajduje sie on w zgodzie z jednymi i drugimi. Dlan Wledzasprowadza
sie tylko na skartowacialg dziedzine naukowych formutek: ugania
sie po prostu za wzorami. Odpowiednio do tego pan Proudhon tudzi
sie, ze dat zarazem krytyke ekonomii politycznej i komunizmu, — w
rzeczywistosci wszakze stoi nizej od obojga. Ponizej od ekonomistow,
gdyz jako filozof, majacy do swego rozporzadzenia magiczng formut-
ke, mniema sie by¢ zwolnionym od wdawania sie w S$cisle ekono-
miczne szczegOty; ponizej soeyjalistow, poniewaz nie posiada ani na-
lezytej odwagi ani dosy¢ zdrowego zmystu, aby wydosta¢ sie po za
widnokrag mieszczanski... Jako cztowiek nauki chce on sta¢ po nad
mieszczaninem i proletaryuszem, w rzeczywistosci za$ jest tylko
drobnym mieszczaninem, ktéry waha sie wcigz miedzy kapitatem a
praca, ekonomig polityczng a komunizmem.*

Bez wzgledu na catg surowo$¢ tego sadu, musze jeszcze dzisiaj
podkresli¢ kazde jego stowo. Prosze atoli nie zapominaé o tern, ze,
kiedym dzieto Proudhona ogtosit za ewangelia matomieszczanskiego
socyjalizmu i wykazat to teoretycznie, nadwczas uchodzit on jeszcze
za krancowego rewolucyoniste zarébwno w oczach soeyjalistow jak
tez prawowiernych ekonomistow. Z tego tez powodu nigdym nie
uczestniczyt w krzykach, jakoby .zdradzit" rewolucye. Nie jego to
wina, ze pierwotnie nie pojeli go inni ani tez on sam. i ze nie do-
trzyma} nieuzasadnionych nadziel.

W ,Filozofii Ubostwa“, w przeciwienstwie do ,Co to jest wias-
nos¢", Wszystkie wady Proudhona wystepuja w sposob bardzo dlan
niekorzystny. Styl czesto odpowiada temu, co francuzi zowig ..am-
poulé®, Patetyczno spekulacyjne bzdurzenie, majace niby przedsta-
wia¢ niemiecko-filozoficzny wyktad, wystepuje, ilekro¢ Proudhonowi
zabraknie na francuzkim dowcipie. Ton dzieta przypomina przekupke
i jej hymny na cze$¢ jej towaru; szczeg6lniej za$ dzwigeczy w uchu
bynajmniej nic orzezwiajace wielbienie i fatszywe kokietowanie z
»nauka”, Miasto rzeczywistego ciepta, co na wskro$ przenika pier-
wsze dzieto, przywdziewa on na sie systematycznie w niektorych miej-
scach szate mamigcego gorgca. Do tego dodajmy wstretne popisywa-
nie sie z erudycya, wtasciwe tym samoukom, ktérzy postradali na-
turalne roszczenie do samodzielnosci ducha, atoli uroili sobie, ze, jako
dorobkiewicze w dziedzinie wiedzy, powinni sie chlubi¢ z tego, czego
nie posiadajg i czem przestali byc. Nastepnie matomieszczanskie poj-
mowanie rzeczy, w sposéb brutalny napadajgce — napa$¢ ani do-
wcipna ani glebokomyslna, a nadto nieuprawniona — na Cabeta,
meza zastugujacego na szacunek dla swej podstawy wzgledem pro-
letaryatu, a jednoczesnie ugrzccznione dla takiego np. Dunoyera
(zresztg ,radcy stanu™), jakkolwiek cate znaczenie Dunoyera polega
na komicznej powadze, z jaka w trzech grubych i nie do zniesienia
nudnych tomach gtosi rygoryzm, o ktorym Helwecyusz wyrzekt:
,On veut que les malheureux soient parfaits*.

Rewolucyja lutowa zastata Proudhona zaiste nieprzygotowanym;
na kilka bowiem tygodni przed nig dowodzit niezbicie, ze ,,goraczka
rewolucyjna“ mineta na zawsze. Jego wystagpienie w zgromadzeniu
narodowem, jakkolwiek wykazato cate jego niepojmowanie biezacej
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chwili, zastuguje wszakze na pochwate. Po powstaniu czerwcowem
byt to czyn, dowodzacy wielkiej odwagi. Miato ono ten dodatni sku-
tek, ze Thiers w swej mowie, skierowanej przeciw projektom Prou-
dhona i nastepnie opublikowanej w oddzielnej broszurze, wykazat
przed catg Europg catg nicos¢ i dziecinno$¢ zasad, na jakich wspie-
ra! sie ten duchowy piewca francuzkiej burzuazyi. W obec pana
Thiersa Proudhon zaiste wyrést na przedpotopowego olbrzyma.

Odkrycie przez Proudhona ,kredytu bezptatnego* — Credit gratuit
—i na nim opartego ,,banku ludowego“ byty ostatnimi jego ,.czyna-
mi“ na polu ekonomicznem. W dziele ,,Przyczynek do krytyki eko-
nomii politycznej* (str. 59—64), dowiodtem, ze teoretyczna podstawa
jego pogladéw wynika z zapoznania najpierwszego czynnika mie-
szczanskiej ,ekonomii politycznej"”, mianowicie stosunku towaru do
pienigdzy, wowczas gdy praktyczne plany s3 poprostu jedynie po-
wtérzeniem o wiele starszych i lepiej rozrobionych projektow. Ze
instytucya kredytu, jak to widzielismy np. w poczatku XVIII,
pozniej XIX stul, w Anglii, moze przyczyni¢ sie do przen|e5|en|a
majatku z jednej klasy na druga, ze przy pewnych ekonomicznych i
politycznych warunkach moze przyspieszy¢ wyzwolenie sie klasy ro-
boczej—wszak to nie ulega watpliwosci. Ale na procentujacy kapitat
spoglada¢ jako na gtéwng posta¢ kapitatu, ale szczeg6lne zastosowa-
nia kredytu, mniemane zniesienie procentu chcie¢ uczyni¢ punktem
wyjsécia dla przewrotu spotecznego — wszystko to jest filisterskqg
mrzonka. Mrzonki te tez spotykamy w lepszem opracowaniu u eko-
nomicznych przewodcow angielskiego matomieszczanstwa z wieku
XVII. Proudhona polemika z Bastiatem (1850) co do procentujgcego
kapitatu stoi o wiele nizej od ,Filozofii Ubo6stwa™. Doszedt on do tego,
zeBastiatgo rabie; sam zacz wybucha jedynie krzykiem, gdy przeciwnik
zbyt dotrze go do zywe

Przed kilkoma laty naplsa} Proudhon dzieto konkursowe — zdaje
sie, ze konkurs naznaczyt rzad kantonu Lausanny — o ,,podatkach"”.
Tu nie spotykamy nawet najmniejszego $ladu geniuszu — pozostat
sie ino matomieszczanin najczystszej krwi, petit bourgeois tout pur.

Co sie za$ tyczy politycznych i filozoficznych broszur Proudhona.
we wszystkich panuje ten sam duch sprzecznosci, dwoistosci, co w
dzietach ekonomicznych. Przytem posiadajg one jedynie lokalno —
francuzkie znaczenie. Wszakze jego walka z religig, kosciotem i t.d.
posiadata ogromng warto$¢ na owe czasy, kiedy francuzcy socyjalisci
uwazali za stosowne zwalcza¢ mieszczanski wolteryanizm XVIII i
niemiecki ateizm XIX w. religijnoscia. Piotr wielki barbarzyrnstwem
zgniott ruskie barbarzynstwo, a Proudhon frazesem tepit francuzka
frazeologie.

Nie tylko jako nieudatne, ale nadto jako nikczemne dzieta, jak-
kolwiek nikczemno$¢ ta jest wiasciwg matomieszczanskiemu punktowi
widzenia, musimy napietnowa¢ broszure jego o zamachu stanu, w
ktoérej kokietuje z L. Bonaparte i zaiste stara sie dlan wyrobié
wziecie wsrdd robotnikoéw francuzkich, i jego ostatnig broszure prze-
ciwll<od Polsce, w ktorej na cze$¢ cara wygtasza cyniczne i kretyniczne
poglady.

Czesto poréwnywano Proudhona do Russa. Nic niema bardziej nie-
wiasciwego. Raczej przypomina on Lingueta, ktérego zreszta dzieto
“Théorie des Lois Civiles" jest genialng ksigzka.
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Z natury Proudhon sktaniat si¢ ku dyalektyce. Ale, poniewaz nig-
dy nie pojat rzeczywistej naukowej dyatektyki, przeto uzyt jej tylko
na sotizmy. W samej rzeczy byto to nieodtgcznem od jego matomie-
szczanskiego stanowiska. Matomieszczanin, zupetnie tak samo jak
historyk Raumer, skfada sie z ..tego* i ,,owego“. Spostrzegamy  to
w jego ekonomicznych interesach, a wiec i w jego polityce, religij-
nych, naukowych i estetycznych pogladach; to samo w jego etyce i
.kazdej rzeczy, ktéra jego jest, in everything. .Test to uosohniona
sprzeczno$¢. Jezeli bedzie on, jak Proudhon, cztowiekiem,bogato upo-
sazonym umystowo, wtedy w krétkim czasie wycwiczy sie korzysta¢
z wihasnych sprzecznosci i1 wytwarza¢ z nich, wedle potrzeby, jaskra-
we, odurzajace, to skandaliczne, to ol$niewajace paradoksy. Szarla-
tanstwo w nauce a oportunizm w polityce sg nieodtgcznemi od ta-
kiego stanowiska. Dziata tu tylko jeden jedyny bodziec, préznosc
osobista,—i. jak kazda pr6znosc, ugania sie jedynie za powodzeniem
w chwili obecnej, za oklaskiem na dzisiaj. Z koniecznosci wiec zani-
ka wszelki takt i moralno$¢, ktére np. Russa powstrzymywaty od
wszelkiego nawet pozornego kompromisu z istniejacym porzadkiem.
By¢ moze, czasy pozniejsze beda w tem widziaty charakterystyke
ostatniego okresu Francyi, ze Ludwik Bonaparte byt jej Napoleonem,
a Proudhon zarazem Russem i Wolterem.

Musisz pan przyja¢ na sie odpowiedzialnos¢, ze§ w tak krétkimi
czasie od zgonu Proudhona wyznaczyt mi funkcya sedziego.

Karol Marx.



NEDZA FILOZOFII

ODPOWIEDZ

na dzieto Proudhona :

,,Filozofia Nedzy#

PRZEDMOWA

Proudhon na tyle jest, nieszcze$liwym, ze nigdzie na nim poznaé
sie nie moga. We Francyi ma on prawo uchodzi¢ za nietegiego
ekonomiste, gdyz widzg w nim poteznego filozofa niemieckiego.
W Niemczech znowu moze by¢ uwazanym za kiepskiego filozofa,
albowiem wuchodzi za jednego z wybitniejszych ekonomistow fran-
cuzkich. Z naszego dwoistego stanowiska, jako Niemca i ekono-
misty, czujemy sic w obowigzku zaprotestowania przeciw temu po-
dwoéjnemu  btedowi.

Czytelnik pojmie, ze w tej niewdziecznej pracy wielokrotnie
zmuszeni bedziemy zaprzesta¢ krytyki Proudhona, aby zaja¢ sie
krytyka filozofii niemieckiej, a nadto od czasu do czasu powiedzie¢
kilka stéw o ekonomii politycznej.



PIERWSZY ROZDZIAL

ODKRYCIE NAUKOWE

I. Wakto$¢ zamienna a uzytkowa

~Wiasciwos¢, wszystkim wspdélna przedmiotom, czy to sg wy-
twory przemystu, czy tez dary przyrody, a mianowicie, ze wszy-
stkie one jednako stuzg cztowiekowi do utrzymania, zowie sie war-
toscig uzytkowa, wiasnos¢ znowu ta, ze sie nawzajem one wy-
mieniaja, — roarto$cig zamienng. Jakim sposobem warto$¢ uzyt-
kowa staje sie zamienng? Powstania idei wartosci [zamiennej] nie
wyswietlili ekonomisci z nalezyta staranno$cig, musirny sie zatem
nad tem pytaniem zatrzymaé. Poniewaz z posrdd rzeczy, ktérych
pozadam, wielka ilo$¢ istnieje na tonie przyrody jedynie w szczu-
ptej liczbie, lub tez zgota tutaj sie nie spotyka, musze wiec wia-
snorecznie wytwarza¢ to, czego mi braknie, a poniewaz nie moge
sie wzigé¢ do tylu rzeczy osobiscie, zwracam sie zatem ku innym
ludziom, swym wspotpracownikom w innych gateziach dziatalnosci,
Z propozycyja, aby pewng czes¢ swego wytworu wymieniali na mo-
je produkty.“'[Proudhon, tom I, roz. jll]

P. Proudhon zaktada sobie przedewszystkiem wyjasnienie po-
dwojnej istoty wartosci, rozdwojenia wartosci, powstania wartosci
zamiennej z uzytkowej. Wraz z p. Proudhonem musirny zatrzymac
sie na tym akcie przeksztatcania. Obaczmy, jak odbywa sie ten akt
zdaniem naszego autora.

Nader znacznej ilosci produktow nie spotykamy w naturze, a
musi je dopiero wytworzy¢ przemyst. Skoro potrzeby przewyzszaja
dobrowolng produkcyje ze strony przyrody, cztowiek zmuszonym
jest do zawezwania na pomoc produkcyi przemystowej. Ozem jest
ta ostatnia w pojeciu p. Proudliona? Jakim jej poczatek? Oddziel-
ny osobnik, taknacy ogromnej masy rzeczy, ,hie jest w stanie tak
wielu rzeczom podotac.” lle mamy zaspokoi¢ potrzeb, tylez musirny
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wytworzy¢ rzeczy. Nie masz bowiem wytworu bez produkcyi. Ta-
kie za$ mnostwo rzeczy, jakie wytworzy¢ mamy, kaze juz z gory
przypuszcza¢ wiecej nad jednego wytwdrce. Odkad za$ przypuszcza-
my w produkcyi wiecej niz jednego cztowieka, od chwili tej zato-
zyliSmy juz istnienie catej, opartej na podziale pracy produkcyi.
A zatem potrzeba, jak ja pojmuje p. Proudhon, kaze przypuszczaé
doskonaty podziat pracy. Przypusciwszy za$ podziat pracy, tern sa-
mem mamy juz do czynienia z wymiang, a wiec i z wartoscig za-
mienng. MoglibySmy przeto z takg sama racyja z gory juz zatozy¢
istnienie wartosci zamiennej.

Ale p. Proudhon woli obraca¢ sie w kotku; idZzmy wiec jego ma-
nowcami, ktore wcigz nas beda wracaty do punktow wyjscia.

Aby wydobyc sie z takiego stanu rzeczy, gdzie kazdy jako odlu-
dek na sie pracuje, i dosiegng¢ wymiany, ,,zwracam sie,“ powiada
p. Proudhon, .do swych wspotpracownikéw w réznorodnych gate-
ziach dziatalnosci.* A wiec posiadam juz wspotpracownikéw, z kto-
rych kazdy odmienng spetnia czynnos¢, jakkolwiek — zawsze na
zasadzie zatozen proudhonowskich — ani ja ani inni nie wyzwoli-
lisSmy sie jeszcze z samotniczej i niezbyt spotecznej sytuacyi Ro-
binzona. Wspdtpracownicy i rozne gatezie pracy, podziat pracy i
wymiana, wszystko to spadto z nieba,

Streszczam: posiadam potrzeby, oparte na podziale pracy i wy-
mianie. P. Proudhon, przypuszczajac te potrzeby, tern samem przy-
puscit juz wymiane i wartos¢ zamienng, ,ktorych atoli powstanie®
postanawia sobie ,wySledzi¢ z wigkszg, niz inni ekonomisci staran-
noscia.

P. Proudhon tak samo dobrze mogtby ten porzadek rzeczy wy-
wrdciC  zupetnie naopak i zgota nie zaszkodzitby tein stusznosci
swycli rozumowan. Dla wyjasnienia wartosci zamiennej trzeba mu
wymiany. Dla wyjasnienia znowu wymiany, potrzeba podziatu pra-
cy. Aby za$ wyjasni¢ ten podziat pracy, potrzebuje on potrzeb,
czynigcych z podziatu pracy konieczno$¢é. Wreszcie, by wyjasni¢ te
potrzeby, nalezy je jedynie ,przypusci¢,” co wszakze zgota jeszcze
nie jest ich negacyjag, wbrew pierwszemu pewnikowi z proudlio-
nowskiego prologu : ,,przypusci¢ Boga — jest to jego istnieniu za-
przeczy¢“ (Prologue, str. 1).

Jak teraz postepuje p. Proudhon z podziatem pracy, ktory za-
ktada sobie wiadomym, by wyjasni¢ zamienng wartos¢, te wcigz
dlan niewiadomg rzecz? Oto, ,pewien osobnik” zwraca si¢ ku in-
nym ludziom, swym wspotpracownikom w réznych gateziach dzia-
falnosci. z propozycyja rozpoczecia wymiany i odrézniania wartosci
zamiennej a uzytkowej. Przystawszy na to projektowane odroznia-
nie, wspotpracownicy uwolnili p. Proudhona od wielkich krom je-
dnego ,.klopotow*“: przy tych warunkach potrzebowat on jedynie
zauwazy¢ ten fakt, ,zanotowaC i zaznaczy¢ powstanie idei warto-
sci* w swym traktacie ekonomii politycznej. Atoli powinien by
nam wyjasni¢ ,zrodto" tej propozycyi, powiedzie¢ jakim sposobem
ten samotnik, ten Robinzon nagle doszedt do tego, aby uczyni¢
swym wspétpracownikom pewnego rodzaju propozycya i czemuz ja
ci wspotpracownicy bez wszelkiego wahania przyljeli.

Ale p. Proudhon nie wdaje sie w te genealogiczne szczegoty.
Czynowi wymiany nadgje on pewnego rodzaju historyczne pietno,



— 44

wystawiajac go jako umowe, zaproponowang przez trzecig osobe
ktora dazyta do stworzenia wymiany.

Oto probka ,historyczip-opisowe] metody p. Proudhona, ktéry
z dumng pogardg spoglada na ,historyczno opisowg metode" A.
Smith'a | Ricarda,

i Wymiana swa wiasng posiada historyjg. Przebyta ona réznora-
ie fazy.

Byty takie czasy (np. wieki $rednic), kiedy wymieniano jedynie
przewyzke produkcyi nad spozycie.

Nastepnie byly tez takie czasy, kiedy nietylko przewyzke, lecz
wszystkie produkty, calg istnos¢ przemystows pochtaniat handel,
kiedy wiec produkcyja <atkiem zalezala od wymiany. Jak wyja-
$nic te wtdra faze wymiany, te wartos¢ zamienng w swej drugiej
potedze ?

P. Proudhon ma odpowiedZ na poczekaniu: dajmy na to, ze pe-
wien osobnik ,,innym " ludziom, swym wspdtpracownikom w innych
gateziach dziatalnodci zaproponowat" podnies¢ warto$¢ zamienng
do drugiej potegi-.

Wreszcie nastaty czasy, kiedy wszystko, co ludzie uwazali do-
tychczas za Swiete, stato Sig przedmiotem wymiany, szacherki. Sg
to czasy, kiedy przedmioty, ktére dotychczas udzielano, lecz nic
sprzedawano: cnota, mitos¢, przekonanie, wiedza, summiennos¢ iin.,,
kiedy jednem stowem wszystko stato sie przedmiotem handlu. Sg
to czasy powszechnej przedajnosci, ogdlnego frymarczenia, czyli —
ze uzyjemy ekonomicznego sposobu moéwienia — czasy, w ktorych
kazdy przedmiot, fizycznej jak tez moralnej natury, wedruje jako
warto$¢ zanTenna na rynek, aby tu by¢ oszacowanym stosownie
do rzeczywistej swej wartosci.

Jak teraz te nowg a zarazem ostgtnig faze wymiany wyjasnic;
te wartos¢ zamienng w trzeciej potedze?

P. Proudhon nie datby czeka¢ na odpowiedz przypusémy, ze
pewna osoba ,,innym osobom, swym wspdtpracownikom w innych
gateziach dziatalnosci zaproponowata“ z cnoty, mitosci i in. uczyni¢
warto$¢ handlowa, wartos¢ zamienng do trzeciej podnies¢ potegi.

Jak  widzimy, ,historyczno-opisowa metoda“ p. Proudliona_godzi
sie do wszystkiego, na wszystko odpowiada i wszystko wyjasnia,
Trzeba np. historycznie wyjasni¢ ,,powstanie pewnej ekonomicznej
idei,* natychmiast wyprowadza on na scene niejakiego cztowieka,
ktory innym ludziom, ,swym wspotpracownikom w innych gate-
ziach dziatalnosci" proponuje uskuteczni¢ ten akt stworzenia — i
juz po wszystkiem.

Odtad tez i my przyjmiemy ,stworzenie" wartosci zamiennej za
czyn dokonany; idzie wiec teraz jedynie o wyjasnienie stosunku
wartosci zamiennej do uzytkowej. Postuchajmy p. Proudliona.

..Ekonomisci bardzo dobrze uwydatnili dwoisty zharakter warto-
ci, lecz z takim samym stopniem S$cistosci nie zanalizowali jego
sprzecznej w samej sobie istoty — tu poczyna sie nasza krytyka...
Ale nie do$¢ wskaza¢ w wartosci zamiennej a uzytkowej na ten
razacy kontrast, w ktérym wszclakoz ekonomisci przywykli widzie¢
rzecz nader prosta, lecz nadto nalezy dowies¢, ze ta pozorna pro-
stota kryje gleboka tajemnice, ktdrej przenikniecie jast naszym



obowigzkiem... Ze wyrazimy sie technicznie, warto$¢ uzytkowa a
zamienna w odwrotnym do siebie majg sie stosunku.”

Jezeli trafnie pojeliSmy p. Proudhona, chce on wywie$¢ nastepujace
cztery punkty :

1) Warto$¢ zamienna a uzytkowa stanowig razacy kontrast, prze-
ciwstawiajg sie sobie wzajemnie.

2) Warto$¢ zamienna a uzytkowa w odwrotnym do siebie majg
sie stosunku, przecza sobie.

3) Ekonomisci nie zoczyli, nie pojeli ani tej sprzecznosci, ani prze-
ciwstawnosci.

4) Krytyka p. Proudhona zaczyna od korica.

Zacznijmy i my tez od konca I, aby uwolni¢ ekonomistdw od za-
rzutow Proudhona, postuchajmy dwoéch dos¢ wybitnych ekonomistow.

Sismondi powiada: ,,Handel wszystko sprowadzit do przeciwstaw-
nosci miedzy, zamienng a uzytkowg wartoécig“ [Etudes, 2 tom, str.
162, wyd. brukselskie].

Lauder lale : ,W ogdle bogactwo narodowe'(warto$¢ uzytkowa)
zmniejsza g w miare tego, jak prywatne majatki wzrastaja wsku-
tek podnoszenia sie wartosci zamiennej ; z zmniejszaniem sie tej
ostatniej wzmaga sie pierwsze". (Recherche sur la nature et l'origine
C{esoélg? richesse publique, ttomaczenie Lazgentil-de-Laraise’a, Paryz

Na antagonizmie miedzy zamienng a uzytkowa wartoscig opart
Sismondi swa gtowng teog/i(, podtug ktérej dochéd zmniejsza sie
w prostym do wzrostu produkcyi stosunku.

Lauderdale znowu zbudowat sw< | systemat na podstawie odwrot-
nego do siebie stosunku tych obu rodzajow wartosci, ajego teorya,za
czaséw Rikarda tak byfa popui.irna, ze ten ostatni mogt o niej wy-
yaza¢ sie .jako o powszechnie znangj rzeczy.

»Skutkiem pomieszania wart $ci zamiennej a bogaetwa (wartosci
uzytkowej) zrodzit sie poglad, jakoby mozna byto powiekszy¢ bo-
gactwo zmui-Ozenieni ilosci niezb-daych, pozytecznych lub. przyjem-
nych w zyciu rzeczy* (Rikario: Principes d’économie politique, ttu-
maczenie franc. C m tancio, z notami J. B. Say'a Paryz 1835, t. 2.
rozdziat o bogactwie a wartosci).

Widzimy, ze juz przed p. Proudhonem ekonomisci ,,wskazali“ na
gteboka t tjemnice, zawartg w tej sprzecznosci i przeciwstawnosci.
Zobaczmy teraz jak po ekonomistach Proudhon ze swej strony ttu-
maczy owa tajemnice.

Warto$¢ zamienna pewnego produktu spadnie z wzrostem zaofiaro-
wania, jezeli zapotrzebowanie pozostaje bez zmiany; innemi stowy :
im obfitszym jest wytwor w stosunku do zapotrzebowania, tern niz-
szg jego warto$¢ zamienna czyli cena. Na odwrét: im stabszem za-
ofiarowanie w poréwnaniu do zapotrzebowania, tern wyzej podnosi
sie wartos¢ zamienna czyli cena produktu, innemy stowy: im bar-
dziej rzadkimi w stosunku do zapotrzebowania sg _zaofiarowywane
wytwory, tern wiekszem ich podniesienie sie w renie. Wartos¢ za-
mienna pewnego wytworu zalezy od jego obfitosci lub skaposci —
lecz zawsze odnosnie do zapotrzebowania. Wezmy jaki$ wiecej niz
rzadki przedmiot, a nawet jedyny w swym rodzaju produkt—bedzie
on znajdywat sie w zbyt wielkiej obfitosci, bedzie niepotrzebnym,
’e$li nan niemasz zapotrzebowania. Odwrotnie znowu bywa, Kkiedy
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wezmiemy w tysigcokrotnych okazach znajdujacy sie wytwor: bedzie
go mato, jesli nie bedzie zaspakajat zapotrzebowania, t. j. jezeli
zbyt znaczny bedzie nan popyt.

Sa to, mozemy rzec, prawie powszechnie znane ogolniki, musie-
lismy je wszakze wypowiedzie¢, aby uprzystepni¢ zrozumienie prou-
dhonowskich tajemnic.

,Chcac zbadaé te zasade az do ostatecznych jej wynikéw, z ko-
niecznosci  dojdziemy do tego najbardziej logicznego wniosku, ze
rzeczy, ktore sg niezbednoscig a mndstwo ktorych nie ma granic,
nie posiadajag zadnej wartosci; te za$. ktorych uzyteczno$¢ réwna
sie zeru a rzadko$C nader znaczna, muszg niekoniecznie wysoka
posiada¢ cene.”

»Zamet ten az do ostatecznosci doprowadza ta okolicznos¢, ze
W gruncie rzeczy nie spiotykamy sie z terai obiedwiema Kkrarcowo-
Sciami: z jednej strony zaden produkt ludzki nie zdota posig$¢ nie-
skoficzonych rozmiaréw, z drugiej znowu najrzadsze nawet rzeczy
musza by¢ cho¢ w pewnym stopniu uzytecznemi, gdyz inaczej za-
dnej nie miatyby wartosci. Warto$¢ uzytkowa a zamienna sa prze-
to z koniecznosci z sobg spojone Iubo co do swej istoty dazg one
do wzajemnego si¢ wykluczenia.” (t. I, str. 39

Czemuz zamet Proudhona az do ostatecznosci dochodzi? Oto, ze
przeoczyt zapotrzebowanie; ze pewna rzecz moze znajdywac sie
w ofitosci lub tez skapo tylko w poréwnaniu do zapotrzebowania.
Usungwszy zapotrzebowanie, przypuszcza on tern samem, ze war-
to$¢ zamienna rzadkosci, a uzytkowa obfitosci sg roéwne. Zaiste,
powiadajac, ze rzeczy, ktorych uzyteczno$¢ réwna sie zeru a rzad-
kos¢ nader znaczna, nieskonczenie wysoka posiadajg ceng, mowi on
poprostu, ze wartoS¢ zamienng stanowi tylko rzadkos¢. ,Nader
znaczna rzadko$¢ i réwna zeru uzytecznos$c' — to tylko rzadkoéc.
»NieskoAczenie wysoka cena“ stanowi maximum wartosci zamien-
nej, stanowi czystej wody taka warto$€. Oba te wyrazenia przyro-
wnywa on pomiedzy sobg. Warto$¢ zamienna a rzadko$¢ sg tedy
réwnoznacznemi okresleniami. Doszedtszy do tych pozornie ,,ostate-
cznych wynikow,” Proudhon w samej rzeczy do ostatecznosci do-
prowadzit stowa lecz nie tres¢, jaka one posiadajg; bawi sie raczej
w retoryke niz w logike. Kedy spodziewa sie on znales¢ nowe
wnioski, tam znachodzi w catej nagosci jedynie swe pierwiastkowe
zatozenia. Wskutek takiego samego postepowania utozsamia on tez
warto$¢ uzytkowa a prostg obfitosc.

Przyrownawszy warto$¢ zamienng rzadkosci z uzytkows obfitosci,
p. Proudhon z podziwem spoglada, czemuz wartosci uzytkowej w
rzadkosci i wartosci zamiennej, a zamiennej w obfitosci i wartosci
uzytkowej nie napotyka; a widzac, ze w zyciu potocznem nie ma
tych krafcowo"ci, musi uwierzy¢ w jakas tajemnice. Istnieje dlan
jakas nieskoriczenie wysoka cena, poniewaz nie ma na nig nabyw-
cow — a tych nigdy nie znajd2|e on, pokad nie wezmie pod ra-
chube zapotrzebowania.

Z Jednej strony zdaje sie, jakoby obfitos¢ proudhonowska pow-
stata z samej siebie. Zapomina on, ze jg wytwarzajg ludzie i ze
w ich lezy interesie rachowanie sie z zapotrzebowaniem. W innym
bowiem razie zkad doszediby p. Proudhon do twierdzenia, ze rze-
czy, posiadajagce nader wielka uzyteczno$¢, muszg by¢ nader tanie
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lub nawet nic nie kosztowac ? Przeciwnie, powinien by zawniosko-
wac, ze, aby podnies¢ ceng bardzo uzytecznych rzeczy, t.j. ich war-
to$¢ zamienng, nalezy ograniczy¢ ich obfitos¢, ich produkcyja.

Kiedy dawni wiasciciele -winnic francuzkich zadali prawa, zabra-
niajacego sadzenia nowych winnic, kiedy holendrzy palili korzenie
azyatyckie, a tepili krzak gwozdzikowy, dazyli swem postepowa-
niem poprostu do zmniejszenia obfitosci, a podniesienia wartosci
zamiennej. Cale wieki $rednie tej samej trzymaty sie metody, ogra-
niczajac prawodawstwem ilo$¢ czeladnikéw w warsztacie oddziel-
nego majstra, jako tez liczbe narzedzi, jakiemi mogt on uzytkowac-
(ptrz. Andersona dzieje handlu).

Wystawiwszy obfitos¢ jako uzytkows, a rzadko$¢ jako zamienng
wartos¢ — nic lzejszego nad dowiedzenie, ze obfitos¢ i rzadkosc
wr odwrotnym majg sie nawzajem stosunku — utozsamia Proudhon
warto$¢ uzytkowg z zaofiarowaniem, a zamienng z zapotrzebowa-
niem. Aby antyteze te uczyni¢ jeszcze jaskrawszg, wprowadza on.
nowe stowo, zastepujgc warto$¢ zamienng przez ,warto$¢ z prze-
Swiadczenia.“ Arena walki ulegta zmianie — na jednej stronie
mamy uzyteczno$¢ (wartos¢ uzytkowa, zaofiarowanie), na drugiej
przeSwiadczenie (warto$¢ zamienna, zapotrzebowanie)

Jak pogodziC te sprzeczne wzajemnie czynniki ? Jak je doprowa-
dzi¢ do porozumienia? Czyz da sie wyszukaC chocby jeden spdiny
im wszystkim punkt?

.Zaiste, powiada p, Proudhon, mamy taki punkt: cena, ktéra
powstaje na tle tej miedzy zaofiarowaniem a zapotrzebowaniem,
pozytkiem a przeswiadczeniem walki, nic moze byC wiecznej spra-
wiedliwosci wyrazem."

Antyteze te p- Proudhon snuje dalej :

»W  swej postawie jako swobodnego nabywcy jestem swych dp -
trzeb sedzig, sedzig celowosci przedmiotu i ceny, jaka zan chce dac
Z drugiej znow strony ty, jako swobodny wytworca, jeste$ $rod-
ktéw 4[2)50dukeyi panem i mozesz zmniejszy¢ swe wydatki.“ (tom I,
str. .

A poniewaz zapotrzebowanie czyli warto$¢ zamienna tem samem
jest co przeSwiadczenie, przeto p. Proudhon powiada:

..Dowiedziong jest rzecza, ze wolna wola stwarza przeciwsta-
wnos¢ miedzy zamienna a uzytkowg wartoscia. Jak rozwigzacC te
przeciwstawno$¢, pokad istnieje wolna wola? | Jakzez poswiecic
wolng wole, nie po$wiecajac zarazem cztowieka? (t. I, str. 41)

Nie sposob zatem dojs¢ do jakiego$ rezultatu. Mamy walke mie-
dzy dwiema, ze sie tak wyraze, niespotmiernemi wielko$ciami, po-
zytkiem a przeSwiadczeniem, wolnym nabywca a wolnym wytwor-
ca.

Przyjrzyjmy sie rzeczy nieco zbliska. Zaofiarowanie nie stanowi
wylacznie pozytek, a przeSwiadczenie zapotrzebowania. Czyz ten,
ktéry nabywa, nie ofiaruje réwniez pewnego wytworu, czyli racze
przedstawiciela wszelkiego wytworu : pieniedzy, i czyz zdaniem
p. Proudhona nie przedstawna on jako zaofiarodawca pozytku czyli
wartosci uzytkowej ?

Czyz 1z drugiej znowu strony, zaofiarodawca nie pozada jedno-
cze$nie pewnego wytworu czyli raczej przedstawiciela wszelkiego-



48 —

wytworu : pieniedzy ? Czyz tem nie reprezentuje on przeswiadcze-
nia, wartosci zamiennej czyli wartosci z przeswiadczenia?

Zapotrzebowanie jest zarazem zaofiarowaniem i naodwrét. A za-
tem antyteza Proudhona, utozsamiajgca zaofiarowanie i zapotrzebo-
wania z pozytkiem i przeSwiadczeniem, spoczywa na czczej abstra-
keyi.

Co Proudhon wartoscig zamienna, to samo inni ekonomisci z ta-
ka sama raeyja ZOWIQ wartoscig z przesmadczema Niech wolno
nam bedzie zacytowaC' jedynie Storclia (Cours ¢'économie politique,
Paryz 1823, str. 88 i 99).

Jego zdaniem rzeczy, ktorych pozadamy, zowig sie potrzebami ;
wartosciami za$ te, ktorym warto$¢ przypisujemy. Najwieksza ilos¢
rzeczy posiada jedynie warto$¢, albowiem zadawalniaja one wytwo-
rzone drogg przeswiadczenia potrzeby. Atoli przeswiadczenie o na-
szych potrzebach moze ulega¢ zmianom, a tem samem tez uzyte-
czno$¢ rzeczy, wyrazajaca jedynie tych rzeczy stosunek do naszych
potrzeb. Nawet przyrodzone potrzeby ciagtemu ulegaja przeistacza-
niu. W samej rzeczy, jaka to rozmaitosc np. panuje w przedmio-
tach, stanowiacych wsrod roznych ludéw gtéwne ich pozywienie !

Nie miedzy pozytkiem a przeswiadczeniem toczy sie walka—wre
ona miedzy ceng targowa, jaka zamawia zaofiarodawca, a takaz sa-
ma ceng, ofiarowywang przez potrzebujgcego. Wartos¢ zamienna
Wyltlworu jest wcigz rezultatem tych przeciwnych sobie oszacowy-
wali.

W ostatniej instancyi zaofiarowanie i zapotrzebowanie przedsta-
wiajg prodakeyje i Kk msuincyje, lecz produkcyje i konsumcyje,
oparte na wymianie mledzy oddzielnymi osobnikami.

Wytwor, ktory, zaofi 'owuje sig, nie przedstawia sam w sobie
nic uzytecznego. Doplero spozywca przyznaje mu uzyteczno$C. A
nawet gdy mu juz przyznano wilasnosci uzyteczne, nawet wtedy
nie stanowi on jedynie uzytecznosci. Podczas produkcyi wymieniat
sie on na rézne koszta produkcyi, jako to materyjat surowy, ptace
roboczg i t. d. — a wszystko to s rzeczy, targowa posiadajgce
warto$¢. W ten sposéb dla wytwdércy produkt przedstawia pewng
wartosci targowych sume. Ofiarowuje on nie tylko pewien uzyte-
czny przedmiot, lecz nadto i to gtownie warto$¢ zamienna.

Co sie tyczy zapotrzebowania, jest ono na tyle czynnem, o ile
posiada do swego rozporzadzenia S$rodki wymiany. A Srodki te sg
znowu wytworami, wartosciami zamiennemi.

W zaofiarowaniu i zapotrzebowaniu znachodzimy z jednej strony
wytwor kosztujacy wartosci zamiennych i che¢ do sprzedazy, z dru-
giej Srodki, ktore tez kosztowaty wartosci zamiennych, i pragnie-
n e kupna.

P. Proudhon wolnemu wytwdrcy przeciwstawia takiegoz nabyw-
ce. Obydwom przypisuje metafizyczne wiasnosci. Moze on tez z te-
go powodu powiedzie¢: ,,dowiedziong j->st rzecza, ze wolna to wola
cztowieka stwarza przeciwstawnos¢ miedzy zamienng a uzytkowa
wartoscia."

Pokad wytworca wsrod opartego na podziale pracy i jednostko-
wej wymianie spoteczenstwa produkuje — a tukiem jest zatozenie
p. Proudhona — musi on zbywac. Proudhon wytworce czyni $rod-
kow produkcyi panem, ale zgodzi sie on z nami, ze posiadanie tych



49 —

*srodkdw nie od wolnej zalety woli. Co wiecej, te srodki produkcyi
po wiekszej czesci sg z zewnatrz nadchodzacymi wytworami, a nad-
to w obecnej produkcyi nie posiada on tej wolnosci, aby wytwarzaé
tyle, ile mu sie spodoba — obecny rozwdj sit wytwoérczych, zmusza
go w takich lub owakich okreslonych wytwarzac rozmiarach.

Nie wiecej od wytwércy wolnym jest spozywca. Jego przeswiad-
czenie zalezy od jego $rodkéw 1 potrzeb. A te i tamte sa odbiciem
jego spotecznego stanowiska, zalezacego znowu od catego spoteczne-
go ustroju. Robotnik, kupujacy kartofle, i utrzymanka, kupujgca
koronki, jednakowo stuchajg sie tylko swego wzglednego przeswiad-
czenia; ale niejednakowos$¢ ich prze$wiadczen wynika z roznorodno-
§ci stanowiska — a to ostatnie jest spotecznego ustroju tworem.

Czyz systemat potrzeb w swym ogole opiera sie na przeSwiadcze-
niu, czy tez na catosci produkcyj? W wiekszosci wypadkoéw potrze-
by zradza produkcyja czyli oparta na produkcyi cato$¢ stosunkdw.
Handel powszechny prawie wytgcznie obraca sie okoto potrzeb —
nie jednostkowej konsumpcyi, lecz produkcyi. Wybierzemy odmien-
nego rodzaju przyktad: czyz zapotrzebowanie rejentow nie kaze
przypuszczaC okreslonego prawa cywilnego, a to ostatnie znowu
I2zyz nie jest wyrazem okre$lonego stadyjum wiasnosci t. j. produ-

cyi?

Ze ze stosunku zaofiarowania do zapotrzebowania wykluczyt on
omawiane przez nas czynniki — tego jeszcze p. Proudhonowi nie
do$¢. Doprowadza on abstrakcyje do ostatecznosci, zlewajagc ogot
wytworcow w jedng osebe, w jednego wytworce, a ogdt spozywcow
w jednego spozywce i twierdzac, ze walka sie toczy miedzy temi
dwiema chimerycznemi postaciami. Ale w realnym swiecie rzeczy
innym podazajg torem. Konkurcncyja wsrod samych zaofiarodawcow
jakotez wsrod samych nabywcow stanowi konieczny sktadnik walki
miedzy sprzedawcami a kupujacymi, walki ustanawiajgcej wartos¢
zamienna.

Wykluczywszdy koszta produkcyi i konkurencyi, p. Proudhon magt
juz dowolnie doprowadzi¢ formute zaofiarowania | zapotrzebowania
do absurdu:

,Zaofiarowanie i zapotrzebowanie, powiada on, niczem innem nie
sg, Jjeno dwiema konwencyjonalnemi formami, stuzacemi do tego,
aby przeciwstawi¢ samym sobie warto$¢ zamienng a uzytkows i
wywotac ich obieg. Sg to dwa elektryczne bieguny, ktore, ztgczone,
rrgusz% da¢ z)yme objawowi powinowactwa, zwanemu wymiana®“ (t. I,
str

Z taka samg racyjg mozna by powiedzie¢, ze wymiana jest jedy-
nie. ,konwencyjonalng forma®, aby spozywce sprowadzi¢ do prze-
dmiotu spozycia. Rowniez mozna by powiedzie¢; ze wszystkle eko-
nomiczne stosunki sg jedynie ,konwencyjonalnemi formami“ w celu
utatwienia bezposredniego spozycia. Zaofiarowanie i zapotrzebowa-
nie sg to stosunki witasciwe pewnej okreslonej produkcyi — niemniej
i nie wigcej nad jednostkowa wymiane.

W czem wiec zawiera sig cata dyjalektyka p. Proudhona?

W podstawieniu wartosci uzytkowej i wartosci zamiennej, zaofia-
rowaniu i zapotrzebowaniu — pojec abstrakcyjnych i sprzecznych,
takich jak: rzadko$¢ i obfitos¢, uzytek i opinija, jeden wytworca
i jeden konsument, obaj kawalerowie wolnej woli..

4



I do czego chciat z tern dojsc?

Do zachowania sobie moznosci wprowadzenia pézniej jednego
z elementéw, dotagd pomijanego, kosztow produkcyi, jako syntczy
wartosci uzytkowej i wartosci zamienej. W taki sposéb w jego
oczach koszta produkcyi tworzg wartos$¢ syntetyczna, czyli wartosc-
ukonstytuowana.

Il. Wartos$é ukonstytuowana czyli warto$¢ syntetyczna

»Wartos¢ jest kamieniem wegielnym ekonomii politycznej*, War-
tos¢ ,,ukostytuowana“ jest kamieniem wegielnym systematu sprze-
cznosci ekonomicznych.

Coz wiec jest ta ,wartos¢ ukonstytuowana“, ktora stanowi cate
odkrycie p. Proudhona w ekonomii politycznej?

Raz uznano pozytek (jako element wartosci), praca staje sie
zrodtem wartosci. Miarg pracy jest czas. Wartos¢ wzgledna produ-
ktow okresla sie przez ilos¢ czasu, spotrzebowanego na wyproduko-
wanie ich. Cena jest wyrazeniem za pomoca pieniedzy wartosci
wzglednej produktu. Nakoniec warto$¢ ukonstytuowana pewnego*
produktu' jest wprost wartoscia, wytworzong przez czas pracy, za-
warty w danym produkcie. .

Jak Adam” Smith odkryt podziat pracy, tak p. Proudhon utrzy-
muje ze odkryt warto$¢ ukonstytuowana. W rzeczywistosci nie jest
to  co$ niestychanego®, ale trzeba przyzna¢, ze niema nic niesty-
chanego w jakiemkolwiek odkryciu w ekonomii. P. Proudhon, kt6-
ry czuje cata waznos¢ swego odkrycia, stara sie jednak zmniejszy¢
swoja zastuge, ,aby upewni¢ czytelnika co do swych pretensyj do
oryginalnosci i pogodzi¢ ze sobg umysty, ktére przez swojg trwo-
zliwod¢ nie sa sktonne do przyjecia nowych idei”. Lecz w miare
jak rozpatruje, co kazdy z jego poprzednikow uczynit, dla zrozumie-
nia wartosci, zmuszony jest przyzna¢ gtosno, ze najwieksza czes¢,
Iwia_czes¢ zastugi jemu sie nalezy. . .

»Syntetyczna 1dea wartosci byta ogolnikowo, pojmowang przez
Adama Smitha.... Lecz idea ta bytla catkiem intuicyjna.u niego,
otdz spoteczenstwo nie zmienia swych przyzwyczajenr na wiare mtu-
icyi: ono uznaje tylko autorytet faktow. Trzeba byto, zeby sprze-
czno$¢ wyrazita sie w sposob bardziej wydatny, bardziej wybitny :
J. B. Say byt jej gtownym wyrazicielem®. . ‘

Oto catkowita liistoryja odkrycia wartosci ukonstytuowanej. A.
Smith miat ogolnikowe pojecie; u J. B. Say’a sprzecznos¢, p. Prou-
dlionowi przypada prawda konstytuujgca i. ,,ukonstytuowana . 1 nie
pozwolmy sie zbi¢ z tropu: wszyscy inni ekonomisci od Saya do
Proudhona krecili sie tylko po ubitej $ciezce sprzecznosci. ,,Jest to
nie do uwierzenia, zeby tylu ludzi rozsagdnych od lat czterdziestu
rzucato sie przeciw tak prostej idei. Ale nie, pordwnanie, wartosci
wypetnia sie bez tego, zeby te wartosci miaty jakiskolwiek punkt
wspolny do poréwnania sie i jedno$¢ miary — oto co ekonomisci
dziewietnastego wieku zdecydowali sie¢ utrzymywaé przeciw wszy-



stkim, zamiast przyjqc rewolucyjng teoryjg roéwnosci. Co powie 0
tem potomnosc’7“ (T. I str. 68).

Potomno$¢, tak gwattownie wezwana, zacznie od powatpiewania
co do chronologii. Ona musi zada¢ sobie pytanie: Czyz Ricardo i
jego szkota nie nalezg do ekonomistéw XIX-go wieku? Systemat
Ricarda, stawiajacy zasade, ze ,odno$na warto$¢ towarow wylka-
cznic spoczywa na niezbednym dla ich wytworzenia czasie®, datuje
od 1817. Ricardo stoi na czele catej szkoty, panujgcej w Anglii od
czasow Restauracyi. Doktryna Rikarda wyraZnie, nieubtaganie re-
prezentuje catg burzuazyja angielska, bedaca znowu typem nowocze-
snej burzuazyi w ogéle. ,Co o tem powie potomno$¢?“ Nie powie,
aby Proudhon nic znat Rikarda, gdyz dtugo i szeroko o nim roz-
prawia, wcigz don powraca i ostatecznie powiada, ze caty jego sy-
stemat jest ,$mieciem®. Jezeli wda sie w te sprawe kiedykolwiek
potomnos¢, wtenczas, by¢ moze, powie ona, ze Proudhon, obawiajgc
sie obruszy¢ anglofobije swych czytelnikow, wotat wystgpi¢ sam
w roli odpowiedzialnego wydawcy idej Rikarda. Ale cokolwiek zda-
rzy sie, w kazdym razie naiwng jej sie wyda ta okolicznos¢, ze
Proudhon jako ,rewolucyjng teoryje przysztosci wyktada to, co,
jak naukowo dowit6dt Ricardo, stanowi teoryje obecnego mieszczan-
skiego spoteczenstwa, i ze przyjmuje on jako rozwigzanie antymonii
miedzy zamienng a uzytkowa wartoscig to, co oddawna juz Ricar-
do ze swa szkoty wystawili jako naukowsa formute jednej strony
antymonii, wartosci  zamienej. Ale raz na zawsze dajmy spokoj po-
tomnosci, i urzadzmy naoczng stawke Proudhona z jego poprzedni-
kiem, Rikardem, Nastepujace ustepy z tego pisarza streszczaja jego
teoryjq wartosci:

»Uzyteczno$¢ zgota nie jest miarg wartosci zamiennej, lubo sta-
ntowisgej konieczny czynnik* (Principes de I'economie politique, t. I,
str. 3).

,Gdy raz juz rzeczom przyznano uzytecznos$¢, wtedy ich warto$¢
zamienna z dwoch powstaje zrodet: z ich rzadkosci i niezbednej do
ich zdobycia ilosci pracy. Istnieja rzeczy, ktorych warto$¢ jedynie
od ich rzadkosci zalezy. Poniewaz zadna praca nie jest w stanie
przysporzy¢ ich ilosci, przeto warto$¢ ich moze zmniejszy¢ sie jedy-
nie na.mocy icli obfitosci. Tutaj zaliczy¢ sie godzi posagi, cenne
obrazy i t. d. Warto$¢ ta zalezy jedynie od zamoznosci, smaku i
kaprysu ludzi, zadnych ich nabycia® (t. I, str. 4 i 5 passim). ,Sta-
nowig one atoli bardzo nieznaczng liczbe z posréd codziennie wy-
mienianych towaréw. Poniewaz najwieksza ilo$¢ pozadanych prze-
dmiotow jest tworem przemystu, przeto, skoro tylko zgodzimy sie
na niezbedny tutaj wydatek pracy, mozemy jg nietylko w jednym
lecz w wielu krajach powiekszy¢ prawie w nieograniczonym stopniu®
(t. I, str. 5). ,Jezeli przeto moéwimy o towarach, ich wartosci za-
miennej i zasadach, regulujacych ich cene, mamy zawsze na uwa-
dze tylko te, towary, ktorych iloS¢ ludzka praca dowolnie daje sig
pomnazac, ktorych produkcyja zachecanq jest przez konkurencyja
I nie napotyka zadnej zapory (t. I, str. 3).

Rikardo cytuje A. Smitha, ktory, jego zdaniem, ,z wielkg dokfa-
dnoscig rozebrat pierwotne Zrodto wartosci zamiennej* (Smith I,
roz. V), i dodaje:
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»,Ze to (t. j. czas roboczy) istotng stanowi podwaline wartosci
zamiennej wszystkich rzeczy, wyjawszy tych, ktére ludzka pracg
nie moga by¢ dowolnie przysparzane — zdanie takie jest najwa-
zniejszem ekonomii politycznej twierdzeniem: znikad bowiem nie
wyptyneto tyle btedow?, nie powstato tyle roznych sadéw w tej na-
uce, jJak z powierzchownego i niedoktadnego wytozenia stowa: war-
tos¢" (t. I, str. 8). ,Jezeli zawarta w pewnym przedmiocie ilos¢
pracy okreSla jego warto$¢ zamienng, to ztad wynika, ze kazdy
wzrost wydatku pracy musi zwiekszaC warto$¢ przedmiotu, na Kto-
E%/ Ipo?zedér) ten wydatek, a kazde zmniejszenie pracy obniza cene"

. I ostr. 9).

Nastepnie Rikardo A. Smithowi czyni zarzuty.

1) ze ,dla wartoSci wystawiat odmienng od pracy skale — to
warto$¢ zboza, to znowu ilo$¢ pracy, jakg w stanie jesteSmy nabyc
za pewng rzecz" (t. I str. 9 i 10).

2) ze ,zasade przyjat bez zastrzezenia, jakkolwiek ograniczyt jej
zastosowanie jedynie do pierwotnego i niewyrobionego ustroju spo-
tecznego, ktory poprzedzit nagromadzenie kapitatow i prywatng
wihasnos¢ gruntow™ (t. | str. 21).

Rikardo stara sie dostarczy¢ dowoddw, ze wiasnos¢ ziemska
(gruntowa), t. j. renta, nie moze na wartos¢ Srodkéw spozywczych
wywrze¢ wptywu, i ze gromadzenie kapitatow wptywa w sposob
chwilowy i oscyllacyjny na stosunki wartosciowe, zalezne od stosun-
ku wydatkowanej na ich produkcyja ilosci pracy. Co aby. dowies¢,
rozwija on swa teoryjg renty gruntowej, analizuje kapitat i w osta-
tniej instancyi dochodzi do wniosku, ze jest to jedynie nagromadzo-
na praca. Nastepnie snuje on calg teoryjg co do stosunku procentu
a ptacy roboczej i dowodzi, ze ptaca i procent w odwrotnym do
siebie podnoszg sie lub spadajg stosunku, nie wptywajgc zgota na
warto$¢ wytworu. Przyczem nie przeocza on tego wptywu, jaki na
odnosng warto$¢ wytworu wywrze¢ mogag nagromadzenie kapitatow
i rozna tych ostatnich natura (kapitat staty i zmienny), jako tez
wysoko$¢ ptacy. Pytania te nawet najgtéwniej zajmujg Rikarda.

»Wszelkie zaoszczedzenie pracy, powiada on, natychmiast zmniej-
sza odnosng warto$¢*) towaru, czy to bedzie zaoszczedzenie pracy,
potrzebnej do wytworzenia przedmiotu, czy tez tyczy sie ono utwo-
rzenia wydatkowego przy tej produkcyi kapitatu® (t. | str. 48).
,Dopoki dzien roboczy jednemu bedzie dostarczat te samag mase ryb,
drugiemu za$ odpowiednig ilos¢ zwierzyny, az poty naturalna wy-
soko$¢ odnosnych cen zamiennych pozostanie tg sama, bez wzgledu
na zmiany, ktére moga zajs¢ w placy roboczej i procentach, i na
wszelkie kapitatow! nagromadzenie” (t. 1 str. 32). Rozpatrywalismy

*) Ricardo, jak wiadomo, warto$¢ towaru okresla «iloscig pracy, po-
trzebnej do jego wytworzenia». Forma wymian®, panujgca przy wszel-
kiej towarowej, a zatem i przy kapitalistycznej produkcyi, sprowadza to, ze
warto$¢ wyraza sie nie wprost iloscig pracy, lecz iloscig Jakiegos iunego
towaru. Warto$¢ towaru, wyrazona pewna iloscig innego towaru (pie-
niedzmi — lub tez nie), nazywa sie u Rikardo wartoscig wzgledna.

(Przyp. Fr. Engelsa do niem. przekt.)



pracg jako podstawge wartosci rzeczy, a potrzebng do ich wytwo-
rzenia ilos¢ pracy jako skale, okreslajacg iloS¢ towarow, ktore na-
lezy przy wymianie ofiarowa¢ za nie; nie chcemy wszakze zaprze-
cza¢ temu, aby w kazdorazowej cenie towaréw  nie odbywaty sie
chwilowe i przechodne od tej pierwotnej naturalnej ceny odchyle-
nia“ (t. | str. 105). O cenie towaréw w ostatniej Instancyi stano-
wig koszta produkcyi, a nie, jak zwykle powiadaja, stosunek zao-
fiarowania do zapotrzebowania“ (t. Il str. 253).

Lord Lauderdale rozbierat zmiany w warto$ci zamienej na zasa-
dzie prawa zaofiarowania i zapotrzebowania czyli rzadkosci i obfito-
$ci w stosunku do zapotrzebowania. Jego zdaniem warto$¢ pewnej
rzeczy podnosi sie, skoro jej masa sie zmniejsza lub zapotrzebowa-
nie wzrasta; poniza sie za$ w miare wzrostu jej ilosci lub zmniej-
szenia sie zapotrzebowania. Tak wiec warto$¢ pewnego przedmiotu
moze sie zmienia¢ z powodu az oémiu odmiennych przyczyn, miano-
wicie dla czterech czynnikéw, tkwigcych w poprzedniem, i czterech
innych, wynikajacych z pieniedzy lub wszelkiego innego towaru,
stuzacego za miernik wartosci. Rikardo to obala jak nastepuje:

»Wytwory, stanowigce monopol jednostki lub spoteczenstwa, zmie-
niajg swa warto$¢ podtug wystawionego przez lorda Lauderdale
prawa; ponizaja sie z wzrostem zaofiarowania i podno$-a sie z po-
pytem; cena ich w zadnym koniecznym do ich naturalnej wartosci
nie znajduje sie zwigzku. Co sie zas tyczy rzeczy, ktdre podlegaja
konkurencyi ze strony sprzedawcow i ktérych ilos¢ w pewnych gra-
nicach mozna pomnazaC, cena ich ostatecznie zalezy nie od zapo-
trzebowania i dowozu, lecz od zmniejszania si¢ Inb wzrastania ko-
sztow produkcyi® (t. 11 str. 159).

Niechaj Czytelnik tak jasng, $cista mowe Rikarda poréwna z re-
torycznymi  wysitkami, jakie czyni p. Proudhon w celu dojscia do
tego, ze wartos¢ zamienng okre$la czas pracy.

Rikardo ukazuje nam rzetelny ruch mieszczanskiej produkcyi, u-
stanawiajacy wartos¢. P. Proudhon abstrahuje od tego rzeczywiste-
go ruchu i poci sie nad wynalezieniem nowych proceséw i nad umie-
szczeniem Swiata w pozornie nowej formutce, bedacej atoli jedynie
teoretycznym wyrazem tak jasno wytozonego przez Rikarda rzeczy-
wistego ruchu. Rikardo za punkt wyjscia bierze obecne spoteczen-
stwo, aby nam wykaza¢, jak ono ustanawia warto$¢; p. Proudhon
znowu za taki punkt bierze ukonstytuowang warto$¢, aby przy po-
mocy tej wartosci budowa¢ nowy $wiat spoteczny. Wedtug p. Prou-
dhona, warto$¢ ustanowiona (ukonstytuowana) powinna zrobi¢
koto i zamieni¢ sie w ustanawiajacag wzgledem Swiata, catkowi-
cie juz ukonstytuowanego wedtug powyzszej modty. Okreslenie war-
tosci czasem roboczym stanowi, zdaniem Rikarda, prawo wartosci
zamiennej, zdaniem za$ p. Proudhona jest to synteza, spdjnig war-
tosci zamiennej i uzytkowej. Rikardowska teoryja wartosci jest na-
ukowym wyktadem obecnego pozycia ekonomicznego, odnosna zno-
wu teoryja Proudhonowska — utopicznem wytozeniem teoryi Rikar-
da. Rikardo dowodzi prawdziwosci swej formuty, wywnioskowujgc
ja na mocy og6tu zjawisk ekonomicznych i w ten sposéb wyjasnia-
jac wszelkie przejawy, nawet te, ktore na pierwszy rzut oka po-
zornie przecza jego twierdzeniu, jako to rente, nagromadzenie ka-
pitatdbw i stosunek ptacy do procentow. Wiasnie to czyni jego do-
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ktryne naukowym systematem; p. Proudhon, ktéry te Rikardowska
formute na nowo odszukat za pomocg czysto dowolnych hypotez,
musi zgodnie ze swem pestgpowaniem poszukiwac osobnych  zjawisk
ekonomicznych, torturowa¢ je i falszowaé, aby je wystawi¢ ja-
ko przykfady, jako juk istniejace zastosowania, jako zarodki urze-
czywistnienia sie jego nowotworczej idei (patrz: § 3, zastosowanie
ukonstytuowanej wartosci).

Przejdzmy teraz do wnioskéw, jakie wycigga p. Proudhon ze
swej ukonstytuowanej (przez czas roboczy) wartosci.

Pewna masa pracy jest rdwnowartosciowa temu produktowi, Kkto-
ry stwarzamy ta masg pracy.

Kakdy dzien pracy tytek wart, co kakdy inny, t. j. przy tej sa-
mej masie praca jednego tylez warta co kazdego drugiego — nie
masz kadnej jakosciowej réznicy. Przy tej samej ilosci pracy wy-
twor jednego wymienia sie na wytwor wszystkich innych. Wszyscy
ludzie sg tu wolnymi najmitami, jednako ptatnymi za ten sam czas
roboczy. Zupetna réwno$¢ przewodzi wymianie.

Czyk te wnioski sg naturalnymi i koniecznymi wynikami ,,ukon-
stytuowanej“ t. j. okreslonej czasem roboczym wartosci.

Jekeli warto$¢ pewnego towaru okresla sie przez niezbedng dla
jego wytworzenia ilos¢ pracy, to ztad koniecznie wynika, ke war-
tos¢ pracy, t.j. ptaca robocza, okresla sie rowniek czasem roboczym,
koniecznym do jej wytworzenia. Ptaca, t. j. odnos$na wartos¢ czyli
cena pracy okresla sie zatem czasem roboczym konleczn m do wy-
tworzenia  wszystkiego tego, co robotnik potrzebuje, &by wykyc.
Zmniejszycie koszta produkcyi kapeluszy, a ich cena ostatecznie
spadnie do swej naturalnej ceny, bez wzgledu na podwojenie, po-
trojenie i t. d. zapotrzebowania. Zmniejszycie koszta utrzymania lu-
dzi obnikeniem naturalnej ceny niezbednych do kycia pokarméw
i odzieky, a ujrzycie, ze ptaca ponizy sie nawet wtedy, jekeli zapo-
trzebowanie robotnikéw znacznie wzrosnie* (Rikardo, t. Il str.
253).

Oczywista, ke mowa Rikarda jest cyniczng w najwyzszym sto-
pniu. Przyréwna¢ koszta produkcyi kapeluszy do kosztéw utrzyma-
nia ludzi — jest to samo, co zamieni¢ ludzi w kapelusze. Ale pro-
sze sie nie zkyma¢ na ten cynizm. Lezy on w rzeczach, lecz nie
w stowach, wskazujacych na te rzeczy. Francuzcy pisarze jak pp.
Droz, Blangui, Rossi I inni sprawiajg sobie te niewinng rozrywke,
ke zaznaczajg swa podniosto$C w poréwnaniu z pisarzami angiel-
skimi zachowywaniem ,humanitarnej“ mowy; jekeli zarzucajg Ri-
kardowi i jego szkole cyniczne wystowienie, to tylko dla tego, ze
ono ich razi, ke odstania w catej nagosci ekonomiczne stosunki,
zdradza tajemnice burkuazyi.

Stre§émy: praca, o0 ile jest towarem, mierzy sie jako taki czasem
roboczym, niezbednym do wytworzenia towaru-pracy. Co za$ potrze-
ba ku temu? Akurat tej pracy, ktéra potrzebng jest na wytworze-
nie przedmiotéw, niezbednych dla nieprzerwanego utrzymania pracy
t. j. dla umokebnicnia robotnikowi kycia i rozptadzania swej rasy.
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Naturalng cene pracy stanowi jedynie minimum ptacy*). Jezeli rynko-
wa cena ptacy wybiega po za swa naturalng cene, czyni to z po-
wodu, ze wystawione przez Proudhona prawo wartosci, znajduje so-
bie przeciwwage w zmiennym stosunku zapotrzebowania a zaofiaro-
wania. Wszelakoz minimalna ptaca pozostaje punktem srodkowym,
ku ktéremu cigzy targowa cena B}acy.

Tak wiec mierzona czasem roboczym warto$¢ z koniecznosci sta-
nowi formutke dla obecnego niewolnictwa robotnikéw, miasto tego,
by, jak to twierdzi p. Proudhon, stanowi¢ miata ,rewolucyjng teo-
ryja“ wyzwolenia proletaryjatu.

Popatrzmy teraz, w ilu to razach praca robocza jako skala war-
tosci nie zgadza sie z obecnym antagonizmem klasowym i niero-
wnolitym podziatem owocu pracy miedzy bezposrednich wytwércow
(robotnikow) a posiadacza wytworu.

Wezmy jaki$ wytwor np. ptétno. Jako taki zawiera on w sobie
pewna okreslong ilo$¢ pracy, ktéra to ilos¢ bedzie stalg bez wzgle-
du na sytuacyja tych, ktérzy uczestniczyli w produkcyi tego wy-
tworu.

WezZmy inny wytwor np. sukno, ktéryby wymagat tej samej, co
ptotno ilosci pracy.

Jezeli te dwa wytwory nawzajem sie wymieniajg, wymiana tyczy
sie rownych ilosci pracy. Kiedy wymieniamy takie réwne ilosci cza-
su roboczego, zgota jeszcze nie wymieniamy wzajemnego potozenia
wytworcow, ani tez w niczem nie zmieniamy wzajemnego stosunku
robotnikéw do fabrykantow. Twierdzi¢, .jakoby taka wymiana cza-
sem roboczym mierzonych wytworéw spowodowywata rowng dla
wszystkich wytwoércéw zaptate, bytoby to przypuszczaé, ze wymia-
ne -poprzedzit réwnolity podziat wytworu. Raz wymieniono sukno
na ptdtno — wtedy wytworcy sukna otrzymajg te samg cze$¢ z
ptotna, jaka na nich poprzednio przypadata z sukna.

Illuzyje p. Proudhona az tak daleko siegajg, ze uwaza za wynik
to, c6 najwyzej godzi sie uwaza¢ za nieuzasadnione zatozenie.

Idzmy dalej.

*) Prawo, wedtug ktérego «naturalna» t. j. normalna cena sity robo-
czej réwna sie minimum ptacy zarobkowej t. j. ekwiwalentowi kosztow
bezwzglednie niezbednych do utrzymania i rozmnazania sie robotnika
— prawo to bylo po raz pierwszy wyprowadzone przeze mnie w «Umris-
sen zu einer Kritik der Nationalokonomie» (Deutsch-franzdsische Jahr-
buecher. Paris, 1844.) i w «Lage der arbeitenden Klasse in England».
Jak wida¢ z powyzszego, Marx wtedy uznawat to prawo. Od nas obu
zapozyczyt go Lassalle. Ale chociaz ptaca zarobkowa w rzeczywistosci
bezustannie podaza w kierunku swego minimum, to jednak prawo to
jest fatszywem. Ten fakt, ze sita robocza zwykle bywa, przecietnie bio-
rac, taniej placona, anizeli jej warto$¢, nie zmienia jej wartosci. Marx
w -Kapitale» nalezycie rozwina+ to prawo (Rozdziak: sprzedaz i kupno
sity roboczej), jak réwniez (Oddziat XXIH: powszechne prawo kapitali-
stycznego nagromadzania) wyjasnit okolicznosci, ktére przy kapitalisty-
cznej® produkcyi, dajg moznosé coraz bardziej opuszczaC ptace robocza
ponizej jej wartosci.

(Przyp. Er. Engelsa do niem. przekt.)



Czyz czas roboczy, jako skala wartosci, kaze przynajmniej przy-
puszczaé, ze dnie (robocze) réwnej sg wartosci, t. j. ze dzien robo-
czy jednego tylez wart co kazdego innego? Bynajmniej.

Dajmy na to, ze dzien roboczy robotnika jubilerskiego réwna sie
trzem dniom roboczym tkacza, wtedy kazda zmiana w warto$cio-
wym stosunku o0zdéb do tkanin, o ile nie jest przez chwilowe wa-
hania zaofiarowania i zapotrzebowania wywotana, wynika¢ bedzie
ze zmiejszania lub powiekszania czasu roboczego, zuzytkowanego na
wytworzenie jednego lub drugiego gatunku wytworéw. Przypuscémy,
ze trzy dni robocze trzech réznych robotnikdw majg sie do siebie-
jak 1, 2 i 3; wtedy kazda zmiana w odnosnej ich wytworéw war-
tosci bedzie zmiang w tym samym stosunku 1, 2, 3. W ten sposdb,
mimo niejednakowg réznych dni roboczych warto$¢, mozemy warto$¢
mierzy¢ czasem roboczym; atoli, by modz zastosowaé takg miare,
musimy posiada¢ poréwnawcza dla réznych dni roboczych skale:,
tej skali dostarcza konkurencyja.

Czy twoj dzien roboczy wart tylez co m6j? O tern pytaniu roz-
strzyga konkurencyja.

Zdaniem pewnego ekonomisty amerykariskiego, konkurencyja sta-
nowi o tern, ile dni prostej pracy zawiera sie w jednym dniu pra-
cy ziozonej Czyz to sprowadzenie dni roboczych pracy ztozonej na
dnie prostej pracy nie przypuszcza juz z gory, ze prostg prace
przyjmujemy za skale? Jezeli bierzemy ilosC pracy sama w sobie,
bez wzgledu na jakos¢, za skalg wartosci, to tern samem zaktada-
my, ze prosta praca stata sie wegielnym przemyslu kamieniem. Co
kaze przypuszczac, ze, dzigki podporzadkowaniu cztowieka maszynie
lub  drobiazgowemu pod2|a+OW| pracy, prace rozne staty sie jedno-
stajnemi, ze cztowiek niknie w obec pracy, ze wahadto zegarowe
stato sie $cistym miernikiem stosunku wykonanych przez dwoch ro-
botnikdw rob6t, jak nim jest dla predkosci dwoch lokomotyw. Nie
mozemy nadal mowié, ze godzina (pracy) jednego cztowieka réwng
jest godzinie kazdego innego, lecz raczej ze jeden cztowiek przez
godzing tylez wart, ile przez ten sam czas inny cztowiek. Czas jest
wszystkiem, sam za$ cztowiek niczem — co najwyzej pozostat je-
szcze uciele$nionym czasem. O jakosci nie moze by¢ wiecej mowy.
Jedynie o wszystkiem decyduje ilo$¢: godzina za godzing, dzien za
dzien; ali¢ to ujednostajnienie pracy zgota nic jest dzietem wiecznej
p. Proudhona sprawiedliwosci. Jest ono poprostu nowozytnego prze-
mystu tworem.

W fabryce, pracujacej za pomoca maszyn, praca jednego robotni-
ka ani na jote prawie nie rozni si¢ ed pracy kazdego innego: ro-
botnicy moga sie tylko tym czasem odroznia¢, jaki zuzywaja przy
pracy. Wszelakoz ta iloSciowa roznica wydaje sie Z pewnego stano-
wiska jakosciowa, mianowicie o ile zuzyty na prace czas z jednej-
strony zalezy od czysto materyjalnych warunkéw, jak fizyczna, bu-
dowa, wiek, pte¢, z drugiej zas strony od moralnych czysto ujem-
nych przymiotow, jako to cierpliwos¢, niewrazliwosc, pilnos¢. Wre-
szcie jezeli wsrod pracy robotnikéw natrafiamy na Jakoscqu roz-
nicg, jest ona co najwyzej najgorszego jakosciowo gatunku, zbyt dale-
ka od tego, aby staC sie szczegolng specyjalnoscia. Takim ostate-
cznie jest stan rzeczy wsréd nowozytnego przemystu. | do tej to
rownosci, urzeczywistnionej wsrdd S$wiata maszyn, zastosowuje p._
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Proudhon swag dzwignig ujednostajnienia, ktére powszechnie ma sie
urzeczywistni¢ dopiero ,w przysztym czasie. .

Wszystkie ,sprowadzajace Téwnos$c“ wnioski, ktore p. Proudhon
wyprowadza z teoryi Rikarda, spoczywajg na zasadniczym biledzie.
Mianowicie, placze on okre$long zuzytym czasem roboczym warto$¢
wytworéw z wartoscig takaz, okreslang przez ,wartos¢ pracy .
Gdyby oba te sposoby mierzenia wartosci towaréw jedno i to samo
wyrazaty, wtedy bez réznicy mozna by powiedzie¢: wartos¢ pewne-
go towaru mierzy sie przez wcielong wen ilos¢ pracy, lub tez:
przez ilos¢ pracy, jaka zan zdotamy zakupi¢; lub nareszcie: przez
ilos¢ pracy, jaka nan zdota zapracowaé. Ale rzecz sie ma zapetnie
inaczej. Wartos¢ pracy nie wiecej moze stuzy¢ za skale wartosciom,
jak wszelkiego innego towaru warto$¢. Kilka przyktadéw wystar-
czy dla uzmystowienia powyzszych stow.

Gdyby szefel zboza miasto jednego dwa dni robocze kosztowat,
Warto$¢ jego bykla by podwojeniem jego wartosci pierwiastkowej;
atoli nie zdofataby wprowadzi¢ w ruch podwaojng ilos¢ robotnikéw,
gdyz nie wiecej niz dawniej zawiera w sobie pozywnych substan-
cy]. Warto$¢ zatem zboza, mierzona zuzytkowanym na produkcyje
wydatkiem pracy, podwoita sie; wszelakoz mierzona czy to w tej
ilosci pracy, jaka za nig mozemy naby¢, czy to w tej, jaka jg moze
naby¢, zgota sie nie podwoita Z drugiej strony, jezeli ta sama pra-
ca dwa razy tyle odziezy co poprzednio wytwarza, wtedy wartos¢
przyodziewku spadnie o potowe; atoli¢ ta podwdjna masa odziezy
nie spadfa jeszcze na tyle w cenie, aby mogta rozporzadza¢ jedynie
potowiczng iloscig pracy, ani tez ta sama praca nie jest jeszcze na
tyle w cenie, aby mogta rozporzadza¢ jedynie potowiczng iloscig
pracy, ani tez ta sama praca nie jest jeszcze w stanie rozkazywac
zdwojonej ilosci odziezy; albowiem potowiczna ilos¢ ubrania te sa-
me co przedtem bedzie swiadczyta robotnikom ustugi.

Mierzenie wartosci Srodkéw spozywczych wartoscig pracy przeczy
ekonomicznym faktom; jest to kreci¢ sie w btednem kotku, odnosng
warto$¢ okre$la¢ przez odnos$ng, ktéra znowu z kolei powinna do-
piero zosta¢ okreslona. ‘

Najmniejszej nie ulega watpliwosci, ze p. Proudhon obie te mia-
ry — niezbedny do wytworzenia pewnego towaru czas i wartos¢
pracy — miesza nawzajem. ,,Praca kazdego cztowieka, powiada on,
zdolng jest kupi¢ te wartos¢, ktéra w sobie zawiera” (wyd. | str.
81). A wiec jego zdaniem pewna zawarta w wiadomym wytworze
ilos¢ pracy tylez jest warta, co zaptata robotnikowi t. j. wartos¢
pracy. Ten sam wniosek dozwala mu utozsami¢ koszta produkcyi
a pflace.

I,),Coeto jest ptaca? Jest to cena produkcyi zboza i t. d., jest to
catkowita cena kazdej rzeczy“ Idzmy dalej. ,,Ptaca jest to propor-
cyjonalno$¢ sktadnikéw, stanowiagcych bogactwo” (str. 110). Co to
jest ptaca? Wartos¢ pracy.

A. Smith za miare wartosci bicrze badz potrzebny na wytworze-
nie pewnego towaru czas roboczy, badz warto$¢ pracy. Rikardo od-
kryktten bad, doktadnie zaznaczajac r6znorodno$¢ obu tych rodzajow
miar. Proudhon przewyzsza jeszcze A. Smitha w btedzie, gdyz utoz-
samia dwie rzeczy, ktore ten ostatni obok siebie stawit. By rzeczy-
wisty znale$¢ stosunek, w jakim robotnicy uczestniczg w wytworze.
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Czyli innemi stowy, by okresli¢ odno$ng warto$¢ pracy, poszukuje
p. Proudhon miary dla wzglednej wartosci towaréw. By te ostatnig
miare odszuka¢, nie znajduje nic lepszego nad wystawienie sumy
produktow, dostarczonych przez pewng ilos¢ pracy, jako réwnozna-
cznika tej ilosci pracy — co kaze mniemaé, ze cate spoteczerstwo
sktada sie jedynie z robotnikow, otrzymujacych w zarobku swdj
wiasny produkt. Powtére, podaje on jako fakt niewatpliwy, ze dnie
robocze roznych robotnikow tg samg posiadajg wartos¢, jednem sto-
wem poszukuje on miary dla odnos$nej wartosci towardw w tym ce-
lu, aby w rezultacie otrzyma¢ jednakowe wynagrodzenie robotni-
kéw, a réwnos¢ zarobkow zaktada z géry jako juz istniejacy fakt,
aby mddz poszukiwaé odnosng warto$¢ wytworow. Jaka niezwykia
zaiste dyjalektyka.

.Say i jego zwolennicy zauwazyli, ze, poniewaz praca sama pod-
legta jest oszacowywaniu, jednem stowem jest takim samym, jak
wszelki inny, towarem, przeto wytwarza sie btedne kotko, skoro po-
stawimy ja za zasade i najwazniejszy czynnik wartosci. Ekonomisci
ci, z przeproszeniem, dali tern dowod niestychanego niedbalstwa.
Powiadajg o pracy, ze posiada ona wartos$¢ nie jako wiasciwy to-
war, lecz odnos$nie do wartosci, ktére ich zdaniem praca w sobie
potencyjalnie zawiera. Wartos¢ pracy jest to figuryczny sposéb wy-
stowienia; jest to tego samego kalibru fikcyja, jak wytworczos¢ ka-
pitatu. Praca produkuje, kapitat posia a wartos¢. Za posrednictwem
pewnego rodzaju elipsy powiadamy: warto$¢ pracy.... Praca zupet-
nie jak wolnost.... ze swej istoty jest nieokreslong i niejasna, jest
czems, co atoli stosownie do przedmiotu przyjmuje pewna okreslong
forme t. j. co w wytworze staje sie rzeczywistoscig*.

LAle po co na tern sie zatrzymywac? Skoro ekonomista (czytaj
p. Proudhon) miesza nazwy rzeczy, vera rerum vocabula, tem sa-
mem przyznaje sie, lubo nie powiada, do niemocy i sktada bron“
(str. 188,.

WidzielisSmy, w jaki sposéb p. Proudhon z wartosci pracy czyni
»hajwazniejszy czynnik* wartosci wytworéw, mianowicie, ze dlan
ptaca, jak zazwyczaj zowig ,warto$¢ pracy“, stanowi ,zupetng ka-
zdej rzeczy warto$¢“. Oto dlaczego sprawia mu klopot zarzut Say’a.
W towarze-pracy, bedacej niezwyklg realnoscig widzi on jedynie
gramatyczng elipse. Odpowiednio do tego cale obecne, na towaro-
wym charakterze pracy oparte, spofeczenstwo zasadza si¢ odtad na
pewnego rodzaju swobodzie poetyckiej, na obrazowem wystowieniu.
Jezeli spoteczenstwo chce ,,wytepi¢ wszystkie dolegliwosci, pod
uciskiem ktorych sie ugina, niechaj wytepi Zle brzmigce wyrazenia,
niech przeksztatci mowe; w tym celu potrzebuje sie jedynie zwr6-
ci¢ o pomoc do Akademii i zazada¢ nowego wydania stownika. Po
wszystkiem, cosmy widzieli, z tatwoscig pojmierny, dlaczego p.
Proudhon w swem dziele z dziedziny ekonomii politycznej musi
tak dtugo prowadzi¢ rozprawy nad etymologija i innemi czesciami
gramatyki. W taki sam sposob uczenie rozprawia on nad staroda-
wnem wyprowadzaniem stowa servus od servare. Te filologiczne
rozprawy gtebokie posiadajg znaczenie, stanowig istotng czes¢ prou-
donowskiego dowodzenia.

. Praca, o ile sie ona sprzedajc i kupuje, jest towarem, |jak wszel-
Ki inny, i z tego powodu posiada wartos¢ zamienng. Atoli jak war-



to$¢ zboza, czyli zboze jako towar, nie stuzy zgota na pokarm, tak
samo warto$¢ pracy, czyli praca jako towar, nic nie wytwarza.

Praca wartg jest mniej lub wiecej stosownie do tego, czy $rodki
spozywcze stoja wyzej lub nizej, a zapotrzebowanie sit roboczych
i ich zaofiarowanie w takich lub owakich istnieje rozmiarach, i
t. d.

Praca nie jest czem$ ,nieokreSlonem®, lecz, zawsze pewng okre-
$long praca, a nigdy pracg w ogole, ktdérg sie kupuje i sprzedaje.
Jest to nie tylko praca, ktérej wiasciwosci okre$la.przedmiot, lecz
sam przedmiot okresla sie przez specyficzne wiasnosci pracy.

O ile praca kupuje sie i sprzedaje, o tyle jest ona sama towa-
rem. Czemuz ja kupuja? ,Ze wzgledu na wartosci, ktore zdaniem
wszystkich w niej sie zawierajg”. Ali¢ jezeli powiemy, ze pewna
rzecz jest towarem, wtedy nie idzie juz o cel, w jakim jg nabyto.,
t. j. o pozytek, ktory z niej otrzymujemy, o uzytek, jaki z niej
zrobimy. Jest ona towarem, gdyz jest przedmiotem handlu. Wszy-
stkie wykrety p. Proudhona sprowadzajg sie do nastepujgcego: pra-
ca nabywa sie, lecz nie jako przedmiot bezposredniego spozycia.
Nie; kupuje sie ja jako $rodek produkcyi, jak to sie czyni z ma-
szyng. Pokad praca towarem, az poty posiada warto$¢, lecz nie wy-
twarza.

P. Proudhon z takg samg sama racyjqa mogtby powiedzie¢, ze nie
masz zgota zadnych towaréw, poniewaz kazny towar zostaje kupio-
nym jedynie w celach pewnego zer uzytku, nigdy za$ jako towar
sam dla siebie.

Proudhon, warto$¢ towardw mierzac pracag, w sposéb nieokreslo-
ny przeczuwa, ze niepodobna” uzywac tej samej miary wzgledem
pracy, o ile posiada ona warto$¢, o ile jest towarem-praca. Przewi-
dulje on, ze tein samem minimalng ptace wynosi do godnosci natu-
ralnej i normalnej ceny dla bezposredniej pracy, ze zatem uswieca
obecny ustréj spoteczny. A wiec aby unikngC tej fatalnej konse-
kwencji, robi obrét i zapewnia, ze praca nie jest towarem, ze nie
moze posiada¢ wartosci. Zapomina, ze sam przyjat wartos¢ pracy
za skale; przeocza, ze caty jego systemat spoczywa na.towarze-pra-
cy, na pracy, ktorg sie frymarczy, sprzedaje i kupuje, ktora sie
wymienia na wytwory i t. d., na pracy wreszcie, bedacej bezpo-
Sredniem dla robotnika zrédtem dochodu — o wszystkiem zapo-
mina.

By ratowa¢ swoj systemat, decyduje sie poswieci¢ jego pod-
stawe.

¢ ,.Et propter vitam vivendi perdere causas“.

Znajdujemy sie teraz w obec nowego wyjasnienia ,,ukonstytuowa-
nej wartosci“,

LWartoéé jest to stosunek proporcyjonalnosci miedzy wytworami,
stanowigcymi bogactwo.

Przedewszystkiem zauwazymy, ze proste stowo ,wzgledna® lub
,,zamlenna warto$¢“ zawiera W sobie pojecie pewnego stosunku,

w jakim wymieniaja sie nawzajem wytwory. Jezeli stosunkowi te-
mu nadamy nazwe stosunku proporcyjonalnosci, nic krom nazwy
nie zmienilismy we wzglednej wartosci. Ani podniesienie, ani tez
ponizenie wartosci pewnego wytworu nie pozbawia go jeszcze wia-



Snosci znajdywac sie w pewnym stosunku proporcyjonalnosci do in-
nych produktéw, stanowigcych bogactwo.

Po co wiec to nowe okreslenie, nie przedstawiajagce zgota zadnej
nowej idei?

Oto ,,stosunek proporcyjonalnosci® naprowadza na mysl wiele in-
nych stosunkéw ekonomicznych: proporcyjonalnosé produkceyi, isto-
tng proporcyje miedzy zapotrzebowaniem a zaofiarowaniem i t. d.
O tem wszystkiem p. Proudlion myslat, formutujac to nowe dyda-
ktyczne powtorzenie wartosci zamiennej.

Poniewaz wzgledna (odno$na) wartos¢ wytworéw okresla sie ilo-
§cig pracy, zuzyta odpowiednio do wytworzenia kazdego z nich,
przeto stosunek proporcyjonalno$ci, w zastosowaniu do tego szcze-
golnego przypadku, oznacza odpowiednig mase produktow, w okre-
Slonym przeciggu czasu wyrobionych i wskutek tego wymienialnych
wzajemnie.

Spojrzyjmy, jaki uzytek z tego stosunku proporcyjonalnosci robi
p. Proudhon.

Caty Swiat wie,»ze w przypadku wyréwnania sie zapotrzebowania
a zaofiarowania, wzgledna wartos¢ pewnego produktu akurat mierzy
sie zawartg w nim masa pracy, t. J. ze ta wzgledna warto$¢ w ta-
kiem samem znaczeniu -wypowiada stosunek proporcyjanalnosci, ja-
keSmy to juz nadmienili.

P.” Proudhon przewraca wszystko do gory nogami. Raz zacznie-
my, powiada on, mierzy¢ wzgledng wartos¢ wytworu tkwigcg w
nim iloscig pracy, wtedy zapotrzebowanie i zaofiarowanie bedg sie
wyrownywaty. Produkcyja bedzie odpowiadata spozyciu, wytwér za-
wsze bedzie wymienialny, a jego biezaca cena targowa wyraza¢
bedzie jego rzetelng warto$¢. Zamiast powiedzie¢, jak kazdy to czy-
ni, ze wielu ludzi spaceruje podczas pieknej pogody, p. Proudhon
radzi swym ludziom i$¢ na spacer, aby mie¢ mozno$¢ upewnienia
ich, ze pogoda jest dobra.

Co p. Proudhon przedstawia jako wynik z wartosci zamiennej,
apriorycznie juz czasem roboczym okreslanej, to mogtoby zosta¢
urzeczywistnionem przy pomocy nastepujgcego prawa:

Wytwory na przyszto$¢ beda wymieniane w istotnym stosunku
do czasu roboczego, jakiego kosztowaty. Bez wzgledu na stosunek
zaofiarowania do zapotrzebowania wymiana towaréw ma tak sie od-
bywaé, jak gdyby wytwarzanymi one byly w stosunku do zapotrze-
bowania. Niech Proudhon sformutuje i przeprowadzi takie prawo —
i my zgodzimy sie. Ale jezeli przeciwnie dowie$¢ swej teoryi chce
on n.e jako prawodawca lecz jako ekonomista, wtedy powinien by
wykaza¢, ze niezbedny do wytworzenia towaru czas akurat podaje
stopien jego uzytecznosci, a nadto zaznacza jego stosunek proporcy-
jonalnosci do zapotrzebowania, a tem samem do ogétu spotecznego
bogactwa. W tym razie, gdy wytwor sprzedaje si¢ po rownej ko-
sztom produkcyi cenie, zapotrzebowanle i zaofiarowanie wyréwnaja
sie; gdyz koszta produkcyi wazg jako wyraz normalnego stosunku
miedzy podaza a pokupem.

oprawdy, p. Proudhon poszukuje dowodu, ze niezbedny do wy-
tworzenia, pewnego wytworu czas roboczy wyraza zarazem tez jego-
rzetelny stosunek do potrzeb, tak ze przedmioty, ktérych produkcy-
ja najmniej pochtania czasu, sa najuzyteczniejszymi, i tak krok za



krokiem dalej. Juz goty fakt produkcyi przedmiotéw zbytku dowo-
dzi, zdaniem tej doktryny, ze spoteczenstwo zanadto posiada czasu,
ktéry obraca na zadawalnianie swych potrzeb zbytkowych.

Dowodéw na to twierdzenie wyszukuje p. Proudhon w tern spo-
strzezeniu, ze najuzyteczniejsze przedmioty najmniej kosztujg czasu,
ze spoteczeiistwo wecigz poczyna od najtatwiejszych gatezi przemy-
stu i ze ,powoli zabiera sie do produkcyi przedmiotéw, kosztuja-
cych wiecej pracy i wyzszym odpowiadajacych potrzebom.

Proudhon przyktadéw przemystu dobywajacego — zbieranie, pa-
sterstwo, polowanie, rybotéwstwo — zapozycza u p. Dunoyer, tego
przemystu, ktéry najprostsza i najmniej kosztowng stanowi produ-
kcyje 1 od ktérego cziowiek poczat ,.pierwszy dzien swego wtdrego
stworzenia“ (wyd. | str. 78). Pierwszy zas dzien jego pierwszego
stworzenia opowiedzianym jest w Genezie, przedstawiajacej boga
jako najpierwszego przemystowca na Swiecie.

Rzeczy jednak stojg zupetnie inaczej, niz sadzi p. Proudhon.
Od brzaskow cywilizacyi produkcyja poczyna sie opiera¢ na anta-
gonizmie powotan, stanéw, Klas, jednem'stowem na antagonizmie
miedzy nagromadzong a bezposrednig praca. Bez antagonizméw nie-
masz postepu — oto prawo, ktére po dzi$ dzien przyswiecato cy-
wilizacyi. Po dzi§ dzien wytworcze sity rozwijaty sie na tle takie-
go panowania antagonizméw klasowych. Twierdzi¢ obecnie, ze lu-
dzie dlatego mogli oddawaé sie wytwarzaniu wyzszego rzedu pro-
duktow, bardziej skomplikowanym rzemiostom, poniewaz wszystkie
potrzeby wszystkich robotnikéw sg zaspokojone — jest to zupetnie
zaprzecza¢ klasowym antagonizmom i caty rozwoj historyczny na
opak pojmowac. To tak samo jak gdybySmy chcieli zapewniaé, ze za
rzymskich cesarzy hodowano mureny w sztucznych stawach, przeto
cala ludnos¢ rzymska mogta karmic sie obficie; tymczasem lud
rzymski najpotrzebniejszych rzeczy sobie odmawiat, byleby kupic
ochleba, rzymskiej za$ arystokracyi do tego stopnia nie zbywato na
mewolmkach ze nimi az mureny karmita.

Cena S$rodkow spozywczych prawie wcigz wzrastata, lubo cena
przedmiotow zbytku i wyrobow rekodzielnictwa wcigz spadata. Wez-
my np. tylko rolnictwo: najkonieczniejsze przedmioty, jak migso,
zboze i t. d. podnoszg sie w .cenie, tymczasem tkaniny bawetniane,
cukier, kawa 1 in. w razacym spadajg stopniu. A nawet wsrod wha-
suwych substancyj jadalnych przedmioty zbytku jak szparagi, kala-
fiory i in. stosunkowo s3 tafszymi od najniezbedniejszych Srodkow
spozywczych. W naszej epoce lzej wytwarza¢ niepotrzebne niz nie-
zbedne. Wreszcie, dla roznych epok historycznych wzajemne stosuu-
ki cen nie odmiennymi, lecz raczej byty odwrotnymi. Przez cate
wieki $rednie wytwory rolne tafiszymi byty nad produkty rekodziel-
nictwa; w czasach nowozytnych odwrotny spostrzegamy stosunek.
Czyz dla tego uzyteczno$¢ wytworow rolnych zmniejszyta sie od
Srednich wiekow.

Uzycie produktow zalezy od stosunkow spotecznych, wsrod kto-
rych znaJdUJa sie spozywcy, te za$ opierajg sie na antagonizmach
Klasowych.

Tkaniny bawetniane, kartofle i woddka stanowig najogélniejszej
potrzeby przedmioty. Kartofle zrodzity skrufuty; tkaniny baweknia-
ne po wiekszej czeSci wyrugowaty sukno i ptétno, lubo w wielu
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razach choéby pod wzgledem hygienicznym o wiele wiekszy przy-
nosity one pozytek. Wreszcie wodka przemogta piwo i wino, jak-
kolwiek jako przedmiot zbytku powszechnie jg obwotano za jad.
Przez cate stulecia naprézno rzady walczyty przeciw europejskie-
mu opium: ekonomija zwyciezyta I spozyciu podyktowata swe pra-
wa.

Czemuz wszelakoz tkaniny bawetniane, kartofle i gorzatka stano-
wig 08, okoto ktorej obraca sie mieszczanskie spoteczenstwo? Gdyz
dla ich wytworzenia potrzeba najmniej nracy i wskutek tego naj-
nizszg posiadajg cene. Dlaczego minimum ceny rozstrzyga o maxi-
mum spozycia? By¢ moze z powodu bezwzglednej uzytecznosci tych
przedmiotow, z powodu wiasciwej im uzytecznosci, z powodu tego,
ze w najlepszy sposob zadawalniajg potrzeby robotnika jako, czto-
wieka, a nie cziowieka jako robotnika? Bynajmniej; lecz poniewaz
w opartem na nedzy spofeczenstwie wiasnie najnedzniejsze wytwo-
ry posiadajg ten konieczny przywilej, ze stuzg tlumom za uzy-
tek.

Twierdzi¢, ze poniewaz najtafisze przedmioty sa najwiecej uzy-
wanymi, przeto muszg by¢ zarazem najuzyteczniejszymi, jest to za-
pewnia¢, ze tak rozpowszechnione z powodu nieznacznych kosztow
produkcyi uzycie gorzatki jest najwymowniejszym jej uzytecznosci
dowodem, jest to wmawiaC w proletaryjusza, ze kartofel jest dlan
zdrowszym niz mieso, jest to uswieca¢ obecny porzadek rzeczy, jest
to wreszcie, nie zrozumiawszy spoteczerstwa, wychwala¢ go pod
niebios

w %rzysz’fem spoteczenstwie, gdzie zaniknie walka klasowa a
tern samem nie bedzie zadnych klas, uzycie nie bedzie zalezato od
minimalnego czasu produkcyi, lecz od czasu produkeyi, jaki poswie-
cimy réznym przedmiotom, okreslac sie bedzie ich spoteczng uzyte-
cznoscig. ) ) )

Wrocmy atoli do p. Proudhona; skoro niezbedny dla produkcyi
pewnego przedmiotu czas roboczy nic jest wyrazem stopnia jego
uzytecznosci, przeto okres$lana tym czasem zamienna warto$¢ tego-
przedmiotu 1 zgota nic nie stanowi 0 rzeczywistym stosunku zapo-
trzebowania do zaofiarowania t. j. stosunku proporcyjonalnosci w
tym znaczeniu, jakie p. Proudhon chwilami taczy z tem stowem.

To nie sprzedaz jakiego$ towaru po cenie jego kosztéw ustana-
wia ,stosunek proporcyjonalnoéci“ miedzy zaofiarowaniem a zapo-
trzebowaniem t. j. odnosng tego przedmiotu czes¢ w catym ogole
produkcyi; to raczej czynig falowania podazy i pokupu, pouczajace
wytworcow, jaka ilos¢ towarow powinni wytwarzaé, by w wymia-
nie otrzyma¢ zwrot przynajmniej kosztow produkcyi; poniewaz za$
te falowania ani na chwile nie ustaja, prze;o spostrzegamy nieu-
stanny ruch w lokacyi i wycofywaniu kapitatow wsréd réznych ga-
tezi Tprzemys}u

Iko wedhug takich falowan lokuja sie kapitaty w mezbednym
lecz Wlekszym stosunku w produkeyi roznych pozadanych towarow..
Wskutek wzrostu lub spadania cen podnoszg sig lub spadajg zyski
po nad powszechny swoj poziom, a w ten sposob Kkapitaty, zostaja
pociagniete lub zniechecone ku pewnej szczegélnej produkcyi, ktéra
doswiadczyta byta takiego lub owakiego falowania.... Jezeli swe
oczy zwrocimy ku rynkom wielkich miast, zobaczymy z jaka pra-
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widfowoscia zaopatrywanymi one s3 w_dostatecznej ilosci wszelkimi
rodzajami towaréw krajowych jak tei zagranicznych i jak rozma-
icie urabia sie zapotrzebowanie pod wptywem mody i smaku lub
zmian ludnosci, — a mimo to nie czesto sie zdarza stagnacyja, z
powodu nadmiernego dowozu lub podrozenia z powodu niedostate-
cznego dowozu; godzi sie przyznaC, ze zasada, ktora akurat w od-
powiednim stosunku uzycza kapitalu réznym gateziom przemystu,
potezniej dziata, niz zazwyczaj przypuszczajg® (Rikardo t. | str.

Jezeli p. Préudhon przyznaje, ze wartos¢ wytwor6w okresla sie
czasem roboczym, jednoczesnie tez musi nie zapoznawaC tego oscy-
lacyjnego ruchu, ktory jedynie z czasu roboczego robi miarg war-
tosci. Zadnego nie masz normujacego stosunku proporcyjonalnosci,
lecz za to Jedynle istnieje ruchjiormujacy.

Widzielismy, w jakiem znaczeniu mozemy méwi¢ o ,,proporcyjo-
nalnosci jako wyniku okreslanej czasem roboczym wartosci. Ujrzy-
my teraz, jak ta oparta na czasie skala, zwana przez p. Proudhona
,,plrawem proporcyjonalnosci“ zamienia sie w prawo nieproporcyjo-
nalnosci

Kazdy wynalazek, umozebniajacy w godzing wyrobienie tego, na
co dawniej potrzeba byto dwoch godzin, niszczy wartos¢ wszy-
stkich tego, samego rodzaju wytworow, znajdujacych sie na rynku.
Konkurencyja zmusza wytworce produkt dwugodzinowy sprzedawac
po tej samej co jednogodzinowy cenie. Konkurencyja baczy za pra-
wem, aby warto$¢ wytworu okreslata sie niezbednym do jego wy-
tworzenia czasem' roboczym. Ten fakt, Zze czas, roboczy stuzy za
skale wartosci zamiennej, w ten sposob staje sig prawem, wcigz
wywolujgcem spadanie ceny pracy. Co wiecej. To spadanie wartosci
rozszerza sic nic tylko na dowiezione na rynek towary, lecz tez na
narzedzia produkcyi i cate warsztaty. Ten fakt zaznacza juz Ri-
kardo: ,,Wskutek cigglego wzrostu wytworczosci zmniejsza  sie
warto$¢ réznych juz poprzednio wytworzonych rzeczy“, (t. | str.
58). Sismondi idzie jeszcze dalej. W tej czasem roboczym ,konsty-
tuowanej warto$ci“ widzi on Zrédtu wszystkich dzisiejszych sprze-
cznosci miedzy handlem a przemystem. ,,Warto$¢ zamienna, powia-
da on, ostatecznie okresla sie iloscig pracy, niezbedng dla wytwo-
rzenia oszacowywanej rzeczy; lecz nie ta, jakiej kosztowat, ale ta,
jakiej bedzie kosztowat na przysztos¢ by¢ moze wskutek ulepszenia
srodkéw pomocniczych; lubo trudno wyrachowaC te ilosC, przeciez
ja wecigz okresla konkurencyja.... Na tej to podwalinie opiera sie
zapotrzebowanie ze strony nabywcy a zaofiarowanie sprzedawcy.
Ten ostatni prawdopodobnie zapewnia¢ bedzie, ze przedmiot koszto-
wat go dziesie¢ dni roboczych; lecz jezeli pierwszy sie przekona,
ze go w przysztosci mozna bedzie wytworzy¢ przez dni o$m, a kon-
kurencyja dostarczy obu stronom na to dowodu, wtedy wartos¢ spa-
dnie na dni osm i handel te cene utrzyma. Obie strony nadto sg
przeswiadczone, ze przedmiot jest uzyteczny, ze jest pozadanym,
ze bez zadzy nie byloby sprzedazy; lecz ustanowienie ceny zgota
nie zalezy od uzytecznosci® (Etudes etc. t. I str. 267, wyd. bru-
kselskie).

Wazng jest rzecza nie zapomina¢, ze warto$¢ okresla nie czas,,
przez jaki wytwarza sie przedmiot, lecz minimum potrzebnego na
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produkcyjg czasu, a to minimum bywa ustanawiane przez konku-
rencyja. Przyjmijmy na chwile, ze konkurencyja ustata, a wiec ze
nie mamy zadnego S$rodka dla konstatowania niezbednego dla pro-
dukcja pewnego towaru minimum pracy. Co ztad wyniktoby? Mo-
glibySmy wtedy na produkcyja pewnego przedmiotu uzy¢ 6 godzin
czasu, a tem juz upowazni¢ p. Proudhona do zadania przy wymia-
nie, szes¢ razy tyle niz ten, ktory na produkcyje tego samego prze-
dmiotu. uzyt tylko jedng godzine.

Zamiast ,,stosunku proporcyjonalnosci® mamy teraz stosunek nie-
proporcy{onalnoéci,_ jezeli w ogodle zechcemy wdawac sie w stosunki,
czy to zte, czy tez dobre.

Ciggte spadanie pracy stanowi jedyna tylko strone, jedyny tylko
wynik szacowania warto$ci w czasie roboczym, nadmierne podnie-
sienie cen, nadmiar produkcyi i inne zjawiska przemystowej
aparchii znajduja w tym sposobie szacowania swe objasnie-
nie.

Alez czy czas roboczy, stuzacy jako miernik wartosci, zradza cho¢-
by te odnosna rozmaito$¢ wsrdd wytworéw, ktérg sie tyle zachwy-
ca p. Proudhon.

Przeciwnie; wiasnie wskutek tego monopol w catej swej mono-
tonnosci  zagarnia pod swa wiadze caly Swiat wytworczy, zupetnie
tak samo, jak — rzecz to namacalna i znana catemu Swiatu —
tenze monopol owtadnagt Swiatem $rodkéw produkcyi. Jedynie nie-
ktére gatezie produkcyi, jak wyrobéw bawetnianych, sg zdolne do
nader szybkiego postepu. Koniecznym wynikiem takiego postepu
jest np. ciagte spadanie cen wytworéw bawetnianych; lecz w mia-
re spadania ceny bawelny musi podnosi¢ sie wzgledna cena ptétna.
Jakiez tego skutki? Bawetna wyciesnia ptotno. W ten sposob pto-
tno zostato wytepionem na catej prawie przestrzeni Stanéw Zjedno-
czonych. Zamiast odnosnej rozmaitosci wytworéw posiadamy pan-
stwo bawetniane.

C6z wiec pozostaje z owego ,stosunku proporcyjonalnosci- ? Oto
jedynie zyczenie poczciwca, ktory by chciat, aby towary wytwarza-
ty sie w takim stosunku, izby mozna je byto sprzedawaé po uczci-
wej cenie. Po wszystkie czasy to niewinne zyczenie wypowiadali
dobrzy obywatele i filantropiczni ekonomisci.

Dajmy stowo choéby staremu Bois-Guillebert’owi :

»,Cena towarow powinna by¢, powiada on, wcigz proporcyjonalnie
normowang, gdyz tylko takie wzajemne porozumienie sie umozebnia
ich bytowanie, w ktérem co chwila moga sie wzajemnie wytwarzac
(mamy wiec znéw ciggta wymienialnos¢ p. Proudhona).... Poniewaz
bogactwo nie jest niczem innem nad te ciggta mwymiane od cztowie-
ka do cztowieka, z rzemiosta do rzemiosta, przeto bytoby to raza-
cylll zaslepieniem, gdyby$my gdzieindziej szukali Zrédia nedzy, a
nie w zamecie, sprawianym w handlu przez nadwerezenie propor-
I%yj_ \)/vs’réd cen“, (Dissertation sur la nature de la richesse, wydanie

aire).

Postuchajmy nowoczesnego ekonomisty:

»Wielkiem prawem, ktére musi by¢ stosowane do produkcyi, jest
prawo proporcyjonalnosci (the law of proportion), jedznie bedace
w stanie utrzymac ciagtos¢ wartosci.... Rownoznacznik musi byé
zapewnionym.... Wszystkie ludy po wszelkie epoki, przy pomocy li-



cznych handlowych ustaw i ograniczen, staraty sie to prawo pro-
.porcyjonalnosci urzeczywistni¢ do pewnego stopnia; lecz wiasciwe
naturze ludzkiej samolubstwo doprowadzito do zburzenia catego te-
go systematu regulacyi. Odpowiednio normowana produkcyja (pro-
portionate production) jest to urzeczywistnienie rzetelnej wiedzy
mekonomicznej* (W. Atkinson, Principles of Political Economy, Lon-
don, 1840, s. 170—195).

Fuit Troja! Ten rzeczywisty stosunek miedzy zaofiarowaniem a
zapotrzebowaniem, ktéry poczyna stanowi¢ znowu przedmiot tylo-
licznych westchnien, przestat od dawien dawna istnieC. Zestarzat
sie on, a nawet wigcej; byt on podowczas mozebny, poki srodki
produkcyl byly ograniczone, a wymiana poruszata sie w nader wa-
zkich szrankach. Wraz z powstaniem wielkiego przemystu musiat
ten rzetelny stosunek runa¢, a z koniecznoscig zjawiska naturalne-
go produkcyja musi obraca¢ sie kolejno w kole rozkwitu i podupa-
dania, kryzysu, stagnacyi, i znowu nowego rozkwitu i t. d.

Ci, ktorzy, jak Sismondi, chcg powrdci¢ do rzetelnej proporcyjo-
nalnosci produkcyi, a przytem utrzymac¢ obecne podstawy spoteczen-
stwa, sg wstecznikami, gdyz, by by¢ konsekwentnymi, musza daZyc
do przywrocenia wszystklch innych warunkéw produkcyi z czasow
mdawniejszych.

Co utrzymywato produkcyje wsrdéd odpowiednich lub prawie od-
powiednich proporcyj? Zapotrzebowanie, nadajace wtedy ton zaofia-
rowaniu i je poprzedzajgce; produkcyja krok w krok podazata za
spozyciem. Lecz wielki przemyst, zmuszony przez same narzedzia,
ktéremi rozporzadza, do produkcyi coraz na szerszag skale, nie moze
-czeka¢ na zapotrzebowanie. Produkcyja poprzedza konsumpcyje, za-
ofiarowanie poszukuje zapotrzebowania.

WSsrod obecnego spoteczenstwa, wsrod opartego na  indywidualnej
wymianie przemystu, anarchia produkcyi, ta rodzicielka tylu nie-
szcze$¢, stanowi zarazem Zrodto wszelkiego postepu.

A zatem z dwoch rzeczy jedno: albo chcemy odpowiednich pro-
porcyj ubiegtych stuleci wraz ze Srodkami wytworczymi naszych
czasow, f wtedy jesteSmy wstecznikami i utopistami.

Albo tez zadamy postepu bez anarchii; wtedy, by utrzymaé obe-
cng wytworczose, trzeba sie wyrzec indywidualnej wymiany.

Wymiana indywidualna godzi sie jedynie z drobnym przemystem
przesztych stuleci i z wiasciwg im ,rzetelng proporcyjg”, albo tez
z wielkim przemystem, lecz wtedy za nig'postepuje cata przepas¢
nedzy i anarchii.

A wiec w ostatecznym rezultacie: okreslanie wartosci przez czas
roboczy t. j. formuta, ktérg nam wystawia p. Proudhon jako rzecz,
co odrodzi¢ powinna catg przysztos¢, jest jedynie naukowem wyra-
zeniem ekonomicznych stosunkow obecnego spoteczenstwa, jak to
juz przed p. Proudhonem dobitnie i jasno dowiodt Rikardo.

Ale, by¢é moze, zastosowanie ,egalitacyjne” tej formuty przynale-
zy sie p. Proudhonowi? By¢ moze, on pierwszy wpadt na mysl re-
formowania przez to spoleczenstwa, ze zamienit wszystkich ludzi
w bezposrednich i réwne ilosci pracy wymieniajgcych robotnikdw?
iCzyz ma on prawo komunistom — tym znajomosci ekonomii poz-
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bawionym ludziom, tym ,cigzko gtupim* istotom, tym ,niebian-
skim* marzyaelom — czyni¢ zarzut, ze nie wpadli przed nim na
to ,rozwigzanie kwestyi proletaryjatu 9

Kto cho¢ cokolwiek jest obeznanym z rozwojem ekonomii polity-
cznej w Anglii, temu wiadomem jest, ze wszyscy prawie socyjali-
$ci tamtejsi po wszystkie czasy proponowali egalitacyjne zastosowa-
nie teoryi Rikarda. Mozemy przytoczy¢ p. Proudhonowi polityczng
ekonomije Hopkinsa (1822); Wiliama Tomsona: An inquiry into
the Principles of the distribution of wealth, most conditions to hu-
man happiness (1827); T. R. Edmondsa: Practical, moral and po-
litical Economy (1828) i t. d. i jeszcze t. d. i jeszcze cztery stro-
nice i t. d. Ograniczymy si¢ jedynie na zacytowaniu jednego komu-
nisty angielskiego, p. Bray'a. Przytoczymy najwybitniejsze ustepy
jego zastugujacego na uwage dzieta (Labour's wrongs and labour’s
remedy, Leeds, 1839) i zatrzymamy sie nad tern nieco dtuzej, gdyz
p. Bray mato jest znanym we Francyi, i poniewaz, jak sadzimy,
w jego dzietach znalezlismy klucz do przesziych, teraZniejszych i
przysztych prac p. Proudhona.

Jedynym S$rodkiem ¢ ojscia do prawdy — jest wyjasni¢ sobie za-
sadnicze pojecia. Zajrzyjmy do Zrodta, zkad wylonity sie rzady.
Po gruntownem zbadaniu kwestyi znajdziemy, ze kazda forma rza-
du, kazda spoteczna i polityczna niesprawiedliwos¢, pochodzi z obe-
cnie panujacego spofecznego systematu, z instytucvi wiasnosci, ja-
ka dzisiaj istnieje, i ze, by zwali¢ raz na zawsze niesprawiedli-
wosC i nedze dzisiejsza, nalezy z gruntu zburzy¢ obecny ustrj spo-
feczny. Napadajac na ekonomistow na ich wiasnem terrytoryjum
i ich wiasnym orezem, przeszkadzamy bezmysinej paplaninie do-
ktryneréw i zwolennikow dzielenia, chetnych zawsze do popisywa-
nia sie. Jezeli ekonomisci nie zechcg odrzuci¢ lub zanegowac o0gol-
nie uznanych pewnikéw i zasad, na ktorych oni opierajg swoja
wilasng arguraentacyje, wtedy nie zdofajg zaprzeczy¢ wnioskom, do
ktérych dojdziemy tg metodg“ (str. 17 i 41). ,Jedynie praca stwa-
rza warto$c.... kazdy czlowiek niezaprzeczenie ma prawe do tego
wszystkiego, co zdotat stworzy¢ swa uczciwg pracg. Przywiaszcza-
jac sobie w ten sposéb owoce swej pracy, nie spetnia zadnej nie-
sprawiedliwosci wzgledem innych, gdyz nikomu nieodbiera prawa
tak samo postgpowac... Wszelkie pojecia nizszosci i wyzszosci sta-
nowiska, pana i lokaja, ztad wynikaja, ze zaniedbano najelemen-
tarniejsze pewniki i ze wskutek tego wsliznefa sig¢ nierownosc po-
siadania. Dopoki bedzie istniata taka nierownos¢, poty nie bedzie
mozna wykorzeni¢ tych poje¢ jak réwniez znies¢ opierajacych sie
na nich instytucyj. Do dzis dnia tudzimy sie zwodng nadziejg, ze
takiemu nienaturalnemu stanowi rzeczy, jak obecny, pomozemy przez
usuniecie istniejacej nierdwnosci, lecz pozostawiajac nietknieta jej
przyczyne; ale wkrétce wykazemy, ze rzad to nie przyczyna, lecz
skutek, -ze on nie stwarza lecz jest stworzonym — jednem stowem,
ze jest on wynikiem nieréwnosci posiadania i ze ta nierowno$¢ jest
nierozervs\,l%lnie zkaczong z obecnym systematera spotecznym® (stron.

»Systemat réwnosci nie tylko pociaga za soba jak najwieksze ko-
rzysci, lecz nadto jest najsprawiedliwszym. Kazdy cztowiek jest
ogniwem i to niezbednem ogiuwem w fancuchu skutkéw, ktory po-



czatek swoj bierze od idei, by zakoriczy¢ sie, naprzykiad, na wyro-
bieniu sztuki sukna. Z faktu tego, ze nasze upodobania ku réznym
czynnosciom nie sg jednakowe, nie mozemy jeszcze wnosi¢, ze pra-
ca jednego powinna byC lepiej optacang, anizeli drugiego. Wyna-
lazca, krom sprawiedliwego wynagrodzenia w pienigdzach, pobiera¢
jeszcze bedzie hotd naszego uwielbienia, ktére jedynie geniusz mo-
ze otrzymywa¢ od nas‘“..

»Zgodnie z samg naturg pracy i wymiany sprawiedliwo$¢ wyma-
ga, aby wszyscy wymieniajacy nie tylko wzajemne, lech nadto ré-
wne ztad otrzymywali korzysci. Tylko dwie rzeczy ludzie moga
nawzajem wymienia¢: prace i wytwor pracy. Gdyby wymiana od-
bywata sie wedtug sprawiedliwosci, wtedy cena wszystkich przed-
miotéw okreslataby sie przez catkowite koszta jej produkcyi i ro-
wne wartosci zawsze wymieniatyby sie na rdwne. Gdyby np. kape-
lusznik potrzebowat jednego dnia dla wyrobienia kapelusza, a szewc
tylez czasu dla pary butdw (przypusciwszy, ze zuzyty materyjat
surowy jednaka w obu razach posiada warto$¢), nastepnie za$ wy-
mienialiby te przedmioty, wtedy korzysc, ztad otrzymana, byta by
rowng i wzajemna. Korzysci, ztad wyptywajace dla jednej strony,
nie bytyby stratg dla drugiej, albowiem dostarczong zostata ta sa-
ma ilos¢ pracy 1 materyjat zuzyty rowniez jednaka posiada war-
tos¢. Lecz jezeliby kapelusznik otrzymat dwie pary butow za je-
den kapelusz, — zawsze przy powyzszem zatozeniu — to jasnem
jest, ze wymiana bytaby niesprawiedliwg. Kapelusznik poszkodowat
by szewca o jeden dzien roboczy; i gdyby tak postepowat przy
wszelkich swych wymianach, wtedy za wytwor pétrocznej pracy
otrzymatby catoroczny wytwdr drugiej osoby.

Dotychczas trzymaliSmy sie wcigz tego w najwyzszym  stopniu
niesprawiedliwego systematu wymiany: robotnicy oddawali kapita-
listom prace catego roku w zamian za warto$¢ potroczng — i ztad,
nie zas z mniemanej nierownosci fizycznych i umystowych sit je-
dnostek, powstata nierébwnos¢ majatkdéw i nierébwnos¢ wiadzy. Nie-
rownosé wymianie, rozmaito$¢ cen w kupnie i sprzedazy moze
istnie¢ tylko. pod tym warunkiem, ze kapitalisci pozostang na za-
wsze kapitalistami, a robotnicy robotnikami. — jedni — to klasa
tyranéw, drudzy — klasa niewolnikéw... Ten proceder zatem jasno
wykazuje, ze Kkapitalisci i wiasciciele dajg robotnikowi za tygo-
dniowg prace tylko czes¢ bogactwa, ktérg oden otrzymali w prze-
ciggu tygodnia, t.j. ze za co$ nie dajg mu nic. Ugoda kapitali-
stow z robotnikami — to istna komedyja: faktycznie w tysigcach
(4%pa£ié<0\£vg Jest ona jedynie niecng, jakkolwiek prawng kradziezg

#ZYSK przedsngblorcy poty bedzie stratg dla robotnika, pokad nie
bedzie réwnej wymiany wsrod obu czesci; a wymiana poty nie be-
dzie réwng, dokad spoteczefistwo dzieli¢ si¢ bedzie na kapitalistow
i wytworcow, Erzyczem ci ostatni zyja ze swej pracy, pierwsi zas
tuczq sie z zyskow tej pracy“.

,,Oczywista,” powiada dalej p. Bray, ,.ze mozecie wprowadzi¢ ta-
ka lub. owaka forme rzadu.. deklamowa¢ na temat o moralnosci
i bratniej mitosci.... Wzajemno$¢ nie da sie pogodzi¢ z nieréwno-
$cig wymiany. Nierdwno$C wymiany, to Zrodto nierdwnosci majat-



ko%/;t)aj, jest zamaskowanym, pozerajagcym nas wrogiem* (stron. 51
i 52).

..Rozmyslanie nad celem i zadaniem spofeczenstwa upowaznia
mnie do wniosku, ze nie tylko wszyscy ludzie powinni pracowac,
by znales¢ si¢ w moznosci wymieniania, lecz ze réwne wartosci
powinny si¢ na réwne wymieniac. Co wiecej. poniewaz Korzysci
Jednego nie powinny by¢ strata dla drugiego, wartos¢ przeto po-
winna okresla¢ sie kosztami produkcyi. Atoli widzieliSmy, ze przy
obecnym ustroju spotecznym zysk bogaczy i kapitalistow zawsze
idzie w parze ze stratg dla robotnika, — ze ten rezultat niechy-
bnie musi nastepowa¢ i ze biedak mimo wszelkiej formy rzadu
oddanym jest na faske i nietaske kapitalisty, dopoki istnieC bedzie
nierowno$¢ wymiany, — ze réwno$¢ wymiany jedynie w takim
ustroju zapewniong by¢ moze, ktory przyjmie powszechnos$¢ pracy...
Rownos¢ przy wymianie powoli przeleje cate bogactwo z rgk obe-
cnych kapitalistow w rece klas pracujgcych* (str. 54 i 55).

,Dopoki ten systemat nieréwnosci wymiany istnie¢ bedzie, wy-
twércy beda wecigz w takiej nedzy, tak ciemni, tak przecigzeni
praca, jak obecnie® nawet gdyby zniesiono wszelkie podatki... Jedy-
nie catkowite przeistoczenie systematu, wprowadzenie réwnosci pra-
cy i wymiany moze zaradzi¢ takiemu porzadkowi rzeczy i ludziom
zapewni¢ istotng réwno$¢ praw. Wytwdrcom potrzeba uczynic je-
dyny tylko wysitek — a wszelki wysitek w celu swego dobrobytu
jedynie od nich wyj$¢ musi — i ich kajdany zostang raz na za-
wsze skruszone... Rowno$¢ polityczna jako cel — to biad, jest ona
btedem nawet Jako Srodek™,

,»Przy réwnosci wymiany korzys¢ jednego nie jest wynikiem stra-
ty drugiego; wszelka bowiem wymiana jest jedynie prostem prze-
niesieniem pracy i bogactwa, nie wymaga ona zadnej ofiary. W o-
partym na réwnosci wymiany ustroju wytwoérca moze dojsC jeszcze
do bogactwa przez swa oszczednos¢, lecz jego bogactwo bedzie tyl-
ko nagromadzonym wytworem jego wiasnej pracy. Bedzie on mogt
wymienia¢ swoje bogactwo, lub komukolwiek je podarowac; lecz
niemozebng bedzie rzecza, by przez dtuzszy okres pozostawat boga-
czem, przestawszy pracowac. W skutek roéwnosci wymiany boga-
ctwo utraci dzisiejsza swa whasciwo$c, ze tak powiemy, odnawiac
sie i pomnaza¢ samo przez sieg; powstaly ze spozycia ubytek nie
bedzie ono w stanie wynagrodzic; gdyz skoro nie bedzie stwarza-
nein na nowo przez prace, wtedy, raz spozyte, zostaje na zawsze
straconem. Co zowiemy dzi§ zyskiem i procentami, tego nie spot-
kasz przy systemie rownej wymiany. Wytwoérca i ten, kto baczy
za podziatem, jednako beda wynagradzani i suma ich pracy ku te-
mu postuzy, by okre$la¢ warto$¢ kazdego wykoniczonego | do spo-
zycna przystosowanego przedmiotu*,

Zasada rownosci wymiany musi wiec z koniecznosci powotaé
do’ zycna powszechnos$¢ pracy“ (str. 76, 88, 89, 92, 109).

Odpartszy zarzuty ekonomistow przeciw komunizmowi, p. Bray
powiada dalej:

,Jezeli potrzeba koniecznie zmiany charakteréw, aby oparty na
spolnictwie ustréj spoteczny umozebni¢ w jego wykoriczonej postaci,
jezeli z drugiej strony obecny ustréj nie przedstawia ani mozliwo-
Sci, ani warunkéw zdolnych do przeprowadzenia tej zmiany chara-



kterow i do przygotowania ludzi ku lepszemu i przez nas wszy-
stkich pozadanemu porzadkowi, przeto widocznem jest, ze rzeczy
musiatyby z koniecznosci takiemi jak obecnie pozosta¢, gdyby nie
znalazt sie i nie zjawit pewien przygotowawczy proces rozwoju
proces, nalezacy zaréwno do dzisiejszego jak tez do przysziego u-
stroju (systematu spolnictwa) — pewien rodzaj stadyjum. przejscio-
wego, na droge ktérego spoteczenstwo moze wejSC mimo swych
wszystkich wykroczen i glupoty, by go znowu opuscié, gdy boga-
tem sie stanie w te wiasnosci i zdolnosci, ktére sg warunkiem sy-
stematu spdlnictwal (str. 136).

,Caty ten proces wymaga jedynie kooperacyi w jej najprostszej
postaci... Koszta produkcyi wsrdéd wszelkich okolicznosci okreslac
bedg warto$¢ wytworéw, a réwne wartosci wcigz beda sie wymie-
niaty na réwne. Jezeli z dwdch oséb jedna pét a druga caty pra-
cowata tydzieA, to jedna otrzyma wynagrodzenia dwa razy tyle,, co
druga; ale ta przewyzka ptacy nie bedzie ze szkodg dla drugiej:
strata, ktérg jedna poniosta, zgota nie staje sie zyskiem drugiej.
Kazdy swa indywidualng prace zamienia¢ bedzie na rzeczy tej sa-
mej co jego praca wartosci, a zysk, otrzymany przez jaka$ osobe
lub jaki$ przemyst, bynajmniej nie bedzie stanowit straty innej
osoby lub jakiej$ innej gatezi przemystu. Praca kazdej jednostki
bytaby jedyna skala jego strat lub zyskow".

» . Za pomocg miejscowych i ogélnych biur (boards of trade)
bedzie sie okresla¢ ilos¢ r6znych przedmiotdéw, zadanych przez kon-
sumpcyje, i odno$na wartos¢ kazdego w porownaniu z innymi (ilos¢
robotnikow, niezbednych w réznych gateziach pracy), jednem sto-
wem wszystko, co sie tyczy spotecznej produkcyi i podziatu. Ope-
racyje te dla pewnego narodu mozna bedzie uskutecznia¢ z tg sama
fatwoscig i w tak samo krotkim czasie, jak obecnie dla prywatne-
go stowarzyszenia.., Jednostki beda sie tgczyty w rodziny, rodziny
w gminy, jak to ma miejsce obecnie. Podziat ludnosci na miejska
i wiejska nie bedzie zniesionym odrazu, chociaz jest on bardzo
szkodliwym. WS$rod tej asocyjacyi kazda jednostka, jak obecnie, be-
dzie posiadata swobode nagromadzania, ile jej sie spodoba, oraz
uzywania tego, co zhierze, podtug swej checi i upodobania... Nasze
spofeczenstwo, ze tak powiemy, stanie si¢ wielkiem stowarzysze-
niem akcyjnem, ztozonem z nader znacznej liczby matych stowa-
rzyszen akcyjnych, zgodnie pracujacych i wytwarzajacych, jako tez
wymieniajacych swe wytwory na zasadzie zupetnej rownosci... Nasz
nowy systeniat stowarzyszen akcyjnych stanowi jedynie ustepstwo
w obec teraZniejszego spoteczenstwa dla dojscia do komunizmu
i jest w ten sposéb urzadzony, ze indywidualna wtasno$¢ wytwo-
row bedzie istniata obok wiasnosci kollektywnej sit wytworczych.
System ten skfada los kazdej jednostki we wiasne jej rece i zape-
wnia jej réwny udzial we wszystkich zradzanych przez przyrode
i postep techniczny korzysciach. Wskutek tego moze on by¢ zasto-
sowanym do obecnego spoteczenstwa, by je do dalszych zmian
przysposobi¢* (str. 158, 160, 162, 168, 194, 199).

Kilka zaledwie stow mamy do powiedzenia p. Bray’owi, ktory nie-
zaleznie od nas wyrugowat p. Proudhona, z tg rdéznicg, ze p. Bray
zgota nie ma zamiaru wypowiada¢ ostatnie stowo ludzkosci, a pro-



ponuje_jedynie wnioski, jakie uwaza za odpowiednie dla epoki przej-
sciowej, od naszego terazniejszego do przysztego usftoju.

Godzina pracy Piotra wymienia si¢ na godzing pracy Pawia —
oto zasadnicze twierdzenie p. Bray'a.

Dajmy na to, ze Piotr posiada dwanascie, a Pawet jedynie szes¢
godzin pracy, wtedy uskutecznic moga wymiane jedynie szesciu
godzin na_drugie szeS¢ godzin. Piotrowi pozostanie wiec jeszcze
sze$¢ godzin; coz on z nimi zrobi ?

Albo nic t.j. bedzie miat sze$¢ godzin straconych, albo bedzie
przez sze$¢ godzin préznowac, by przywrdci¢ rownowage, lub tez,
I to. bedzie ostatnim Srodkiem ratunku, odda te sze$¢ godzin, z kt6-
remi nie wie co poczaé, przy kupnie Pawiowi.

Coz zyskat przy tern Piotr w poréwnaniu z Pawlem? Sze$¢ go-
dzin pracy? Nie. Zyskat tylko kilka godzin spoczynku; zmuszonym
jest on sze$¢ godzin siedzie¢ z zatozonemi rekami. | aby to nowe
prozniactwo nie tylko tolerowanem, lecz nadto szacowanem hyto
ze strony nowego ustroju, ten ostatni musi znajdywaé szczescie
w prozniactwie i na prace patrze¢ jako na brzemig, od ktorego go-
dzi sie za Wszelkaz cene wyswobodzi¢. | gdyby przynajmniej — ze
zndw powrdcimy ‘do naszego przyktadu — te godziny spoczynku
ktére Piotr zarobit na Pawle, stanowity istotng korzysé! Alez
gdzie tam; Pawelt, ktory poczq+ od tego, ze pracowat tylko szes$¢
godzin, ostatecznie, pracujgc regularnie i prawidtowo, osigga ten
sam rezultat, co Piotr, ktory zaczat od nadmiernej pracy. Kazdy
bedzie chciat by¢ Pawiem i wszyscy beda sie ubiega¢ o palme pro-
Zniactwa.

Do czeg6z wiec doprowadzita wymiana réwnych ilosci pracy? Do
nadprodukcyi, znizki cen, nadmiernej pracy, po Kktdrej nastepuje
stagnacyja, wreszcie do stosunkéw ekonomicznych, wiasciwych o-
becnemu ustrojowi, tylko bez konkurencyi ze strony pracy.

Lecz nie, my sie mylimy; pozostaje jeszcze jeden érodek ocale-
nia dla nowego spoteczenstwa, dla spofeczenstwa Piotra i Pawta.
Piotr sam spozyje pozostajacy mu wytwor szesciu godzin. Lecz od
chwili, gdy nie bedzie potrzebowat wymienia¢, poniewaz sam Wy-
twarzat, nie bedzie tez potrzebowat wytwarza¢ dla wymiany, a
wolwczas runie cate zatozenie opartego na wymianie i podziale pra-
cy spofeczenstwa. Rownos¢ wymiany zostanie ocalong przez zaprze-
stanie wszelkiej wymiany; Pawet i Piotr znajda sie w potozeniu
Robinzona.

Jezeli przeto przyjmierny, ze wszyscy czionkowie spoteczenstwa
sg samodzielnymi robotnikami, wtedy wymiana réwnych godzin
pracy jedynie pod tym warunkiem bedzie mozebna, ze z gory be-
dziemy sie umawia¢ co do liczby godzin, niezbednych dla matery-
jalnej produkcyi. Atoli taka umowa wyklucza indywidualng wy-
miane.

Przychodzimy wiec do tego samego wniosku, jezeli bra¢ bedzie-
my juz nie podziat wytworu, lecz sam akt produkcyi. W wielkim
przemysle Piotr nie moze oznacza¢ wiasnowolnie swego czasu robo-
czego, albowiem praca Piotra jest niczem bez wspc’ﬂdzialania wszy-
stkich Pawtow i Piotrow, w tym samym pofaczonych ‘warsztacie.
Tern sie tez objasnia ten zawzigty opor, jaki stawiali angielscy
fabrykanci dziesieciogodzinowemu bitowi; czuli oni zbyt dobrze, ze



zmniejszenie pracy kobiet i dzieci o dwie godziny pociggnie konie-
cznie za sobg zmniejszenie czasu roboczego dorostych. Spoczywa to
w samej naturze wielkiego przemystu, ze czas roboczy inusi by¢
rownym dla wszystkich. Co dzisiaj uskutecznia sie przez kapitat
i konkurencyje robotnikdw pomiedzy soba, jutro z zaniknigciem
stosunku kapitatu do pracy, stanie sie dzielem umowy, opierajacej
sie na stosunku miedzy sumg sit wytworczych a sumg istniejacych
otrzeb.
. Lecz taka umowa jest to wydanie wyroku potepiajacego na in-
dywidualng wymiane — a tern samem znowu doszliSmy do powyz-
szego rezultatu.

zasadzie nie masz wymiany wytworéw, lecz wymiane prac,
wspotdziatajacych przy wyrobie produktu. Sposéb wymiany sit wy-
tworczych okresla wymiane wytwordw. W ogéle sposéb wymiany
wytworéw zalezy od sposobu wytwarzania; skoro zmienimy tamte,
zmieni sie tez ta ostatnia. Tak np. w dziejach spotecznych widzi-
my, ze wymiana wytworéw jest odpowiednig sposobom ich produ-
keyi. Tak np. indywidualna wymiana odpowiada okreslonemu sposo-
bowi produkcyi, odpowiadajacemu znowu okreslonej fazie antago-
nizmoéw klasowych; nie mamy przeto indywidualnej wymiany, jeze-
li nie istnieja antagonizmy klasowe. Ale sumienia poczciwcow nie
chcg zauwazyC tego widocznego faktu. Burzua nie moze w tych
antagonizmach widzie¢ nic innego nad harmonijny porzadek i wie-
czng sprawiedliwo$¢, nie zezwalajgce nikomu zwigkszaC swg war-
to$¢ na rachunek innych. Dla burzua indywidualna zamiana moze
istnie¢ bez antagonizmu — dlan sg to dwie zupetnie rézne i nie-
zalezne od siebie rzeczy. Indywidualna wymiana, o jakiej marzy
blurz_ua, zgota nie odpowiada rzeczywistej wymianie indywidu-
alne;j.

P. Bray z iluzyi poczciwcow czyni ideat, ktory chciatby urzeczy-
wistni¢; zdaje mu sle, iz przez oczyszczenie indywidualnej wymiany,
uwolnienie jej od sprzecznych pierwiastkowl, jakie sie w niej znaj-
duja, znajdzie pewien stosunek egalitacyjny, ktéry godzi sie przy-
szczepi¢ spoteczenstwu.

P. Bray nie domysla si¢, ze ten egalitacyjny stosunek, ten ideat
poprawy, jaki chce on wcieli¢ w zycie, niczain inneni nie jest, jak
odbiciem obecnego $wiata, i ze wskutek tego nie sposdb reformo-
waé spoteczefistwa na podstawach, bedacych jedynie upiekszonem
widmem tego samego spoteczenstwa. W miare, jak to widmo przyj-
muje okresSlone ksztatty, zauwazymy, ze ono bynajmniej nie jest
wysnionem marzeniem, lecz dokfadnym obrazem obecnych stosun-
kow1.*)

*) Jak kazda inna_teoryja, tak i wyhuszczona wyzej teoryja Brajr a
miata s ch zwalennikéw, ktorzy dali sie uwies¢ pozorom. W Londy-
nie, heffield, w Leeds i w wielu innych miastach Anglii wprowa-
dzono equnable iabour- -exchange bazary, ktore po zaabsorbowaniu zna-
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I1l. Zastosowanie prawa proporcyjonalnosci wartosci

a) Pienigdze

»Srebro i ztoto — oto pierwsze towary, ktérych warto$¢ zostata-
ukonstytuowana.

A wiec ztoto i srebro stanowig pierwsze zastosowania ukonsty-
tuowane] przez p. Proudhona wartosci. | poniewaz p. Proudhon
ustanawia wartos¢ wytwordw, okreslajac ja wcielonym w nie wy-
datkiem pracy, przeto potrzebowat jedynie dowies¢, ze zmiany w
wartosci ztota i srebra zawsze znajdujg swe wyjasnienie w zmia-
nie czasu roboczego, niezbednego dla ich produkcyi. P. Proudhono-
wi to jednak nie przeszto nawet przez mysl. O zlocie i srebrze mo-
wi nie jako o towarach, lecz jako o pienigdzu.

Cala jego logika — o ile o niej moze byé mowa u Proudhona
— zasadza si¢ na tern, ze wiasnosC srebra i ztota kursowania jako
pienigdz, przypisuje Wszystklm tym towarom, ktore majg te wia-
snosc, ze swoj miernik wartoSci znajduja w czasie roboczym. Bez
wq}plenla takie postepowanie wykazuje, wiecej naiwnosci, niz zlej
woll.

Uzyteczny wytwor, oszacowywany w niezbednym do swej pro-
dukcyi czasie roboczym, zawsze jest wymienialny. Dowodem tego,,
powiada p. Proudhon, moga stuzy¢ ztoto i srebro, znajdujace sie
w pozadanem przeze mnie potozeniu ,,wymienialnosci®. A zatem sre-
bro i ztoto s to doszto do swego ukonstytuowania towary, stano-
wig one wcielenie idei p. Proudhona. Nie sposéb by¢ bardziej szcze-
Sliwym w wyborze swych przyktadéw. Srebro i zitoto posiadajg
précz wihasnosci tej, ze sa towarami, oszacowywanymi jak wszelki
inny towar w czasie roboczym, jeszcze te wiasnos¢, ze stanowig
ogolny $rodek wymiany — pienigdz.

W skutek tego, ze przedstawia on ztoto i srebro jako zastosowa-
nie ,,ukonstytuowanej przez czas roboczy wartosci“, nic fatwiejsze-
go nad dowiedzenie, ze wszelki towar, ktorego warto$¢ ukonstytu-
owang zostanie przez czas roboczy, zawsze bedzie wymienialnym
t. j. pienigdzem.

cznych kapitatéw doszty do skandalicznego bankructwa. Od tego czasu
stracono gust do tego rodzaju przedsiewzie¢! Dobre ostrzezenie dla
p. Proudhona! K M.

Jak wiadomo, P Proudhon nie bardo Wzizﬁ do serca to ostrzezenie.
W 1849 roku usitowat on zatozyé w Paryzu bank wymiany, ktéry je-
dnak rozbit sig, zanim poczat funkcyjonowac.

(Przyp. Pr. Engelsa do niem. przekt.)



Nader proste pytanie przemyka sie przez gtowe p. Proudhoua:
dlaczego ztoto i srebro posiadajg ten przywilej, by by¢ typowsq
»wartoscia, ukonst{tuowanq“

~Szczegolna funkcyja, jaka zwyczaj nadat szlachetnym kruszcom
mianowicie, by stuzyC jako posrednik w wymianie, jest czysto kon-
Wencyjonalnq, wszelki inny towar jest w stanie w mniej wygodny
sposob, lecz z ta samg mozliwoscia, wykonywac te rolg; ekonomisci
przyznajg to, i mozna zacytowa¢ wieloliczne tego przyktady. Ja-
kiem jest #rédto tego pierwszenstwa powszechnie przypisywanego
metalom, nranowicie by stuzy¢ jako pieniadz, i jak objasnic te spe-
cyjalng funkcyje pienigdzy, nie posiadajaca nic sobie podobnego
w ekonomii politycznej?.... By¢ moze, mozna jeszce odbudowaé te
tacznos¢, wyjatkiem z ktorej zdaja si¢ byC pieniadze, a tern samem
sprowadziC je do wiasciwej im zasady ?*

Juz wytuszczajac pytanie temi stowy, p. Proudhon z géry przyj-
muje pienigdze. Pytaniem pierwszem, jakie powinienby byt on so-
bie zada¢, powinno by¢, dlaczego w wymianie takiej, jak obecna,
trzeba byio indywidualizowac, ze sie tak wyraze, warto$¢ zamiennq
przez stworzenie szczeg6lnego Srodka wymiany. Ztoto to nie zadna
rzecz, lecz pewien spoteczny stosunek. Czemuz stosunek pieniedzy
jest stosunkiem produkceyi, jak wszelki inny ekonomiczny stosunek,
np. podziat pracy i t. d. Gdyby p. Proudhon zdat sobie jasno spra-
we z tego stosunku, wtedy nie spogladatby na pieniadze, jako na
wyjatek, jako na ogniwo wyrwane z nieznanego lub potrzebujace-
go dopiero wynalezienia zwigzku.

Znalaztby on przeciwnie, ze ten stosunek — to jedno tylko od-
dzielne ogniwo w catym szeregu stosunkéw ekonomicznych, jako
takie nader Scisle z nimi zespolone, i ze ten stosunek zupetnie w
takim samym stopniu odpowiada okreslonemu sposobowi produkcyi,
jak indywidualna wymiana. Lecz c6z on natomiast czyni? Oto po-
czyna on od wytaczenia pieniedzy ze zwigzku obecnego systemu
produkeyi, by nastepnie uczyni¢ je pierwszem ogniwem jakiego$
wymarzonego, jeszcze nie odnalezionego zwigzku.

Skoro raz pojeliSmy konieczno$¢ szczeg6lnego Srodka wymiany,
t. j. koniecznos¢ pieniedzy, wtedy nie idzie juz o wyjasnienie, dla-
czego ta szczegolna funkcyja przedewszystkiem wypadta na dole
ztota lub srebra. Jest to pytaniem drugorzednej wagi, nieznajduja-
cem zgota swego wyjasnienia w zwiagzku stosunkéw produkeyi, lecz
w specyficznych fizycznych wiasnosciach ztota i srebra. Jezeli wiec
przy te] sposobnosci ekonomisci ,wyszli ze szrank6w swej wiedzy,
Jezeli uprawiali fizyke, mechanike, historyje i t. d.” (str. 69), jak
to im zarzuca p. Proudhon, uczynili jedynie to, co musieli. Kwe-
styja ta zgota nie wchodzi w zakres ekonomii politycznej.

,Czego nie zauwazyt zaden ekonomista® — powiada p. Prou-
dhon — ,to tych wzgledow ekonomicznych, ktorym kruszce szla-
chetne zawdzigcza¢ majg swe uprzywilejowane stanowisko*,

P. Proudhon spostrzegt, pojat i potomstwu przekazat te ekono-
miczne wzgledy, ktérych nikt — i racyjonalnie — nie zauwazyt
ani pojat.

»Czego zwiaszcza nikt nie pojat, to faktu, ze srebro i zioto pier-
wszymi sg towarami, warto$¢ ktorych zostata ukonstytuowana. W
okresie patryjarchalnym ztoto i srebro wymieniano w sztabach, lecz.
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juz z widoczng tendencyjag do panowania i z wybitnem pierwszen-
stwem. Powoli wiadcy zabierali je w swe rece i wyciskali na niem
swoj znak, a z tego chrztu powstaty pienigdze, t. j. towar par ex-
cellence, ktory mimo wszelkie wstrzasnienia rynku, posiada okre-
Slong wartos¢ proporcyjonalng i wszedzie przy wyptatach najwiecej
bywa pozadanym... Szczeg6lne stanowisko, jakie zajmujg zioto i
srebro jest, powtarzam to raz jeszcze, Wynlklem tego faktu, ze,
w skutek swych metalicznych wiasciwosci, trudnosci swego wytwa-
rzania, a zwtaszcza dzieki interwencyi powagi panstwowej, od pier-
wszych chwil zyskaty one, jako towary, ustalenie i autentycz-
nosc*.

Twierdzi¢, ze ze wszystkich towaréw zioto i srebro byty naj-
pierwszymi, ktorych warto$¢ zostata ukonstytuowang,jest to na za-
sadzie powyzszego twierdzi¢, ze srebro i ztoto pierwsze staty sie
pieniedzmi. Oto wielkie objawienie p. Proudhona, oto prawda, kto-
rej przed nim nikt jeszcze nie odkryt.

Jezeli p. Proudhon przez to chce powiedzie¢, ze wczesniej, niz
dla wszystkich innych towarow, zauwazono, iz zioto i srebro sg
towarami, do wytworzenia ktérych niezbedny jest czas roboczy, by-
toby to wtedy tylko jedno z tych zatozen, jakiemi chetnie darzy
on swych czytelnikdw. Jezeli obcielibysmy sie trzymac tej patry-
jarchalnej erudycyi, wtedy powiedzielibySmy p. Proudhonowi, ze
przedewszystkiom zaznajomiono si¢ z tym czasem roboczym, ktory
byt konieczny do wytworzenia najniezbedniejszych przedmiotéw jak
np. zelazo 1 t. d. Obdarzymy go klasycznymi tukami Adama
Smitha.

Atoli, jakim sposobem moze p. Proudhon cokolwiek méwi¢ o u-
stanowieniu wartosci, jezeli warto$¢ nigdy nie ustanawia sie sama
przez sig? Wartos¢ wytworu ustanawia si¢ nie przez czas roboczy
niezbedny jedynie do jej wytworzenia, lecz w stosunku do mno-
stwa wszystkich pozostatych produktow, ktore moga by¢ wytworzo-
ne w tym samym czasie. Ukonstytuowanie si¢ przeto wartosci zto-
ta i srebra kaze juz przypuszcza¢ poprzednie ukonstytuowanie (war-
tosci) mnoéstwa innych wytworow.

A wiec to nie towar stat sie pod postacig ztota i srebra ,,ukon-
stytuowang wartoscig", lecz przeciwnie, to ,ukonstytuowana war-
tos¢" p. Proudhona stata sie towarem w postaci ztota i srebra.

Poszukajmy teraz wzgledow ekonomicznych, ktére zdaniem p.
Proudhona nadaty ztotu 1 srebru to pierwszenstwo, ze dzieki u-
konstytuowaniu swej wartosci zostaty rychlej niz wszelkie inne
wytwory podniesionerai do godnoScP pieniedzy.

Oto te wzgledy, ,widoczna dazno$¢ do panowania“, juz ,w pa-
tryjarchalnym okresie* ,wybitne pierwszenstwo*, jak réwniez wiele
innych omowien tego prostego faktu, zwiekszajacych jedynie gma-
twanine przez zaciemnienie faktu wskutek pomnozenia przypadkéw,
przytaczanych przez p. Proudhona w celu wyjasnienia tego faktu.
Atoli p. Proudhon nie wszystkie jednak pozornie ekonomiczne
wzgledy wyczerpat. Oto jeszcze jeden poteznej, przemoznej wagi:

»,Z tego dokonanego przez wiadcow chrztu powstaty pieniagdze:
wiadcy zabrali ztoto | srebro w swe rece i wycisneli na nich swoj
znak*,



A zatem samowola wiadcow stanowi dla p. Proudhona najwyz-
szy wzglad w ekonomii politycznej !

W samej rzeczy, trzeba by¢ pozbawionym wszelkiej znajomosci
historyi, aby nie wiedzie¢, ze po wszystkie czasy wiadcy musieli
ugina¢ sie przed stosunkami ekonomicznymi, ze nigdy nie dyktowa-
li oni tym ostatnim praw. Zaréwno polityczne, jak cywilne prawo-
dawstwo stanowi jedynie wyraz, wypowiedzenie woli stosunkow
ekonomicznych.

Czyz wihadca opanowat ztoto i srebro, by przez wycisniecie swe-
go znaku uczyni¢ je powszechnym srodkiem wymiany, czy tez na-
odwrdt, te powszechne Srodki wymiany opanowaty wiasnie wtadcow
i zmusity ich do wycisniecia ich znaku i do udzielenia im chrztu
politycznego ?

Stepel, ktéry kiadziono i kfadzie sie na zlocie, zgota nie wyraza
jego wartosci, lecz jego wage; autentycznos¢, o ktdérej powiada
p. Proudhon, stosuje sie jedynie do czystosci préby; proba ta po-
kazuje ile szlachetnego metalu znajduje sie w oddzielnej monecie.
Jedyna wartos¢ wiasciwa marce srebra — moéwi Voltaire z zna-
nym swym zdrowym rozumem — to po6t funta srebra, wazacego
8 uncyj. Waga i proba stanowig catg te wartos¢“. (Voltaire, System
de Law). Atoli pytanie: ile wartg jest uncyja srebra lub ziota,
wszakze jeszcze czeka na odpowiedz. Lubo kaszmir z magazynow
,Wielkiego Colberta“ nosi jartyk fabryczny: ,prawdziwa wetna“
lecz jartyk ten nie wskazuje jeszcze wartosci kaszmiru. Wecigz je-
szcze nalezy oznaczyé, ile ta wetna jest warta. Filip | francuzki,
powiada p. Proudhon, do liwru tournuanskiego (waga z czasow
Karola W.) ztota domigszat jedne trzecig mieszaniny, gdyz wyma-
rzyt sobie, ze poniewaz jedynie on posiada prawo bicia monety,
przeto moze tak postepowac, jak kazdy kupiec, posiadajgcy mono-
pol na swe wytwory. Gzem byto to falszowanie monety, z powodu
ktérego tak napadajga na Filipa i jego nastepcow? Z punktu wi-
dzenia praktyki handlowej jest to nader usprawiedliwione, lecz z
punktu nauki ekonomicznej—nader fatszywe rozumowanie; miano-
wicie ze, zaofiarowanie i zapotrzebowanie regulujg wartos¢, przeto
sztucznie stworzong rzadkoscig jako tez zmonopolizowaniem fabry-
kacyi mozemy podnies¢ ocene a wiec i wartos¢ rzeczy, i ze to. tak
samo odnosi sie do ztota, srebra, jak i do zboza, wina, oleju i ty-
tuniu. W samej jednak rzeczy, skoro oszustwo Filipa stato sie
wiadomem, pieniadze jego upadty do wiasciwej wartosci, i zarazem
stracit on tyle, na ile chciat oszuka¢ swych poddanych. Tego sa-
mego losu doznaty wszystkie nastepne tego rodzaju proby.

Przedewszystkiem wielokrotnie sie okazato, ze ksigze, falszujac
monete, sam jest na tern stratny. lle zyskuje on przy pierwszej
emisyi, tyle tez traci, kiedy fatszowana moneta znowu don powraca
pod postacig podatkéw i t. d.

Atoli Filip i jego nastepcy umieli sie mniej lub wiecej zabezpie-
czy¢ przeciw tej stracie; albowiem zaledwie puscili w obieg pofat-
szowang monete, natychmiast rozkazali przetopi¢ wszelka kursuja-
cg monete stosownie do dawnej skali. . )

Wreszcie, gdyby Filip | zaprawde tak rozumowat jak p. Prou-
dhon, rozumowatby on zle nawet z ,handlowego punktu -widzenia“.
Zaréwno Filip I jak i p. Proudhon niewiele wykazujg zmystu ku-
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pieckiego, mniemajac, ze wartos¢ ztota jako tez wszelkiego innego’
towaru okresla sie przez ten jedynie czynnik, przez stosunek zaofia-
rowania do zapotrzebowania.

Gdyby krél Filip rozkazat, by jeden korzec pszenicy na przy-
sztos¢ zwat sie dwoma korcami, bytby wtedy oszustem; oszukatby
wszystkich rentyjeréw, wszystkich ludzi, ktorzy mieli otrzymac sto
korcy; sprawitby, ze wszyscy ci ludzie zamiast 100 korcy otrzy-
maliby 50. Przypus¢my, ze krol jest dtuzny 100 korcy; zaptacitby
teraz tylko 50. Atoli w handlu 100 korcy nie wigkszg posiadatyby
wartos$¢, niz dawniej 50. Przez zmiang imion nie zmieniamy je-
szcze tresci rzeczy. Zapotrzebowana i zaofiarowana ilo$¢ pszenicy
nie zmniejszytaby sie ani wzrosta w skutek tej prostej zmiany
nazwy. Poniewaz, mimo te zmiang nazwy stosunek zapotrzebowa-
nia i zaofiarowania pozostat ten sam, przeto cena zboza zadnej nie
ulegtaby zmianie. Mowigc 0 zapotrzebowaniu i zaofiarowaniu rze-
czy, zgota nie moéwimy o zaofiarowaniu i zapotrzebowaniu nazw
rzeczy. Filip 1 nie robit ani ziota ani srebra, jak sie wyraza p.
Proudhon; on jedynie robit nazwy monet. Jezeli kto$ sprzedaje
zamiast hinduskiego francuzki kaszmir, oszuka by¢ moze jednego
lub dwoch kupcow, lecz skoro oszustwo zostanie wykrytem, na-
tychmiast mniemane hinduskie kaszmiry spadng do poziomu fran-
cuzkich. Nadajac ztotu i srebru fatszywa etykiete, Filip | dopoty
mdgt innym mami¢ oczy, poki oszustwo nie zostato wykrytem. Po-
dobnie jak i wszyscy inni kupcy oszukiwat on swych kundmanow
przez falszywe oznaczenie towaréw, lecz to moze tylko potrwaé do
pewnego czasu. Pozniej lub predzej musiat on doswiadczy¢ nieubta-
galnosci praw wymiany. Czy tego chciat dowies¢ p. Proudhon? Nie..
Jego zdaniem, pienigdz otrzymuje swa warto$¢ od wiadcy, a nie
od wymiany. Czeg6z on w samej rzeczy dowi6dt? Ze wymiana
jest potezniejszg nad wiadce. Wiadca rozkazat by marka stata sie na
przysztos¢ dwiema markami, tymczasem wymiana wcigz dowodzi,
ze te dwie marki tylez sg warte, co poprzednio jedna.

Wszelakoz przeto kwestyja okreSlenia wartosci przez ilo$¢ pracy
ani na krok nie postapita. Wcigz jeszcze trzeba rozstrzygnaé, czyz
te dwie marki, ktére obecnie stanowig znowu jedne dawng marke,
okreslajg sie przez koszta produkcyi, czy tez przez prawo zaofiaro-
wania | zapotrzebowania.

P. Proudhon powiada w dalszym toku: ,Wypada jeszcze nadmie-
ni¢, ze gdyby we wiadzy krolewskiej spoczywata mozno$¢, zamiast
fatszowania pieniedzy, podwojenia ich ilosci, wtedy warto$¢ zamien-
na ziota i srebra spadfa by o potowe, zawsze na zasadzie propor-
cyjonalnosci i réwnowagi“.

Gdyby ten wspdlny p. Proudhonowi i innym ekonomistom po-
glad byt stusznym, wtedy moéwitby on na korzys¢ ich doktryny o
zaofiarowaniu i zapotrzebowaniu, lecz bynajmniej nie na korzysc¢
proporcyjonalnosci p. Proudliona. Albowiem bez wzgledu na czas
roboczy, skrystalizowany w podwdjnej masie ztota i srebra, zawsze
by ich wartos$¢ spadfa o potowe, skoro zapotrzebowanie pozostawa-
toby tern samem, a zaofiarowanie by sie zdwajato. Albo tez, by¢
moze, obecnie to ,,prawo proporcyjonalnosci zlatoby sie przypadko-
wo z tak pogardzanem prawem zaofiarowania i zapotrzebowania?
Rzeczywista proporcyjonalno$¢ p. Proudliona tak jest zaiste ela-



styczng, zezwala na tyle modyfikacyj, kombinacyj i zmian, ze raz
jeden moze sie zla¢ w jedno z stosunkiem zapotrzebowania do za-
ofiarowania.

Twierdzi¢, ze kazdy towar jest wymienialnym, jesli nie fakty-
cznie to przynajmniej z prawa, a w tern twierdzeniu opierac sie
na roli ztota i srebra, jest to zupetnie zapoznawaé te role. Zioto i
srebro tylko dlatego sg z prawa (zawsze) wymienialnemi, gdyz
istotnie sg takowemi; sg za$ istotnie takowemi, gdyz obecna orga-
nizacyja produkcyi wymaga pewnego powszechnego $rodka wymia-
ny. Prawo jest tylko oficyjalnem przyznaniem faktu.

WidzieliSmy, ze przykitad z pieniedzmi, jako wykazanie ukonsty-
tuowanej juz wartosci zostat jedynie dlatego wybranym przez p.
Proudhona. by mddz przeprowadzi¢ catg swa teoryje wymienial-
nosci, t. j. by dowies¢, ze kazdy szacowany podiug kosztéw pro-
dukcyi towar musi sta¢ sie pieniedzmi. Wszystko to bytoby bardzo
pieknem i dobrem, gdyby nie jedna mata niedogodno$¢, mianowicie
ze wihasnie ztoto i srebro w swym charakterze monety sg jedynymi
towarami, ktére sie nie wedtug kosztow produkeyi reguluja; i jest
to tak bardzo prawdziwem, Zze mogg one by¢ zastgpionemi w obie-
gu przez papier. Dopoki istnieje pewien stosunek miedzy potrzeba-
mi obiegu a iloscig pieniedzy, wypuszczonych w obieg, bez wzgledu
czy to beda papiery, czy tez ziote, miedziane lub platynowe mone-
ty, dopdty nie masz co troszczy¢ sie o utrzymanie stosunku miedzy
wartoscig wewnetrzng (kosztami produkcyi) a nominalng pieniedzy.
Nie ulega watpliwosci, ze w handlu miedzynarodowym, pienigdz
jak wszelki inny towar, okre$la sie przez czas roboczy. Atoli zitoto
i srebro w miedzynarodowym handlu stanowig $rodki wymiany ja-
ko wytwory a nie jako moneta, t. j. tracg one ten charakter ,,au-
tentycznosci i statosci“, ten ,chrzest ze strony wiadzy“, co w o-
czach p. Proudhona stanowi ich specyficzny charakter. Rikardo tak
dobrze zrozumiat te prawde, ze lubo opart caty swoj systemat na
okreslonej czasem roboczym wartosci i orzekl, Zze ,ztoto i srebro
jak wszelki inny towar posiadajg wartos¢ tylko w stosunku do
ilosci pracy, niezbednej dla ich produkcyi i dostarczenia na rynek"
— przeciez dodaje, ze warto$¢ pieniedzy okresla sie nie przez za-
warty w ich substancyi czas roboczy, lecz przez prawo podazy i
popytu.  Jakkolwiek papier zadnej wewnetrznej nie posiada war-
tosci, wszlako gdy ilosC jego jest ograniczong, warto$¢ jego za-
mienna moze sta¢ sie réwng wartosci podobnej summy pieniedzy
metalicznych lub tez sztab oszacowanych w monecie. Zupetnie w
ten sam sposob, wskutek tej samej zasady t. j. wskutek ogranicze-
niar ilosci pieniedzy, moga monety stojace ponizej wartosci kurso-
wa¢ w takiej wartosci, jaka by miaty, gdyby posiadaty przepisana
prawem wage i zawartos¢, a wiec nie podtug tej wewnetrznej war-
tosci, jaka posiada zawarty w nich czysty kruszec. Dlatego tez
w dziejach angielskich pieniedzy widzimy, ze nasz pienigdz metali-
czny nigdy nie tracit na swej wartosci w stosunku prostym do
do swego podfalszowania. Przyczyna tego tkwi w tem, ze nigdy
nie zwiekszata sie jego ilos¢ w stosunku prostym do ponizenia sie
jego wartosci“ (Rikardo 1. c.).

J. B. Say do tego ustepu robi nastepujacg uwage: ,O ile mi sie
zdaje, ten przyktad powinien wystarcza¢ do przekonania autora, ze
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podstawe wartosci stanowi nie ilos¢ pracy, niezbedna do wytworze-
nia pewnego towaru, lecz potrzeba, jaka odnosnie do niego odczu-
wamy, w potaczeniu z jego rzadkoscig®.

Tak wiec pieniadze, ktdre dla Rikarda przestaja by¢ okreslong
czasem pracy wartoscig, ktore z tego powodu J. B. Say przytacza
dla przekonania Rikarda, ze réwniez! i inne wartosci nie moga by¢
okre$lane przez czas roboczy — tak wiec pienigdze, bedace dla
J. B. Saya przyktadem wartosci wytacznie przez zaofiarowanie i
zapotrzebowanie okres$lanej, stanowig dla p. Proudhona najdoskonal-
szy przyklad zastosowania.... wartosci, ukonstytuowanej przez
prace.

A zatem, by doj$¢ do konca, jezeli pienigdze nie sa ukonstytuo-
wana przez prace wartoscia, tedy tern mniej jeszcze mogag mieC co-
kolwiek wspdlnego z wiasciwg ,,proporcyjonalnoscig” p. Proudliona.
Ztoto i srebro zawsze sg wymienialne, poniewaz majg za swe za-
danie te szczegblng funkcyje stuzy¢é jako powszechny s$rodek wy-
mienny, lecz bynajmniej nie dlatego, ze istniejg w proporcyjonal-
nym do og6tu ddbr stosunku, lub, by lepiej sie wystowi¢, sa one
wcigz proporcyjonalnemi, albowiem z posrod wszystkich towarow
tylko one stuzg jako pienigdz, jako uniwersalny srodek wymienny,
bez wzgledu na stosunek, w jakim ich ilos¢ ma sie do ogotu débr.
»Kursujacych pieniedzy nigdy nie moze by¢ zanadto, by miaty az
przelewac¢ sie; albowiem, jezeli znizycie ich wartos¢, zwiekszycie
ich ilos§¢ w tym samym stosunku; zwiekszajac za$ ich ilos¢,
zmniejszycie ich wartosc”. (Rikardo).

,C0z to za gmatwanina, ta ekonomija polityczna!* wykrzykuje
p. Proudhon.

»Przeklete te pienigdze!, zabawnie wota komunista (przez usta
Proudhonowskie). Z taka samg racyja mogliby$Smy wykrzyknaé:
»Przekleta pszenica! przeklete winnice! przeklete barany!* albo-
wiem ..jak srebro i ztoto, tak tez i wszelka warto$¢ targowa musi
dojé¢ do swego Scisle okre$lonego ustalenia“.

Ideja obdarzania winnic i baranéw wiasno$ciami pieniedzy zgota
nie jest nowosciag. We Prancyi datuje sie ona od wieku Ludwi-
ka XIV. W tej epoce, w ktorej pienigdze poczynaty wykazywac
swg wszechpotege, skarzono sie na spadanie cen wszystkich towa-
réw i z upragnieniem wyczekiwano tej chwili, kiedy wszelka ,,war-
tos¢ handlowa“, doszedtszy do swego Scisle okreslonego ustalenia,
bedzie pieniedzmi. Juz u Boisguilleberta, jednego z najdawniej-
szych ekonomistéw francuskich znajdujemy nastepujace zdanie:
»Witedy, wskutek niezmiernego doptywu wspoétzawodnikow, a wiec
dzieki sprowadzaniu towaréw do ich wiasciwej wartosci, pienigdze
znowu zostang zawarte w swych naturalnych granicach®. (Econo-
mistes financiers du dix-huitieme siecle, str. 442, wydanie Daire’a).
Jak widzimy, jedagkie s ostatnie i pierwsze illuzyje burzuazyi.

b) Przeivyzka, pracy

»W rozprawach z dziedziny ekonomii politycznej znajdujemy na-
stepujace bezmysine twierdzenie . gdyby cena wszystkich przedmio-



— 79 —

téw podwoita sie... Jak gdyby cena wszystkich rzeczy nie byta
stosunkiem rzeczy i jak gdyby mozna byto podwoi¢ pewien stosu-
nek, pewne prawo“ (Proudhon, t. I, str. 81).

Ekonomisci popadli w ten btad, gdyz nie pojeli rzeczywistego
zastosowania ,,prawa proporcyjonalnosci“ i ,,ukonstytuowanej war-
tosci*,

Niestety jednak! w samem nawet dziele p. Proudhona (t. I, str.
110) znajdujemy te niesmaczng hypoteze, ze, jeSliby sie ptaca po-
wszechnie podniosta, podniostaby sie réwniez cena wszystkich prze-
dmiotow*, Nadto, znalaztszy omawiany frazes w traktatach o eko-
nomii politycznej, znajdujemy zarazem tam jego wyjasnienie: Je-
zeli sie mowi, ze cena wszystkich towaréw podnosi sie lub spada,
wtedy zawsze wyklucza sie ztad jeden lub drugi towar: wykluczo-
nym towarem bywa w ogéle praca lub pienigdze* (Encyklopaedia
Metropolitana or Universal Dictionary of Knowledge, t. 1V, arty-
kut: ,,Political Economy“ Seniora, Londyn, 1836. Patrz tez co do
tego J. St. Milla: Essays on some unsettled questions of political
economy, London, 1844, i Tooke'a: An history of prices etc., Lon-
don, 1838).

Przejdzmy obecnie do drugiego zastosowania ,,ukonstytuowanej
wartosci i innych proporcyjonalnosci, ktorych jedyng wade stano-
wi to, ze mato sa one proporcyjonalnemi; i zahaczmy, czy p. Prou-
dhon nie jest czasami tu szcze$liwszym niz przy zamianie baranéw
na pienigdze.

,Jeden ogolnie przez ekonomistow przyjety pewnik powiada, ze
kazda praca musi dawaC pewien zbytek. To twierdzenie uwazam
za bezwzglednie i og6lnie prawdziwe; stanowi ono uzupetnienie
prawa proporcyjonalnosci, ktore mozemy rozpatrywac jako kwinte-
sencyje catej wiedzy ekonomicznej. Atoli prosze ekonomistow io
przebaczenie. Zasada, ze kazda praca powinna oddawa¢ pewien
nadmiar, jest nie na miejscu w ich teoryi i nie moze by¢ dowie-
dziong“ (Proudhon).

By dowie$¢, ze wszelka praca musi dawac pewng przewyzke p.
Proudhon stara sie uosobni¢ spoteczenstwo, czyni z niego jedne oso-
be—spoleczesntwo; spoteczenstwo, zgota nie bedace spoteczenstwem
oddzielnych jednostek, gdyz posiada ono swe szczegdlne prawo, nie
majace nic wspolnego z osobami, z ktorych sie sktada; spoteczen-
stwo, ktére posiada swoéj ,wiasny rozum®, nie bedacy rozumem
zwyktego S$miertelnika, lecz rozumem, odmiennym od zwyktego ro-
zumu. P. Proudhon czyni ekonomistom zarzut, ze nie pojeli osobi-
stosci tej, stanowigcej istote catego spoteczenstwa. Z niezmierng
przyjemnoscia przytoczymy jemu nastepujace zdanie pewnego ame-
rykanskiego ekonomisty, zarzucajacego innym ekonomistom wprost
przeciwng wade : ,,Moralnej istocie (the moral entity), gramatyczne-
mu pojeciu (the grammatical being), zwanemu spoteczefstwem,
przypisaliSmy wiasnosci, istniejace jedynie w wyobrazni tych tudzi,
ktorzy ze stowa uczynili rzecz.. To wywotato wiele trudnosci i
optakanych btedow w dziedzinie ekonomii politycznej“ (Th. Coo-
pg;,G)Lectures on the Elements of Political Economy, Columbia,
1 .

n,Zasada ta przewyzki pracy tylko dlatego przejawia sie wsréd



jednostek, gdyz pochodzi od spoteczenstwa, w ten sposéb zezwala-
jacego im uzytkowa¢ z swych wiasnych praw*,

Czyz p. Proudhon chce przez to tylko tyle powiedzie¢, ze wytwor-
czo$¢ jednostki ws$rdd spoteczenstwa przewyzsza wytworczosc je-
dnostki izolowanej? Czyz ma on na mysli ten nadmiar produkcyi
ze strony jednostki uspotecznionej nad produkcyjg jednostki nieu-
spotecznionej? Jezeli tak, wtedy mozemy mu zacytowaé setke eko-
nomistow, ktorzy wypowiedzieli te prosta prawde, nie uciekajac sie
do tej tajemniczosci, jaka sie ostania p. Proudhon. Tak np. Sadler
powiada: ,

»Zrzeszona praca daje rezultaty, jakich nigdy nie moze wydaé
praca indywidualna. W miare wiec, jak spofeczenstwo w swej li-
czhie sie zwieksza, wytwory zjednoczonej pracy o wiele przewyz-
szajg te sume, ktéra powstataby z prostego dodawania ilosci pracy
wykonanej przez pojedyncze osobniki... Zaréwno w przemysle jako
tez na polu naukowem oddzielny osobnik moze obecnie wiecej zro-
bi¢ w dzien jeden, niz izolowana jednostka przez cate swe zycie.
Twierdzenie matematyczne, ze cato$¢ réwna sie sumie, swych cze-
Sci, jest falszywem w zastosowaniu do naszego przedmiotu. Odno-
$nie do pracy, tej podwaliny ludzkiego bytu, mozemy powiedziec,
iz wytwor zrzeszonych wysitkow o wiele wszystko to przewyzs'a,
co mogtyby zdziata¢ odosobnione wysitki oddzielnych jednostek”
(Th. Sadler, The law of population, London, 1830)..

Powr6¢my do p. Proudhona. Nadmiar pracy znajduje swe wyja-
$nienie w osobie: spofeczenstwo. Dziatalnoscig zyciowg tej osoby
kierujg prawa, przeczace tym prawom, ktére rzadza dziatalnoscia
cztowieka jako jednostki; chce on to wykaza¢ za pomocy ,,fak-

,Odkrycie nowego ekonomicznego procederu nigdy nie moze wy-
nalazcy przynies¢ korzysci, rownych tym, jakie dostarcza ono spo-
feczenstwu... Zauwazono, ze przedsiebiorstwa drog .zelaznych stano-
wig dla przedsiebiorcow mniejsze zrodto dochodu niz dla panstwa...
Przecigtna cena transportu towardw na kotach wynosi 18 centiméw
z tonny na kilometr, wiacznie z ceng upakowania. Wyliczono, ze
w obec takiej ceny zwykte przedsiebiorstwo kolejowe nie moze
przynosi¢ 10 % czystego zysku, — rezultat ten sam, co w zwyklem
przedsiebiorstwie przewozu wozami. Ali¢ przypusémy, ze predkosc
transportu kolejg ma sie do predkosci przewozu wozami'jak 4 : 1.
wtedy, poniewaz w spoteczenstwie czas réwniez jest wartoscig., w
obec jednakowych cen przewozowych kolej bedzie przedstawiata
w poréwnaniu do transportu wozowego zysk 400%. Tymczasem
ten olbrzymi, nader realny dla spoteczenstwa zysk zgota nie reali-
zuje sie w tak znacznym stopniu dla przedsiebiorcow kolejowych,
nie otrzymujacych nawet 10 %> lubo przynosza oni spoteczenstwu
korzys¢ 400 /<. Przypusémy, by jeszcze lepiej uprzystepni¢ rzecz
sama, ze droga zel. ustanawia swg taryfe na 25.cent., wowczas
gdy przewdz wozami pozostaje na 18; wtedy straci ona wszystkie
zamoéwienia. Wysytajacy i odbierajacy, jednem stowem wszyscy po-
wrocg do dawnych sposobow przewozu; lokomotywa bedzie spoczy-
wata w bezczynnos$ci: publiczna 400-procentowa korzy$¢ zostanie
po$wiecong na otarzu 35-procentowej straty prywatnej. Przyczyne
tego tatwo mozna poja¢: korzysci sprowadzane przez predkosé¢ prze-



wozu koleja, sg czysto spoteczne, i kazda jednostka korzysta ztad
w minimalnym stopniu (nie zapominajmy, ze obecnie chodzi nam
jedynie o przewoz przedmiotow), wowczas gdy strata dotyka spo-
zywee bezposrednio i osobiscie. Jezeli spofeczenstwo skiada sie z
milijona o0séb, wtedy spofeczna korzy$c, réwna 400, dla jednostki
przedstawia Jedynle korzys¢, réwng 4/10000, wowczas gdy 33-pro-
centowa strata dla spozywcéw kaze przypuszczaé spoteczny deficyt
33_mil.* Proudhon, ed. | str. 100, 101).

Ze p. Proudhon’ zwigkszona predkosc wyraza 400 ¢ procentami
pierwotnej predkosci, to jeszcze ujs¢ mogtoby; lecz jezeli ustana-
wia on stosunek miedzy procentami predkosci a zyskéw, a wiec
miedzy dwiema rz<czarni, ktére, lubo kazda oddzielnie moze iy¢
wyrachowywang w procentach, lecz miedzy sobag sa niewymierne,
wtedy to poprostu oznacza, ze ustanawiamy stosunek miedzy sa-
mymi procentami, zupetnie nie tykajac sie samych rzeczy.

Procenty sa zawsze tylko procentami. 10 prc. i 400 prc. sg spot-
micrne, majg sie do siebie jak 10 do 400; ztad wnioskuje p. Prou-
dhon, ze zysk 10-procentowy posiada wartoéé 40 razy mniejsza, niz
w czwornasob powiekszona predkos¢. By zachowaC pozory, po-
wiada, ze dla spofeczenstwa czas jest wartoscig. Btad ten ztad wy-
nika, ze on niejasno sobie przypomina, jakoby istniat jaki$ stosu-
nek miedzy wartoscig a czasem roboczym; nic tez niema on $pie-
szniejszego nad przyréwnanie czasu roboczego do czasu przewozu,
t. j. utozsamia palaczy, konduktoréw i in., ktérych czas roboczy
stanowi wilasnie czas transportu, z calem spoteczenstwem. Za je-
dnym wiec razem predkosC staje si¢ kapitatem, i w ten sposob stu-
sznie moze powiedzie¢: 400-proccntowa korzy$¢ poswiecong zostaje
na oftarzu 33-procentowej straty! Wystawiwszy to zadziwiajgce
twierdzenie jako matematyk, wyjasnia je nastepnie jako ekonomi-

a.

Jezeli spoteczenstwo sktada sie z milijona osob, wtedy spote-
czna korzysc, réwna 400, dla jednostki przedstawia jedynie korzysc,
rowng 4/io,000“. Zgoda; lecz tu chodzi nie o 400, lecz o 400 prc.,
i 400-procentowa korzy$¢ stanowi dla jednostki 400 prc. — ni
mniej ni wigcej. Bez wzgledu na wielkos¢ kapitatu, dywidendy ra-
mchuja sig w stosunku 400-procentowym. Lecz ¢6z czyni p. Prou-
dhon? Przyjmuje procenty za kapitat i, obawiajac si¢ chyba, ze je-
go pogmatwanie rzeczy nie jest jeszcze dos¢ ,,zrozumiateml, jasnem,
powiada dalej :

»33-procentowa strata dla spozywcéw kaze przypuszczaC spote-
czny deficyt 33 mil."* 33-procentowa strata dla spozywcow” pozosta-
je takaz samg stratg tez i dla milijona spozywcow. Czyz wigc p.
Proudhon moze powiedziec, iz przy 33-procentowej stracie spoteczny de-
ficyt wynosi¢ bedzie 33 mil,, woéwczas gly zgota nic nas nie po-
wiadamia ani 0 kapitale spoiecznym ani tez o kapitale oddzielnej
zainteresowanej jednostki? P. Proudhonowi atoli tego jeszcze nie
dos¢, ze pogmatwat kapitat z procentami; idzie on jeszcze dalej
i utozsamia wiozony w przedsiebiorstwo kapitat z liczbg zainteie-
sowanych.

By “jescze bardziej uzmystowié¢ kwestyje, przypusémy wiadomy
kapitat; 400-procentowy zysk spoteczny, rozdzielony na muijon u-

6



czestnikow, z ktorych kazdy posiada franka, daje na gtowe 4 fran-
ki, a nie 4fiooo0 jak podaje p. Proudhon. Roéwniez 33-procentowa
strata reprezentuje dla ogotu uczestnikow 330,000 frankéw, a nie
33,000,000 [100: 33 = 1,000,000 : 330,000].

Zapatrzony W swa teoryje spoteczenstwa-osobnika, zapomina p.
Proudhon podzieli¢ wszystko na 100. Otrzymujemy wiec 330,000
fr. straty, lecz 4 fr. zysku na gtowe przynoszg 4.000,000 dochodu.
A zatem na czysto spoteczenstwo otrzymuje 3,670,000 fr. Ten Sci-
sty rachunek wykazuje wprost co$ odwrotnego, niz to, co chciat
dowies¢ p. Proudhon. Mianowicie zysk i strata spoteczenstwa zgota
nie stojg w odwrotnym stosunku do korzysci i strat jednostki.

Poprawiwszy ten niewielki btad w rachunku, jeszcze raz rozpa-
trzymy wyniki, do ktérych dojs¢ powinnismy, skoro mamy zastoso-
waé do drog zelaznych Proudhonowski stosunek predkosci do kapi-
tatu. Przypusc¢my, ze cztery razy predszy przew0Oz cztery razy wie-
cej kosztuje; wtedy tani przewdz nie wiecej przyniesie zysku niz
przew6z wozami, idacy cztery razy wolniej 1 pochfaniajacy cztery
razy mniejsza iloS¢ pieniedzy. A wiec, skoro przewo6z wozem pobie-
ra 18 centimow, wtedy kolej zelazna brataby 72 cent. Oto ,mate-
matycznie Scisty” wynik zatozenia p. Proudhona — nawet w takim
razie, jezeli nie zwrocimy uwagi na btedy w rachunku. Lecz nie-
sp0d2|an|e oSwieca on nas, ze skoroby droga zelazna zamiast 72
brata tylko 25 cent., vvtedy stracitaby wszelkie obstalunki. Stano-
wczo, chyba trzeba sie wrdci¢ do dawnych porzadkéw. Gdybysmy
mogll da¢ p. Proudhonowi pewna rade, zalecmbysmy mu, by w
swym ..programme de Fassociation progressive” nie zapomnla} 0
podZ|eIen|u na sto. Niestety jednak! nie mozemy miec tej btogiej
nadziei, gdyz p. Proudhon tak jest zachwycony swym ,postepo-
wym rachunkiem*, odpowiadajgcym jego ,,postepowej asocyjacyi, ze
wykrzykuje z uniesieniem: ,Juz w drugim rozdziale, przy rozwigzy-
waniu antynomij wartosci, wykazatem, ze korzys¢ kazdego uzyteczne-
go odkrycia bezporéwnania jest mniejszag dla wynalazcy niz dla
spoteczenstwa; dowiodtem tego z matematyczng Scistoscig”!

Powrdémy do fikcyi spoteczenstwa-osobnika, majacej na celu do-
wies¢, ze nowe odkrycia, dajace mozno$¢ wyrabiania przy pomocy
tego samego wydatku pracy miekszg ilos¢ towardw, obnizg rynko-
wa cene wytworu. Na tern korzysta spoteczenstwo; lecz nie dlatego,
ze" otrzymuje ono wiecej wartosci zamiennych, ale poniewaz za te
samg wartos¢ dostaje wiecej towaréw. Co sie za$ tyczy wynalazcy,
to pod wptywem konkurencyi zyski jego powoli spadaja do ogol-
nego poziomu zyskéw. Czy dowiodt tego p. Proudhon, jak byt so-
bie zatozy}? Zgota nie; nie przeszkadza mu to jednak, zarzucac e-
konomistom, ze tego nie dowiedli. By wykaza¢ mu ze sie myli, za-
cytujemy tylko Rikardo'a i Lauderdale’a; Rikardo'a — gtéwnego przed-
stawiciela szkotly, okreslajacej wartos¢ czasem roboczym; Lauder-
dale’a — jednego z gtéwnych obroficéw twierdzenia, jakoby warto$¢
okreslata sie przez zaofiarowanie i zapotrzebowanie. Obaj to samo
twierdzenie wystawili.

»Zwiekszajac weiaz tatwos¢ produkceyi, bezustannie obnizamy war-
to$¢ niektorych z dawniej wytwarzanych rzeczy, lubo w ten sposéb
powiekszamy nie tylko bogactwo narodowe, lecz tudziez moznos$¢
wytwarzania na przysztosc¢... Skoro maszynami lub dzieki naszym
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wiadomosciom przyrodniczym zmuszamy sity natury do wypetniania
roboty, dotychczas spetnianej przez cztowieka, wskutek tego obniza
sie warto$¢ zamienna wytworu. Jezeli potrzeba byto 10 ludzi, by o-
braca¢ zarna i skoro odkryto, ze wiatr lub woda moze zastgpic te
prace dziesieciu tudzi, wtedy maka—rezultat pracy przy miynie —
od tej chwili poczyna spada¢ odpowiednio do oszczednosci, poczy-
nionych w pracy, a spoteczenstwo zbogaci sie na cata warto$¢ rze-
czy, ktore zdota wytworzy¢ praca tych 10 ludzi, gdyz zaséb prze-
znaczony na utrzymanie robotnikéw, wskutek tego najmniejszemu
nie ulegnie zmniejszeniu“. (Rikardo).

Lauderdale ze swej strony powiada:

»Zysk od kapitatbw ztad pochodzi, ze biorg one na sie pewng
czes¢ pracy, ktorg cziowiek musiat ewypetnia¢ przy pomocy swych
rak. Nieznaczny zysk, jaki w ogdle otrzymujg witasciciele maszyn,
w poréwnaniu do ceny zastgpionej przez nie pracy wywota by¢
moze powatpiewanie w tej mierze. Naprz. pompa parowa przez je-
den dzien wiecej wylewa wody z kopalni wegla niz mogtoby na swych
barkach -wynie$¢ 300 ludzi nawet tworzac tancuch; najmniejszej tez
nie ulega watpliwosci, ze zastepuje ona prace przez daleko mniej-
szy koszt. To saoio stosuje sie do wszelkich maszyn. Dotychczaso-
wa prace ludzka, ktorg one zastepuja, muszg one wypetniaé za
tansza cene... Przyjmijmy, ze wynalazca pewnej maszyny, wyko-
nujacej prace za czterech ludzi, otrzymat na nig patent; oczywista
jest, ze — albowiem wykaczny przywilej uniemozebnia konkuren-
cyje za wyjatkiem jedynie tej, ktora odbywa sie wsrdd robotnikéw
— podczas catego trwania przywileju ptaca tych robotnikéw sta-
nowi¢ bedzie skale ceny, jaka zada wynalazca za swe wytwory ;
t. j. by zapewni¢ sobie korzysci, bedzie on zadat nieco mniej, niz
wynosi placa za te prace, ktdrg zastgpita maszyna. Atoli skoro
przywilej ustanie, zostang zbudowanemi inne maszyny tego samego
rodzaju 1 poczng rywalizowa¢ z jego maszynami. Witedy swa cene
bedzie on ustanawiat wedtug ogolnych zasad, w zaleznosci od obfi-
tosci maszyn. Zysk z wytozonego funduszu.... lubo jest wynikiem
zastgpionej pracy, ostatecznie normowaé sie bedzie nie wedtug war-
tosci tej pracy, lecz jak i w innych przypadkach wedtug konku-
rencyi wsérod kapitalistow, a jego poziom bedzie sie okreslat wcigz
przez stosunek obfitosci zaofiarowanych na ten cel kapitatow do ich
zapotrzebowania. “

Ostatecznie, poki zyski bedg wiekszymi, niz wérdd innych gatezi
przemystu, dopOty znajdziemy kapitaty, rzucajace si¢ do nowej in-
dustryi, az wreszcie stopa zyskéw nie opadnie na ogolny poziom.

WidzieliSmy, ze przyktad z drogami zelaznemi zupetnie sie n'e
nadaje, by rzuci¢ wiasciwe Swiatto na fikcyje spoteczenstwa — oso-
bnika. Wszelakoz p. Proudhon odwaznie mowi dalej. ,Raz wyja-
$niwszy ten punkt, nic tatwiejszego nad wyjasnienie, dlaczego ka-
zdemu wytworcy praca powinna dawa¢ pewien nadmiar®,

Nastepujacy zatem ustep nalezy do klasycznej starozytnosci. Jest
to poetycka opowies¢, majaca na celu wypoczynek czytelnika po
wysitkach, ktore wywota¢ mogta uprzednia scistos¢ dowodzen ni; -
tematycznych. P. Proudhon swemu spoteczenstwu — osobnikowi na-
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da*lje miano Prometeusza, a jego czyny wystawia nas tepujgccm
stowy

»Prometeusz, dzieci¢ przyrody, w pewnych chwilach hudzi si¢ do
zycia wsrod bezczynnosci, petnej ponet. Bierze sig do pracy i pier-
wszego dnia zaraz — pierwszego dnia swego powtérnego stworze-
nia — wytwér Prometeusza t. j. jego bogactwo, dobrobyt réwna
sig 10. Na drugi dzien Prometeusz dzieli swa prace, i wytwor jego
staje sie réwnym 100. Na czwarty i nastepne dnie Prometeusz
wynajduje maszyny, odkrywa nowe wiasnosci ciat, nowe sity natu-
ry i t. d. Na kazdym kroku jego przemystowej dziatalnosci zwiek-
sza sie cyfra jego produkcyi i zwiastuje mu nowy przyrost szcze-
Scia. A poniewaz spozycie dlan jest to wytwarzanie, przeto oczy-
wista, ze kazdy dzien spozycia, zuzywajac jedynie wytwor dnia
\évcliora}jszego, pozostawia na dzied nastepny pewien nadmiar pro-

ukeyi®,

Ten Prometeusz Proudhonowski jest szczeg6lng istota, zaréwno
stabg w logice, jak tez wr ekonomii politycznej. O ile nas on o tern
naucza, ze podziat pracy, zastosowanie maszyn, eksploatacyja sit
przyrody i nauk technicznych zwigkszajg wytworczos¢ ludzky i
dostarczajg pewnego nadmiaru odnosnie do odosobnionej pracy, oty-
te ten nowry Prometeusz w jednej jedynej rzeczy tylko pobtadzit
—mianowicie ze zapézno przyszedt. Lecz kiedy zaczyna rozumowaé
on o produkeyi i konsumpcyi, wtedy zaiste staje sie $miesznym.
Spozycie dlan jest to samo, co wytwarzanie; spozywa on dzisiaj to,
co wczoraj wytworzyt — w ten sposéb wcigz pozostawia za sobg
dzien jeden. Ten dzien stanowi jego .nadmiar pracy”. Ale by spo-
zywaC dopiero nastgpnego dnia wytwory poprzedniego, musiat on
podczas swego pierwszego dnia, ktory jest bez poprzednikow, pra-
cowa¢ za dwa dni, by zyska¢ na jednym dniu czasu. W jakiz wiec
sposéb tego pierwszego dnia, kiedy nie istniat jeszcze ani podziat
pracy, ani maszyny, ani znajomo$¢ innych krom ognia sit przyrody,
Prometeusz osiggnat ten nadmiar? jak widzimy, sprawa ani na
krok nie postgpita naprzéd przez to, zeSmy jg sprowadzili az ,do
dnia pierwszego wtérego stworzenia.* Taki sposob wyjasniania rze-
czy przypomina zarazem judaizm i klasyczng Helade, jest jednocze-
$nie peten mistycyzmu i alegoryi, oraz zezwala p. Proudhonowi na
bezwzgledne obwieszczenie: ,teoretycznie i faktycznie dowiodiem
zasady, ze wszelka praca powinna dawa¢ pewien nadmiar,

Tymi faktami sg stawne postepowe obliczenia, a teoryjg — myt
0 Prometeuszu.

Atoli, powiada p. Proudhon w dalszym ciggu, zasada ta, tak nie-
watpliwa jak twierdzenia arytmetyki, dalekq jest od tego, by urze-
czywistni¢ sie dla wszystkich. Podczas gdy w skutek postepu pra-
cy spotecznej dzien roboczy kazdego oddzielnego robotnika staje
sig coraz produkcyjniejszym i lubo, w obec tej samej ptacy, robo-
tnik powinien by z dniem kazdym stawac si¢ bogatszym, wsrod
spoteczenstwa znajdujg sie warstwy, z ktérych jedlic sie zbogacaja,
drugie ubozej?“ (Proudhon, wyd. I, str. 80).

W 1770 r. ludno$¢ zjednoczonego krolestwa wielkiej Brytanii wy-
nosita 15 mil., zkad na wytwdrczg ludno$¢ przypadato 3 mil. Wy-
dajnos$¢ technicznych sit mwytworczych odpowiadata prawie ludnosci
12 mil., tak ze suma wynosita 15 mil. sit wytwérczych. W ten
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sposOb -wytworcza wydajnos¢ miata sie do ludnosci jak 1 : 1,a wy-
dajno$¢ techniczna do wydajnosci pracy ludzkiej jak 4:1.

W 1840 r. wynosita ludnos¢ nie wiecej nad 30 mil. ludno$¢ wy-
tworcza rownata sie 6 mil., a tymczasem techniczna podniosta sie
do 650 mil., t. j. miata sie do catej ludnosci jak 21 : 1, a do wy-
dajnosci pracy ludzkiej jak 108 : 1.

A zatem wsrod angielskiego spoteczenstwa dzien roboczy przez
70 lat zyskat przyrost 2700 prc. wytwoérczosci, t. j. w 1840 r. wy-
twarzano w tym samym przeciggu czasu 27 razy wiecej, niz w 1770
r. Zdaniem p. Proudhona pytanie nalezatoby postawic w sposob na-
stepujacy: dlaczego robotnik angielski w 1840 r. nie byt 27 raz
bogatszy, niz w 1770 r.? By takiego rodzaju pytanie postawic,
trzeba przedewszystkiem juk z gory przyja¢, ze Anglicy mogliby
wytworzy¢ te bogactwa bez historycznych warunkéw, wsréd kto-
rych one zostaty wytworzone, jako to: nagromadzenia prywatnych
kapitatow, nowozytnego podziatu pracy, zastosowania maszyn, anar-
chicznej konkurencyi, systematu najmu — jednem stowem rzeczy,
opierajacych sie na antagonizmie klasowym. To wiasnie byly wa-
runki, na tle ktorych rozwijaly sie sity wytworcze i nadmiar pra-
cy. By dosiegna¢ tego rozwoju wytworczosci i tego nadmiaru pra-
cy, koniecznem byto istnienie réznych klas — jednych, ktére na
tem korzystaty, i innych, ktére na tern tracity.

Ozem ze wiec jest ten wskrzeszony przez p. Proudhona Prome-
teusz? Jest to spoteczenstwo, s to stosunki spoteczne, oparte na
antagonizmie klasowym. Stosunki te nie sg to stosunki jednostki
do jednostki, lecz robotnika do kapitalisty, dzierzawcy do wiasci-
ciela ziemskiego i t. d. Wykre$lmy te stosunki — a zniweczymy
cate spoteczenstwo. Prometeusz okaze sig jedynie widmem bez rak
i nég, t. j. bez zastosowania maszyn i podziatu pracy; jednem sto-
wem, nie bedzie on nic z tego posiadat, co pierwotnie przypisat
mu p. Proudhon, by oden wyciagna¢ ten nadmiar pracy.

Gdyby wiec w teoryi, jak to czyni p. Proudhon, mozna byto wy-
jasni¢ formute nadmiaru pracy z punktu widzenia réwnosci, bez
uwzgledniania obecnych warunkéw produkcyi, wtedy na praktyce
bytoby wystarczajgcem uskuteczni¢ poprostu rowny podziat wszy-
stkich obecnie uzyskanych bogactw pomiedzy robotnikow, nic zgota
nie zmieniajgc w dzisiejszych warunkach produkcyi. Podziat taki
bezwarunkowo nie zapewnitby oddzielnym uczestnikom zbyt wiel-
kiego dobrobytu.

Ale p. Proudhon nie jest tak pessymistycznym, jak moznaby
mniemaé. Poniewaz proporcyjonalnos¢ dlan stanowi alfe i omege,
musi przeto w owym Prometeuszu, . j. w obecnem spoteczenstwie,
dopatrywac  sie poczqtku urzeczywistniania sie swej ulubionej
teoryi

~AliC wszedzie postep bogactwa, t. j. proporcyjonalnosc warto-
Sci, stanowi panujace prawo; a jezeli ekonomisci w obec zarzutow
partyl socyjalistycznej wskazujg na bezustanny wzrost bogactwa
narodowego i podnoszenie sie dobrobytu nawet klas najnieszcze-
$liwszych, to w ten sposob nieSwiadomie przyznajg wielka prawde,
bedaca na nich samych wyrokiem® (Pr. I wyd. str. 80).

Czem ze jest w istocie rzeczy spoteczne mienie, bogactwo naro-
dowe? Bogactwem burzuazyi, lecz nic odd2|elnego burzua. Zgoda;



lecz ekonomisci jedynie wykazali, jak przy obecnych stosunkach
produkeyjnych bogactwo burzuazyi rozwijato sie i jak musi sie je-
szcze zwigkszac. Co sig za$ tyczy Klasy robotniczej, jest to jeszcze
wielka kwestyja, czy jej potozenie polepszyto sie w skutek zwie-
kszenia si¢ rzekomego bogactwa publicznego. Jezeli ekonomisci jako
dowod dla swego optymizmu cytujg przyklad robotnikdw angiel-
skiego bawetnianego przemystu, uwzgledniajg oni ich potozenie tyl-
ko w rzadkich okresach przemystowego rozkwitu. Okresy te roz-
kwitu majg si¢ do epok kryzysow i stagnacyj ,akurat" jak 3 : 10.
Albo tez, méwiagc o polepszeniu losu, ekonomisci moze mieli na my-
$li te mlluony robotnikéw, ktdérzy musieli zging¢ w Indyjach przed-
gangesowych, by poéttora milijonom robotnikow, zajetych w odpowie-
dniej gatezi przemystu angielskiego, zapewnic¢ trzy lata dobrobytu z
kazdych 10 lat.

Co sie za$ tyczy chwilowego wspotudziatu w przyroscie boga-
ctwa narodowego, jest to inna kwestyja. Fakt ten chwilowego
wspoétudziatu znajduje swe wyjasnienie w teoryi ekonomistow. Lecz
nie jest to ,,wyrok®, jak chce p. Proudhon, a poparcie. Jezeli na
co trzeba wyda¢ wyrok, to przedewszystkiem na systemat p. Prou-
dhona, ktory, jakiesmy to wykazali, sprowadzitby ptace robotnikéw
do minimum i to mimo zwiekszenia sie bogactwa. Tylko dzieki te-
mu, ze sprowadzit on jg do minimum, mégt on wprowadzi¢ rzeczy-
wistg proporcyjonalno$c wartosci, przez czas roboczy ,konstytuowa-
ng“ warto$¢. Wiasnie dla tego, ze wskutek konkurencyi ptaca wa-
ha sie powyzej lub ponizej ceny Srodkéw spozywczych, niezbednych
do utrzymania robotnika, ten ostatni moze uczestniczy¢ w rozwoju
bogactwa spotecznego, lub tez z tern samem prawdopodobienstwem
umrze¢ z nedzy. Oto cata teoryja ekonomistow, wzgledem ktorej
nie robig oni sobie zadnych illuzyj.

Po kilkakrotnem oddalaniu sie od przedmiotu z powodu kolei
zelaznych, Prometeusza, wreszcie nowego spofeczenstwa, majgcego
sie oprze¢ na ,ukonstytuowanej wartosci“, p. Proudhon zbiera swe
sity 1 pod wptywem wzruszenia wykrzykuje ojcowskim tonem:

»Zaklinam ekonomistéw, by w gtebi swego serca, zdata od ma-
cacych wszystko uprzedzen i bez wzgledu na urzedy, ktére zajmu-
ja lub do ktorych daza, na interesy, ktérym stuza, na gtosy, ktore
chcg pozyska¢, na odznaczenia, zadawatniajgce ich proznosé, zapy-
tali sie¢ samych siebie i na to sobie odpowiedzieli, czy do dzi$ dnia
te zasade, ze kazda praca musi dawac pewien nadmiar, pojmowali
w ten sposob, z tym szeregiem zatozen i wynikow, jakiesmy tu
wykazali“,



ROZDZIAL DRUGI

METAFIZYKA EKONOMII POLITYCZNEJ

I. Metoda

Oto jesteSmy w Niemczech. Nie przestajgc moéwi¢ o ekonomii
politycznej, zajmiemy sie teraz metafizyka. 1 w tern tylko bedzie-
my i$¢ w $lad za ,sprzeczno$:iami“ p. Proudhona. Tylko co nas
zmuszat do méwienia po angielsku, zmusit nas sta¢ sie anglikami.
Teraz scena sie zmienia. P. Proudhon przenosi nas do naszej dro-
gieli_ ojczyzny i zmusza nas staC si¢ Niemcami, mimo naszej

Jesli anglik przemienia ludzi w kapelusze, to Niemiec przerabia
kapelusze w ideje. Anglik — to Rikardo, bogaty bankier i znany
ekonomista; Niemiec — to Hegel, zwykiy profesor filozofii przy
uniwersytecie berlinskim.

Ludwik XV, ostatni krol z wiadzg nieograniczong i przedstawi-
ciel upadku francuzkiej monarchii, miat przybocznego doktora, kto-
ry byt pierwszym ekonomista Francyi.

Ten doktor-ekonomista przedstawiat hlizki i pewny tryumf bur-
2uazyi francuzkiej. Doktér Quesnay zrobit z ekonomii politycznej
nauke i strescit jg w swym stawnym ,,Tableau economique®. Oprécz
tysigca komentarzy do tej pracy, ktére nastepnie sie ukazaty, ma-
my jeden napisany przez samego doktora. Jest to ,L’analise du
Tableau economique®, opatrzony siedmiu waznemi uwagami.

P. Proudhon jest drugim doktorem Quesnay. Jest Quesnay’em
metafizyki ekonomii politycznej.

Otéz metafizyka, jak i cata filozofija, streszcza sie, wedtug He-
gla, w metodzie. Trzeba nam zatem postara¢ sie o wyjasnienie
metody p. Proudhona, ktéra co najmniej jest réwnie ciemna, co i
,Tableau economique*. Z tego wiec powodu damy siedem mniej
tub wigcej waznych uwag. Jezeli doktor Proudhon nie jest zado-
wolonym z naszych uwag, to w takim razie moze przyjqc na sie-
bie role opata Baudeau i sam nam da¢ ,wyjasnienie“ metody
ekonomiczno-metafizycznej.
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Pierwsza uwaga.

,Nie mamy zamiaru kresli¢ historyi wedtug porzadku czasu, ale-
wedtug nastepstwa mysli. Ekonomiczne fazy czyli kategoryje prze-
jawiajg sie juz to wspotczesnie, juz to w odwrotnym porzadku. Te-
oryje ekonomiczne nie mniej jednak majg swoje nastepstwo logi-
czne i swodj zwigzek w umysle: i ten to wiasnie porzadek, pochle-
biamy sobie, zesmy odkryli.“ (Pr. t. 1, str. 146)

Widocznie p. Proudhon chciat nastraszy¢ Francuzow, rzucajac-
im w oczy niby heglowskie frazesy. Mamy zatem do czynienia z
dwoma ludzmi, najpierw z p. Proudhonem, potem z Heglem. Ozem
odroznia sie p. Proudhon od innych ekonomistow ? Jaka role gra
Hegel w ekonomii politycznej p. Proudhona ?

Ekonomisci przedstawiajg stosunki burzuazyjnej produkeyi, po-
dziat pracy, kredyt, pienigdze i t. d. jako kategoryje niezmienne,
niewzruszone, wieczne. P. Proudhon, majac juz dane te kategoryje
catkiem wykoﬁczone, chce nam wyjaénié proces powstawania i for-
mowania sie tych kategoryj, zasad, praw, idei, mysli.

Ekonomisci ttomaczg nam, jak sie odbywa wytwarzanie przy da-
nych stosunkach, ale nie ttomacza nam, jak same te stosunki po-
wstajg, to jest nie ttomaczg ruchu historycznego, ktéry je zrodzit.
P. Proudhon, przyjawszy te stosunki jako zasady, kategoryje, my-
$li abstrakcyjne, ma tylko wprowadzi¢ porzadek do tych mysli, kto-
re znajduja sie alfabetycznie utozone przy koncu kazdego traktatu
ekonomii politycznej. Przedmiotem badan ekonomistow jest czynne
i tworcze zycie cztowieka, przedmiotem badan p. Proudhona sg do-
gmaty ekonomistow. Od chwili, kiedy sie nie sledzi za ruchem hi-
storycznym  stosunkow produkeyi, ktorych tylko wyrazeniem teore-
tycznem sg kategoryje, od chwili kiedy sie widzi w tych katego-
ryjach tylko ideje, mysli, niezalezne od rzeczywistych stosunkow,
jest sie zmuszonym przyzna¢, iz pochodzeniem tych . mysli jest
ruch czystego rozumu. Jakim sposobem rozum czysty, wieczny, nie-
uosobiony mogt zrodzi¢ te mysli? Jak on je wytwarza?

Gdybysmy posiadali nieustraszono$¢ p. Proudhona wzgledem, he-
gelianizmu, powiedzielibysmy: on sie rézni w samym sobie i od
siebie samego. Co to ma znaczy¢? Rozum nieuosobiony, nie majac
zewnatrz siebie ani gruntu, na ktorym .mogt by sie postawi¢, ani
przedmiotu, ktdremu mogt by sie przeciwstawi¢, ani tez przedmio-
tu, z ktérym mogt by sie zestawi¢, widzi sie zmuszonym do zro-
bienia skoku, stawiajac sie, przeciwstawiajgc sie samemu sobie i
zestawiajac sie ze soba, — co, uzywajac terminéw greckich, wyra-
zi sie przez teze, antyteze i synteze. Dla tych, ktérzy nie znajg je-
zyka heglowskiego, przytoczymy sakramentalng formute: . twierdze-
nie, przeczenie, przeczenie przeczenia. Oto co znaczy umie¢ mowic.
To nie po hebrajsku, za pozwoleniem p. Proudhona, lecz jest to
jezyk tego czystego rozumu, oddzielonego od jednostki. Zamiast
zwyktej jednostki ze zwyk+ym sposobem mowienia i myslenia, ma-
my tenze zwykly najczystszy sposob, ale bez osobowosci.



Czyz trzeba sie dziwi¢. ze wszystko, co jest w ostatnim stopniu
abstrakcyi, bo tu mamy do czynienia z abstrakcyja, a nie analiza,
pizedstawia si¢ pod postacig logicznej kategoryi.

Czy trzeba sie dziwié, ze, usuwajac pomatu wszystko, co tworzy
indywidualno$¢ domu, abstrahujac go od materyjatéw, z ktérych
sie sktada, od formy, ktéra go odréznia, otrzymamy ciato w ogole,
ze, abstrahujac ciato od granic, otrzymamy tylko przestrzeli, ze, ab-
strahujac nakoniec przestrzenn od jej wymiar6w, otrzymamy i-
los¢ samg w sobie, logiczng kategoryje. Abstrahujgc tak kazdy
przedmiot, od wszystkich przypadkowych wiasnosci, ozywionych
lub nie, ludzi lub rzeczy, mozemy powiedzie¢, ze w najwyzszej ab-
strakcyi otrzymuje sie kategoryje logiczne jako substancyje. Tak
tez metafizycy, wywodzac abstrakcyjne pojecia, wyobrazajg so-
bie, ze analizuja, a w miare oddalania si¢ od przedmiotow, wy-
obrazauaz sobie, ze sie zblizajg do ich zrozumienia; metafizycy majg
w takim razie racyje, utrzymujac, ze rzeczy tu na ziemi sg haftem,
kanwe ktérego tworza kategoryje logiczne. Oto tern odroznia sie
filozof od chrzescianina. Wbrew logice chrzescianin ma jedno wcie-
lenie Logos'u; filozof ma ich bez korica. Czyz zadziwi zatem kogo,
ze wszystko, co istuieje, co zyje na ziemi, w wodzie, moze mocg
abstrakcyi by¢ sprowadzone do logicznej kategoryi, ze w ten spo-
s6b caly Swiat rzeczywisty moze zatona¢ w Swiecie abstrakcyj, w
Swiecie kategoryj logicznych?

Wszystko, co istnieje, co zyje na ziemi i w wodzie, istnieje tylko
za pomoca pewnego ruchu. | tak ruch historyi wytwarza stosunki
spoteczne, ruch przemystu daje nam wytwory przemystowe i t. d.

Jak za pomoca abstrakcyi przemieniliSmy wszystko w kategoryje
logiczna, tak samo mozemy abstrahowa¢ od wszelkiej wyr6zniajacej
wiasnosci rézne ruchy, aby otrzymac ruch abstrakcyjny, ruch czy-
sto _formalny, czysto logiczng formute ruchu. Jesli substancyje ka-
zdej rzeczy widzimy w kategoryi logicznej, to mozna wyobrazic sobie,
ze w formie logicznej ruchu mamy metode bezwzgledng, ktéra nic
tylko wyjasnia kazda rzecz, ale zawiera w sobie ruch kazdej
rzeczy.

Jest to bewzgledna metoda, o ktorej Hegel wyraza sig temi sto-
wy: ,Metoda jest sita bezwzgledna, jedyna, najwyzsza, nieskoriczo-
na, ktdrej nic nie jest w stanie sie oprze¢, jest to dazenie rozumu
do odnalezienia i poznania siebie w kazdej rzeczy* (Logika t. I11.).
Jesli sprowadzi sie kazdg rzecz do logicznej kategoryi, kazdy ruch,
kazdy akt produkcyi sprowadzi sie do metody, z tego wynika natu-
ralnie, ze cato$¢ produktéw i produkcyi, przedmiotow i ruchu spro-
wadzi sie do metafizyki stosowanej. To, co Hegel zrobit dla religii,
prawa i t. d., p. Proudlion stara sie uczyni¢ dla ekonomii polity-
cznej.

Czem jest zatem metoda bezwzgledna? Abstrakcyjg mchu. Gzem
jest abstrakcyja ruchu? Ruchem w stanic abstrakcyjnym. Czem jest
ruch w stanie abstrakcyjnym? Czystg logiczng formulg ruchu, czyli
ruchem czystego rozumu. Na czem sie zasadza ruch czystego rozu-
mu? Na stawianiu sig, przeciwstawianiu sig i zestawieniu si¢, na
sformutowaniu jako teza, antyteza i synteza, albo nakoniec na
twierdzeniu sie, przeczeniu sieble, przeczeniu swego przeczenia.



Co czyni rozum, aby sie stwierdzi¢, aby sie wyrazi¢ jako kate po-
ryja oznaczona? To jest sprawg rozumu samego i jego apologistow.

Skoro raz rozum postawi sie jako teza, ta teza, ta my$l przeciw-
stawia sie sobie samej, zdwaja sie w dwie mysli sprzeczne, w
twierdzenie i przeczenie, w tak i nie. Walka tych dwoch przeciw-
nych zywiotéw, zawartych w antytezie, tworzy ruch dialektyczny.
Tali staje sie nie, nie staje sie tak, tak staje sie jednoczesnie tak i
nie, nie staje sie jednoczesnie nie i tak, przeciwienstwa sie réwno-
waza, neutralizuja, znosza sie. Zlanie tych dwoch sprzecznych mysli
tworzy mysl nowsg — synteze. Ta nowa mysl zdwaja sie jeszcze
w dwie mysli sp'zeczne, ktdére zlewaja sie znéw w nowg synteze.
Rezultatem tej pracy jest grupa mysli. Ta grupa mysli przechodzi
taki sam ruch dialektyczny, jak prosta kategoryja i ma jako anty-
teze grupe sprzeczng sobie. Z tych dwoéch grup mysli rodzi sie no-
wa grupa mysli, ktora jest ich synteza.

Jak z ruchu dialektycznego prostych kategoryj powstaje grupa,
tak z ruchu dialektycznego grup powstaje seryja, a z ruchu diale-
ktycznego seryj powstaje catkowity system.

Zastosujmy te metode do kategoryj ekonomii politycznej, a be-
dziemy mieli logike i metafizyke ekonomii politycznej, albo innemi
stowy bedziemy mieli znane wszystkim kategoryje ekonomiczne,
wyrazone jezykiem mato znanym, ktory im nadaje pozor Jakoby
swiezo wylegtych w gtowie peinej czystego rozumu, tak te katego-
ryje zdajg sie wyradza¢ jedne z drugich, taczyC sig¢ i przenikaC sie
wzajemnie przez samg prace ruchu dialektycznego. Niech sie czytel-
nik nie przestrasza tej metafizyki z calem jej rusztowaniem Kate-
goryj, gmp, seryj i systemow. P. Proudhon mimo wielkiego trudu,
podjetego dla wzniesienia sie na wysokosC systemu sprzecznosci,
ani razu nie moze si¢ wzniesC ponad dwa pierwsze stopnie prostej
tezy i antytezy, a i tu doszedt zaledwie dwa razy i to raz spadt
na wznak.

Dotad wytozylismy tylko diatektyke Tiegla. Zobaczymy pdzniej,
jak sie udato p. Proudhonowi sprowadzi¢ jg do mozliwie matych
rozmiaréw. Zatem dla Hegla wszystko, co sie dziato i co sie dzieje,
jest wiasnie tem, co sie dzieje w jego wiasnym umysle. Zatem filo-
zofija historyi nie jest niczem innem jak tylko historyjg filozofii,
jego wiasnej filozofii. Nie ma juz ,historyi wedtug porzadku czasu*,
Jest tylko nastepstwo mysli w rozumie. Zdaje mu sie. ze buduje
Swiat ruchem mysli, gdy tymczasem tylko systematycznie odbudo-
wywa i podprowadza pod bezwzgledng metode mysli, ktére sie
znajdujg w gtowie kazdego cztowieka.

Druga uwaga

Kategoryje ekonomiczne sg tylko wyrazeniami teoretycznemi, ab-
strakcyjami spotecznych stosunkoéw produkcyi. P. Proudhon jako
prawdziwy filozof, biorac rzeczy naodwrdt, widzi w realnych sto-
sunkach tylko wcielenia tych zasad, tych kategoryj, ktére drzema-
ty jeszcze wedtug p. Proudhona filozofa, w tonie ,nieosobowego ro-
zumu ludzkosci.
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P. Proudhon-ekonomista zrozumiat bardzo dobrze, ze ludzie wy-
rabiajg sukno, ptotno, materyje jedwabne przy pewnych stosunkach
produkcyi. Ale nie zrozumiat, ze pewne stosunki spoteczne sg tak
dobrze wytworem ludzkim, Jak ptétno, len i t. d. Stosunki spoteczne
sg Scisle zwigzane z sitami wytworczemi.  Zdobywajac nowe sﬂg
wytworcze, ludzie zmieniajg sposob produkcyi, a zmieniajac sposo
produkcyi, sposéb zarabiania na zycie, zmieniajg swoje stosunki
spoteczne. Zarna dadzg nam spoteczenstwo z panem feudalnym na
czele, miyn parowy — spoteczenstwo z kapitalista przemystowcem.

Ci sami ludzie, ktérzy ustanawiajg stosunki spoteczne odpowiednio
do materyjalnego sposobu produkcyi, tworzg takze zasady, ideje,
karegoryje odpowiednio do ich stosunkow spotecznych.

Zatem te ideje, te kategoryje sg tak mato wieczne, jak stosunki,
ktore te ideje wyrazaja, sa przechodnymi, hlstorycznyml pro-
duktami.

Istnieje ciggly ruch wzrostu w sitach wytworczych, burzenia w
stosunkach spotecznych, tworzenia w idei; niezmienng jest tylko
abstrakcyja ruchu — mors immortalis.

Trzecia uwaga

Stosunki produkcyi catego spoteczenstwa stanowig jedne catos¢.
P. Proudhon rozpatruje stosunki ekonomiczne jako tylez faz spote-
cznych, rodzacych jedna druga, wynikajagcych jedna z drugiej jak
antyteza z tezy, i realizujgcych w swojem logicznem nastepstwie
nieosobowy rozum ludzkosci.

Jedyna niedogodno$¢, jaka przedstawia ta metoda jest to, ze
p. Proudhon, przystepujac do badania jednej z tych faz, nie moze
wyjasni¢ jej bez pomocy wszystkich innych stosunkow spoteczen-
stwa, stosunkdw, ktdrych jednakze jeszcze nie zdazyt wytworzy¢
przez swoj dialektyczny ruch. Kiedy nastepnie p. Proudhon za po-
srednictwem czystego rozumu przechodzi do tworzenia innych faz,
poczyna sobie z niemi jak z nowonarodzonemi dzie¢mi, zapomina,
ze one s w takim wieku jak i piewsze.

Tak wigc, aby przyjs¢ do oznaczenia wartosci, ktora jest dla
niego podstawg wszelkiego ekonomicznego rozwoju, nie mogt sie o-
bejs¢ bez podziatu pracy, konkurencyi i t. d. Jednakze w seryi,
w rozumie p. Proudhona, w logicznem nastepstwie te stosunki nie
istniaty jeszcze wcale.

Budujac wraz z kategoryjami ekonomii politycznej gmach ideolo-
gicznego systemu, rozrywamy cztonki systemu spotecznego. Zmienia-
my réznorodne cztonki spoteczenstwa w tylez oddzielnych spoteczenstw,
nastepujacych po sobie. Bo w samej rzeczy, jak sama tylko formu-
ta logiczna ruchu, nastgpstwa, czasu moze wyttomaczy¢ ustr6j spo-
teczny, w ktorym wszystkie stosunki wspoétistniejg i wzajemnie sie
wspierajg ?

Czwarta uwaga

Zobaczmy teraz, jakie zmiany w dialektyce Hegla porobit p.
Proudhon, zastosowujac jg do ekonomii politycznej.



Dla p. Proudhona wszelka kategoryja ekonomiczna ma dwie stro-
ny : dobrg i ztg. Zapatruje sie on na kategoryje jak matomieszcza-
nin zapatruje sie na wielkich ludzi w historyi. Napoleon jest wiel-
kim cztowiekiem, zrobit wiele dobrego, ale takze i wiele zlego.
Dobra i zta strona, korzysci i niedogodnosci, wziete razem tworzag
dla p. Proudhona sprzeczno$¢ w kazdej kategoryi ekonomicznej.

Zadanie do rozwigzania : zachowa¢ dobrg strong, a usuna¢ zia.

Niewolnictwo jest kategoryja ekonomiczng jak kazda inna. Zatem
i ono ma swoje dwie strony. Pozostawmy na boku ztg jego strone
a méwmy tylko o dobrej — rozumie sie, ze mowa tu tylko o pra-
wdziwem niewolnictwie, o niewolnictwie czarnych w Surinam, w
Brazylii, w potudniowych okolicach Pétnocnej Ameryki.

Niewolnictwo jest osig burzuazyjuego przemystu tak samo jak
maszyny, kredyt i t. d. Bez niewolnictwa nie byto by bawetny, bez
bawetny nie bytoby nowoczesnego przemystu. Niewolnictwo nadato
wartos$¢ kolonijom, kolonije stworzyty handel wszech$wiata, handel
wszech$wiata wydat wielki przemyst. Niewolnictwo zatem jest ka-
tegoryja ekonomiczng najwyzszej wagi.

Bez niewolnictwa Ameryka potnocna, kraj najpostepowszy zamie-
nitby sie w kraj patryjarchalny*). WykreSimy Ameryke p6inocng
z mapy Swiata, a bedziemy mieli anarchije, upadek zupetny handlu
i cywilizacyi nowoczesnej. Zniescie niewolnictwo a wymazecie Ame-
ryke z karty ludéw.

Poniewaz niewolnictwo jest kategoryja ekonomiczna, istniato za-
tem ono zawsze w instytucyjach ludéw. Ludy nowozytne w swoim
wiasnym kraju umiaty maskowaé niewolnictwo, ale Ameryce narzu-
city je otwarcie.

Co pocznie sobie p. Proudhon, aby ocali¢ niewolnictwo ? Postawi
zadanie : zachowaC dobrg strone tej ekonomicznej kategoryi a usu-
na¢ zta.

Hegel nie stawia zadan. Posiada on tylko dialektyke. P. Prou-
dhon z dialektyki Hegla przyswoit sobie tylko jezyk. Jego ruch
dialektyczny to dogmatyczna rdznica dobrego i ziego.

Wezmy na chwile p. Proudhona samego jako Kkategoryje. Zba-
dajmy jego ztg i dobrg strone, jego zalety i usterki.

*) Twierdzenie to w roku 1847 r. bylo zupetnie stuszneni. W owym
czasie handel Stanéw Zjednoczonych sprowadzat sie gtownie do wwozu
emigrantdw i produktéw przemystu i do wywozu bawetny i tytoniu t. j.
produktow pracy niewolnikéw w potudniowych Stanach. Potnocne Sta-
ny produkowaly gtownie zboze i migso dla Stanow niewolniczych. Do-
piero od chwili, kiedy Pdinoc zaczeta produkowac zboze i mieso na wy-
wolz i przeto stata sie krajem przemystowym, z chwilg kiedy powstata
silna konkurencyja ze strony Indyj, Egiptu, Brazylyi przeciwko mono-
polowi bawetnianemu Ameryki, zniesienie niewolnictwa stato sie mozli-
wem | wtedy nawet pociggneto to za soba ruine potudniowych Stanéw,
ktorym nie udato si¢ zastapi¢ jawnego niewolnictwa murzynéw przez u-
kryte niewolnictwo indyjskich i chinskich kulisw.

Przyp. Er. Engelsa do niem. przekt.



Jesli on ma przewage nad Heglem w stawianiu zadan, ktore
stara sie rozwigza¢ dla najwiekszego dobra ludzkosci, to niedosta-
tek jego stanowi zupetna nieudolno$¢ dialektycznego tworzenia no-
wej kategoryi. To, co stanowi ruch dialektyczny, jest to wspdtistnie-
nie dwoch stron sprzecznych, ich walka i zlanie ich w nowg kate-
goryje. Jezeli sobie postawimy za zadanie tylko wytacza¢ zte stro-
ny, to przez to samo wykluczymy mozno$¢ ruchu dialektycznego.
To nie kotegoryja, ktéra sie stawia i przeciwstawia sobie samej
przez swa sprzeczne nature, to p. Proudhon, ktéry sie meczy i tra-
ci sity poéréd dwdch stron kategoryi. )

Dostawszy sie w ten sposob w wawozy, z ktérych trudno sie
wydosta¢ legalnymi $rodkami, p Proudhon robi nadzwyczajny wy-
sitek i zdobywa sie na skok, ktéry go odrazu przenosi do nowej
kategoryi. Witedy przed jego zdziwionemi oczyma odkrywa sie se-
ryja w rozumie. o . P,

ierze on pierwsza lepsza kategoryje i samowolnie przypisuje jej
zdoIno$¢ usuwania niedogodnosci z tej kategoryi, zte strony ktorej
chce usung¢. | tak podatki, jesli wierzy¢ mamy p. Proudhonowi, u-
suwaja niedogodnosci monopolu, wahania handlu znosza zle strony
podatkéw, a wiasno$¢ gruntowa — zfe strony kredytu.

Biorac z kolei jedne po drugiej kategoryje ekonomiczne i wysta-
wiajac jedne jako antydot drugiej, p. Proudhon dochodzi do tego,
ze z tej mieszaniny sprzecznosci i antydotow tych sprzecznosci u-
ktada az dwa tomy sprzecznosci, ktére pod wiasciwym podaje tytu-
tem : ~System sprzecznosci ekonomicznych®,

Pigta uwaga

»W rozumie bezwzglednym wszystkie te ideje ... sg zardwno
proste i ogélne. W rzeczywistosci dochodzimy do nauki przez ro-
dzaj rusztowania, wzniesionego z naszych mysli. Lecz prawda sama
w sobie jest niezalezng od tych figur dialektycznych i wolng od
kombinacyj naszego umystu®, (Proudhon t. II, str. 97).

Oto nagle przy pomocy pewnego rodzaju kotowego ruchu, ktore-
go sekret obecnie znamy, metafizyka ekonomii politycznej stata sie
iluzyja. Nigdy p. Proudhon nie wypowiedziat wiekszej prawdy. To
rzecz pewna, ze z chwilg kiedy proces dialektycznego ruchu spro-
wadza sie do prostego procesu przeciwstawiania ztego dobremu, do
stawiania zadan dla usuniecia ztego, i do wystawiania jednej kate-
goryi jako antydot drugiej, kategoryje tracg swa samodzielnos¢,
ideja juz nie funkcyjonuje, nie ma zycia w sobie, ani sie stawia
ani sie tez rozktada w nowe kategoryje. Nastepstwo, kategoryj sta-
to sie pewnego rodzaju rusztowaniem. Dialektyka juz nie jest ru-
chem bezwzglednego rozumu. Nie ma juz dialektyki; jestco najwy-
zej czysta moralnosé.

Kiedy p. Proudhon moéwit o seryi w rozumie, o logiczne.m na-
stepstwie kategoryj, zaznaczal, Ze nie chce nam da¢ historyi we-
dtug porzadku czasu, to jest zdaniem p. Proudhona, wedtug na-
stepstwa historycznego, w ktérem przejawity sie kategoryje. Wszy-
stko to dla niego dziato sie w czystym eterze rozumu. Z tego ete-
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ru powinno byto wszystko wyptywaé za pomoca dialektyki. ‘teraz,
kiedy w praktyce trzeba uzyC tej dialektyki, rozum odmawia mu
postuszenstwa. Dialektyka p. Proudhona robi fatszywy skok ku dia-
lekt.yce Hegla i oto p. Proudhon jest zmuszony przyznaC sie, ze
porzadek, wjakim on nam daje kategoryje ekonomiczne nie jest po-
rzadkiem. w jakim one powstajg jedna z drugiej, Rozwoj ekonomi-
czny nie jest rozwojem samego rozumu.

Coz wigc p. Proudhon nam daje ? Czyz historyje rzeczywists,
t. j., w jego mniemaniu, nastepstwo, wedtug ktorego katagoryje
przejawiaty sie w porzqdku czasu ? Nie. Czyz historyje, jak sie ona
spetnia w idei samej ? Bynajmniej. Nie daje on wigc ani ich zwy-
ktej ani ich $wietej historyi.

jakaz nakoniec historyje nam daje ? Hlstoryje swych wiasnych
sprzecznosci. Zobaczmy jak ida te sprzecznosci i jak ciggng za so-
ba p. Proudhona.

Przed rozpoczeciem tego badania, ktére ma by¢ przedmiotem sz6-
stej, waznej uwagi, zrobimy jeszcze jedne mniej wazng.

Przypus¢my wraz z p. Froudhonein, ze rzeczywista historyja, hi-
storyja wedtug porzadku czasu jest nastepstwem historycznem, w
ktorem przejawialy sie ideje, kategoryje, zasady.

Kazda zasada miata osobny wiek dla swego przejawu; zasada
wihadzy np. miata jedenasty, a zasada indywidualizmu osiemnasty
wiek. Z tego wypada, ze wiek nalezat do zasady, a nie zasada do
wieku. Inncini stowy, zasada stwarza historyje, a nie historyja za-
sade. Jezeli dla ocalenia jak zasady tak i historyi, zapytamy, cze-
mu taka to zasada przejawita sie w XI lub XVIII, a nie innym
wieku, to bedziemy zmuszeni zbada¢ dobrze jacy byli ludzie XI a
jacy XVIII ‘wieku, jakie byty ich potrzeby, jakie sity produkcyjne,
sposob produkcyi, pierwsze materyjaty produkcyi, nakoniec jakie
byty stosunki ludzi, z ktérych wynikaty wszystkie te warunki
istnienia. Zgtebi¢ wszystkie te kwestyje, Czyz nie jest to napisa¢
rzeczywista, zwyktg historyje ludzi kazdego wieku, przedstawiajac ich
zarazem jako aktorow i autoréw swego wiasnego dramatu ? Ale
od chwili przedstawienia ludzi jako autoréw i aktoréw ich wihasnej
historyi, jednym ~zwrotem przybylismy do prawdziwego punktu
wyjsma poniewaz porzuciliSmy wieczne zasady, z ktorych wyszli-
$my z poczatku.

P. Proudhon nie posunat sie nawet na tyle tg boczng S$ciezka,
jaka postepuje ideolog, aby sie dosta¢ na wielkg droge historyi.

Szdsta uwaga

Péjdzmy za p. Proudhonem tg boczng $ciezka.

Przypusémy, ze stosunki ekonomiczne, rozpatrywane jako nie-
zmienne prawa, wieczne zasady, idealne kategoryje istniaty przed
czynnymi, dziatajgcymi ludzmi, przypuscémy, ze te prawa, te zasady,
te kategoryje drzematy od poczqtku czasu ,,w nieosobowym rozumie
ludzkosci“, WidzieliSmy, ze ze wszystkiemi temi niezmiennemi, nie-
wzruszonemi wiecznoseiami nie ma historyi, co najwyzej mamy hi-
storyje w idei, t.j. historyje, ktora sie odbija w dialektycznym



ruchu czystego rozumu. P. Proudhon, mowigc, ze w ruchu diale-
ktycznym ideje sie nie rézniczkujg“, wymazat cien ruchu i ruch
cieniow, za pomoca ktorych mozna bylo by jeszcze stworzy¢ chociaz
jakies podobienstwo historyi. Zamiast tego przypisuje on historyi
swojg wiasng bezsilno$¢, o ktdrg wszystko obwinia, wszystko nawet
francuski jezyk. Wyrazenle ze jaka$ rzecz powstaje, tworzy sie,
nie jest doktadnem — méwi p. Proudhon filozof, — w cywilizacyi
jak we wszechdwiecie, wszystko istnieje, wszystko dziata od wie-
kéw. To samo dzieje sie i w ekonomii spotecznej.“ (Pr. t. Il,
str. 102.).

Tak wielka jest sita produkcyjna sprzecznosci, ktére funkcyjonu-
ja same i kazg p. Proudhonowi funkcyjonowa¢, iz, chcac wytluma-
czyC historyje, jest on zmuszonym zaprzeczyC ja, iz chcgc wyttoma-
czy¢ nastgpstwo spotecznych stosunkow, zaprzecza, aby mogto co$
si¢ sta¢, 1z, chcac wyttomaczy¢ produkcyje, zaprzecza, aby sie co$
mogto wytwarzac.

I tak dla p. Proudliona nie istnieje ani historyja, ani nastgpstwo
mysli, a jednak ksigzka jego istnieje, i wiasnie jest wedtug jego
wyrazenia ,historyja wedtug nastepstwa idei.” Jak odnales¢ formut-
ke — bo p. Proudhon jest cztowiekiem formutek, — ktéra pomogta
mu do przeskoczenia jednym skokiem przez wszystkie te sprze-
cznosci ?

W tym celu wynalazt on nowy rozum, Ktory nie jest ani bez-
wzglednym, czystym i dziewiczym, ani tez zwyktym rozumem ludzi
czynnych i dziatajacych w réznych wiekach, ale jest rozumem
szczegolnym, rozumem spo&eczenstwa—osobnlka subjektu-ludzkosci,
ktory pod plorem p. Proudhona wystepuje takze czasami jako ,ge-
niujsz_spoteczny*, ,rozum ogolny® i w korcu jako ,rozum rodzaju
ludzkiego”. Ten rozum, obcigzony tylu nazwami, zdradza sig je-
dnak co chwila jako |ndyW|duaIny rozum p, Proudhona ze swojemi
dobremi i ztemi stronami, ze swymi antydotaml i zadaniami.

»Rozum ludzki nie stwarza prawdy”, ukrytej w gtebokosciach
bezwzglednego, wiecznego rozumu. Moze jag tylko odkryé. Ale pra-
wdy, dotad odkryte, sa niezupetne, niewystarczajce a zatem i sprze-
czne. Kategoryje ekonomiczne, bedac prawdami odkrytemi, wyja-
$nionemi przez rozum ludzki, przez genijusz socyjalny, sg réwniez
niezupetne i nosza w sobie zarodek sprzecznosci. Przed p. Proudho-
nein genijusz spoteczny widziat tylko przeciwne zywioty, a nie
syntetyczng formutke, ukryte jak zywioty tak i formutka jednocze-
$nie w bezwzglednym rozumie, poniewaz stosunki ekonomiczne u-
rzeczywistniajg na ziemi te prawdy niewystarczajgce, te kategory-
je, te sprzeczne pojecia, zatem sg sprzeczne same w sobie, przedsta-
wiajg dwie strony zig i dobra.

Wykry¢ zupetng prawde, pojecie w catej petni, formute syntety-
czna, ktéraby zniosta antynomije, oto zadanie genijusza spoteczne-
go. To nam takze ttomaczy dla czego w iluzyi p. proudhona, tenze
genijusz spoteczny byt popychany od jednej kategoryi do drugiej
I nie mogt, mimo catej bateryi kategoryj, wyrwac od boga, od bez-
wzglednego rozumu formuty syntetycznej.

»Najpierw spoteczerstwo (genijusz spoteczny) stawia pierwszy
fakt, pierwsza hypoteze... prawdziwg antynomije, ktorej przeci-
wne sobie rezultaty rozwijajg sie w ekonomii politycznej w taki



sam sposob, w jaki jej (antynomii) konsekwencyje mogty by¢ wy-
prowadzone w rozumie; tak, ze ruch przemystowy, postepujac we
wszystkiem za dedukcyjq |de| dzieli sie na dwa kierunki, jeden
pozytecznej, drugi szkodliwej dziatalnosci *.. Aby harmonijnie u-
konstytuowac te dwustronng zasade i aby rozwigza¢ te antynomije,
spoteczenstwo tworzy druga, za nig trzecia, i taka bedzie droga
genijuszu spotecznego, dopoki nie wyczerpig sie wszystkie jego
sprzecznosci, — przypuszczam, ale to nie jest dowiedzionem, ze
sprzecznos¢ w ludzkosci bedzie miata swoj koniec, — i. genijusz po-
wrdci jednym skokiem do swoich dawnych zatozen i rozwigze w
jednej formule wszystkie swoje zadania (Tom I, str. 135).

Jak przedtem antyteza przemienita si¢ w antydot, tak teraz te-
za staje sie hypoteza. Ta zmiana wyrazen u p. Proudhona juz nas
nie zadziwia. Rozum ludzki, bynajmniej nie czysty, lecz ograniczony
bardzo ciasnym widnokregiem, spotyka na kazdym kroku nowe za-
danie do rozwigzania. Kazda nowa teza, ktorg odkrywa w bez-
wzglednym rozumie i ktdra jest przeczeniem pierwszej tezy, staje
sie dla niego synteza, ktérg przyjmuje naiwnie jako rozwigzanie
danego zadania. Tak to meczy sie ten rozum wsrod ciagle nowych
sprzecznosci, dopoki nie znajdzie si¢ u ich konca i nie spostrzeze,
ze wszystkie jego tezy i syntezy sg tylko sprzecznemi hypotezami.
W swojem trudnem potozeniu, ,rozum ludzki, genijusz spoteczny
powraca jednym skokiem do swoich dawnych zatozen i jednag for-
mutg rozwigzuje wszystkie swe zadania®“. Ta jedyna formutka, po-
wiedzmy mimochodem, stanowi prawdziwe odkrycie p. Proudhona.
Jest nig warto$¢ ukonstytuowana.

Hypotezy stawia si¢ tylko w pewnym celu. Cel, jaki sobie posta-
wit na pierwszem miejscu genijusz spoteczny, przemawiajacy przez
usta p. Proudhona, jest usuniecie ztego z kazdej ekonomicznej ka-
tegoryi, a zachowanie jej s ron dodatnich. Dla niego dobrem, naj-
wyzszein dobrem, prawdziwie praktycznym celem jest rownos¢. A
dlaczego genijusz spoteczny przektada réwno$¢ nad nierownosc,
braterstwo, katolicyzm albo inng jakg zasade? Poniewaz ,,Iudzkosc
urzeczywistni%a jeclne po drugiej tyle oddzielnych hypotez, majac
na widoku jedne, najwyzszg hypoteze”, a ta jest wiasnie réwnosc.
Innemi stowy : dlatego ze rowno$¢ jest ideatem p. Proudhona.
Wyobraza on sobie, ze podziat pracy, kredyt, warsztat, ze wszy-
stkie ekonomiczne stosunki byty wynalezione tylko w tym celu, aby
przynies¢ korzy$¢ réwnosci, a jednak ostatecznie przynosity jej za-
wsze szkode. Poniewaz historyja i fikcyja p. Proudhona s z sobg
w sprzecznosci, z tego on wyprowadza, ze istniejg sprzecznosci. Je-
zeli jest sprzeczno$¢ to tylko miedzy jego idée fixe a rzeczywistym
hlstorycznym ruchem.

Odfad dobrg strong ekonomicznego stosunku jest ta, ktora pod-
trzymuje rdwno$¢, ztg za$ ta, ktora jej przeczy, a podtrzymuje nie-
rownosc. Kazda nowa kategoryjajest hypoteza genijuszu_spofeczne-
go, wytworzong w celu usunigcia nierownosci, zrodzonej przez po-
przednig hypoteze. Jednem stowem, réwnos¢ jest pierwotng intency-
Ja, mistycznem dazeniem, opatrznosciowym celem, Kktory genijusz
spoteczny ma ciaggle przed oczami, obracajac sie w kdtku ekonomi-
cznych sprzecznosci. Tak wiec opatrznoéé jest lokomotywa, ktora
porusza szybciej bagaz ekonomiczny p. Proudhona, niz jego czysty
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i lotny rozum. P. Proudhon poswiecit opatrznosci caty rozdziat, na-
stepujacy po podatkach. . . N

Opatrznos$¢, cel opatrznosciowy — oto wielkie stowo, ktérem sie
postuguja dzisiaj dla wyttumaczenia biegu historyi. W rzeczywistosci
nic ono nie ttomaczy. Jest to co najwyzej forma deklamatorska,
sposob, jak wiele innych, omawiania faktow.

Wiadomem jest, ze w Szkocyi wiasnos¢ ziemska otrzymata nowg
warto$¢ przez rozwdj angielskiego przemystu. Ten przemyst otwo-
rzyt nowe rynki dla webny. Azeby produkowaé wetne na wielkg
skale, trzeba bylo przemieni¢ pola orne w pastwiska. Aby uskute-
cznic te przemiane, trzeba byto skoncentrowa¢ wiasnosé. Aby skon-
centrowaC wiasnos¢, trzeba byto znie$¢ drobne fermy,, wypedzi¢ ty-
sigce dzierzawcéw z ich rodzinnego zakatka, a na ich miejsce po-
stawiC kilku pasterzy, czuwajagcych nad milijonami owiec. Zatem
wskutek tych kolejnych zmian wiasno$¢ ziemska miata w Szkocyi
za rezultat wypedzenie ludzi przez owce. PowiedZcie teraz, ze ce-
lem opatrznosciowym instytucyi wiasnosci ziemskiej w Szkocyi byto
wypedzenie ludzi przez owce, a bedziecie mieli fakt historyi opa-
trznosciowej. o o . .

To pewna, ze dazenie do réwnosci jest wiasciwe naszemu wieko-
wi. Powiedzie¢ teraz, ze wszystkie poprzednie wieki ze swcmi po-
trzebami, $rodkami produkcyi i t. d. zupehnie réznymi, pracowaty
opatrznosciowo nad urzeczywistnieniem rownosci, Jest to.najpierw
zastgpi¢ Srodki i ludzi naszego wieku, S$rodkami i ludzmi wiekéw
przesztych i zapoznawac historyczny ruch, przez ktory nastepne po-
kolenia przetwarzaty rezultaty, osiggniete przez poprzednie pokole-
nia. Ekonomisci wiedzg bardzo dobrze, ze ta sama rzecz, ktora by-
ta dla jednego materyjatem obrobionym.. dla drugiego jest tylko
surowym materyjaFem do nowej produkcyi.

Przypusémy, Jak to czyni p. Proudhon, ze genijusz spofeczny
wytworzyt, a raczej zaimprowizowat feudaln%/ch panéw w celu Oﬁa-
trznosciowym przemiany chtopéw poddanych w odpowiedzialnych i
réwnych miedzy sobg robotnikéw, a bedziemy .mieli zamiane celéw
i 0s6b godng tej opatrznosci, ktéra w Szkocyi uksztattowata wia-
snos¢ ziemska, aby sobie zrobi¢ ziosliwg przyjemnos$¢ wypedzenia
ludzi przez baran6w. o L.

Ale poniewaz p. Proudhon obchodzi sie tak czule, z opatrznoscia,
odsetamy go wiec do Historyi Ekonomii Politycznej p. Villeneuve-
Bargemont, ktory takze dazy do opatrznosciowego celu. Tylko ten
cel to nie réwnosé, to katolicyzm.

Siédma i ostatnia uwaga

Ekonomisci majg szczegdlny sposob postepowania. Dla nich istnie-
ja tylko dwa rodzaje instytucyj : jedne sztuczne, drugie naturalne.
Instytucyje feudalizmu sa instytucyjami sztucznemi, burzuazy.ne
— naturalnemi. W tern podobni sa oni do teologéw, ktorzy takze
ustanawiajg dwa rodzaje religii. Kazda religija, ktora nie jest ici
religija jest dzietem ludzkiem, tymczasem ich wiasna religija jest
boskiem objawieniem. Twierdzac, ze obecne stosunki, stosunki pio-



dukcyi burzuazyjnej sa naturalne, ekonomisci chcg powiedzie¢ przez
to, "ze sg to stosunki, w ktérych stwarza sie bogactwo i rozwijajg
sie sity produkcyjne wedtug praw natury. A wiec te stosunki sg
prawami naturalnemi, niezateznemi od wptywu czasu. Sg to prawa
wieczne, ktére muszg zawsze rzadzi¢ spoteczenstwem. A wiec hi-
storyja istniata, ale obecnie juz jej nie ma. Historyja istniata, po-
niewaz istniaty instytucyje feudalne, a w tych spotykamy stosunki
produkcyi zupetnie rozne od tych, ktére widzimy w spoteczenstwie
burzuazyjnem, a ktére ekonomisci chca uwaza¢ jako naturalne, a
zatem wieczne.

Feudalizm miat rowniez swoéj proletaryjat — poddanstwo, w kté-
rem sie zawieraty zarodki burzuazyi. Produkcyja feudalna miata
rowniez dwa sprzeczne pierwiastki, ktore mianujg takze zig i do-
bra strong feudalizmu, nie biorac pod uwage, ze zawsze zta strona
brata gore nad dobra. - Zta strona wywotuje ruch, wytwarza liisto-
ryje, pociagajac za soba walke. Jezeli w epoce panowania feudali-
zmu ekonomisci, zachwyceni cnotami rycerskiemi, harmonijg mie-
dzy prawami i obowigzkami, patryjarchalnem zyciem miast, po-
mys$inym stanem przemystu domowego po wsiach, rozwojem prze-
mystu  uorganizowanego w Kkorporacyje, zwigzki 1 cechy,
jednem stowem, zachwyceni wszystkiein, co tworzy piekng strone
feudalizmu, jesliby postawili sobie za zadanie usuwa¢ wszystko, co
zaciemnia ten obraz . poddanstwo, przywileje, anarchije, coz by sie
wtedy stato? Zniweczonoby wszystkie czynniki walki i przyttumio-
no by w zarodku rozwo6j burzuazyi. Postawiono by sobie niedorze-
czne zadanie usuniecia hlStOI’¥

Kiedy burzuazyja zwycigzyta, nic byto mowy ani o ztej, ani o do-
brej stronie feudalizmu. Sity produkcyjne, ktore sie rozwinety pod
wptywem buzuazyi za czasow feudalizmu, przeszty w jej posiadanie.
Wszystkie dawne ekonomiczne i odpowiednie im spoteczne stosunki,
forma polityczna, ktora byfa oficyjatnem wyrazeniem dawnego spo-
teczenstwa, wszystko to zostato ztamanem.

A wiec, azeby dobrze oceni¢ produkcyje feudalna, trzeba ja uwa-
zaC jako sposéb produkcyi, opartej na antagonizmie. Trzeba. wyka-
za¢, jak tworzyto sie bogactwo wérdd tego antagonizmu, jak sity
produkcyjne rozwijaty sie jednocze$nie z antagonizmem klasowym,
jedna z tych klas, przedstawiajaca sobg ztg strone, wade spoteczen-
stwa, wzrastata ciggle, az dopoki materyjalne warunki jej usamo-
wolnienia nie dorosty do emancypacyi. Czyz nie jest to dosy¢ po-
wiedzie¢, ze sposob produkcyi, stosunki, w jakich sity produkcyjne
sie rozwijajg, nic stanowig wcale praw wiecznych, ale odpowiadajg
okreslonemu rozwojowi ludzi i icti sit produkcyjnych, i ze zmiana,
powstata w sitach produkcyjnych ludzi, sprowadza z koniecznosci
zmiane w stosunkach produkcyi. Poniewaz najwazniejszcm jest nie
dac sie pozbawi¢ owocow cywilizacji, zdobytych sit produkcyjnych,
trzeba zatem zniesc tradycyjne formy, w ktorych one byly wytwo-
rzone. Od tej chwili klasa rewolucyjna staje sie zachowawcza.

Burzuazyja rozpoczyna swoje istnienie wraz z proletaryjatem, kto-
ry ze swej strony Jest resztkg proletaryjatu z feudalnych czasow.
W ciggu swego rozwoju historycznego burzuazyja rozwija w sobie
charakter antagonistyczny, ktory z poczatku jest mniej lub wiecej
zamaskowanym i utajonym. W miare jak burzuazyja si¢ rozwija,
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rozwija sie w jej tonie nowy proletaryjat, proletaryjat wspétczesny,
rozwija sie walka miedzy klasg proletaryjatu i klasg burzuazyjna,
walka, ktéra zanim zostanie odczutg przez obie strony, spostrzezo-
ng, oceniona, zrozumiana, przyznang i gtosno reklamowana, pocza-
tkowo przejawia sie tylko w czeSciowych i chwilowych zatargach,
w burzacych starciach. Z drugiej strony, jezeli wszyscy cztonkowie
burzuazyi majg wspélne interesy o tyle, o ile tworzg oddzielng kla-
se w stosunku do innej klasy, to interesy ich sg sprzeczne i wro-
gie w ich wzajemnych stosunkach. Ta sprzeczno$¢ interesow wypty-
wa z warunkéw ekonomicznych ich zycia burzuazyjnego. Z kazdym
dniem widoczniejszem sie staje, ze stosunki produkcyi, w ktérych
sie znajduje burzuazyja, nie majg charakteru jednolitego, pojedyn-
czego, ale posiadajg charakter dwoisty; ze przy tych samych sto-
sunkach, przy ktérych, wytwarza sie bogactwo wytwarza sie
takze i nedza; ze przy tych samych stosunkach, przy ktérych
rozwijajg sie sity produkcyjne, rozwija sie i poteguje sita uci-
sku; ze te stosunki wytwarzajg bogactwo burzuazyjne, t.j. bo-
gactwo burzuazyjnej klasy, jedynie niszczac bezustannie bogactwo
oddzielnych cztonkow tej klasy i tworzac wcigz rosnacy prole-
taryjat.

Im wiecej wyjasnia sie charakter antagonizmu, tern wiecej eko-
nomisci — naukowi przedstawiciele burzuazyjnej produkcyi sg w
niezgodzie z swoja wiasng teoryja ; tworza sie rozmaite szkoty.

Mamy ekonomistow - fatalistow, ktdrzy w swoich teoryjach sg o
tyle indefercntni wzgledem tego, co nazywaja wadami burzuazyjnej
produkcyi, o ile sama burzuazyja jest takaz w praktyce wzgledem
proletaryjuszéw, pomagajacych jej zdobywa¢ bogactwo.

W tej szkole fatalistycznej rozrozniamy klasykéw i romantykow.
Klasycy — jak Adam Smith i Rikardo — przedstawiajg burzuazy-
je, ktora, walczac jeszcze z resztkami feudalnego spoteczenstwa,
pracuje nad oczyszczeniem ekonomicznych stosunkéw od $ladéw fe-
udalizmu, nad powiekszeniem sit produkcyjnych i nad nadaniem no-
wej zywotnosci handlowi i przemystowi. Proletaryjat, przyjmujacy
udziat w tej walce, pograzony w goraczkowej pracy, odczuwa tyl-
ko cierpienia chwilowe, przelotne i sam je uwaza za takowe.. Eko-
nomisci, jak Adam Smith i Rikardo, ktérzy sa historykami tej epo-
ki. stawiaja sobie za zadanie wykaza¢ jak sie nabywa bogactwo
przy stosunkach produkeyi burzuazyjnej, sformutowaé te stosunki
w' kategoryje, w prawa i wykazaC o ile te kategoryje, te prawa sg
wyzszemi odnosnie do produkcyi bogactw od kategoryj i praw spo-
teczenstwa feudalnego. Nedza jest w ich oczach tylko owemi bola-
mi. jakie towarzyszg kazdemu radzeniu tak w naturze jak i
w przemysle.

Romantycy naleza do naszej epoki, kiedy burzuazyja znajduje sig
W zupetnej sprzecznosci z proletaryjatera, kiedy nedza rozwija sie
z takg potega jak i bogactwo. Ekonomisci przybierajg "wtedy mine
rozczarowanych fatalistow, ktérzy z wysokosci swego stanowiska
rzucajg wynioste, petne pogardy spojrzenia na ludzi-maszyny, wy-
twarzajgcych bogactwa. Powtarzajg oni wszystkie wywody swoich
poprzednikéw, ale indeferentyzm, bedacy u tamtych naiwnoscia., u
nich staje sie kokieteryja.
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Nastepnie idzie humanitarna szkota, ktora bierze do serca zte
strony dzisiejszych stosunkdw produkcyi. Stara sie ona dla uspoko-
jenia wihasnego sumienia pokry¢, o ile sie da, rzeczywiste kontrasty,
optakuje szczerze nedze proletaryjatu, szalong konkurencyje burzu-
azyi pomiedzy soba, doradza robotnikom hy¢ wstrzemiezliwymi, pil-
nie pracowac i mie¢ mniej dzieci; zaleca burzuazyi wiecej umiarko-
wania w zapale produkowania. Cata teoryja tej szkoty polega na
nieokreslonych réznicach miedzy teoryjg a praktyka, zasadami a re-
zultatami, idejg a zastosowaniem, zawartoscig a forma, istotg a rze-
czywistoscig, prawem a faktem, dobrg a ztg strona.

Szkota filantropijna jest ulepszong szkotg humanitarna. Zaprzecza
ona konieczno$ci antagonizmu, ze wszystkich ludzi chce zrobi¢ ka-
pitalistow, chce urzeczywistni¢ teoryje o tyle, o ile sie ona odréznia
od praktyki i o ile nie zawiera w sobie antagonizmu. Rozumie sie
samo przez sie, ze w teoryi fatwo jest abstrahowa¢ od sprzecznosci,
jakie sie spotyka w rzeczywistosci na kazdym kroku. Taka teoryja
przedstawiataby wyidealizowang rzeczywisto$¢. Filantropi chcg za-
tem zachowa¢ kategoryje wyrazajace stosunki burzuazyjne, ale bez
antagonizmu, ktory stanowi ich istote i jest od nich nieodtgcznym.
Zdaje sie im, ze walczg na seryjo z praktyka burzuazyjng, tym-
czasem sg wiecej burzuazyjni, niz inni.

Podobnie jak ekonomisci sg naukowymi przedstawicielami burzu-
azyjnej klasy, tak socyjalisei i komunisci sa teoretykami proletary-
jatu. Dopoki proletaryjat nie rozwinagt sie jeszcze na tyle, aby u-
tworzy¢ klase, a zatem i walka sama proletaryjatu z burzuazyja
nie ma charakteru politycznego, dopoki sity produkcyjne nie sg je-
szcze dos$¢ rozwiniete w tonie samej burzuazyi, azeby mozna byto
dostrzedz warunki materyjalne, potrzebne do wyzwolania prolata-
ryjatu i utworzenia nowego spoteczeristwa, — dopdty ci teoretycy
sg tylko utopistami, ktérzy, aby pomédz ucisnionym klasom, wy-
myslaja systematy i daza do nauki odradzajacej. Ale w miare jak
historyja postepuje i zarysowuje sie wyrazniej walka proletaryjatu,
nie potrzebujg oni wyszukiwa¢ teoryi w swoim umysle, powinni
tylko zdaC sobie sprawe z tego, co sie dzieje przed ich oczyma i
sta¢ sie wyrazicielami rzeczywistosci. DopoOki szukajg nauki i two-
rzg tylko systematy, dopoki sa w zaczatku walki, dopoGty widza
w nedzy tylko nedze, przeoczajac jej strone rewolucyjna, burzaca,
ktora wywréci porzadek starego spoteczenstwa, Od tej chwili nau-
ka wytworzona przez ruch historyczny i jednoczaca sie z nim z ca-
fa Swiadomoscig tego ruchu, przestaje by¢ doktrynerska, a staje
sie rewolucyjna.

Powréémy do p. Proudhona.

Kazdy stosunek ekonomiczny ma dodatnig i ujemng strone ; jest
to jedyny punkt, w ktéorym p. Proudhon nie przeczy samemu .so-
bie. Dodatnig strone widzi wystawiong przez ekonomistéw, ujemna
zas — przez socyjalistow. Od ekonomistow zapozycza on potrzebe
stosunkow wiecznych ; od socyjalistow — iluzyje widzenia w ne-
dzy tylko nedzy. Jest on w zgodzie z jednymi i drugimi, przy
czem chee sie oprze¢ na autorytecie nauki. Nauka wedlug niego
sprowadza sie do mizernych rozmiaréw formuty naukowej. Jest on
cztowiekiem poszukujgcym formut. W ten sposéb pochlebia sobie
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p. Proudhon, ze dat krytyke i ekonomii politycznej i komunizmu,
rymczesem stoi nizej od nich obydwach.

Nizej od ekonomistow, poniewaz jako filozof majacy pod reka
magiczna formutke, czut sie uwolnionym od wchodzenia w szcze-
goty czysto ekonomiczne; nizej od socyjalistéw, poniewaz nic ma
ani dosy¢ odwagi, ani dosy¢ przenikliwosci, aby sie wznies¢ —
chocby tylko spekulacyjnie — ponad widnokrag burzuazyjny.

On chce byC synteza, a jest ztozonym biedem.

Chce jak cztowiek nauki wzniesC si¢ ponad burzuazyje i prole-
taryjat; a jest tylko drobnym mieszczaninem, przerzucanym bez-
ustannie miedzy ekonomijg polityczng a komunizmem.

Il. Podziat pracy i maszyny.

Podziat pracy rozpoczyna, wedtug p. Proudhona, seryje cwolucyj
ekonomicznych.

" Podziat pracy rozpatrywany w swojej

Dodatnia strona podzia- ! istocie jest sposobem, przy ktorym
fu pracy j sie urzeczywistnia réwnos¢ warun-
kow i inteligencyj. (T. I. str. 93.]

| Podziat pracy stal sie dla nas zrédiem
nedzy. (T. I. str. 99.)

TParyjani:

: : Praca, dzielgc sie wedtug prawa, kto-

Ujemna strona podziatu re jest jej wiasciwe 1 ktore jest

pracy. J pierwszym warunkiem jej produk-
cyjnosci, dochodzi do tego, ze
przeczy swemu celowi i niszczy
samg siebie. (T. I. str. 94.)

Znale$¢ nowy uktad, Kktéry usuwa

Zadanie do rozwiazania: usterki podziatu, zachowujac jego
dodatnie strony. (T. I. str. 97.)

Podziat pracy wedtug p. Prudhona jest wiecznem prawem, prostg
i oderwang kategdryja. Powinna wigc abstrakcyja, idea, stowo wy-
starczy¢, aby wyttomaczy¢ podziat pracy w rozmaitych epokach hi-
storyk Kasty, korporacyje, system rekodzielniczy, wielki przemyst
powinny sie objasni¢ jednem stowem: dzieli¢. Pojmijcie najpierw
dobrze znaczenie dzielenia, a nie bedziecie mieli potrzeby badania
licznych wptywdw, jakie w kazdej epoce nadawaty podziatowi pra-
cy '\i)ewwn oznaczony charakter.

ie ulega watpliwosci, ze za nadto upraszczatoby sie rzeczy,
gdyby je sprowadzano do kategoryj p. Proudhona. Historyja nie po-
stepuje tak kategorycznie. Potrzeba bylo catych trzech wiekow
w Niemczech, aby ustanowi¢ pierwszy wielki podziat pracy, miano-
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wicie oddzieli¢ miasta od wsi. Wraz ze zmiang tego tylko stosun-
ku, miasta do wsi, zmieniato sie cate spoteczenstwo. Rozpatrujac
tylko te .jedne strone podziatlu pracy, mamy starozytne rzeczypo-
spotite albo feudalizm chrzescijanski; starozytng Anglije z jej baro-
nami albo nowoczesng Anglije z bawetnianymi wiadzcami (cotton-
lords). W czternastym i pietnastym wieku, kiedy nie byto jeszcze
kolonij, kiedy Ameryka nie istniata jeszcze dla Europy, a Azyja
jedynie za posrednictwem Konstantynopola, kiedy Morzg Sr6dziemne
byto centrem ruchu handlowego, wtedy podziat pracy miat zupetnie
inny charakter, zupetnie si¢ inaczej przedstawiat, niz w wieku sie-
demnastym, kiedy to Hiszpanija, Portugalija, Holandyja, Anglija,
Francyja pozaktadaty kolonije we wszystkich czeSciach Swiata. Roz-
legtos¢ rynku, jego fizyjonomija nadajg podziatowi pracy w réznych
epokach taki pozor, taki charakter, jakieby trudno byto wyprowa-
dzi¢ z jednego stowa ,dzieli¢,“ z idei, z kategoryi.

»Wszyscy ekonomisci, powiada p. Proudhon, od czasu A. Smitha
zwracali uwage na korzysci i niedogodnosci prawa podziatu, ale
ktadli daleko wigkszy nacisk na pierwsze, jak na drugie, poniewaz
to lepiej odpowiadato ich optymizmowi, a przytem zaden z nich nie
zadat sobie pytania, jakie moga by¢ usterki prawa?.. Jakim sposo-
bem jedna i ta sama zasada, przeprowadzana SciSle we wszystkich
swoich konsekwencyjach, prowadzi do wprost przeciwnych rezulta-
tow? Ani jeden ekonomista, ani przed, ani po A. Smith, nie do-
strzegt tego, ze jest tu zadanie do rozwigzania. Say dochodzi do
tego, ze uznaje, iz w podziale pracy ta sama przyczyna, ktéra wy-
twarza dobro, wyradza jednoczesnie i zfo.

A. Smith widziat bystrzej, niz to mysli p. Proudhon. Widziat on
bardzo dobrze, ze ,w rzeczywistosci roznica zdolnosci naturalnych
miedzy indywiduami jest mniejsza, niz to sie nam wydaje. Te, tak
rozne zdolnosci, ktére odrdzniajg tudzi w dojrzalszym wieku, roz-
maitych profesyj, sa nietyle przyczyna, ile skutkiem podziatu pra-
cy.“ W zasadzie, tragarz rdézni sie mniej od filozofa, niz brytan od
charta. Podzial pracy wihasnie wytworzyt te przepas¢ miedzy je-
dnym a drugim.

Wszystko to nie przeszkadza p. Proudhonowi powiedzie¢ w In-
nem miejscu, ze Adam Smith nawet nie podejrzywat, zeby podziat
pracy pociggat za sobg jakie niedogodnosci. Nie przesz adza mu to
wecale utrzymywaé, ze J. B. Say pierwszy poznat, ze w. podziale
pracy ta sama przyczyna, ktéra wytwarza dobro, wyradza i zfo.”

Postuchajmy teraz Lemontey’a. Suum cuique.

P. J. B. Say uczymi mi ten zaszczyt, iz w swojej wybornej
.ekonomii politycznej* przyjat zasade, ktorg ja wykazatem w moim
szkicu o ,,wptywie moralnym podziatu pracy.” Zbyt lekki tytut mego
szkicu nie pozwolit mu zapewne powota¢ sie na mnie. Tylko temu
moge przypisaC milczenie pisarza zbyt bogatego w swe wiasne za-
soby, aby sie nie miat przyzna¢ do tak drobnej pozyczki.“ (Lemon-
tey. Oeuvres completes, tom |, str. 245. Paris, 1840.)

Oddajmy mu sprawiedliwosc. Lemontey przedstawit dosadnie szko-
dliwe skutki podziatu pracy, tak jak sie one obecnie uksztattowaty,
a p. Proudhon nie znalazt nic do dodania. Ale poniewaz z winy p.
Proudhona zajeliSmy sie tg kwestyjg pierwszeAstwa, powiedzmy mi-
mochodem, ze na dlugo przed p. Lemontey’em. anal7 lat przed Ada-
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mem Smith, uczniem A. Ferguson’a, ten ostatni przedstawit jasno
kwestyje w rozdziale, ktory poswieca specyjalnie podziatowi pracy.

»,Mozna bytoby nawet watpi¢ czy uzdolnienie ogélne narodu wzra-
sta proporcyonalnie do postepu techniki. W wielu gateziach techniki
osigga sie cel nawet wtedy, kiedy sa pozbawione pomocy rozumu
i uczucia, a nieSwiadomo$¢ jest matka przemystu tak dobrze, jak
i przesadu. Mysl i wyobraznia tatwo wpadajg w btad, ale przyzwy-
czajenie poruszania noga lub rekg nie zalezy ani od jednej, ani od
drugiej. Moznaby zatem powiedzie¢, zc udoskonalenie sie rzemiost
polega na moznosci obejscia sie bez rozumu, tak by bez udziatu
mysli warsztat mozna byto uwaza¢ jako maszyne, ktorej sktadowe-
mi czesciami sg ludzie. General moze byC bardzo biegtym w sztuce
wojskowej, podczas kiedy cata zastuga zotnierza ogranicza sig na
wykonaniu Kilku ruchéw noga lub reka. Jeden moze uzyskac to, co
drugi utracit.., W okresie, w ktorym wszystko jest rode|eIone
sztuka myslenla moze sama przez sie stanowi¢ oddzielne rzemiosto.”
(A. Ferguson, Essai sur I'histoire de la société civile. Paris, 1783.)

Konczac wiec te dyspute literacka, zaprzeczamy stanowczo, aby
wszyscy ekonomisci mieli ktas¢ wiekszy nacisk na zalety, niz na
usterki podziatu pracy.” Dosy¢ bedzie przytoczy¢ tu Sismondi’ego.

Tak wiec, co sie tyczy korzysci podziatu pracy, p. Proudhon’owi
nie pozostato nic innego, jak sparafrazowa¢, mniej lub wiecej pom-
patycznie, wszystkim znane ogolniki.

Zobaczmy teraz, jak wyprowadza on z podziatu pracy — wzietego
jako ogoélne prawo, jako kategoryja, jako my$l — usterki, jakie sa
z nim zlaczone. Czerf sie to dzieje, ze ta kategoryja, to prawo
pocigga za sobg nieréwny rozkiad pracy, ze szkoda réwnosci p.
Proudhona?..

»W te uroczystg chwile podziatu pracy burzliwy wiatr zrywa sie
ponad ludzkoScia. Postep nie spetnia sie dla wszystkich w jednako-
wy sposob; zaczyna od tego, ze opanowuje matg liczbg uprzywile-
jowanych. Ta to wiasnie stronnos¢ postepu wzgledem pewnej liczby
jednostek, ktéra kazata tak dtugo wierzy¢é w naturalng i opatrzno-
sciowg nierownos¢ warunkow, zrodzita kasty i uksztattowata hierar-
chicznie wszystkie spoteczenstwa.” (Proudhon. T. I, str. 97.)

Podziat pracy wytworzyt kasty. Poniewaz kasty sg wadami po-
dziatu pracy, zatem podziat pracy zrodzit te »ady. Quod erat demon-
strandum. Po6jdZzmy dalej i spytajmy sie, co doprowadzito podziat
pracy do utworzenia kast, hierarchii i uprzywilejowanych?. P.
Proudhon nam powie : postep. A co stworzyto postep ? Ogranicze-
nie. Ograniczenie dla p. Proudhona jest to stronno$¢ postepu
wzgledem pewnej ilosci 0sob.

Po filozofii idzie historyja. Nie jest to juz historyja opisowa, ani
tez historyja dialektyczna, jest to_historyja poréwnawcza. P. Prou-
dhon przeprowadza poréwnanie miedzy dzisiejszym drukarskim ro-
botnikiem a takimze robotnikiem $rednich wiekéw ; miedzy ro-
botnikiem z olbrzymich Jejarni w Creuzot a wiejskim kowalem,
miedzy -nowoczesnym a Sredniowiecznym pisarzem, i przechyla sie
na strone tych, ktorzy mniej lub wiecej naleza do podziatu pracy,
jakim go stworzyty lub przekazaty wieki S$rednie. Przeciwstawia
on podziat pracy z jednej epoki historycznej podziatowi pracy
z drugiej epoki historycznej. Czy to miat wykaza¢ p. Proudhon?



Nie. Miat on nam pokaza¢ usterki podziatlu pracy w ogole, po-
dziatu pracy jako kategoryi. Po co zresztg nastawac na te czes¢ pra-
cy p. Proudhona, kiedy zobaczymy poézniej, iz on sam odwotuje
formalnie te mniemane dowodzenia?

»Pierwszym nastepstwem zrozmczkowanej pracy — ciagnie da-
lej p. Proudhon — zaraz po ,spaczeniu“ duszy, jest przedtuzenie
dnia roboczego, ktory rosnie w stosunku odwrotnym do sumy spotrze-
bowanej inteligencyi... Ale poniewaz dzien roboczy moze trwaé naj-
wyzej szesnascie do osiemnastu godzin, z chwilg wiec kiedy nie be-
dzie mozna zyskiwa¢ na czasie bedzie sie zyskiwa¢ na cenie i
ptaca robocza spadnie ... Jedno jest tylko pewnem i jedynie nas-
obchodzi, ze sumienie ogdlne nie stawia na jednym poziomie pracy
majstra i wyrobnika. Zjawia sie wiec koniecznos¢ obnizenia ptacy dnia
roboczego, tak ze robotnik, bedac dotkniety w swej godnosci przez
naznaczenie go do czynnosci podrzednej, wslad za tein odczuwa na
swych fizycznych potrzebach niedostateczno$¢ ptacy.“ (T. I, str.
97 — 98)

Nie bedziemy sie zatrzymywa¢ nad logiczng wartoscig tych sylo-
gizméw, ktére Kant nazwatby zbaczajgcymi paralogizmami.

Oto ich istota:

Podziat pracy doprowadza robotnika do wykonywania tylko pod-
rzednej czynnosci; tej podrzednej czynnosci . odpowiada spaczenie
duszy; spaczeniu duszy odpowiada ciggte zmniejszanie sie ptacy ro-
boczej. Aby dowies¢, ze zmniejszenie ptacy roboczej jest odpowie-
dniem dla'duszy spaczonej, p. Proudhon utrzymuje, dla uspokoje-
nia sumienia, ze tego zada i ogdlne sumienie. Czy tez i dusza
p. Proudhona zalicza 'sie do ogolnego sumienia?

Maszyny sg dla p. Proudhona ,,antytezg logiczng podziatu pracy,”
a za pomocg swej dialektyki zaczyna on przeksztatca¢ maszyny
W warsztaty.

Wystawiwszy nowoczesny warsztat, aby z podzialu pracy wy-

prowadzi¢ nedze, p. Proudhon wystawia nedze, zrodzong przez po-
dziat pracy, aby dojs¢ do warsztatu i by médz go przedstawi¢ ja-
ko dialektyczne przeczenie tej nedzy. Po zadaniu dotkliwego ciosu
stronic moralnej robotnika przez ponizajaca dziatalnos¢, a fizycznej
— przez niedostateczng ptace; postawiwszy robotnika w zaleznosci
od majstra i ponizywszy jego prace do pracy wyrobnika, wraca
znéw do warsztatu i do maszyn, aby zdegradowa¢ robotnika,, ,,dajac
mu pana,” i dopetnia miare jego ponizenia, kazac mu ,z rzemie$inika
stac sie wyrobnikiem.“ Piekna dialektyka 1 gdyby przynajmniej na
niej sie zatrzymat; ale nie, trzeba mu nowej liistoryi podziatu pracy, juz
nie dla wyprowadzenia syrzecznosci, ale dla przerobienia warsztatu na
swoj sposdb. Aby dopia¢ swego celu zapomina on o wszystkiem, co
mowit dotad o podziale pracy.
x Praca cie organizuje, dzieli stosownie do narzedzi, jakiemi rozpo-
rzadza. Miynek reczny wymaga innego podziatu pracy jak miyn pa-
rowy. Zaczyna¢ wiec od podziatu pracy w ogolnosci, aby nastepnie
dojs¢ do specyjalncgo narzedzia produkcyi, do maszyn, jest to drwic
sobie z historyi.

Maszyny nie sa kategoryja ekonomiczng, tak jak nignie jest
wot,  ktory ciagnie 6z.w Maszyny sg tylko sita wytwérczg . War-
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sztat nowoczesny, ktory opiera sie na zastosowaniu maszyn, jest
stosunkiem spotecznym produkcyi, kategoryja ekonomiczna.

Zobaczmy teraz jak sie rzeczy uktadajg w Swietnej wyobrazni
p. Proudhona.

W spoleczenstwie bezustanne pojawianie sie maszyn jest antyte-
za, odwrotng formutg pracy : jest to protest przemystowego geni-
jusza przeciw zrdézniczkowanej i zab6jczej dla robotnika pracy. Ozem
jest rzeczywiscie maszyna? Sposobem potaczenia rozmaitych czastek
pracy, ktére podziat pracy roztaczyt. Kazda maszyna moze by¢ o-
kreslona jako zjednoczenie rozmaitych czynnosSci... Zatem przez
maszyny bedzie spetnione przywrdcenie robotnika do godnosci. ..
Maszyny, wystepujac w ekonomii politycznej jako sprzeczne podzia-
towi pracy, odpowiadajg syntezie, przeciwstawiajacej sie analizie
w ludzkim rozumie... Podziat pracy roztgczyt rozmaite jej
czesci, pozwalajgc kazdemu oddawac sie specyjalnosci, najbardziej
mu odpowiedniej : warsztat skupia robotnikow, odpowiednio do sto-
sunku kazdej czesci do catosci... wprowadza zasade wiadzy do
pracy... Ale na tein nie koniec jeszcze : maszyna albo warsztat po
zdegradowaniu robotnika przez nadanie mu pana, zakoricza jego m
padek, sprowadzajac go ze stopnia rzemie$lnika na stopien prostego
wyrobnika. Okres, o ktdrem moéwiemy w danej chwili, okres ma-
szyn odroznia sie przez jedne osobliwg ceche, t. . najemng prace .. .
Najemna praca jest pozniejszg od podziatu pracy i wymiany.”

Zrobimy jedne matg uwage p. Proudhonowi. Roziaczenie rozmai-
tych czesci pracy, pozwalajagce kazdemu oddawaé sie najbardziej
odpowiadajacej mu pracy, rozigczenie, ktére p. Proudhon datuje od
poczatku Swiata, istnieje dopiero w nowoczesnym przemysle, przy
panowaniu konkurencyi.

P. Proudhon daje nam nastepnie zbyt ,, interesujaca genealogija,”
aby wykaza¢ jak warsztat zrodzit sie z podziatu pracy, a najemni-
Cza praca z warsztatu.

1). Przypuszcza on cztowieka, ktéry , zauwazyt, ze dzielac pro-
dukcyje i jej rozne czesci i dajac je do wykonania kazdemu robo-
tnikowi osobno,“ pomnazatoby sie sity produkcyi.

2). Ten cztowiek, rozwijajac dalej swa ideje, powiada sobie, ze
tworzac statg grupe robotnikéw, wybranych do specyjalnego przed-
miotu, ktory on sobie zatozyt, otrzyma lepsze wykoriczenie produktu,
itd,itd

3). Ten cztowiek robi propozycyje drugim ludziom, aby da¢ im.
poja¢ jego ideje i jej dalsze rozwiniecie.

4). Ten cztowiek na poczatku przemystu umawia sie jak rowny
z rownym ze swymi towarzyszami, ktorzy stajg sie nastepnie jego
robotnikami.

5). Widocznem jest oczywiscie, ze ta réwno$¢ pierwotna musiata
predko znikng¢é w obec dodatniego potozenia majstra i zaleznosci
najmity.

Oto jest proba metody historycznej i opisowej p. Proudhona.

Zbadajmy teraz z historycznego i ekonomicznego punktu widze-
nia, czy rzeczywiscie warsztat lub maszyna wprowadzita zasade
wihadzy do spofeczenstwe po pojawieniu si¢ podziatu pracy; czy zre-
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habilitowata ona robotnika, poddajac go jednocze$nie wiadzy ; czy
maszyna jest potgczeniem podzielonej pracy, syntezg pracy, przeciw-
stawionej do jej analizy.

Spofeczenstwo, jako cato$¢, ma te wspolng ceche z wnetrzem fa-
bryki, ie mi takze swoj podziat pracy. Jezeji weZmiemy — jako
przyktad — podziat pracy w nowoczesnej fabryce, aby zasto-
sowa¢ go do catego spoteczenstwa, to spoteczeristwo najlepiej
uorganizowane do wytwarzania bogactw byloby niezaprzeczenie ta-
kie, na ktorego czele statby tylko jeden przedsiebiorca, rozdajacy
prace roznym czionkom wedtug z gory ustanowionych przepisow.
Ale tak sie nie dzieje. Podczas kiedy wewnatrz nowoczesnej fabry-
ki podziat pracy ustanawia sie szczegétowo przez wihadze przedsie-
biorcy, spoteczenstwo nowozytne nie ma innej wiadzy, innego pra-
widla do podziatu pracy, jak tylko wolng konkurencyje.

Przy ustroju patryjarchalnym, przy ustroju kastowym, przy
ustroju feudalnym i korporacyjnym miat miejsce podziat pracy
w calem spoteczenstwie wedtug statych prawidet. Czy prawidia te
byty ustanowione przez prawodawce? Nie. Zrodzone pierwotnie
przez materyjalne warunki produkcyi, nabraty znaczenia praw
0 wiele pdzniej. W ten sposob te rozmaite formy podziatu pracy
staty sie podstawami spotecznego ustroju. Co sie tyczy podziatu
pracy w fabryce, jest on bardzo mato rozwiniety we wszystkich
wyzej wspomnianych formach spofeczenstwa.

Mozna nawet przyja¢ jako ogolne prawidto, ze im mniej udziatu
bierze wladza w podziale pracy wewnatrz spoteczerstwa, tern. wie-
cej rozwija sie podziat pracy wewnatrz fabryki, i tern wiecej jest
on poddany "wiadzy jednego. Tak wiec, wtadza w fabryce i wiadza
w spoteczeristwie, odnosnie do podziatu pracy, sa wzgledem siebie
w stosunku odwrotnym.

Zobaczmy teraz, czem jest warsztat, w ktérym zajecia sg bardzo
rozdzielone, gdzie zadanie kazdego robotnika jest sprowadzone do
bardzo prostej czynnosci i gdzie wiadza, kapitat kieruje i zarzadza
robotami. Jak powstal ten warsztat?.. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, mnsielibySmy zbada¢, jak rozwijat sie wiasciwie przemyst
rekodzielniczy. Mam na mysli ten przemyst, ktory nie jest jeszcze
nowoczesnym przemystem ze swemi maszynami, ale ktory juz nie
jest ani przemystem rzemie$lnikéw S$rednich wiekéw, ani domowym
przemystem. Pominiemy drobne szczegoty, zaznaczymy tylko, kilka
gtéwnych punktéw, aby pokaza¢, ze za pomocg formut historyi
stwarza¢ nie mozna.

Jednym z najniezbedniejszych warunkéw powstania przemystu
rekodzielniczego bylo nagromadzenie kapitatow, utatwione odkry-
ciem Ameryki i wprowadzeniem drogich metali.

Dostatecznie jest dowiedzionem, ze zwiekszenie Srodkéw wymiany
pociggneto z jednej strony, spadniecie pfacy i rent gruntowych, a
z drugiej wzrost zyskow w przemysle. Innemi stowy: o ile upadia
klasa wtascicieli  ziemskich i klasa robotnikéw, panow feudalnych
i ludu, o tyle podniosta sie klasa kapitalistow — burzuazyja.

Byty jeszcze inne okolicznosci, ktére dopomagaty jednoczesnie
rozwojowi przemystu rekodzielniczego : powiekszenie ilosci towar6w.,
bedacych w obiegu, od czasu, kiedy handel przeniknagt do Indyj
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Wschodnich przez przyladek Dobrej Nadziei, nastepnie system koloni-
jalny, oraz rozwéj handlu morskiego.

Inny punkt, niedostatecznie jeszcze oceniony w historyi przemystu
l'ekodzielniczeg'o, jest to rozpuszczenie licznych $wit feudalnych pa-
now, ktérych nizsza stuzba zamienita sie w wioczegow, zanim
wstapita do warsztatdw. Utworzenie warsztatu jest poprzedzone
prawie ogdlnem wibczegostwem w pietnastym i szesnastym wieku.
Warsztat znalazt jeszcze potezng podpore w licznych zastepach
wiesniakow, ktérzy — wypedzani wcigz z wiosek przez zamiane
pél w faki i przez postep rolnictwa, potrzebujacego coraz mniej
rgk do uprawy ziemi — zapetniali miasta w ciggu catych
wiekow.

Wozrost rynku, nagromadzenie kapitatdw, zmiany zaszie w poto-
zeniu spoteeznem klas, masa ludzi pozbawiona zZrédet.swego docho-
du, oto historyczne warunki powstania rekodzielnictwa. A wiec
nie ,,przyjacielskie stosunki“ miedzy réwnymi — jak utrzymuje p.
Proudhon — zebraty ludzi w warsztacie. A nawet i nie z tona da-
wnych korporacyj rekodzielnictwo wzieto swoj poczatek. Kupiec
stanat na czele nowoczesnego warsztatu, a nie dawny majster z kor-
poracyi. Prawie wszedzie odbywala sie zacieta walka miedzy re-
kodzielnictwem a rzemiostem.

Nagromadzenie i koncentracyja narzedzi i robotnikow poprzedzity
rozwoj podziatu pracy wewnatrz warsztatu. Rekodzielnictwo pole-
gato daleko wiecej na skupieniu wielu robotnikéw i rozmaitych
rzemiost w jednem miejscu, w jednej sali, pod przewodnictwem je-
dnego kapitatu, anizeli na rozdzieleniu zajeC i zastosowaniu oddziel-
nego. 'specyjalnego robotnika do kazdej bardzo prostej czynnosci.

Pozytek warsztatu polegat o wiele mniej na podziale pracy, we
wiasciwem znaczeniu tego stowa, jak na tej okolicznodci, ze praco-
wano na wiekszg skale, ze zaoszczedzano wiele niepotrzebnych wy-
datkéw i t. d. Przy kofcu szesnastego i na poczatku siedemnaste-
go wieku rekodzielnictwo holenderskie znato ziledwie podziat
pracy.

Rozwo6j podziatu pracy przypuszcza skupienie robotnikéw w je-
dnym warsztacie. Nie ma ani jednego przykfadu, ani w szesna-
stym, ani w siedemnastym wieku, zeby rozne galezie jednego rze-
miosta byty wykonywane na tyle oddzielnie, zeby potaczone w je-
dnem miejscu mogty da¢ obecny warsztat. Ale skoro raz nastapito
potaczenie ludzi i narzedzi, podziat pracy taki, jaki istniat przy ce-
chach, odzwierciadlit sie z koniecznosci w wewnetrznym ustroju
warsztatu.

Dla p. Proudhona, ktory widzi rzeczy na odwrot, jesli je tylko
widzi, podziat pracy — jak go pojmuje Adam Smith — poprzedza
warsztat, ktory jest warunkiem istnienia tego podziatu.

Maszyny, we wiasciwem tego stowa znaczeniu, datujg sie od kon-
ca XVIII wieku. Niedorzecznem jest widzie¢ w maszynach anty-
teze podziatu pracy, synteze, ustanawiajgcg jednosC w rozkawatko-
wanej pracy.

Maszyna Ijest potaczeniem narzedzi pracy, a wcale nie kombina-
cyja prac dla samego robotnika. ,Kiedy kazda oddzielna czynnos¢,
wskutek podziata pracy, zostata sprowadzona do postugiwania sie
’ednem prostem narzedziem, potaczenie wszystkich tych narzedzi,
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wprowadzonych w ruch za pomocg jednego motora, stanowi — ma-
szyne." (Babbage, Traité sur I'Economie des machines etc. Paris,
1833.) Proste narzedzia, nagromadzenie narzedzi, narzedzia ztozo-
ne, wprowadzenie w ruch ztozonego narzedzia za pomoca jednego
recznego motoru — cztowieka, wprowadzenie w ruch tych narzedzi
za pomocg sit naturalnych, maszyna, system maszyn, majacych je-
den tylko motor, system maszyn, majacy automatyczny motor — o-
to rozwoj maszyn.

Koncentracyja narzedzi produkcyi i podziat pracy sg tak nieroz-
faczne jedna od drugiej, jak w rzadzie politycznym koncentracyja
wiadz publicznych i podziat interesow prywatnych. Anglija z kon-
centracyja ziemi, tego narzedzia rolniczej pracy, ma réwniez po-
dziat pracy rolniczej i zastosowuje maszyny do uprawy ziemi.
Francyja, ktéra ma podziat narzedzi i gruntu, nie ma wogoéle po-
dziatu pracy rolniczej, ani zastosowania maszyn do ziemi.

Dla p. Proudhona, koncentracyja narzedzi pracy jest przeczeniem
podziatu pracy. W rzeczywistosci znajdujemy znowu na odwroOt:
W miare, jak koncentracyja narzedzi sie rozwija, podziat rozwija
sie takze i' ,vice versa." Oto dlaczego, po kazdym wielkim wyna-
lazku w mechanice, nastepuje wiekszy podziat pracy, a kazdy
wzrost podziatu pracy sprowadza ze swej strony nowe wynalazki
W mechanice, .

Nie potrzebujemy przypominaé, ze wielki postep podziatu pracy
rozpoczat sie w Anglii po wynalezieniu maszyn. Tkacze i przedza-
rze byli po wiekszej czesci takimi samymi wiesniakami, jakich spo-
tyka sie jeszcze i obecnie w zacofanych krajach. Wynalazek ma-
szyn dokonat oddzielenia przemystu rekodzielniczego, od przemystu
rolnego. Tkacz i przedzarz ztgczeni przedtem w jednej rodzinie
zostali roztaczeni przez maszyne.

Dzieki maszynie, przedzarz moze mieszka¢ w Anglii w tym sa-
mym czasie, Kiedy tkacz przebywa w Indyjach Wschodnich.

Przed wynalezieniem maszyn, przemyst kazdego kraju rozciggat
sie gtéwnie do materyjatow surowych, dostarczanych przez jego
wiasny grunt i tak: w Anglii wetna, w Niemczech.len, we Fran-
cyi jedwab i len, w Indyjach wschodnich i Lewancie bawetna itd.
Dzieki zastosowaniu maszyn i pary, podziat pracy mogt dojs¢ do
takich rozmiaréw, ze wielki przemyst, oderwany od gruntu narodo-
wego, zalezy jedynie od targu wszechswiata, wymiany miedzynaro-
dowej, miedzynarodowego podziatu pracy. Wreszcie maszyna, wy-
wiera taki wptyw na podziat pracy, ze kiedy, w wyrabianiu jakie-
go$ przedmiotu mechanika moze by¢ w czesci zastosowang, to fa-
brykacyja dzieli si¢ na dwa niezalezne od siebie dziaty.

Czyz trzeba moéwi¢ o celu opatrznosciowym i filantropijnym, jaki
odkrywa p. Proudhon w wynalezieniu i zastosowaniu pierwotnem
maszyn?..

Kiedy w Anglii rynek sie tak rozwingt, ze reczna praca nie mo-
gta wystarczy¢, zjawita sie potrzeba maszyn. Pomyslano wtedy
0 zastosowaniu mechaniki teoretycznej, rozwinietej juz w XVIII

wieku.

Warsztat automatyczny zaznaczyt swoj wystep szeregiem czynow,
niemajacyeh nic wspolnego z filantropijg. Dzieci napedzano do pra-
cy batem; zrobiono z nich przedmiot targu, zawierano umowy
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z przytutkami dla sierot. Zniesiono wszystkie prawa, dotyczace
terminowania, poniewaz — postugujac sie frazesem p. Proudhona—
nie miano potrzeby ,,syntetycznych® robotnikéw. Nakoniec od 1825
roku prawie wszystkie nowe wynalazki byty rezultatem zaj$s¢ mie-
dzy robotnikiem a przedsigbiorca, ktory wszelkiemi sposobami starat
sie ponizy¢ warto$¢ fachowego wyksztatcenia robotnika. Po ka-
zdem nowem bezrobociu, chocby najmniejszem, pojawiata sie nowa
maszyna.

Robotnik w zastosowaniu maszyn widziat tak mato rehabilitacyi,
odrodzenia sie — jak mowi Proudhon — ze w XVIII-tym wieku
opierat sie dtugo rodzacemu sie panowaniu sity automatycznej.

»Wyalt — moéwi doktér Ure — odkryt przedzalne palce na diugi
czas przed Arkwrighfem. Gtéwna trudnos¢ nie polegata na wyna-
lezieniu automatycznego mechanizmu... Trudno$¢ polegata szczegol-
niej na dyscyplinie potrzebnej, aby skioni¢ ludzi do zrzeczenia sie
ich przyzwyczajen nieregularnosci w pracy i aby zidentyfikowac
ich z niezmierng regularnoscig wielkiego automatu. Wynalezienie
i wprowadzenie w wykonanie kodeksu dyscypliny w rekodzielni-
ctwie, kodeksu odpowiedniego potrzebom i szybkosci automatycznego
systemu, oto przedsiewziecie godne Herkulesa. Oto szlachetne
dzieto Arkwrighta.”

W ten wiec sposob przez wprowadzenie maszyn podziat pracy
wzrost wewnatrz spofeczenstwa, zadanie robotnika wewnatrz war-
sztatu sie uproscito, kapitat sie skoncentrowat, cziowiek jeszcze
bardziej zwyrodniat.

P. Proudhon, kiedy chce sie staC ekonomistg i opuscic na chwile
Af0zZW0j w seryi rozumu,” idzie wtedy czerpaC swojg erudycyje
z dzieta A. Smitha, dzieta wspotczesnego poczynajacemu sig wpro-
wadzaniu warsztatu automatycznego do fabryk. W samej rzeczy,
co za roznica miedzy podziatem pracy, istniejacym za czasow Ada-
ma Smitha, a tym, jaki widzimy w automatycznym warsztacie? Aby
to dobrze zrozumie¢, wystarczy przytoczy¢ kilka ustepéw z ,,Filo-
zofii rekodzielnictwa“ doktora Ure.

,Kiedy A. Smith pisal swoje niesSmiertelne dzieto o podstawach
ekonomii politycznej, automatyczny system przemystu byt zaledwie
znany. Podziat pracy wydawat mu sie stusznie wielkg zasada udo-
skonalenia rekodzielnictwa ; wykazat on, ze w fabryce szpilek je-
den robotnik, doskonalgc sie przez praktyke w wykonywaniu jednej
czesci, staje sie wprawniejszym i tanszym. Widziat on, ze w kazdej
gatezi rekodzielnictwa wedtug tej zasady pewne czynnosci, jak np.
krajanie miedzianego drutu na rowne czesci, fatwiej sie wykonuja,
— inne zndéw, jak np. robienie i przymocowywanie tebkow od szpi-
lek sg stosunkowo trudniejsze; ztad wyprowadza on, ze do kazdej
z tych czynnosci mozna zastosowac robotnika, ktorego ptaca odpo-
wiadataby zrecznosci. To przystosowanie stanowi istote podziatu
pracy. Ale co mogto stuzyC za przyktad pozyteczny za czaséw do-
ktora Smitha, moze dzi$ tylko w btad wprowadzi¢ czytelnika wzgle-
dem rzeczywistej zasady przemystu rekodzielniczego. W istocie,
rozdzielenie albo raczej przystosowanie prac do r6znych osobistych
zdolnosci nie wchodzi zupetnie do planu czynnosci automatycznego
rekodzielnictwa; przeciwnie, wszedzie gdzie pewna czynno$¢ wyma-
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ga wiecej zrecznosci i pewnej reki, zrecznego, ale podlegtego niere-
gularnym ruchom, robotnika zastepuje sie oddzielnym mechanizmem,
ktorego automatyczna czynno$¢ jest tak prawidtowa, ze nawet dzie-
cko moze nad nig czuwac.

»Zasada wiec automatycznego systematu jest zastgpienie recznej
pracy sztuka — maszyna i zamienienie podziatu pracy miedzy ro-
botnikami przez roztozenie procesu produkcyi na jego sktadowe czesci.
Wedtug systematu recznej pracy, ludzka praca byta zwykle czyn-
nikiem najkosztowniejszym produktu; ale wedtug systematu auto-
matycznego, talenty rzemieslnika stopniowo sg wypierane przez pro-
stych nadzorcéw maszyn.

~Natura ludzka ma te wihasno$¢, ze im zreczniejszym jest robo-
tnik, tern staje sie samowolniejszym i nieprzystepniejszym, a ztad
tein mniej jest odpowiednim dla mechanicznego systematu, ktérego
cato$¢ moze ucierpie¢ od jego kaprysnych napadow.

Wazng jest rzeczg dla fabrykanta, aby kombinujac nauke ze
swymi kapitatami, sprowadzit zadania swoich robotnikéw do wy-
¢wiczenia ich bacznosci i zrecznosci przymiotow, — ktore oni bardzo
udoskonalajg w swej miodosci, jezeli je skierowujag na jeden
przedmiot.

»Wedtug systematu stopniowania pracy, trzeba terminowa¢ kilka
lat, zanim reka i oko stang sie doS¢ wprawnemi, aby wykonywaé
peavne bardziej trudne czynnosci mechaniczne; ale wedtug systema-
tu, ktory rozktada proces wytwarzania na sktadowe jego czesci i
ktory poddaje wszystkie te czesci dziataniu automatycznej maszyny,
mozna powierzy¢ te pierwotne czesci cztowiekowi ze zwyktemi zdol-
nosciami, poddawszy go przedtem krétkiej probie; mozna nawet
w razie naglacej potrzeby przerzuca¢ go od jednej maszyny do dru-
giej, podtug woli dyrektora zaktadu. Takie zmiany znajdujg sie
W jawnej sprzecznosci ze starg rutyna, ktora dzieli prace i kaze je-
dnemu robotnikowi wyrabia¢ tebki od szpilek, a drugiemu zaostrza¢
ich konce, praca, ktoérej nudna jednostajno$¢ denerwuje robotnikdw.
Ale wedtug zasady zréwnania, czyli automatycznego systematu, ro-
botnik ¢éwiczy swe zdolnosci, wykonywujac zawsze przyjemng pra-
ce i t. d. Poniewaz jego zajeciem jest tylko czuwanie nad prawi-
dtowo ustawionym mechanizmem, moze sie wiec nauczy¢ go w kro-
tkim czasie; a gdy go przerzucajg od jednej maszyny do drugiej,
to urozmaica swojg czynnos¢ i rozwija swe mysli rozmys$laniem nad
ogoéincmi  kombinacyjami, ktére wynikajg z jego wiasnej pracy i
pracy jego towarzyszy. Tak wiec to ttumienie zdolnosci, ta cia-
snota my$’i, ten stan, przeszkadzajacy rozwinieciu sie fizycznemu,
przypisywane — nie bez racyi — podziatowi pracy, w zwyktych
okolicznosciach nie moze mie¢ miejsca przy systemacie réwnego
rozdzieli nia prac.

Statym celem, do ktérego zdaza kazde udoskonalenie mechaniczne,
jest zmniejszenie udziatu pracy ludzkiej lub znizenie ptacy, zaste-
pujac prace dorostego robotnika pracg kobiet i dzieci, a prace zre-
cznego rzemiesinika pracg prostego wyrobnika. To dazenie do wy-
tacznego uzywania w fabrykach dzieci z bystrym wzrokiem i giet-
kimi palcami, zamiast robotnikow doswiadczonych, wylazuje, ze
scholastyczrly dogmat podziatu pracy wedtug roznych stopni zre-
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cznosci, zostat nakoniec odrzucony przez naszych ,,08wieconych” fa-
brykantow.“ (André Ure, Philosophie des manufactures ou Economie
industrielle. T. I, chap. 1.)

Podziat pracy wewnatrz nowoczesnego spoteczenstwa charaktery-
zuje sie tem, ze wytwarza, specyjalnosci, specyjalistow, a przytem
fachowy idyjotyzm.

JestedSmy zachwyceni — powiada Lemontey — widzac u staro-
zytnych jedne i te samg osobe zarazem filozofem, poeta, moéwca, hi-
storykiem, kaptanem, administratorem, dowodzcg wojska i w ka-
zdym z tych Kkierunkéw zajmujaca wybitne stanowisko. Nasz umyst
cofa sie z przerazeniem przed tak rozleglta dziatalnoscig. Kazdy
zamurowywa sie w ciasnem kole. Nie wiem, czy przez to rozkawat-
kowanie pole sie powiekszy, ale wiem, ze cziowiek kartowacieje.”

Podzial pracy w warsztacie automatycznym charakteryzuje sie
tem, ze praca stracita catkowicie podziat na specyjalnosci. Ale
z chwilg, kiedy rozwoj specyjalizacyi ustaje, daje sie czu¢ potrzeba
do rozwoju ogdlnego, do rozwoju catkowitego jednostki. Warsztat,
automatyczny usuwa specyjalistow i fachowy idyjotyzm.

P. Proudhon, nie zrozumiawszy nawet tej jedynej rewolucyjnej
strony automatycznego warsztatu, cofa sie zndw wstecz i proponuje
robotnikowi wyrabiaC nietylko dwunastg cze$¢ szpilki, ale stopnio-
wo wszystkie dwanascie czeSci. Robotnik doszedtby w ten sposob
do rozumienia i $wiadomosci szpilki. Oto, co to jist praca synte-
tyczna p. Proudhona. Nikt tez nie zaprzeczy, ze zrobi¢ jeden krok
naprzéd i jeden w tyt jest to uczyni¢ ruch syntetyczny.

Ostatecznie p. Proudhon nie wznidst sie ponad ideat matego mie-
szczanina. Azeby urzeczywistni¢ ten ideat, nie przychodzi mu nic
lepszego na mysl, jak zwrocenie nas do czeladnika, a co najwyzej
do majstra rzemieslnika $rednich wiekéw. Wystarczy — powiada
on w ktérem$ miejscu swego dzieta — zrobi¢ jedno tylko arcydzie-
fo, poczu¢ sie raz tylko cztowiekiem. Czy nie bedzie to, co do for-
my i tresci, majstersztyk, wymagany przez Sredniowieczne cechy?

I11.  Konkurencyja i kapitat.

.Konkurencyja jest tak konieczng dla

Dodatnia  strona kon- pracy, jak podziat.. Jest ona po-

kurencyi. trzebng do wprowadzenia réwno-
Sci.

Ujemna strona konku- »Zasada jest przeczeniem samej siebie.

rencyi. Najpewniejszym jej skutkiem jest

zguba tych, ktérzy jej ulegaja.

) i »Usterki, ktore sa jej nastepstwem, i
Mysl ogolna. dobro, jakie ona sprowadza, jedne
i (érugie wyptywaj I logicznie z za-

sady.
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~Odnales¢ zasade godzaca, ktora po-

winna wyptywaC z prawa wyz-
szego, niz sama wolnos¢.

) ~ Waryjant: S
. . . »Nie chodzi tu zatem o zniesienie
Zadanie do rozwigzania. konkurencyi, co jest rzecza tak

niemozliwa, jak zniesienie wolno-
Sci; chodzi o znalezienie réwno-
waznika, powiedziatbym chetnie,
o0 znalezienie policyi.”

P. Proudhon zaczyna od obrony wiecznej koniecznosci konkuren-
cyi przeciw tym, ktorzy chcg ja zastqplc Wspoiubleganlem sie.*)

Nie ma ,wspotubiegania si¢ bez celu,” a jak ,przedmiot kazdej
namietnosci jest nieodzownie analogiczny samej namietnosci, jako
to: kobieta dla kochanka, wiadza dla ambitnego, ztoto dla skapca,
wieniec dla poety, tak przedmiotem dla wspétubiegania sie przemy-
stowego musi by¢ koniecznie zysk. Wspotubieganie sie nie jest ni-
czem innem, jak tgz samg konkurencyja.”

Konkurencyja jest wspotubieganiem sie o zysk. Wspétubieganie sie
przemystowe, czyz jest koniecznie wspotubieganiem sie o zysk, to
Jest konkurencyjg?.. P.Proudhon, twierdzac to, uwaza juz za dowie-
dzione.  WidzieliSmy, ze u niego twierdzic znaczy dowies¢, tak jak
przypuszczaC znaczy przeczyc.

Jezeli przedmiotem bezposrednim dla kochanka jest kobieta, to
przedmiotem bezposrednim przemystowego wspétubiegania sie jest
produkt a nie zysk.

Konkurencyja nie jest wspotubieganiem sie przemystowem, jest ona
wspotubieganiem sie¢ handlowem. W naszych czasach przemystowe
wspotubieganie sie istnieje tylko w celu handlowym. Sg nawet
fazy w zyciu ekonomicznem nowozytnych ludéw, gdzie wszystkich
ogarnia rodzaj goraczki zysku bez produkowania. Ta goraczka spe-
kulacyi, powracajgca peryjodycznie, odstania prawdziwy charakter
konkurencyi, starajacy sig¢ unikngC koniecznosci - przemystowego
wspdtubiegania sie.

Gdyby powiedziano rzemieslnikowi czternastego wieku, ze majg
by¢ zniesione przywileje i cata organizacyja feudalna przemyslu i
ze maja by¢ zastgpione wspotubieganiem sie przemystowem, zwa-
nem Kkonkurencyja, powiedziatby nam, ze przywileje réznych korpo-
racyj, cechow I syndykatéw sg uorganizowanq konkurencyjg. P.
Proudhon wcale si¢ rozumniej nie wyraza, twierdzac, ze ,,wspotu-
bieganie sie nie jest niczem innem, jak tg samg konkurencyja.”

»,Kazcie, aby od 1-go stycznia 1847 roku praca i ptaca byty dla
Wszystkich zapewnione, a natychmiast silne natezenie przemystu za-
stapi ogdlny zast6j.* (T. I str. 189)

Zamiast ~przypuszczenia, twierdzenia i przeczenia mamy teraz
przepis, jaki p. Proudhon daje umyslnie, aby dowie$¢ koniecznos¢
konkurencyi, jej wieczng trwato$¢ jako kategoryi i t. d.

*) FourierzyAci. .
(Przyp. Fr. Engelsa do niem. przekt.)
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Jesli przypuscimy, ze wystarczg przepisy dla pozbycia sie konkuren-
cyi, to sie jej nigdy nie pozbedziemy. | gdyby wniesiono propozycyje
Uniesienia konkurencyi, zachowujgc z tem wszystkiem ptace robocza,
przyjecie takiego wniosku byloby nonsensem z rozkazu krélewskie-
go. Ale ludy nie rozwijajg sie na rozkaz krélewski. Przed wyda-
waniem takich przepiséw powinny one z gruntu zmieni¢ swoje wa-
runki istnienia przemystowego i politycznego, a zatem calg istote
swego bytu.

P. Proudhon odpowie ze swa niewzruszong pewnoscig, ze jest to
hipoteza ,,przemiany naszej natury bez precedenséw historycznych®
1 ze miatby prawo ,wykluczy¢ nas ze sporu,” nie wiemy tylko na
tnocy jakiego przepisu. i

P. Proudhon.nie wie, ze historyja jest ciggla przemiang natury
ludzkiej.

»Trzymajmy sie faktdw. Rewolucyja francuska byta zrobiona
o tyle dla wolnosci przemystowej, o tle i dla wolnosci politycznej;
a wiec chociaz Francyja 1789 roku wcale nie widziata wszystkich
konsekwencyj zasady, ktorej urzeczywistnienia sie domagata, po-
wiedzmy to otwarcie, nie omylita sie jednak ani w swych pragnie-
niach, ani w swoich oczekiwaniach. Ktokolwiek prébowatby temu
przeczy¢, stracitby w moich oczach prawo do krytyki: nigdy nie
bede dysputowa¢ z przeciwnikiem, kroryby dopuscit w zasadzie do-
browolng omytke 25 milijondw ludzi... Dlaczego wiec, jesli konku-
rencyja nie byla zasadg ekonomii spotecznej, wyrokiem przeznacze-
nia, potrzebg duszy ludzkiej, dlaczego zamiast znosi¢ korporacyje,
cechy i syndykaty nie myslano raczej o naprawieniu wszystkiego?,..

Poniewaz francuzi o$mnastego wieku zniesli korporacyje, cechy i
syndykaty, zamiast je zmieni¢, francuzi dziewietnastego wieku po-
winni zmieni¢ konkurencyje, zamiast jg znosi¢. Poniewaz konku-
rencyja powstata we Francyi w o$mnastym wieku, jako konsekwen-
cyja historycznych potrzeb, to ta konkurencyja nie powinna by¢
zniweczona w dziewietnastym wieku, z powodu innych history-
cznych potrzeb. P. Proudhon, nie rozumiejagc tego, ze ustanowie-
nie konkurencyi wigzato sie z rzeczywistym rozwojem ludzi o$m-
nastego wieku, czyni konkurencyje potrzebg duszy ludzkiej, in par-
tibus infidelium. Coby on zrobit z ,wielkiego Colberfa“ dla siedem-
nastego wieku?..

Po rewolucyi nastepuje stan rzeczy, jaki mamy obecnie. P. Proud-
hon i tutaj Czerpie fakty, aby wykazac wiecznos¢ konkurencyi, do-
wodzac, ze wszystkie gatezie przemystu, w ktorych ta kategoryja
nie rozwineta sie jeszcze dostatecznie, na przyktad rolnictwo, sg na
nizszym stopniu, w stanie zacofania.

Mowié, ze sg gatezie przemystu, ktore sie jeszcze nie znajdujg
na wysokosci konkurencyi, ze sg inne, ktére nie doscigly jeszcze
poziomu_burzuazyjnej produkcyi, jest to czcza gadanina, ktora zu-
petnie nie dowodzi wiecznosci konkurencyi.

Cata logika p. Proudhona streszcza sie w tem: Konkurencyja
jest to stosunek spoteczny, przy jakim obecnie rozwijamy nasze sity
produkcyjne. Nie dba on o rozwoj logiczny tej prawdy, lecz nadaje
Jej formy czesto bardzo dobrze rozwiniete, utrzymujac, ze konku-

8
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rencyja jest przemystowem wspétubieganiem sie, swobodg na dzi-
siejszy sposob, odpowiedzialnoscig w pracy, ustanowieniem wartosci,
warunkiem wprowadzenia réwnosci, zasadg ekonomii spotecznej,
wyrokiem przeznaczenia, potrzebg duszy ludzkiej, natchnieniem
wiecznej sprawiedliwosci, wolnoscig w podziale, podziatem w wol-
nosci, ekonomiczng Kkategoryja.

,,Konkurencyja I asocyjacyja wspieraja si¢ jedna na drugiej. Da-
lekie od wykluczenia sie, nawet sie nie rozchodza. Kto mowi kon-
kurencyja, ten przypuszcza juz wspolny cel. Konkurencyja nie jest
wiec egoizmem, a najoptakanszym biedem socyjalizmu jest to, ze
widzi wniej element destrukcyjny*.

Kto moéwi o konkurencyi, ten méwi o wspdlnym celu, a to do-
wodzi z jednej strony, ze konkurencyja jest asocyjacyja, a z dru-
giej, ze konkurencyja nie jest egoizmem. A gdy kto mowi o egoizmie,
czyz nie moéwi o celu wspdélnym? Kazdy egoizm dziata w spote-
czenstwie i przez spoteczenstwo. Przypuszcza on zatem szoteczen-
stwo, to jest cele spoteczne wspodlne, potrzeby wspolne, S$rodki pro-
dukcyi wspdélne i t. d. it d Bylze by to tylko przypadek, ze
konkurencyja i asocyjacyja, o ktorej mowia socyjalisci, nie rozcho-
dz% sie_nawet? ) o

ocyjalisci "wiedzg bardzo dobrze, ze spofeczenstwo dzisiejsze
ugruntowane jest na konkurencyi. Jakze by mogli zarzuci¢, ze kon-
kurencyja sprowadza przewr6t dzisiejszego spotecznstwa, ktore chcg
sami zburzyc. |jak mogliby zarzuca¢ konkurencyi przewro6t przysztego-
spoteczefstwa, w ktérem oni przeciwnie widzg zniesienie konku-
rencyi?

P.yProudhon mowi dalej, ze konkurencyja jest przeciwstawie-
niem monopolu i ze skutkiem tego nie moze by przeciwstawie-
niem asocyjacyi.

Feudalizm byt od poczatku przeciwny monarchii patryjarchalnej,
zatem nic byt przeciwnym konkurencyi, ktora nie istniata jeszcze
wtedy. Czy z tego wypada, ze konkurecyja nie jest przeciwng feu-
dalizmowi ?

Spofeczenstwo, asocyjacyja sa to rzeczywiscie nazwy, ktore mo-
zna nadawaC wszystkim spoteczeristwom, zarowno feudalnemu, jak
i burzuazyjnemu, ktére jest asocyjacyja, ugruntowang na konku-
rencyi. Czyz mogg wiec byc socyjalisci, ktorzy by wierzyli, ze je-
dnem stowem ,asocyjacyja® mogg znieS¢ konkurencyje? | czyz sam
p. Proudhon mogtby broni¢ konkurencyje przeciwko socyjallzm0W|
oznaczajac konkurencyje jednem stowem, ,asocyjacyja“

Wszystko to, co$my powyzej powiedzieli, stanowi pleknq strone
konkurencyi, tak jak ja rozumie p. Proudhon. PrzejdZzmy teraz do
brzydkiej strony, do strony ujemnej konkurencyi, do jej usterek,
do tego, co ona ma w sobie brzydkiego, przewrotnego,' do jej szko-
dliwych wiasciwosci |

Obraz, nakreslony nam przez p. Proudhona, ma w sobie co$ po-
nurego.

K(g)nkurencyja zradza nedze, ona rozdmuchuje wojne domowa,
»Zmienia strefy naturalne”, miesza narodowosci, znosi rodzine, zwy-
radza sumienie publiczne, ,,0bala pojecie réwnosci i sprawiedliwo-
ci”, i moralnosci, i, co gorsza, znosi uczciwy i wolny handel i
wzamian nie daje nnwet wartosci syntetycznej, ceny statej i uczci-.



— 115

wej. Rozczarowywa ona wszystkich, nawet ekonomistéw. Dochodzi
do tego, ze sama siebie niszczy.

Po wszystkiem ztem, o jakiem p. Proudhon mowit, czyz moze
by¢ dla jego zasad i iquyj, dla stosunkéw spoteczenstwa burzuazyj-
nego zywiot bardziej burzacy, dezorganizujacy, jak konkuren-
cyja?

Zauwazmy dobrze, ze konkurcncyja staje sie czynnikiem coraz
bar¢ ziej burzacym dla stosunkéw burzuazyjnych, w miare jak po-
budza do gorgczkowego tworzenia nowych sit produkcyjnych, t. j.
warunkéw materyjalnych nowego spoteczefstwa. Pod tym wzgle-
dem przynajmniej zta strona konkurencyi miataby swojg dobrg
strone.

»Konkurencyja, jako teza lub faza ekonomiczna, rozpatrywana
w swoim zaczatku, jest koniecznym rezultatem.... teoryi zmniejsza-
nia ogdlnych kosztéw produkcyi.”

Dla p. Proudhona krazenie krwi powinno by¢ nastepstwem teo-
ryi Harvey’a.

»Monopol jest koniecznym ostatnim wyrazem konkurencyi, ktora
go zradza bezprzestannem przeczeniem samej sobie.

Rodowod monopolu jest jego usprawiedliwieniem. Monopol jest
naturalnym przeciwstawieniem konkurencyi; ale odkad konkuren-
cyja staje sie konieczna, zawiera w sobie ideje monopolu, poniewaz
CImon0|cl)(ol jest naturalnym siedliskiem kazdej wspoétzawodniczacej je-

nostki*.

Cieszymy sie z p. Proudhonem, ze moze przynajmniej cho¢ raz
dobrze zastosowa¢ swojg formute tezy i antytezy. Kazdemu wiado-
mo, ze monopol nowoczesny jest zrodzony przez konkurencyje.

Pod wzgledem tresci p. Proudhon snuje poetyczne obrazy. Kon-
kurencyja tworzyta ,z kazdego podpodziatu pracy rodzaj odrebnego
panstwa, w ktérem kazdy osobnik utrzymuje swa site i niezale-
znosc¢“, ,,Monopol jest siedliskiem kazdej wspotzawodniczacej jedno-
stki“, Panstwo warte przynajmniej siedliska.

P. Proudhon moéwi o nowoczesnym monopolu, zrodzonym przez
konkurencyje. Ale kazdemu wiadomo, ze monopol feudalny zrodzit
konkurencyje. Pierwotnie zatem konkurencyja byta sprzeczna mo-
nopolowi, a nie monopol konkurencyi. A wiec nowozytny monopel
nie jest prostg antyteza, przeciwnie jest on prawdziwg synteza.

Teza: Monopol feudalny, poprzedzajacy konkurencyje.

Antyteza: Konkurencyja.

Synteza: Nowozytny monopol, ktory jest przeczeniem feudal-
nego monopolu, o ile przypuszcza panowanie konkurencyi, i ktory
jest przeczeniem konkurencyi, o ile jest monopolem.

Wiec nowozytny monopol, monopol burzuazyjny jest monopolem
syntetycznym, przeczeniem przeczenia, jedno$cig sprzecznosci. Jest
to monopol w stanie czystym, normalnym, racyjonalnym. P. Prou
dhon jest w sprzecznosci ze swag wiasng filozofijg, skoro uwaza mo-
nopol burzuazyjny jako monopol w pierwotnym, prostym, sprze-
c nym, spazmatycznym stanie. P. Rossi, ktorego przytacza kilka
razy p. Proudhon w kwestyi monopolu, zdaje sie lepiej pojmowac
syntetyczny charakter burzuazyjnego monopolu. W swoim ,,Cours
d économie politique* rozr6znia monopole sztuczne i naturalne.



Monopole feudalne, méwi on, sg sztuczne, t. j. arbitralne: monopole
burzuazyjne sa naturalne, t. j. racyjonalne.

Monopol jest dobrg rzecza, rezonuje p. Proudhon, poniewaz jest
to kategoryja ekonomiczna,' wytonienie sie ,,nieosobowego rozumu
ludzkosci*. Konkurencyja jest réwniez dobrg rzecza, poniewaz i ona
takze jest kategoryja ekonomiczng. Ale co nie jest dobre, to kon-
kretna forma monopolu i konkurencyi. A jeszcze gorszem jest to,
ze konkurencyja i monopol nawzajem sie pozerajg. Co robic? Szu-
ka¢ syntezy tych dwoch wiecznych mysli, wyrwac jg z tona boga,
gdzie ona od niepamietnych czaséw spoczywa.

W zyciu praktycznem znajduje sie nie tylko konkurencyja, mo-
nopol i ich wzajemny antagonizm, ale takze ich synteza, ktora nie
jest formutg lecz ruchem. Monopol wytwarza konkurencyje, konku-
rencyja wytwarza monopol. Monopolisci wspdtzawodniczg miedzy so-
ba, wspotzawodniczacy stajg sie monopolistami. Jesli monopolisci
ograniczajg konkurencyje pomiedzy sobg przez czesciowe asocyjacyje,
konkurencyja wzrasta miedzy robotnikami; i czem bardziej wzrasta
masa proletaryjatu stosunkowo do monopollstow pewnego narodu,
tem bardziej wyuzdang staje sie konkurencyja migdzy monopollsta-
mi réznych narodéw. Synteza tego jest wiec to, ze monopol moze
sie utrzymac tylko przy ciagtej walce konkurencyjnej.

Azeby dialektycznie wyprowodzi¢ podatki, ktoére nastepuja, po
monopolu, p. Proudhon mowi nam o genijuszu spotecznym, ktory,
przeszediszy nieustraszenie swojg droge zygzakami, ,idgc krokiem
pewnym, bez zalu i wahania, doszediszy do zatomu monopolu, rzu-
ca poza siebie wzrok melancholijny, a po gtebokim namysle opoda-
tkowuje wszystkie przedmioty produkcyi i stwarza catg administra-
cyjna organizacyje, aby wszystkie urzedy byly oddane proleta-
ryjatowi i ptacone przez ludzi monopolu.”

Co powiedzie¢ o tym genijuszu, ktéry na czczo spaceruje? i co
powiedzie¢ o tej przechadzce, ktéra ma za cel zniszczy¢ burzuazyje
podatkami, podczas kiedy podatki witasnie dostarczajg burzuazyi
Srodkéw utrzymania sie jako Kklasa panujaca.

Aby dac niejakie pojecie o sposobie, w jaki p. Proudhon traktu-
je szczegbty ekonomiczne wystarczy powiedzieC, ze wedtug niego
podatek konsumpcyjny byt ustanowiony w celu réwnosci i niesienia
pomocy proletaryjatowi.

Podatek konsumpcyjny rozwingt sie na dobre dopiero od czasu
zwycieztwa burzuazyi. W rekach kapitatu przemystowego, to jest
bogactwa umiarkowanego i oszczednego, ktore sie utrzymuje, wy-
twarza i powieksza przez bezposredni wyzysk pracy, podatek kon-
sumpcyjny byt srodkiem wyzyskiwania lekkomysinego, wesotego,
rozrzutnego bogactwa wielkich panow, zajmujacych sie tylko spozy-
waniem. Jakob Stouart bardzo dobrze przedstawit cel pierwotny po-
datku konsumpcyjnego w swoich ,,Inquiry into the principles of
political economy,“ ktére ogtosit na dziesie¢ lat przed Adamem
Smithem.

»W prawdziwej monarchii — powiada on — ksigzeta zdajg sie
by¢ zazdro$nymi do pewnego stopnia o wzrost bogactw, wskutek
tego naktadajg podatki na tych, ktérzy sie zbogacaja — podatki
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na produkcyje. Przy rzadzie konstytucyjnym spadajg one zwykle na
tych, ktorzy biednieja — podatki konsumpcyjne. Tak wiec monar-
chowie nakfadajg podatki na przemyst;... naprzyktad podatek
pogtéwny i od majatku (taille) jest proporcyjonalny do przy-
puszczalnego bogactwa ptacacych ten podatek. Kazdy jest opodatko-
wany wedtug zysku, jaki przypuszczalnie otrzymuje. Rzady konsty-
tucyjne podnoszg zwykle podatki konsumpcyjne. Kazdy jest opo-
datkowany w stosunku do swoich wydatkdow.”

Co do nastepstwa logicznego podatkéw — hilansu handlowego i
kredytu — w rozumie p. Proudhona, to zauwazymy tylko, ze bur-
zuazyja angielska, doszedtszy pod Wilhelmem (kanskim do polity-
cznej wiadzy, stworzyta natychmiast nowy system podatkow, kre-
dyt publiczny i system praw protekcyjnych, skoro tylko byta w sta-
nie swobodnie rozwija¢ swe warunki istnienia.

Ten przeglad wystarczy, aby da¢ czytelnikowi prawdziwe pojecie
o elukubracyjach p. Proudhona o policyi albo o podatkach, o kre-
dycie, o bilansie handlowym, o komunizmie i o ludnosci. Nie wie-
rzymy, aby najpobfazliwsza krytyka mogta powaznie rozpatrywac
te rozdziaty.

IV. Wiasnoéé gruntowa albo renta

W kazdej epoce historycznej wiasno$¢ inaczej sie rozwijata i
w seryi zupetnie réznych stosunkéw spotecznych. Okreslic wigc
wiasns¢ burzuazyjng nie jest to nic innego jak przedstawié
wszystkie stosunki spoteczne burzuazyjnej produkcyi.

P. Proudlion, ktéry pozornie niby moéwi o wiasnosci w ogole,
rozpatruje tylko wiasno$¢ gruntowa, rente gruntowa.

»Pochodzenie renty tak jak i wiasnosci jest, mozna by powie-
dzie¢, po za ekonomijg : ono spoczywa w pojeciach psychologicznych
i moralnych, ktére sa w stosunku bardzo dalekim do produkcyi bo-
gactw.” (T. I, str. 265).

W ten sposéb p. Proudlion uznat sie za niezdolnego do zrozu-
mienia ekonomicznego pochodzenia renty i wiasnosci. Przyznaje
on, ze ta nieudolnos¢ zmusza go do uciekania sie do poje¢ psycho-
logicznych i moralnych, ktére, chociaz sg w bardzo dalekim sto-
sunku do produkcyi bogactw, sg jednakze w stosunku bardzo blizkim
do naszych wzgledem niego wazkich historycznych pogladow. P.
Proudhon twierdzi, ze pochodzenie witasnosci ma w sobie co$ misty-
cznego i tajemniczego. Ot6éz widzie¢ tajemniczo$¢ w pochodzeniu
wilasnosci, to jest przeksztatca¢ w tajemnice stosunek produkcyi sa-
mej do podziatu narzedzi produkcyi, czyz nie jest to, mowiac jezy-
kiem p. Proudhona, zrzeczenie sie wszelkiej pretensyi do nauki e-
konomicznej ?

P. Proudhon ,ogranicza sie przypomnieniem, ze w siédmej epoce
rozwoju ekonomicznego — w epoce kredytu — kiedy fikcyja za-
stgpita rzeczywistos¢, a dziakalnosci ludzkiej zagrazato rozpty-
niecie sie w prozni, koniecznem sie stato silniej potaczy¢ czio-
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wieka z naturg : otdz renta byla ceng tego nowego kontraktu.”
(T. 11, str. 265).

Czlowiek z czterdziestoma dukatami przeczul, ie zjawi sie p.
Proudhon : ,, Twoja wola, panie stwérco; kazdy jest panem swego
Swiata; ale nie zmusisz mnie nigdy do tego, abym uwierzyt, ze
ten Swiat, na ktorym sie znajdujemy, jest szklanny. W waszym
Swiecie, gdzie kredyt byt Srodkiem rozptyniecia sie w prézni, bar-
dzo by¢ moze, ze wiasnos¢ stata sie potrzebng, aby przywigzacé
cztowieka do natury. W S$wiecie rzeczywistej produkcyi, gdzie wia-
sno$¢ gruntowa poprzedza zawsze kredyt, ,horror vacui“ p. Prou-
dhona nie mogt istniec.

Skoro przyjeto istnienie renty, jakiekolwiek zresztg by byto jej
pochodzenie, to staje si¢ ona przedmiotem umowy miedzy dzierza-
wcg a posiadaczem gruntowym ze wzgledu na sprzeczny jej stosu-
nek do kazdego z nich. Jakiz jest wynik tej umowy, innemi sto-
wy : jaka jest wysoko$¢ renty ? Oto co méwi p. Proudhon :

»Teoryja Rikardo odpowiada na to pytanie. Gdy spoteczenstwo
zaczynato si¢ formowac, gdy cztowiek, nowicyjusz na ziemi, miat
przed sobg niezmierzone obszary laséw i ziemi, a przemyst zaczy-
nat dopiero powstawa¢, renta wowczas jeszcze nie istniata. Ziemia,
ktéra jeszcze nie byta uprawiana, byta przedmiotem, majacym uzy-
tecznos¢, nie byla ona wartoscig zamienng : byta wspolng ale nie
spoteczng. Z czasem powoli mnozenie sie rodzin i postep rolnictwa
nauczyty ceni¢ ziemie. Praca nadata gruntowi, warto$¢ : ztad po-
wstata renta. Pole, dajace wiecej owocéw przy jednakowej ilosci
pracy, bylo wiecej cenionem; przytem dazeniem wiascicieli zawsze
byto zagarng¢ cato$¢ produktéw z gruntu, potraciwszy ptace farme-
ra t. j. koszta produkcyi. W ten sposéb wslad za praca idzie wia-
snos¢, aby zagarng¢ z produktu to wszystko, co przenosi rzeczywi-
ste koszta. Poniewaz wiasciciel wypetnia mistyczny obowigzek i
jest przedstawicielem ogotu wzgledem poddanego (colonus), to pod-
dany wedtug planéw opatrznosci jest tylko odpowiedzialnym robo-
tnikiem, Kktory powinien zdawa¢ rachunek przed spofeczeristwem ze
wsystkiego, co zbierze ponad prawng ptace. W swej istocie i przez
swe przeznaczenie renta jest urzadzeniem sprawiedliwosci, dzielgcej
produkty, jednym z tysigca Srodkow, jakie genijusz ekonomiczny
uzywa, aby osiggng¢ réwnos¢. Jest to olbrzymi kadaster, . sporza-
dzony z przeciwnych punktow widzenia przez wiascicieli i farme-
row, bez mozebnej kolizyi, w wyzszym celu, i ktérego ostateczny
rezultat ma na celu zréwnanie wiadania ziemig przemystowcow i
rolnikow. Potrzeba byto tej magicznej sity wiasnosci, aby wydrzec
poddanemu pryewyzke produktu, ktorej nie moze nic uwazac za
swojg i tworcg ktorego czuje sig wytgcznie. Renta albo lepiej po-
wiedziawszy wiasnosc ztamata egoizm rolniczy i stworzyta solidar-
no$¢, jakiej zadna moc, zaden podziat ziemi nie mogt by zrodzic .
Obecnie gdy wiasnosé Wywar’fa swoj wptyw moralny, pozostaje je-
szcze zrobi¢ podziat renty.”

Cata ta nawatnica stow sprowadza sie do nastepujgcego : Rikar-
do moéwi, ze przewyzka ceny produktéw rolnych nad kosztami ich
produkcyi wraz z zyskiem i procentem zwyklym od kapitatu jest
miarg renty. P. Proudhon lepiej sobie poczyna. Kaze on zjawi¢ sie
wiascicielowi, jako Deus ex maiiina, ktory wydziera poddanemu ca-
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fa przewykke produktow ponad koszta produkcyi. On postuguje sie
interwencyja wiasciciela, aby wyjasnic wiasnos¢, a interwencyja
rentyjera, aby wyjasni¢ rente. Rozwigzuje on zadame stawiajac
tok samo zadanie I powiekszajac go jeszcze o jedne sylabe

Zauwakmy jeszcze, ze, oznaczajac rente roknicg urodzajnosci zie-
mi, p. Proudhon daje nowe jej pochodzenie, poniewak ziemia, zanim
byta ceniong wedtug rozmaitych stopni wydajnosci, ,nie byta* —
wedtug niego — ,,wartoscig zamienna, ale byta wspolng.” Cok sie
stalo z tg fikcyjg renty, ktora sie zrodzita z potrzeby sprowadze-
nia cztowieka do ziemi, ktory miat sie zgubi¢ w nieskonczo-
nosci prézni ?

Pozbawmy teraz doktryne Rikardo opatrznosciowych, alegory-
cznych i mistycznych frazesow, w ktore starat sie jg owinaC p.
Proudhon.

Renta wedlug Rikarda, jest wiasnoscig gruntowg w ustroju bur-
kuazyjnym : to jest wiasnoscig feudalng, ktora podlegta warunkom
produkcyi burkuazyjnej.

WidzielisSmy, ke wedtug doktryny Rikardo cena wszystkich prze-
dmiotow jest ostatecznie oznaczana przez koszta produkcyi wigcznie
z zyskiem przemystowca, innemi stowy — przez zuzyty czas robo-
czy. W przemysle rekodzielniczym cena produktu otrzymanego za
pomoca minimum pracy reguluje cene wszystkich innych towarow
tego samego rodzaju, przypusciwszy, ke mozna mnokyC do nieskon-
czonodci najtansze i najprodukcyjniejsze narzedzia produkcyi i ke
jedynie wolna konkurencyja ustanawia cene rynkowa, to jest cene
wspdlng wszystkim produktom tego samego rodzaju.

W przemysle rolniczym dzieje sie przeciwnie; tu cena produktu, otrzy-
manego przez najwieksza ilos¢ pracy, ustanawia cene wszystkich produ-
ktow tego samego rodzaju. Najpierw nie mokna tu jak w przemy-
$le rekodzielniczym pomnaka¢ dowolnie narzedzi produkcyi o tym
samym stopniu produkcyjnosci, to jest gruntéw z jednakowym sto-
pniem urodzajnosci. Nastepnie, w miare wzrastania ludnosci, docho-
dzi sie do uprawy ziemi gorszego gatunku lub do robienia nowych
naktadoéw kapitatu na ten ke sam grunt, nakfadéw stosunkowo
mniej produkcyjnych od pierwszych. W jednym i drugim wypadku
spotrzebowywa sie wiekszg ilos¢ pracy, aby otrzymac stosunkowo
mniej jjproduktu. Poniewak potrzeby Iludnosci zrodzity koniecznos¢
tego dodatku pracy, to produkt ziemi uprawionej z wiekszym ko-
sztem znajduje zbyt konieczny naréwni z produktem ziemi upra-
wionej z mniejszym kosztem. Konkurencyja wyréwnuje ceny rynku,
a wiec produkt lepszego gruntu bedzie sie sprzedawaC po takiej
samej cenie jak i produkt gorszego gruntu. I ta zwykka ceny pro-
duktow lepszego gruntu ponad koszty ich produkcyi stanowi rente.
Gdyby mokna mieC zawsze do rozporzadzenia grunty z jednym sto-
pniem urodzajnosci, gdyby mokna jak w przemysle rekodzielniczym
ucieka¢ sie zawsze do maszyn mniej kosztownych i wiecej produ-
kcyjnych, albo gdyby nastepne wkiady kapitatu przynosity tyle co
i pierwsze, wtedy cena produktéw rolnych ustanawiata by sie we-
dtug tych produktow, ktoére zostaty wytworzone za pomocg najle-
pszych narzedzi produkcyi, jakieSmy to widzieli przy ustaleniu sie
mceny produktéw przemystu. Ale wtedy renta by znikneta.
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Aby doktryna Rikardo byta ogdlnie prawdziwg, trzeba aby kapi-
taty mogty by¢ dowolnie zastosowywane do rozmaitych gatezi prze-
mystu ; aby silnie rozwinieta konkurencyja miedzy kapitalistami
doprowadzita do jednakowych zyskoéw; aby farmer byt tylko kapi-
talistag przemystowym, Kktory zada za. wlozenie swego kapitatu
w gorsze grunty zysku réwnego zyskowi, jaki by osiagnat, zastoso-
wawszy swoj kapitat, naprzyktad do przemystu bawetnianego ; aby
uprawa rolna podlegata systematowi wielkiego przemystu; nako-
niec, aby wiasciciel ziemi miat na widoku jedynie dochdd pieniezny.

W Irlandyi renta nie istnieje jeszcze, choC system farm doszedt
tam do wysokiego stopnia rozwoju. Renta, bedac zwyzka nietylko
ptacy robotnika ale i zysku przemystowca, nie mogta by istnie¢
w kraju takim jak Irlandyja, gdzie dochéd wiasciciela powstaje
z nieopfaconej pracy robotnika.

Zatem renta, daleka od zamienienia farmera w prostego robotni-
ka i od ,wydzierania poddanemu zwyzki produktu, ktérej on nie
moze nie uwaza¢ za swoja,” stawia w obec wiasciciela ziemskiego
zamiast niewolnika, poddanego, chtopa panszczyznianego, najemnika
— kapitaliste przemystowego. Wiasnos¢ ziemska, raz doszedtszy do
fazy rentowej, moze dawac jako dochod, jak i dawniej, tylko prze-
wyzke ponad og6lne koszty produkcyi, z tag jednak roznica, ze te-
raz ogdlne koszty produkcyi stanowi nie tylko ptaca robocza, ale i
zysk kapitalisty. A wiec to wiascicielowi ziemskiemu wydarta ren-
ta czes¢ jego dochodu. To tez uptynat diugi przecigg czasu, nim
feodalnego farmera zastagpit przemystowy Kkapitalista.

W Niemczech, naprzyktad, ta przemiana poczeta sie dopiero
w ostatnich trzydziestu latach osiemnastego wieku. Tylko w Anglii
ten stosunek miedzy kapitalista przemystowcem a wiascicielem ziem-
skim doszedt do zupetnego swego rozwoju.

Dopoki byta sprawa z poddanymi p. Proudhona, dopéty nie byto
renty. Odkad powstaje renta, poddany przestaje by¢ dzierzawcs, a
staje sie robotnikiem, poddanym dzierzawcy. Znizenie robotnika do
roli prostego wyrobnika, parobka, najemnika, pracujacego dla kapi-
talisty przemystowca; interwencyja kapitalisty przemystowca, eks-
ploatujacego ziemie jak kazda inng fabryke; przemiana wtasciciela
ziemskiego z matego wiadcy w prostego przekupnia : oto rézne
stosunki wyrazone przez rente.

Renta, tak jak ja pojmuje Rikardo, jest to patryjarclialne rolni-
ctwo przeksztatcone w przemyst handlowy, przemystowy kapitat
zastosowany do ziemi, burzuazyja miast przeniesiona na wies. Ren-
ta zamiast przywigzywac¢ cztowieka do natury potaczyta eksploata-
cyje ziemi z konkurencyja. Wiasno$¢ ziemska, raz ustanowiona ja-
ko renta, jest rezultatem konkurencyi ,poniewaz odtad zalezy od
ceny rynkowej rolnych produktéw. Jako renta wiasnos¢ ziemska
staje si% wiasnoscia ruchoma‘“ i przedmiotem handlu. Renta staje
sie mozliwg dopiero od chwili, kiedy rozwoj przemystu miejskiego
i powstata z niego organizacyja spofeczna zmuszajg wiasciciela
ziemskiego zwaza¢ tylko na zysk rynkowy, na pieniezny stosunek
swych rolnych produktow i widzie¢c w swej wiasnosci ziemskiej
tylko maszyne do wybijania pieniedzy. Renta tak doskonale odta-
czyta wiasciciela ziemskiego od gruntu, od przyrody, ze nie ma na-
wet potrzeby zna¢ swych majagtkéw, jak to widzimy w Anglii. Cu
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sie tyczy farmera, kapitalisty i robotnika wiejskiego, to nie sg oni
wiecej przywiazani do ziemi, ktorg uprawiaja, jak przedsiebiorca
i robotnik fabryczny do bawetny lub welny, ktdrg przerabiajg; od-
czuwajg przywigzanie tylko do ceny swego wytworu, do pieniezne-
go produktu. Ztad pochodza jeremijady reakcyjnych partyj, ktore
wszystkiemi sitami pragng powrotu feudalizmu, dobrych patryjar-
chalnych czaséw, prostoty obyczajow i wielkich cnét naszych przo-
dkéw. Poddanie ziemi pod prawa, ktére rzadza innemi gateziami
przemystu, jest i bedzie zawsze przedmiotem wielkich zalow ze
strony interesowanych. Mozna wiec powiedzie¢, ze renta stala sie
tym motorem, ktory wplétt idyle w ruch historyczny.

Rikardo, przyjgwszy burzuazyjng produkcyje jako konieczng dla
ustanowienia renty, tem nie mniej zastosowuje jg do wiasnosci
ziemskiej wszystkich epok i wszystkich krajow.” Sa to btedy wspdl-
ne wszystkim ekonomistom, ktérzy przedstawiajg stosunki produkcji
burzuazyjnej jako wieczne kategoryje.

Od celu opatrznosciowego renty, ktérym jest dla p. Proudhona,
przeksztatcenie sie poddanego w odpowiedzialnego robotnika, prze-
chodzi on do réwnajacego i sprawiedliwego podziatu renty.

Renta taka, jakasémy ja widzieli, powstaje w skutek jednakowej
ceny produktéw z gruntdw nieréwnej urodzajnosci, w ten sposob;
ze Jeden hektolitr zboza, kosztujacy 10 fr., sprzedaje sie za 20 fr.,
jdeZeZIE) Foszta produkcyi podnosza sie dla gruntu nizszego gatunku
o T.

O ile potrzeba zmusza kupowaC wszystkie produkty rolne przy-
niesione na rynek, o tyle cena rynkowa okresla sie wedtug naj-
drozszych kosztéw produkcyi. To zréwnanie ceny, wyptywajace
z konkureucyi, a nie z roznicy urodzajnosci gruntow, ustanawia dla
wiasciciela najlepszego gruntu rente 10 fr. od kazdego hektolitra,
jaki sprzedaje jego farmer.

Przypusémy na chwile, ze cena zboza okre$la sie przez czas ro-
boczy potrzebny do wyprodukowania, a natychmiast hektolitr zboza
otrzymany z najlepszego gruntu sprzedawa¢ sie bedzie po 10 fr.,
podczas gdy hektolitr zboza otrzymanego z gorszego gruntu sprze-
dawa¢ sie bedzie po 20 fr. Przyjawszy to, bedziemy mieli $rednig
cene rynkowg 15 fr.,, podczas kiedy na zasadzie prawa konku-
rencyi ustanawia sie cena 20 fr.

Gdyby Srednia cena byfa 15 fr.. nie miatby miejsca zaden po-
dziat ani réwnajacy, ani inny, poniewaz nie bylo by renty. Renta
istnieje tylko przez to, ze hektolitr zboza, ktéry kosztuje wytworce
10 fr, sprzedaje sie za 20 fr. P. Proudhon przypuszcza rownos¢ ce-
ny rynkowej przy nieréwnych kosztach produkcyi, aby dojs¢ do ro-
wnajgcego podziatu produktu nieréwnosci.

. Pojmujemy dlaczego tacy ekonomisci jak Mili, Cherbulliez, Hil-
ditsch i inni zadali, aby renta pozostawiona byfa panstwu w celu
zniesienia podatkéw. Bylo to jawne wyrazenie nienawisci, jaka
czuje kapitalista przemystowiec do wiasciciela ziemskiego, ktory
mu sie wydaje niepozytecznym, zbytecznym w catosci burzuazyjnej
produkcyi.

Ale kaza¢ sobie pfaci¢ za hektolitr zboza po 20 fr., aby potem
Urzadza¢ ogolne dzielenie 10 fr., wzietych zanadto od spozywcow,



to rzeczywiscie wystarcza, aby genijusz spoteczny poszedt melancho-
lijnie zygzakiem i rozbit sobie gtowe o jaki zatom.

Renta, pod piérem p. Proudhona, staje sie ,olbrzymim kadastrem
sporzadzanym przez wiascicieli i farmeréw z przeciwnych punktéw
widzenia... w celu wyzszym, a ktorego ostatecznym rezultatem
powinno by¢ zréwnanie wiadania ziemig miedzy uprawiajacymi zie-
mie a przemystowcami.”

Aby jakikolwiek kadaster utworzony przez rente, miat wartos¢
praktyczng, trzeba do tego warunkow dzisiejszego spoteczenstwa.

Wykazalismy, ze czynsz dzierzawny, ktory farmer placi wiasci-
cielowi. wyraza dos¢ Scile rente tylko w krajach najbardziej po-
sunigtych w przemysle i handlu. Przytem ten czynsz zawiera w so-
bie czesto jeszcze 1 procent, ptacony wiascicielowi od kapitatu wio-
zonego W ziemie. Potozenie gruntu, sasiedztwo miast i wiele in-
nych okolicznosci wptywaja na czynsz dzierzawny i zmieniajg ren-
te. Te powody wystarczytyby, aby dowies¢ niedoktadnosci kadastru
ugruntowanego na rencie.

Z drugiej strony renta nie mogtaby by¢ statg wskazowkg sto-
pnia wydajnosci gruntu, poniewaz nowoczesne zastosowanie chemii
coraz to zmienia nature gruntu, a wiadomosci geologiczne zaczyna-
ja wiasnie w naszych czasach zmienia¢ dawne ocenianie wzglednej
urodzajnosci; dopiero od mniej wiecej dwudziestu lat zaczeto upra-
wia¢ rozlegte grunty wschodnich hrabstw Anglii, grunty dotad nie-
uprawne z powodu nieumiejgtnosci ocenienia stosunku czarnoziemu
i sktadu warstwy spodniej.

Tak wiec historyja nie tylko ze nie daje nam w rencie gotowe-
go juz kadastru, lecz zmienia catkowicie i wywraca kadastry juz
utworzone.

Nakoniec wydajnos¢ nie jest przymiotem tak naturalnym, jakby
sie to zdawa¢ mogto; ona sie wigze ScisSle z danymi stosunkami
spotecznymi. Pewna ziemia moze by¢ bardzo wydajng dla zboza,
a jednakze cena rynkowa moze zmusi¢ rolnika do przeksztatcenia
jej w take sztuczng i uczynienia jej przez to samo nie wydajna.

P. Proudhon wymyslit swoj kadaster, ktory nie wart nawet zwy-
czajnego kadastru, jedynie aby uciele$ni¢ réwnajacy, opatrznosciowy
cel renty.

»Renta — ciaggnie dalej p. Proudhon — jest procentem od kapi-
tatu, ktéry nigdy nie ginie t. j. od ziemi. A poniewaz ten kapitat
nie ulega powiekszeniu co sie tyczj materyi, a tylko nieograniczo-
nemu ulepszaniu si¢ co do uprawy, zdarza sie wiec, ze podczas Kie-
dy procent czyli zysk z wypozyczania (mutuum) skutkiem obfitosci
kapitatdw dazy do ciggtego zmniejszania sie, renta dazy do ciggte-
go wzrostu skutkiem udoskonalenia przemystu, ktore sprowadza ule-
pszenie uprawy ziemi... Taka jest renta w swojej istocie.” (T. II,
str. 265). o . . .

Tym ‘razem widzi p. Proudhon w rencie wszystkie wiasnosci
procentu, tylko ze ten procent pochodzi z kapitatu specyjalnej
natury. Ten kapitat to ziemia, kapitat wieczny ,ktéry nic podle-
ga powigkszeniu co do materyi, ale tylko bezgranicznemu ulepsza-
niu co do uprawy.“ W rozwoju cywilizacyi, procent ciagle dazy do
spadania, podczas gdy renta ciggle dazy do podniesienia sie. Pro-



ecent spada z powodu obfitosci kapitatéw; renta sie podnosi z nowy-
mi ulepszeniami w przemysle, ktére za nastepstwo majg coraz ra-
cyjonalniejsza uprawe ziemi.

Takiem jest w swej istocie mniemanie p. Proudhona.

Zbadajmy najpierw do jakiego stopnia jest stusznem twierdzenie,
ze renta jest procentem od kapitatu.

Dla wiasciciela ziemskiego renta przedstawia procent od kapita-
tu, jaki dat za ziemie, albo jakiby wzigt przy jej sprzedazy. Ale
kupujac lub sprzedajac ziemie sprzedaje lub kupuje tylko rente.
Cena, jaka naznaczyt, aby naby¢ rente, okresla sie ogélng stopa
procentu i nic ma nic do czynienia z naturg samej renty. Procent
od kapitatow umieszczonych w gruntach jest w ogdle nizszym niz
procent od kapitatdbw umieszczonych w przemysle lub handlu.
Zatem dla tego, kto procentu, jaki daje ziemia wiascicie-
lowi, nie odréznia od renty, procent od kapitatu ulokowanego
W ziemi zmniejsza sie jeszcze wiecej niz procent od innych Kkapita-
téw. Ale tu nie chodzi o cene kupna lub sprzedazy renty, nie o
warto$¢ rynkowa renty, rente skapitalizowang, chodzi tu o samg
rente.

Czynsz dziarzawny, jaki ptaci farmer, moze zawieraC w_sobie
oprécz wiasciwej renty, procent od kaplta}u wiozonego w ziemie.
Witedy wiasciciel otrzymuje te cze$¢ czynszu nie jako wiasciciel,
ale jako kapitalista; nie jest to jednakze renta wiasciwa, o jakiej
mamy mowic.

Dopoki ziemia nie jest eksploatowana jako $rodek produkcyi, do-
poty nie jest kapitatem. Ziemia-kapitat moze by¢ powiekszana, jak
wszystkie inne narzedzia produkcyi. Nie dodaje sie do niej mate-
ryi — uzywajac jezyka p. Proudhona — ale pomnaza sie ziemie,
ktore stuzg jako narzedzia produkcyi. Trzeba tylko w grunty juz
przeksztatcone w $rodek produkcyi, robi¢ nowe wkiady, a powiekszy
sie ziemia-kapitat, cho¢ nie dodamy materyi t. j. przestrzeni ziemi.
Ziemia materyja p. Proudhona, jest to ziemia bez granic. Co do
wiecznej trwatosci, jaka on przypisuje ziemi, to chcielibySmy, aby
miata ona te wiasciwos$¢ jako materyja. Ale ziemia-kapitat nie jest
wiecej wieczng, niz kazdy inny kapitat.

Ztoto i srebro, ktdre dajg procent, sg tylez trwate i wieczne co
ziemia. Jesli cena ziota i srebra spada, podczas kiedy cena ziemi
sie podnosi, nie pochodzi to bez watpienia z jej mniej lub wiecej
wiecznej natury.

Ziemia-kapitat jest kapitatem statym, ale kapitat staty zuzywa
sie tak dobrze jak kapitaty obrotowe. Ulepszenia zastosowane do
rolnictwa potrzebujg reprodukcyi i utrzymania trwajg tylko pe-
wien czas I to jest wspolne wszystkim innym ulepszeniom, jakiemi
sie postugujomy przy przemianie materyi w Srodek produkcyi. Gdy-
by ziemia-kapitat byta wieczna, pewne grunty przedstawiatyby in-
ny widok niz maja dzisiaj, i zobaczylibySmy Rzymska Kampanije,
Sycylije, Palestyne w catym blasku ich dawnego kwitngcego stanu.

Bywaja wypadki, kiedy ziemia-kapitat mogtaby znikng¢ nawet
wtedy, kiedy ulepszenia gruntu pozostaja.

Najpierw zdarza sie to za kazdym razem, kiedy wiasciwa renta
ginie przez konkurencyje nowych urodzajniejszych gruntow ; naste-



pnie ulepszenia, ktore mogty mie¢ wartoS¢ w pewnej epoce, traca
Ja z chwilg, kiedy sie ro powszechnity przez rozw6j agronomii.

Przedstawicielem ziemi-kapitalu nie jest wiasciciel ziemski, ale
farmer. Dochod, ktory ziemia daje jako Kkapitat, jest to procent
i zysk przemys’rowy a nie renta. éq ziemie, Klére przynosza procent
i zysk, a ktére nie przynosza wcale renty.

W rezultacie ziemia, o tyle o ile daje procent, jest ziemig-kapi-
tatem, a jako ziemia-kapitat nie daje renty, nie ustanawia wiasno-
sci gruntowej. Renta wynika ze stosunkéw spotecznych przy jakich
odbywa sie eksploatacyja ziemi. Nie moze byC ona rezultatem mniej
lub wiecej statej, mniej tub wiecej trwatej natury ziemi. Renta po-
chodzi ze stosunkéw spotecznych a nie z gruntu.

Wedtug p. Proudhona ,ulepszenie uprawy ziemi" — skutek ,udo-
skonalenia przemystu“ jest przyczyna ciagtego wzrostu renty. Prze-
ciwnie to ulepszenie sprowadza jej peryjodyczne spadanie.

Na czem zalezy w ogole kazde ulepszenie, badZz w rolnictwie,
badz w przemysle? Jest to produkowal wigcej przy tej samej ilo-
sci pracy, jest to produkowac tylez samo albo nawet wiecej przy
mniejszej iloSci pracy. Dzigki ulepszeniom farmer nie potrzebuje u-
zywaé wiekszej ilosci pracy do stosunkowo mniejszej ilosci produ-
ktu. Nie potrzebuje on ucieka¢ sie do gruntéw nizszego gatunku,
a wkiady robione stopniowo w te ziemie zostajg jednakowo produ-
kcyjne. Zatem te ulepszenia zamiast przyczyniac si¢ do ciggtego
podnoszenia sie renty — jak to utrzymuje p. Proydhon — przeci-
wnie sg czasowemi przeszkodami do jej podniesienia.

Angielscy wihasciciele ziemscy siedemnastego wieku tak dobrze ro-
zumieli te prawde, ze sprzeciwiali sie postepowi rolnictwa, z obawy
zmniejszenia swych dochodéw. (Patrz Petty, angielski ekonomista
z czaséw Karola 11.)

V. Bezrobocia i koalicyje robotnicze

»Ws elki wzrost ptacy roboczej nie moze mie¢ innego skutku
jak wzrost ceny zboza, wina i t. d.; jest to catkowita cena kaz-
dej rzeczy. ldzmy jeszcze dalej; ptaca jest to stosunek elementow,
sktadajacych bogactwo i codziennie spotrzebowywanych reprodukcyj-
nie przez masy robotnikéw. Ot6z podwoi¢ ptace robotnika, to zna-
czy dawa¢ kazdemu producentowi czes¢ wiekszg od jego produktu,
co jest sprzecznein ; jezeli podwyzszenie ma miejsce tylko w matej
czesci przmyslu, to wywota ogolny zamet w zamianie, jednem sto-
wem drozyzne. ..

,Utrzymuje, ze jest niemozliwem, aby bezrobocia z nasfepujacem,
po nich powigkszeniem ptacy zarobkowe;, nie wywotaty ogolnego
podrozenia; to jest tak pewne, jak dwa razy czyni cztery.“ (Frou-
dhon T. I str. 110 i 111).

Przeczymy wszystkim tym zapewnieniom z wyjatkiem tego, ze
dwa razy dwa czyni cztery.



Najpierw nie ma ogélnego podrozenia. Jezeli cena wszystkiego
zdwaja sie jednocze$nie z ptaca robotnika, to nie ma zmiany cen,
jest tylko zmiana wyrazen.

Nastepnie podniesienie ogolne ptacy roboczej nie moze sprowadzic
podrozenia mniej lub wiecej ogdlnego towardw. Istotnie, jesli by
wszystkie gatezie przemystu uzywaty tej samej liczby robotnlkow
w stosunku do kapitatu statego lub narzedzi, jakiemi sie pos+ugu-
ja, podniesienie ogolne ptacy sprowadzito by ogélny upadek zyskow
i cena biezaca towaréw nie ulegta by zadnej zmianie.

Ale poniewaz stosunek pracy recznej do statego kapitatu nie
jest jednakowy w rozmaitych gateziach przemystu, wszystkie gate-
zie przemystu, ktore uzywajg stosunkowo wigkszej masy starego
kapitatu a mniej robotnikow, beda zmuszone wczesniej lub pozniej
znizy¢ cene swoich towaréw. W przeciwnym wypadku kiedy cena
ich towar6éw sie zniza, zysk ich podniesie sie ponad przecietng ska-
le zyskow. Maszyny nie pobierajg ptacy. Podniesienie ogolne zatem
ptacy mniej dotknie te gatezie przemystu, ktore uzywajg stosunko-
wo do innych wigcej maszyn jak robotnikow. Ale poniewaz konku-
kureucyja dazy wciaz do zréwnania zyskow, zatem te zyski, ktore
wznoszg sig ponad zwyktg skale, mogg byc tylko przejsciowe. Mi-
mo wiec niejakich wahan, ogolne podniesienie ptacy sprowadzi za-
miast ogdlnego podrozenla — jak to utrzymuje p. Proudhon —
czesciowe znizenie, t. j. znizenie ceny biezacej towaréw, ktére sie
fabrykuja gtdéwnie za pomocg maszyn.

Podnoszenie si¢ i spadanie zysku i ptacy roboczej wyraza tylko
stosunek, w jakim KkapitaliSci i robotnicy uczestniczg w produkcie
dnia roboczego, nie wptywajac po wiekszej czeSci na ceny produ-
ktu. Ale ,ze bezrobocia z nastgpujacem po nich powigkszaniem sie
ptacy daza do ogblnego podrozenia, do drozyzny nawetl* sg to ide-
Je, ktére moga sie tylko wyladz w mézgu zapoznanego poety.

W Anglii bezrobocia byty zawsze powodem wynalezienia i zasto-
sowania kilku nowych maszyn. Maszyny, mozna powiedzie¢, byly
bronig, jakiej uzywali kapitalisci, aby przyttumi¢ bunt fachowej
pracy. Self-acting mule, najwiekszy wynalazek nowozytnego prze-
mystu, usunat z pola walki zbuntowanych przedzarzy. Gdyby koa-
licyje i bezrobocia miaty tylko ten skutek, ze pociggaly za sobg
wysitki genijusza mechanicznego, juz wyW|era+y by one ogromny
wpltyw na rozwoj przemystu.

,,Czytam— ciggnie dalej p. Proudhon, w artykule ogtoszonym przez
p. Leona Faucher we Wrzes$niu 1845 — ze od pewnego czasu robotnicy
angielscy odwykli od koalicyj, co jest bez watpienia postepem, kto-
rego im mozna powinszowac; to podniesienie moralnosci robotnikéw
pochodzi gtownie z ich ekonomicznego wyksztatcenia. Wszak to
nie od przemystowcow — wotat na meetyngu w Boltonie jeden
z przedzarzy — zalezy ptaca robocza. W czasach zastoju majstro-
wie dzierzg bicz, w jaki ich uzbraja konieczno$¢ i chcgc nie chcac
muszg bic. Zasadq regulujacg jest stosunek podazy i popytu; a maj-
strowie nie majg te] wiadzy. Nareszcie — wykrzykuje p. Prou-
dhon — oto sg dobrze wytresowani robotnicy, robotnicy wzorowi,
it d,it d Tej nedzy brakowato jeszcze Anglii : ona nie przej—
dzie przez ciesnine. (T. I, str, 261 i 262).



Ze wszystkich miast Anglii w Boltonie radykalizm jest najwie-
cej rozwiniety. Robotnicy Boltonu sg znani jako najzawzietsi rewo-
lucyjonisci. Podczas silnej agitacyi, jaka miata miejsce w Anglii
przeciw prawom zbozowym, fabrykanci angielscy nie czuli sie do$¢
silnymi, by sami mogli podota¢ walce z wiascicielami ziemskimi,,
nie wysuwajac naprzod robotnikéw. Ale poniewaz interesy robotni-
kow i fabrykantéw nie byly mniej sprzeczne jak interesy fabrykan-
téw i wihascicieli ziemskich, byto zatem naturalnem, ze fabrykanci
musieli usuwa¢ sie na drugi plan na meetyngach robotniczych. Coéz
zrobili fabrykanci? Aby ocali¢ pozory, uorganizowal i meetyngi, zto-
zone po wiekszej czesci z majstrow, matej liczby robotnikéw, im od-
danych i z wihasciwych przyjaciot handlu. Kiedy nastepnie prawdzi-
wi robotnicy prébowali w Boltonie i w Manchesterze bra¢ w
nich udziat, aby zaprotestowac przeciwko tym sztucznym demonstra-
cyjom, zabroniono im wstepu, mowiac, ze to byt tieket-meeting.
Pod tg nazwa rozumiejg sie meetyngi, na ktore majg prawo wej-
Scia tylko osoby opatrzone w karty wejscia. Jadnakze ogtoszenia,
rozlepione na murach, oznajmiaty o meetyngach publicznych. lle
razy odbywaty sie te meetyngi dzienniki fabrykantow dawaty pom-
patyczne, szczegdtowe sprawozdania z wygtaszanych tam moéw. Ro-
zumie sie, ze byty to mowy samych majstréw. Dzienniki londyriskie
powtarzaty je dostownie. P. Proudhon ma nieszczescie bra¢ maj-
strow za zwyktych robotnikéw i zabrania im surowo przekroczyé
ciesnine.

Jezeli w 1844 i 1845 r. bezrobocia mniej uderzaty w oczy jak
przedtem, to dlatego ze 1844 i 1845 rok byty pierwszymi dwoma
latami rozkwitu angielskiego przomystu od 1837 roku. Tern nie
mniej zaden z rzemieSlniczych zwigzkéw (trades-unions) nie byt
rozwigzany.

Postuchajmy teraz majstrow z Boltonu. Wedtug nich fabrykanci
nie sg panami placy robotniczej, poniewaz nie sg panami ceny pro-
duktu; a nie sg panami ceny produktu, poniewaz nie sg panami
rynku wszechswiata. Z tej przyczyny dali do zrozumienia, ze nie
trzeba robi¢ koalieyj, aby wydrze¢ u fabrykantéw podniesienie pta-
cy roboczej. P. Proudhon przeciwnie zakazuje im koalieyj z oba-
wy, aby po koalicyi nie nastgpito podwyzszenie placy, ktore by
znow pociagneto za sobg 0going drozyzne. Nie mamy potrzeby mo-
wi¢ ze na Jednym punkcie panuje serdeczna zgoda miedzy majstra-
mi a p. Proudhonem, a mianowicie, ze podniesieniu ptacy towarzy-
szy podniesienie ceny produktow.

Lecz czy obawa drozyzny jast prawdziwg ppzyczyng urazy p,
Proudhona? Nie. On sie gniewa na majstrow Boltonu, poniewaz
oni oznaczajg warto$¢ przez podaz i popyt i nie troszczg sie wcale
0 warto$¢ ukonstytuowana, o wartos¢, ktora byta w stanie ukon-
stytuowania, 0 ukonstytuowanie wartosci, ktéra zawiera w sobie
ciagta wymiane i wszystkie inne proporcyjonalnosci stosunkéw i sto-
sunki propoocyjonalnosci ofiarowane przez Opatrznosg.

,.Bezrobocie robotnikéw jest bezprawiem, poniewaz to nie tylko
kodeks karny tak powiada, ale system ekonomiczny, konieczno$¢
ustanowionego porzadku ... Mozna to tolerowac, zeby kazdy robo-
tnik miat wolng wole rozporzadzania swojg osoba i rekami, ale spo-



— 127 —

feczenstwo nie moze pozwoli¢, aby robotnicy za pomocg koalicyj
gwatcili monopol.“ (T. I, str. 235 i 237).

P. Proudhon chce nam poda¢ artykut kodeksu karnego .jako re-
zultat konieczny i ogolny stosunkéw burzuazyjnej produkcyi.
W Anglii koalicyje sg dozwolone przez akt parlamentu i to wia-

$nie system ekonomiczny zmusit parlament do wydania tego pozwo -
lenia jako prawo. W 1825 roku, kiedy za ministerstwa Huskisson
parlament byt zmuszony zmieni¢ prawodawstwo, aby je lepiej po-
godzi¢ ze stanem rzeczy, wynikajacym z wolnej konkurencyi, trze-
ba byto koniecznie znies¢ wszystkie prawa, ktore zabraniaty robo-
tnikom koalicyi. Im wiecej nowozytny przemyst i konkurencyja sie
rozwijaja, tern wiecej jest zywiotow wywotujgcych i wspierajacych
koalicyje, a skoro tylko Kkoalicyje stajg sie faktem ekonomicznym,
zyskujgcym z dnia na dzien na znaczeniu, muszg sta¢ sie faktem
legalnym.

Zatem artykut kodeksu karnego dowodzi co najwyzej, ze prze-
myst nowozytny i konkurencyja nie byty nalezycie rozwiniete za
czasow Zgromadzenia Konstytucyjnego i za czaséw Cesarstwa.

Ekonomisci i socyjalisci*) zgadzajg sie ze sobg na jednym punkcie :
t. j. co do potepienia koalicyj. Tylko inaczej motywujg akt pote-
pienia.

Ekonomisci mowig do robotnikow: Nie robcie koalicyj. Robigc
koalicyje, tamujecie prawidtowy rozwoj przemystu, przeszkadzacie
fabrykantom wykonywa¢ obstalunki, stawiacie przeszkody handlowi
i przyspieszacie wprowadzenie maszyn, ktore robig nieuzyteczng
czeSC waszej pracy | zmuszajg was przyjaC jeszcze nizszg phace.
Zresztg daremne wasze zachody. Wasza placa bedzie zawsze ozna-
czona przez stosunek rgk zadanych i zaofiarowanych, i smiesznem
i niebezpiecznem jest usitowanie buntowaC sie przeciw wiecznym
prawom ekonomi poljtycznej.

Socyjalisci méwig do robotnikéw: Nie zawigzujcie koalicyj, bo
co ostatecznie na tern wygracie ? Podniesienie ptacy ? Ekonomisci
wam dowiodg z catg doktadnoscia, ze te Kkilka groszy, ktore mogli-
byscie zyska¢ w razie powodzenia na jaki$ czas, wywotujg nastepnie
zniesienie na zawsze. Zreczni rachmistrze dowiodg wam, ze potrzeba
bytoby lat catych, aby powiekszenie ptacy wynagrodzito koszta po-
niesione na organizacyjg i utrzymanie koalicyj. A my jako socyja-
lisci, my wam powiemy, ze pomimo tej kwestyi pienieznej zostanie-
cie sie tak samo robotnikami, a wasi przelozeni zawsze przetozony-
mi .jak przedtem. Zatem precz z koalicyjami, precz z polityka, bo
nrzadza¢ koalicyje, czyz nie jest to politykowac ?

*) Socyjallsm owczezni znaczy . FourierzySci we Francyi i O.venisci
w Anglii.

Przyp Fr. Engelsa do niem. przel 1)
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Ekonomisci chca, aby robotnicy pogodzili sie z takiem spote-
czenstwem, jakie ono jest w obecnym czasie, i jakie byto nakreslone
i zatwierdzone'w ich podrecznikach.

Socyjalisci radzg pozostawi¢ w spokoju stare spofeczenstwo, aby
lepiej mddz wejs¢ do nowego spoteczenstwa, jakie oni im przygotowali
z taka troskliwoscia.

Pomimo jednych i drugich, mimo podrecznikéw i utopij, koaticyje
nie przestawaty ani na chwile rozwija¢ sie i rosnag¢ z rozwojem i
wzrostem nowozytnego przemystu. Obecnie stopieri do jakiego doszta
koalLcyja w danym kraju oznacza doktadnie stopien, jaki on zaj-
mujew hierarchi rynku wszech$wiata. Anglia, gdzie przemyst doszed;j
do najwyzszego stopnia rozwoju, posiada najobszerniejsze i najlepiej
uorganizowane koaticyje.

W Anglii nie zatrzymano sie na koalicyjach czeSciowych, ktore
miaty na celu tylko czasowe bezrobocia i ktére wraz z niemi zni-
katy. Utworzono koaticyje state, trades-unions, ktére stuzg ro-
botnikom za szafce obronne w ich walkach z przedsigbiorcami.
W obecnym czasie wszystkie te trades-unions’y miejscowe zlaty sie
w jeden ,National Association of United Trades“, ktérego Komitet
centralny zasiada w Londynie i ktory liczy juz 80,000 cztonkow.

Tworzenie tych bezrob6¢, koaticyje trades-unions'dw postepujg
jednoczesnie z politycznemi walkami robotnikéw, ktérzy tworzg
teraz wielka partyje polityczna, pod nazwaniem Chartyst w.

Zwykle pod forma koalicyj maja miejsce pierwsze proby tgczenia
sie robotnikow miedzy soba.

Wielki przemyst zgromadza w jednem miejscu mase obcych so-
bie ludzi. Konkurencyja rozdziela ich ze wzgledu na ich interesy.
Ale utrzymanie placy, ten wspoélny interes, jaki maja wzgldem swe-
go przetozonego, faczy ich w jednej mysli oporu, w kalicyje. Zatem
koalicyja ma zawsze podwoOjny cel, a mianowicie zaniechaC kon-
kurencyi pomigdzy soba, aby”madz przeC|WstaW|c wspdlng konkure-
cyje kapitaliscie. Jezeli pierwszym celem oporu byto utrzymanie
ptacy, to w miare tego, jak kapitalisci w swojg kolej tgczyli sie w
Jednej mysli ucisku, koaticyje z poczatku odosobnione, formowaty
sie potem w grupy; w obec zawsze ztaczonego kapitatu, utrzymanie
zjednoczenia staje sie dla nich potrzebniejszem niz utrzymaniem
ptacy. To jest tak prawdziwe, ze angielscy ekonomisci sg catkiem
zdziwieni, widzac jak robotnicy poswiecajg znaczna cze$¢ swej ptacy
na korzy$¢ asocyjacyj, ktére w oczach tych ekonomistow byty za-
ktadane tylko w celu bronienia ptacy roboczej. W tej walce — pra-
wdziwej wojnie domowej — t3gcza sie i rozwijaja wszystkie zywio-
ty niezbedne do przysztej walki. Raz doszediszy do tego punktu
asocyjacyja przybiera charakter polityczny.

Warunki ekonomiczne zamienity najpierw masy ludnosci w robo-
tnikow. Panowanie kapitatu stworzyto d’a tych mas.wsp6lne warun-
Ki bytu, wspolne interesy. Zatem te masy stanowig juz Klase w
obec kapitatu, ale nieSwiadomg jeszcze samej siebie. W wal°e kto-
rej kilka faz zaznaczylismy powyzej, masy sie t3czg i tworzg klase
Swiadomg siebie. Interesa, jakich bronig, stajg sie interesami klasy,
Ale wallia klasy z klasg jest walkg polityczng:
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W burzuazyi rozrézniamy dwie fazy: faze podczas ktérej konsty-
tuowata sie ona w klase pod panowaniem feudalizmu i -monarchii
absolutnej, i faze kiedy juz ukonstytuowana w klase obalita feuda-
lizm i monarchije, aby ze spoteczenstwa dawnego utworzy¢ spote-
czenstwo burzuazyjne. Pierwsza z tych faz byla dluzsza i wyma-
gata najwiekszych wysitkdw. Rozpoczeta sie takze ¢zesciowemi koa-
licyjami przeciw panom feudalnym.

Robiono wiele poszukiwari, aby skresli¢ rozmaite fazy historyczne,
przez jakie przechodzita burzuazyja, od zwigzkéw miejskich zaczawszy
a skonczywsz na ustaleniu jej jako klasy.

Ale, |iedy chodzi o zdanie sobie doktadnie sprawy z bezroboc,
koalicyj i innych form, w jakich proletaryjat przejawia przed na-
szemi oczyma organizowanie sie swoje jako klasy, jednych opano-
wywa strach prawdziwy, drudzy okazuja pogarde transcedentalna.

Klasa uciskana jest warunkiem bytu kazdego spoteczenstwa,
opartego na antagonizmie klasowym. Wyzwolenie ucisnionej klasy
pociaga koniecznie za sobg nowy usti6j spoteczny. Aby klasa uci-
$niona mogta sie wyzwoli¢ trzeba, by zdobyte sity produkcyjne i
istniejgce stosunki spoteczne nie mogty nadal egzystowac obok siebie.
Ze wszystkich narzedzi produkcyi, najwiekszg sitg produkcyjng jest
sama rewolucyjna klasa. Organizacyja zywiotdw rewolucyjnych
jako Klasy przypuszcza istnienie wsystkich sit produkcyjnych, jakie
mogty sie zrodzi¢ w tonie spoleczenstwa dawnego.

Czy to znaczy, ze po upadku dawnego spoteczenstwa nastgpi pa-
nowanie nowej klasy wyrazajagce sie w nowej politycznej wia-
dzy ? Nie.

Warunkiem wyzwolenia klasy pracujacej jest zniesienie wszelkich
klas, tak jak warunkiem oswobodzenia stanu trzeciego, stanu bur-
zuazyjnego, byto zniesienie wszystkich stanow™).

Klasa pracujgca podstawi w ciggu swego rozwoju na miejsce da-
wnego spoteczenstwa mieszczanskiego asocyjacyje, ktéra zniesie kla-
sy i ich antagonizmy, i nie bedzie wiecej wiadzy politycznej, po-
niewaz wiadza polityczna jest wiasnie wyrazSm oficyjalnym antago-
nizmu w spoteczenstwie mieszczanskiem

Tymczasem antagonizm miedzy prdetaryjatem i burzuazyja jest
walka klas, walka, ktéra podniesiona lo najwyzszego swego wyra-

*) Wvraz stan uzyty tu w historycznem znaczeniu stanu feudal-
nego panstwa, stanu z oznaczonymi i ogran iczonymi przywilejami.
Rewolucvja burzuazyi zniosta stanyiwraz z ich przywilejami. Burzuazyj-
ne spoteczenstwo zna tylko jeszcze klasy. Zatem jest sie w sprzecznosci
z historyja, oznaczajac proletaryjat jako ,.stan czwarty'.

(Przyp. Fr. Engelsa do uiem. przekt.)
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zu, stanie sie catkowitg rewolucyja. Czyz trzeba sie zreszta dziwic,
ze spoteczenstwo oparte na, sprzecznosci intereséw klasowych, docho-
dzi do brutalnej sprzecznosci, do fizycznej walki, jako ostatecznego
rozwigzania?

Nie mowcie, ze ruch spoteczny wyklucza ruch polityczny. Nie
ma ruchu politycznego, ktory by nie byt zarazem spotecznym.

Tylko przy takim stanie rzeczy, gdzie nie bedzie wiecej Klas i
antagonizmu klasowego, ewolucyje spoteczne przestang byc rewolu-
cyjami politycznemi. Dotad w przeddzien kazdego ogoélnego prze-
twarzania spoteczefstwa, ostatniem stowem nauki spotecznej bedzie
zawsze

JWALKA ALBO SMIERC; KRWAWA WALKA ALBO NICOSC. TAK
NIEUBLAGANIE POSTAWIONA JEST KWESTYJA."

George Sand.



MARX CONTRA MICHAJLOWSKIJ

Autor artykutu ,,Karol Marx przed sadem p. Zukowskiego“ jest
jak wida¢, cztowiekiem dowcipnym; gdyby wiec byt znalazt w moim
traktacie ,0 pierwotnem nagromadzaniu bogactw“ cho¢ .jeden
ustep na poparcie swych wnioskéw, bytby go zacytowat. W braku
takiego ustepu czuje sie on zmuszonym zaczerpnaC zkadiugd, mia-
nowicie ze zwrotu polemicznego, wymierzonego przeciw belletryscie
rossyjskiemu, a pomieszczonego w dodatku do pierwszego niemie-
ckiego wydania ,, Kapitatu *.

Coz ja zarzucam rossyjskiemu pisarzowi ? Oto, ze odkryt komunizm
nie w Rossyi. lecz w dziele Haxthausena, pruskiego radcy stanu i ze
on w gminie rossyjskiej widzi argument, majacy dowies¢, iz stara
zgnita Europa powinna by¢ odrodzong przez zwycigztwo pansla-
wizinu.

Zdanie moje 0 wzmiankowanym publicyscie moze by¢ stusznem
lub mylnein, w kazdym jednak razie nie moze ono stuzy¢ za klucz
do moich pogladéw na , usitowania rossyjan w poszukiwaniu dla
swej ojczyzny drogi rozwoju, roznej od tej, jaka szta zachodnia
Europa etc*.

W N-rach 5—6—7 r. Il Walki Klas pomiesciliSmy ponizszy, do
owego czasu nigdzie nie druk wanv artykut Marsa, przeznaczony pier-
wotnie przez aut'ra dla miesiecznika « Otieczestwiennyja Zapiski », a
bedacy odpowiedzig na a'oykift Michajtowskiego poel tytutem : «Karol
Mars, sadzony przez p. Zukowskiego » artykut wydrukowany w wyzej
wyinienionem ¢ miesieczniku (natrz «Dzieta Michajlowskiego», T. I}).
Sad za$ p. Zukowskiego nad Marxem odbyt sie w « Wiestniku Je-
wropy (Wrzesieni 1877 r.) pod napisem « Karol Marx i jego ksiega o
kapitale ».

Wreszcie zanotujemy, ze Eublicysta, 0 ktérym moéwi Marx, a ktore-
go clice obronili Michajtowskij, jest to Herzen. Uwaga za$ Marxa. na
ktora sie powotuje Michajtowskij, a ktora znajduje sie w ’« Kapitale »,
brzmi jak nastepuje : Jezeli na kontynencie europejskim wptyw produ-
keyi kapitalistycznej, opanowujacej ludzko$¢ za pomoca nadmiaru pra-
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W przypisku do drugiego wydania niemieckiego , Kapitatu “ mo-
wie o wielkim uczonym i krytyku rossyjskim z catlem uznaniem, na
ktére zastuguje. Uczony, o ktéorym mowa, w szeregu wybitnych
artykutow rozbierat kwestyje, czy Rossy,ja powinna zacza¢ od znie-
sienia gminy wiejskiej ( obszczyny), .jak tego chcag ekonomisci libe-
ralni. 1 przejs¢ do porzadkéw kapitalistycznych, czy tez, przeciwnie
mogtaby ona, nie przechodzac przez tortury tego ustroju, przyswoic¢
sobie jednak wszystkie jego korzysci przez rozwdj swych wiasnych
danych historycznych. Autor nasz o$wiadcza sie za tern ostatniem
rozwigzaniem.

I méj szanowny krytyk bytby o tyle uprawnionym do wnosze-
nia z powazania mego dla wielkiego uczonego i krytyka rosyjskie-
go, ze podzielam jego zapatrywania na te kwestyje, jak i do wy-
wnioskowania z mej polemiki przeciw belletryscie i panslawiscie
rossyjskiemu, ze te poglady odrzucam.

Ostatecznie, poniewaz nie lubie pozostawia¢ rzeczy domystom,
bede wiec mowit bez ogrddek.

By mddz sadzi¢ z calg znajomoscig rzeczy o ekonomicznym roz-
woju wspotczesnej Rossyi, nauczytem sie rossyjskiego jezyka i, na-
stepnie, studyjowatem dtugie lita urzedowe oraz inne odnosne do
te] kwestyi pubtikacyje. Oto rezultat do jakiego doszedtem: jezeli
Rossyja i nadal nie przestanie i$¢ w kierunku, w ktorym od roku
1861 stale zmierza, to straci najpiekniejsza sposobnosc, jaka liisto-
ryja kiedykolwiek dala jakiemubadZ narodowi, po to, aby omingé
wszystkie koleje kapitalistycznych porzadkow.

W rozdziale ,,0 pierwotnem nagromadzaniu bogactw" nie chodzi
mi o nic wiecej, jak tylko o wykazanie drogi, wedlug ktorej z
ekonomicznego porzadku feudalnego rozwinat sie w zachodniej Eu-
ropie ekonomiczny porzadek kapitalistyczny. Jest tam wiec wykryty
ten ruch historycznych wydarzen, ktory sprowadzit rozdziat pomie-
dzy wytwdrcg 1 Ssrodkami wytwarzania, przeobrazajac pierwszego
w najemnika (proletaryjusza, w nowoczesnem znaczeniu tego sto-

¢y, podziatu pracy, podporzadkowania jej maszynom, niszczenia orga-
nizméw dzieci i kobiet, ztego zycia i t. d., bedzie sie nadal rozwijac,
jak to miat) miejsce dotychczas, wraz z konkurencyjq na polu narodo-
wego liberalizmu, dlugow panstwowych, prowadzenia wojen etc., to
wszystko to im ze niezbednem uczyni¢ odrodzenie Europy za pomoca
kuuta i gwattownego zmieszania krwi europejskiej z krwig kattnucka,
czego tak usilnie i proroczo domaga sie nawp6t rosyjski a catkiem mo-
skiewski Herzen. Zaznaczy¢ przytem trzeba, Ze beletrysta ten odkryt
komunizm rosyjski nie w llosyi, a tylko w dziele pruskiego radcy sta-
nu llaksthausena ».

Uczonym rosyjskim, ktéremu” Marx oddaje cze$¢, jest znany Czer-
nyszewskij.



wa), a ostatnie w kapitat. W historyi tej kazdy przewrdt, ktory
stuzy dzwignig rozwoju klasy kapitalistycznej, stanowi epoke.
Podstawg wszakze tej ewolucyi jest wywiaszczenie rolnikow. Pod
koniec wzmiankowanego rozdziatu méwie o historycznej tendencyi
kapitalistycznego nagromadzania bogactw i utrzymuje, ze ostatnim
jego wyrazem jest przeobrazenie sie wiasnosci kapitalistycznej we
wiasnos$C spoteczng. Nie podaje ja tam zadnych dowoddéw na popar-
cie mego twierdzenia dla tej prostej przyczyny, ze twierdzenie to
Lest tylko sumarycznein streszczeniem dtugich wywodéw o produ-
cyi Kkapitalistycznej.

Jakiez tedy wnioski mogt wyciggna¢ moj krvtyk z tego mojego
szkicu historycznego w zastosowaniu do Rossyi ?

Te tylko : jezeli Rossyja dazy do przeksztatcenia sie w kraj ka-
pitalistyczny, na wz6r narodéw zachodniej Europy —a w ostatnich
fatach niemato zadata ona sobie trudu w tym kierunku — nie
dokaze ona tego inaczej, jak tylko zamieniajgc znaczng czesc
swych wioscian w proletaryjuszw; po czem, sprowadzona tia tono
ustroju kapitalistycznego, ulegnie ona nielitosciwym jego prawo::,
naréwni z innymi, zwyktymi narodami, Oto wszystko !

Ale to nie wystarcza memu krytkaWL Trzeba mu koniecznie
przerobi¢, méj szkic genezy kapitalizmu w zachodniej Europie, na
0golng historyczno-filozoficzng teoryje tego procesu, narzucona fatal-
nie wszystkim narodom, bez wzgledu na historyeme okolicznosci,
w jakich sig one znaJdUJq, a to dla dojscia nakoniec do takiej for-
macyi ekonomicznej, ktdra zapetnia, przy jak najwigkszej wydajno-
Sci wytworczych sil pracy spofecznej, najzupetniejszy rozwoj it
przyrodzonych cztowieka.

Lecz, z przeproszeniem mego krytyka, za wiele robi mi on hono-
ru i Wstydu zarazem. Wezrny przyktad. W roznych miejscach
.Kapitatu“ robitem aluzyje do losu, jaki spotkat plebejuszéw sta-
rozytnego Rzymu. Ten sam ruch, ktéry sprowadzit rozdziat pomie-
dzy nimi a ich $rodkami produkcyi i istnienia, spowodowat nie tyl-
ko utworzenie sie wielkich wiasnosci ziemskich, lecz takze i wiel-
kich kapitatow pienieznych. | tak: pewnego pieknego dnia znale
zli sig z jednej strony ludzie wolni, ogotoceni ze wszystkiego procz
swej sity roboczej, z drugiej Wyzysklwacze tejze s-ly roboczej, dzier-
zacy nieprawnie wszystkie nabyte bogactwa. Coz ztad wynikio ?
Proletaryjusze rzymscy stali sie nie najemnikami, lecz ,mottochem’
prézniaczym, nizej upadtym. niz dawniej ,,poor whites" (biedni-biali)
potudniowych Stanéw Zjednoczonych ; obok za$ rozwingt sie tam
system produkcyi nie kapitalistycznej, ale niewolniczej. A wiec wy-
padki uderzajagco analogiczne, lecz zaszte w dwdch réznych histo-
rycznych sterach, sprowadzity rezultaty zupetnie rézne. Batajac ka-
zdg z tych ewolucyj z osobna i poréwnywujac je ze sobg nastepnie,
odszuka, sie tatwo Kklucz tych zjawisk ; nie'dopnie sie tego je-
dnak nigdy z passe-p irtout te,ryi hisroryczno-filozofiez.nej, ktérej
najwiekszg zalete stanowi to, ze jest supra-historycznag.
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