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Jak jedno$¢ mysli stanowi zycie i site spoteczenstwa , lak anarchija
wyobrazen, jako proste nastepstwo zwatpienia, niewiary w te mysl, lub
zatracenia jej wiedzy, jest symplomatem jego $mierci. — lle razy przeto na-
rod jaki lub jego czastka wpada w podobng anarchije, tyle razy Swietg jest
powinnoscig ludzi serca i sumienia wzig¢ sie do pracy, aby wykaza¢ zwal-
piatym, tajemnice poczatku zycia i $mierci spoteczenstw.

Autor pisma o Narodowosci Polskiej , dobrze pojat te prawde. Nalezy on
do szkoty filozoficznej p. Buchez, ktéra tak szczes$liwie rozwigzuje wszyslkie

trudno$ci w zadaniach spotecznych, — ktora, pierwsza zwrdécita uwage na
cel dziatalnosci cztowieczenstwa, i tym pewnikiem, rozjasnita niezrozumiatg
dotad pod tylu wzgledami przesztos¢, — skreslita obecno$é — i wskazata przy-

szto§¢.— System tej szkoty przyjat autor za podstawe swej pracy;— ze za$
tak sam system w zasadzie, jak i wszystkie nastepstwa ktére autor z niego
wyprowadza w zastosowaniu do naszej Narodowos$ci podzielamy, i uznajemy
za wyraz naszego sumienia inaszej politycznej wiary, — myslimy przeto ze
dopetnimy naszej powinnosci odpowiadajac na krytyki, jakim jego pismo
do dzi$ dnia ulegto.

Ktokolwiek to pismo czytat, tatwo moégt przewidzie¢, ze powstang przeciw
niemu nictylko stronnicy arystokracyi, lecz i przewodzcy Towarzystwa De-
mokratycznego : —mzasada bowiem z ktérej Pan Ordega wychodzi, niweczy
egoistyczne rachuby na jakich si¢ opiera polityka jednych idrugich. — Pierw-
szym, to jest arystokracyi, wytraca ona bron z reki, — religijg, ktérej uzy-
waé chcieli $wietokradzko za narzedzie swych widokéw, i ta samg broidg
rozburzg wszyslkie ich plany---—- Co do drugich, nie od rzeczy tu bedzie po-
wiedzie¢, ze ich autor oburzyt na siebie jeszcze w roku 1838, wykazujac,
w pisemku w éwczas na ten cel ogloszonem, iz zasady ich Manifestu wycho-
dzac z podstawy egoistycznej, prowadzi¢ koniecznie muszg w swych nastep-
stwach do egoizmu; ze przeto w Polsce zaprowadzityby tylko w miejsce
arystokracyi urodzenia, jeszcze obrzydliwsza arystokracya pieniedzy, i tym
sposobem oddajac nieszczesliwy nasz lud na pastwe nowych ciemiezycicli,
utwierdzityby nictylko nieréwnos¢, lecz najsrozsza niewole.

Dzi$ za$ autor pisma o Narodowosci Polskiej nie dotyka wcale ani ich os6b
ani ich manifestu, — rozwija tylko obszerniej swoje dawne widzenia, i wy-
kazuje pomiedzy inriemi, ze wolno$¢, réwnosci braterstwo, zostanag czczymi
wyrazami jezeli nie uznamy prawa uswiecajgcego te zasade , to jest, — jezeli
nie uznamy prawa moralnego, ktére odrdzniajagc dobre od zlego, jest jedy-
nym pewnikiem dziata spotecznych, — a tern samem i najwyzszym sedzig
wszystkich czynéw i daznosci ludzkich, — jedynie mogacym nakaza¢ cztowie-
kowi , trudny obowigzek wyrzeczenia sie siebie samego, i zupetnego poswie-
cenia sie dla spoteczenstwa.

Kto zna blizej polityke i daznosci opiekunéw demokraty, ten tatwo pojmie
jakie na nich zrobity wrazenie te wyrazy : -moralno$é, — posSwiecenie, —
zapomnienie o sobie. — Wazieto sie przeto do zwyktych sobie $rodkéw, — po-
stanowiono znéw zabi¢ moralnie zgubnego dla siebie wznowiciela, i w miejsce
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recenzyi obdarzono publiczno$¢, rownym jak w roku 1838, paszkwilem na
jego osobe. — Mylitby sie przeto ktoby mniemat, ze przychodzimy tu z nimi
diskutowaé. — Diskussya tam tylko miejsce mie¢ moze, gdzie podstawa stron
diskutujgcych jest dobra wiara, i gdzie jedynym pewnikiem roztrzygajacym
ostatecznie spor, jest moralno$¢:— lecz gdzie z jednej strony sumiennos¢, a
zdrugiej zdeptanie najprostszych uczu¢ moralnosci, stowem najgorsza wiara,

tam niemasz diskussyi— tam tylko spér, kiétnia, mogtyby mie¢ miejsce.

Godne jest zastanowienia,— ze wszyscy ktorzy dotad krytykowali pismo
autora o Narodowosci Polskiej, zeszli sie z sobg w jednym punkcie, — a to
zejécie sie daje najlepsze wyobrazenie o duchu jaki towarzyszyt recenzentom;
— itak zaden z nich nie zachowat pierwszego prawidfa krytyki, zaden bo-
wiem nie wykazat swym czytelnikom daznosci, celu, ani konkluzyi autora;
nie tylko ze to wszystko starannie zakryto,— lecz o$mielono sie nawet naj-
przewrotniejsze przypisywa¢ mu daznosci, tak dalece, iz dosy¢ bytoby
w miejsce odpowiedzi, odesta¢ ludzi dobrej wiary do pisma krytykowanego,
aby wykaza¢ moralno$¢ polityczng krytykujacych; — lecz wzglad, ze jak
wszedzie tak i u nas, publiczno$¢ najczesciej przestaje w podobnych wy-
padkach na zdaniach dziennikéw i nie czyta samego dzieta , — wrescie mitos¢
zasad ktérych broni¢ mamy solidarny obowigzek, zniewalajg nas do powie-
dzenia kilku stow, z ktérych czytelnicy beda w stanie pozna¢ calg wartosé
krytyk jakim dotad to pismo ulegto.

| tak zwracamy na sam przdd uwage na artykut w pismieTrzeci-Maj w dniu
31 Marca r. b., z tego powodu wydrukowany.

Trzeci-Maj zapowiada w tym artykule rozbiér pisma o Narodowosci Pol-
skiej ; — lecz wolnoz jest nazwaé¢ rozbiorem artykut, w ktérym zupetnie
przemilczano lak cel jak i konkluzyg autora, — a co gorsza w ktérym os$mie-
lono sie wyprowadzi¢ najsprzeczniejsze z jego konkluzjg nastepstwa? — | tak,
autor pisma o Narodowosci Polskiej wychodzac z lej zasady, ze ludzkos$¢ nie
jest przypadkowem na tym S$wiecie zjawiskiem, lecz ze zostata stworzona
przez Boga dla spetnienia na nim pewnego celu, wykazuje: — ze postep
w zastosowaniu do ludzkosci, jest wiasnie stopniowe spetnianie tego celu ,
objawianego j¢j przez Boga w linii postepowej, to jest lak,— iz skoro jedna
jego cze$¢ zostata spetniong przez ludzkos¢, Bdg objawiat jej nastepna obej-
mujaca dalsze iwyzsze konsekwencje; — i ze tym sposobem ludzkos$¢ poste-
pujac od objawienia do objawienia, zbliza sie do spetnienia ostatecznego celu,
dla jakiego zostata stworzona. — Dalej twierdzi autor, ze w funkcji do jakiej
powotang jest cata ludzko$¢ przez kazde objawienie, objete sg funkcje poje-
dynczych narodéw, — i ze tym sposobem, z kazdem nowem objawieniem,
nowe powstajg narodowosci, to jest, ze z kazdem objawieniem zawiazuja
sie spoteczenstwa dla spetnienia celu jaki przyniosto ludzkosci to objawienie”™

Zatozenie swoje popart autor rzutem oka na historjg ruchu ludzkosci jaki
odbyta, poczawszy od pierwszego objawienia az po dzi$ dzien, a przyszediszy
do ostatniej epoki , to jest do objawienia J. Chrystusa, wykazat,— iz celem
do Spetnienia ktérego to objawienie ludzko$¢ powotato, jest zrealizowanie po-
wszechnego braterstwa. — Tu dowiodt, iz .]. Chrystus, powotujac ludzkosé
do spetnienia nowego celu, wskazat jej takze i nowe temu celowi odpowie-
dnie stosunki spoteczne : — a szczeg6lniej Lez starat sie autor wykaza¢ zmia-
ne jaka objawienie J. Chrystusa zaprowadza co do wiadzy, i dowiod}, ze
.1 Chrystus, uznajac wszystkich ludzi dziecmi jednego ojca, znidst przez to
réznice rodu, ktéra az do Jego przyjscia byta gtéwng zasadg spoteczng ; — i
ze znoszac réznice rodu, znidst i dziedziczno$¢ wiadzy ktéra byta prostem jej
nastepstwem. — Cale rozumowanie opiera autor na stowach Ewanielij ,
literalnie cytowanych.— Po wykazaniu tym sposobem ze wiadza uwazana
z punktu widzenia przykazan Chrystusowych, winna bydz wybieralna, utrzy-
muje ze w spoteczenstwach katolickich, ktére przyjety nowo objawione stowo
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czyli braterstwo powszechne za cel swej narodowej dziatalno$ci, — wiadza
dziedziczng bydZ nie moze; — i na poparcie swych twierdzen , wykazuje
krétkim rzutem oka na hislorjg spoteczenstw chrzeseianskich, ze te, dopo-
kad byly na drodze prawdziwego katolicyzmu , wtadzy dziedzicznej nie zna*
ty .— Wrescie przechodzi autor do narodowosci polskiej , a dowiddiszy ze
jest katolicka, to jest, ze spoteczenstwo polskie zawigzato sie w celu zreali-
zowania w swem tonie powszechnego braterstwa ,— wykazuje hislorycznemi
faktami, ze lak ruch zewnetrzny, jak i wewnetrzne rozwijanie sie Polski,
byly z tym celem zgodne. — A szczegdlniej tez zastanowit sie autor nad ro-
zwijaniem sie w Polsce hierarchij wiadzy, i wykazat niezaprzeczonemi fakta-
m i, ze Polska jako spoteczenstwo Kkatolickie, niebyta nigdy rzeczywiscie
monarchiczng , bo nie znata nigdy dziedzicznej wtadzy : — z tad konkluduje,
ze jak z jednej strony Polska przyjmujac monarchizm, wyrzektaby sie swego
narodowego celu, i przestataby bydz Tolska;— tak z drugiej strony, aby mo-
gta odzyskac sity zywotne, ktore jg przez tyle wiekéw czynity wielkg i silng,
musi uzna¢ pierwiastek ktory te sity stanowit , to jest musi podnies¢ i usza-
nowaé¢ mysl narodows, ktdrej odstgpieniu , winna tylko swdj upadek ; — ize
przyjmujac te mysl, przyja¢ musi wszystkie jej nastepstwa : — i tak ( mowi
autor), « Polska uznajac ze jej narodowym celem jest realizacja moralnosci
Chrystusowej czyli powszechnego braterstwa, uzna¢é musi w nastepstwie, ze
powinno$¢ wzgledem togo celu, jest pierwszg zasadg w jej spoteczenstwie,
zrz6dtem wszelkich praw osobowych;'- dalej, ze w nastepstwie tej moral-
nosci , zaprowadzi¢ musi w swém tonie, rzeczywistg wolno$¢, réwnosé i
braterstwo, — to jest, znie$¢ wszelki przywilej urodzenia i majatku, jako
sprzeczny z moralnosciag J. Chrystusa, i urzadzi¢ spofeczenstwo tak, aby
wszyscy jego cztonkowie mieli zupetng wolno$¢ spetniania wszelkich powin-
nosci spotecznych, i nabywania przez ich spetnianie, praw osobowych : —
w koncu uwaza autor za jedno z najgtéwniejszych nastepstw tej narodowej
mysli, uznanie ze wiadza w spoteczenstwie potskiem majaca bydz, stosownie
do moralnoéci J. Chrystusa, juz nie attrybucjg urodzenia, ani majatku ,
lecz najwyzszego poswigcenia sie dla celu narodowego, musi bydz obieralna.

Te sg gtdwne zasady przysziej organizacji spotecznej, jakag nam autor dla
Polski formutuje, w ktorej najograniczenszy, lecz sumienny czytelnik, wi-
dzie¢ musi prawdziwa Rzeczpospolitg; — a przeciez, czyzby temu kto uwie-
rzyt, ze Trzeci Maj , widzi w tem, albo zblizenie sie autora do monarchi-
cznej zasady, lub lez chwilowa przynajmniej z jego stronnictwem jedno$¢ ?
— Nie rozbieramy czy brak wiedzy,— czy zla wiara,— czy to oboje razem,
podsuwa mysl tyle Smiesznag jego pisarzom? To rozwigzanie zostawiamy
zdrowemu rozsadkowi naszych czytelnikéw. Podobna loika Trzeciego Maja,
mogtaby nas uwolni¢ od dalszego rozbioru jego rozumowan ; — nie dla tego
wiec, abySmy przywigzywali do nich jaka wage, lecz jedynie aby wykaza¢
calg Smieszno$¢ nastepstw loicznych doktryny tego dziennika , zastanowimy
sie tu jeszcze nad jego artykutem.

Po szumnych wyrazeniach nad ktérych niedorzecznoscig nie chcemy sie
tu rozwodzi¢ jako to : « $wiat stosunhéw zasady. — dziedziczne prawajej
u stycznosci, przylepnosci, altrultcji , sympatji , etc., etc. » doczytujemy sie
wreszcie zarzutu, « ze autor nie jest katolikiem, a to dla lego, iz pozwala
« sobie ttumaczy¢ ducha pisma $wietego. »

Stowo Boze miesci w sobie dwie zupetnie oddzielne kwestje; to jest, —
kwestjg czysto duchowg i kwestjg doczesng. — Pierwszej czysto teologicznej
tyczacej sie dogmatdéw bedacych podstawag naszej wiary, jako rozwigzanej
przez kosciot — konsylia, autor wcale nie dotyka, i owszem przyjmujac de-
cyzje w tym wzgledzie zapadte, jest prawowiernym katolikiem, mimo prze-
ciwnego zawyrokowania Trzeciego Maja. — Zapatruje sie tylko autor na
kwestje doczesng, dotyczaca zycia praktycznego spoteczenstw, — stowo zas
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Boze codo tej kweslji, opowiadane przez J. Chrystusa, maluczkim i wielkim,
prostaczkom i medrcom, i szczegélniej tez pojmowane przez pierwszych, jest
jasne izrozumiate, gdyz J. Chrystus nauczat go na toaby bylo wykonywane,
a nie ttumaczone;— i autor go lez nie ttumaczy lecz literalnie cytuje, i zjego
jasnej mysli wyprowadza loiczne nastepstwa, ktére kosciot powszechny w to-
nie wiasnem zaraz na poczatku zrealizowat.— | tak, autor pragnie azeby
system hierarchij wiadzy, przyjety przez kosciot w samym zarodzie, stuzyt za
wzOr w urzadzeniu wladzy w spoteczenstwach Swieckich : — i podtug reda-
ktoréw Trzeciego Maja, podobna daznos¢ jest niekatolickg!!

Autor zada aby jak w kosciele, gdzie zniesiono wszelki przywilej rodu,
gdzie wszyscy bez wyjatku jako bracia, powotani sg do spetniania jednych i
tychze samych obowigzkéw, — i gdzie miarg wartosci kazdego jest juz nie
urodzenie ani majatek, lecz jedynie poswiecenie sie dla tych obowigzkdw,
autor zada, jak méwimy, aby ta sama zasada zostata przyjeta i w urzadzeniu
spoteczenstw Swieckich.— Pisarze Trzeciego Maja widzg i w tém mysl nieka-
tolickg! — a wiec w urzadzeniu spoteczenstw $wieckich, bra¢ za wzdr kosciot,
jest wedtugmich herezjg — grzechem? a wiec redaktorowie Trzeciego Maja nie
widzg, ze loiczne nastepstwa podobnych twierdzen prowadzg ich do uznania:
ze Mikotaj i jemu podobni sg najlepszymi katolikami, gdyz postepujg zupeinie
w duchu Trzeciego Maja, starajac si¢ usilnie, aby réwnos¢, braterstwo, urzeczy-
wistnione w tonie spotecznosci religijnej, nie wyszly nigdy po za jej granice?

Aby wykazaé do jakiej $miesznosci doprowadzita pisarzy Trzeciego Maja
gorliwo$¢ monarchiczna, cytujemy tu jeszcze nastepujacy ustep tego dziwnego
artykutu.

« Prosta lotka wychodzaca z pani;tu widzenia katolickiego méwi nam ,
« ze wtadza istotnie Swu-ta i boza na ziemi, niejest i bydi nie moze inna
jak ta ktérg Chrystus w kosciele swoim zatozyt, — ajako tej wtadzy
« hierarchia jest czysto duchowa , przez poswiecenie sie czystosci, ubéstwu
« i pokorze, — tak tez wporzadku jej przeciwnym, to jest Swieckim, obra-
li cajacym sic na trzech przeciwlegtych biegunach, poswieconego matzen-
« stwa, — dostatku jako owocu pracy, — i panowania jako skutku udoi-
li nosci, etceetc., w'tadza zasadzac¢ sic musi naprawie krwi czyli rodu. »

Jak widzimy z pierwszych wyrazéw przytoczonego ustepu, recenzent zdaje
sie uznawac, ze istotnie wkadza w spoteczenstwie taka bydz winna jaka prze-
pisat J. Chrystus, i jaka kosciot powszechny w swem fonie urzeczywi-
stnit; — lecz w drugim zaraz peryodzie, zaprzecza to co W pierwszym przy-
znat ; _ zdanie za$ swoje, ze system wiadzy w fonie kosciota przyjety i
urzeczywistniony, nie moze stuzy¢ za wzér dla spoteczenstw $wiecku h, tem
popiera, ze podstawg spoteczenstw $wieckich jest matzenstwo, praca i udol-
nosci; — a podstawg wiadzy kosciota jest, czystos¢, ubdstwo i pokora. — A
zatem wedtug Trzeciego Maja, matzenstwo uznane przez kosciot jako sakra-
ment, jest nieczystoscig. — Ubdstwo, jest przeciwne pracy, — a wiec wedtug
n ego, ubdstwo jest nieczynnoscig— lenistwem, pokora jest przeciwng udoi-
liosci | pokora przeto jest niedoieznoscig, brakiem wszelkiej wiedzy; —
Jednem stowem z podobnego rozumowania Trzeciego Maja wynika, — ze
nieczynnos¢, lenistwo, niedolezno$¢ , ciemnota bylyby zasadami wiadzy,
ktoéra J. Chrystus postanowit!! — czy wiedzieli redaktorowie Trzeciego Maja
do jakich nastepstw w loice doprowadza nauka na falszu oparta? czy rozu-
mieli siebie, kreslac szalenstwa klérychbysie nietylko zaden chrzescijanin, ale
nawet cho¢ cokolwiek loiczny ateusz niedopuscit?

Po przytoczeniu tylu Smiesznosci pisma TzeciMaj — dluzej sie jeszcze nad
niemi rozwodzi¢, bytobyto \na prézno czas traci¢ i naduzywac nieiitosciwie
cierpliwosci czytelnika, — konczymy przeto na tem, i z kolei zwrécimy uwa-
ge nasza na recenzjg jaka czytaliSmy w pisSmie Mioda Polska z dnia 1 Kwie-
tnia z podpisem A. S.

A
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P. A. $. wystepuje w obronie wiadzy dziedzicznej, to jest monarchji —
wypadato mu zatem zbi¢ dowody ktére autor pisma o Narodowosci Polskiej
przytoczyt na poparcie swego zdania, a ktdre opart na zasadzie mysli chrze-
Scijanskiej, i Swiadectwach historji naszego kraju.

Ktokolwiek czytat to pismo, tatwo maégt dostrzedz, ze autor zatozyt sobie
wykaza¢ w niem niemozno$¢ postawienia w Polsce monarchicznej wtadzy,—
i w rozbiorze tej kwesfji wykazat najwyrazniej ze takiej wiadzy moralno$¢
J. Chrystusa nie dozwala i — a ztad wniést —, ze poniewaz spoteczenstwo
Polskie przyjeto te moralnos¢ za cel swej dziatalnosci narodowej, — za sw'e
najwyzsze prawo; — ustanawiajac przeto podobna wiadze musiatoby je po-
gwaltci¢. To zalozenie popart autor niczaprzeczonemi $wiadectwami historji
naszego kraju , przez ktére wykazat, ze Polska ciggle wierna temu prawu,
rzeczywiscie nigdy nie miata dziedzicznej wiadzy. P. A. S. przeto, wystepu-
jac w obronie wiadzy dziedzicznej; winien by#t, jak méwimy, zbi¢ dowody
autora. — Z tern wszyslkiem, nie tylko tego nie dopetnia, lecz przyznaje sie
dobrodusznie, ze «nie mazamiaru na nie odpowiada¢, » i w miejsce tego
mowi o tern, o czem autor nawet nie myslat; — dziwny to sposéb dyskus-
ji >_ radzilibySmy zatem z duszy P. A. S. aby, kiedy ma zamiar pisywac
recenzje, kiedy chce publicznie dyskutowaé, raczyt przyja¢ prawidta, jakie
w tym wzgledzie uswiecita loika, jktérych nie wolno odstepowac*

P. A. S. méwi ze « wcale niepodziela zdania autora- w ttumaczeniu sa-
molubnem mysli chrzescijanskidj, i wstosowaniujej do spoteczenstw, i wtadz
$wieckich. » — Nie mozemy tu pomingé owego szczegblnego wyrazenia —
« ttumaczenie samolubne mysli chrzesc/janskid/ » przez ktére zdaje sie P.
A. S. oskarza¢ autora, ze za nadto wynosi mysl chrzescijanska; — dosko-
nalej _ awiec podtug P. A. S. ktory na poczatku zaraz swej recenzji
przyznaje si¢ takze do religji, autor grzeszy tern, ze uwielbia mysl J. Chry-
stusa ? Co do zarzutu « ttumaczenia mysli chrzescijafnskiej » — powiemy
P. A. S. ze gdyby sie byt zastanowit nad znaczeniem tego wyrazu — « ttu-
maczy¢ » bytby widziat, Zze autor pisma o Narodowosci Polskiej nie
tlumaczy nigdzie stowa Bozego jak tojuz wyzej powiedzielismy, lecz je lite-
ralnie cytuje, i z jego jasnej, nie dwdznacznej mysli, wyprowadza tylko loi-
ezne nastepstwa przez sam kosciot uswigcone.— Ze za$ stosowanie przez au-
tora mysli chrzescijanskiej do spoteczenstw Swieckich i do ich wtadz, nie
podoba sie P. A. S. mocno temu wierzymy; — nie on sam jest w tym przy-
padku— iluz to jest dzi$ takich ktérym interes osobisty, mito$¢ przywilejow,
stowem réznego rodzaju egoizm, niepozwala wznie$¢ sie do moralnosci Chry-
stusowej , dla tego tylko ze im ta nakazuje wyrzec si¢ tego wszystkiego —
jednakze z tego ze P. A. S. ijemu podobni nie zycza sobie aby prawo J.
Chrystusa byto jedynym przewodnikiem we wszystkich okolicznosciach zycia
spotecznego, nie mozna wyprowadzi¢ loicznych nastepstw, ktéreby do-
wodzity ze to prawo powinno zosta¢ martwg tylko literg dla spoteczenstw; —
moralno$¢ bowiem J. Chrystusa bedac dla wszystkich wiernych jedynem i
najwyzszem prawem, ktére urzadza wszystkie stosunki pomiedzy ludzmi,
winna zatem bydz i jedynym S$wiecznikiem, jedyng zasada wszystkich ich
dziatan tak w zyciu prywatnem , jak i w najrozleglejszych stosunkach spo-
tecznych;— ze zas$ te stosunki objawiajg sie przez formy — ztagdtezmusi ona
bydzZ i tych form jedynem prawidtem, — ina prézno P. A S. wraz z demo-
kratg i Trzecim Majem, pragnag wypedzi¢ religija ze stosunkéw spotecznych
naprézno P. A. S. aby oddali¢ jej Boski wptyw na dziatania spoteczne, prze-
mawia do nas znanym juz jezykiem « ze kto twierdzi iz katolicyzm uznaje
tylko rzeczpospolite , len go poniza » — stowo J. Chrystusa najwyrazniej
zakazuje whadzy dziedzicznej jak nam to autor pisma o Narodowosci Polskiej
dotykalnie wykazat — ze za$ to stowo, przechowat nam tylko katolicyzm
< catej czystosci , zaden zatem prawdziwy katolik Polak nie uzna w Polsce



— fi
dziedzicznej wladzy; — i pomimo goracych usitowan dzisiejszych skrybéw i
faryzeuszéw, Polska jako spoteczenstwo katolickie, monarchiczng nie bedzie.

Radzibysmy takze wiedzie¢ gdzie to P. A. S. wyczytal; ze autor pisma o
Narodowosci Polskiej zada teokratycznej wiadzy dla spoteczenstw Swieckich?
Czyzby przypadkiem P, A. S. niemyslat tym Srodeczkiem odstrasza¢ od sy-
stematujaki autor w swcm pismie rozwija, aby tym sposobem swoja konajaca
dziedziczno$¢ wiadzy ratowaé ? gdyby autor chciat wladzy teokratycznej,
musiatby koniecznie znosi¢ wiadze doczesng — jezeli zas P. A. S. czytat
z uwaga dzietko o Narodowosci Polskiej, przypomni sobie — Zze autor jego
oparty na stowach J. Chrystusa, formutuje najwyrazniej dwie zupetnie od*
dzielne witadze — duchowng i doczesng, i wykazuje jasno, ze pierwszej jest
obowigzkiem przechowywanie i nauczanie moralnosci przez ktérg i dla ktdrej
spoteczenstwo istnieje—drugiej zas$, prowadzi¢ to spoteczenstwo we wzgledzie
doczesnym, to jest przyspiesza¢ zrealizowanie celu narodowego. — Pytamy
sie wiec gdzie tu autor daje wiladzy duchownej attrybucje, ktére sie nalezg do-
czesnej ? lub, gdzie wiadze doczesng znosi ?

Nie rozumiemy takze jakie Pan A. S. widzi poparcie swego twierdzenia
w tem, ze nam powiada iz «Akta koronacyjnej sakry stanowity wiadzc(
z prawa Boskiego, i ze wtaclza wtenczas dopiero zostata dziedziczng, kiedy
tromj zaczat utrzymywacé wprost interes Swiecki a nie duchowny ? » Gdyby
P. A. S. byt odczytat z wieksza uwagg pismo autora, bytby sie przekonat
ze on twierdzi bardzo wyraznie , iz jak dtugo spoteczenstwa byly na drodze
prawdziwie Katolickiej, czyli jak dtugo moralno$é¢ J. Chrystusa byta dla nich
jedynem prawidiem do ktorego stosowaly wszystkie swe dziatania — tak
dtugo stosownie do tej moralnosci, nieznaty dziedzicznej wtadzy, — i dopiero
w tenczas przyjely jej zasade — kiedy religijg J. Chrystusa wypchnieto ze
stosunkéw spotecznych , jak to chce dzi§ P. A. S. — Sakre za$ u nas w Pol-
sce, przytacza autor jako dowdd, ze dla spoleczenstwa naszego, moralno$¢
Chrystusowa byta zawsze pierwszym i jedynym celem; — u nas bowiem u-
dzielanie sakry, byto tylko dowodem, ze wiadza przez nardd postanowiona ,
odpowiadata rzeczywiscie prawu J. Chrystusa.

Co za$ do pierwszych chwil Chrzescjanstwa , wyjasnia nam autor , — ze
poniewaz massy niemiaty jeszcze w 6wczas edukacji chrzescjanskiej, ponie-
waz z jednej strony rozpustni panowie, z drugiej nieszczesliwi niewolnicy,
nie pojmowali jeszcze nowego celu spotecznego — Kosciot przeto jako nau-
czyciel tego celu rzeczywiscie zastopowat massy w wyborze wiadz $wieckich;
zarzut przeto P. A. S. jakoby autor chciat wiadzy teokratycznej , nie da sie
niczem usprawiedliwié.

Co do twierdzenia P. A, S. iz «niewola u Stowian nieistniata » na to
odpowiadamy ponizej obszernie Demokracie : do lej wiec odpowiedzi i jego
odsytamy. — Tutaj za$ powiemy tylko , ze attak jaki P. A. S. robi przeciw
syslematowi szkoly filozoficznej Bucheza, jest bardzo lekkomysiny.

Kto robi zarzuty jakiemu systematowi, winien je dowodzi¢ , i w miejsce
falszywego systematu, inny przedstawié— w rozumowaniu P. A. S. niewi-
dzimy ani jednego, ani drugiego — bo¢ niedopetnit tego méwigc— « ze
autora pisma o Narodowosci Polskiej utudzit sistem filozoficzny Pung
Buchez , z daleka pickny zdumiewajgcy pozorng lotka, a w gruncie watty i
w zastosowaniu do historyifatszywy » — sg to czcze stowa, nicpoparte za-
dnym dowodem a zatem niemogace mie¢ najmniejszej powagi; — Lecz my,
ktérzy nalezymy do lej szkoty i znamy jej system, dodac jeszcze musimy, ze
stowa P. A. S. wykazujg nam iz tego systematu albo nie czytat nigdy —
albo nie rozumie. — System bowiem tej szkoty opierajac sie tak na tradycji
Swietej, jak i na $wieckiej i na moralnosci, ktéra byta, jest i bedzie zawsze
jedynem kriterium — jedynym S$wiecznikiem w poszukiwaniu prawdy, nie
moze bydz fatlszem w zastosowaniu do historji.



Pan A. S. zawiadomig nas wreszcie , ze «jacy$ dobrzy katolicy nic zga-
dzajg sic z P. Buchez » — niewierny kogo to P. A. S. rozumie przez owych
dobrych katolikéw ? — jezeli bowiem uwaza za dobrych Kkatolikéw tych
ktorzy dla mitosci monarchji, poswiecajg moralnos¢ Chrystusowg — i za-
przeczaja jej prawa wplywania na urzadzenia spoteczne — woéwczas przy-
znamy, ze miedzy nimi a szkotg P. Buchez nie ma zgody.

Pan A. S. jakoby z zadziwieniem moéwi : «ze system P. Buchez ma na
uwadze metylko przysztosé Ludzkosci, ale nawet jej przeszto$¢ » — gdyby
przeciez chciat sie byt wiecej zastanowi¢ — bytby sie przekonat, ze wtasnie
6w brak wiedzy przesztosci, postawit go w potozeniu , ze tak fatszywie poj-
muje przysztos¢ Polski, popierajac zasade dziedzicznosci wtadzy.— Z reszta,
jakizby to byt system filozoficzny, ktdryby miat na celu przysztosé , nie wy-
jasniajac przesztosci? — niech przeto raczy P. A. S. wiedzie¢, iz system fi-
lozoficzny szkoty P. Buchez dla tego wtasnie jest prawdziwy, ze nam wyja-
$nia przeszto$¢ , obecnos¢ i przysztos¢ ludzkosci, jako jeden tancuch z kté-
rego zadne ogniwo wyrwanem bydZz nie moze.

W koncu P. A. S. optakuje : « ze przez niepojete za$lepienie, nic u nas
nigdy nie ma pewnego, ze wszystko w watpliwo$ci, — ze nie postepujemy
w uktadzie historji naszej........ ze postapimy wtenczas dopiero, kiedy reli-
gijnie szanowac bedziemy Swiadectwa historyczne, jedyng podstawe , jaka
len rozsadnie przyja¢é moze, co sie zastanawia nad. naszg prawdziwie
nieodgadniongjeszcze w niektérych miejscach przesztosciag. »

Chcielibysmy wiedzie¢ co P. A. S, rozumie przez uktad historji, czyzby
rozumiat przez to mniej wiecej zgrabne zebranie faktéw czestokro¢ najsprze-
czniejszych zsobg, ktére w historji napotyka¢ mozna?— i tak naprzyktad
Autor pisma o Narodowosci Polskiej , na dowdd ze niewola istniata u Sto-
wian , przytacza niezaprzeczone $wiadectwa historyczne : — ze ludzi zabi-
jano na ofiare Bogom — ze stugi zywcem chowano z ich panami....... Kiedy
tymczasem P, A. S. cytuje ze swojej strony sSwiadectwa takze historyczne
jakoby niewoli niebyto u Stowian. — Jakze wiec P. A. S. pogodzi z sobg
takie sprzecznosci ? — jaki ma pewnik za pomoca ktérego odrézni¢ potrafi
dobre od ztego? prawde od fatszu? czy jednym i drugim jakkolwiek naj-
sprzeczniejszym z soba, oddawac bedzie (jak si¢ wyraza) religijne uszano-
wanie ? lecz wtenczas wypadtoby twierdzi¢, ze niewola u Stowian byla i
nie byta, izgodzi¢ sie z P. A. S. ze przeszto$¢ nasza jest nieodgadniona.

Nasze potozenie jest inne w tym wzgledzie — dla nas bowiem zyciem na-
rodu jest jego cel — funkeya jaka spetnia w ludzkosci. — Narod jak kazda
istota zyjaca ma w ciggu swego trwania chwile choroby, ktdre sie réwnie
jak i zdrowie w faktach objawiaja — znajacy zatem tylko , co stanowi zycie
narodu, — potrafi odrézni¢ objawienia stanu chorobliwego, od objawien
stanu zdrowia — stowem dobre, od ztego. — Go do $wiadectw zatem hi-
storycznych, znajacy tylko cel narodu , jest w stanie wybra¢ pomiedzy naj-
sprzeczniejszemu, prawdziwe; nardéd bowiem dazy ciagle do swego celu przez
fakta odpowiednie temu celowi — ten tylko wiec co zna 6w cel , moze roz-
poznaé, ktore Swiadectwa sa prawdziwemi , to jest ktére stwierdzajg fakta
odpowiednie funkcji narodowej. — Pytamy sie teraz; czy P. A. S. posiada
te wiedze ? — czy sobie rozwigzat pytanie jakg funkcjg miata Stowianszczy-
zna ? czy pomyslit i odpowiedziat sobie na to, jaki ma cet w ludzkosci dzisiej-
sza Polska ? z tego co nam w swym artykule méwi, bynajmniej sie to niepo-
kazuje; — nic wiec dziwnego; ze w jego oczach wszystko jest niepewnoscia,
i ze przeszto$¢ jest dla niego nieodgadniong — podobny bowiem zarzut nie
moze cigzy¢ na autorze pisma o narodowosci Polskiej — dla niego nie masz
pod tym wzgledem zadnej watpliwosci — wie on, ze jak niewola u Stowian
byta naturalnym wyptywem o6wczesnej ich funkcji — tak w dzisiejszej PolT
sce, niewola— monarchizm, bylyby zaprzeczeniem jej celu narodowego,
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To coSmy tu powiedzieli o krytyce P. A. S. maluje dostatecznie cata jéj
wartos¢. — WykazaliSmy ze P. A. S. nieposiada zadnego pewnika, ktoryby
mu stuzyt za Swiatto w ocenianiu tak faktéw historycznych , jak i jakiejkol-
wiek doktryny — wykazalisSmy ze P. A. S. w miejsce dowodéw , rezonowa-
nia, na poparcie zarzutow jakie poczynit autorowi pisma o Narodowosci
Polskiej, jak i szkole filozoficznej do ktérej on nalezy, zapeinit tylko swoj
artykut ezczemi frazesami, — wiecej zatem moéwi¢ o jego artykule niewi-
dzimy potrzeby. — Radzimy mu przeciez dla jego wtasnego dobra , aby za-
stanowiwszy sie glebiej , przyjat jaki system, ktéryby mu mogt stuzy¢ za
przewodnika w lesie, w jakim sie dzi$ znajduje — stowem za pomocg ktore-
goby mogt jakkolwiek ttdmaczyé sobie przeszto$é, obecnos$¢, iz nich sadzi¢
0 przysztosci; — a wtenczas dopiero bedzie miat cho¢ pozorne prawo do
wypowiedzenia walki szkole filozoficznej P. Blchez, w ktorg si¢ dzi§ wdat,
z takg dla siebie niekorzyscia.

Rozebrawszy dwie poprzednie recenzje pisma o Narodowosci Polskiej,
wypada nam zatem rozebraé¢ w koncu i recenzja, jaka czytaliSmy w pismie
Demokrata Polski z dnia 12 kwietnia r. b. — zastanéwmy sie przeto nad
mg,.
a’Ze Trzeci Maj zakryt jakeSmy to juz wykazali cel i konkluzje P. Ordegi,
ze nawet wyprowadza z jego pisma najpierwotniejsze wnioski, widzimy
w tym kroku niemoralno$¢, ale pojmujemy jéj powody: — lecz ze Demo-
krata ktérego opiekunowie (Centralizacja) udajg przynajmniej przed S$wia-
tem ze takze sg przeciwnikami monarchicznéj w Polsce wladzy — ze Demo-
krata, jak moéwimy, zbiegt sie na jednej drodze z Trzecim Majem, i réwnie
jak tamten zakrywa cel i konkluzje autora — ze uzywa wszelkich $rodkéw
jakie mu tylko podsungé mogta zta wiara, aby wystawi¢ w najniekorzystniej-
szém S$wietle tak pismo jak i autora, i tym sposobem sparalizowaé¢ wptyw
moralny systematu ktdry on rozwija, to musi nietylko zadziwia¢ ludzi mysla-
cych, lecz i na rozmaite naprowadza¢ ich domysty. — Gdyby Demokrata
diskutowat — gdyby naprzykfad, cho¢ sofizmatami dowodzit, ze doktryna
ktéra autor przyjat nie prowadzi do celu jaki sobie zatozyt, — ze zatem
konkluzje jego sa nieloiczne, — widzielibySmy w tém brak wiedzy, alé nie
$SmielibySmy posadza¢ o zig wiare. — Lecz, ze Demokrata nie chce widzie¢
1rozmyslnie odrzuca tak wyraznie skreslong daznos¢, cel i konkluzje autora,
przez ktére on wykazuje niemoznos¢ istnienia monarchji w Polsce, i przed-
stawia, jako jedyny warunek jéj bytu, organizacja spoteczna opartg na rze-
czywistej rownosci i braterstwie, to sie nie da wyttlumaczy¢! — boc¢ jezeli
opiekunowie Demokraty szczerze walczg nie przeciw osobom, lecz przeciw
zasadzie nienarodowéj , winniby zatem byli sprzyja¢, przynajmniej dazno-
Sciom i konkluzjom autora. Jednem stowem to tak staranne zatajenie celu
i konkluzji pisma o Narodowosci Polskiej, to potwarzanie dzi§ z takim cyni-
zmem jego autora, ktéry otwarcie i jasno skreslit czém i jaka bydZz winna
wiadza w Polsce, jest czynem, ktéry w smutriem przedstawia $wietle moral-
no$¢ redaktoréw Demokraty; zostawiamy zatem czyn ten sadowi opinji pu-
blicznej — a przystepujemy do rozbioru szczegétowego, samego artykutu,
aby wykaza¢ catg jego wartos¢.

Na wstepie zaraz swej recenzji, zarzuca Demokrata autorowi pisma o Na-
rodowosci Polskiej, ze niebaidzo szczesliwie pozbierat doktryne P. Bichez,
Demokrata wiec oskarza autora ze nie swojg rzecz przedstawia publiczno-
$ci; — jest ze tu dobra wiara? — Awszakze autor najwyrazniej oswiadcza
wswojem piSmie, ze nalezy do szkoty P. Bucheza. — Dalej méwi Demokrata,
ze autor bytby lepiej zrobit « gdyby bytprzettumaczyt gtéwne ustepy nauki
P.Bichez, a mianowicie teorja postepu — zez nie'j bytaby publiczno$¢ polska
lepi¢j poznata znakomitego pisarza etc. » z tych wyrazéw wypadatoby wnosi¢,
ze Demokrata podziela jezeli nie calg doktryne, to przynajmniej teorja po-
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stepu szkoty P. Blchez— ze za$ wedtug 1éj szkoty, postep, jest to szereg
celéw w linji progressyjnéj podawanych ludzkosci do spetnienia przez Bogn,
za posrednictwem objawien, to jest tak ze kazde objawienie przynosi ludzko-
ci cel wyzszy i rozleglejszy do spetnienia, niz poprzednie — ztad zatem wy-
ptywa, ze objawienie Jezusa Chrystusa jako ostatnie na linji postepowej,
musi bydz wzgledem poprzednich wyzsze, to jest, ze cel ktdry to objawie-
nie ludzkosci do spetnienia przyniosto, musi bydz od poprzedniego wyzszy. —
Przypatrzmyz sie teraz loice pod tym wzgledem redaktoréw Demokraty : —
na str. 49 swego pisma zdaja sie przyznawac, jakeSmy to zacytowali, do teorji
postepu szkoty Bucheza, a na str. 5U i nastepnych pisza, ze braterstwo i
rzeczywista réwnos$¢, panowaly przed objawieniem Jezusa Chrystusa, i ze
Chrystjanizm wnidst dopiero do Polski niewole. — Azatem wedtug nich obja-
wienie Jezusa Chrystusa nietylko nic jest postepowem, lecz owszem jest
wsteczném, atym sposobem teorja postepu szkoty Bucheza jest fatszywg. —*
Tak wiec pisarze Demokraty to co uznali na jednej stronnicy zburzyli zaraz
na nastepnej. — Otdz panowie, probka waszej loiki ! oSwieca ona jasno caty
wasz artykut, jak to zaraz zobaczemy — idZzmy wiec dalej.

Demokrata jak widzieliSmy, zaczyna od pochwat P. Blchez, a kilkanascie
wierszy ponizej powiada, ze « nauka jego niejestprzyjetaprzez ludzi czyn-
nieprzyszto$cig Francji zajetych : — ze zas ci co naukowo i literacko nad
nig sic zastanawiaja , méwig zwykle , ;e P. Blichez stangt w punkcie zl;ta-
rego trudno mu jest postgpi¢ — nil s’est enfermé dans un impasse. » Na-
przéd zapylalibySmy sie pisarzy Demokraty, jakich to oni tudzi uwazajaz»
pracujacych dla przysztosci Francji ? — bo jezeli, i co najpewniej, patrza na
ludzi jak na zwierciadto, w ktérérn cztowiek napotyka tylko wiasna postac, to
jest, jezeli méwia o ludziach, ktérzy réwnie rozumieja przyszto$¢ Francji jak
oni Polski, — w tenczas uwierzymy im ze ludzie tacy nie przyjmuja doktryny
szkoty Bucheza, dla tego tylko ze jéj réwnie jak redaklorowie Demokraty nie
rozumiejg. — To samo powiedzie¢ musimy o téj mysli zacytowanej bezimien-
nie przez Demokrate, jakoby wyrzeczonej przez uczonych Francji ; Demo-
krata bowiem, cytujac mysl, winien by}t zacytowac jéj autora, inaczej cytacja
jego jest podejrzana, a przynajmniej nie ma zadnej powagi. — Wiemy bo-
wiem ze i Francja ma ludzi ktérzy réwnie mato wiedzg jak nasi filozofowie
w Poitiers, aprzeciez si¢ za uczonych majg, i tym wolno jest utrzymywac¢: —
que M. Bouchez s’est enfermé dans un impasse » lak jak naszym przeciwnikom
zatwierdza¢ swa powagg to zdanie w nastepujacych wyrazach aistotnie Pan
Blchez w trudném. jestpotozeniu, z powodu prawnej wtadzy kosciota, ktorej
stuzy wytaczne prawo ttumaczenia swéj nauki » — tém powaznem przyzna-
niem, Demokrata znéw, jak widzimy, zszedt sie z pismem Trzeci Maj, odsy-
tamy go zatem do odpowiedzi jakasmy z tego powodu wspotbratu jego po-
wyzej dali. — Na zdanie zaS Demokraty, jakoby « Pan Blchez grzeszyt tem
iz niema wzgladu na to czerd byt — czémjest i czém bydZ powinien katoli-.
cyzm » odpowiemy tylko, iz chcielibySmy dowodéw wykazujgcych nam ten
grzech szkoty filozoficznej P. Blchez, ktora jak wiemy w tylu réznych dzie-
tach, rozebrata katolicyzm pod wszystkiemi wzgledami — bez takich dowo-
doéw, wyrazy Demokraty zostang zawsze czczemi — podobne bowiem goto-
stowne zarzuty czynione umiejetnosci ktérej sie nie zna i nie pojmuje, sg
zwyktg bronig owych krétko-widzéw naukowych, ktérzy mniemaja , ze tym
sposobem pokryja swa niewiadomosé. — Gdyby wreszcie szanowni filozofowie
Poalwcnscy byli z uwaga odczytali pismo o Narodowosci Polskiej, byliby
sie przekonali sami o wartosci swego zarzutu; — autor jako uczen szkoty
Bucheza, wykazat tam wiasnie w jéj duchu, ile mu zakres jego pisma dozwo-
lit, czém byl, i czém bydz powinien katolicyzm — wykazat réznice miedzy
prawdziwym katolicyzmem , a naduzyciami lub ciemnotg: stowem dowiodt,
ze wielka cze$¢ tych ktdrzy dzi$ nosza imie katolikow, a wyznajg sprzeczne zjego
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duchem polityczne zasady, przy zatrzymaniu nawet form zewnetrznych, sa
rzeczywiscie schyzmalykami lub poganami. — Polityka przeciez, ktorej mo-
ralnoé¢ kazdy oceni — nakazata Demokracie zakry¢ réznice jaka autor wyka-
zal pomiedzy szkolg naszg, a wielka czescig dzisiejszych tak zwanych katoli-

Demokrala zaprzeczajac w historji naszej, faktdw dowodzacych iz narodo-
wos¢ polska jest katolickag , nie zbija zadnego z licznych ktdére autor przy-
tacza, owszem starannie je zakrywa przed swymi czytelnikami; — zo-
baczmy przeto dokad go zaprowadzit ten schyzmatycki zapat? — Oto cytuje
na poparcie swego anti-narodowego zdania — « Ze Bolestaw Smiaty dobyt
miecza przeciw witadzy duchownej » — rozbierzmy zatem ten fakt:

Stanistaw Szczepanowski biskup krakowski widzac iz wladza doczesna za-
pomina o swych obowigzkach wzgledem celu narodowego — Zze sie dopu-
szcza okrucienstw i wszelkiego rodzaju niesprawiedliwosci, napomina ja po
trzykro¢ surowo, a w koncu slawajgc w obronie celu narodowego, w obronie
uciemiezonych, rzuca klgtwe na Bolestawa zakazujagc mu wstepu do kosciota
az do chwili poprawy, — i wtenczas pada ofiarg tyranji : — za co kanonizo-
viany i przez lud nasz patronem Polski uznany, a Bolestaw wyklety, przed
powszechnem oburzeniem ludu, z Polski ucieka.

i en fakt nie jeslze jednym z dowoddw silnie popierajacych mysl naszg? —
S. Stanistaw biskup jako wiadza duchowna reprezentujgca mysl katolicka,
strzeze aby ta mysl nie byla w niczem w naszém spoteczenstwie zwichnieta.
Broni jej przeciw pogwatceniom wiadzy doczesnej, i w jej obronie pada
ofiarg ! -- a lud Polski karzac z jednej strony lak surowo Bolestawa, a z dru-
giej uznajac S. Stanistawa opiekunem Ojczyzny, czyz mégt wyrazniej za-
twierdzi¢ ze mysl w obronie ktérej biskup krakowski zginat, jest jego narodowa
mys$la?— Redaktorowie Demokraty uniesieni zapatem nie narodowym, nie
byli w stanie doslrzedz, ze przytoczeniem lego faktu, sami zadali fatsz swojej
doktrynie, sami jg'pobili!

Nie chcemy sie tu rozszerza¢ nad zarzutem Demokraty uczynionym auto-
rowi, jakoby ten przez wyraz «zywioty przeciwne katolicyzmowi >uwazat
wszystkich niekatolikéw w Polsce, i wskazywatich na wytopienie. — Kto-
kolwiek bowiem czytat pismo o narodowosci Polskiej, widzie¢ bedzie w po-
dobnym zarzucie wystepna tylko daznos¢ do wzniecenia nienawisci religji-
nych, ktérych smutny obraz przypominajg nam wojny kozackie, wzniecane
wptywem Katarzyny. — Autor pisma o Narodowosci Polskiej, widzi w mysli
katolickiej réwno$¢ — braterstwo — przez zywioty zatem przeciwne katoli-
cyzmowi, rozumie instytucje sprzeczne z zasadami owej réwnosci, i brater-
stwa; — itu wiec, zla tylko wiara mogta podszepna¢ redaktorom Demokraty
takie oskarzenie, pomijamy je zatem rownie jak i wszystkie temu podobne, a
przystepujemy do gtdwnego zarzutu ktéry Demokrata czyni autorowi jakoby
tnn fatszowat histor/gpolska twierdzac : «zejak we wszystkich spoteczen-
«stwach przedchrzesciansk/ch tak i u Stowian rdznica rodu byla zasada
<spoteczna, ktoréj prostem nastepstwem, byta niewola — i ze wyobrazenie
« rzeczywiste/ réwnosci i braterstwa, przyni6st dopiero Jezus Chrystus,
« ogtaszajac wszystkich ludzi dzieémijednego ojca. » — Demokrata czynigc
ten zarzut, nie powinien byt zakrywa¢ punktu oparcia, z ktérego autor wy-
prowadza swoje twierdzenia — wykazmy zatem na sam przéd punkt oparcia
autora, a potem rozbierzemy warto$¢ zarzutéw naszego przeciwnika.

Autor pisma o Narodowosci Polskiej, po wykazaniu ze narodowo$¢ w wia-
$ciwem znaczeniu, jest to cel dla spetnienia ktérego pewna massa ludzi taczy
sie w naréd — w spoteczenstwo — po wykazaniu ze ten cel jest zwykle mo-
ralny, to jest, przez rcligjg wskazany, zwraca uwage na stan moralny w kt6-
rym zyli przodkowie nasi Stowianie przed przyjeciem Chrysljanizmu; i
w tym rozbiorze, rzuca nowe i prawdziwe $Swiatto na kweslje ktdre dotad po-



krywata gruba powloka : — opiera on sie na tej zasadzie, ze ludzkos¢ ulega
niezmiennemu prawu postepu, ktéry zalezy na kolejnem spetnianiu celéw
czyli raczej moralnosci, wskazywanych przez szereg objawien idacych po so-
bie w linji postepowej. Ze zatem w danym czasie, moralno$¢ objawiona, jest
jedynym dla ludzkosci celem, jedynym pewnikiem, do ktérego stosuje wszy-
stkie swe dziatania — wszystkie pojecia — po za granice ktérego siegna¢ nie
moze; z tej wiec wychodzac zasady, wnosi autor ze ludzko$¢ przed chrze-
$cianska, n:e mogta pojmowaé co innego, jak tylko to, co jej wskazywata
moralno$¢ objawien ktdre poprzedzity Jezusa Chrystusa, — czyli, ze musiata
bydz lem czerin jg czynita edukacja panujacej 6wcze$nie moralnosci: — a
wykazawszy ze moralno$¢ 6wczesna uswiecata réznice — podziat pomiedzy
ludZmi — wyjasnia nam dla czego to caty Swiat przed chrzescjanski przyjat
za gtéwng zasade spoteczna, réznice rodu, podziat na rassy, na kasty; — i
ztad robi wniosek loiczny, ze tak jak cata ludzko$¢ 6wczesna ulegata prawu
moralnemu w 6wczas panujacemu, tak i Stowianie jako jej czastka, musieli
mu ulegaé ; gdyz nie mogli bydz wyjetymi z pod powszechnego prawa, na
ktorem sie rozwija cztowieczenstwo: — stowem ze nie mogli pojmowac
wiecej, nad cel jaki im wskazywata moralnoé¢ ostatniego objawienia; —
chyba zebySmy przypuscili te niedorzeczno$¢, ze Stowianie przewidzieli na-
przdd cel, jaki Bég wskazat dopiero w ostatniem objawieniu. — Te wnioski
popiera autor $wiadectwami najstarszych historykéw polskich, ktére nam
wykazuja, ze jak w catym 6wczesnym Swiecie, tak i u Stowian ta sama pa-
nowata moralno$¢; — a nie przestajac na dowodach ogélnych, wchodzi
w szczeg6ty, wykazujac réwnie historycznemi swiadectwami, Helmolda, ktéry
zwiedzat osobiscie Stowianszczyzne — Dylmara — Alberyka — Duisburga,
i innych, — ze w skutek owej moralnej zasady, zabijano u Stowian ludzi na
ofiare Bogom — ze ze zmartym mezem szta na stos zona — ze ze zmartym
Panem chowano stugi etc. — Te wszystkie historyczne fakia Demokrata sta-
rannie zakrywajac, twierdzi przewrotnie , ze w spoteczenstwie w ktérem jak
widzimy zywcem chowano stugi ze zmartymi panami — ze méwie, w lakiem
spoteczenstwie panowata zasada réwnosci i braterstwa — i ze Chrystjanizm
dopiero wniést do niego niewole! — moznaz sie wiecej naigrawac z publi-
cznego rozsadku naszego tutactwa? Lecz wykazmyz rozumowania, ktére De-
mokrata przytoczyt w poparciu swoich twierdzen ; — utrzymuje on : — « Ze
z ivyobrazen religijnych nietrzeba wnosi¢ ostanie spotecznym narodéw, »
i przytacza Polske na dowdd swoich twierdzen méwigc,— «zemylithy siq ten
«itoby wnosit z tego ze w Polsce katolicyzm panuje, iz w nicj nie ma

«poddanstwa i niewoli. — Wprawdzie wiemy my ze w przekonaniu redak-
toréw Demokraty moralno$¢ czyli religja nie jest wcale potrzebna — wiemy
iz ich jedynym przewodnikiem sg passje — namietnosci — stowem, egoizm

ktéry ich krokami kieruje i ktéremu oni tylko stuzg. — Jednakze szanowni
uczeni Demokraty pozwolg sobie zrobi¢ te malg uwage, ze gdyby tak byto
z catg ludzkoscia, ta bytaby juz od dawna ze $wiata znikta wsréd zamieszania
i wzajemnych mordéw pozwolg sobie powiedzie¢ — ze jedyném prawem
ktére urzadza stosunki pomiedzy ludzmi, jest prawo moralne — ze to prawo,
absolutnie obowigzuje wszystkich tak wzyciu familijnem, prywatnem, jak i
w najrozleglejszych stosunkach spotecznych — ze jemu tylko ludzko$¢ winna
swoje istnienie — ze bez niego, spoteczenstwo byloby chimerg — marze-
niem i ze aby to prawo absolutnie obowigzywato wszystkich , musi mie¢
sankcjg Boskg  od Boga przeto a nie od cztowieka musi pochodzi¢; — i dla
lego tezlo tem prawem jest religja — z czego wyptywa, ze zreligji nielylko
mozna wnosi¢ o stanie spotecznym narodéw, lecz ze religja jest jedynym
w tym wzgledzie pewnikiem. — Przytoczenie przez Demokrate stanu
spotecznego Polski, dowodzi tylko ze wasnie zatracit wiedze tej moralnosci,
gdyz gd\ by ja miat, nie bytby zapomniat ze autor pisma o Narodowosci Pol-
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skiej wykazat, iz klassa rzadzaca w Polsce, oddawna przestata bydz katolicka,
ze zachowawszy formy zewnetrzne katolicyzmu, mysl jego od dawna zdepta-
ta; — i ze w skutku tego, duch anti-chrzescianski w Polsce wywieraigc
wplyw swoj na te czastke spoteczenstwa, przy ktérej byta wiadza, przewazyt
wreszcie, i nieszczedliwie wptynat na urzadzenia spoteczne tego narodu.

Dalej utrzymuje Demokrata ze « mitolologija Stowian nie jest jeszcze
rozjasniong » zadziwia nas prawdziwie tak naiwne przyznanie sie do braku
w tym wzgledzie wiedzy, ze strony ludzi ktérzy maja pretensya urzadzaé przy-
szto$¢ Polski : Mitologija starozytnych narodéw, jest sktadem ich ducha, ich
mys$li, — ona tylko pokazuje nam ich dazno$¢ , ich cele, przez nig tylko zro-
zumie¢ mozemy przeszto$¢, i poja¢ jak ta, przygotowata nam terazniejszos¢.
Ludzko$¢ bowiem jest jednym ciggiem, jednym taricuchem ktérego ogniwa
Scisle sg spojone.— Wszystko co dzi§ widzimy, jest tylko wyptywem lego co
byto : — ijezeli nie rozumiemy przesztosci — jezeli nie wiemy po co ona
byta? rozumie¢ nie mozemy naszego obecnego bytu, ktéry jest jej wypty.
wem — bo jakze mozna pojmowac skutek, nie znajgc przyczyny? — Stowem
nie pojmujac przyczyny ktéra sprowadzita obecnos$¢, nie mozna rozumieé
tej obecnosci, nie mozna wiedzie¢ po co tu jesteSmy, — a nie wiedzac tego,
nie mozna przewidywaé¢ i pojmowac przysztosci, ktéra przeciez mamy przy-
gotowaé, przez obecne odpowiednie jej dziatanie — a takie jest, jak widzimy,
potozenie ludzi, ktorzy sie obwotujg jedynymi budownikami przysztosci
Polskiej ! — Wyznajecie sami ze nierozumiecie przesztosci Polski, a jakze
rozumie¢ mozecie jej obecno$¢ ? a nierozumiejac tej — jakze pojmowacé mo-
zecie jej przysztos$¢ i stosownie do niej dzi$ dziatac? — wyznajcie wiec, ze
nie macie najmniejszej wiedzy owego pewnika, do ktérego stosujg sie wszy-
stkie dziatania ludzkie, i ktory jest jedynym kierownikiem naszych pojec i
czynéw — przyznajcie], ze w waszych widokach i dziataniach jestescie tylko
$lepem narzedziem egoistycznych passji, i w imie tych $miecie nam moéwic o
przysziosci Ojczyzny, ktérej nierozumiecie!!

Dalej na dowdd ze u Stowian nie byto niewoli, powiada nam Demokrata
« ze Stowianie mieli wasciwe sobie urzadzenia spoteczne ktore $wiadczg ze
wolno$¢ i rownos¢ u nich istniaty. » Alboz Rzymianie, Atefczykowie, Spar-
tanie, i inne éwczesne ludy, niemiaty urzadzen sobie wiasciwych ? Urza
dzen uswiecajgcych nawet réwno$¢ pomiedzy obywatelami ? a przeciez mi-
mo tego, czy nie istniata u nich niewola jako zasada spoteczna ?

Gdyby szanowni publicysci Demokraty chcieli byli rzuci¢ okiem na spote-
czenstwa dzi$ jeszcze istniejgce pod wptywem moralnosci przed chrzescijan-
skiej, a zobaczyliby i u nich urzadzenia spoteczne. Dla zrobienia im przyjem-
nosci, przytaczamy tu naprzyktad mieszkancéw Nowej-Zeelandji, ktorzy zo-
stajg po dzi$-dzien pod wptywem moralnosci przed chrzescijanskiej, i maja
swoje urzadzenia spoteczne, a co wiecej powiemy redaktorom Demokraty, ze
iu tych dzikich nie masz wcale niewolnikéw dla tej jednej przyczyny, zc
wszystkich zjadajg (*) — bo czy wiadomo szanownym publicystom, ze nie-
wola w spoteczenstwach przed Chrzesdcijanskich bytajuz postepem, jako zasa-
da konserwujaca przynajmniej zycie cztowieka , ktérego poprzednio w wielu
spoteczenstwach zabijano — zjadano? Czy wiadomo im, co juz wszyscy, dla
ktorych historja nie jest rzeczg obca, dobrze wiedzg, ze owe ofiary czynione
Dogom z ludzi, byty proslem przejsciem z Antropofagji ? to jest, ze zwyczaju
ktoéry uswiecat zjadanie ludzi ?

Idac z nieloicznosci w nieloiczno$¢, naucza nas demokrata wreszcie, ze
«ci ktérych autérpisma o Narodowosci Polskiej uwaza bydZ niewolnikami u
Stowian, byli to tylkojeficy na niewolnikéw zamieniani, — i zekrajowcy u

) Wiadomo ze w ostatnich czasach zjedli oni cata zatoge okretu I'rancuzkiego, ktéry miat
mesr.czrsrie wpasé w ich rece.
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Stowian byli. wolni » — A wiec Demokrata Zezwala juz na niewole
cudzoziemcédw; wiec wedtug niego prawo czynigce czudzoziemca nie-
wolnikiem, niestanowi niewoli, i niesprzeciwia sie bynajmniej zasadzie
powszechnego braterstwa? — Filozofowie Demokraty przyjmujg przeto'
barbarzynska zasade rass, wedtug ktorej wszystko co sie znajdowato po za
granicami jednej rassy, wskazane byto na wytepienie lub niewole; — bo¢
chcemy wierzy¢ ze uczeni Demokraty to przynajmniej wiedza, ze narody
przed chrzescijanskie byty to rassy, z ktérych kazda wywodzita swéj pocza-
tek zjednego zrodia, i tym sposobem cztonkowie takiego spoteczenstwa, jako
ludzie jednej niejako familji, zjednej krwi pochodzacy, byli pomiedzy sobg
rownymi, lecz wszystko po za tg rassg, uwazane bylo za zte, na wytepienie
lub niewole wskazane — i dla tego lez widzimy pomiedzy tymi ludami cig-
gta walke ; — i rzeczywiscie, niewola zwykle cigzyta na cudzoziemcach, to
jest, na ludziach innej rassy, ktorzy sie dostali do obcych czy to przez woj-
ne, czy to jakimkolwiek innym sposobem. — | tak naprzyktad wiemy, ze
Spartanczykiem nikt nie mogt zostaé, kto sie nim nieurodzit — idla tego tez
widzymy ze nardd a raczej rassa spartanska , liczaca z poczatku mniej wiecej
dwadziescia tysiecy o0s6b, zmniejszyta sie w koricu do liczby kilkuset ludzi,
kiedy massa niewolnikéw ciggle sie zwiekszata, i w koncu byta trzykro€ licz-
niejsza od swych panéw. Pytamy sie wiec teraz szanownych publicystow De-
mokraty, c6z to byly te tak zwane oddzielne szczepy stowianskie zostajgce
w ciaglej z soba walce ? czy bedzie im jeszcze trudno zrozumieé, ze 6w po-
miedzy lIcmi szczepami rozdziat, byt wyplywem zasady, ktéra wowczas
wszystkie ludy dzielita — jak naprzyktad ludy Grecji ? — czy jeszcze nie-
zrozumieja, ze te rézne szczepy, — pokolenia Stowian, sg to rassy, ktére roz-
dzielata pomiedzy soba rdznica pochodzenia, to jest roznica rodu i krwi ,
wyplywajaca z zasady, do ktoérej redaktoréwie Trzeciego Maja lak poboznie
wzdychajg i ktorg filozofowie Poatewensey chcg uswieci¢ ? — czy pojma
wreszcie ze cztonkowie kazdej takiej rasssy, jako pochodzacy z jednej krwi®
mogli mie¢ pewng réwnos¢ w swych prawach, lecz ze kazda z nich widziata
wewszystkich innych, jako pochodzacych z innego rodu, nizszo$¢—zte, ktore
wytepi¢ uwazata za religijny obowigzek wskazany jej przez przodka zatozyciela
rassy czczonego jako Bég domowy?— i zlgdtezto, ludzie jednej rassy, prowa-
dzili na stos cztowieka drugiej rassy w ofiarzeswym domowym bogom, ztad to
ze zmartym jednej rassy, wrzucano do grobu zywcem cztowieka innej rassy,
ktéry mu za zycia jako niewolnik stuzyt. — | takg to moralno$¢ Demokrata
zowie réwnoscia, braterstwem!—w niej podtug niego jest narodowo$¢ Polska!

Panowie reformatorowie z Poitiers, chcg jak widzimy, przekresli¢ historja
catego $wiata; Indyje, Egipt, Grecya, Rzym, niczem sg dla nich — swym
okoélnikowym rozumem chca sie koniecznie oprze¢ niezmniennemu prawu,
ktéremu cata ludzko$¢ ulega — chcg zaprze¢ Polsce dziesie¢ wiekéw dzia-
falnosci narodowej, przez ktorg sie tak pieknie zastuzyta ludzkosci, pozbawi¢
ja nadal wielkiej cywilizacjinej missji jakg mi spetni¢ ! — | ktéz nic pozna,
co jest tych Smiesznych usitowan zrédiem, ktéz nie pozna moi panowie, ze
wasza dziecinna duma nie dozwala wam przyzna¢ przed $wiatem waszego
rozumowego ubostwa? nie dozwala wam wyrzec sie bredni, kiére od tylu lat
drukujecie w waszym stawnym przegladzie dziejow Polskich ?— a przeciez te-
mu uporowi , winni jestescie owa nieloicznos¢ w ktérg co chwila wpadacie r

| tak na tej samej stronnicy Demokrata zaprzecza niewoli u Stowian, i po-
twierdza ja, moéwigc « ze jencow zamieniano na niewolnikdéw, dodaje tylko,
zeim stazyto prawo odkupu » — pojmujemy bardzo ze w ostatnich chwilach
przed przyjeciem chrystyjanizmu , apostotowie nowego stowa, to jest Ewa-
nielji, znajdujacy sie pomiedzy Stowianami, wptyneli na zmodyfikowanie
obyczajéw a nawet i urzadzen tych spoteczenstw, — prawo wiec odkupu
mogto bydz juz skutkiem o6wczesnego wptywu chrystyjanizmu; —e lecz pra
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wo odkupu uie znosito wcale zasady niewoli — gdyz caty wptyw chrystyja*
nizmu ogranicza¢ sie wéwczas musiat na modyfikacji zwyczajéow; — wsamej
za$ zasadzie niewola nie mogta bydz tak dtugo zniesiony jak diugo byto pa-
nujagcem prawo moralne ktére jg uswiecato, — z tem wszystkiem Demokrata
twierdzi przeciwnie, ze chrystyanizm wprowadzit do Stowian wszystko zte :
a wiec z jego rezonowan wynika , — ze Chrystyanizm wprowadzit zwyczaj
zabijania i palenia ludzi na ofiare bogom — ze wprowadzit zwyczaj chowa-
nia zywcem stug ze zmartymi panami, to bowiem wszystko dziato sie wskul-
ku niewoli, a ze niewola , wedtug Demokraty wprowadzong dopiero zo-
stata zprzyjeciem Chryslyanizmu, a wiec wyniktoby w korncu z jego rozumo-
wania, ze jednoczes$nie kiedy chrystyanizm by} przyjetym i juz panowat jako
najwyzsze prawo, panowali takze i bogowie poganscy, ize dla nich w ofierze
krew sie chrzescijanska lata ! ! — i godziz ze sie¢ pismu, ktére jest organem
pewnego stronnictwa, i ktére chce uchodzi¢ za dziennik, prawi¢ podobne nie-
dorzecznosci ?

Prawdziwie, czytajac te recenzye, zdaje sie ze jej redakcja wszystkie wy-
czerpnela Srodki, na wykazanie catej swej nieloiki — i tak naprzykfad — na
dowdd ze Chrystyanizm zaprowadzit u stowian niewole, cytuje nam Demo-
krata «ze Otto pierwszy zrobit'darowizng Zatozonemu przezsiebie klasztor,,,
toi z lllhanastufamil/i stowianskich. » gdziez tu loika ? — czyz ten czyn nie
dowodzi owszem przeciwnie ze Otto znalazt u Stowian niewolnikéw? — ina-
czej bylzeby w stanie od razu przemieni¢ ludzi wolnych na wiasnos¢, i jak
z bydta robi¢ z nich darowizne ? ten czyn wiec , powtarzamy™* jest w oczach
kazdego myslacego dowodem , ze Otto znalazt u Stowian niewole; — Odda*
wanie za$ niewolnikéw pod zarzad klasztoréw, mogto mie¢ piekne pobudki,
to jest, aby tych nieszczesliwych ludzi doprowadzi¢ przez edukacya chrzesci-
janska, do pojecia godnosci cztowieka, i tym sposobem wyprowadzi¢ ich , ze
sie tak wyraze, ze zwierzecego stanu.

Otdz sg wszystkie lakta i rezonowania ktére Demokrata przytoczyt na po-
parcie swego twierdzenia , ze w Stowianszczyzne nie byto niewoli, a kté-
rych wykazalisSmy warto$¢.— Ze za$ w Stowianszczyzne tylko widzi Polske*
zaprzeczajac aby nasza narodowo$¢ powsta¢ miata, z przyjeciem dopiero
chryslyanizmu, konkluduje wiec w nastepujacych wyrazach : — « Polska
wiec przed przyjeciem chrzeécijanstwa istniata — byta narodem wolnym*
Elia}_a cel swego istnienia — cel moralny » — rozbierzmy przeto te kon-

uzje :

Demokrata wiec przyznaje, ze spoteczenstwo przed chrzescijanskie, ktére
on nazywa Polska, istniato dla celu moralnego — przyzna¢ zatem takze musi
ze la moralno$¢, jako cel dla ktérego spoteczenstwo istnieje, jest najwyzszem
piawem obowigzujacem wszystkich bez wyjatku — ze jako najwyzsze prawo
jest tem samem jedynym pewnikiem wediug ktérego sadzag sie wszystkie
czyny ludzi i spoteczenstw ; Prawo to jako fakt pochodzi¢ naturalnie musi
albo od ludzi albo od Boga ; — ze za$ zadne postanowienie, — zadna wola
cztowieka, — nie jest w stanie zobowigza¢ wszystkich ludzi — bo prawo
moralne wyptywajac od cztowieka nie mogtoby stuzy¢ za pewnik w sadze-
niu wszystkich rzeczy i czynéw ludzkich ; — gdyz jakzeby na przykfad la
moralno$¢ sadzi¢ mogta czyny i wynalazki tego, ktory jg sam wynalazt, jkto-
ry kazdej chwili mégtby ja uznaé za niedostateczng i zmieni¢ ? - moralnos$¢
zatem, jako cel dla ktérego i przez ktory tylko spoteczenstwo istnieje,— jako
jedyny pewnik roztrzygajacy ostatecznie wszystkie trudnosci znachodzace sie
w spoteczenstwie, jako prawo niezmienne i nieomylne , musi pochodzi¢
od Boga. Ze za$ ludzie nie majac wiedzy tej moralnosci niemogliby jej tez
wykonywa¢ , dla tego Bdgja objawia.— Moralno$¢ zatem dla ktérej spo-
teczenstwo przed chrzedcijanskie Stowian istniato, byta naturalnie wyptywem
objawienia ktore poprzedzito Chrystusa. — Ze za$ Demokrala zaprzecza aby
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Polska powstata dla celu moralnosci chrzescijanskiej i twierdzi ze Polska dziJ
s.ejsza jest tg sama, ktora on widzi przed przyjeciem jeszcze chrystyanizmu
wedtug zatem Demokraty, celem narodowym naszej Ojczyzny jest zawsze mo-
ralno$c przed chrzescijanska.

A wiec wyrzeczmy sie Boga chrzescijan - wyrzeczmy sie prawa ewanielji
nakazujacego nam rowno$¢, braterstwo, i poswiecenie — wréémy do prawa
kiwi, — rodu - rass kast etc. — Odbudujmy posagi Perkuna — Dzie-
wanny - Lelum-Polelum — nieSmy im ofiary z ludzi — wyrzeczmy sie
dz.es.eciow.ekowcj h.slorji naszej -  wszystkich jej czynéw i poswiecen
dla cywilizacji chrzescijanskiej podjetych — to bowiem wszystko “jest
sprzeczne z celem naszego istnienia, jak nam to dzi§ wykrywa S$wiatto
Demokraty, — przestannmy odtad moéwi¢ ze Polska jest na strazy ciwilizacii
Europejskiej , ktéra, jak wiemy, jest chrzescijanska — wierni Perkii-
nowi, wypowiedzmy cywilizacji dzisiejszej $Smiertelng walke, ogto$my sio
rassg i poprzysiezmy nienawis¢ wszystkim ludom chrzescijariskim ! — Oto
missja jaka uczeni pisarze Demokraty naznaczajg Polsce ! | — Oto loiczne
nastepstwa celu moralnego owej przedchrzescijanskiej Polski, a ktéry wedtug
Demokraty jest . naszym celem. Jezeliby za§ Demokrata , przestraszony tend
naturalnemi naslepstwy swej doktryny, chciat ich nachwile zaprzeczagé-jeze!
i >y nam chciat jeszcze prawi¢ o missji cywilizacjinej jakgma Polska — w ten-
czas dowiddtby tylko , ze me rozumie wyrazéw, ktére mu podyktowata jego
namietnos¢ - przyznajagc bowiem cywilizacjing missja Polsce, przyznatby
tom samem, ze ona istnieje dla celu moralnosci chrzedcijanskiej — ze zatem
l.owsta a dopiero z przyjeciem tej moralnosci za swdj cel narod”y, ze P o X
p.zed chrzescijanska me .siniata i istnie¢ nie mogta - Zze istniata tylko Sto-
wianszczyzna dla d6wczesnego moralnego celu , djamelral.de sprzecznego

z celem dzisiejszej Polski - stowem : przyznatby dostownie twierdzenie
POWS?»j% P,ZeCiW tlOremu -»*» 2 “ 9
< Takie jest wasze potozenie, szanowni publicysci Domokraty — niemas/

Srodka  jeze 1 chcecie zosta¢ przy waszej Polsce przed chrzescianskiej
jezeli zatem chcecie bydz wiernymi celowi moralnemu ktéry byt wyptywem
objaw,erua przed Chrystusowego - wiec', jako wierni Perkurki, ogtosc*
rlfiPrzyjaciotmi cywilizacji europejskiej, ktora jest corkag ewanielji i Ty.
rzeczcie sie naszej tolski, ktéra jest pierwszym strézem lej cywilizacji —
ktéra dla mej tye sie poswiecata i poswieca¢ nie przestanie! - Jezeli’za$
Z yZTe cywilizacyj"? missJ29 ze zatem : jej. narodowym ct.
jest, Ieahzaqa naukl ewamelicznej, — w O6wczas uderzCie sie w rdersi i
przyznajcie sie ze skruchg 1zalem do dotychczasowego umystowego ubéstwa
WykazaliSmy ca g warto$¢ artykutu Demokraty, - wykazab$my czem si
jego pisarze , do jakich nastepstw prowadzi ich doktryna, - a ktérych chce
my wierzy¢, ze sam, me przewidywali. - Ze wstretem ;odnie$liSmy r*morm
nam rekawice przez ludzi , ktérzy przy swem umystowi,n ubdstwie 2
m tylko namietng duma, rzucili sie z taka bezczelnoscig na prawde - Lecz
koniczac po raz ostatni te tyle niemitg polemike, musimy jeszcze doda¢ -z
niepojeta jest dla nas rzecza, nieszczesliwa odwaga redaktoréw Demokraty
w posuwaniu zlej wiary; i tak $mieli oni powiedzie¢: - ze sastZ autm
pismu o Narodowosci Polshrj, gromadzigo w swych nastepsdach doL a-
r-za auslryjackiego. Ktokolwiek z ludzi poczciwych czyta/to pismo - hk
potwarz wzgarde tylko w nim obudzi¢ mogta. - Lecz ktdz a
system hlozoiow Demokraty, nie widzi drogi na jakiej ten ich stawia P?™Kk"e
-autor pisma o Narodowosci Polskiej zada, aby Polska podata d A% rai
pobratymczym szczepom stowianskim, zostajacym jeszcze nod h Z »
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Starego jeszcze $wiata, rowny wrdg europejskiej cywilizacji jak samej Polski,
z jednej strony przesladuje wszystkiemi silami katolicyzm w Polsce, w ktorym
widzi jej narodowos¢, z drugiej uzywa intryg, pieniedzy, i wszelkiego rodzaju
manewroéw, aby obudzi¢ uczucie dawnych rass stowianskich, i przez nie po-
chtong¢ naradowos$¢ Polska- — Publicysci Demokraty nie nasladujaz wroga
cywilizacji i Ojczyzny naszej ?— Gzyliz jak on, nie prze$ladujg katolicyzmu i
nie wywotujg zasad przed chrzescianskiej Stowianszczyzny? a na domiar
ztego, w swym nierozumic, szukajg podpory w dzietach Maciejowskiego, ktére
sie dzi$ drukujg pod reka i okiem Mikotaja | - \

Przykro nam zetem pordédwnaniem konczemy naszg odpowiedZ, — lubo to
co$my tu powiedzieli cigzy tylko na opiekunach Demokraty; jednakze i oni
nosza nazwisko Polakéw, uwazali$my przeto za $wiety nasz obowigzek powie-
dzie¢ im cata prawde , ktdra sie od niejakiego czasu cicho wsréd naszego for
factwa poczyna objawiaé.— Czuliémy sie obowigzani wykaza¢ im naduzycia,
jakich sie dopuszczajg : — czas juz bowiem przystgpi¢ do dzieta. — Ojczyzna
i ludzkos$¢ zadajg tego po nas!— Do$¢ sie juz lato meczenskiej krwi w Polsce!
— Kazda jej kropla spadnie na tych, co ciggtg anarchjg i nienawis¢ posréd
nas podniecajg!— Czas juz potozy¢ koniec tym zawichrzeniom i intrygom,
— Czas by kazdy Znas powiedziat jasno i otwarcie czem jest, i czego chce,
— lud bowiem tyle razy zawiedziony nie uwierzy czczym stowom— Ktokol-
wiek przeto nie formutuje dzi$ jasno i niedwdznacznie swoj wiary, ktora jest
jedynym kluczem do zrozumienia ludzi — kto nie wykazuje prawa do kt6-
rego sie stosuje we wszystkich swych dziataniach, i w imie ktérego wymaga
poswiecen od drugich, len nie zyska zaufania ludu i przedtuza tylko jego wa-
hanie si¢ i niepewno$¢ i — Dud bowiem uznaje jedno tylko prawo, to jest
najwyzsze prawo moralnosci, ktérego autorem jest Bég , — ktére wszystkich
zaréwno obowigzuje, — i wedtug niego sadzi on o czynach i dgznosciach in-
nych; — Kto sie¢ wiec buntuje przeciw temu prawu — podnosi bunt przeciw
Bogu i ludowi!

Wy zatem, co sobie przyznajecie monopoliczne prawo przemawiania w imie-
niu tego ludu, wyznajcie otwarcie jaka jest wasza moralnos¢, na ktorej opie-
racie swoje dziatania i daznosci, i w imie ktérej wymagacie poswiecen od
niego ! — BadZcie tak otwartymi, tak szczerymi Perkunistami, jak my jeste-
$my katolikami! — i jak my uznajemy otwarcie moralno$¢ J. Chrystusa za
najwyzsze prawo, wedtug ktérego sadzimy przeszto$¢ , pojmujemy obecnos¢,
i przewidujemy przyszto$¢; — tak i wypowiedzcie nam, co jest waszym
w tym wzgledzie pewnikiem? — Po takiej otwartosci, lud was zrozumie i
osadzi, — amy zarzucimy wam brak wiedzy, lecz nie bedziemy przynajmniej
wtenczas zarzuca¢ ztej wiary : — dzi$§ zastugujecie na te obadwa zarzuty.

Oto jest nasza odpowied-Z na recenzje ktérym dotad ulegto pismo o Naro-
dowosci Polskiej. — WykazaliSmy w niej szczegdtowo kazdemu z naszych
przeciwnikéw, nic tylko bezsilnoé¢ ich zarzutéw, lecz nadto z jednej strony
zta wiare, nieloike i brak wiedzy siebie samych ;— a z drugiej, jak na przy-
ktad redaktorom Demokraty, najsmutniejsze nastepstwa dgznosci przez nich
przyjetej. — Nastepstwa! na ktére, chcemy wierzy¢, ze sami zadrzag. — Po
wykazaniu zatem tego wszystkiego, — po udowodnieniu, ze system przyjety
przez autora pisma o Narodowosci Polskiej nic zostat w niczem przez allaku-
jacych go ostabionym — korniczymy te przykrg dla nas polemike, ktéra pod-
jeliSmy po raz ostatni, przez mito$¢ wiary, w ktérej widzimy zbawienie
nie tyiko naszej Ojczyzny, lecz i catej ludzkosci.

Pisano w Versailles, d. JOmaja. / % (y
LUDWIK MILKOWSKI.
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