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DR. KAZIMIERZ LEWICKI.

Sprawa unji Kosciota Wschodniego
Zz Rzymskim w polityce dawnej
Rzeczypospolitej.

Wstep.

Problem unji kosciota prawostawnego z Rzymem w Polsce, jego roz-
woj i konsekwencje polityczne dla kraju uksztattowaty sie naogét w sen-
sie niepomysinym dla panstwa i to tak juz w okresie Unji Brzeskiej 1596 r.
jak i w czasach pézniejszych az do rozbioréw Polski.

Spoteczenstwo polskie, ktére byto niemal biernym $wiadkiem zawie-
rania unji, nie rozumiato, jak niejednokrotnie i dzisiaj nie rozumie,
sprzecznosci interesow politycznych Polski z in-
teresami polityczno-koscielnemi Kurji rzym-
skiej. Sprzecznos$¢ ta w dziejach Polski przed upadkiem zarysowy-
wata sie niejednokrotnie; jest na to dowodem nietylko sprawa unji
kosciotdw, ale takze kwestje natury czysto politycznej, ktérych korzystne
dla Rzymu rozwigzanie nie pokrywato sie¢ z interesem panstwowym Pol-
ski. Z wielu probleméw natury politycznej wymieni¢ tu mozna juz chocby
tylko sprawe stosunku naszego do Habsburgdw w XV i XVI wieku, spra-
we ligi antytureckiej w XVI i XVII wieku i in. Sprzeczno$¢ interesow
Polski i Rzymu oraz ujemne skutki zamierzen Kurji papieskiej dla panstwa
polskiego, nie wynikaty jedynie z faktu, ze w wzrastajgcym procesie
ksztattowania si¢ narodowos$ci na obszarze polskim w ciggu XVII czy
XVII w. propaganda kosSciota rzymskiego nie mogta sie pokrywac z pro-
paganda polskosci. Polskos¢ w tych czasach, jak i dzi-



siaj nie musiata byc¢ i nie byta wytacznie rzy m-
sko-katolicka czy zunjowan a

Roéwniez fakt, Zze Polska otoczona byta od wschodu i zachodu orga-
nizmami panstwowemi o panujgcem obliczu wyznaniowem innem niz na-
sze, nie mogt by¢ bez wptywu na polska polityke.

Obok zjawiska niezrozumienia przez nasze spoteczenstwo szlacheckie
roznicy, jaka zachodzi¢ moze miedzy interesami panstwa i interesami kos-
ciota, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze unja koSciotbw prawostawnego
z facinskim niemal w zadnym okresie naszej niepodlegtosci nie stata sie
wyraznie przedmiotem zainteresowania catego spoteczenstwa, ani powaz-
nym momentem w naszej polityce wewnetrznej. Na stan ten ziozyt sie
caty szereg powoddw, wsérod ktorych nie ostatnie miejsce zajmuje wzrost
ilosci zagadnien politycznych od Unji Lubelskiej, konieczno$¢ obrony woj-
skowej niemal na wszystkich granicach Polski i obojetno$¢ naszego spo-
teczenstwa wobec haset kosciota tacifnskiego: pewnego rodzaju indyferen-
tyzm religijny. Ten ostatni moment, moze najbardziej charakterystyczny,
mimo dhugoletniej wytrwatej pracy kosciota nad jego ostabieniem, ten
moment ,.tolerancyjnosci” zwalczanej przez koscidét, moze najwiecej za-
wazyt na szali, ze unja nie osiggneta takich rezultatéw, jakich oczekiwali
jej katoliccy propagatorzy. Trzeba ponadto dodaé, co jest rzeczg znang
w naszych dziejach, ze unje i unitow zawiodty nadzie-
je na poparcie ich zgdan przez duchowienstwo
rzymsko-katolickie. W tej mierze poparcie to byto jeszcze
stabsze niz poparcie $wieckiego spoteczenstwa katolickiego, a nawet nie
jednokrotnie zmieniato sie w wroga neutralno$¢ w stosunku do wyznawcow
unji. Unici stale skarzyli sie na nieodpowiednie traktowanie ich przez
rzymsko-katolickie duchowienstwo, ktore niejednokrotnie nie c¢hciato
uznac, ze nalezg oni do tego samego kosciota. Unje traktowano jako for-
me przejsciowg do rzymsko-katolicyzmu i starano sie ze strony ducho-
wienstwa tacinskiego, by przejscie to odbyto sie jaknajszybciej. Nie chcia-
no nieraz nawet widzie¢ zadnych réznic miedzy unjg i schizmag. Wsrdd
episkopatu tacinskiego i unickiego toczyly sie rozne spory osobiste
i pryncypjalne. Jednym z powodéw niecheci rzymsko-katolikéw do uni-
tow byto niezadowolenie, Ze majatki koscielne prawostawne, gdyby nie
unja, przechodzityby wprost do rgk duchowienstwa rzymskiego. Z wyjat-
kiem Zygmunta Ill, a czeSciowo i Sobieskiego, zaden z naszych wiadcow
nie zajmowat zdecydowanego stanowiska po stronie planéw Kurji. Mo-
zliwe, ze odpowiedzialni kierownicy naszej polityki, przewaznie znali lub
wyczuwali nastroje ,,neutralnosci“ wsrdd spoteczenstwa polskiego lub lepiej
rozumieli interes naszego panstwa. Wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego
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zajmowata stanowisko obojetne wobec poczynan zjednoczeniowych sfer
koscielnych. Swiadomie negatywne stanowisko wobec tych dazen z kon-
cem XVI w. zajmowat ks. Konstanty Ostrogski, dtugoletni wojewoda ki-
jowski, i nieliczni inni w czasach jemu wspdtczesnych i po6zniejszych.
Ogodlnie biorgc, spoteczenstwo polskie nie uzyczato sferom propagujacym
unje kosciotdw, ani faktycznego, ani moralnego poparcia.

To jest jedna z gtéwnych przyczyn niepowodzenia i niemal zupeinego
upadku unji, mimo $rodkéw, jakiemi dysponowata Kurja rzymska, mimo
upadku Konstantynopola jako metropolji prawostawia i mimo oderwania
od Polski w drugiej potowie XVII w. centrum krajowego prawostawia, ja-
kiem byt Kijow. Mozna nawet powiedzie¢, ze przeciwnie Kijow nie prze-
stat by¢ dla unji i unitéw juz po odpadnieciu od Polski metropolja, przynaj-
mniej w znaczeniu moralnem i kultu.

Jest faktem, ze Moskwa i jej wptywy na polskich kresach wschodnich
i potudniowo-wschodnich przynajmniej od potowy XVII w. wybitnie przy-
czynity sie do kleski unji w Polsce. Nie nalezy jednak czynnika tego prze-
cenia¢: unja Nnigdy i nNnigdzie (poza obszarem b. Galicji) nie
byta glteboko zakorzeniona. tatwo sie przyjmowala, ale
jeszcze tatwiej upadata. Trwatych fundamentoéw nigdy nie uzyskata, na-
wet w czasach, ktére tak ze wzgledu na poparcie uzyczane jej przez rzad
polski, jak i ze wzgledu na istniejgce warunki polityczne, naogét jej roz-
wojowi sprzyjaty. Unja nie byta nigdy popularna wsrod
spoteczenstwa ziem polskich, mimo wysitkow i wpty-
woOw poteznej organizacji, jaka byt i jest Rzym. Oczywiscie od tej zasady
istniaty wyjatki; tu i 6wdzie unja byla popierana nieraz przez te czy inne
sfery. Mimo to, je$li mowa o nastrojach zasadniczych, to nie mozna ich
uwazac¢ za przychylne unji.

Ze wzgledu na stosunek sfer rzadowych i czynnikdw politycznych
wobec unji w okresie naszej niepodlegtosci, dadzg sie wyrdzni¢ cztery
okresy:

1) Unja za Zygmunta Ill, ktérej wzorem niejako, ale czysto teoretycz-

nym, byty usitowania unijne z pierwszej potowy XV w. (Unja Flo-

rencka),
2) Unja w okresie rzadow Wiadystawa 1V i wojen kozackich.
3) Czasy Jana Il i stosunek kréla do sprawy unji.

4) Unja za panowania SasOw i Stanistawa Augusta oraz interwencyj
rosyjskich az do trzeciego rozbioru Polski.
Pierwszy okres, to okres organizacji i propagandy unji, walki z sil-
nem jeszcze prawostawiem, przy bardzo wydatnem poparciu ze strony
Zygmunta Il i przez wplywowe za jego czasow elementy klerykalne.
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Sfery rzadowe, zaskoczone duzg opozycjg przeciw unji, uzywajg wszelkich:
sposobdéw do jej zwalczenia.

W okresie drugim, rzady Wiadystawa IV charakteryzuje polityka
ustepstwv na rzecz prawostawia, gtdwnie z powodu planéw politycz-
nych samego kréla (che¢ pozyskania Kozakdéw, perspektywy moskiew-
skie i in.), a takze jako skutek liberalniejszych zapatrywan Wiadysta-
wa IV na sprawy religijne. Waznym momentem w tym okresie sg ruchy
Kozakow, ktérzy na swym sztandarze wypisujg obok innych haset takze
walke z unjg. Mimo wszystko Wiadystaw IV nie zdobywa sie na krok
stanowczy i unji nie kasuje. Czasy Jana Kazimierza wykazujg, ze refor-
my prawostawia podjete przez Wiadystawa 1V, byty juz spdznione i po-
fowiczne. Za Jana Kazimierza kampanja kozacka toczy sie juz w calej
petni i potozenie prawostawia polepsza sie lub psuje, zaleznie od powo-
dzenia wojennego Chmielnickiego, lub sytuacji politycznej, a nie z po-
wodu zmiany polityki rzagdu wobec prawostawia. W zwigzku z protekto-
ratem, jaki Moskwa rozciaga nad Ukraing, od potowy XVII w. datuje sie
wyrazna opieka Moskwy nad polskiem prawostawiem i interwencje rzadu
moskiewskiego™ w tych sprawach.

Trzeci okres, to okres Jana Sobieskiego. Po burzy kozackiej, po
utracie Kijowa, po zwyciestwach tureckich kréla, polityka rzadu i nie-
ktoérych wybitniejszych cztonkéw ruskiego episkopatu doprowadza do
duzych sukceséw na polu propagandy unji. Wydatnie przyczynia sie do
wzrostu unji izolacja prawostawia od patrjarchatu konstantynopolitan-
skiego i kleska kozaczyzny. Podkresli¢ tu nalezy odmienno$¢ metod So-
bieskiego od dotychczasowych. Zmienione warunki polityczne i dugi
okres propagandy unji wydajg teraz swoje owoce.

Okres ostatni, to powolny upadek unji z poczatkiem XVIII w., mimo
reform w kosciele unickim z roku 1720 (Synod Zamojski). Wplyw Rosji
na polityke polska w ogolnosci, a na sprawe prawostawia w szczego6lno-
éci, i poparcie udzielane przez Rosje tej religji. Niemoc rzadow polskich
i jej odbicie w polityce wyznaniowej Rzeczypospolitej. Wreszcie ogrom-
ny wzrost nacisku ze strony Rosji az do pierwszego rozbioru.

Okres I. Czasy Batorego i Zygmunta IlI.

Unja kosciota wschodniego z tacinskim stata sie przedmiotem poli-
tyki panstwa polskiego wiasciwie dopiero z koricem XVI w. t. j. od czasow
Stefana Batorego, kiedy z réznych stron pojawity sie mysli zjednoczenia
kosciotow. Oczywiscie nie nalezy zapomina¢ o t. zw. Unji Florenckiej
1439 roku. Przyjeta przez metropolite halickiego lzydora, posiadata Unja
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Florencka przez jaki$ czas, nawet nie do korica XV w. pewne znaczenie
w niektorych czesSciach kraju, znaczenie jednak raczej teoretyczne. Tylko
kilku nastepnych metropolitdw ruskich utrzymywato luzny zwigzek z Rzy-
mem. Natomiast ani hierarchja, ani religja nie ulegta zadnym zmianom. Na-
wet w tych czasach zwigzek prawostawia polskiego z Konstantynopolem na-
dal sie utrzymywat, a wkrétce Unja Florencka stata sie tylko dokumen-
tem archiwalnym bez zadnego praktycznego znaczenia.

Dopiero z koncem XVI w. mamy do czynienia z dgzeniami unijnemr
réwnocze$nie z dwoch kierunkéw. Ze strony kosciota rzymsko-katolic-
kiego i ze sfer prywatnych a gtéwnie ks. Konstantego Ostrogskiego. Ak-
cja kosciota katolickiego reprezentowana byfa w tych czasach przede-
wszystkiem przez nuncjature papieska w Polsce, korzystajaca z pomocy
mtodego zakonu Jezuitow.

To, co niejednokrotnie w fachowej literaturze jest podkres$lane, Ze
inicjatywa unji wyszfa z tona samego kosciota prawostawnego lub od nie-
zadowolonego ze stosunkéw w kosciele wschodnim duchowienstwa pra-
wostawnego, czy ze strony istniejgcych bractw religijnych, — to sg wnio-
ski wysnute na podstawie faktycznie lichego stanu cerkwi prawostawnej
z konca XVI w. Przez $wiadomych inicjatorow nalezy rozumie¢ tylko
sfery rzymsko-katolickiego kosciota, jesli poming¢ w tej chwili inicjatywe
kot prywatnych.

Te kota prywatne, reprezentowane przedewszystkiem przez Ostrog-
skiego, dawaty inicjatywe niezawistg od projektow czy plandéw kosciota
facinskiego, inicjatywe nawskro$ oryginalng. W latach os$mdziesigtych
XVI w. Ostrogski, ktérego powaga w kosciele prawostawnym w Polsce
i na prawostawnym Wschodzie wogole byla znana i uznana, wystapit
z projektem potaczenia kosciota prawostawnego z Rzymem. Mysl swojg
pojmowat jednak bardzo obszernie, jako koncepcje zjednoczenia patrjar-
chatu z kosciotem rzymskim lub tez zniesienia t. zw. schizmy wogdle.
Tych projektow Ostrogskiego z lat oSmdziesigtych XVI w. nikt jednak nie
podjat: ani pdZniejsi inicjatorowie unji ze strony episkopatu prawostaw-
nego w Polsce, ani sfery koscielne tacinskie, ani kota rzadowe.

Jesli mowa o czasach Batorego, to trzeba podkresli¢ niemal Scistg
neutralno$¢, jaka zachowywat rzad wobec nurtujgcych pradéw zjednocze-
niowych, nawet jesli chodzi o inicjatywe kosciota facinskiego. Nie
mozna wylaczy¢ ewentualnosci, Ze gdyby Batory popart inicjatywe
Ostrogskiego w catej petni, mielibySmy nie unje, ale najprawdopodobnigj
autokefalje kosciota prawostawnego w Polsce i uniknelibysSmy
catego szeregu powiktan i komplikacyj, jakie miaty miejsce w nastep-
stwie unji, tak w zyciu wewnetrznem kraju jak nawet w jego polityce za-
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granicznej. Bo jesli chodzi o potgczenie Konstantynopola z Rzymem, to
Car ogréd nigdy nie byt powaznie skionny do
zrealizowwania tej mysli. Jesli nawet niektérzy politycy
papiescy (zwiaszcza w XVII w.) w réznych okresach tudzili sie mirazami
zjednoczenia ze wschodem, to stanowili jednak nieliczne wyjatki Zata-
twienie sprawy dla Polski mogta stanowi¢ autokefatja, dla Rzy-
mu oczywiscie nie do przyjecia.

Gdy sie bierze pod uwage nawat aktualnych zagadnien panstwowych
za Batorego, nietrudno wyttlumaczy¢, dlaczego pomysty unifikacji koscio-
téw prawostawnego z rzymskim upadty. Batory nie mogt poswieci¢ im
wiele miejsca w swoich rozwazaniach, a wsrdd S$wieckich dostojnikow
panstwa jeden chyba Ostrogski miat w tych sprawach potrzebng znajo-
mos$¢ rzeczy. Spoteczenstwo szlacheckie facinskie dla spraw tych byto
obojetne; ta obojetno$¢ w rzeczach unji cechuje szlachte polskg az do
okresu utraty niepodlegtosci. Straz przednia koSciota tacinskiego, Jezui-
ci, w tym czasie jeszcze byli za stabi, by wlasnemi sitami przeprowadzic¢
dzieto zjednoczenia. To tez diugo nie mogta wejs¢ w stadjum realizacji
pojawiajgca sie od czasu do czasu z korcem XVI w. mys$l o unji kosciotdw.
Tem wiecej, ze od wstgpienia na tron Batorego datuje sie pewna regenera-
cja cerkwi prawostawnej, spowodowana m. in. takze obawg przed propa-
gandag kosciota facinskiego. Ta akcja odrodzeniowa szta z jednej strony
wprost z Konstantynopola, a z drugiej strony ze Srodowisk bractw reli-
gijnych prawostawnych, gtéwnie we Lwowie i Wilnie, ktorych rozwdj
z koncem XVI i poczatkiem XVII w. wykazuje tendencje najsilniejsza.
Neutralno$¢ sfer rzadowych wobec propagandy unji ujawniata sie w ten
sposob, ze akcja zjednoczeniowa jak i akcja odrodzenia cerkwi prawo-
stawnej doznawaty niemal jednakowego poparcia, poparcia zresztg bar-
dzo stabego.

*

Mozna powiedzie¢, ze dopiero wiasciwie ze wstgpieniem na tron Zy-
gmunta Il sprawa unji kosciotow staje sie przedmiotem polityki rzadowej,
w tem znaczeniu, ze panstwo przestaje by¢ biernym obserwatorem pierw-
szych star¢ pdzniejszych obozéw walczacych. Rzad Zygmunta Il staje zde-
cydowanie po stronie inicjatorow i zwolennikow uniji.

Czytelnik sam wyciggnie wnioski, czy stanowisko sfer rzadowych
za Zygmunta Il wobec unji byto dla panstwa korzystne. Ulatwieniem
wyciggniecia tych wnioskow bedzie dos¢ szczegdtowe skreSlenie spraw
unijnych, zwkaszcza za rzagdow Zygmunta Ill, bo czasy te w dzie-
jach unji w Polsce przedrozbiorowej maja zna-
czenie podstawowve.
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Co wptyneto na fakt, ze nieSmiate, bez zadnych realnych skutkow
mysli unijne z okresu Batorego uzyskujg za jego nastepcy ksztalty rze-
czywiste? Sytuacja wewnetrzna i zagraniczna panstwa u wstepu pano-
wania pierwszego Wazy stwarzata konieczno$¢ zatatwienia kilku wazniej-
szych spraw, wsérod ktorych pacyfikacja kraju i zabezpieczenie elekcji
krola, stosunki ze Szwecja, problem kozacki i moskiewski wybijaty sie na
miejsce naczelne. 2e wiasnie za Zygmunta IIP problem unji koSciota pra-
wostawnego z facinskim wchodzi na tory realizacji, ztozyto sie na to Kkil-
ka powoddw. Przedewszystkiem wzrost sit i znaczenia sfer koscielnych
w Polsce, ktory daje sie obserwowaC w czasie rzadow pierwszego Wazy,
w duzej mierze utatwiony wskutek przychylnej postawy samego krola
wobec probleméw koscielno-religijnych. Bo, jak wspomniano, moment,
ktoéry wybrano do zatatwienia sprawy unji, byt bardzo nieodpowiedni.
Wobec zrézniczkowania i wielkiej masy spraw politycznych pierwszorzed-
nej wagi, nie bylo miejsca na odpowiednig propagande idei unji i na przy-
gotowanie gruntowne jej realizacji. Mogta tu dalej wchodzi¢ w gre chec
wyzyskania momentu zajecia si¢ spoteczenstwa sprawami politycznemi
i zaskoczenia tego spoteczenstwa faktem dokonanej unji. Tern wiecej, ze
przygotowania do unji robiono przez diuzszy czas konspiracyjnie Tajne
rokowania biskupéw prawostawnych w Polsce z reprezentantami koscio-
fa katolickiego i rzadu z pierwszych lat ostatniego dziesigtka XVI w. uzy-
skaty w Zygmuncie Il najwyzszego protektora. Tej akcji konspiracyjnej
uzyczali ponadto poparcia niektérzy Swieccy dygnitarze krélestwa,
a wsréd nich kanclerz koronny Jan Zamojski. Z zupetnie zrozumiatych
powodow koscidt tacinski z Jezuitami na czele chciat wyzyska¢ ten mo-
ment, ze na stolicy polskiej zasiadt taki gorliwy katolik, i nies¢ propagan-
de idei dalej na wschdd az do Moskwy. Zygmunt Ill popierat te plany,
co nie jest dziwne ze stanowiska jego, jako cztowieka prywatnego. Na-
tomiast ten stosunek krola trudniej daje sie wyttumaczy¢, gdy chodzi
0 niego jako kierownika wielkiego panstwa z mnostwem réznych kitopo-
tow, z masg obywateli religji prawostawnej i z dtugg granicg od strony
prawostawnej Moskwy.

| czasy wspotczesne zawieraniu unji i wieki nastepne wykazaty, Ze
obawa cigzenia kresow prawostawvwnych Polski
do Moskwy, jeden z najpowazniejszych argumen-
tow za wprowadzeniem unji, byta w wrysokim
stopniu ptonna. Ostabienie Konstantynopola, jako S$wiatowej
metropolji prawostawia, przeprowadzita Moskwa na catkiem innej dro-
dze. Wiadomo, ze w latach o$mdziesigtych XVI w. Moskwa kreowata
u siebie osobny patrjarchat.
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Pozatem wprowadzenia unji nie poprzedzita zadna wieksza akcja
uswiadamiajgca czy propagandowa wsrod szerszych mas. Inicjatorom
unji wystarczyt akces do akcji wiekszosci episkopatu prawostawnego
w Polsce. Jak sie jednak wkrétce okazato, decyzja biskupéw nie posia-
data wiekszego znaczenia, jesli chodzi o pozyskanie catego kosciota.
Oczywiscie o jakiej$ dyskusji o unji na sejmikach czy sejmach, przed jej
wprowadzeniem, nie byto mowy. To tez opozycja przeciw zjednoczeniu,
poza grupa, ktérej ze strony elementu $wieckiego przewodzit Ostrogski,
i bractwami religijnemi — nie mogta sie ujawni¢ w catej petni przed paz-
dziernikiem 1596 r. Poprostu o przygotowywanej konspiracyjnie unji
albo wogoéle nie wiedziano, albo jes$li nawet wiedziano, to dlugi czas
w formie niesprawdzonych pogtosek. Ta tajemniczo$¢, ktdrg postugiwat
sie rzad Zygmunta Il w sprawach wyznaniowych, krytykowana byla
przed Unjg Brzeska gtownie ze strony obozu protestanckiego.

Dopiero po zawarciu unji sejmy stajg sie areng walki prawostawnych
0 swojg religje, walki, ktéra najsilniej podtrzymywat az do swojej $mierci
ks. Ostrogski, a po nim inni jego nasladowcy. Zresztg walka jeszcze sil-
niejsza toczyta sie na drodze dysput i drukowanej polemiki religijnej i w
formie lokalnych star¢ miedzy prawostawnymi i zwolennikami unji o stan
posiadania i 0 stuszno$¢ zasad, w imie ktorych obie strony bronity swych
przedstawicieli i przywodcow. Trzeba zaznaczy¢ na korzy$¢ naszego
owczesnego spoteczenstwa, ze walka ta nie przybierata
prawie nigdzie form prawem niedozwolonych
i nie przypominata walk wyznaniowych w wielu
innych krajach europejskich. Jesli chodzi o sfery rzado-
we, mozna natomiast zauwazy¢, ze, mimo rozdwojenia na soborze brze-
skim 1596 r., mimo energicznych sprzeciwow obozu Ostrogskiego i mimo
zupelnej obojetnosci ogromnej wiekszosci spoteczenstwa rzymsko-kato-
lickiego w kraju, Zygmunt Il nie zdecydowat sie nietylko skasowac unji,
ale nawet jej wprowadzenie zawiesi¢ czy opo6zni¢. Nie okazat nawet tyle
ostroznosci i rezerwy co reprezentanci Kurji rzymskiej w Polsce. Tu jest
widoczny wptyw sfer jezuicko-klerykalnych, jakiemu krol ulegt w krot-
kim czasie swoich rzadéw w Polsce. Administracja panstwowa nie byta
wowczas dostatecznie mocna, by przeprowadzi¢ aprobowang przez Zy-
gmunta unje, chocby z uzyciem pewnego nacisku. Zwolennicy unji usi-
towali spopularyzowac jej wprowadzenie na innej drodze. Na najblizszym
po synodach brzeskich z pazdziernika 1596 r. sejmie marcowym roku na-
stepnego (na ktory opozycja przygotowata szereg protestow), wystgpiono
z oskarzeniem przeciwko reprezentantowi patrjarchy konstantynopolitan-
skiego na prawostawny synod — Nikiforowi o zdrade stanu i szpiegowskie
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knowania na rzecz Turcji. Wytoczony przez kota rzgdowe na procesie, od-
bytym przy koncu wspomnianego sejmu, zarzut ten nie zrobit spodziewane-
go wrazenia w kraju i nie przyczynit sie do popularnosci unji, tembardziej,
ze przewdd procesu nie wykazat niewzruszonych dowodéw winy gtéwnego
oskarzonego.

Wkrotce daty sie zauwazy¢ pierwsze skutki nieprzemys$lanego przed-
siewziecia, jakiem byta Unja Brzeska. Byly to: bunt Nalewajki i zblizenie
prawostawnych z dyssydentami. Jakkolwiek bunt Nalewajki nie miat
charakteru ruchu religijnego, to jednak wystepuje juz w nim pierwiastek
antagonizmu prawostawnych przeciw Rzymowi. Rabunki u o0sob zaan-
gazowanych silnie w akcji unijne; sg na porzadku dziennym. Zblizenie
prawostawnych z dyssydentami, nawigzane na zjezdzie sierpniowym 1595 r.
w Toruniu, wzmocnione zostato w Wilnie na zjezdzie w maju 1599 r. Fakt
ten uwaza¢ nalezy za konsekwencje polityki wyznaniowej rzadu. Sojusz
prawostawnych z protestantami posiadat dla akcji aniyunijnej w XVII w.
znaczenie pierwszorzedne: wzmacniat ogromnie sity prawostawia w miej-
scowych starciach z unitami i duchowienstwa prawostawnego z episko-
patem unickim, ale posiadat takze znaczenie zasadnicze w akcji na sej-
mach i sejmikach. W tych walkach rzad stat po stronie biskupow unic-
kich, niemniej jednak pomoc udzielana im przez rzad nie wystarczata na
zgnebienie opozycji i zwyciestwo pasterzy, przewaznie jeszcze bez owiec.
Nie pomogty tu rézne pociagniecia i procesy, jakich inicjatorem przewaz-
nie byt energiczny nastepca Rahozy, metropolita unicki Pociej. Ani tole-
rowanie ucisku religijnego, jaki tu i éwdzie po unji miat miejsce, ani for-
sowanie unji w dobrach krélewskich nie mogto jej zapewni¢ odpowied-
niego rozwoju i popularnosci. W koncu XVI w. kosciot katolicki nie mogt
rzuci¢ do walki o unje wiekszej masy wyksztatconego i $wiadomego swo-
jej roli duchowienstwa unickiego, bo takiem, poza episkopatem, jeszcze nie
rozporzadzat.

Mimo wszystkie trudnosci, poczatek XVII w. przynosi unitom w Pol-
sce pewne zdobycze i to tak na sejmach jak i w poszczegdlnych osrod-
kach walki o unje. Postep unji mozna ttumaczy¢ w duzej mierze brakiem
niektérych osobistosci zwalczajgcych unje (np. $mieré¢ wojew. wil. Mflr,
Krzyszt. RadziwiHa, Ostrogskiego i in.), bezwzglednem popieraniem uni-
tow w sporach z prawostawnymi przez czynniki miarodajne, energiczng
akcjg metropolity Pocieja, niedostateczng opieka nad prawostawiem ze
. strony patrjarchatu i t. d. RdAwnolegle do obustronnej akcji polemicznej
w drukowanych broszurach, toczyto sie wiele proceséw sgdowych o po-
szczeg6lne majatki i instytucje cerkiewne; procesy te prowadzit przewaz-
nie sam Pociej i je przewaznie wygrywat.
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Rokosz Zebrzydowskiego, ktory wsrdd swoich haset miat takze wypi-
sang walke o wolnos$¢ religji, byt naturalnym sprzymierzericem prawo-
stawnych, mimo, ze sam Zebrzydowski jako katolik nie miat wielkiego
zrozumienia dla prawostawnych. Na rokoszowy zjazd pod Sandomierzem
szlachta wotynska i kijowska przedstawita projekt konstytucji, znoszacej
unje i pozbawiajacej beneficjow koscielnych duchownych unickich. Kon-
stytucja sejmowa z r. 1607, aczkolwiek nie spetnita wszystkich zadan pra-
wostawnych, stanowita jednak od r. 1596 pierwszy ustawodawczy akt,
ktéry zapewniat prawostawnym bezpieczenstwo i przywileje. Inny jed-
nak fakt przedstawiat dla prawostawnych wielkie niebezpieczenstwo, mia-
nowicie, Ze w kotach rzagdowych (w uniwersatach krél., nadaniach, w ob-
sadzaniach wakansOw na stolicach biskupich i t. d.) usitowano konstytu-
cje z roku 1607, ktéra zabezpiecza przywileje religji greckiej,
interpretowa¢ na korzy$¢ unitow tak, jakgdyby pod tym terminem nale-
zato rozumieC religje wschodnig, potgczong z Rzymem. Rzeczywiscie
rzad Zygmunta Ill stale thumaczyt konstytucje z lat 1607 i 1609, wydane
dla zabezpieczenia stanu posiadania prawostawnych, na korzy$¢ unitow,
co ujawnito sie nietylko w epilogu catego szeregu procesow koscielno-
majatkowych z lat nastepnych, ale takze w nominacji po $mierci Pocieja,
nowego metropolity Welamina Rutskiego w r. 1613.

To stanowisko Zygmunta Ill byto tern dziwniejsze, Ze w planach swo-
ich na Moskwe winien byt raczej staraC si¢ o0 pozyskanie spoteczenstwa
ziem wschodnich, wséréd ktérego prawostawni mieli zdecydowang wigk-
szo$¢. Tymczasem rzad, zgodnie ze swojg Jinjg polityczng wobec prawo-
stawia, usitowat doprowadzi¢ do skutku wspolny synod prawostawnych
i unitdw, co$ jakgdyby drugi sobor brzeski. Plan ten miat zapewne na
celu zrzucenie z czynnikéw oficjalnych odpowiedzialnosci za polityke
wobec prawostawia, wobec jednak zdecydowanego sprzeciwu zwolenni-
kow starej religji nie przyszedt do skutku.

Jesli idzie o sfery kosSciota tacinskiego w Polsce i Kurje rzymska, po-
ktadaty one wielkie nadzieje w zwycieskim poczatku wojen moskiewskich
Zygmunta |ll, ktéry w zapewnieniach swoich przedstawiat mozliwosci
rozszerzenia kosciota rzymskiego daleko na wschdéd. Pochdéd wojsk pol-
skich na Moskwe $ledzita Kurja rzymska bardzo pilnie i z duzem zado-
woleniem przyjmowata wiadomos$¢ o kazdem zwyciestwie tych wojsk. To tez
radosny nastr6j na sejmie 1611 r.iwzmocnienie pozycji rzgdu nie moglty
stwarza¢ odpowiedniej atmosfery do traktowania skarg prawostawnych. Ce-
lem akcji polskiej przeciw Moskwie w XVII., najsilniejszej w okresie lat
1609—1611, ktorej kierownictwo, wbrew dgzeniom innych mezéw stanu, za-
trzymat Zygmunt w swoich rekach, byfa unja polsko-moskiewska pod bertem
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Wazdéw. Nie ulega za$ dzisiaj najmniejszej watpliwosci, ze jednym z gtow-
nych powoddw nieudania sie tej mysli Zygmunta, byla obawa Rosjan
przed nietolerancyjnoscia religijng wiadcy polskie-
go. Moskwa bata sie ewentualnej propagandy unji, wobec ktorej stale,
az do najnowszych czasow, okazywata zdecydowanie wrogg postawe.
Swiezos¢ walk, zwigzanych z zawarciem Unji Brzeskiej, i up6r Zygmun-
ta Il przeciw wysunieciu na tron moskiewski Wiadystawa, budzacego
0 wiele stabsze obawy Moskwy przed propagandag Rzymu — to byly te
powody, ktore wraz z innemi zdecydowaty o nieudaniu si¢ planéw mos-
kiewskich kréla. Plany te popieraty sfery jezuicko-katolickie, majac na
widoku swe interesy propagandowe na wschodzie Europyl). Nasuwa sie
tutaj nawiasem uwaga, ze na 6wczesnej wyprawie moskiewskiej zacigzyt
brak niezyjacych juz: najwybitniejszego polityka tej doby, Zamojskiego
i jednego z najlepszych znawcow spraw polsko-moskiewskich, ks. Kon-
stantego Ostrogskiego.

Mimo zmienionych warunkéw politycznych po kleskach pod Moskwa,
sejm lutowy 1613 r. takze nie miat moznosci zajac¢ sie uspokojeniem cerkwi
prawostawnej, bo likwidacja spraw, zwigzanych z niefortunng wyprawa
moskiewska, stanowita najwazniejszy moment chwili.

Pojawiajace sie w poczatkach XVII w. pierwsze oznaki pdZniejszej
facznosci spraw religji prawostawnej z kozackiemi, nie wywieraty jeszcze
zadnego wplywu na polityke rzadu, zwiaszcza, ze narazie nie byly nie-
bezpieczne. Natomiast od momentu nominacji Rutskiego, powszechniejsze
staty sie protesty prawostawnych przeciw unitom i dalsze procesy sgdowe
miedzy jedng strong i drugg. Sejmy z lat 1615, 1616, 1618 nie zajmowaty
sie sprawg licznych zazalern prawostawnych na nieprawny zabor majat-
kow i instytucyj koSciota wschodniego przez unitéw. Ostatni sejm z roku
1618 powzigt uchwate o zabezpieczeniu do nastepnego sejmu pokoju i bez-
pieczenstwa religji prawostawnej, co uwazano juz za pewien sukces pra-
wostawnych. Na sejmie tym w przemowieniu ks. Jerzego Zbaraskiego
odezwat sie pierwszy gtos obawy przed zwigzkiem sprawy kozackiej
z prawostawna. Zresztg nawet w sferach rzgdowych, nie bez wpltywu
krolewicza Wiadystawa, mozna takze zauwazy¢é pewng zmiane nastro-
jow w stosunku do cerkwi prawostawnej, wywotang niepowodzeniami
polityki moskiewskiej krola. Mimo to ogdlna linja polityki wyznaniowej
Zygmunta Ill podazata nadal w kierunku Nnieuznawvvania innej

") Najnowsza rosyjska literatura historyczna (Szmurto) zauwaza, ze, gdyby nie zwig-
zanie sie Zygmunta Il z politykg Kurji, wyniki wyprawy z lgt 1609—1611, jak i wogole
losy stosunkéw polsko-moskiewskich moglyby wypasé zupetnie inaczej.
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religji wschodniej, jak tylko unifikowanej, zwitaszcza, ze po r. 1618 ko-
zactwo nie bylo juz tak bardzo potrzebne, jak podczas kampanji mos-
kiewskiej.

Rozejm Dywilinski z r. 1618, na ktérego podstawie Smolensk z Sie-
wierzem przylgczono do Polski, otworzyt nowe tereny dla propagandy
unji. To tez postulat seminarjum duchownego dla unitow uwazat Rutski
za najbardziej uzasadniony i podkres$lat, ze*instytucja ta potrzebna jest ze
wzgledu na propagande unji w krajach moskiewskich. Seminarjum takie
zostato stworzone dopiero w pocz. XVIII w. we Lwowie.

Zdecydowana postawa prawostawnych na sejmie 1619 r. sprawifa, ze
krol pozwolit im w tucku zatozy¢ bractwo religijne wraz ze szpitalem
i szkotg, ut aliguid fecisse diceatur. Natomiast nie zatatwit skarg prawo-
stawnych na ucisk religijny, ttumaczgc sie groZzagcem niebezpieczenstwem
najazdu turecko-tatarskiego.

Lata 1620 i 1621 dla dziejéw unji lub walki z nig stanowig wazny
moment, bo w tym czasie (jesien 1620 r.) patrjarcha jerozolimski Teofa-
nes wskrzesit dawng hierarchje koscielng prawostawna, taka, jaka ist-
niata przed Unjg Brzeska (metropolita i szeSciu biskupéw). Do r. 1620
w granicach Polski tylko jedna katedra lwowska byta legalnie w rekach
prawostawnych (Jeremjasz Tyssarowski). WySwiecony na metropolite
kijowskiego Hiob Borecki, osiadt w stolicy w Kijowie, co dla prawosta-
wia miatlo znaczenie ogromne, gdy sie zwazy, ze kijowscy metropolici
uniccy, Rahoza, Pociej i Rutski przebywali stale na Litwie, w Wilnie albo
Nowogrodku, przez co faktyczne ich znaczenie na kresach potudniowo-
wschodnich byto minimalne. Fakt wskrzeszenia hierarchji prawostawnej
jest w naszej literaturze historycznej traktowany $ciSle w zwigzku z kie:
skg cecorskg 1620 r. Pozwolenie Teofanesowi na pobyt w Polsce i opie-
ka, jakiej doznawat w naszym kraju ze strony sfer rzgdowych, moze by¢
ttumaczona przedewszystkiem nieprzewidujgcg polityka tych sfer i na-
dzieja, ze przyjazd patrjarchy nie wywota zadnych niepozadanych kon-
sekwencyj w panstwie, jesli idzie o sprawy religijne. Obawiano si¢ ra-
czej jakiej$ politycznej roboty Teofanesa. Na takie potraktowanie partjar-
chy jerozolimskiego przez Polske wptyneto réwniez stanowisko Kozakow,
ktorzy pod kierownictwem Sahajdacznego bardzo wzmocnili swojg po-
zycje w Warszawie. Polityka za$ Kozakoéw Sahajdacznego wobec Mo-
skwy spotkata sie z krytyka Teofanesa.

Od Kleski cecorskiej i ustanowienia hierarchji prawostawnej w po-
tudniowo-wschodniej czesci kraju datuje sie silny zwigzek sprawy kozac-
kiej z prawostawng. W nadchodzgcej poceconskiej wojnie polsko-tatar-
sko-tureckiej trzeba byto sobie zapewni¢ poparcie Kozakéw, elementu
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prawostawnego. Sejm 1620 r., na ktéorym zjawili sie przedstawiciele obu
religij, zakonczyt sie znowu konstytucjg, zapewniajacg prawostawnym
prawa nadane w r. 1607. Mimo nacisku sfer unickich, krél wiasnie ze
wzgledu na Kozakéw zdecydowat sie cofng¢ swoje nakazy aresztowania
nowych hierarchéw prawostawnych (metrop. Boreckiego i biskupa potock.
Smotryckiego). W praktyce jednak wszelkie ustepstwa rzadu miaty zna-
czenie niewielkie, gdyz nadal pod terminem religja grecka uznawano re-
ligle zunifikowang. Rok 1621 zaznaczyt sie bardzo silnem natezeniem
walk prawostawnych z unitami, zwtaszcza na kresach poétnocno-wschod-
nich i zwlaszcza od momentu przybycia do Wilna biskupa potockiego,
Smotryckiego. Ogtoszono uniwersaty, zrzucajgce metropolite i wspomnia-
nego biskupa, i wydano nowe rozkazy aresztowania tych hierarchéw.
Ta polityka Zygmunta Il nie mogta pozosta¢ bez wptywu na kozackie
masy na potudniowym wschodzie, gdzie rowniez opublikowano powyzsze
wyroki. Nastréj zas mas kozackich nie powinien byt by¢ obojetny wobec
ciezkiej sytuacji politycznej panstwa na tamtych granicach. Na skutek
poselstwa prawostawno-kozackiego w Warszawie w potowie roku 1621,
obiecywat krél jedynie wstrzymaé¢ wykonanie uniwersatéw przeciw no-
wym prawostawnym biskupom.

Pod Chocimem Kozacy udzielili armji polskiej wydatnej pomocy. To
tez delegacja kozacka na sejm 1623 r. $mielej mogta postawi¢ swoje zg-
dania, mamy tu na mysli tylko zadania natury koscielno-religijnej, doma-
gajace sie koniecznosci odebrania unitom débr koscielnych i cerkwi,
i uznania hierarchji ustanowionej przez Teofanesa.

Réwnolegle do pewnego rodzaju zahamowania sie akcji anty-prawo-
slawnej rzadu polskiego w czasie wojny z Turcjg, mamy do zanotowania
objawy pewnej rezerwy, z jakg Kurja rzymska zaczyna traktowac sprawe
propagandy unji. Ta wstrzemiezliwo$¢ wystepuje wyraznie w instrukcji
z konca 1622 r. dla nowego nuncjusza w Polsce, Lancelottfego. Wpty-
wowi elementu kozackiego na bieg spraw polityczno-koscielnych nalezy
przypisa¢ wiekszo$¢ tych wszystkich zmian.

Nawet wsrdéd wybitnych zwolennikdéw zjednoczenia dajg sie stysze¢
gtosy niezadowolenia z unji i te nas-troje dochodza do wiadomosci Kurji.
Lew Sapieha, kanclerz litewski, daje niedwuznacznie do zrozumienia
arcyb. unickiemu Kuncewiczowi (r. 1622), ze wazniejszy jest dla panstwa
pokdj wewnetrzny (zwiaszcza jesli idzie o walke Kozakéw o swobody
prawostawia), anizeli sama unja, i raczej nalezatoby porzu-
ci¢ unje, niz cierpie¢ takie wewnetrzne rozdar-
cie, tembardziej, ze istnieje obawa, ze Moskwa upomni sie¢ o prawa
przeSladowanych. Unja, ktéra miata by¢ pozyteczna przedewszystkiem
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z panstwowego punktu widzenia, z tego wihasnie stanowiska doznaje bar-
dzo surowej krytyki. Z tych czasow pochodzace opinje biskupéw tacin-
skich o stanie unji brzmig zgodnie bardzo pesymistycznie; liczba unitow
byta niewielka, a sama unja bardzo ptytko zapuscita korzenie. Rzymsko-
katolicy odnoszg sie do unji niechetnie a czesto nawet wrecz wrogo.

W roku 1623 miaty miejsce jakie$ rozmowy ws$rdd episkopatu unic-
kiego o mozliwosciach stworzenia patrjarchatu w Polsce, oczywiscie za-
leznego od Rzymu. Najprawdopodobniej byta to tylko nowa forma pro-
pagandy unji, ktéra jednak zbyt stabo dotad sie rozwijala.

Na sejm 1623 r. przygotowali sie prawostawni najlepiej ze wszyst-
kich dotychczasowych swoich wystgpien sejmowych. Zgodnie z zajmo-
wanem przez siebie dotad stanowiskiem, Zygmunt IIl w odpowiedzi na
zadania prawostawnych zaznaczyl, ze religja grecka nie doznaje zadnego
ucisku, a beneficja sg rozdzielane réwniez ludziom szlacheckim tego wy-
znania; natomiast hierarchje prawostawng uwaza za nielegalng. Nieza-
dowoleni z tej odpowiedzi prawostawni, uzyskali ustanowienie komisji
sejmowej dla rozpatrzenia ich skarg. Komisja ta jednak w niczem nie
zmienita dotychczasowego stanu rzeczy i znéw musiano odtozy¢ sprawe
prawostawnych do przysztego sejmu. Mimo zadawalniajagcego stanu spraw
polityki wewnetrznej i zagranicznej, decyzja powyzsza szta nadal
po linji najmniejszego oporu i kontynuowata sy-
stem odktadania waznych spraw ad calendas
graecas. Uchwalona konstytucja sejmowa przyrzekata tylko prawo-
stawnym zawieszenie spraw sadowych i dekretdw, a cho¢ nie zatwier-
dzata hierarchji Teofanesa, nie uchwalita zadnego postanowienia wyko-
nawczego i hierarchja ta w dalszym ciggu faktycznie istniata.

Tragiczna $mier¢ arcybiskupa potockiego Kuncewicza w listopadzie
1623 r. spowodowana zostata m. in. fanatyzmem samego biskupa w walce
z prawostawiem, ktora musiata wywota¢ reakcje tamtejszych zwolenni-
kow starej religji. Nastgpit surowy wyrok komisarskiego sgdu krélew-
skiego, w ktérym pozbawiono mieszczan witebskich szeregu dotychcza-
sowych przywilejow i kilkunastu najbardziej winnych skazano na $mierc
(inni skazani w liczbie ponad 70 ratowali sie ucieczka). Zabojstwo Kunce-
wicza nie stwarzato dla prawostawnych pomysinej sytuacji dla zalatwie-
nia wniesionych ponownie zadan ,,0 uspokojeniu religji greckiej* na sej-
mie r. 1624, tem wiecej, ze na sejmie tym nie zjawili sie postowie kozaccy
i ze obrady poswiecone by¢é miaty w catosci sprawom szwedzkim.

Na sejmie 1625 r. na exorbitancje postow w sprawie religji greckiej,
krol dat wymijajaca odpowiedZ i zrzucal odpowiedzialno$¢ za stosunki
na prawostawnych, ktorzy, nie czekajac na zatatwienie sprawy na sejmie



17

1623 r.,wyjechali z Warszawy. Podobno zresztg sami prawostawni zgo-
dzili sie sprawe odtozy¢ na sejm nastepny.

Kleska Kozakéw na Morzu Czarnem w marcu 1625 r. i nastepna kle-
ska zadana przez Koniecpolskiego nad Kurukowskiem Jeziorem, spowo
dowaty ukonstytuowanie komisji kozackiej i wydanie ordynacji z listo-
pada 1625 r., w ktorej juz o wolnosci religji prawostawnej nie byto zadnej
wzmianki. Nuncjusz miat nawet wptyng¢ na kréla, by korzystajac z kle-
ski Kozakdéw, wypedzit samozwarnczych biskupéw z katedr. W zwigzku
z kampanjg kurukowska, w ktorej po stronie rzadowej brata udziat takze
szlachta i panowie prawostawni, zarysowat sie wyrazny przedziat mieg-
dzy og6tem masy kozackiej i szlachtg, bez wzgledu na przynalezno$¢ re-
ligijng. Trzeba tez zaznaczyé, ze w r. 1625 poraz pierwszy zwraca Si¢
metropolita Borecki do Moskwy, by wzieta Ru$ pod opieke przed ucis-
kiem religijnym w Polsce.

Zadania sejmu z 1626 r. i osobnej delegacji kozackiej o zabezpiecze-
nie religji prawostawnej spotkaty sie z odpowiedzig rzadu, by prawostawni
i unici szukali z sobg porozumienia na wspolnym synodzie. Wkrétce tez
krol wydaje okdlnik do wszystkich (duchownych i $wieckich) wzywajacy
na wspolny sobor do Kobrynia na dzien 6.9 1626 r. Na sob6r kobrynski
z prawostawnych nie zjawit sie nikt: ani reprezentanci bractw, ani hie-
rarchja koscielna; kozactwo za$ ostabione byto ostatnig kleskg. Prawo-
stawni nie chcieli sie godzi¢ na obecno$¢ delegatéw krélewskich na sy-
nodzie. Ponadto Rzym nie dal swego pozwolenia na tego rodzaju zjazdy.
W ten sposéb w Kobryniu obradowata wyiacznie hierarchja unicka nad
sprawami jedynie wewnetrznego znaczenia i zupetnie nie poruszata spra-
wy ,,pokoju religijnego”.

Sejm r. 1627, mimo silnej opozycji obozu innowiercOw i ostrej krytyki
postepowania wiadz wobec niekatolikdw, znowu odroczyt sprawe uspo-
kojenia antagonizmdéw miedzy prawostawnymi i unitami. W lecie r. 1626
Zygmunt 111 potwierdzit wybér na koadjutora metropdlji unickiej Rafata
Korsaka, ktéry okazat sie godnym pomocnikiem metropolity. Zwolenni-
cy unji zyskali oprocz tego nowego wspdtpracownika w osobie Smotryc-
kiego, ktory w r. 1627 tajnie przeszedt na unje. Snuty sie znowu mysli
0 mozliwosci potgczenia obu kosciotow pod zwierzchnictwem patrjarchy
konstantynopolitanskiego. Smotrycki wystgpit nawet wobec bractwa
wilenskiego z projektem stworzenia polskiego patrjarchatu dla prawo-
stawnych.

Polityke te udawato sie Smotryckiemu prowadzi¢ przez diuzszy czas,
bo swoje przystagpienie do unji potrafit dtugo ukrywaé, mimo ostrzezen
niektérych prawostawnych o jego odszczepienstwie od. starej wiary. Z jego
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inicjatywy odbyt sie w pierwszej potowie 1628 r. zjazd episkopatu pra-
wostawnego w Grodku na Wotyniu. Tu przedstawit swoje wnioski, w kto-
rych zaznaczyt, ze réznice miedzy obu religjami nie sg tak zasadnicze,
by nie mogto dojs¢ do zjednoczenia prawostawnych z Rzymem. W zwigz-
ku z tem, ze nastroje w kraju w latach 1628—29 byty dos$¢ przychylne
mysli stworzenia patrjarchatu, oraz liczac na to, ze przerwatby sie w ten
sposéb zwigzek z Konstantynopolem i na mozliwosci ostabienia prawo-
stawia w Moskwie w zwigzku z planami politycznemi Wiadystawa 1V,
Kurja rzymska zgodzita si¢ na prowadzenie odpowiednich rozmow. Wsku-
tek rozméw przedstawicieli obu wyznan, na sejmie 1629 r. wniesiono
projekt konstytucji, wedtug ktorej w pazdzierniku we Lwowie miatby sie
odby¢ sobo6r wspoélny, poprzedzony synodem prawostawnym w Kijowie,
a unitow we Wiodzimierzu Wotynskim. Zgodnie z tym projektem zwotat
krol poprzedzajace synody oddzielne i wspolny sobér do Lwowa na paz-
dziernik 1629 r. Nastroje wsrod prawostawnych byty wybitnie nieustepli-
we, co ujawnito sie w krytyce samego metropolity Boreckiego za jego sto-
sunki z delegatem krélewskim na synod, wojewodg Kisielem. Z koricem
czerwca 1629 r. otwarto synod prawostawny w Kijowie i zaraz pojawity
sie glosy przeciw jego odbyciu, poniewaz nie zostat zwotlany na zasadzie
sejmowej konstytucji, a tylko na wezwanie krola, co mogto, zdaniem opo-
zycji, stanowi¢ niepozadany precedens na przyszto$€. Poniewaz za$
szlachta prawostawna i Kozacy na synod nie przybyli, uczestnicy uznali
go za nieprawomocny. W ten sposéb kombinacje zjednoczeniowe znowu
spetzty na niczem. Sobor unicki, ktéry obradowat w tym samym czasie
we Wiodzimierzu, uchwalit wyjazd na sobor generalny do Lwowa.

Sob6r we Lwowie miat sie odbyé w ztych warunkach; wczesng je-
sienig miat miejsce najazd Tatarow na potudniowo-wschodnie czesci kra-
ju, a ponadto nuncjusz papieski sprzeciwit sie zebraniu soboru, motywu-
jac swoj zakaz tem, iz sobdér wihadny jest zwotywac tylko sam papiez.
Mimo to sobor zostat otwarty przy obecnosci wielu unitéw i catego unic-
kiego episkopatu. Prawostawni nie zjawili sie wcale, wskutek czego wia-
Sciwy synod zupetnie sie nie odbyt, a prywatne rozmowy bractwa Iwow-
skiego z reprezentantami kosciota unickiego do niczego nie doprowadzity.
Zresztg i dla rzadu u progu roku 1630 nie bylo juz tak bardzo potrzebne
ztagodzenie stosunkoéw miedzy prawostawnymi i unitami, Kiedy stosunki
polityczne i sprawy zagraniczne ulegty w tym czasie duzej poprawie (po-
kéj polsko-szwedzki, odwrdcenie grozy tatarskiej i in.).

Rok 1630 przynosi pierwszy ruch Kozakéw zaporoskich o charak-
terze socjalno-religijnym. Pierwiastek religijny wysuneli w swym pro-
gramie Kozacy nietylko pod wpltywem agitacji kleru prawostawnego, ile



19

na skutek ograniczen praw prawostavwnych w dobrach
krolewskich i niektérych prywatnych, naduzy¢ wojsk w dobrach kosciel-
nych i silniejszej, po zatatwieniu spraw pdinocnych, ingerencji rzadu
w sprawy potudniowo-wschodnie. Wreszcie do podniesienia pierwiastka
religijnego przyczynity sie spory unitbw z prawostawnymi w zwigzku
z nieudanym soborem Iwowskim z poprzedniego roku. Walki kozacko-
polskie r. 1630, przy zmiennem szczesciu bitew, zakonczyty sie ugodg pe
rejastawska, w ktérej Kozacy zostali uznani winnymi ruchéw swojem wyj-
Sciem z Zaporoza, wyda¢ mieli swego wodza Tarasa i przyja¢ warunki
ugody kurukowskiej.

Jesli dotagd sprawy kozackie byty dla panstwowej polityki niewy-
godne gtéwnie w zwigzku z napadami Kozakéw na czarnomorskie wy-
brzeza i ciggiem rwaniem sie stosunkéw pokojowych z Turcja, to w je-
sieni r. 1630 hetman Koniecpolski pisze do krola, ze ruchy kozackie po-
wodujg obawy, poniewaz dajg sie zauwazyC intrygi duchowienstwa pra-
wostawnego wsréd Kozactwa. Na sejmie r. 1631 w przemdwieniach nad
sprawg kozacka, Koniecpolski i Albrecht Radziwilt, kanclerz litewski,
poruszyli sprawe koniecznosci uspokojenia religji greckiej, ponie-
waz na zasadzie wspolnej religji idzie ku Koza-
kom czern. Mamy tu znowu oficjalne uznanie zwigzku sprawy pra-
wostawnej z kozacka. Mimo to kwestje uspokojenia religji krol odtozyt
znowu do nastepnego sejmu, zapewniajac na razie pokdj miedzy obiema
stronami walczacemi. Przy wigkszosci rzymsko-katolickiej w izbie sej-
mowej, nietylko od kréla ale i od samego zgromadzenia postow trudno |
byto wymagac¢ czego$ wiecej.

Grozba wojny z Moskwg i niespokojny stan Ukrainy oraz wzrost sit
kozackich — oto przyczyny pewnej ustepliwosci kot rzadowych w spra-
wach religji greckiej, tembardziej, ze nie bylo do pogardzenia poparcie
prawostawnego wschodu w planach dynastycznych Zygmunta Il t, j.
w uznaniu nastepstwa krélewicza Wiadystawa.

W marcu 1631 r. zmart metropolita Borecki. Mimo, ze byt hierarchg
nielegalnym, zastugi jego dla prawostawia sg duze; spopularyzowat hasto
obrony religji wsréd Kozakdéw, wskrzesit znaczenie Kijowa jako metro-
polii prawostawia i t. d. Jego nastepca lzajasz Kopinski wszedt w $lad”
poprzednika i za jego czaséw kozactwo coraz czesciej zastepuje prawo-
stawng szlachte w roli obroncy prawostawia. Szlachty tej jest coraz mniej,
a zresztg wystepuje juz wowczas czesto solidarnie ze swoimi rzymsko-kato-
lickimi kolegami.

Ostatni za Zygmunta Il sejm w Warszawie w marcu 1632 r., odby-
wany w obliczu zblizajgcego sie konhca zycia krola, a zwotany gtéwnie dla
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spraw moskiewskich, wykazat jeszcze raz site opozycji przeciw planom
kréla — wzmocnienia autorytetu monarchy. W zwigzku z tem Zygmunt 1l
musiat szuka¢ pomocy moralnej u Kozakéw przeciw zbytnim wolno$ciom
szlachty. Gdyby nie znana ulegto$¢ krola wobec sfer koscielnych, stosu-
nek jego do kozactwa mogtby byt wypas¢ inaczej. Na tym sejmie Kozacy
prosili krola o ,,uspokojenie religji greckiej”, powotujac sie na istniejgce
w wielu miastach ograniczenia i na swoje wojenne zastugi wobec pan-
stwa. W odpowiedzi krdl zaprzeczyt jakoby dziaty sie jakie$ krzywdy
wyznawcom religji greckiej, mimo to przyrzekt zwrdci¢ sie do unickiego
metropolity z wezwaniem, by nikt nie cierpiat krzywd w swojej wierze.
Ponadto zaznaczyt, ze co sie tyczy Litwy, Kozacy nie majg powodu wy-
stepowaé w jej sprawach, gdyz tamci obywatele sami myslg o swoich in-
teresach.

Mimo, ze realnie odpowiedZ krélewska nie przynosita zapowiedzi
korzysci zasadniczych, w kotach prawostawnych uwazana byta jako pew-
nego rodzaju odstgpienie od dotychczasowej, wybitnie nieustepliwej poli-
tyki rzadu.

Okres Il. Rzady Wiadystawa 1V i J. Kazimierza.

Polityka rzadu Wiadystawa IV wobec unji byta w silnym stopniu za-
lezna przedewszystkiem od dwu probleméw: kozackiego i mo-
skiewskiego. Jesli za Zygmunta Ill ruchy kozackie nie przedsta-
wiaty specjalnego niebezpieczenstwa dla kraju, w okresie Wiadystawa 1V
trudnos$ci z niemi zwigzane wybitnie wzrosty. Roéwnoczes$nie zwieksza sie
zainteresowanie sprawami unijnemi wsrdd spoteczenstwa szlacheckiego.

Wiadomo, ze juz starania, przedsiewziete za Zygmunta 111 o korone
moskiewska dla Wiadystawa IV, spotkaty sie z niechecig prawostawnego
spoteczenstwa moskiewskiego. To byt wiec jeden z powoddw, dlaczego
za Wiadystawa IV zmienity sie tendencje polityki panstwowej wobec pra-
wostawia. Trzeba ponadto podkresli¢, ze element prawostawny — kozac-
two, ktore polityka nowego kréla trzymata jeszcze w ramach naogét dla
panstwa korzystnych, wptywat w duzym stopniu na takie a nie inne usto-
sunkowanie sie rzadu do sprawy prawostawia i unji. Od roku 1620, t. j.
od wskrzeszenia hierarchji prawostawnej datuje sie solidarno$¢ wysta-
pien kozackich z obroncami religji prawostawnej. Jesli za Wiadystawa BL
nie zdecydowano sie jeszcze na definitywne skasowanie unji, to fakt ten
trzeba potozy¢ na karb polityki wewnetrznej samego kréla, polityki nie
wolnej od btedéw, w drugiej linji na karb sity i znaczenia sfer klerykalnych
w Polsce. Stosunek sfer koscielnych rzymskich do kréla i zapatrywania
na polityke wyznaniowg tego ostatniego — nie opieraty sie jednak na
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podstawach faktycznie istniejacych stosunkéw. Jako ilustracje, mozna
przytoczy¢ optymistyczng instrukcje dla nuncjusza Torresa z r. 1645,
w ktorej O6wczesny moment okreSlony zostat jako bardzo pomysiny dla
propagandy unji. Wedle tej instrukcji oprécz Wiadystawa 1V ma wybit-
nie sprzyja¢ unji kanclerz koronny Ossolinski; sg tez realne widoki po-
zyskania prawostawnego metropolity Mohyly. Nie mozna dalej zapomi-
nac¢, ze od czasu synodu w Brzesciu 1596 r. duzg pomoc w utrzymaniu
unji przyniosta nowa hierarchja unicka na ziemiach Polski. Zwilaszcza
energja i wysitki metropolity unickiego Rutskiego (druga potowa rzadow
Zygmunta I1l) wybitnie przyczynity sie do utrzymania unji.

Za Wiadystawa 1V, w wigkszym za$ jeszcze stopniu za Jana Kazi-
mierza, widoczny jest staty btad naszej polityki XVII w. Nie potrafita ona
zrozumieé, ze sprawe kozacka i prawostawng nalezato traktowac tgcznie.
1 Zadnej z tych kwestyj nie zatatwiono w sensie dla panstwa korzystnym,
nie moéwiac juz o tern, ze nie przeprowadzono wszystkich mozliwosci, kté-
reby zadowolity tak prawostawnych jak i element kozacki. Niemniej jed-
nak ze wstgpieniem na tron Wiadystawa IV stanowisko rzadu wobec pro-
blemu prawostawia ulega duzej zmianie, jesli chodzi o og6lng wytyczng
polityki wyznaniowej. W pierwszej linji zmiana ta wyptywata z duzych
roznic charakteru miedzy Wiadystawem i Zygmuntem. Wiadystaw IV
nie ulegat juz tak bez zastrzezen jak Zygmunt Il wptywom sfer kosSciel-
nych polskich i miedzynarodowych, a na fakt ten wptyneta w duzej mie-
rze okolicznos¢, ze byt on pretendentem do tronu moskiewskiego. O wply-
wie wzrostu sit kozackich na stanowisko rzadu wobec prawostawia byta
juz mowa. Czasy Wiadystawa 1V to przeciez wstep do Chmielniczczyzny.
Wreszcie ciagly wzrost wptywow politycznych moskiewskich na Pol-
ske, datujacy sie zwiaszcza od drugiej potowy XVII w., to dalszy z po-
wodow, wyjasniajgcych zmiane nastrojow oficjalnych wobec prawostawia
od czasu wstgpienia na tron Wiadystawa IV. Mimo, ze zmiana ta w du-
zej mierze wywotana byta przyczynami zewnetrznemi, od osobistego sto-
sunku Wiadystawa IV do prawostawia niezaleznemi, to jednak sam krol
bardzo silnie wptynat na ten stan i w duzym stopniu przyczynit sie do
zmiany stosunkéw. Polityke Zygmunta Il wobec prawostawia mozna
okresli¢ jako bezwzgledne popieranie unji przy bardzo nieudolnych meto-
dach, jakiemi postugiwano sie w tej polityce. Ten system przyniost w re-
zultacie bardzo staby rozwdj samej idei unji i znikomy wzrost liczby jej
wyznawcOow; wprowadzit natomiast ogromne zadraznienie do wewnetrz-
nych stosunkdéw na obszarze ogromnej potaci kraju. Wojujacy duch
kosciota rzymsko-katolickiego, ktéremu ulegt takze Zygmunt IlI, odbit
sie ujemnie na stosunkach wewnetrznych naszych kresow potudniowo
i pétnocno-wschodnich.
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Pod wptywem silnej agitacji prawostawnych, ktérzy zdecydowani byli
przerwa¢ sejm elekcyjny, a popartej przez Kozakéw przed sejmem kon-
wokacyjnym, juz w listopadzie r. 1632 podpisat Wiadystaw 1V artykuty
dla uspokojenia religji greckiej, wbrew silnym sprzeciwom nuncjusza
i. unickiego duchowienstwa. W artykutach tych zapewniano prawo-
stawnym m. i.

1) wolne wyznawanie 'religji, budowanie i utrzymywanie ko$ciotow,
bractw, szkdt, drukarh i seminarjow we wszystkich miastach Rzeczypospo-
litej;

2) zwrot doébr, nalezacych do katedry kijowskiej, po $mierci éwczes-
nego metropolity unickiego na rzecz prawostawnych;

4) diecezje lwowska i przemyska pozostang zawsze w reku prawo-
stawnych, po $mierci dotychczasowego biskupa przemyskiego Krupeckiego
biskupstwo to obejmie prawostawny;

5) archimandrja kijowsko-pieczarska nalezy do prawostawnych:

6) biskupstwo tuckie ma odda¢ dotychczasowy biskup unicki nowo-
wybranemu biskupowi prawostawnemu;

7) rozdziatu spornych klasztorow i kosciotdbw dokona osobna komisja
wyznaczona przez krola;

8) przechodzenie z jednego wyznania do drugiego uznaje sie za do-
zwolone;

9) miedzy wyznawcami obu religij ma by¢ utrzymywany pokoj i bez-
pieczenstwo.

Przeciw tej ordynacji episkopat unicki zatozyt protest na rece krola,
a podobne protesty wnidst episkopat facinski i niektérzy postowie i sena-
torowie litewscy. Papiez Urban VIII nie wyrazit zgody na powyzszg kon-
stytucje i wezwat unickiego metropolite do przeciwstawienia sie jej arty-
kutom. Sfery rzymskie uzywaty wszelkich sposobow, by przynajmniej
wprowadzenie w zycie ordynacji odroczyé, czy ztagodzi¢. Nastgpity diu-
gie spory miedzy teologami obu stron co do prawomocno$ci wspomnianych
artykutdbw o uspokojeniu religji. Wiadystaw 1V mianowat jednak Piotra
Mohyte metropolitg kijowskim i zatwierdzit w catosci nielegalng dotad
hierarchjg prawostawng. Unici, niemal zewszad rugowani przez biskupéw
prawostawnych, musieli na razie ograniczy¢ sie¢ jedynie do protestow.
Prawostawni odbierali masowo dobra koscielne z rgk unitow. | dopiero
zwycieska wojna moskiewska i zmniejszone potrzeby oglgdania sie na po-
parcie Kozakow i prawostawnych, sprawity, ze ,artykuty* z r. 1632 zo-
staty wprawdzie zatwierdzone, lecz z pewnemi zmianami, mianowicie:
nie oddano prawostawnym biskupstwa przemyskiego, a tylko pewne do-
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bra tamtejsze, tucka katedre zostawiono unitom do $mierci Owczesnego
biskupa, w Witebsku, Potocku i Nowogrédku nie pozwolono prawostaw-
nym mie¢ swoich cerkwi.

Starania metropolity unickiego, by unitom oddano caty szereg kla-
sztorow, gtdwnie na Biatej Rusi, dla potgczenia ich w jedng prowincje
bazyljanska, przerwata Smier¢ metropolity. Jego nastepca na katedrze
Rafat Korsak (1637—1641) w krétkim czasie swoich rzadéw nie wiele
mogt zrobi¢ dla cerkwi unickiej, tern wiecej, ze zajety byt procesem bea-
tyfikacyjnym Jozefata Kuncewicza.

W lutym r. 1636 przedstawiono Rzymowi plan pewnych sfer prywat-
nych (Adam Sanguszko — wojew. wolynski) w sprawie zjednoczenia
piawostawia z Rzymem. Chodzito znéw o stworzenie partjarchatu w Pol-
sce pod zwierzchnictwem papieza. Mysli tej sprzyjat podobno nawet sam
Piotr Mohyta i biskup tucki Puzyna. Plan ten znalazt w kraju podatny
grunt, bo obie strony, unicka i prawostawna, miaty do$¢ powoddéw do nie-
zadowolenia z obecnego stanu rzeczy. Unici nieuznawani przez rzymsko-
katolikbw za petnoprawne wyznanie, prawostawni za$ znuzeni cigghy
walkg — godzili sie na zwierzchnictwo papieza, byleby im gwarantowano
czystos¢ wschodnich obrzedow religijnych i Ze cerkiew wschodnia nie roz-
ptynie sie w morzu rzymskiem. Mimo, ze plany te utrzymywane byly
w tajemnicy, Wiadystaw 1V, dowiedziawszy sie o nich, z checig si¢ do nich
przychylit. Znowu jednak Kongregacja de propaganda fide w Rzymie
zwlekata z odpowiedzig a nawet zatatwienie sprawy odtozyla. Przez ten
czas umysty ochtonety. Whbrew planom Wiadystawa 1V sejm r. 1637 skut-
kiem stanowiska Kurji sprawa unji wogole sie nie zajmowat. W nastep-
nym roku zwrdcit sie Wiadystaw IV do Rzymu o pozwolenie o0gdlnego
zjazdu unitéw i prawostawnych, i drugi raz otrzymat odpowiedz odmowna.
W roku 1643 i 1644 znowu podjeto my$l ogdlnego zjednoczenia. Przedsta-
wiono papiezowi listy Mohyly i Kisiela w tej sprawie, przyczem wedtug
planu Mohyty papiez miat posrednig zwierzchno$¢ nad ko$ciotem wschod-
nim, ktéry bezposrednio podlega¢ miat patrjarsze konstantynopolitariskie-
mu. Patrjarcha miat przyja¢é pewne punkty dogmatyczne (pochodzenia
ducha $w. a patre per filium i t. d.). Prawostawni mieli uznac stolice
rzymska za pierwszg, a na nabozenstwach mieli wymienia¢ papieza przed
patrjarchg. Metropolita miat posyta¢ wyznanie wiary najpierw papiezowi,
ktéremu tez dla dodania mocy posyta¢ miano wszystkie rozporzadzenia
patrjarchy, i t. d. Te warunki nosity charakter kompromisu, w ktorym
jednak patrjarcha wiecej rezygnowat ze swych praw niz papiez (uznanie
prymatu papieza) Po dlugich naradach Kurja o$wiadczyta, ze godzi sie
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tylko na wyswiecanie biskupdéw przez metropolite, natomiast on sam musi
ztozy¢é wyznanie wiary i prosi¢ papieza o potwierdzenie.

Rozmowy te, jak wszystkie poprzednie, do niczego nie doprowadzity,
gdyz obie strony w gruncie rzeczy nie chciaty zgodzi¢ sie na zadne po-
wazniejsze ustepstwa, a zwlaszcza Rzym upierat sie twardo przy warun-
kach Unji Brzeskiej. Prawostawni godzili sie¢ na unje réwnych z réw-
nymi, czego Kurja zasadniczo przyjac¢ nie chciata. Wiadystaw 1V zapewne
widziat trudnosci zwigzane z realizacjg tego planu i nie mial dostatecz-
nych warunkéw do podjecia proby ustanowienia osobnego zwierzchnictwa
kosciota prawostawnego w Polsce. Zresztg i od strony prawostawnych
bractw religijnych powstataby zapewne opozycja, bo bractwa te stracity-
by w ten sposéb swojg niezawistos¢ od miejscowych biskupéw. Nieza-
wisto$¢ ta byta solg w oku episkopatu, i w r. 1626 udaje si¢ Smotryckie-
mu przeprowadzi¢ pewne ograniczenia tej samodzielnosci. Taka polityke
wobec Iwowskiej Stauiropigji stosowat takze Piotr Mohyta. W zwigzku
z tradycyjna walka biskupow z bractwami, daty sie zauwazy¢ takze wsrod
hierarchji prawostawnej pewne przychylniejsze nastroje wobec mysli
uniezaleznienia sie od patrjarchéw wschodnich. Prawdopodobnie na tem
tle Mohyta okazywal pewne sktonnosci pojednawcze wobec unjii, o kto-
rych mowi instrukcja dla nowego nuncjusza w Polsce Jana de Torres
z r. 1645.

Wobec sprzeciwu Rzymu co do odbycia wspdlnego synodu miaty
miejsce tylko nieoficjalne rozmowy na temat zjednoczenia i agitacji
wsrdd wybitniejszych osobistosci kosciota prawostawnego za wstepowa-
niem do unji, przyczem nastroje prawostawnych nacechowane byly ugo-
dowoscig. ™ _roku 1645 w instrukcji dla nuncjusza w Polsce ustalono wa-
runki unji z prawostawiem, tok rozméw z wiadzami polskiemi i ducho-
wienstwem facinskiem oraz uznano za konieczne zbadanie szczerosci in-
tencyj prawostawnych, zalecajgc Scistg tajnos¢ w dziataniach.

Wskutek $mierci kréla i Mohyty, w nastepnych latach nie doszedt do
skutku zaden wspdlny synod. Natomiast trwaty nadal obustronne walki,
zwlaszcza w okresie wojen kozackich. Po $mierci Mohyty Kurja rzymska
miata wielkie nadzieje na obsadzenie metropolji przez unite, a przez ten
fakt na ostateczne zwyciestwo unji. Wiadystaw IV zatwierdzit jednak na
stolicy Sylwestra Kossowa , biskupa mscistawskiego. Kanclerz Ossolin-
ski ttumaczyt ten krok tem, ze prawostawni chcg sami (bez unitéw) nara-
dzi¢ sie w Warszawie nad unjg i dlatego muszg mie¢ swojego metropolite.
Zresztg sam krol uspokajat nuncjusza, ze Kosséw, przyjaciel Kisiela, bez-
watpienia przyjmie katolicyzm. A rozdziat débr metropolji i Lawry kijow-
skiej, ktére w jednem reku Mohyty znalazty sie tylko wyjgtkowo, nie po-
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zwoli Kossowowi na zakladanie nowych szk6t duchownych prawostaw-
nych.

Rzady nastepcy Korsaka, metropolity unickiego Sielawy przypadty
na czasy wybitnie trudne dla unji. Odbieranie dobr unitom rozszerza sie,
tern bardziej, ze rzymsko-katoliccy wiasciciele ziemscy nie byli nigdy przy-
chylnie usposobieni dla unji. Tak samo czeste sg skargi unitow na rzym-
sko-katolickie duchowienstwo. W roku 1641 prawostawni uzyskujg nowe
potwierdzenie konstytucji z r. 1632 a nadto odzyskujg niektore dobra du-
chowne diecezji przemyskiej. Nowe potwierdzenie tych przywilejow
przynosi rok 1644. Nalezy tu zauwazy¢, ze to wszystko uzyskujg prawo-
stawni po kleskach kozackich z lat 1637-38 i ciezkich warunkach t. zw.
ordynacji kozackiej.

Jesli sie przyjrze¢ poszczeg6lnym posunieciom Wiadystawa IV w za-
kresie spraw zwigzanych z unjg i opozycjg przeciw niej, rysuje sie wy-
razna che¢ kréla naprawienia btednej polityki wyznaniowej Zygmunta Ill.
Jako przykiady tego stanowiska trzeba wymieni¢ uznanie hierarchji pra-
wostawnej, zwrot szeregu beneficjow prawostawnemu duchowienstwu,
a przedewszystkiem my$l ustanowienia osobnego patrjarchatu na wzor
Moskwy. W poréwnaniu do sytuacji z czaséw Zygmunta Il byla to
ogromna zmiana na korzys¢ kosciota prawostawnego.

Niestety sprawa upadku tych planéw Wiadystawa IV nie jest jeszcze
w naukowej literaturze zbadana gruntownie. Wydaje sie, ze nietylko
sprzeciw Rzymu nie pozwolit krélowi planéw tych urzeczywistni¢. Jesli
nawet Wiladystaw 1V cofnat sie przed uporem stolicy apostolskiej, to nie
brat zdaje sie pod uwage ewentualnego sprzeciwu Konstantynopola, kto-
rego odmowa mogta mie¢ duze znaczenie moralne, zwlaszcza wobec pra-
wostawnych wyznawcoéw w Polsce. Juz zaznaczono wyzej, ze Rzym tylko
z konieczno$ci chyba zgodzitby sie na niezalezny od siebie partjarchat,
oznaczatoby to rezygnacje i cofniecie sie ze stanowiska zasady propagan-
dy. Nie jest tez wykluczone, ze jednym z gtéwnych powoddéw niepowo-
dzen Wiadystawa IV w zakresie tych programowych zadan w polityce
wyznaniowej byt fakt, ze nie udato mu si¢ pomysinie rozwigza¢ sprawy
kozackiej. Mimo zwyciestw nad Kozakami z lat 1637—1638 kwestja ko-
zacka byfa nadal otwarta, jak sie to okazato juz w chwili $mierci kréla.
W kazdym razie przedwczesny zgon Wiadystawa, najprawdopodobniej
bardzo silnie zawazyt na losach sprawy kozackiej i zwigzanej z nig nie-
rozerwalnie sprawy ,uspokojenia religji greckiej .

Czy polityka Wiadystawa IV wobec Kozakéw i prawostawia byta
zta lub czy mécit sie fatalny system, ktory zapoczatkowat Zygmunt Ill, czy
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wreszcie wchodzity tu w gre takze ogo6lne wewnetrzne stosunki w pan-
stwie, dos¢, ze obie sprawy za Jana Kazimierza przedstawiajg nadal wiel-
kie trudnosci w zwigzku z wybuchem t. zw. buntu Chmielnickiego. Sto-
sunki w kraju, wytworzone przez bunt Kozakow przekreslajg tez na dhugi
czas kombinacje na temat osobnego patrjarchatu lub t. zw. powszechnej

unji Rzymu z prawostawiem.
*

Przez Smier¢ Wiadystawa IV prawostawni stracili przychylnego pro-
motora w polityce rzadu. A nalezy tu zaznaczy¢, ze mimo przywilejow
Wiadystawa kosciot wschodni w Polsce doznaje nadal statego ostabienia.
Dziata na tern polu przedewszystkiem propaganda katolicka, ktérej repre-
zentantami byli gtéwnie Jezuici, ktérzy usadowili sie¢ nawet w Kilku miejsco-
wosciach na Ukrainie. Ekspansja jezuicka ujawnita sie na odcinku szkol-
nictwa, w walce z prawostawnem kolegjum kijowskiem Mohyty, ktore to
kolegjum dla naszej kultury na potudniowo-wschodnich kresach wydato
tak wiele dodatnich rezultatow. Osobny punkt tej ekspansji stanowi wiel-
ka akcja fundacyjna i uposazeniowa, jaka ma miejsce w drugiej potowie
XVII w. i w w. XVIII, tak ze strony rzadu, jak i ze strony jednostek pry-
watnych na koscioty, klasztory i inne instytucje unickie.

Rozgorzata u wstepu panowania Jana Kazimierza wojna z Kozakami,
spowodowana byta szeregiem przyczyn natury politycznej, socjalnej i go-
spodarczej. Trzeba jedhak doda¢, ze pierwiasek religijny t. j. hasta obrony
zagrozonej religji prawostawnej, podjete przez zbuntowane kozactwo, nie
dadza sie wyodrebni¢ od powyzszych powodoéw zasadniczych. Mimo, ze
rzady Wiadystawa IV w stosunku do rzadéw Zygmunta 1l wykazywaty
ogromng ustepliwos¢ w sprawie prawostawnych, niemniej jednak nawet
za Wiadystawa praktyka daleko pozostawata w tyle za rozporzadzeniami
i ustawami, wywotujac szereg objawéw niezadowolenia wsrdd prawostaw-
nych. W tym czasie wiec juz catkiem oficjalnie Kozacy mianujg sie jedy-
nymi i najzarliwszymi obroricami starej religji. Chmielnicki juz z poczat-
kiem r. 1649 wystgpit z zadaniami natury religijnej, jak uchylenie unji na
Ukrainie wogdle, miejsce w senacie dla metropolity kijowskiego, obsadza-
nie wazniejszych urzedéw na Kijowszczyznie prawostawnymi i t. d. Pierw-
sze ciezkie walki polsko-kozackie zakonczyfa t. zw. Ugoda Zborowska,
w Kktorej zapewniono Kozakom wydalenie Jezuitow z Ukrainy, zwrot
débr koscielnych przez unitéw, dopuszczenie metropolity do senatu i od-
danie wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i czernichowskiego prawo-
stawnym. Rownato sie to zupetnemu skasowaniu unji na Ukrainie.

Artykuty religijne miaty by¢é rekompensatg za ciezkie dla Kozakdéw
warunki polityczno-spoteczne, okreSlone Ugoda Zborowska. Ugoda ta
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jednak, jesli chodzi o jej cze$¢ dotyczacy religji, nie zostata wprowadzona
w zycie. Znaczng role w ostabieniu tych punktéw ugody odegrat wojewo-
da kijowski Adam Kisiel. Nastgpity narady metropolity Kossowa z innymi
duchownymi prawostawnymi w Warszawie z udzialem dostojnikow ko-
Scielnych unickich i facinskich oraz wojewody Kisiela. Po dtugich per-
traktacjach, krol zatatwit sprawe w ten sposob, ze zostawit unitom arcy-
biskupstwo potockie, a biskupstwo witebskie przytaczyt do prawostawnej
stolicy méscistawskiej. Termin ,,skasowanie unji“ w odpowiednim przy-
wileju nie zostat uzyty. Sejm z r. 1649—1650 zatwiedzit uktady z Koza-
kami, ale z powodu zdecydowanej opozycji biskupdéw tacinskich, metropo-
lita kijowski Sylwester Kosséw nie wszedt do senatu. Na radzie prywat-
nej senatoréw duchownych i $wieckich uchwalono odda¢ prawostawnym
trzy biskupstwa: chetmskie, tuckie i przemyskie, przyznano im wolno$é
wyznania i rewindykacje catego szeregu cerkwi i majatkéw kosScielnych.
Prawostawni, w szczegélnosci zas Kozacy, nie byli zadowoleni z zatatwie-
nia sprawy i w dalszym ciggu domagali sie skasowania unji.

Fakt niewprowadzenia w zycie postanowien Ugody Zborowskiej, stu-
zyt prawostawnym a zwiaszcza Kozakom do statego uzywania tego argu-
mentu przeciw stronie polskiej, czy to w rozmowach o pomocy kozackiej
przeciw Moskwie, czy w innych wzajemnych stosunkach. Tern wiecej, ze
rewindykacja majatkéw cerkiewnych szta opornie, i potrzeba byto wydat-
nej pomocy rzadu do ich odzyskania przez poprzednich wiascicieli. Usi-
fowano natomiast por6zni¢ metropolite Kossowa i prawostawnych z Chmiel-
nickim. Wskazywano mianowicie, ze hetman zdradzit prawostawie, 13-
czac sie z wrogami religji chrzescijanskiej, z Turkami. Jakby demonstra-
cyjna odpowiedzig na takie zarzuty strony polskiej byto wspolne ucze-
stnictwo postdbw moskiewskich z reprezentantami duchowienstwa prawo-
stawnego i Kozactwa w uroczystosciach religijnych Bozego Narodzenia
w r. 1654 w Perejastawiu.

W rok po ugodzie perejastawskiej z Chmielnickim Moskwa zaniepo-
kojona jest nielojalnemi nastrojami ws$rod duchowienstwa ukrainskiego
i biatoruskiego i odzywajgcemi sie tu i 6wdzie gtosami za powrotem pod
zwierzchno$¢ Polski. Zwilaszcza podobno metropolita kijowski byt o te
nielojalnos¢ podejrzewany. Prawdopodobnie z tego powodu w roku 1650
patrjarcha moskiewski Nikon, pisze bardzo powsciggliwy list z wezwa-
niem, by metropolita utrzymywat dobre stosunki z wojewodami kijowski-
mi (moskiewskimi) i odprawiat modty za pomys$Inos¢ cara. W nastepnym
roiku poset carski Kikin w konferencji z metropolitg zacheca go do lojal-
nosci wobec Moskwy, ktora jest ,,obroncg prawostawia®, i ostrzega przed
Polska, ktora ,,chce zniszczy¢ prawostawie”. Sytuacja na Ukrainie zmie-
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nita sie w nastepnym roku wskutek $mierci Chmielnickiego i metropolity
Sylwestra Kossowa.

Kleska Kozakow pod Beresteczkiem w potowie 1651 r. nie stwarzata
dogodnego momentu dla realizacji zadan prawostawnych; mimo to jednak
w t. zw. Ugodzie Biatocerkiewskiej z r. 1651 uzyskali prawostawni dalsze
prawa, jak zatwierdzenie kolegjum prawostawnego Mohyly i t. d.

Nie jest dostatecznie jasna rola wojewody kijowskiego Adama Kisiela,
wybitnego znawcy spraw kozackich za czaséw Chmielniczczyzny. Co do
sprawy unji naogdt ustalony jest poglad, ze Kisiel, wyprobowany partjota
i dziatacz panstwowy, pozostat jednak wierny dé konca idei, wedtug kto-
rej nie trzeba byC¢ unitg, aby by¢ dobrym Polakiem, W tym wzgledzie
mozna go nawet nazwa¢ spadkobiercg idej ks. Konstantego Ostrogskiego
z koica XVI w. Smier¢ Kisiela w r. 1653 stanowita dla sprawy i polityki
kozacko-prawostawnej panstwa, strate niepowetowang. Mimo, ze prawo-
stawni nie uwazali Kisiela bez zastrzezen za ,swego czlowieka“, trzeba
jednak stwierdzi¢, ze byt do konca opiekunem prawostawia.

W roku 1653 ma miejsce interwencja rzadu moskiewskiego w spra-
wach polskich. Poselstwo moskiewskie domaga sie od stanéw polskich
zapewnienia Kozakom prawostawnym swobdd religijnych i przedstawia
niebezpieczenstwo poddania sie ich pod zwierzchnictwo Turcji. Poselstwo
to stanowi poczatek interwencyjnej polityki pdZniejszej Rosji w sprawy
wewnetrzne panstwa polskiego. W lipcu 1654 zjawifa si¢ u cara w obozie
pod Smolenskiem delegacja duchowienstwa prawostawnego i Kozakow
z Innocentym Gizelem na czele w sprawie przyjecia protektoratu Moskwy.
Krok ten poprzedzity duze wahania metropolity kijowskiego. Wahania
te, niemite dla Moskwy, ttumaczyt metropolita faktem, ze po polskiej stro-
nie lezy wigkszo$¢ obszaru jego metropolji i débr kosScielnych. Te wa-
hania, jak i rozpowszechniane opinje, ze metropolita i duchowienstwo Ki-
jowskie nigdy nie pogodzi sie z faktem odebrania Polsce Kijowa, nie mo-
gty metropolicie utatwi¢ zwrotu ku Moskwie. Sytuacja, jak widzimy dla
duchowienstwa byta nader trudna, tem wiecej, ze Kijow nadal pozostat
pod okupacjg moskiewska.

Ze sprawg przejScia Ukrainy pod wiadze Moskwy, tgczy sie problem
koscielnej zaleznosci Kijowa od patrjarchatu moskiewskiego, ktéry, zaczy-
na wowczas uzywac tytutu patrjarchy wielko, mato i biatoruskiego. Nie
ulega watpliwosci, ze metropolita i kijowskie duchowienstwo wotato po-
dlega¢ odlegtej wiadzy patrjarchy konstantynopolitariskiego, niz moskiew-
skiego. W naradach miedzy kozactwem i czynnikami ko$cielnemi — me-
tropolita wahat sie czy ma jecha¢ w tej sprawie do Moskwy, nie chcac
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zrazaé sobie Polski, ktora w tym czasie usilnie starata sie wptynaé na nie-
go, by nie udawat sie pod zwierzchnictwo Moskwy.

W prosbach deputacji wystanej do Moskwy, o ktérej wyzej wspo-
mniano, znajdowaty sie m. in. nastepujgce petycje:

a) aby car potwierdzit wolnosci i prawa cerkwi, nadane przez krélow
polskich,

b) aby zostawit cerkiew pod wiadzg patrjarchy konstantynopolitan-
skiego,

¢) aby metropolita i jego nastepcy, biskupi i archimandryci byli utrzy-
mani w swojej wkadzy do $mierci, poczem, aby nastgpit wolny wybor przez
prawostawnych stanu duchownego i $wieckiego,

d) aby istniaty sady duchowne dla duchowierstwa,

e) aby instytucje koscielne prawostawne, ktérych uposazenie znaj-
duje sie obecnie na terenie Polski, otrzymaty odpowiednie nadania na terenie
moskiewskim.

Na audjencji u cara, mimo nacisku na duchowienstwo, archimandryta
Gizel zdecydowanie sprzeciwit sie przyjeciu punktu o poddaniu cerkwi
prawostawnej ukrainskiej patrjarsze moskiewskiemu. Rzucit tez uwage,,
ze oderwanie prawostawia od Konstantynopola moze spowodowac zni-
szczenie prawostawia na tych ziemiach, ktére zostaty przy Polsce. W re-
zultacie narad, odtozono zalatwienie sprawy i przyznano duchowien-
stwu tylko te majatki, ktore wowczas posiadato. Prosba Gizela o zwrot
dobr cerkiewnych, zabranych przez Kozakéw, zostata potraktowana dy-
plomatycznie przyrzeczeniem, ze przeprowadzi sie opis i badanie majat-
kow, ktére od cerkwi odeszty.

Trzeba zaznaczyé¢, ze deputacja duchowienstwa kijowskiego do cara,
obok duzej ostroznosci w pertraktacjach, wykazata silna wole
utrzy mania autonomji i dawnych zwigzkéw z Rzecz-
pospolitga. Na zakonczenie delegacji car wygotowat proklamacije
do prawostawnych na terenie polskim, aby w wojnie poilsko-moskiewskiej
poddawali sie tasce carskiej, a otrzymajg potwierdzenie stanu posiadania,
a nawet zwiegkszenie majatkdéw koscielnych. Najwiekszym sukcesem epar-
chji kijowskiej, byto uzyskanie wolnosci od sadéw Swieckich, ktéra po-
zwalata jej stacza¢ z administracjg carskg walki o rézne prawa.

Przy zupetnym prawie braku w polskiej literaturze historycznej opra-
cowan tych czasow, jesli chodzi o sprawy cerkwi prawostawnej w Polsce,
mozna jednak zauwazy¢, ze strona polska nie starata sie spe-
cjalnie utrzymac cigzenia prawostawia kijowskie-
go do Polski. Sukcesy zawdzieczata wiec strona prawostawna tyl-



ko pomysinej konjunkturze, momentom w sytuacji politycznej. Zawarta
w r. 1658/9 Ugoda Hadziacka zawierata znowu klauzule o dopuszczeniu
episkopatu prawostawnego do senatu. Przyznano religji prawostawnej to-
lerancje na réwni z religjg rzymsko-katolicka, przez co unje teoretycz-
nie skazywano na stopniowg likwidacje. W Kijowszczyznie urzedy majg
by¢ obsadzone tylko prawostawnymi, a w wojewodztwie bractawskiem
i czernichowskiem po potowie z rzym. katolikami. Kolegjum kijowskie
dostaje wreszcie tytut akademji. Na sejmie 1659 r. Kozacy zadali ponadto
komisji dla oddania débr koScielnych prawostawnym. Mimo sprzeciwéw
szlachty i duchowienstwa facinskiego sejm ugode te zatwierdzit.

Lata nastepne stanowig okres wyraznego zwigkszania sie politycz-
nych wptywdéw moskiewskich na Ukrainie, Rozejm Andruszowski z Mo-
skwa z r. 1667, w ktérym ta ostatnia obok innych nabytkéw terytorjalnych
otrzymata Kijéow na dwa lata, musiat w konsekwencji sprowadzi¢ wzrost
tamtejszych sit prawostawia. Zresztg Moskwa po dwu latach nie zwrocita
Kijowa. W r. 1686 stan ten ostatecznie zostat zatwierdzony. Pozostat
tyflko jeszcze diugie lata widoczny wptyw kultury polskiej na Moskwe,
co jest w duzej mierze zastuga akademji mohy-
lanskiej w Kijowie.

Traktat Andruszowski posiadat wielkie znaczenie dla stosunkéw uni-
cko-prawostawnych, bo po statem odpadnieciu Kijowa do Moskwy prawo-
stawie ukrainskie popadato w coraz wiekszg zalezno$¢ od wiadz kosciel-
nych moskiewskich. Na prawym brzegu Dniepru Ukraina traci zwigzek
swoj z Kijowem. Poniewaz za$ panstwo polskie nie stara sie w zupetnosci
zwigzku tego zastgpi¢ czem$ innem — samodzielno$¢ prawostawia coraz
bardziej upada a w konsekwencji wptyw metropolji moskiewskiej tern sil-
niej daje sie odczuwac takze po tej stronie Dniepru.

Warto jeszcze zaznaczyC, ze Jan Kazimierz w r. 1668 wystapit wobec
bawigcych wtedy w Moskwie patrjarchéw wchodnich i cara Aleksego
z nowym projektem unji kosciotow. Plan ten jednak, jako zupetnie nie-
realny, nie byt nawet przez adresatow wziety pod rozwage.

Okres 111, Sprawy unijne za Jana Il Sobieskiego 1),

Juz na sejmie koronacyjnym 1676 r. potwierdzit Sobieski J6zefa Szum-
lanskiego na godnosci metropolitalnej, co w zwigzku z pdzniejszym sto-
sunkiem wzajemnym obu tych ludzi i stanowiskiem Szumlanskiego wobec
unji, musi sie uzna¢ za pociggniecie ze strony krdla bardzo szczesliwe

") Okres ten, stabo jeszcze zbadany w literaturze naukowej, nie mogt by¢ tu potrak-
towany bardziej szczegdtowo.
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w dziedzinie spraw unijnych. Drugie takie pociggniecie Jana Ill, to zakaz
stosunkéw z patrjarchatem wschodnim, wydany najprawdopodobniej prze-
dewszystkiem w zwigzku z planami antytureckiemi kréla, tak jak i po-
chodzacy z r. 1699 zakaz statego przebywania i osiedlania sie prawostaw-
nych w Kamiencu Podolskim. Na blizszg mete zakaz ten okazat sie bar-
dzo korzystny dla propagatoréw unji, pozbawiat bowiem opozycje prawo-
stawng oparcia i opieki ze strony Konstantynopola. Na dtuzszg mete za-
kaz ten nieprzestrzegany zresztg z calg Scistoscig, przyczyniat sie do co-
raz wiekszego zaciesniania weztéw cerkwi prawostawnej w Polsce
z zwierzchnictwem prawostawia w Moskwie i utatwiat tej ostatniej opie-
kunczg polityke interwencyjna.

Sprawa unji znalazta w Sobieskim rzetelnego protektora. Pod jego
wpltywem zwotany zostat przez unickiego metropolite Zochowskiego zjazd
do Lublina w r. 1680 na t. zw. Colloquium lubelskie, na ktérem obie strony
miaty omowic i usungé trudnosci, stojace na przeszkodzie zjednoczeniu
kosciotéw prawostawnego z rzymskim. Miat to by¢ zjazd episkopatu, nie-
jako praktyczne dopetnienie Unji Brzeskiej, ktora miata charakter w du-
zym stopniu teoretyczny. Kolokwjum lubelskie nie przyniosto spodziewa-
nych rezultatébw, bo prawostawni przewaznie nie zjawili si¢ na zjezdzie.
Nie byt nawet obecny wspotpracownik kréla Szumlanski, zdecydowany
zwolennik unji. Oczywiscie nieobecno$¢ te mozna tlumaczy¢ wzgledami
taktycznemi: Szumlanski nie chciat zraza¢ sobie ostatecznie prawostaw-
nych.

Krdl jednak myslat w dalszym ciggu o sprawie unji, i postanowit dzia-
ta¢ gtéwnie przez odpowiedzialne jednostki zposréd prawostawnych.
Pierwszym rezultatem tych staran byio przejscie przemyskiego biskupa
Winnickiego na unje. W r. 1682 przyjat on katolickie wyznanie wiary
prywatnie, a w dziesie¢ lat poznej, po dtugiem przygotowaniu wprowadzo-
no unje w calej diecezji przemyskiej. Propaganda unji toczyta sie prze-
waznie konspiracyjnie. Glowny jej promotor ze sfer prawostawnych, ar-
cybiskup Iwowski Szumlanski, Kilka lat zupetnie skrycie przygotowywat
unje, tak, ze w sferach prawostawnych dtugo uchodzit jeszcze za gorliwego
wyznawece starej wiary, mimo, ze conajmniej juz w r. 1681 oficjalnie przy-
jat unje wobec przedstawicieli kosciota rzymskiego w Warszawie. Szum-
lanski miat utatwione stanowisko i mogt zdobywa¢ wptywy w sferach rza-
dowych, dzieki Scistej wspotpracy i porozumieniu, w jakiem pozostawat
z Janem Sobieskim. Rozwdj unji na schytku XVII w. i poczatku XVIII w.
przypisa¢ nalezy w duzej mierze zastugom Szumlanskiego, zwilaszcza
na terenie pozniejszej Galicji. Dzieki Scistemu porozumieniu Szumlan-
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skiego z krélem unja szerzyfa sie nie gwattem i silg, a propaganda i pro-
tekcja unitow ze strony rzadu.

Duzg Tole na tern polu odegraty takze stosunki polityczne, zwilaszcza,,
jesli chodzi o patrjarchat konstantynopolitaiiski, z ktérym z powodu wojen
tureckich nie mogli prawostawni utrzymywac silniejszych zwigzkow, i fakt,
ze metropolja kijowska dostata sie pod zwierzchnictwo patrjarchy mo-
skiewskiego, na zasadzie postanowien traktatu Grzymuttowskiego z .
1686. Mimo pokojowych metod, w jakich rozwijata sie unja za czasow
Sobieskiego, prawostawni mieli wiele powodéw do skarg, zwiaszcza, jesli
chodzi o zabdr cerkwi i majatkdw koscielnych ze strony unitbw. W ten
sposdb w duzej mierze teoretycznie tylko, zabezpieczaty traktaty z Mo-
skwa swobode religji prawostawnej i réwnorzedno$¢ w stosunku do uniji.

Powodzenie Szumlanskiego i zaufanie, jakiem sie cieszyt wsrod pra-
wostawnych, ttumaczy takze fakt, ze, dgzac do unji w tajemnicy, brat on
jednak w obrone duchowienstwo prawostawne przed rzymsko-katolikami.
Pozatem unja za czaséw Szumlanskiego nie réznita sie, poza uznawaniem
papieza, prawie niczem od religji prawostawnej. Na stanowisko za$ Szum-
lanskiego wobec unji wpltywaty tez sprawy majatkowe diecezji lwowskiej
i przemyskiej, w ktorych to sprawach Szumlanski cieszyt sie duzem po-
parciem za strony krola.

We Lwowie akcja unijna hamowana byfa z powodu nieprzychylnego
stanowiska Stauropigji i kleru zakonnego. Dopiero w r. 1694, zwotany
przez krola zjazd duchowienstwa do Lwowa, i to tylko na drodze prywat-
nych rozmoéw, skonczyt sie przyrzeczeniem prawostawnego kleru o przy-
stapieniu do unji. Kiedy zas w r. 1696 umart Sobieski i Szumlanski zostat
pozbawiony dotychczasowego poparcia, sprawa oficjalnego przyjecia przez
niego unji poszta w odwiloke, tembardziej, ze wbrew Szumlanskiemu
oddat krol diecezje tucka jego przeciwnikowi Dymitrowi Zabokrzyckiemu.
| dopiero obawa, ze straci biskupstwo lwowskie, kiedy po Pokoju Karto-
wickim 1699 administracje cerkwi kamienieckiej oddano nie Szumlanskie-
mu a unickiemu biskupowi przemyskiemu Winnickiemu — sprawita, ze
w r. 1700 diecezja lwowska przystgpita do uniji.

Sejm roku 1699 powzigt postanowienie, zachecajgce prawostawnych
do wstepowania w szeregi unji i nadat unitom prawo piastowania godno-
ci i urzedow miejskich.

W roku 1702 za diecezjg Iwowska poszta tucka pod Zabokrzyckim.
Ten ostatni zresztg zdecydowat sie na krok powyzszy gtdwnie z powodu
trudnosci, jakich doznat od prawostawnych przy staraniach o potwierdze-
nie godnosci biskupa tuckiego w Kijowie. W granicach Rzeczypospolitej
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z poczatkem XVIII w. pozostato tylko jedno biskupstwo prawostawne fbia
toruskie) w Mohylowie.

Losy stosunku prawostawia do unji na terenie Polski wykazujg, ze
polityka Sobieskiego w tej kwestji byta najbardziej celowa i skuteczna
Najprawdopodobniej zresztg tego rodzaju postepowanie byto stosowane
na zasadzie plandéw Szumlanskiego, ktory odrzucat pospiech i presje
w propagandzie unji. Unikanie nacisku i zatargéw, a zato praca wewnetrz-
na i intensywna propaganda — zrobity swoje. Oczywiscie nie nalezy za-
pominaé, ze warunki w ktorych pracowata ta propaganda byty bez po-
réwnania dogodniejsze niz kiedykolwiek w czasach poprzednich: z jednej
strony catkowite niemal zerwanie zwigzku z Konstantynopolem wskutek
wypadkoéw politycznych i rozporzadzen rzadu, z drugiej za$ strony fakt,
ze ogromne potacie kraju w Kijowszczyznie przestaty odgrywac¢ w ruchu
antyunickim w kraju takg role, jak przedtem. Na okres Sobieskiego przy-
pada silne latynizowanie sie szlachty kresowej. Niemal regulg staje sie,
ze przedziat socjalny stanowi zarazem o odrebnosci religijne;j.

Owoce polityki Sobieskiego miaty przypas¢ dopiero na czasy jego
nastepcOw i mozna je obserwowaé w petni za Augusta II.

Okres IV. Czasy saskie i Stanistawa Augusta.

Za rzgdow Augusta Il wchodzi na areng nowy czynnik w sprawach
unicko-prawostawnych w Polsce, mianowicie interwencyjna polityka Rosji
i uzurpowane przez nig prawa do opieki nad polskiem prawostawiem. Je-
$li 0 mieszaniu sie Moskwy do spraw polskich byfa juz mowa w drugiej
potowie XVII w., to trzeba zauwazy¢, ze dzialo sie to niemal wylgcznie
w zwigzku z problemem kozackim. Obecnie stacjonujgce na ziemiach pol-
skich wojska Piotra W. stanowig grozne niebezpieczenstwo dla loséw
unji, ktorej stan za Sobieskiego mdgt rokowacé duze nadzieje na przysztosc.
Liczebnie unja z poczatkiem XVIII w. przedstawia si¢ bardzo pokaZnie,
wewnetrznie jednak nie’jest umocniona, nie zapuscita bowiem w spote-
czenstwo ziem kresowych Rzeczypospolitej gtebszych korzeni. O$mielone
duchowienstwo prawostawne zanosi skargi do wtadz rosyjskich na krzyw-
dy doznawane od unitéw. W zwigzku z tern polityka Augusta Il jest nader
trudna: z jednej strony wspomniane skargi prawostawnych, zwiaszcza z ra-
cji zobowigzan politycznych wobec Piotra W. za pomoc udzielong przeciw
Szwedom i Leszczynskiemu, zmuszaty rzad polski do bardzo ostroznego
postepowania wobec prawostawia, z drugiej za$ strony skargi unitéw i in-
terwencje Rzymu w Polsce nakazywaty okazywac przychylne zamiary wo-
bec unji. Stworzona ad hoc komisja, nie przyczynifa sie do ztagodzenia
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stosunkéw, a inne trudnosci polityczne nie pozwalaty Augustowi Il po-
SwiecaC wiele uwagi sprawom wyznaniowym. W zwigzku z opieka, jaka
przedstawicielstwo rosyjskie w Warszawie roztaczato nad polskiem pra-
wostawiem, powroty z unji na religje wschodnig zaczynaja by¢ coraz
czestsze.

Na polityce wyznaniowej Polski mszczg sie teraz takze klauzule wy-
znaniowe ukladu andruszowskiego, w ktérych pozwala sie Rosji na opie-
ke i obrone prawostawnych w naszym kraju. Traktat ten diugo nie byt
zatwierdzony przez sejm i dopiero teraz Piotr W. stara sie 0 jego uznanie.
W r. 1710 udaje sie mu to uznanie uzyska¢ z zastrzezeniem nienaruszal-
nosci religji unickiej i facinskiej. Prawostawni otrzymujg prawne zabez-
pieczenie, ze unja nie bedzie forsowana sitg. Duchowni prawostawni z ob-
szaru Polski mogg swobodnie udawac si¢ po Swiecenia do Kijowa. Pod
opiekg Moskwy prawostawie wzmacnia nieco swoje sity. W r. 1710 biskup
tucki Cyryl Szumlanski przechodzi na prawostawie, musi jednak juz w na-
stepnym roku chroni¢ sie do Rosji. Na korzy$¢ kosciota wschodniego dzia-
ta tez pozniejszy biskup smolenski ks. Sylwester Czetwertynski, ktory
w r. 1720 uzyskuje potwierdzenie na biskupstwie mohylowskiem, jedynem
biskupstwie prawostawnem w granicach Polski.

Synod Zamojski z r. 1720, zwotany przez unickiego metropolite Leona
Kiszke, zgromadzit caty ruski episkopat i wiele nizszego duchowienstwa.
Synod ten uchwalit szereg reform koscielnych, z ktorych wiele miato
wzmocni¢ zalezno$¢ kosciota i hierarchji unickiej od papieza. Przyjeto
postanowienia co do przyjmowania sakramentow, unifikacji obrzadkow
i ksigg liturgicznych. Omowiono sprawy Swiecen kaptanskich, seminarjow
duchownych i szkét. Okres$lono warunki co do uzyskania $wiecen bisku-
pich i zalecono coroczne synody diecezjalne. Synod uchwala dalej pota-
czenie wszystkich klasztorow bazyljanskich w jedng kongregacje. Uchwa-
ty synodu w Zamosciu potwierdzit sobor trydencki (1722), nastepnie Kon-
gregacja de propaganda fide i papiez Benedykt XlIl. Uchwaly te miaty
by¢ podstawa ogoélnej reformy unji w Polsce. Widoczne jest, ze powodo-
waly one ogromng latynizacje cerkwi unickiej i wywotaty skutkiem tego
mnostwo niezadowolenia w tonie samego duchowienstwa zunifikowanego,
dostarczajgc opozycji prawostawnej nowych argumentdéw przeciw unji.

Opozycja ta teraz grupuje sie juz wytacznie w sferach mieszczanskich
i chtopskich, zwiaszcza, ze po synodzie w Zamosciu daje sie obserwowac
silniejsze popieranie unji przez wiascicieli ziemskich. W obronie przeciw
naporowi unji ma miejsce nowy wzrost znaczenia i organizacji bractw pra-
wostawnych.

Unicki metropolita Leon Kiszka starat sie wprowadzi¢ w czyn posta-
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nowienia zamojskie. Zatozyt seminarjum duchowne we Wiodzimierzu Wo-
tynskim i prowadzit akcje poprawy uposazenia kosciota. Po jego $mierci
kontynuowat te akcje jego nastepca, Atanazy Szeptycki. Zwlaszcza spra-
wa uregulowania stosunku kleru $Swieckiego do zakonu Bazyljandw wy-
magata wielu wysitkow i trosk. Zakon Bazyljanéw, popierany silnie przez
rzad, wzrést do takiej potegi, ze zagrazat Swieckiemu duchowienstwu.
Wysunat on ideg, ze wszystkie wyzsze stanowiska kosScielne winny by¢
obsadzane przez cztonkéw zakonu i postawit daleko idgce zadania co do
débr koscielnych na swoje uposazenie. Ponadto chciat sie zupetnie unie-
zalezni¢ od miejscowych biskupdéw. Te i inne sprawy, zwigzane z rozwo-
jem bazyljanskiego zakonu, wywotaty wiele tar¢ i antagonizméw ws$rod
unitéw i to byto powodem, ze uchwaty synodu w Zamosciu, co do general-
nej organizacji zakonu bazyljarskiego w Polsce doczekaty sie realizacji
dopiero po przeszto dwudziestu latach.

Biskupstwo prawostawne mohylowskie po S$mierci Czetwertynskiego
(1727) miato by¢ obsadzone, przy poparciu Rosji, przez Arseniego Berle.
Wobec stanowczego sprzeciwu ze strony Augusta I, kandydat ten nie zo-
stat zatwierdzony i diecezja mohylowska przez kilka lat nie byta obsa-
dzona. Dopiero w r. 1735 August Il zatwierdzit na niej biskupa Jozefa
Wolczanskiego, wychowanka akademji kijowskiej.

W czasie bezkrélewia po Auguscie Il prawostawni uzyskujg w pak-
tach konwentach nowe potwierdzenie praw. Biskup mohylowski WOol-
czanski inicjuje nastepnie akcje rewindykacji kosciotow prawostawnych
z rak unitow, popierang przez przedstawicieli Rosji w Polsce. Akcja ta
prowadzona jest i pdzniej, w roku za$ 1741 ma miejsce interwencja pa-
pieska w sprawie ucisku unitéw, a takze prawostawni i ich rosyjscy pro-
tektorzy wnoszg nowe skargi, w rezultacie czego sejm uchwala powota-
nie komisji $ledczej. Komisja ta jednak ukonstytuowata sie dopiero w r.
1746, w miedzyczasie bowiem umart metropolita Atanazy Szeptycki,
a wskutek odwlekania wyboru jego nastepcy, opdzniato sie dziatanie wspo-
mnianej komisji. Kandydatem sfer dworskich i rosyjskich na stolice me-
tropolitalng byt tucki biskup Teodozy Rudnicki. Przeciw jego nominacji
wystapili jednak unici i Bazyljanie. Mimo to Rudnicki uzyskat nominacje
Augusta 1ll w r. 1747 wbrew kontrkandydaturze unitéw Florjana Hreb-
nickiego, arcybiskupa potockiego, i biskupa Sapiehy. Po dlugich stara-
niach unitow i rzymsko-katolikébw krol skasowal poprzednig nominacje
i mianowat Hrebnickiego metropolitg ruskim. Po tej ostatniej nominacji
komisja sejmowa znowu poszta w odwloke i w rezultacie wogdle do skut-
ku nie doszta.

W Potocku zasiadat od r. 1743 Hieronim Wolczanski, takze wycho-
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wanek akademji kijowskiej, ktory wzorem swoich poprzednikéw na ka-
tedrze, zanosit do Petersburga skargi na ucisk prawostawia. Unja na
kresach stalle wzrastata, gtdwnie dzieki poparciu $Swieckich wiascicieli
dbbr, a prawostawie topniato. Wzrost ten jednak byt bardzo powierz-
chowny i nie wyrazat rzeczywistych sit unji, ktéra faktycznie raczej upa-
data. Momentem, unji niesprzyjajacym, byty liczne odstepstwa do koscio-
ta facinskiego szlachty ruskiej, mimo, ze przechodzenie na rzymsko-kato-
licyzm z unji byto wielokrotnie zakazywane. Juz w r. 1624 Kongregacja
de propaganda fide zakazata unitom stanu duchownego i $wieckiego prze-
chodzenia na rzymsko-katolicyzm. Rzym bowiem ciggle jeszcze powodo-
wany byt nadziejg, ze ruskie obrzedy unji utatwig droge propagandzie ka-
tolicyzmu na Wschodzie. Jednak z powodu sprzeciwu krola, opubliko-
wanie odpowiedniego dekretu nie doszto do skutku. Watykan dopiero
w potowie XVIII w. zdecydowalt sie ostatecznie na wydanie rozporzadze-
nia urzedowego, wzbraniajagcego przechodzenie z unji na latynizm. Rozpo-
rzadzenie to zresztg nigdy nie byto SciSle przestrzegane. Z powodu tej
ucieczki z kosciota unickiego i ogblnego zmniejszania sie liczby wyznaw-
cOw unji, biskupi: przemyski — Szumlanski, lwowski — Szeptycki i metro-
polita Hrebnicki zwrdécili sie do Rzymu w r. 1751 z memorjatem przeciw
wolnosci przechodzenia z jednego wyznania na drugie. Mimo jednak przy-
chylnosci Kurji rzymskiej i silnej agitacji biskupéw unickich, rzad polski
odmowit udzielenia takiemu zakazowi poparcia wiadz panstwowych. Nalezy
tu zauwazyé, ze sfery kosSciota tacinskiego w trudnej nad wyraz byly sy-
tuacji: z jednej strony nie mogty stanowczo sprzeciwiac sie przechodzeniu
unitdw na obrzadek facinski, bo proces ten przeciez zwigkszat liczbe bez-
posredhich wyznawcow, a biskupi popierali nawet to przechodzenie, z dru-
giej zas$ strony sfery te nie mogly otwarcie wystepowaé za zmiang obrzad-
ku, bo to grozito w podstawy istnienia unji. Ten fakt odstepstwa z unji
na obrzadek facinski byt ponadto przeszkodg w propagowaniu unji w$rod
prawostawnych, bo ci ostatni stusznie obawia¢ sie mogli, ze przyjecie unji
jest tylko wstepem do zupetnego wcielenia do kosciota rzymsko-katolic-
kiego.

Jak juz zaznaczytem, wielkie znaczenie dla rozwoju unji miat zakon
Bazyljanéw, zorganizowany i zreformowany przez Rutskiego, a potem
w r. 1743, ktory w potowie XVIII w. posiadat mndéstw-o domow w Koronie
i na Litwie. Pod swoim zarzadem skupiat szereg szkdt, z kolegjami we
Lwowie i w Wilnie na czele. Niestety r6zne naduzycia Bazyljandw i procesy,
wynikte z duchowienstwem Swieckiem, powodujg pewne rozdwojenie i dwu-
torowo$¢ w unji, co w rezultacie nie przyczynito sie do wzrostu jej popu-
larnosci w potowie XVIII wieku.



Po Smierci w r. 1754 biskupa prawostawnego w Mohylowie, unici
starali sie¢ poddac te diecezje bezposrednio pod zarzad metropolity Hreb-
nickiego. Ta akcja jednak spotkata sie z opozycjg ze strony rosyjskiej,
i w Kijowie wySwiecono na to biskupstwo rektora akademiji, Jerzego Ko-
nisskiego. August Ill, nie chcac sie naraza¢ Rosji, zatwierdzit Konisskiego
na biskupstwie biatoruskiem, a ponadto uznat wszystkie dawne prawa
cerkwi prawostawnej. Sam Konisski starat si¢ podnie$¢ stan moralny i re-
ligijny duchowienstwa. W roku 1761 udat sie do Petersburga, gdzie przed-
stawit ucisk i niedole religji prawostawnej w Polsce. W konsekwencji
miata miejsce interwencja Katarzyny Il w r. 1764 i samego Konisskiego
w Warszawie w roku nastepnym. Stanistaw August przekazat memorjat
Konisskiego biskupom unickim do zbadania prawdziwosci zarzutow.

W tym samym czasie miat sie zebra¢ synod prowincjonalny unicki
w Brzesciu. Na ten synod krol przedstawit szereg punktéw w instrukcji
dla komisarzy krélewskich, m. i. w sprawie obmyslenia $rodkéw, ktoreby
zapobiegaty walce kosciota unickiego z rzymsko-katolickim, i w sprawie
memorjatu prawostawnych. Atoli, wobec sprzeciwu biskupédw unickich
przeciw udziatowi komisarzy krélewskich w synodzie, synod brzeski zo-
stat odroczony. W roku 1766 biskupi uniccy ztozyli odpowiedZ na zgdania
Konisskiego, w ktorej zbijali jego zarzuty gwattownego odrywania cerkwi
prawostawnych do unji i w mys$l tradycyjnej interpretacji ttumaczyli, ze
wszystkie przywileje, na ktérych opiera sie Konisski, majg zastosowanie
do kosciota unickiego.

Réwnolegle z temi dyskusjami Repnin zwrécit sie do kréla z zada-
niem respektowania praw religji prawostawnej. Krol wskazat wéwczas
na ustanowienie komisji, ktéra ma zbada¢ zarzuty, i na fakt, ze wszelkie
krzywdy winny by¢ rozpatrywane na drodze sgdowej. Niezadowolony tg
odpowiedzig rzad rosyjski zagrozit wkroczeniem wojsk w granice Polski.
Na warszawskim sejmie 1766 r. Repnin przedstawit zadania prawostaw-
nych; m. in. domagat sie: a) aby oddano im zabrane koscioty i pozwolono
na budowe nowych; b) aby biskupstwo mohylowskie zostato oddane pra-
wostawnym; ¢) aby duchownych prawostawnych nie pociggano przed sa-
dy duchownych tacinskich; d) aby to czy inne wyznanie nie bylo prze-
szkodg w udziale w rzadzie. Zadania, te sejm odrzucit, a duchowieristwo
katolickie wysuneto kontrpropozycje z ustepstwami tylko w sprawach
mniejsizej wagi.

Jakby odpowiedzig na sytuacje w sejmie byly zawarte za wspotu-
dziatem Rosji konfederacje dyssydentéw w Toruniu i Stucku w r. 1767.
Konfederaci zwracajag sie¢ do Katarzyny Il z prosbg o gwarancje swobdd
religijnych az do zréwnania praw dyssydentéw z katolikami. Sejm 1767 r.,
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na ktorym opozycja nie chciata sie zgodzi¢ na zadania Repnina, by przy-
wrocono wszystkich czterech biskupow prawostawnych z czaséw traktatu
Grzymuttowskiego, zakonczyt sie ustanowieniem komisji zadanej przez
prawostawnych, po znanem porwaniu biskupéw facinskich. W skiad ko-
misji weszto 20 senatoréw i cztonkdéw rzadu i 48 postéw z tern, ze nikogo
z unitéw do komisji nie powotano. Naog6t zadania Repnina uwzgledniono,
i zgodzono sig, ze prawostawni majg mie¢ zupetng wolnos¢ religijng w gra-
nicach Polski: wszystkie prawa przeciw prawostawnym, wydane po r.
1717, majg byC¢ skasowane, a koscioty im zabrane zwrdcone; wolnosé
wewnetrzna i organizacyjna zapewniona i dozwolone szkoty, drukarnie
i t. d.; biskupstwo mohylowskie na wieczno$¢ nalezy do prawostawnych,
a spory zalatwiane by¢ majg przez komisje mieszang, mianowang przez
krola; prawostawni majg dostep do wszystkich urzedéw. Sejm r. 1768
ustawe te zatwierdzit.

Od okresu czestszej interwencji rosyjskiej w sprawach polskiego pra-
wostawia datuje sie szybki wzrost ilosci parafij prawostawnych i spadek
liczby parafij unickich. Biskupi mohylowski i perejastawski rozwineli silng
agitacje na rzecz prawostawia. Nastgpity gwalty i starcia obustronne, tak
ze rzad musiat na Ukraine wysyta¢ wojsko. Wyrasta ogromny antago-
nizm miedzy obu stronami, ktéry jest kolebka t. zw. buntu hajdamakdéw
z r. 1768. Po uSmierzeniu buntu unici domagali sie zwrotu zagrabionych
w czasie buntu doébr, narazie jednak urzedowata ustanowiona komisja
i obowigzywat status quo. W r. 1771 wojska rosyjskie, stojgce na Ukrai-
nie, otrzymaty rozkaz udzielania pomocy prawostawnym wrazie potrzeby.
Ten ukaz, jak i w ogdlnosci ogromny nacisk rosyjski spowodowat znowu
duze straty unitbw w odebranych im przez prawostawnych cerkwiach.

W sprawy te wdata sie Kurja rzymska i nastagpita wymiana korespon-
dencji Rzymu z Warszawg i rzagdem rosyjskim, nie data jednak powazniej-
szych rezultatbw w sprawie uspokojenia religijnego na kresach. W roku
1775 Rosja zrzekta sie powotywania sagdow mieszanych do spraw zatar-
gow religijnych, a miaty rozsadzi¢ te zatargi zwykle sady krajowe. Do
senatu prawostawni nie weszli, a do izby poselskiej po jednym posle z kaz-
dej prowincji.

Ostatnie lata naszej niepodlegtosci nie uptywalty w atmosferze potrzeb-
nej, wobec nacisku prawostawnych i Rosji, zgody i jedno$ci wewnatrz same-
go kosciota unickiego. Przeciwnie tarcia i niezdrowe rywalizacje wsrod
unickich hierarchow byty na porzadku dziennym. Nastgpity interwencje
Kurji papieskiej, ktére dopiero znacznie pézniej doprowadzity do zgody
i podziatu kompetencji miedzy poszczego6lnych biskupéw unickich.
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Bezposredni nacisk rosyjski na unje na terenach polskich ustgpit do-
piero w r. 1775, kiedy sejm zatwierdzit traktat rozbiorowy. W ziemiach,
ktére odpadty na rzecz Rosji, znajdowato sie unickie arcybiskupstwo po-
tockie. Pierwsze lata rzadéw rosyjskich na ziemiach zabranych cechuje
pewna wzglednos¢ wobec unji, co wyptywato tak z faktu niezatwierdzenia
jeszcze ukiadu rozbiorowego, jak i z powodu dziatalnosci arcyb. potockie-
go — Smogorzewskiego. Po nominacji tego ostatniego metropolitg w r. 1779,
stosunki te zmieniajg sie. RdOzni emisarjusze rosyjscy grozbg i obietnicami
sprawiajg dalsze wylomy w unji i liczne apostazje. Unja upada stale na
rzecz prawostawia i na rzecz kosciota facinskiego.

Poniewaz po pierwszym rozbiorze prawostawni w Polsce nie mieli
zadnego biskupstwa, odnosili sie w sprawach religji do archimandryty
stuckiego lub do biskupa mohylowskiego, a na Ukrainie do biskupa pere-
jastawskiego i metropolity kijowskiego. Na Ukrainie do r. 1773 nie majg
miejsca jeszcze wieksze walki prawostawnych z unitami. Namiestnik me-
tropolity kijowskiego w Polsce archimandryta stucki Szatkowski sprowa-
dzat kler rosyjski do Polski i myslat o stworzeniu tu osobnego biskupstwa
prawostawnego. Po dluzszych staraniach Szatkowski dostat od biskupa
kijowskiego tytut koadjutora metropolji, i zatwierdzony nastepnie przez
Stanistawa Augusta, dalej prowadzit wewnetrzng akcje odrodzeniowg
w koSciele wschodnim.

Silny wzrost prawostawia w Polsce miedzy pierwszym a drugim roz-
biorem, obok przyczyn zewnetrznych, t. zn. poparcia udzielanego mu przez
rzad rosyjski i prawostawie za kordonem, spowodowany byt miedzy in-
nemi takze bardzo slabem poparciem unji przez czynniki rzadowe pol-
skie, tak jesli chodzi o uposazenie duchowienstwa, jak i opieke moralna.
Episkopat unicki Zle sie odnosit do nizszego kleru i wyzyskiwat go ma-
terjalnie. Rozpowszechniane pogtoski o zniesieniu unji i przylgczeniu jej
wprost do kosciota tacinskiego wptywaty réwniez na przechodzenie lud-
nosci na prawostawie. Wiesci o przygotowywanych ruchach rewolucyj-
nych w latach 1788 i 1789 i pogtoski, ze w konspiracyjnych naradach mieli
bra¢ udziat takze uniccy duchowni diecezji tuckiej, tez podkopywaty unje
Wyznaczona do zbadania przyczyn tego wrzenia komisja zdata sprawe
na sejmie w r. 1790 i projektowata odigczenie polskiego prawostawia
w zupetnosci od zaleznosci wobec Synodu petersburskiego i poddanie tego
kosciota patrjarsze konstantynopolitariskiemu; ponadto proponowata zwo-
tanie trzech synoddéw terytorjalnych prawostawnych, na ktérych uchwa-
lonoby nowg organizacje kosciota. W rezultacie narad komisji z rzgdem,
powotano na czerwiec i lipiec 1791 do Pinska zjazd generalny prawostaw-
nych. Zjazd ten proponowat podziat Polski na 4 biskupstwa prawostawne,
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z ktorych jedno bytoby metropoljg. Biskupi mieli otrzyma¢ Swiecenia od
patrjarchy z Konstantynopola i stanowi¢ najwyzsze ciato w cerkwi w Pol-
sce, t. zw. synod nieustajgcy. Unitom natomiast przyznano tylko krzesta
dla metropolity w senacie. Sejm w r. 1792 przyjat proponowang reforme,
nie weszta ona jednak w zycie z powodow politycznych.

Po drugim rozbiorze Polski Rosja i hierarchja prawostawna rozpocze-
fa ogodlng propagande prawostawia. Ciezkie potozenie nizszego ducho-
wienstwa unickiego, zalezno$¢ materjalna od szlachty i wiasnych bisku-
pow, przy zewnetrznem podobienstwie retigji zunifikowanej do prawo-
stawnej — sprawiaty, ze ciemne masy bardzo tatwo i dobrowolnie przecho-
dzity na prawostawie, a biskupi nie mieli odwagi otwarcie przeciwstawic¢
sie propagandzie. Rok 1795 i trzeci rozbior przynosi réwnoczesnie niemal
zniesienie wszystkich biskupstw unickich z wyjatkiem potockiego, ktéremu
Rosja poddata wszystkie parafje unickie na terenie dawnej Polski, i ka-
sate wielu doméw bazyljanskich.

Zakonczenie.

Ten krétki przeglad stosunkéw w Polsce, wytworzonych przez Unje
Brzeska 1596 r., dostarcza wielu argumentow przeciwko dos$¢ powszech-
nym w naszej literaturze historycznej gtosom o celowosci unji. Ocena
skutkow politycznych unji nie nalezy do zadan niniejszego referatu i dla-
tego ograniczono sie tu jedynie do kilku uwag na ten temat.

Ogolnie jednak wypada zaznaczy¢, ze cala polska polityka wobec
prawostawia i unji od konca XVI w. az niemal do ostatniego dnia istnie-
nia panstwa przed rozbiorem — musi by¢ oceniana bardzo krytycznie.
Bez wyraznej koniecznosci panstwowej przyjeto wielki plan unji prawo-
stawia z Rzymem. Gdyby sie byto Rzymowi powiodto pozyska¢ dla swe-
go kosciota Moskwe, jest jasne, ze skutki unji dla Polski bytyby zupeinie
inne. Ale nadzieje kosSciota rzymskiego na Moskwe rozwialy sie szybko:
najpierw wskutek kreowania osobnego patrjarchatu, a nastepnie wskutek
narzucenia calej cerkwi prawostawnej w Moskwie i poOzniejszej Rosji
silnej zawistosci od wiadz politycznych.

Kiedy przyjeto w Polsce unje z koricem XVI w., napr6ézno doszukiwac
sie konsekwentnej, madrej akcji w kierunku jej wprowadzenia, rozpo-
wszechniania i likwidacji religji prawostawnej. Polityka rzadu w r6znych
okresach byta rézna i miata charakter wichrowaty. Nie wyciggano wnios-
kow z klesk, jakie spadaty na unje, ani nie umiano wyzyska¢ powodzen.
Moze w innych warunkach politycznych unja bylaby zwyciezyla, moze
bytaby sie rozwijata gdyby nie bunty kozackie, a nastepnie moralny i po-



lityczny sukurs Moskwy dla $wiata prawostawnego w Polsce. Jedno jest
jednak pewne, ze jeszcze do czasoOw interwencyj rosyj-
skich unja spotkata sie ze zdecydowanym opo-
rem duzej czesci prawostawnych, co inicjatorzy i opie-
kunowie unji w Polsce winni byli przewidziec.

Juz bunt tobody i Nalewajki mogt odpowiedzialnym kierownikom
polskiej polityki wewnetrznej nasung¢ zastrzezenia co do celowosci i ra-
cjonalnosci unji. Przeciwnie, niema mowy o jakiem$ otrzezwieniu za rza-
dow Zygmunta Ill — nawet po rokoszu Zebrzydowtskego, nawet po oczy-
wistych oznakach organizowania sie elementu kozackiego, zawsze wro-
giego unji. Jedynie moze Wiadystaw IV, gdyby nie koniecznosci polityki
zagranicznej, bytby moze rozwiagzat kwestje kosciota wschodniego w Pol-
sce, cho¢ dtugoletnie rzady ojca sprawe te wybitnie utrudnity.

Nawet najwieksze powodzenie unji nie uchronitoby jednak kraju od
wewnetrznych walk z wrogami zjednoczenia, ktorzy — zwiaszcza wobec
naszej ogromnej granicy z prawostawng Rosjg — nie znikneliby nigdy
z powierzchni zycia politycznego. Unja z konca XVI w. do istniejgcych
w Polsce wyznain wprowadzata nowe i postawita panstwo na cale jego
dalsze istnienie wobec szeregu trudnosci. W krajach, w ktérych spote-
czenstwo silnie podlegte jest duchowo i faktycznie wptywom koSciota
i kleru, niewatpliwie lepiej jest, jesli iloS¢ wyznan w tern spoteczenstwie
jest mniejsza.

Woprawdzie Sejm Czteroletni usitowat ztagodzi¢ skutki polityki wyzna-
niowej poprzednich rzadéw, ale byty to juz usitowania tylko teoretyczne.
Dopiero w ostatnich dniach naszej niepodlegtos$ci opinja publiczna za-
czynata rozumie¢, ze zwierzchnictwo koscielne Konstantynopola, zwia-
szcza w poréwnaniu z preponderancjg i wptywami ko$ciota moskiewskie-
go, byto dla Polski wygodne i bezpieczne. | to nawet w okre-
sie, kiedy europejska potega Turcji jeszcze byta silna. Oficjalne czynniki
polskiej polityki XVI i XVII w. podzielaty przesadne obawy
sfer rzymsko-katolickich co do ujemnych rzekomo skutkéw faktu, ze pew-
na czes¢ obywateli Rzeczypospolitej pod wzgledem koscielnym zalezna
jest od Konstantynopola. Obaw tych dzieje kosciota prawostawnego
w Polsce na catej przestrzeni wiekdéw nie potwierdzity, przynajmniej we-
dtug dotychczasowych badan na tern polu.
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