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KSIAZE KONSTANTY OSTROGSKI

A UNJA BRZESKA 1596 R.
Napisat
Kazimierz Lewicki.

WSTEP.
.

Metoda i najwazniejsza literatura rozprawy >.
Sprawa materjaléw zrodtowych do historji unji. Polityczny charakter
problemu i rewizja poje¢ na geneze unji. Krytyka dotychczasowej cha-
rakterystyki Ostrowskiego. Czy opozycja przeciw unji byta dziatalnoscig
antypanstwowg? Postulaty w zakresie materjalow, wydawnictw’ i pro-

bleméw. Przeglad literatury i jej podziat.

Najwazniejsza rozprawa, wprowadzajgcg pewne nowe
metody do studjow nad unja brzeska jest praca Zukowicza,
Sejmowaja borba. Zukowicz opart swoje badania przedewszyst-
kiem na korespondencji Ostrogskiego i innych o0s6b unjg za-
interesowanych. Wiekszo$¢ dotychczasowej literatury opierata
sie przedewszystkiem na materjatach, pozostatych po wspotcze-
snej polemice religijnej i literacko-religijnej 2. Utwory tej
polemiki stanowig bardzo ciekawy kompleks i opracowanie ich
powinno doczekac sie osobnego studjum3. Dopiero wtedy mozna

1 Rozprawa niniejsza wykonana zostata jako praca doktorska w Se-
minarjum Historji Polski U. J. K. pod kierunkiem prof. Stanistawa Za-
krzewskiego. Dnia 13/4 1932 referowana byta na posiedzeniu Tow. Nauko-
wego we Lwowie.

2 Ze starszej literatury przedmiotu wyzyskat czesciowo materjat
korespondencji Kulisz i Gotubiew; przeprowadzona jednak kontrola
wykazata, ze nie zawsze wiernie materjat ten przytaczano.

3 Obszerng prébe charakterystyki catej literatury polemicznej podat
Al. Briuckner, Spory o unje w dawnej literaturze. Kwart, hist. 1896-
Archiwum XI. 1. 1
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bedzie wcigga¢ utwory polemiki religijnej do badan nad histo-
rja unji: gdy sie okresli ich warto$¢ historyczng. Polemika ta
bowiem jest z natury materjatem tendencyjnym, co ostabia
bardzo jego wartosc.

Dopiero w nowszej literaturze przeprowadzono gruntowniej-
sze badania nad niektéremi pomnikami tej literatury, i wtedy
okazata sie potrzeba rewizji poglagdow na nich opartychl
| jeszcze jedno. Historyk, ktory daje pierwszenstwo materja-
towi korespondencji, ma zadanie o tyle ufatwione, ze nie
musi studjowa¢ calego balastu teologicznego, jakim utwory
w rodzaju ,,Ektezis“, ,,Antirrezis* czy ,Perestoroha“ sg prze-
fadowane. Dla nas nie jest interesujgca, tak jak dla teologa,
kwestja pochodzenia Ducha $w., sprawa postow, wyzszosci
papieza nad patrjarchami i i. Do pewnego stopnia analogicznie
jak z polemikg religijng, ma sie sprawa z materjatem Kkroni-
karskim. | tu takze dotychczasowa literatura oddawata mu za
duzy gtos2 To stanowisko wytlumaczone jest czesciowo wiek-
szemi trudnos$ciami, na jakie w okresie zaborow Polski natra-
fiala nauka w korzystaniu z materjatdw archiwalnych. Studjum
Zukowicza uwaza¢ mozna jako pewnego rodzaju przetom w ba-
daniach problemu unji brzeskiej w literaturze historyczne;j.

Jesdli chodzi o stanowisko, jakie nalezy zaja¢ przy badaniu
unji brzeskiej — musi sie zaznaczy¢, ze wiekszos¢ dotychcza-
wej literatury, traktuje unje przedewszystkiem jako problem
religijno-koscielny8, wzglednie koscielno - polityczny. Jest to
usprawiedliwione znowu tern, ze literatura oparta sie w pierw-
szej linji na polemice religijnej, ktéra omawia przedewszytkiem
momenty dogmatyczne. U Likowskiego n. p. problem unji
traktowany jest jako nieodzowna potrzeba naprawy stosun-
kéw kosciele wschodnim w Polsce, do czego samo duchowien-

1 Najobszerniejsza rzecz w tej dziedzinie stanowi, przeprowadzona
przez Studynskiego, krytyka utworu nieznanego autora z pocz.
XVII w. pod t. Perestoroha. Tu tez mozna wymieni¢ rozprawe Iw.
Franki, Iw. Wyszenski i jeho twory, Lwoéw 1895 rec Kw. hist. 1895.

1 Znowu do pewnego stopnia wyjatek stanowi tu Kulisz, a na-
stepnie Kudrynski, Sud’ba Nikifora.

3 Iw. Franko, Z dziejéw synodu brzeskiego 1596, Kw. hist. 1895
jeden z nielicznych dotad, cho¢ w formie jeszcze nie bardzo zdecydowa-
nej pisze, ze unja zostata zawarta z pobudek daleko bardziej poli-
tycznych i administracyjno-dyscyplinarnych, niz dogmatyczno-religijnych.
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stwo prawostawne nie jest zdolne. W prostej stad konse-
kwencji Likowski nie moze wytlumaczy¢ sobie opozycji Ostrog-
skiego wzgledem unji, widzi bowiem u niego tylko
fanatyzm religijny i obrazong ambicje. Literatura
historyczna nie zrozumiata, ze inicjatorowie unji ze wzgledow
agitacyjnych wysuwali raczej moment naprawy stosunkow
w cerkwi niz moment polityczny, jaki miat by¢ zrealizowany
dzieki unji. Mozna przypusci¢ nawet, ze inicjatorom unji zale-
zalo na podsyceniu zametu w obozie prawostawnym, n. p. walki
bractw z episkopatem prawostawnym, aby w tej walce wycig-
ga¢ dla swych celéw jak najwiecej korzysci.

Przez unje chciaty polskie sfery Kkatolicko zwiekszy¢
wpltywy papiestwa w kraju, odciggnag¢ wschdd polski od za-
wistosci od patrjarchatu konstantynopolitariskiego, a Moskwie
i Turcji przeciwstawic¢ jednolita polityke panstwowa. Stad ta
walka kierujacych osobistosci kosciota katolickiego w Polsce
przeciw dysydentom i prawostawiu.

Plany unickie Rzymu zeszty sie chronologicznie z eks-
pansjg Polski w krajach motdawskich w ostatnich latach XV1 w.
Kraje te wedlug programu Rzymu, miaty by¢ takze pozyskane
dla unji*.

Niewatpliwie ostra opozycja Litwy przeciw ingresowi
biskupa Maciejowskiego na stolice wileriskg w latach 90-tych
XVI w. wywotana byla nietylko antagonizmem Litwy do Ko-
rony, ale byla takze popierana przez przeciwnikow unji reli-
gijnej, ktérzy mogli widzie¢ w Maciejowskim cztowieka powol-
nego zamierzeniom jezuickim?2

To, ze tak tatwo pogodzono sie z zastrzezeniami natury
dogmatycznej i liturgicznej po unji brzeskiej moze stanowic
nowy dowdd na to, ze nie religijne a polityczne tendencje Kkie-
rowaty inicjatorami unji. Nie jest wykluczone, ze wyzszy kler
katolicki spodziewat sie, ze przy likwidacji beneficjow ducho-
wienstwa prawostawnego, powiekszy takze swoj stan posia-
dania. Po zawarciu unji znikt zapat kosciota tacinskiego
w stosunku do unitébw, co ujawnito sie zwlaszcza przy sta-

1 Glosny w roku 1597 proces egzarchy Nikifora odstonit wiele
momentéw politycznych zwigzanych z unja.

2 Wiadomo, ze Maciejowski interesowat sie bardzo zywo sprawag
unji kosciota wschodniego z Rzymem.

*
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raniach tych ostatnich o lepsze uposazenie instytucyj kosciel-
nych i dazeniach o dopuszczenie do senatu biskupdw unickich;
nie otrzymali bowiem wtedy zadnej pomocy ze strony ducho-
wienstwa facinskiegox. Bezkrytycznie zaufali biskupi ruscy
przyrzeczeniom strony przeciwnej. Jezuici, jako propagatorzy
unji, zbyt silnie byli wciagnieci w sprawy polityczne, by zado-
woli¢ sie sukcesami natury koscielnej na terenie prawostawial.

Czyz mozna przypuszczac, ze szereg rodzin magnackich
i mozniejszej szlachty przeszedt na unje z pobudek religij-
nych? Czy Sapiehowie, Tyszkiewicze, Siemaszkowie, Janusz
Ostrogski i szereg innych porzucili prawostawie ze wzgledow
religijnych? Do politycznych motywow tego przechodzenia na
katolicyzm tacinski obok wzgledow natury materjalnej nalezy
doda¢ réwniez momenty kulturalne. Takze sprawa jednolitego
kalendarza nie ostatnie zajmuje tu miejsce.

Ksigze Ostrogski wyobrazat sobie unje jako porozumienie
catego kosciota greckiego z facinskim i widziat tez w tern pota-
czeniu przedewszystkiem korzysci natury politycznej a nie
religijne;j.

Nie nalezy tez przy rozpatrywaniu stosunku ks. Ostrog-
skiego do unji, pomija¢ jego stanowiska do reszty rodziny,
a przedewszystkiem do syna Janusza i odwrotnie3. Literatura
nie wyjasnita dotad pytania: jak mimo catego, przypisywanego
Ostrogskiemu fanatyzmu religijnego, stosunki miedzy nim a Ja-
nuszem mogty pozosta¢ tak dobre, a Zrédia nie dajg dostate-
cznych dowoddw na to, azeby zylj w niezgodzie. Nie jest takze
wyjasnione, jak Janusz potrafit, przy zachowaniu silnego kon-
taktu z ojcem, uzyskaé takie znaczenie w panstwie? Czy byto
to wynikiem sprytu ze strony kasztelana krakowskiego, czy

| Jako dowdd na powyzsze uwagi stuzy¢ moga m. i. dyskusje pro-
wadzone przez unitébw na szeregu sejmow z konca XVI w. i z w. XVII
o czem informuje praca Zakowicza: Sejmowaja korba, a w okresie bez-
posrednim po zawarciu unji rozczarowanie w nadziejach na uzyskanie
poparcia ze strony spoteczenstwa i kleru tacinskiego, czemu wielokrotnie
w swojej korespondencji daje wyraz Pociej, zwlaszcza w okresie sprawo-
wania metropolji.

2 W. Sobieski: Jezuici w Polsce, w polemice z Zateskim zwraca
uwage na polityczng strone dziatalnosci jezuitéw w Polsce.

3 Juz w roku 1579 przeszedt Janusz na rzym.-katolicyzm.
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tez oceniono jego osobiste zastugi i liberalizm w kwestjach
religijnych?1,

W pracy niniejszej bede sie starat unika¢ tych szcze-
gotéw, ktére dostatecznie i wielokrotnie oméwita dotychczasowa
literatura przedmiotu. Luki w materjatach stanowi¢ bedg duzg
trudno$¢ w przedstawieniu podioza historycznego. Natomiast,
majac do dyspozycji wnioski literatury dotychczasowej, posta-
ram sie o ich skontrolowanie, wykazanie dowolnosci przypu-
szczen wzglednie ich trafnosci.

Trzeba sie przytem rozprawi¢ z fatszywie dotad przez
cze$¢ literatury zajmowanem stanowiskiem, ze unja udata sie
lub nie udata sie: z powodu opozycji Ostrogskiego, albo dzieki
energicznej dziatalnosci jej inicjatorow i wykonawcow. Nie
zapoznajac zastug i dziatalnosci jednych i drugich, trzeba pod-
kreslic moment spoteczny, t. zn. trzeba zaznaczy¢, ze opozycja
Ostrogskiego nie databy takich rezultatéw, gdyby masy prawo-
stawne zyczliwie przyjety inicjatywe unji lub odrzucity hasto
do walki z nig. Nalezy tez skonczy¢ juz raz z panujagcym dotad
wszechwiadnie u pisarzy katolickich pogladem, ze opozycja
wobec unji byta zbrodnia nietylko z punktu widzenia ko$ciota
katolickiego, ale takze zbrodnig w znaczeniu politycznem?2.
Nalezy zaprzesta¢ postugiwac sie tg metoda, poniewaz Polska
pod koniec XVI w. nie przedstawiata obszaru jednolitego ani
pod wzgledem narodowos$ciowym ani wyznaniowym

Rozprawa, zreszta, nie stawia sobie za cel wszechstronnego
opracowania unji brzeskiej; praca nad dziejami unji, wymaga
jeszcze ogromnych studjow przygotowawczych nad materjatem,
jaki pozostat z czaséw unji wspotczesnych, wymaga przede-
wszystkiem kontynuacji wydawnictw zrodtowych, n. p. Mon.
Stauropigiana, skompletowania korespondencji 0sob, wydarze-
niom wspdtczesnych, wydania i naukowego opracowania pomni-
kow literatury koscielno-politycznej. Praca niniejsza ograniczy sie
do rozpatrzenia problemu unji prawie wytacznie w tym zakresie,

1 Z literatury: Umaniec zwraca uwage na pewng dwoisto$¢ cha-
rakteru, rzekomo odziedziczong przez Janusza po ojcu, ktéra objawia sie
w tern, ze mimo swego katolicyzmu wolny jest od katolickiego szowi-
nizmu. K. Ostrozskij, Rus.sk. Arch. 1901/1.

2 Dla przykiadu mozna przytoczy¢, ze Ostrogskiego dotad nazywa
sie w czesci literatury wichrzycielem, zto$liwym opozycjonistg i t. d.
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w jakim dzieje unji splotty sie nierozerwalnie z osobg ks. Kon-
stantego Ostrogskiego. Wyjasni¢ stan faktyczny ustosunkowania
sie i dziatalno$¢ wojewody kijowskiego wobec unji, i wydoby¢
myslowe przestanki jego postepowania — oto 0golne streszcze-
nie zadania rozprawy. W tym sensie w rozprawie kierowac sie
bede inng naogdt niz dotad panujaca zasadg: nie oskarzac lub
apoteozowac Ostrogskiego, jako przeciwnika unji, lecz starac
sie wnikng¢ w tok myslenia starego ksiecia w odniesieniu do
unji brzeskiej. Ze poruszony musi by¢ w rozprawie takze szereg
momentow luzniej z tem zagadnieniem zwigzanych, nie po-
trzeba ttumaczy¢; badanie jakiegokolwiek zjawiska w prze-
sztosci nie da sie zamkna¢ do jego granic matematycznych.

Do niezbadanych dotad probleméw w zakresie unji brze-
skiej nalezy m. i. sprawa stosunku do niej Zygmunta I1I:
w dotychczasowej literaturze przewaza poglad, ze Zygmunt 111,
aczkolwiek bezsprzecznie sprzyjat koncepcji unji, jednak nie
angazowat sie bardzo w czasie jej przygotowywania i reali-
zacji. W tym wzgledzie nalezy sie zastanowié: czy w naszej
znajomosci zrodet poglady powyzsze dadzag sie utrzymac czy
nie. Byloby ciekawe wyjasni¢, jakg role grat kanclerz J. Za-
mojski, zwilaszcza w zwigzku z epilogiem paZdziernikowego
synodu brzeskiego, jaki rozegrat sie na sejmie w Warszawie
w r. 1597 (spr. Nikifora). Pytan takich moznaby jeszcze wiele
postawi¢; z gory mozna jednak powiedzie¢, .ze wszystkich ich
nie sposéb rozwigzac.

Jesli chodzi o Zrodiowa strone zagadnienia, nalezy prze-
dewszystkiem zaznaczyC, ze cato$¢ dotychczasowej literatury
omawianego tematu, cierpi na jeden brak: brak korespondenciji
dla wspomnianej sprawy typowej x. Dla zrozumienia pare przy-

1 Podaje ponizej spis zbiorow rekopismiennych, ktére czesciowo
przejrzatem:

1. Bibljoteka Uniw. Warsz. Rkpy dawnej Petersb. Imp. Publ. Bibl.
Warszawa.

2. Bibljoteka Uniw. Warsz. Rkpy dawnej Petersb. Imp. Publ. Bibl.
Collectio autogr.

3. Bibljoteka Ordynacji Krasinskich, Warszawa.
Bibljoteka Ordynacji Zamojskich, Warszawa.
Bibljoteka Radziwittow, Warszawa.
Bibljoteka Koérnicka, Kornik.
Bibljoteka Ossolinskich, Lwow.

N o oM
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ktadoéw: korespondencji Zamojskiegol o tresci zwigzanej ze
sprawg unji prawie niema, a trudno przypusci¢, zeby kanclerz
czy z wiasnej inicjatywy czy z urzedu sprawg tg nie intere-
wat sie blizej. To samo dotyczy Janusza Ostrogskiego. Jesli
chodzi o te ostatnig sprawe, to korespondencje Janusza nalezy
uwaza¢ przewaznie za stracong, ze wzgledu na losy Archiwum
ostrogskiego. Do ciekawych nalezatyby Zrodia do stosunkow
miedzy O6wczesnem kierownictwem kosciota w Polsce i polskim
episkopatem a sferami rzgdowemi z jednej strony, i zwolenni-
kami unji wséréd prawostawnego episkopatu z drugiej strony?.

To sg niektore momenty, i zbadanie ich jest konieczne,
aby problem unji przestat nasuwac¢ tyle watpliwosci, jak to
ma miejsce obecnie, mimo ogromng ilo$¢ prac bezposrednio lub
posrednio unji brzeskiej poswieconych.

Literatura po$wiecona unji brzeskiej przedstawia si¢ licze-
bnie bardzo powaznie; ilo$¢ prac w tym przedmiocie zwiekszyta
sie zwlaszcza pod koniec XIX w. z okazji 300-letniej rocznicy
synodu brzeskiego. Juz chocby z powodu duzej liczby rozpraw,
a przedewszystkiem z powodu réznej ich wartosci, niniejszy
artykut musi sie ograniczy¢ do omdéwienia ksigzek najwazniej-
szych. Oczywiscie wiekszy interes przedstawia literatura nowsza,
cho¢ wyjatkowo staje sie konieczne uwzglednienie literatury
starszej przedmiotu3. Starsza literatura nie posiada naogét duzej
wartosci z tego powodu, ze nie rozporzadza przewaznie ma-
terjatem zrodtowym, ktory dopiero pozniej ukazat sie w druku,
a z rekopiséw korzysta rzadko i wyjatkowo. Nie ulega watpli-
wosci, ze i w starszej literaturze znajdzie dzisiejszy badacz
dziejéw unji wiele momentéw, Zrédtowo catkiem dobrze opra-

8. Bibljoteka Ossoliniskich, Collectio autogr.

9. Bibljoteka Dzieduszyckich, Lwow.

10. Bibljoteka Miejska, Torunn (Thornerrathsbibliothek).

11. Bibljoteka Czartoryskich, Krakow.

12. Bibljoteka Akad. Um., Krakéw (Teki Rzymskie).

1 Moze dorzucg Swiatla dalsze tomy ,,Archiwum Zamojskich* od
dtuzszego czasu przygotowywane w Bibl. Ord. Zamojskich w Warszawie
do druku.

2 N. p. korespondencje Pocieja i Batabana.

3 N. p. Kulisza, Ist. Wozsojed. Ross, tak co do wyczerpanych
materjatoéw, jak i wyrazonych pogladéw bezwzglednie zastuguje na obszer-
niejszg wzmianke.
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cowanych; niemniej jednak nowsza literatura przewyzsza daw-
niejszg, tak pod wzgledem ilosSci wyzyskanych materjaléw, jak
i metodg badania naukowego, ktéra w starszej literaturze jest
dopiero w zaczatkach. Starsza literatura rozporzadzata gtéwnie
materjatem Zrodtowym drukowanym w wielkich zbiorach rosyj-
skich (Arch. jug. zap. Ross., Akty juz. i zap. Ross., Akty zap.
Ross., Turgeniew, Monumenta ii.). Wszystkie te wydawnictwa,
z punktu widzenia dzisiejszej nauki nie moge zadowoli¢ ba-
dacza; tembardziej najstarsze tomy tych wydawnictw, Kktore
ukazywaty sie ok. potowy XIX w.

Calg literature, dotyczaca unji brzeskiej i stanowiska
Ostrogskiego, mozna podzieli¢ na dwie czesci: literature t. zw.
unicko-katolicky i literature prawostawng. Okreslenie to nalezy
wyttumaczy¢. Wyjatkowo tylko zdarza si¢, ze autor, nalezacy
do grupy drugiej, nie patrzy na unje jako na wynik szkodliwej
agitacji jezuitdbw, prowadzonej przy pomocy czynnikéw pan-
stwowych. Odwrotnie, pisarze katoliccy i uniccy widzg w unji
rzecz pozyteczng ze wszech miar i prébujg udowodni¢, ze nie-
mal cata przyszto$¢ ziem wschodnich zawista wiasnie od przy-
jecia unjil. Moment takiej lub innej przynaleznosci narodowej
pisarza, odgrywa dotad, w ocenie szkodliwosci lub pozytecznosci
unji role duzg?, jesli nie zasadnicza, co oczywiscie odbija sie
ujemnie na postepie badan nad dziejami unji. Badanie pro-
blemu nie wyklucza mozliwosci zajecia stanowiska wobec rzeczy
badanej, poglady jednak winny by¢ poparte jak najwieksza
sumg spostrzezen i dowoddéw historycznych.

Jesli chodzi o t. zw. problem szkodliwosci, czy pozy-
tecznosci unji, mozna przedstawicielom obu pogladéw zarzucic¢
tendencyjnos$¢. Literatura, apoteozujgca unje, znajduje sie wobec
swoich przeciwnikbw w potozeniu o tyle gorszem, ze obok

1 Ukazata sie ostatnio juz po napisaniu niniejszej monografji, praca
H. 1. tubienskiego p. t. Droga na wschéd Rzymu (Warszawa 1932), ktéra
odbiega silnie od dotychczasowego sposobu naswietlania problemu unji
brzeskiej u pisarzy obozu katolickiego. Autor odnosi sie krytycznie do
obecnej propagandy Rzymu wskrzeszenia unji na Wschodzie i w uzasa-
dnieniu swego punktu widzenia podaje takze krotki rys historyczny roz-
woju problemu unji kosciota tacinskiego z greckim. Rozprawa nosi cha-
rakter historyczno-publicystyczny.

2 Zwraca na ten fakt uwage Iw. Franko w art. Charakterystyka
literatury ruskiej XVI—XVIII w., Kw. hist. 1892.
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innych postulatéw, winna wykazac, Ze wspotczesnie najpierw
w projektach inicjatorow unji i sfer rzagdowych, a nastepnie
w opinji catego spoteczenstwa, przychylnego idei unji, ta osta-
tnia byla Swiadomie i rozwaznie oceniana, jako postulat ze
wszech miar pozagdany ze stanowiska panstwowego Polski. Po
drugie ,.entuzjasci“ unji musieliby procz tego wykazac, Zze unja
wptlyneta dodatnio na sytuacje wewnetrzng Polski, bezposrednio
po synodzie brzeskim i w czasach pézniejszych. Pomijajgc juz
caty szereg argumentow takich jak ten, ,Ze opozycja nie miata
za sobg opinji mas, lecz byfa sztucznie podtrzymywana przez
wrogéw unji w rodzaju Ostrogskiego” stwierdzi¢ sie musi,
ze w trudnej sytuacji, w jakiej znalezli sie przedstawiciele
kierunku: ,,pozytecznosci unji“, autorowie tej grupy postugujg
sie zbyt czesto rzymsko-katolickim sentymentem. Niemal cata ta
czes$¢ literatury (n. p. Likowski, Prochaska) nosi chara-
kter literatury ultra-katolickiej. Opiera sie¢ na tezie o t. zw.
wyzszosci religji rzymsko-katolickiej i jej powszechnosci i z tego
stanowiska rozpatruje problem unji brzeskiej, stawigc zwolen-
nikobw a potepiajgc przeciwnikow zjednoczenia.

Literatura prawostawna ma stanowisko tatwiejsze. Kry-
tykuje samo zatozenie i przeprowadzenie unji, uwaza bowiem
unje za twor sity narzuconej prawostawiu, ktére pod Kkoniec
XVI w. nie potrafito oprze¢ sie atakom kosciota rzymsko-
katolickiego. Ta literatura stara sie ponadto udowodnié¢, ze bez
popieranych przez panstwo jezuitdw, unja nie przysziaby do
skutku i twierdzi, Ze w masach prawostawnych wspotczesnie
nie mozna bylo zauwazy¢ zadnej ochoty do zawierania uktadu
ze stolicg apostolskg. Stanowisko to zajmuje gtownie literatura
rosyjska (czesciowo takze ruska), wedtug ktérej unja miata by¢
$rodkiem dla spolonizowania kreséw potudniowo-wschodnich.
Oba kierunki opierajg sie na przestankach politycznych; kie-
runek unicki bierze pod uwage rzekomy interes Polski, litera-
tura prawostawna pozostaje pod ideowym wpltywem rosyjskim.

Jesli chodzi o warto$¢ naukowg prac poswieconych unji
brzeskiej, na pierwsze miejsce wybija sie literatura rosyjskal
Jedng z najnowszych i najbardziej wartoSciowych prac, nie
poswiecong wprawdzie wylkgcznie unji brzeskiej, jest rozprawa

1 Niniejsza charakterystyka obejmuje tylko najwazniejsze pozycje
bibliograficzne.
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Zukowicza, Sejmowaja borbah Jesli chodzi o Ostrog-
skiego, w pracy Zukowicza poswiecono mu wiele miejsca, jako
temu, ktorego dziatalno$¢ najwiecej zawazyta na losach unji
brzeskiej. Swdj pierwszy tom zaczyna autor opisem stosunkow
w Polsce przed i w czasie elekcji Zygmunta Il1l. Ze wzgledow
zasadniczych obchodzi Zukowicza gtéwnie przebieg walki
prawostawnych z unitami na terenie sejmowym, nie pomija
jednak przy tern zadnych wazniejszych spraw, zwigzanych
z 0sobg Ostrogskiego, buntem Kosinskiego czy Nalewajki, sprawg
Nikifora, stosunkami Ostrogskiego z Zamojskim i Krz. Radzi-
wittem woj. wil. i i. Przygrywka do pozniejszej walki byt protest
prawostawnych na sejmie w maju 1596 r. Pierwszym sejmem
po zawarciu unji brzeskiej, na ktérym sprawa unji byta poru-
szona, byt sejm z marca 1597 r. Sejm r. 1597 zajmowat sie
gtéwnie sprawg ligi antytureckiej, a Ostrogskiemu dat moznosé
wystgpienia publicznego przeciw unji w zwigzku z t. zw. pro-
cesem Nikifora. Zukowicz, ktory kreéli przebieg sejmu na pod-
stawie diarjusza, dzisiaj juz wydanego (SS. RR. Pol. t. XX.),
podziwia powage i takt, z jakim Ostrogski krytykowat nieod-
powiednig polityke krola wobec prawostawia. Jednak juz pro-
ces Nikifora wykazat, ze mimo catego przygotowania Ostrog-
skiego na sejmikach potudniowo-wschodnich, zainteresowanie
podniesionym problemem ws$réd og6tu postow i senatorow byto
stabe. Poza paroma ludzmi (n. p. Zamojskim) innym byto obo-
jetne, czy Nikifor zostanie uwolniony czy skazany, czy udo-
wodnig mu te lub inne przestepstwa. To tez Zukowicz uwaza
sejm r. 1597 za mato efektywny dla prawostawia, i uspra-
wiedliwia poOzZniejszy pesymizm Ostrogskiego. Rok 1598 wy-
petnia zdaniem Zukowicza korespondencja Ostrogskiego z Ra-
dziwiem i skargi prawostawnych na ucisk religijny. Prawo-
stawnym zarzuca Zukowicz za matg energje (protest Pocieja
i Terleckiego), cho¢ jako sukces tego sejmu uwaza uznanie
przez kréla faktu istnienia poza unjg grupy prawostawnej.
Na ten rok przypada tez chwilowe odprezenie stosunkéw mie-
dzy Ostrogskim a Zamojskim na zasadzie rzekomej umowy co

1 Krétkie resume pracy Zukowicza daje Cbartampo wicz,
Zukowicz Zap. Ist. Filolog. Widd. Ukr. Akad. Nauk. 1925, ks. VI. 247-258,
Pelny tytut pracy Zukowicza brzmi: Sejmowaja borba zapadno-
russkago dworianstwa s cerkownoj unijej, Ptrsb. 1901 i nast.
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do losu Nicefora. Rok 1599 zaznaczyt sie akcjg prawostawnych
na sejmikach i kontrakcjg unitdw, gtéwnie Pocieja i Terlec-
kiego, przyczem Zukowicz zaznacza, ze taktyka samego sadu
sejmowego w sprawie wymienionych wiadykow wywotata obu-
rzenie prawostawnych i przypuszczalne opuszczenie Warszawy
przez Ostrogskiego. W dalszych ustepach (nalezy zaznaczyé,
ze Zukowicz nie wspomina nawet czy sprawa unji byla poru-
szana na sejmach roku 1601 i 1602), przedstawia Zukowicz
sprawe walki przeciw unji na sejmie r. 1603 i wypadki po
r. 1603. Stosunki Ostrogskiego ze Samozwarncem, $mier¢ Krz.
Radziwitta (1603) i Aleks. Ostrogskiego, dziatalnos¢ Pocieja
w 1. 1604—1605, stosunek Ostrogskiego do rokoszu Zebrzy-
dowskiego, ostatnie lata Ostrogskiego i Smier¢. Charakterystyka
ksiecia konczy Zukowicz te cze$¢ swojej rozprawy.

Jak powiedziano, Zukowicza zajmuje przedewszystkiem
kampanja przeciw unji na sejmach; w tym wzgledzie dobrze
wywigzat sie z zadania, cho¢ brak diarjuszy sejméw po r. 1597
nie pozwolit mu tej walki przedstawi¢ w sposéb wyczerpujacy.
Poglady swoje opart, co jest stuszne, gtdwnie na wspotczesnej
korespondenciji. Dobrze wychodzi u Zukowicza charakterystyka
Ostrogskiego odnosnie do sprawy unji, i nie zaciera sie w pracy
ta dominujaca rola, jaka spetniat wojewoda kijowski; cho¢ nie
wszystkie szczegbty zostaty rownie dobrze oddane. Z catej li-
teratury, poswieconej unji, praca Zukowicza stoi najwyzej;
Likowskiego opis unji jest moze szczeg6towszy, traci jednak
w poréwnaniu z Zukowiczem przez swoj tendencyjny charakter.

Jak gdyby streszczeniem wywodoéw, zawartych w rozpra-
wie Sejmowaja borba, jest artykut tego autora p. t.. K. K.
Ostrozskij w borbie s cerkownoj uniej, Cerk. Wied. 1908 nr. 8,
ktéry zawiera uwagi wygtoszone w 300-ng rocznice $mierci
Ostrogskiego.

Ciekawg i oryginalng charakterystyke Ostrogskiego daje
Urna nie¢ w art. K. Ostrozskij, Russk. Arch. 1904/1. Pod-
kreSla przedewszystkiem panstwowy charakter dziatalnosci
Ostrogskiego Konstantego i wszystkich Ostrogskich wogole.
Ponadto zwraca uwage, Ze u starego ksiecia wystepuje bardzo
jaskrawo przejSciowy charakter epoki, ten sui generis indyfe-
rentyzm religijny, ktory pozwala mu wigzac sie tak z rzymsko-
katolikami, jak z protestantami, jakoteZ pozosta¢ prawowiernym
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w kosciele wschodnim. Teoretyczny charakter prawostawia
u ksiecia, jak méwi Umaniec, ilustrujg zresztg zwigzki rodzinne
Ostrogskich z katolikami i protestantami, (corka Katarzyna
wydana za protestanta Krzysztofa Radziwilta, Elzbieta za
Kiszke). Ten racjonalizm nie przeszkadza jednak ksieciu wy-
petnia¢ praktyk religijnych prawostawia. Na taki charakter,
mowi Umaniec, wptynety prady reformacyjne dwczesnej Europy.
Objektywno$¢, oparta na tym racjonalizmie, wydaje sie tez
niektorym obojetnosciag. Umaniec znajduje w Ostrogskim typ
owczesnego potudniowo - ruskiego szlachcica i dziedzica swojej
epoki. Trzeba przyzna¢, ze do$¢ duzo trafnych spostrzezen jest
w tej charakterystyce Ostrogskiego, podanej przez Umanca,
cho¢ duzo w niej motywdw literackich. Cato$¢ nie moze by¢
uwazana za rozprawe, lecz jakby probe obrazu.

Kudrynskij, Sudba Nikifora, Kij. Star. 1892. Autor nalezy
po czesci do tej grupy pisarzy, ktérzy dziatalno$¢ Ostrogskiego
dla prawostawia oceniajg krytycznie. Ks. Konst. Ostrogski, we-
dhug Kudrynskiego, po unji brzeskiej wyczerpat sie i wyczer-
pat wszystkie swe $rodki legalne i nielegalnel i zobojetniat
w swojej bezsilnosci, ktéra najlepiej ujawnita sie w fakcie, ze
nie mégt obroni¢ Nikifora. Autor zastanawia sie nad losami
Nikifora od chwili jego wyjazdu na Wotoszczyzne poprzez
pobyt w Polsce, zajmuje sie jego udziatem w synodzie brze-
skim 1596 r. i okre$la swoje stanowisko odnosnie do taktykKi
i zarzutéw polskich w stosunku do egzarchy. Dobrze okre$la,
ze faktyczne powody sgdu nad Nikiforem nie lezaly w zarzu-
canem mu szpiegostwie na rzecz Turcji, ale ze byfa to gra poli-
tyczna sfer katolickich przeciw prawostawnym, a Zamojskiego
przeciw Ostrogskiemu w szczeg6lnosci. Kudrynski, w $lad za ,,Pe-
restorohg", referuje owo ostre przeméwienie Ostrogskiego, wygto-
szone rzekomo? przez ksiecia pod koniec sadu nad Nikiforem.

K. Studynskij, Perestoroha, Lwéw 1895. Jako jeden
z nielicznych autoréw wziagt sie Studynskij do bardzo potrzeb-

1 Do nielegalnych $rodkéw Ostrogskiego, zalicza Kudrynski
udziat ksiecia w buntach kozackich, ktéry dla niego nie podlega watpli-
wosci; stanowiska tego, jak to motywuje w rozprawie, nie podzielam.

2 Wiekszos$¢ literatury kwestjonuje podany przez ,,Perestorohe” fakt .
wygtoszenia przez Ostrogskiego na sejmie 1597 r. ostrej mowy pod adre-
sem Zygmunta I11.
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nej pracy nad Kkrytyka wspotczesnego unji pisSmiennictwa po-
lemicznego, i z zadania swego wywiagzat sie naog6t bardzo
dobrze. Mamy tu bardzo duze streszczenie krytyczne utworu
»Perestoroha” (druk, w A. Z. li. IV) a w $lad za trescig
utworu daje nam autor najwazniejsze fakty z przebiegu sprawy
unji brzeskiej od jej przygotowan az do sadu nad Nikiforem.
Kwestjonuje pewne momenty w utw. ,Perestoroba“ jako ,wy-
mysty“ samego jej autora. Ocenia jej wartos¢, jako pomnika
literackiego i historycznego, przyczem naogét odmawia wspo-
mnianemu utworowi wartosci jako zrodta historycznego, wy-
kazujgc wiele niescistosci w podawaniu faktow, znanych nam
lepiej skadingd. Kresli sylwetki poszczegblnych osobistosci za-
interesowanych unjg, a wiec n. p. Ostrogskiego (w zwigzku
z czem polemizuje troche z Kuliszem), Terleckiego, Pocieja
i Rahozy. Ostrogskiego charakteryzuje Studynskij jako czto-
wieka o stabej woli (jego dazenie do unji a potem opozycja,
stanowisko na sejmie lubelskim 1569 r., sprawa reformy kalen-
darza), ktory bytby przeszedt nawet na katolicyzm, gdyby nie
wplyw Kurbskiego. Polemizuje przytem z panegiryzmem, jaki
pod adresem Ostrogskiego przejawia sie u autora ,,Perestorohy*.

Z innych artykutdow Studynskiego o wspéiczesnem pi-
$miennictwie polemicznem, nalezy wymieni¢ jego analize ,,Anti-
grafe”, Zap. Tow. Szewcz. t. 141—3 S. filolog., utworu Mele-
cego Smotryckiego wydanego w r. 1608, w ktorym wykazuje
bardzo silny wptyw ,,Apokrizis“h Do dziejéow unji i stosunku
do niej Ostrogskiego, ,Antigrafe“ nie wnosi rzeczy nowych.
Mamy tu polemike z unitami na tematy religijne i dogma-
tyczne.

Hruszewskij zajmuje sie problemem unji w dwu roz-
prawach: Organizacja cerkowna, Ist. Ukr. Rusy V., cz. Il.
i Kulturno-nacjonalnyj ruch na Ukraini w druh. pot. XVI w.
Lit. Nauk. Wistn. 1908/1. W drugim z tych artykutéw poru-
sza Hruszewskij sprawe unji pobieznie, referujgc gtéwnie pare
spraw jak n. p.: reforme kalendarza 1582 r., ktora wedtug niego
stanowita jakby przygrywke do agitacji unickiej, ale wykazata,

eTretiak w rozprawie: Skarga w dziejach i literaturze unji
brzeskiej, Krak. 1912, wbrew dotychczasowym twierdzeniom, ze autorem
Apokrizis jest Krz. Bronski, uwaza sekr. krél. Marcina Broniewskiego za
autora wspomnianego utworu.
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ze prawostawie nie pozwoli sobie narzuci¢ unji z goéry; dalej
sprawe mieszania sie patrjarchbw w wewnetrzne stosunki cer-
kwi prawostawnej w Polsce w 1. 80-tych i 90-tych XVI w.,
co wywotlato nastroje do pewnego stopnia pomysine dla ini-
cjatorow unji. Wreszcie zajmuje sie nieco literaturg, polemiczng
tego czasu jak: ,,Ektezis“, ,,Apokrizis” i i.

W Organizacji cerkownej przedstawia autor historyczny
rozwéj sprawy unji i rozwaza jej przyczyny. Za jeden z po-
woddw (zgodnie z calg literaturg), uwaza upadek moralnosci
w kosciele wschodnim i przyjazdy patrjarchéw do Polski w la-
tach 80-tych, ktére przyczynity sie do zwiekszenia zametu
w cerkwi. Sktonnosci wiadykoéw do unji zrodzity sie gtownie
z powstaniem ruchu brackiego i opieki, jakag ten ruch cieszyt
sie u patrjarchow. Zjazd betzki 1590 r. uwaza Hruszewskij za
akt biskupéw skierowany przeciw Rahozie, za inicjatywa Ba-
fabana . Przebieg rokowan o unje w dalszych latach opisuje
autor naog6t zgodnie z dotychczasowg literaturg. Pod koniec
niemal przygotowann do wyjazdu wiadykéw do Rzymu, pod
wptywem obaw przed ks. Ostrogskim, jeszcze poszczeg6lne
filary unji usitowaty wypiera¢ sie wszelkiego uczestnictwa
w konspiracji. Ta obawa przed Ostrogskim uwidocznita sie
najbardziej w krakowskich naradach przed wyjazdem bisku-
pow - delegatbw do Rzymu. W czasie pobytu Pocieja i Ter-
leckiego w Rzymie opozycja energicznie przygotowywata akcje
przeciw unji, i juz na sejmier. 1596 zdecydowanie swoj sprze-
ciw postawita. Duzy ustep poswieca nastepnie Hruszewskij sa-
memu soborowi brzeskiemu 1596 r., wzglednie legalnosci obu
soboréw (prawostawnego i unickiego). Pod wpltywem bardzo
przychylnej polityki rzgdu unja mogta sie rozwijac, a rozdanie
beneficjow prawostawnych unitom odbierato opozycji site opar-
cia, i dopiero rokosz szlachecki 1607 r. wymusit na chwile za-
niechanie tej polityki, a cerkiew prawostawna odradza sie do-
piero pod ochrong wojska zaporoskiego.

Kulisz: Ist. Wozsojed. Rusy t. I. Praca Kulisza, aczkol-
wiek poswiecona gtéwnie sprawom czysto politycznym (bunty

1 Omawiajgc uchwaty tego zjazdu powiada HruszewskKij, ze wszyst-
kie uchwaty zapadty jednomyslnie, t. zn. nawet ze zgoda Batabana; nie

zastanawia sie jednak autor nad tern, ze przeciez Bataban przeciw sobie
glosowacé nie magt.
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kozackie), wazna jest dla nas z tego wzgledu, Ze zawiera
takze charakterystyke ks. Ostrogskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze
jest to najbardziej krytyczna ocena dziatalnosci ksiecia, ocena
nie zawsze sprawiedliwa. Kulisz nazywa Ostrogskiego wino-
wajcg zlewania sie kultur litewsko - ruskiej z polska, z powodu
zupetnie pasywnego stanowiska wobec sprawy zjednoczenia
(unja lubelska)l. Bardzo ujemny sad wydaje tez Kulisz odno-
$nie do stanowiska Ostrogskiego wobec sprawy kozackiej. Inny
zarzut dotyczy pewnego rodzaju liberalizmu, z jakim Ostrog-
ski przyjmowat tak prawostawnych, jak katolikéw, jak pro-
testantow. Jesli u ksiecia byt jaki§ motyw charaterystyczny,
to nie byta to walka w obronie prawostawia. Prawostawie ni-
czego nie doczekato sie od Ostrogskiego. Od przejscia na laty-
nizm powstrzymywat go jedynie protektorat nad cerkwig ruska.
Czas juz skonczy¢ z panegirykami na cze$¢ Ostrogskiego. To
sg gtébwne zarzuty w charakterystyce Kulisza. Daje si¢ w nigj
zauwazy¢ duzy pospiech i pochopno$¢ do gromadzenia ujem-
nych opinij o Ostrogskim. Przy sposobnosci nie omieszkam
rozprawi¢ sie z niektéremi z tych sadoéw. Niezaprzeczong za-
stuga Kulisza jest wydrukowanie w dodatku do rozprawy
czesci korespondencji Ostrogskiego z Krz. Radziwitem z reko-
pisow Bibljoteki Petersburskiej (dawniej).

0. Lewickij, Juzno ruskije archirei XVI—XVII w.
Kij. Star. 1882/1. Praca, poSwiecona charakterystyce episkopatu
prawostawnego w Polsce, stwierdza, ze w skiad tego episko-
patu wchodzili przewaznie ludzie niegodni stanowisk biskupich.
Na stan ten wptyngt gtéwnie system, jaki sie utart za Bato-
rego i Zygmunta Il t. zn., ze zarzucono wolny wybo6r bisku-
pow przez duchowienstwo i wiernych a praktykowano coraz
czesciej rekomendacje przez moznowtadcow lub wprost nomi-
nacje przez kréla. Autor omawia gtéwnie posta¢ Terleckiego,
ktérego wbrew dodatnim sadom Kojatowicza charakteryzuje
jako cztowieka pozbawionego jakich$ wybitniejszych walorow
moralnych, chytrego, podstepnego, msciwego. Cztowieka nie
cofajgcego sie nawet przed wykonaniem zbrojnych najazdow.
Stad tez czeste procesy Terleckiego, w ktorych biskup zasta-

1 And. Krukowski), Swiettaja licznost zapad, russk. prosztago
Russk. Star. 1998/1., stusznie zaznacza, ze Kulisz usituje subjektywnemi
uwagami zmniejszy¢ zastugi Ostrogskiego.



16 K. LEWICKI [16]

niat sie przewaznie tylko argumentem niekompetencji sadow
Swieckich wobec o0séb duchownych.

Maliarij, Istoria russkoj cerkwy IX. X. Rozprawa Ma-
karija jest w literaturze jedyng monografjg, dajacg catos¢ hi-
storji kosciota ruskiego. W dotyczacych naszego okresu tomach
charakterystyczny jest u Makarija spokdj i umiarkowanie,
czego trudno jest nieraz dopatrze¢ sie w pracach o unji
u historykdw polskich i rosyjskich. Przedewszystkiem reje-
struje fakty. Zdarza sie nawet do$¢ czesto, ze monograficzne
badania pdzniejsze z trudnos$cig dochodzg do tych wynikow,
ktére przez Makarija juz dawno zostaly zdobyte. Gdy sie
zwazy, jak dawno pisat wspomniany historyk swoje dzieto,
nie mozna mu specjalnie za zte poczyta¢, ze wypadki i zda-
rzenia referuje Makarij zanadto po kronikarsku.

Iw. Franko w art.: Charakterystyka literatury ruskiej
XVI—XVIII w. Kw. hist. 1892, podkre$la jeden zasadniczo
dodatni wptyw wszystkich sporéw o unje: a mianowicie wzrost
i rozwoj literackiego i kulturalnego zycia na wschodnich kre-
sach Polski.

Ten sam autor w rozprawie: Z dziejow synodu brzes-
kiego 1596, Kw. hist. 1895, daje nam historyczny rozbior ,Pe-
restorohy” zwraca uwage na mylnos¢ jej chronologji, niesci-
stosci rzeczowe i na tendencyjno$¢ niektorych ustepéw (n. p.
w charakterystyce Pocieja). Wreszcie zastanawia sie nad cza-
sem powstania i autorstwem ,,Perestorohy*, w czem dochodzi do
wniosku, ze powstata okoto 1600—1605 r. pidra Jerzego Ro-
hatynca ze Lwowa. Po gruntownej pracy Studynskiego uwagi
Franki stracity na aktualnosci, zresztg rozprawa jest do$¢ po-
biezna i zawiera jeszcze takie archaizmy jak r. 1606 jako date
Smierci Ostrogskiego. Wazno$¢ rozprawy Franki polega gtownie
na zamieszczeniu w niej krétkiego rysu dotychczasowej litera-
tury przedmiotu.

Z ruskich autoréw warto jest jeszcze wspomnie¢ o Pe-
tesza, Geschichte d. Union i artykutach F. Sribnyj’ego.
Juz Franko zauwazyl, ze ogromna praca Pelesza pod wzgle-
dem historycznym jest staba, i ze daje sie w niej zauwazyé
jednolita tendencja prounicka, co sprawia, Ze praca jest raczej
apologja niz historjg unji. Do uwag ogdlnych Franki mozna
dodaé, ze rozprawa Pelesza nie odznacza sie ani momentami
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metodycznemi ani znajomos$cig materjatow; moze stuzy¢ jedy-
nie jako encyklopedja dla og6lnych wiadomosci o dziejach uniji.

F. Sribnyj, Lwiwska Stauropigja do pot. XVII w., Zap.
Tow. Szewcz. 1911/6 zamieszcza krotkag charakterystyke walki
Batabana z Iwowskiem bractwem stauropigjalnem. W nastep-
nym artykule. Dwa epizody z istorii borothy G- Bala-
bana z Iwiwskym bratstwom, Zap. Twa. Szewcz. r. 1913.
t. XVII—XVIII. notuje Sribnyj dwa momenty: pierwszy to
klatwa na przywodcow bractwa rzucona przez patr. Jeremja-
sza w Zamosciu r. 1589 na skutek staran Batabana, drugi to
inicjatywa unji, z jaka Bataban, nekany sporami z bractwem,
wystapit w roku 1589.

Archangielskij, Borba s katoliczestwom, daje cha-
rakterystyke stosunkéw kulturalnych na terenach objetych
pOZniejsza unjg i wptywu walki prawostawnych z rzym.-kato-
likami na rozwoj zycia umystowego. Podkre$la znaczenie i za-
stugi kulturalne Ostrogskiego dla ziem wschodnich Polski i oce-
nia jego stanowisko wobec unji.

Al. Suszko, Jezuity w zawiedieniju unii na Rusi w do-
berestejskoj dobi. Lwéw 1902. (Rec. A. Prochaska, Kw. hist.
XVII) interesuje przedewszystkiem w tych miejscach, gdzie
daje przeglad literatury, powieconej genezie unji. W tym wzgle-
dzie oSwiadcza sie autor prawie bez zastrzezenn za pogladami
Studynskiego.

Gruszewskij, 1z polem, literat. XVI w. lzw. otd. russk.
jaz. i stow. t. XXII. ks. 2. zwraca uwage na walke, jaka
w przeddzien unji rozgrywata sie w 6wczesnem spoteczenstwie:
czy ratowaC stary porzadek (Wiszenski, Kurbski), czy is¢
zgodnie z nowemi czasami. Problem unji przedstawia sie dla
autora jako dylemat: Rzym czy Konstantynopol? Ze wspot-
czesnej polemiki rozpatruje Gruszewskij utwory Wiszenskiego,
Kurbskiego, Pocieja i t. zw. Kleryka Ostrogskiego.

Kilka rozpraw Pierlinga, n. p. Papes et Tsars,
1547—1597; Russie et Saint Siege, poswieconych zagadnieniom
koscielno-politycznym w Moskwie i na Rusi, nie przynosi dla
omawianych w niniejszej rozprawie probleméw nowych war-
tosci, poniewaz rozprawy te albo traktujg gtdwnie czasy Ba-
torego, albo omawiajg stosunki moskiewskie.

Archiwum XI. 1. 2
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Chodynickiego artykut Stosunek Rzeczyposp. do wy-
znania grecko-wschod. Przegl. hist. t. 23., wprowadza podziat
stosunku Polski do cerkwi prawostawnej na 3 okresy: 1) Od
potowy XIV w. do poczatku XVI w., 2) Od poczatku XVI w.
do r. 1596. Ten okres wedtug Chodynickiego cechuje zupeina
tolerancja i zaniechanie zabiegdbw o0 unje. 3) Unja brzeska.
W artykule tym autor zbyt optymistycznie traktuje polityke
Zygmuna |11 i sfer katolickich wobec prawostawia.

Czem w literaturze rosyjskiej, poswieconej unji brzeskiej
jest Zukowicz, tern w polskiej jest praca Likowskiego:
Unja brzeska. Rozprawa obejmuje okres przygotowan do unji,
samg unje i czasy walki prawostawnych z unitami mniej wiecej
do konca rzadéw Zygmunta 111, przyczem wiasciwg rozprawe
poprzedza autor obszernym wstepem. Poniewaz w rozprawie
bardzo czesto zajmuje sie pogladami Likowskiego tu stwier-
dze tylko ogolnie, ze Unja brzeska Likowskiego jest najlepsza
monografjag w naszej literaturze, jesli chodzi o strone zrodtowa.
Zaciazyt jednak w spos6b ogromny na rozprawie wymienio-
nego autora, katolicko - koscielny punkt widzenia; ten rys pracy
odbiera jej duzy procent wartosci historyczne;j.

Zarzuty tendencyjnosci, postawione Likowskiemu w wiek-
szej jeszcze mierze stosujg sie do prac Prochaski z tem, ze
nie rozporzadza on takg iloScig materjatow jak Likowski. Pro-
chaska patrzy na unje, jak na dobrodziejstwo dla narodu rus-
kiego, ktérego ten niewdzieczny nardd nie umiat odpowiednio
oceni¢, a wciagniety do opozycji, wskutek niemoralnej agitacji
przywodcow prawostawia nie pozwolit unji brzeskiej rozwing¢
sie w calej petni. Pod wzgledem naukowym prace Prochaski
z tego wzgledu nie przedstawiajg wielkiej wartosci. O Ostrog-
skim u Prochaski niemal taki sam poglad, jak w reszcie litera-
tury polskiej, nie wytgczajac Likowskiego.
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Ogodlne uwagi na temat unji brzeskiej 1596 r.
na tle stosunkéw koscielno-politycznych i spotecznych Polski pod
koniec XVI wieku.

Wzrost zainteresowania polityka zagraniczng u szlachty a problemy

Przyczyny unji. Warstwy spoteczne wobec unji. Znaczenie Ostrogskiego
w dziejach unji.

Czasy Batorego i Zygmunta 11l cechuje wzrost i zroz-
niczkowanie spraw politycznych, zwiaszcza je$li chodzi o po-
lityke zagraniczng, panstwa. Rozwdj tej polityki Polski jest
wywotany czesciowo zmiang warunkoéw, w jakich obecne pan-
stwo znalazto sie w poréwnaniu z warunkami Polski ostatnich
Jagiellonéw. Czasy Jagiellonskie charakteryzuje m. i. dazno$¢
do konsolidacji wewnetrznej (spr. unji polsko-litewskiej), wzrost
energji potencjalnej i dobrobytu warstw dopuszczonych do
udziatu w zyciu publicznem. Czasy Batorego i Zygmunta 111
jak z jednej strony stanowig okres, w ktérym nagromadzone
sity torujg sobie droge ekspansji wiasnie w polityce zagra-
nicznej panstwa, tak z drugiej strony przynosza szereg trud-
nosci politycznych, ktoérych rozwigzanie przechodzi coraz cze$-
ciej na ogol szlachecki. Wystarczy wymieni¢ tylko choéby
trudnosci, zwigzane z wyborem Zygmunta Il i konsekwencje
tego wyboru : problem szwedzki, austrjacki, osobisty stosunek
krola do niektérych owczesnych pradéw europejskich (liga anti-
turecka'. Réwnoczesnie nie nalezy zapominaé, ze plany mos-
kiewskie, czy stosunek do t. zw. krajow naddunajskich (Mot-
dawja, Wotoszczyzna, Siedmiogréd) w duzej mierze pochodzg
z inicjatywy samego spoteczenstwa szlacheckiego, (wzglednie
niektorych jednostek silniej zaangazowanych w zyciu publicznem,
jak Janusz Ostrogski, Jaztowiecki, Mniszech, Zamojski i szereg
innych), zwiaszcza sprawy dotyczace polityki ,,motdawskiej,
bo polityka , moskiewska“ Polski (przedewszystkiem w dru-
giej potowie rzadéw Zygmunta IIl) jest zawista silnie takze
od dynastycznych planéw Zygmunta IIl. Stosunki z Habs-
burgami, splot spraw zwigzanych ze stosunkami z kurjg rzym-
ska, to juz nie sg sprawy krola wytgcznie, czy sfer dworsko-
urzedniczych, niemi zaczyna sie zajmowac coraz szerszy ogot.

I to nietylko na sejmach, gdzie ma by¢ wytkniety kierunek
L



20 K. LEWICKI [20]

polityki panstwowej, albo gdzie majg by¢ uchwalone podatki
na wojsko.

Jesliby przyszto zastanowi¢ sie nad przyczynami tego
wzrostu zainteresowania sie szerszych warstw szlacheckich,
to poza pewnemi powodami, bedacemi konsekwencjg wybierania
na tron polski ludzi obcych, nalezy wymieni¢ wzrost dobrobytu
warstw, biorgcych udziat w zyciu publicznem! i wigksze niz
dawniej wyrobienie polityczne mas szlacheckich2. Nie wolno
tez zapominaé, ze jesli chodzi o problem moskiewski, to w obe-
cnym dbtugotrwatym kryzysie w Moskwie po wymarciu Rury-
kowiczOw, ekspansja polska, fatwiej niz kiedyindziej, mogta
wyzyskac¢ Swietne polityczne konjunktury. Sprawa motdawsko-
wotoska wychodzi tez juz za czasow Batorego ze stadjum
zawieszenia, w jakiem znalazta si¢ w drugiej potowie rzadéw
Zygmunta | i za rzgdow Zygmunta Il i stanowi w tym okresie
oraz w czasach nastepnych problem koniecznego zainteresowa-
nia. Sprawa ta zwigzana jest zresztg silnie z ekspansjg turecko-
tatarska, i jest takze do pewnego stopnia wynikiem inicjatywy
samych sit spotecznych motdawskich, ktére na przetomie XVI
i XVII w. reprezentuje Michat Waleczny.

Tymczasem wewnatrz panstwa pojawiajg sie i rozwijaja
(nowe problemy, wymagajgce uwagi: sprawa kozacka, sprawa
dysydencka, sprawa unji kosciota wschodniego z tacinskim,
rokosz Zebrzydowskiego i i. Skierowanie oczu spoteczenstwa
na problemy polityki zewnetrznej, obok stron dodatnich, posia-
dato przedewszystkiem te cechy ujemne, ze ostabiato uwage
tego spoteczenstwa, jesli chodzi o problemy wewnetrzne. Sprawa
kozacka wchodzi w czasie rzadéw Zygmunta 111 w stadjum
wstepne pozniejszych dtugoletnich walk polsko-kozackich. Unja
brzeska, jako kwestja, powstata gtéwnie z powodu tendencyj
kurji papieskiej i jezuitéw, dziatajgcych przy poparciu kréla,

1 Cho¢ okres Zygmunta I11 zwykto sie stusznie uwazacé w literaturze
histor. za czas najswietniejszego rozwoju Polski, nie nalezy zapominag,
ze ten Swietny stan zawdziecza panstwo Jagiellonom i Batoremu, i ze
ta wilasnie swietno$¢ mogta utrudnia¢ wspoétczesnym umystom nalezyte
zrozumienie probleméw nowych, na ktére dotychczasowa praktyka pan-
stwowa nie natrafiata.

2 Wyrazem tego jest n. p. stosunek szlachty do wyjazdéw kréla
do Szwecji, sprawa inkwizycji z r. 1592. i t. zw. rokosz Zebrzydowskiego.
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wciggneta Polske w caty szereg trudnosScil. Obie te sprawy:
kozacka i unji brzeskiej, to sg kwestje niemal nowe. Zwiaszcza
mozna to powiedzie¢ o unji brzeskiej, bo podobny problem
w dziejach, t. j. unja florencka 1439 r. nie wywotata wiekszego
zainteresowania ws$rod ogétu spoteczenstwa i nie sprawita Polsce
zadnego kiopotu. Zaczeta i przeprowadzona za Zygmunta 111
unja brzeska sprowadzita tak liczne i donioste konsekwencje
dla panstwa, ze w poréwnaniu z niemi unja florencka nie moze
stanowi¢ rzeczywistej, genetycznej podstawy do traktowania
unji brzeskiej 2. To, ze kwestja kozacka w pierwszych latach
rzgdow Zygmunta 111 nie wywotata wiekszych trudnosci, to
przedewszystkiem zastuga hetmanow a takze takich ludzi jak
Ostrogscy i Wisniowieccy, ktorzy wprawdzie przedewszystkiem
w obronie wihasnych intereséw, ale opanowali kozactwo, oczy-
wiscie nie na diugo. Sprawy kozackiej nie mogto zatatwic
wystgpienie poszczeg6lnych magnatéw, lecz odpowiednia poli-
tyka panstwowa i racjonalne rozwigzanie kwestji kolonizacji
ziem wschodnich, ktérego nie wida¢ zresztg do korca istnienia
niepodlegtej Rzeczypospolitej.

Mozliwe tez, ze zwigkszenie sie sumy spraw polityczno-
spotecznych za Zygmunta Ill, ktore absorbowalo duza czesé
spoteczenstwa szlacheckiego, wptyneto na to, ze inicjatorowie
unji brzeskiej (oczywiscie mozna tu mie¢ na mysli gtdwnie
ich cze$¢ rzym.-katolickg), postanowili wyzyska¢ ten moment
dla wprowadzenia unji koSciota prawostawnego z rzymskim,
i ze wiasnie udato im sie przynajmniej czeSciowo zamiar ten
zrealizowac. Ale, jak z jednej strony zajecie sie spoteczenstwa

1 Sa w literaturze hist. tego przedmiotu gtosy, ktore usitujg zna-
czenie jezuitow odnosnie do wprowadzenia unji brzeskiej ostabié, n. p.
Suszko, Studynskij i £ Przytem naogo6t daje sie zauwazy¢ to fal-
szywe stanowisko historykow unji, ze prowadzg bezprzedmiotowa dyskusje
nad t. zw. ,,wing“ jezuitdw. O winie niema co moéwi¢, nalezy tylko stwier-
dza¢ dzialalnos¢ i rejestrowac gtosy wspotczesnych o tej dziatalnosci.

2 Unja florencka, jak zawarta byta bez udziatu spoteczenstwa pol-
skiego, i jak nie zmienita niczego w panstwie, poza oddaniem kosciota
prawostawnego w Polsce zwierzchnictwu Rzymu, tak tez z chwilg gdy
metropolici kijowscy stopniowo te zalezno$¢ zrzucali, przestata mie€ jakie-
kolwiek znaczenie w praktyce juz od potowy XVI w. Zresztg wielkiego
znaczenia realnego w Polsce nigdy nie miata. (O unji florenckiej, patrz
odpow. ustep Petesza, Gesch. d. Union.
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innemi sprawami stanowi¢ mogto dla unji moment sprzyjajacy,
tak z drugiej strony nagte pojawienie sie tej unji, wobec nie-
przygotowania umystow na jej przyjeciel, dawato przeciwni-

~kom przewage agitacyjng wobec mas konserwatywnych, ktore
spogladaty na unje, jak na wytwor réznych egoistycznych in-
tereséw i planéw inicjatoréw?2. Opozycja zreszta wymaga za-
wsze mniejszego przygotowania niz sama akcja nowatorska.
Utarto sie w literaturze, zwilaszcza polskiej, zdanie, ze protest
przeciw unji, jaki pojawit sie juz w chwili jej zawierania, nie
byt wyptywem opozycji mas, a byt tylko wywotany nieuczciwg
agitacjg czesci kleru prawostawnego i prawostawnych przy-
wodcow Swieckich. Nie trudno wykaza¢ braku podstaw w po-
wyzszem twierdzeniu, gdy sie weZzmie pod uwage fakt, ze jed-
nym z gtébwnych haset pdzniejszych buntéow kozackich i ru-
chow chiopskich byta wiasnie obrona prawostawia przeciw
~inwazji* religji rzymsko-katolickiej, chociaz w pierwszej po-
towie XVII w. wymarli juz wszyscy ,,fanatyczni opozy-
cjonisci” z Brzescia 1596 r. A i sam fakt powstania réwno-
czesnego z zawarciem unji, silnej opozycji bractw religijnych
prawostawnych, mocno zachwia¢ musi powyzszem twierdzeniem
literatury: o opozycji, jako o zjawisku sztucznie wywotanem
przez poszczegblnych agitatorow. Walka zmnjg utozsamifa sie
zresztag w niejednym wypadku z walkg z jezuityzmem, a ostre
jej przejawy widzie¢ bedziemy wkrotce, w rokoszu Zebrzy-
dowskiego, w ktérym ta walka obejmie juz szerokie inasy i to
takze katolickie8.

I Nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze przygotowaniem umystow
byty rozmowy na temat unji, ktére byly prowadzone za czaséw Batorego
przez Skarge i Possewina z pojedynczemi osobistosciami w Polsce. Takie
stanowisko zajmuje nieliczna czes¢ literatury w $lad za zdaniem Pete-
sza, Gesch. d. Union.

2 Pewna cze$¢ literatury (gtownie katolicka) zbyt silny ktadzie na-
cisk na zdanie, ze jednym z zasadniczych powodéw akcji o unje byia
cheé biskupéw wyzwolenia sie z zaleznosci ucigzliwej pod w'zgl. finanso-
wym od patrjarcliow. Pomijam juz fakt upraszczania sobie przez te lite-
rature trudnych zagadnien poczatkdw unji, tu chce tylko stwierdzi¢, ze
ta zaleznos$¢ finansowa od patrjarchéw nie jest wcale przez te literature
udowodniona i duzej ulega watpliwosci. Petesz, Gesch. d. Union.

3 Trzeba takze bra¢ pod uwlage, ze tendencje tolerancyjne w kwe-
stjach relig., jakie zaczety nurtowaé w spolecz. w XVI w. pod wpltywem
pradow reformacyjnych, automatycznie stanowity przeszkode jakiemukoi-
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Spoteczenstwo na przyjecie unji nie zostato przygotowane,
narzucony przez jezuitow plan unji religijnej byt w Polsce nie
zrozumiany albo Zle zrozumiany, wiasnie z winy jezuitow,
ktérzy, jako organizacja stosunkowo niedawno na tym terenie
pracujaca, nie znali struktury i nastrojow kraju, ktéremu unje
niesli. Zbyt gwattownie usitowali jezuici realizowa¢ swoj plan
polityczno -religijny unji kosSciotowl. Jes$li dla sfer rzymskich
unja forsowana sitg miata by¢ nietylko czynnikiem rozszerza-
jacym religje katolickg na kraje wschodniej Europy, ale takze
ostabieniem potegi muzutmanskiej, to dla sfer rzadzacych
w Polsce (i jezuitéw), unja miata zapobiega¢ grawitacji kresow
wschodnich ku Moskwie. Oczywiscie nie nalezy zapominaé
takze o statej daznosci jezuitow do rozszerzenia swoich wpty-
wow na kraje potudniowo-wschodnie panstwa polskiego?, ktore
to kraje stabo dotad tym wplywom podlegaty. Kwestja po-
prawy stosukéw i moralnosci wewnatrz samego kosciota pra-
wostawnego byta rzeczg drugorzedng, byt to raczej moment
agitacyjny wobec mas. Oczywiscie nalezy wspomnie¢ 0 wyjat-
kach i osobistosciach ideowych, ktére pracowaty dla unji z du-
zem poswieceniem, dziatalno$¢ ich jednak poprzedniego sgdu
nie ostabi.

W ustepie 0 metodzie pracy wspomniano, ze unje brzeska
nalezy traktowac przedewszystkiem jako problem polityczny,

wiek narzucaniu przekonan religijnych. Przyktadowo zwréce uwage na
utrzymane w tym duchu postanowienia Sejmiku kijowskiego z 10/12 1604
(Bibl. Kérn. Rkp. 294 I1. 168 nr. 54). ,,Trzecia i najwieksza zawata, contro-
versia inter dissidentes de religione... aby juz koniec swoj wzieta a przy
prawach i wolnosciach dawnych sobie nadanych, aby kazdy status zo-
stawat“........ .| tak aby kazda religja w swym nabozenstwie zostawata“...

1 Hruszewskij w swojej pracy o0 organizacji cerk. na Rusi
zwraca uwage, ze ta sita ekspansywna jezuitéw, jest niczem innem, jak
dagznoscig strony katolickiej do powetowania strat, jakie kosciét tacinski
ponidést w okresie reformacji az niemal do ostatniego 25-lecia XVI w. Ist.
Ukr. V. cz. Il. 539; Kojatowicz Lit. cerk. unia 175, 6 pisze: To nie
byt gwatt (przymus) tylko zbytni pospiech i narzucenie. Zobacz poza-
tem ustep ,Tak zwana katotycka reakcia, i jezuity w Bitorusi ta
Ukraini“; A. Sawycz: Zarysy z istorii kulturnych ruchiw na Ukraini
ta Bitorusi w XVI—XVIII w. Kijow 1929.

3 Moznaby tu wymieni¢ starania jezuitbw o pozyskanie dla ko-
Sciota katolickiego rodziny ks. Stuckich. W najnowszej literaturze spra-
wie tej poswieca artykut W. Adrianowa-Peretc, Z dialnosty Jezuitiw
na Ukrajini i Bitorusi na prykinci XVI st., Ukrajina ks. 3. 1927, 3—09.
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ktoéry m. i. zawierat w sobie postulat silniejszego zespolenia kre-
sow wschodnich z_Polska. A jednak niebezpieczenstwo ,,grawi-
tacji“ tych kresow do Moskwy nie bylo tak grozne, jak to
sobie wyobrazali niektorzy; prawostawie przed unjg
nie godzito zupeinie w catos¢ panstwa, i obawa ja-
kiej$ grawitacji nie byta uzasadniona. Przeciez ani Ostrogscy ani
Wisniowieccy ani inne rodziny prawostawne nie moga by¢ posa-
dzane o inspirowanie takiego cigzenia ku Moskwiex. Ruch anty-
unicki, obok samego prawostawia, uzyskuje swoje gtéwne oparcie
wsrod elementow protestanckich, ktore w Polsce zaliczaty sie do
najbardziej panstwowo myslgcych warstw spoteczenstwa. To tez
jesliby mimo to istniata potrzeba silniejszego zespolenia kreséw
z Polska, to obok innych, znanych juz wspétczesnie mozliwosci
w sprawach koscielnych, wyjsciestanowicby mogto kreowanie 0so-
bnego patrjarchatu na wzor Moskwy 2, gdzie w latach 1589—90
utworzono najwyzszg godno$¢ kosciota prawostawnego na caty
obszar panstwa. Dziwne, ze fakt ten nie wywotat w Polsce
wrazenia. Zanotowac jedynie mozna, ze w czasie pobytu pa-
trjarchy Jeremiasza w Polsce w r. 1588, Zamojski w rozmo-
wach z nim starat sie podobno skioni¢ go do przeniesienia
siedziby patrjarchatu z Konstantynopola do Kijowa i do ewen-
tualnej unji z Rzymem. Oczywiscie Zamojski dziatat tu wy-
facznie z motywow politycznych. Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby ta koncepcja mogta by¢ zrealizowana, to sprawa sto-
sunku oficjalnej Polski do prawostawia potoczytaby sie innemi
torami. Mozna przypusci¢, ze i Ostrogski zgodzitby sie na takie
zakatwienie sprawy, zwlaszcza ze w pewnym czasie propono-
watl swojg zgode na unje w tych warunkach, jesliby caty
Wschdd na nig sie zgodzit. Czy Zamojski rozmawiat w tej
sprawie z ksieciem, nie wiadomo. Nie wiadomo tez, czy i jakie
rezultaty wywotata powyzsza rozmowa kanclerza z patrjarcha;

1 Ze starszej literatury przedmiotu Kojatowicz, Lit. cerk. unia I.
103 pisze nawet o niecheci Ostrogskiego ku Moskwie, co miato wptynaé
na jego szybka decyzje podpisania aktu unji lubelskiej; Hruszewskij,
Ist. V. 540—42 mdéwi o istnieniu pewnego ciazenia, pisze jednak réwno-
czesnie, ze ostabto ono znacznie pod wplywem wiadomosci o terrorze
Iwana Groznego w Moskwie.

’ Oczywiscie kwestja ta w Moskwie byta o wiele tatwiejsza do
przeprowadzenia niz w Polsce, gdzie prawostawie stanowito religje tylko
czesci obywateli.
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cho¢ sam Zamojski wyraza sie o niej optymistycznie, zadnych
efektow nie znamyt. Przypuszczalnie Rzym odniostby sie do
takiej koncepcji niechetnie, bo caty wschdd Polski w dalszym
ciggu bytby od niego niezawisty. Rzym wotat sie sktoni¢ do
planu unji, zwlaszcza, ze dawato to moznos¢ szybszego urze-
czywistnienia planéw ligi antytureckiej 2. Polska padta ofiarg
gry politycznej. Ludzie, ktérzy prawdopodobnie zdawali sobie
sprawe z tendencyj Rzymu, jesli chodzi o unje, jak np. Ostrog-
ski, nie posiadali w panstwie dostatecznych wptywow politycz-
nych, by sie tym tendencjom skutecznie przeciwstawi¢. Zresztg
inicjatorzy unji wysuwali korzysci kulturalno-religijne, jakie
z zawarcia unji z Rzymem miatyby ptynaé, a nie starali sie
przekona¢ mas o celowosci unji ze stanowiska panstwowego.
Oczywiscie pod stowem: masy, mam na mysli przedewszyst-
kiem szlachte i mieszczanstwo miast kresowych, cho¢ w zbli-
zajacym sie okresie wojen kozackich trzeci element, chiopstwo,
zaczyna juz w sprawach unji odgrywaé coraz wiekszg role.
Wiasnie tej pracy uswiadamiajacej nikt nie wykonat: ani je-
zuici, ani warstwy o$wiecone katolickie.

Ze inicjatorowie unji nie byli dobrymi obserwatorami
i nie chcieli sie liczy¢ z istniejacemi warunkami, obok innych
na to dowodéw, mozna podaé¢ sprawe t. zw. reformy kalendarza
Grzegorza XIIl z r. 1582 0. Reforme te usitowaly sfery rza-
dowe, a zwilaszcza tacinskie duchowienstwo, narzucic¢ catej pra-
wostawnej Polsce. Tymczasem ogd&t prawostawny przyjat ja
z niechecig, a konserwatyzm mas, wywotany miedzy innemi
takze natura samej religji prawostawnej, (dopiero stworzenie
bractw zrobito powazniejszy wytom w tej zachowawczosci),
musiat te nieche¢ podtrzymywac. Sitg faktu musiano sie liczy¢

1 Cala ta bardzo ciekawa sprawa nie moze by¢ na razie dostatecz-
nie wyjasniona; uwzgledniona jest tutaj na podstawie listu Zamojskiego
do Aldobrandiniego z dnia 5/10. 1588 z Zamoscia, druk, w Ross, i Italia
1. z. 1. nr. 32.

2 W odpisach z Tek rzymskich Akad. Um., sporzadzonych przez
Dra E. Barwinskiego (rekopis), ktore przegladatem, w dep. Malaspiny
z lat 1594—96. (7) mamy duzo szczegétow tych usilnych zabiegéw pa-
piestwa okoto wciagniecia Polski do Ligi antytureckiej.

3 O przebiegu wydarzen, zwiagzanych z tg reforma na Rusi, obszer-
niej nieco traktuje osobny ustep rozprawy.
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z opozycjg i wprowadzenie nowego kalendarza odroczono,
zwlaszcza, Zze na terenach narodowos$ciowo mieszanych, np.
we Lwowie, rozpala¢ sie zaczety na tern tle silne walki miedzy
prawostawng a facinska ludnoscig. Zdrowy rozsadek nakazywat
po tern wstepnem doswiadczeniu wiekszg rezerwe w forsowa-
niu unji, i do tej rezerwy w pierwszej linji byly obowigzane
sfery rzadowe. Jednak sfery te daty sie unie$¢ ponetnym pro-
jektom jezuickim.

Inicjatorzy i propagatorowie unji zapoznawali takze fakt,
ze w wewnetrznym ustroju kosciota prawostawnego, wiasnie
w okresie poprzedzajagcym unje brzeska, nastgpity duze zmiany
~w kierunku demokratyzacji cerkwi. Witasnie w tym czasie
masy, dzieki wskrzeszeniu instytucji soboréw i czestszemu ich
zwolywaniu, a zwilaszcza z powodu rozwoju bractw cerkiew-
nych, przychodzity czesciej do gtosu w sprawach ogdélnych
kosciota +. Nalezy przeto poczyta¢ za duzy biad inicjatorom
unji, Ze jej zalatwienie usitowali uskuteczni¢ poza plecyma
tych mas. Jest to chyba usprawiedliwione faktem, Ze w ko-
Sciele zachodnim postepowanie takie byto zawsze stosowane,
tam bowiem dyscyplina hierarchiczna i karno$¢ koscielna po-
siadata wiekszg site realna, niz we wspdlczesnym kosciele pra-
wostawnym w Polsce. Brak masowej, diugotrwalej
akcji przygotowawczej do unji, odbit sie w sto-
pniu bardzo ujemnym na dluzszy czas po r. 1596
na spoistosci i wewnetrznej sile panstwa. Juz
wtedy okazato sie, ze konspiracyjno$d, przy pomocy ktorej
chciano unje wprowadzi¢, zawiodta; zawiodta che¢ zasko-
czenia spoteczenstwa szybkiem pokazaniem faktu dokona-
nego 2. Nie mozna tez uwaza¢ za dogmat, Ze unja z punktu
widzenia politycznego byta jedynem wyjsciem (a nie autoke-

1 To tez zgoda biskupéw na unje, jak stusznie podnosi Antono-
wicz, we wstepie do wydawn. Arch. Jugo-zap. Rossii, Cz. I./4. 1. wobec
kolektywnego ustroju cerkwi prawostawnej, nie dowodzita jeszcze niczego.

2 Glosy wspotczesnych: Malaspina do kard. S. Giorgio, Krak. 22/9.
1595. Teki rzymsk. 52; Teodor Skumin Tyszkiewicz do Rahozy, Olita 29/6.
1595. Mon. Staur. nr. 370: ...,,Po prawdie, pierwiej wsym byto naszoho
btagowieria ludotn o tom wiedaty i namowyty, a bez wiedomosty wsych
do takowych rieczej wetykych i nowych ne prystupowaty....“. Literatura:
Jesli chodzi o zapatrywania np. Likowskiego na ten fakt (konspira-
cyjnosci i nieliczenia sie z nastrojem mas),' najlepiej oddaje je jedno zda-
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falja)x, cho¢ na stanowisku nieodzownosci unji stoi wieksza
cze$¢ literatury katolickiej i unickiej. Paradoksem moze sie
wydaé mysl, ze dopiero po utracie niepodlegtosci unja spetnita
czesciowo swoje polityczne zadanie i zatozenia inicjatorow,
t. zn. przyczynita sie do zachowania gtebszego poczucia soli-
darnosci kresdw z resztg Polski2, na terenie zaboru rosyjskiego.

Jesli chodzi o spoteczng strone unji, musi sie na pierw-
szem miejscu wymieni¢ sprawe podniesienia kulturalnego po-
ziomu ludnosci prawostawnej. Wiadomo, ze ta ludnos¢ w Polsce
nalezata do najciemniejszej czesci zaludnienia panstwa na
stan taki ztozyla sie zresztg nietylko inercja i marazm samego
kosciota wschodniego, ale moze w pierwszej linji odlegtos¢ od
owczesnych centréw kulturalnych Polski i upo$ledzenie ogdlne
wschodnich obszarow w stosunku do wojewddztw centralnych
i zachodnich s, wynikajgce juz chociazby ze stabego zaludnienia,
mniejszego wyrobienia publicznego obywateli i kultury materjal-
nej. Wiadomo dalej, ze jednym z celéw propagatoréw unji byto
zmniejszy¢ ciemnote i wnie$¢ zdobycze zachodniej cywilizacji
w te strony. Znowu jednak zie przygotowanie unji i brak od-
powiednich ludzi stanety na przeszkodzie realizacji tych mysli.
Nie nalezy zapominaé, ze wskutek unji poziom kulturalny i spo-
teczny ziem wschodnich podniost sie faktycznie, ale jest to

nie tego autora: (Unja 177)......,,Wreszcie kt6z w owych czasach w catej
Europie pytat lud o jego zdanie w rzeczach religijnych i koscielnych....”.

Hruszewskij, Org. Cerk. 584. podnosi, ze ta konspiracyjno$¢ stata
sie powodem trudnosci $ledzenia przebiegu unji dla historyka, niektére
dokumenty nie majg dat lub sg sfatszowane.

1 Jak wiadomo, obecne Panstwo Polskie przeprowadzito zasade
autokefalji cerkwi prawostawnej w r. 1924,

2 Al. Bruckner, Spory o unje w dawnej literaturze, pisze o lo-
sach unji: ...,,Miedzy tymi dwoma wrogimi obozami zaszczepiata sie unja
mozolnie, sztucznie i nie bez przymusu. Z czasem rozrosta sie bardzo,
cho¢ nigdy nie odpowiedziata obustronnym oczekiwaniom, gdyz ani upa-
dta zupetnie, co prawostawni prorokowali, ani zwyciezyta catkowicie, jak
Rzym tuszyt, rozdwoita naréd ruski, a nie ukrzepita wigzania panstwo-
wego, ostabita obrzadek grecki, a drogi na dalszy wschéd Rzymowi nie
utorowata“. Kwart, hist. 1896. 643—4.

I Hruszewskij: Kult. nacj. ruch XVI w. Lit. nauk. Wistn.
1908/I11. 216 zaznacza, ze upadek obyczajéow i powagi cerkwi jest w duzej
mierze spowodowany nieprzychylnemi rzadowemi nastrojami wobec ko-
sciota prawost. w poréwnaniu z kosciotem tac.
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tylko mimowolny sukces unji, spowodowany w pierwszej linji
akcjg prawostawnych przeciw unji i temi wszystkiemi kultu-
ralnemi pracami, jakie wykonata strona prawostawna, by sku-
tecznie obroni¢ sie przed zwierzchnictwem Rzymu.

Na okres unji przypada rozwoj polityki latyfundjalnej na
kresach!l a z nig pauperyzacja czesci ludnosci i wzrost nieza-
dowolenia, ktdérego unja bynajmniej nie usuwata, bo wogdle
inicjatorzy unji tej kwestji nie brali pod uwage. | kozactwo,
ktére pociggato masy swemi hastami spotecznemi?, po r. 1596
wypisato nowe godto na swym sztandarze: walke zunja,jako
ideg ludzi uciskajacych, narzucong uciskanym. O wplywie
pierwiastka religijnego na bunt Nalewajki pojawiajg sie rozne
zdania w dotychczasowej literaturze3. Jednak nie da sie za-
przeczyC, ze powtarzajgce si¢ w czasie buntu napady na ma-
jatki ludzi przychylnych unji byly wywotane wzrastajgcym
w $wiadomosci mas kozackich i swawolenstwa przedziatem,
jaki istnie¢ zaczynat miedzy niem a przewaznie unickiemi
lub katolickiemi (tad.) warstwami wyzszemi. Zrozumiate jest,
ze unja musiata spowodowaé zwigzek, a nawet potem, do
pewnego stopnia, utozsamienie dwu dotad, réznych, proble-
mow : kozackiego i religijnego. Przeciez w pierwszych bun-
tach kozackich element polski i to w charakterze Kkierow-
niczym duzg odgrywat role; w nastepnych ruchach kozac-
kich inicjatywa i kierownictwo spoczywa przewaznie w reku
samych kozakdéw prawostawnych. A wiasnie ta zmiana przy-

1 O polityce latyfundjalnej i kolonizacji na Wotyniu, zobacz arty-
kut: Ot Baranowycz, Z istorii zasetennia piwdennoj Wotyny, Zap.
Ist. Filolog. Widd. Ukr. Akad. Nauk. ks. 6. r. 1925.

3 Ciekawe wiadomosci o gromadzeniu sie ,,swawolenstwa”“ na Ma-
zowszu zawarte sg w liscie Lwa Sapiehy do Krz. RadziwiHa woj. wit.,
Warszawa 8/1. 1596. Arch. Sap. I. nr. 150.

3 Tiruszewvskij, Ist. VII. 212, uwaza, ze ruchy kozackie catkiem
przypadkowo zeszty sie z religijng walkag na Wotyniu. Domanicki,
Kozaczczyna XVI—XVII w. Zap. Tow. Szewcz. t. 64. 161 pisze: (prawie
wierne ttumaczenie)... Religijny pierwiastek o ktorym mowig latopisy
i starsi historycy ukrainscy, za Kosifiskiego nie moze mie¢ miejsca, jesli
zwazymy, ze wtedy byla to sprawa wylgcznie duchowienstwa™ Za Nale-
wajki pierwiastek religijny byt raczej wyptywem subjektywnych niena-
wisci Nalewajkéw do wybitniejszych przedstawicieli unji (Terleccy, Sie-
maszko). Dopiero z czasem kozactwo stawato sie przedstawicielem obrony
cerkwi prawostawnej przeciw unji (pocz. XVII w.).
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pada na czasy zawarcia unji brzeskiej. | ten, nieprzewidziany
przez kierownikow unji, zwigzek dwu probleméw odegrat
w rozwoju unji duzg role.

Jak juz zaznaczytem, dla Rzymu unja polskiego prawo-
stawia z religjg tacinska stanowi¢ miata jeden ze $rodkow
i drog, ktoremi wptywy polityczne papiestwa miaty by¢ nie-
sione na polski wschod, a stad do Moskwy czy krajow nad-
dunajskich. Z zatatwieniem tej kwestji, miataby sie zmniejszy¢
groza napaddéw turecko - tatarskich na kraje wegierskie, bo
panstwa oddzielajagce Wegry od wschodu poczuwatyby sie do
Aviekszego, niz dotad obowigzku solidarnosci chrzescijanstwa
w walce z potksiezycem. Uzyskanie wiekszych szans mozli-
wosci stworzenia silnej ligi antytureckiej, po unji prawostawia
z Rzymem, nie mogto by¢ bez znaczenia.

Wplyw patrjarchatu konstantynop., zwiaszcza je$li chodzi
0 kraje wotoskie, byt do$¢ znaczny. To tez fakt ze w Turcji
siedziat zwierzchnik prawostawia w Polsce i Motdawji, byt nie
na reke kurji i k&t z nig zwigzanych.

Momentem, ktéry mogt kierowac sferami polskiemi, przy
inicjowaniu unji, byly nadzieje, ze w ten sposoéb przynajmniej
czeSciowo uda sie powstrzymacé pojawiajgce sie ruchy kozackie,
elementu prawostawnego.

Nie mozna takze watpi¢, ze i dla Zygmunta 11 nie byto
obojetne, ze ma mie¢ panstwo bardziej jednolite pod wzgle-
dem religijnym — juz pomijajgc jego osobisty stosunek do re-
ligji rzymsko-katolickiej — zwilaszcza ze w Szwecji wziety
goére prady i zywioty protestanckie’, zdecydowanie wrogie
Zygmuntowi IlI.

1 Argumenty niektérych pisarzy o tolerancji relig. Zygmunta IlI
sg tylko w matej czesci stuszne: najpierw byla to tolerancja (jesli byta),
ze tak powiem, przymusowa. Krol musiat sie liczy¢ ze stanem faktycznym
w Polsce. Ponadto tolerancja ta objawia sie przedewszystkiem w po-
czagtkach rzadéw Zygmunta I1l. (B ar winski, Zygmunt 111 i dysydenci),
co mozna tatwo wyttumaczy¢ wzgledami oportunistycznemi. Nieszczero$é
Zygmunta 111 do innych wyznan w Polsce, pomijajac tu sprawy zwia-
zane z unjg brzeska, objawita sie takze w stosunku do t. zw. sprawy
dysydenckiej, a zwlaszcza gtosSnej w ostatnim dziesigtku lat XVI w
kwestji burzenia zboréw protestanckich przez rzymsko-katolikéw, w ktorej
rola i zachowanie sie kréla jest co najmniej zamato objektywne. A fakt,
ktéry przytacza we wspomnianym artykule BarwinskKi: obsadzania
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Pospiech, z jakim starano sie przeprowadzi¢ unje, wy-
ptywat z checi zatajenia politycznych momentow tak wielkiego
dzieta, jak unja prawostawia z Rzymeml Zawarcie unji
i czysto formalne podpisanie uktadéw za wszelkag cene, zaraz,
natychmiast — charakteryzuje dobrze te tendencje inicjatorow

stanowisk panstwowych takze innowiercami — nie jest tu decydujacy —
bo przeciez mozna przytoczy¢ wiele nazwisk ludzi ze strony katolickiej,
na wybitnych stanowiskach panstwowych, wobec ktérych liczba inno-
wiercéow mianowanych jest znikoma. Do pewnego stopnia podobne po-
glady ukazaty sie w pracy Dobro wolskiej, Mtodos¢ ksigzat Zbaraskich,
Przemysl 1927. Wyrazne forytowanie katolikbw przez Zygmunta 111
wystepuje w latach pézniejszych catkiem jasno; a trudno sie zgodzié
z Barwinskim, ze jest to tylko wptyw otoczenia klerykalnego. Zygmunt 111
juz ze Szwecji przywidzt ogromne przywigzanie do religji rzym.-kat. a nie-
tolerancyjno$¢ wzgledem innych wyznan. O stosunku Zygmunta 111 n. p.
do jezuitbw wyraza sie rosyjska starsza literatura b. ostro. Koj ato-
wicz, Lit. Cerk. unja I. 158 pisze: (wolne ttumaczenie)... Zygmunt Il
byt stuga jezuitéw, nie miat swojego obrazu mysli i dziatalnosci, myslal
tak i dziatat, jak mysleli i dziatali jezuici. W r. 1593 w relacji Malaspiny
zamieszczone sg uwagi, ze Zygmunt Ill, obsadzajgc urzedy, stara sie
obsadzi¢ je katolikami. Czy to byto reguta — trzeba by zliczy¢ wszystkie
wypadki — jednak i Janusz Ostrogski tylko dlatego zostat kasztelanem
krakowskim, ze byt katolikiem i brat jego Aleksander zostat wojewodg
wotynskim tez z tego powodu. Malaspina do sign. Cinthio, Warszawa
6/2 1593. Ross, i It. Il z. 1-Nunc. Pol. 174 nr. 35-k. 208; a ten ostatni
fakt dowodzi, ze prawostawie stawiat krél na réwni z dysydentami,
jesli chodzi o kandydatury na wybitniejsze stanowiska w panstwie.
Skumin-Tyszkiewicz, wojewoda nowogrodzki pisze w liscie (bez daty)
(1597) (z tresci wynika ze pisany bezposrednio po sejmie marcowym 1597).
A iz byli poczeli na tym Sejmie publici to rozsiewaé, zeby krél J. M.
by¢ miat przyczyna przymuszania gwattem Rusi do naszej wiary; Rkp.
I. P. B. Pol. F. IV. nr. 197. k. 7. Inna rzecz, ze Janusz Ostrogski nie stat
sie nigdy fanatykiem kosciota rzymsko-kat.,, (Chartampowicz, Zap.
russk. prawost. szkoty XVI—XVII w. 260, zbyt pochopnie nazywa Ja-
nusza Ostrogskiego ,,gorliwym katolikiem*), przeciwnie jak wielu $wia-
tlejszych ludzi wspotczesnych, patrzyt bardzo liberalnie na sprawy religji.
Wida¢ to choéby z jego stanowiska na sejmie z r. 1605., gdzie m. i. po-
ruszat takze sprawy religijne w panstwie. Strzelecki, Sejm w r. 1605
120.

1 Likowski, Unja 77. podkre$la, ze jezuici nigdy nie pchali
rzadu do ,,uzywania $rodkéw zadajgcych gwatt sumieniom®. — Wiasnie
samo przeprowadzenie unji przeczy powszechnemu twierdzeniu — na-
cisk polit. i admin. rzgdu po zawarciu unji byt bardzo silny.
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katolickich unji i Rzymu* 1 je$li pierwszych usprawiedliwia
wiele momentéw (n. p. niewyrobienie, krétkowzroczno$¢, cheé
wykorzystania rzekomo odpowiednich nastrojéw i t. d.), to c6z
usprawiedliwia pospiech Rzymu, tej najbardziej konserwatywnej
i rozwaznej instytucji na Swiecie? Czyz nie zdawano sobie
sprawy z tego, ze czasy unji florenckiej, ktorg mozna byto
zawrze¢ przez potozenie podpisow na odpowiednich dokumen-
tach przez reprezentantow obu kosciotow, pod koniec XVI w.
ogromnie sie zmienity? A jezuici, ktérzy w duzej mierze byli
wykonawcami tego planu, przeciez wystepowali tu na Litwie
i Rusi, jako organizacja mioda i nieobznajomiona dostatecznie
z terenem. Czy chciano zaprzepasci¢ unickie tendencje prawo-
stawnego episkopatu?2

Trzeba podkresli¢, ze unja, zwkaszcza w pierwszem swojem
stadjum, nie byla problemem zainteresowania catej Polski (po-
mimo swojej bezwzglednej waznosci); w zachodniej a nawet
Srodkowej Polsce, pod tym wzgledem zupetna panowata igno-
rancja i obojetno$c¢8. Nie mozna sie dziwi¢ temu stanowi rze-
czy tembardziej, ze wszystkie warstwy spoteczne w Polsce
miaty pod koniec XVI w. dos¢ sposobnosci do zajecia sie
innemi sprawami, zwiaszcza przy konspiracyjnym charakterze
przygotowan do unji. Rzady Zygmunta IlIl obfitujg przeciez

1 Jednym z bledéw inicjatoréw unji jest n. p. fakt, ze trwajacy
dtugo spér bisk. Iwowsk. Batabana z bractwem staur. jakby ignorowali,
a tern mniej ingerowali, a przeciez mogli sie byli stara¢ utrzymac¢ Batabana
w zamiarach unickich, (zauwaza to poniekad Wojewoda nowogr. Skumin-
Tyszkiewicz w liscie do Rahozy z 10/5 1595., Akty Zap. Ross. IV. nr. 65).

2 Stusznie podkresla Hru szewskij, (Kult, nacjom ruch. XVI—XVII
w. Lit. nauk, wistnyk 1908 Ill. 217, ze katolicy obiecywali prawostawnym
zréwnanie w prawach z katolikami, co zwiaszcza dla episkopatu prawo-
stawnego mogto by¢é duza zachetg do unji. Moze dazno$¢ do poweto-
wania klesk Rzymu, doznanych w XVI w. przez silny rozwoj reformacji,
byta jednym z momentow, ktére akcje kosciota tac. na terenie prawo-
stawia przyspieszylty. Hruszewskij, Org. Cerk., Zbirn. Ist. Fil. Sek-
Tow. Szewcz. IX. Ist. Ukr. Rusy V. cz. Il. 539.

3 Najlepszym tego dowodem jest zachowanie sie episkopatu #tacin-
skiego wobec postulatow unitow, by ich biskupéw dopuszczono do senatu.
Obojetnos¢ swieckich kél katolickich wyraza takze m. i. Lew Sapieha
w liscie do Ostrogskiego z dnia 10/9 1595. Krak, kiedy méwi: ze ,kato-
likom (rzym.-kat.) mato przyjdzie z unji... tak tez nic nie ubedzie, kiedy
W. Moscie po staremu o odszczepienstwie zostaniecie...“ Arch. Sap.l.nr. 144,
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w caly szereg ,sensacyj* politycznych; stosunki z Moskwa,
Szwecja, Habsburgami i t. d. dostarczaty wielu sposobnosci
do zainteresowania.

Zygmunt 11 niedawno zasiadt na tronie obcego kraju,
i procz koniecznosci doktadnego zaznajomienia si¢ ze stosun-
kami w Polsce, miat do zwalczenia nieche¢ drugiej czesci
szlachty polskiej, tej, ktora wybrata Maksymiljana. Wiadomo tez,
ze obok spraw politycznych polskich intensywnie zajmowat sie
sprawami szwedzkiemi. W stosunkach wewnetrznych lawirowat
miedzy partjami, niechcac, by zadna z nich zbytnio sie wzmo-
cnita, choéby nawet ta, dzieki ktérej sam uzyskat tron. Wia-
domo dalej, ze nie bardzo szcze$liwie dawat sobie Zygmunt 111
rade z antagonizmem polsko-litewskim, ktory odzyt nieco
po Smierci Stefana Batorego *. Ze spraw wewnetrznych moze
najlepiej orjentowat sie krél w kwestji dysydenckiej, ktora
w Polsce nie przedstawiata jednak zadnego niebezpieczenstwa,
nawet z punktu widzenia katolickiego2.

1 Mozna wymieni¢ jako przyktad gtosng za Zygmunta 11l sprawe
nominacji polaka biskupa Maciejowskiego na katedre wilenska.

2 Czasy unji brzeskiej stanowiag okres silnej reakcji katolickiej,
jaka daje sie zauwazy¢ nie tylko w Polsce, w drugiej potowie XVI w.
i w XVII w. przeciw popularnym hastom dysydentow wszelkich odcieni.
Reakcja ta w Polsce jednak, nie potrafita pociagna¢ szerszych mas za
sobg, poza prowadzonemi przez jezuitow sferami duchowienstwa Swie-
ckiego. prawdopodobnie z powodu sui generis indyferentyzmu religijnego,
wiasciwego wspotczesnemu spoteczenstwu szlacheckiemu. (Oczywiscie nie
nalezy zapomina¢ o poszczego6lnych wypadkach szowinizmu religijnego).
Jesli sg nawet drobne walki uliczne katolikéw z innowiercami i burzenia
kosciotow protestanckich w miastach zachodnich, to jest to dzieto tatwiej
poddajacego sie wptywom duchowienstwa elementu miejskiego i mito-
dziezy. (Jesli mowa o miastach, nalezy mie¢ na uwadze takze dwa naj-
wieksze miejskie srodowiska prawostawia: Lwow i Wilno. W tych obu
miastach a zwilaszcza we Lwowie propaganda katolicka zmienita sie
niemal w terror katolickich wiadz miejskich wobec prawostawia, m. i.
przyktadami: pozew Zygmunta Il do rajcow miejskich Lwowa na sad
krolewski, Warszawa 23/7 1596. Mon. Staur. nr. 418). — Fakt, ze jezuici,
stojgc w walce z reformacja, podjeli sie rGwnoczes$nie takiej trudnej sprawy,
jak przeprowadzenie unji prawostawia z Rzymem, Swiadczytby, ze liczyli
na pomoc reakcji katolickiej. (lw. Franko, w charakterystyce literatury
rusk. XVI—XVII w. Kw. hist. 1892, zaznacza, ze ,unja jest wynikiem
z jednej strony dezorganizacji cerkwi prawostawnej, a z drugiej kontrre-
formacji Jezuitow"). Nadzieje te jednak zawiodlty na catej linji. Znana
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Szczesciem dla Zygmunta 111 bylo to, ze wspdiczesdnie
zyto i dziatato caty szereg wybitnych urzednikéw, ktérzy po-
trafili niektore sprawy panstwowe catkiem samodzielnie za-
fatwia¢. Pomijajagc caty szereg innych, jako specjalistow do
pewnych spraw, trzeba wymieni¢: Zamojskiego, jesli chodzi
o problemy polityczne, Zotkiewskiego, jako wybitnego wojsko-
wego. Smiato mozna rzec, ze gdyby tych i im podobnych lu-
«dzi wlwczas na poczatku rzadow Zygmunta Il nie byio,
trudnosci panstwowe nie bytyby tak fatwe do pokonania. Je-
dnak i ci ludzie, ogolnie bardzo zastuzeni, jesli chodzi o sprawy
unji, nie wykazywali wiekszego zainteresowania !l i nie anga-
zowali sie zbytnio po jednej czy po drugiej stronie 2. Zresztg
inni magnaci polscy i litewsko - ruscy, poza paroma wyjatkami
(Ostrogscy, Sapiehowie, Tyszkiewicze, Radziwittowie i nieliczni
inni), nie wykazywali tez ani znajomosci rzeczy, ani checi
odegrania jakiej$ roli w sprawie unji. Tworzaca sie pod koniec
XVI1w. warstwa wielkich posiadaczy ziemskich, takich Wisnio-
wieckich czy Zastawskich, zbyt byla zajeta sprawami i tru-
dnosciami natury spoteczno-gospodarczej, ze mogtaby intere-

jest obojetnos¢ sfer katolickich dla unji do — iww chwili jej zawarcia —,
potem nawet sfery te raczej popierajg dyzunje. Pociej, jako metropolita,
po Rahozie, wielokrotnie narzeka na te obojetno$¢ sfer katolickich, n. p.
w liscie do Mik. Krz. Radziwita wojew. trock. z Wilna 1/6 1601... , A to
nas najwiecej boli, ze takiej obrony od panéw Catolikbw jaka nam
byta obiecana gdysmy do jednosci Swientey przystepowali, nie mamy*...
Rkp. Bibl. Koérn. 1539. IX, 181.

1 Likowski, Unja 110. 111 i in. przedstawia Zamojskiego jako
dos$¢ zainteresowanego sprawami unji, nie zalgcza jednak zadnych dowo-
déw na poparcie tego stanowiska. Moznaby tu wymieni¢ epizod z r. 1588
0 ktérym pisatem poprzednio. Do sprawy unji wiasciwie nie byto w Polsce
ani jednego wybitnego znawcy, nawet ws$rdod duchowienstwa; nie byt
nim ani Karnkowski, ani Solikowski, ani Skarga. Jeszcze najlepiej obe-
znany byt z nig biskup Maciejowski.

2 O Zamojskim mozna powiedzie¢, ze w sprawach religijnych lawi-
rowat; raczej jednak popierat strone katolickg (akcja Zamojskiego w spra-
wie zjazdu protestantow w Radomiu, Rkp. Ord. Zam. plik Il. b. nr. 12.
Zamojski do Hier. Rozrazewskiego bisk. kuj. Zamos¢, 12/1 1594; S. II.
t. I plik I. nr. 34, Zamo$¢ 21/1 1594; pl. XV. O. nr. 75. 26/1 1594).
Kojatowicz, Lit. cerk. unja I. 115—6, nazywa Zamojskiego nieprze-
jednanym wrogiem jezuitéw, jako katolik jednak nie byt Zamojski (wg.
Kojatowicza) obcy mysli unji.

Archiwum  XI. 1. 3
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sowac sie problemem unji religijnej schizmatykéw z Rzymem.
Zaczeta wtedy na wielka skale polityka latyfundjalna i kolo-
nizacyjna, a w zwigzku z pierwszemi buntami kozackiemi ko-
nieczno$¢ obrony Swiezych fortun, pozatem zwykly tryb zycia
politycznego, catkowicie absorbowaty umystowos¢ tych ludzi.

Tu potrzebne jest mate zastrzezenie: Ostrogskich do tej
kategorji ludzi zalicza¢ nie podobna, bo Ostrogscy, w prze-
waznej czesci swoich posiadtosci, byli oddawna zasiedzieli i za-,
gospodarowani; jedynie nadania dla Janusza Ostrogskiego pu-
styn w wojewddztwie braclawskiem mogtyby tu wchodzi¢
w gre, ale bezposrednie sasiedztwo olbrzymich majgtkow ojca
i czynna napewno pomoc z jego strony, pozwalata Januszowi
bez przeszkody oddawac sie sprawom publicznym. Kosciotem
i stosunkami koscielno-religijnemi, poza Ostrogskim, nikt sie
nie zajmowat na wiekszg skale + Na Litwie juz wymienic¢
mozna wiecej takich osob, np. Krzysztof Radziwi# woj. wil.,
Skumin - Tyszkiewicz, woj. nowogr. i inni. Pozatem dla magna-
tobw obojetna byta ta czy inna religja, a jesli przechodzono,
i to do$¢ czesto, na rzymsko - katolicyzm, to dlatego, ze kosciot
rzym. kat. w Polsce dominowat, a zwlaszcza za czasow Zy-
gmunta 111 przynalezno$¢ do tego kosciota utatwiata stosunki
czy na dworze, czy przy osigganiu magistratur 2. Nie ulega tez
watpliwosci, ze gdyby nie tradycyjna powaga domu Ostrog-
skich i sita ojca, ks. Konstantego, Janusz bytby po unji brze-
skiej musiat znie$¢ niejedng przykrosc¢s. Twierdzenia tego
nie ostabia wcale fakt, ze Janusz Ostrogski byt kasztelanem
krakowskim, czyli jednym z pierwszych w panstwie urzedni-
kéw, bo wihasnie Janusz Ostrogski dawno porzucit prawostawie 4.

1 Moznaby tu wspomnie¢ o ks. Kurbskim, chociaz rola tego nie-
dawnego zbiega z Moskwy byta bardzo ograniczona.

5 Karjera Lwa Sapiehy czy Janusza Ostrogskiego.

3 Zukowice, Sejm, borba 1. 108 stwierdza, ze stosunki Ostrogskich
z krélem pozostaty zawsze dobre, i ze w rezultacie tego Janusz Ostrogski
zostat w r. 1593 kasztelanem krakowskim; przywilej na kasztelanje kra-
kowska nosi date, Warszawa 25/2 1593, Zb. dypl. Bibl. Ossol. nr. 493:
zobaczymy pozniej ile racji jest w tern powiedzeniu ros. autora.

4 Juz w r. 1579 jest Janusz Ostrogski rzymsko-katolikiem, Mon.
Pol. Vat. IV. nr. 112. Skarga do Possewina, Wilno czerwiec 1579. Nie-
wspotmiernos¢ w traktowaniu ojca i syna przez kréla daje sie nieraz
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Rowniez mozna wykazaé, ze szlachta tez nie interesowata
sie ewentualng unjg; takie jednostki jak Adam Pociej nalezaty
do wyjatkdw. Jedynie szlachta protestancka, szukajaca, rzecz
naturalna, sojusznikéw przeciw atakom katolikoéw, jak bedziemy
pOzniej widzie¢, jeszcze najzywiej zajmowata sie sprawami
unji, oczywiscie jako jej nieprzyjacidtka, ofiarowujgc prawo-
stawnym pomoc w walce z unjg. Ozywione zycie parlamen-
tarne, liczne sejmiki czy sejmy, dalej niebezpieczenstwo Kko-
zackie czy tatarskie, sprawy zwigzane z elekcjg Zygmunta Ill,
koniecznos$¢ czestego zabierania gtosu w sprawach panstwowej
polityki zagranicznej, to wszystko dostatecznie usprawiedliwia
nieobecnos¢ szlachty przy rozwazaniu i rozstrzyganiu kwestji
unji brzeskiej z r. 1596.

Sfery mieszczanskie (z wyjatkiem bractw religijnych) z na-
tury swego stanowiska prawno - publicznego, mniej zaangazo-
wane w sprawach ogolniejszych panstwa, zaczely zwracaé
uwage na unje dopiero wtedy, gdy ona dla nich (oczywiscie
mowa tu gtéwnie o miastach Litwy i Rusi), stata sie aktualna.
Tu tez propagatorowie unji nie zrobili nic, lub bardzo maito
dla uswiadomienia mas mieszczanskich, o koniecznosci unji
O uswiadomienie, ale w odwrotnym Kierunku, postarali sie do-
piero prawostawni, stwarzajac szeroko rozgateziong sie¢ bractw
cerkiewnych, we wszystkich niemal miastach wojewddztw
wschodnich.

Wioscianstwo nie miato jeszcze wtedy zadnego stanowiska
spotecznego i poczucia sity ; konserwatyzm wzglednie indyfe-
rentyzm religijny chtopstwa byt skutkiem istniejgcego ustroju
i Swiatopogladu warstw szlacheckich, a szlachta posiadata wow-
czas nieograniczong przewage nad reszta ludnosci. Szlachta
katolicka nie chciata wptywa¢ na uswiadomienie religijne mas,
szlachta schizmatycka czynita to wyjatkowo. To tez, przynaj-
mniej w przygotowaniach do unji, masy chiopskie zupetnie

zauwazy¢, n. p. w r. 1582 krél zastanawia sie, czyby Janusza Ostrogskiego
nie zrobi¢ statym agentem w Rzymie (spr. inflanckie). Ross, i It. II.
z. 1. Nunc. poi. t. 19, Dep. Bologn. z 7/12 1582 k. 449.

1 Przeciwnie we Lwowie, n. p. w okresie bezposr. przed unja, pod
okiem arcyb. Solikowskiego, katolicy nieraz dopuszczali sie wybrykéw
w stosunku do prawostawnych.
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nie oddziataty ani w Kierunku poparcia, ani w Kierunku zwal-
czania tej nowej idei.

Literatura dostatecznie wysSwietlita rozpaczliwy stan kul-
turalny kleru prawostawnego przed unjg brzeska. Przyczyny
tego stanu dopatruje sie ona przedewszystkiem w braku nale-
zytej opieki ze strony patrjarchatu konstantynop. i w zawistosci
cerkwi od czynnikéw Swieckich L Duzg wine ponoszg tez wia-
dze panstwowe, ktore swojemi nominacjamil? na katedry bi-
skupie i zaniedbaniem administracji i o$wiaty tej czesci kraju,
przyczynity sie do tak marnego stanu kosciota ruskiego s. Unja
mogta byc¢ lekarstwem, ale tylko wtedy, je$liby byta odpo-
wiednio przygotowanad, i jesliby nietylko poszczeg6lne je-
dnostki, ale caly ogd6t propagatoréw unji, nalezat do ludzi
ideowych i chetnych do pracy i poswiecenia. Jednostek takich
W poczatkach unji byto naprawde bardzo niewiele, pare ze
strony katolickiej, pare wsrdd prawostawnych.

Idea unji musiata natrafi¢ na trudnosci w realizacji, po-
niewaz nie byla spontanicznym ruchem czy daznoscig spote-
czenstwa, a byfa tylko ambicjg jednostek, u jednych bezinte-
resowng, u innych egoistyczng. Akcje kilku biskupéw prawo-
stawnych uwazano jednak w sferach katolickich za wykiadnik
nurtujgcych pragdow w catem prawostawiu polskiem>,

1 Suszko Al., Jezuity w zawiedieniju unii na Rusi w doberestej-
skoj dobi, Lwéw 1902. (Rec. A, Prochaska, Kw. hist. XVII. 457.) daje na
poczatku rozprawy, przeglad pogladéw na powody unji.

2 Studynskij, Perestoroha 20, uwaza, ze przedewszystkiem zia
przyczyniat system nominacji nastepcoéw juz za zycia poprzednikoéw; eo-
nie musialo by¢ regulg (t. zn. to zlo), bo mozna byto mianowac¢ coraz
wartosciowsze jednostki.

3 Studynskij, Perestoroha 24, uwaza, ze jednym z powoddéw
upadku prawostawia jest szerzenie sie protestantyzmu na Litwie i Rusi;
to powiedzenie nalezatoby odwrécic¢: ze upadek prawostawia powiekszat
szeregi protestantdw. Mozna jedynie méwic, ze protestantyzm podkopywat
wszystkie stare religje wogdle.

4 Likowski, Unja 101, pisze, ze Pociej, zostawszy biskupem witodzi-
mierskim (1593 r.) rozumiat, ze unje powinno poprzedzi¢ przygotowanie
umystow duchowienstwa nizszego i ludu; tak Pociej przypuszczalnie to
rozumiat, ale w praktyce nie wida¢ przeprowadzenia tych postulatow.

6 Na ten fakt, ze za inicjatorami unji ze strony episkopatu nie
poszty wecale masy, i ze to odbito sie ujemnie na losach unji, zwraca uwage
Volker Karl, Kirchengeschiehte Polens, Berlin u. Leipzig 1930, w uste-
pie poswieconym unji brzeskiej.
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Mozna zauwazy¢ w literaturze tak polskiej jak i zagra-
nicznej poswieconej unji brzeskiej, mniej wiecej jednolite sta-
nowisko, jesli chodzi o geneze unji. Wszyscy stwierdzajg az
do przesady: upadek kosciota i religji prawostawnej i rozstroj
dyscypliny wérdd hierarchji koscielnej  Wszyscy prawie twier-
dzg, ze wiasnie ten upadek pchnat biskupow prawostawnych
w Polsce w objecia Rzymu. G-dyby tylko te wzgledy byly de-
cydujgce, to ci wszyscy biskupi prawostawni inicjatorowie unji,
byliby mogli zatatwi¢ te naprawe cerkwi wewnatrz samego
kosciota prawostawnego, zwiaszcza, ze na to powinniby mieé
poparcie nietylko Ostrogskiego i kréla, ale conajmniej calej
Swieckiej wiekszosci spoteczenstwa ziem potudniowo-wscho-
dnich.

Musi sie tez bardzo zmodyfikowa¢ dotychczasowy gene-
ralny poglad literatury poswieconej unji brzeskiej, ze jednym
z zasadniczych ciosow dla prawostawia XVI w. jest wzrost
protestantyzmu. W Swietle dzisiejszych Zrddet twierdzenie to
musi dozna¢ silnego ostabienia: 1-mo: Jesli protestantyzm osta-
biat prawostawie, to ostabiat, i to silniej, takze katolicyzm.
2-do. Stosunki prawostawnych z protestantami byty naog6t
bardzo dobre, co oczywiscie nie datoby sie pomysleé, gdyby
protestanci usitowali wbija¢ sie klinem miedzy wyznawcow
religji wschodniej. Wspotpraca protestantow z prawostawnymi
ma miejsce stale pod koniec XVI w., a takze w rokoszu Ze-
brzydowskiego. Wystarczy wymieni¢ Krzysztofa RadziwiHa,
woj. wil., znanego przywddce protestantéw litewskich, ktérego
wspotudziat w walce prawostawnych z unjg, byt ogolnie znany?

Inicjatorowie unji nie posiadali w swojem gronie wybi-
tnych postaci, ktore zdolne bytyby porwac¢ za sobg masy. Ko-
zactwo masy porwato, ale miato na swoich sztandarach popu-

1 Jednym z przykladéw na to ostatnie niedomaganie, na co litera-
tura nie zwraca uwagi, jest fakt, ze ditugoletni sp6r Batabana z bractwem
lwowskiem, pomimo Kilkakrotnego sadu i wyrokéw (skazujacych) metro-
polity, nie zostat w praktyce zatatwiony i wyrokéw nie potrafiono wy-
egzekwowac; dopiero na interwencje Ostrogskiego zlikwidowano ten dtugo-
trwaty proces.

2 Stanowisko wobec unji zajmuje Krz. Radziwitt n. p. w liscie do
Zamojskiego z 18/1 1597, Rkp. Bibl. Ord. Zam. Plik 109 Dt. nr. 29,
Wizunie 13/1 1597.
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larne hasta. A hasto poprawy stosunkéw w cerkwi, jaka (po-
prawa) miata nastgpi¢ przez zawarcie unji, byto do$¢ obojetne
dla szerokich warstw; nie mogta tez tu wiele poméc tendencja
zerwania z patrjarchatem, bo w gruncie rzeczy dla mas zwierz-
chnik byt obojetny, co wiecej, p6zniej z powodu podsycania
istniejacego konserwatyzmu w tonie prawostawia przez agita-
torow, hasto zerwania z Konstantynopolem wywotato silng opo-
zycje. | Zle sie stato dla unji, ze jej inicjatorowie nie liczyli
sie z mozliwym oporem mas. Agitacja unicka natrafiata na
zdecydowany front juz nie tylko poszczegdlnych wybitnych
obroncow prawostawia, ale z biegiem czasu, az do wielkich
buntow kozackich, w ktérych pierwiastek prawostawny repre-
zentowaly juz najszersze masy, miata do czynienia z coraz bar-
dziej uswiadomionym elementem prawostawnego mieszczanstwa.

Jesdli i dzisiaj jeszcze po setkach lat rozwoju i wyzwo-
lenia spotecznego, politycznego i kulturalnego grup spotecznych,
zawisto$¢ gospodarcza powoduje takze zawisto$¢ polityczng czy
socjalng, to kilka wiekéw wstecz, na niekulturalnych kresach
Polski, zalezno$¢ ludnosci od najwiekszego potentata majatko-
wego, jakim byt na wschodnio-potudniowych rubiezach panstwa
ksigze Ostrogski musiata istnie¢ w stopniu wysokim.

Ksigze Ostrogski oprécz tego, ze bronit razem z masami
prawostawnemi, starej religji, mogt takze wykorzysta¢ to swoje
gospodarcze stanowisko i narzuci¢ swojg wole nawet catym
grupom ws$rdd prawostawnych. Jednak momentu przemocy
i narzucenia trudno jest przy dzisiejszym stanie Zrodet dopa-
trzyC sie w dziatalnosci ksiecia. W przeciwienstwie do znaczenia
biskupéw przyjmujacych unje, gospodarcze znaczenie najwiek-
szego na Wotyniu wiasciciela ziemskiego, a zwiaszcza moralny
jego wptyw obok innych momentéw przyczynity sie do niepo-
wodzenia akcji zjednoczenia kosciotow.

Jesli chodzi o sprawe oporu przeciw wprowadzonej w zy-
cie idei unji kosciota prawostawnego z Rzymem, stanowisko
wojewody kijowskiego bylo jeszcze tatwiejsze o tyle, ze kon-
serwatywne masy szlachty, kleru prawostawnego i wioScianstwa,
trzymajace sie naog6t zdata od wszelkich reform, jesli chodzi
o religje czesto objawia¢ musiaty nieche¢ wobec ,,nowych bo-
géw*“. | tu nastrdj mas schodzit sie ze stanowiskiem ks. Ostrog-
skiego.
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Wazno$¢ stanowiska Ostrogskiego w dziejach unji jest
rzeczg w literaturze do$¢ uwzgledniong. Moment ten podkre-
$lajg prawie wszyscy historycy unjil. Juz w Swietle tej lite-
ratury poczynania biskupdw i garstki ich zwolennikéw, pomimo
ze nie ustawaly w staraniach o0 pozyskanie starego Kksiecia,
wydajg sie do$¢ lekkomysine, a conajmniej zbyt petne opty-
mizmu, gdy sie zwazy, ze juz wspoétczesnie nieprzejednane sta-
nowisko Ostrogskiego byto znane, a przynajmniej mogto byc¢
znane. Widocznie optymisci liczyli, ze w razie nieudania sie
pozyskania ks. Ostrogskiego, i tak ten stary wojewoda kijowski,
ktéremu w ostatnich latach zycia wiecej powazania dodawaty
majatek i Swietna tradycja niz czynny udziat w sprawach pan-
stwowych, nie potrafi rozwing¢ zadnej skuteczniejszej akciji,
przeciwnej unji2. A jeSli w ciggu rokowan szereg ludzi, jak
n. p. Rahoza, Pociej czy nawet papiez Klemens VIII nieraz
podkreslato w listach do ks. Ostrogskiego, ze z jego zgoda na
unje wszystko poéjdzie tatwo, to czyniono to nie z powodu
powaznego liczenia sie z nim, jako ewentualnym wrogiem unji,
ale dlatego, ze jego akces do niej mogtby mie¢ decydujacy
wplyw na stanowisko mas prawostawnychs.

A jednak wobec tej energji, jaka rozwingt Ostrogski,
musi sie stwierdzié, ze lekcewazenie go w rokowaniach o unje,
odbito sie ujemnie na samem przeprowadzeniu dzieta. Whbrew

1 W recenzji pracy Janowskiego, Politicz. diejat. P. Skargi,
Kij. 1907, Grabowski Tad. w Ksiedze pam. Skargi, Lwoéw 1913, zazna-
cza z uznaniem, ze Janowski wbrew sadom Stebelskiego i Likow-
akiego, nie przecenia tak jak oni znaczenia ksiecia Ostrogskiego dla
sprawy unji. A jednak wiasnie Janowski nawet wcale powaznie ocenia
to znaczenie ksiecia (n. p. str. 71).

2 W relacji Malaspiny z Krakowa z 15/10 1594 na temat pozy-
skania ksiecia takie znajdujg sie stowa: ,,...Bytby to nabytek miljona dusz.
Wiadomos$¢ ta podobata sie krélowi, ze wzgledu na ocalenie tych dusz
i przez pewne wzgledy korzysci i zabezpieczenia kroélestwa®”. Teki rzym.
T. nr. 52, Borgh. Ill. 91 ab.

3 Jeszcze w r. 1604, papiez Klemens VIII wzywa biskupa tuckiego,
(ta¢.) by starat sie pozyska¢ ks. Ostrogskiego do unji, i zauwaza, ze po
zjednaniu jego wszystko predko sie uspokoi. W liscie do Ostrogskiego
z 15/1 1605, Klemens WVIII goragco zacheca go do unji i podkresla
znaczenie jego ewentualnego akcesu. Theiner. Mon. Pol. e. Lit. Ill.
285. 286.
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krytycznym sadom Kuliszal nalezy zauwazy¢, ze energja, wy-
kazana przez Ostrogskiego w opozycji jest niezaprzeczalna.
Z Wotynia, jego siedziby, idg mocne wezwania do walki z unjg
w trzech kierunkach: na potudnie do wojewodztw Kijowskiego
i Bractawskiego, na pétnoc na Litwe i na potudniowy - zachéd
na Ru$ Czerwona. Z rowng sitg przygotowuje tez kampanje
na sejmikach, ktéra odbije sie pdzniej echem na sejmach wal-
nych. Ostrogski nie jest fanatykiem religijnym?, jak chca
niektorzy, to czlowiek, ktéry organizowat opozycje—przeciw
unji brzeskiej (przed i po jej =zawarciu) z przekonaniem,
ze przeprowadzana unjg nie jest najlepszem mozliwem wyj-
Sciem ze sytuacji, w jakiej znalazta sie cerkiew wschodnia
w Polsce.

Ostrogski realizowat my$l porozumienia sie prawostawnych
z dysydentami: on ma wielkie zastugi w rozbudzeniu i za-
interesowaniu akcjg antyunickg mieszkancow catego szeregu
osrodkéw miejskich3. Drukarstwo, szkolnictwo, organizacja
bractw cerkiewnych, ktére tak zawazyty na losach walki z unja,
bardzo duzo ma jemu do zawdzieczeniad.

Ksigze Konstanty Ostrogski, zajmujgcy dzieki swej indy-
widualnosci, bogactwie i tradycji rodowej dominujace stano-
wisko ws$rod magnatow na potudniowo-wschodnich kresach

1 Kulisz zarzuca Ostrogskiemu gtéwnie pasywnos$¢ w sprawach
prawostawia, wine zlewania sie kultury litewsko-ruskiej z polska, Ist.
Wozsojed. 1. 248. 9. Na subjektywizm Kulisza w ocenie dziatalnosci
Ostrogskiego zwrocit uwage Krukowski), w artykule Swiettaja licznost
zapadn. russk. prosztago, Russk. Starina 1908/1.

2 Wyrazajac sie terminologja dzisiejsza, moznaby okresli¢ Ostrog-
skiego, jako gteboko wierzacego i bardzo przywiazanego do religji prawo-
stawnej, ale nie zwolennika klerykalizmu; gdyby sie zgodzi¢ na to okre-
Slenie, to przybywa nam dalsze wyjasnienie jego wrogiego stanowiska
wobec unji. Unja forsowana przez jezuitow niosta w sobie pierwiastki
klerykalizmu.

3 Zwraca na to szczegélng uwage Archangielskij, Borba s kato-
liczestwom 31. e. s.

* Charlampowicz, Zapadn. Rusk, prawost. szkoty 237, w tej
sprawie os$wiadcza, ze Ostrogski zrobit na polu os$wiaty wiecej, niz kto6-
rykolwiek z jego réwiesnikéw. Zbyt duze, zdaje sie, zastugi przypisuje
Studynskyj, Perestoroha 40, ks. Kurbskiemu, jesli chodzi o wptyw na
dziatalno$¢ kulturalng Ostrogskiego.
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Polskil, a takze z powodu diugoletniego sprawowania woje-
wodztwa kijowskiego? pod koniec zycia, t. j. w okresie unji
brzeskiej, wykazuje tyle aktywnos$ci, ze ze wzgledu na jego
podeszty wiek, jest to istotnie podziwu godne. Oczywiscie
upada stworzona przez cze$¢ literatury, fikcja o zniedoteznieniu
Ostrogskiego. On byt stary, i czesto wspominat o zblizajagcym
sie kresie, ale ruchliwoscig i energja przewyzszat niejednego
ze wspotczesnych, nawet miodszych od siebie.

Pomimo, ze okres jakichs$ ostatnich 15-tu lat zycia Ostrog-
skiego nie przedstawia zamknietej S$cisle catosci, jednak jako
zakonczenie, i tak dos¢ czynnego zywota, stanowi obraz duzego
wysitku, podjetego przez ksiecia, w walce z unjg brzeska. Juz
powiedziano, ze gdyby Ostrogski zgodzit sie na plan unji
wedtug propozycji jej inicjatorow, unja zostataby zawarta

1 Niemal cala literatura w podobny sposéb okres$la stanowisko
ksiecia. Z nowszej literatury zastuguje tu na uwage charakterystyka
T’manca. K. Ostrozskij, Russk. Arch. 1904/1. Znamienne jest to co méwi
o0 Ostrogskim, jako o jednym z kandydatéw na tron po $Smierci Batorego,
Spannochi, sekr. Bolognettiego... ,,...Co sie tyczy Konstantego ks. Ostrog-
skiego, dwie rzeczy zdaje sie moéwi¢ za nim beda: jedna, ze jest uwazany
za najbogatszego i najmozniejszego pana w Krolestwie; druga, ze jest
powszechnie miany za cztowieka rozumnego, szczerego, otwartego, hojnego
i dobrego w najwyzszym stopniu. Lecz dwie inne sta¢ mu bedg na prze-
szkodzie: jedna, ze jest Rusinem i dlatego sadzi¢ mozna, ze go nie bardzo
zyczy¢ beda Polacy réwnie jak i Litwini, ktorzy takze pig¢ sie bedag do
tronu; druga, ze wyznaje religje grecka i jest gtéwnym hersztem schizma-
tykow, chociaz wprawdzie przed kilku laty okazat che¢ opuszczenia schizmy,
ale razem pozostania w wyznaniu grecko-katolickiem, o czem pisat do
$. p. Grzegorza XIllIl, proszac go aby mu przystat znaczng liczbe wiernych
kaptanéw do Seminaryum, ktére zaczat zaklada¢ w swych dobrach, co
lubo przywiodt do skutku, mogliby sie obawia¢ katolicy tacinscy, aby
nie chcial wprowadzi¢ do senatu archimandrytéw greckich dla rozsze-
rzenia tego obrzadku po catem krélestwie, jak jest teraz w Litwie i na
Rusi. Syn jego, Janusz, jest rzymsko-katolikiem i posiada mito$¢ u szlachty,
trudno jest jednak sadzi¢, zeby za zycia ojca wybrano go krélem...”
Rykaczewski, Rei. Nuncj. I. 460.

2 Wojewoda kijowskim zostat w r. 1559, W olff, Kniaziowie 356.
Wedtug powotanej przez Wolffa metryki lit. Ks. zapiséw 37. k. 311, 244
wojewoda kijowskim zostat ks. Ostrogski mianowany 5/12 1559. Z man-
datu jednak Zygmunta Aug. do Ostrogskiego z 16/10 1559, wynika, ze
juz w tym czasie byt wojewoda kijowskim, Arch. Sang. VI. nr. 33. 34.
Mandat Zygmunta Augusta do Ostrogskiego; pozew Ostrogskiego z 27/10
1559 gdzie ksigze tytutuje sie juz wojewoda kijowskim.
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szybciej i spokojniej. | stad, chocby tylko negatywne stano-
wisko wojewody kijowskiego nabiera duzego znaczenia, kto-
rego kwestjonowa¢ zadng miarg nie mozna.

Z przegladu materjaléw, dotad znanych, widaé, ze naj-
wiecej danych posiadamy do tego wiasnie okresu zycia Ks.
Ostrogskiego; rzecz zdaje sie nie przypadkowa, ale wywotana
ozywiong dziatalnoscig, rozwinietg przez ksiecia u schytku
zywota. Zresztg w tym okresie nie widac u ksiecia ograniczenia
do dziatalnosci na terenie religijnyml. interesuje sie przy tern
zywo wszystkiemi sprawami panstwa. Dos¢ wspomnieC sprawe
Kosinskiego, sprawe ligi antytureckiej, stosunki z zagranicg?
i i. Przytem nie nalezy zapominaé, ze jako wiasciciel rozlegtych
posiadtosci, ma stale rozne kiopoty i spory majatkowe8. Czy
stuszny jest zarzut niektérych pisarzy prawostawnych: ze
ksigze mogt duzo wiecej zdziata¢ dla prawostawia, niz tego
dokonat? Trudno jest te kwestje rozwigza¢ ze Scistoscig: tak,
albo nie. Nalezy krytykom odpowiedzie¢, ze warunki opozycji
ksiecia byty bardzo trudne. Nieche¢ krdlad i sfer najwyzszych
katolickich, za mate poparcie udzielone przez reszte prawo-
stawnej szlachty, brak odpowiednich pomocnikéw w akcji opo-
zycyjnej, wreszcie co najwazniejsze: nieche¢ ksiecia by walke
przeciw unji przenosi¢ z legalnej drogi agitacji piSmienniczej,
wiecowej i sejmowej, na teren nielegalny walki z wadzami
rzadowemi. Ze na tej drodze sukcesy bytyby fatwiejsze, wia-
domo z pbzniejszych losow unji w XVII w. Juz gdyby
Ostrogski catg sitg chciat wyzyska¢ dla prawostawia ruch

1 Jak n. p. u ks. Kurbskiego.

2 W Wiedenskiem Staatsarchiv, Polonica 27 fol. 29, 62/8, pare notatek
0 stosunkach Ostrogskich z Wiedniem; zawdzieczam je p. dr. Kazimie-
rzowi Tyszko wsk iemu, kust. Zakt. Nar. im. Ossolinskich.

3 Hruszewskij, Kult. nacj. ruch., Lit. nauk. Wistnyk 1908/I1l.
223, uwaza Ostrogskiego za cztowieka, ktéry w ogoélnosci nie odznaczat
sie aktywnoscia i inicjatywa; ze zdaniem tern nie godze sie w calej roz-
prawie, a konieczna monografja catej dziatalnosci Ostrogskiego, przy-
puszczalnie potwierdzi moje stanowisko.

4 To co Hruszewskij, Ist. Ukr. V. cz. Il. 582 pisze, ze Ostrogski
miat jeszcze duzy wptyw u kréla, to wyptywato raczej z faktycznej powagi,
jaka sie cieszyt Ostrogski w panstwie a zwilaszcza na Wotyniu, a nie
z zadnego sentymentu Zygmunta IlI.
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kozacki pod Nalewajka, sprawa walki z unja w pierwszych
latach po soborze brzeskim 1696 r. wygladataby inaczej *.
A choc¢by wspomnie¢ o stosunku Ostrogskiego do metropolity
Rahozy, ktorego ksigze stale bierze w obrone przed naduzy-
ciami urzednikéw i administracji gospodarczej majgtkéw wia-
snych. Na tej drodze legalnej, o ktérej wspomniano, przy tylu
przeciwnos$ciach, przy ciggiem zajeciu sejmow innemi sprawami
panstwowemi, trudno byto dla walki z unjg wiecej uzyskac2

Nie ostatnig tu role odgrywaty stosunki rodzinne Ostrog-
skiego: przejscie na katolicyzm dzieci i zwigzki rodzinne na-
stepnego pokolenia, zawierano juz w sferach katolickich.

I nawet ten zarzut, ktéry stawia Ostrogskiemu Zuko-
wicz (Sejmowaja borba), ze na sejmie r. 1597, na ktérym toczyt
sie, Scile ze sprawg opozycji przeciw unji zwigzany, proces
Nikifora, ksigze popsut sprawe prawostawnych swoim nagtym
wyjazdem ze sejmu, jest niestuszny, bo znajgc zdanie Ostrog-
skiego o Nikiforze, mozna przypuszczaé, ze Ostrogski nie mogt
tolerowa¢ diuzej stronniczego prowadzenia procesu egzarchy
na wspomnianym sadzie sejmowym.

Czy Ostrogski robit opozycje dla interesu?
Trudno przypusci¢, bo jedyny argument za tezg tg przemawia-
jacy, t. j. obawa starego ksiecia, ze straci wptywy na Woly-

1 Arcliangielskij . Borba s katoliczestwom 59—60, stwierdza
lojalno$¢ Ostrogskiego wobec Polski; najlepiej moze w krétkich uwagach
okreslit stosunek Ostrogskiego do panstwa Umaniec, ks. Konst. Ostroz-
skij, przez przypomnienie stanowiska ksiecia i jego rodziny wobec paru
wazniejszych spraw panstwowych okresu Zygmunta 1l, Batorego
i Zygmunta IlI.

2 Nalezy skonczy¢ juz z pojawiajacem sie od czasu do czasu w lite-
raturze hist. zdaniem, wedtug ktérego Ostrogski miatby by¢ cztowiekiem,
wrogo usposobionym wobec parnstwa. Opozycji jego przeciw unji za dowdd
taki uwaza¢ nie mozna, a innych dowodéw tej ,wrogosci“ dotad nie
wynaleziono. Rzekome knowania ksiecia z Michatem woj. wotosk. nie sg
jeszcze tak zbadane, aby je nalezato uznaé¢ za prawde historyczng. Patrz
artykut na ten temat, Tyszkowski K., O stos. Ostr. z Michatem. Ten
artykut brat zdaje sie Chodynicki K., Kilka zagadnien z dziejow
wewnetrznych Litwy po Unji Lubelskiej, Pam. V. Zjazdu Hist. Pol., pod
uwage, gdy pisat: ...,,Oczywiscie, ze i wsréd prawostawnych znajdowali
sie tacy, ktorzy nie zawsze lojalnie zachowywali sie wobec Rzpltej i po-
rozumiewali sie z innemi panstwami na jej szkode (n. p. ks. Konstanty
Ostrogski)“.
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niu, nie wytrzymuje krytyki, bo 1-mo.. ksigze byt juz stary
i nie mogt liczy¢é na utrzymanie tych wplywéw na dluzsza
mete *. Po drugie najblizsza rodzina, a gtdwnie syn Janusz,
tak wrost juz w atmosfere tacifnskg zachodniej Polski, ze jasne
byto dla ksiecia z pewnoscig, ze ,,patrjarchat” Ostrogskich na
Wotyniu wkrétce naleze¢ bedzie do przesztosci. Przeciwnie
interes samozachowawczy, nakazywatby raczej szybkie prze-
rzucenie si¢ do unji. Jesli chodzi o motywy osobiste opozycji
przeciw unji u ksiecia Ostrogskiego, mozna je probowa¢ wyttu-
maczy¢ momentami konserwatyzmu i uczuciowosci. Motywy
rzeczowe stanowita zapewne obawa ksiecia przed tak pojetg
unja kosciotéw, jak ja rozumieli jej prawostawni i katoliccy
inicjatorowie. Zresztg ksigze, jak czesto stwierdzat, nie godzit
sie na metody inicjatorbw unji, i niechetnie patrzyt na supre-
macje jezuicka, pod jakag kosciot rzymski w Polsce w owym
Czasie sie znajdowat2

Do fanatykéw religijnych, jak go zaliczala dawniejsza
literatura, Ostrogski nie nalezy; jego skargi na metody jezu-
itbw, jego dobre stosunki z innowiercami, az nadto ten rze-
komy fanatyzm ksiecia zmniejszaja. Nie ulega watpliwosci, ze
liberalne prady reformacyjne, pod koniec w. XVI juz naog6t
stabnace, ale na kresach, dokad wszystko dochodzito po6zZniej,
jeszcze zywotne i silne, wywarty na umystowosci Ostrogskiego
duze pietno. Jego silng opozycje przeciw unji brzeskiej wywo-
tata nieche¢ do takich zmian, jakie proponowali inicjatorzy
unji, i obawa przed inwazjg jezuicko-katolickiej reakcji. Jego

1 Dotad jednak posiadat wptywy ogromne: on sam w skromnej
formie przyznaje sie w okresie, w ktorym akcja o unje byla w peinym
toku... ,,A iz mnozajszije ot obywatelej zdiesznoj obtasty panstwa naj-
jasniejszoho korolja... pana..., zwlaszcza prawowierne chrestiane swiatyja
wostocznyja cerkow postusznycy, panowe bratia w Chrystie mnie zieto
wzlubtenaja s powynnoje lubwy chrestianskoje, mene niekaho w zdiesznem
kraju za naczalnyka w prawostawju byty mniemat, chotiaz sam sebe na
bolszaho no kozdomu w prawowierii stojaszczemu rownoho byty rozu-
miem*“... Mon. Staur. nr. 369, okéIn. 24/6 1595.

2 Niejednokrotnie narzeka ksigze na jezuityzm. Ostra bardzo kry-
tyka stosunkéw klerykalno-jezuickich w Polsce zawarta jest m. i. w jednym
z listow Krz. Radziwita woj. wit. do Ostrogskiego z Orla 29/1 1591
pisanego, Coli. Autogr. I. P. B. nr. 240. k. 261. Sprawe te omoéwie
szczegbtowo na innem miejscu.
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walke z unjg mozna okresli¢, jako walke o swobode duchowa,
walke z absolutyzmem i centralizmem rzymskim, reprezento-
wanym w Polsce w pierwszej linji przez jezuitdéwl.

ROZDZIAL PIERWSZY.

Czasy przed unja.

Kilka momentéw ze stosunkéw w kosciele prawostawnym w Polsce
przed pojawieniem sie idei uniji.

Kryzys wewnetrzny cerkwi prawostawnej. Episkopat prawostawny.
Ostrogski wobec problemu sanacji kosciota wschodniego w Polsce.

W ostatnich latach XVI w. cerkiew prawostawna w Pol-
sce przezywala kryzys wewnetrzny?. Ten kryzys ujawniat sie
w znaczeniu podwojnem: a) kryzys w znaczeniu dogmatyczno-
religijnem3, b) rozprzezenie wsrdd episkopatu i reszty admini-

1 Fanatyk albo niedowiarek, to sg dwa najczesciej powtarzajgce sie
sprzeczne sady w literaturze (por. n. p. Prochaska, Z dziejow unji, Kw.
hist. 1896. 536 i i.). Najlepiej okresli¢ go jako cztowieka pod tym wzgle-
dem wolnomyslnego (nie naleza do rzadkosci jego stowa wypowiadane
w obronie ,,wolnosci kazdego w sumieniach naszych...“ i t. p., list Ostrog-
skiego do Janusza RadziwiHa, Ostrog 26/7 1605, Coli. Autogr. I. P. B.
nr. 240. k. 200). Jeszcze najbardziej stuszng jest pod tym wzgledem cha-
rakterystyka Umanca.

Nie ma jednak zupetnej racji stanowisko czesci literatury, ze Ostrog-
ski byt silnie ogarniety pradami reformacyjnemi — cate jego osobiste
zycie i oswiadczenia na ten temat, wykazujg niestuszno$¢ tego pogladu.
Prawostawie tkwito w nim bardzo silnie.

O stosunku Ostrogskiego do jezuitéw pisze w wielu miejscach pracy,
z literatury wymieni¢ tu nalezy Zukowicza, Sejmowaja borba. W oce-
nie jezuitdw nie byt Ostrogski odosobniony; przed nim, wspoétczesnie
i po nim, do czestych b. zjawisk nalezy krytyka dziatalnosci jezuitéw
w Polsce. Niektore trafne uwagi o kwestji ,jezuickiej* zamieszcza
Briickner Al. w recenzji pracy Grabowskiego Tad., Z dziejéw
literatury unicko-prawostawnej w Polsce 1630—1700, Poznan 1922, re-
cenzja w Reformacja Ill. 303.

3 Trudno jest tu przytacza¢ gtosy calej literatury, jest ich bardzo
wiele, wszystkie jednak sg prawie zgodne w charakterystyce stosunkow
wewnetrznych cerkwi. Najlepszg i najobszerniejsza w tym wzgledzie roz-
prawa jest ustep o organizacji cerkwi w Hrusze wskiego, Ist. Ukr
Rusy V.

3 Opracowanie tego kryzysu, w znaczeniu dogmatycznem, nalezy do
zadan literatury koscielnej, tu mozna stwierdzi¢, ze kryzys w ostrej for-
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stracji kosScielnej. Na ten stan wptywaty m. i. odlegto$¢ pa-
trjarchatu i trudnosci natury politycznej i finansowej, w jakich
znalazt sie w tym czasie patrjarchat konstantynopolitanskil,
i niski poziom kulturalny i moralny niektorych czionkéw epi-
skopatu prawostawnego w Polsce. Oczywiscie brak planu i sy-
stem protekcyjny przy obsadzaniu katedr biskupich przez kré-
low w XVI w. stale praktykowany? jest takze jedna, z przy-
czyn upadku kosciota orjentalnego w Polsce. Administracja
koscielna dostawata sie czesto w rece ludzi nieodpowiednich,
przewaznie dbajacych zbytnio o swe wiasne interesy materjalne,
ze szkoda dla powierzonej sobie czesci spotecznosci kosScielnej.
Nie tylko zresztg system nominacyj powinien ulec zmianie, ale
obowigzkiem panstwa byto rozciggna¢ baczniejsza kontrole nad
biskupami, zwiaszcza, ze do katedr przywigzane byty z reguly
majatki ziemskie. Niestety na przeszkodzie stato tu ustawo-
dawstwo polskie, ktdre zostawiato panstwu minimalng mozno$¢
ingerencji w tak zwane sprawy duchowne. Jednak nawet
z ustawowych uprawnien panstwo nie korzystato, ograniczajgc
sie do regularnego prawie zatwierdzenia kandydatéw rekomen-
dowanych przez mozniejszych ludzi lub wyzszych urzednikdw.
Na pierwszy plan przy ubieganiu sie 0 miejsea na katedry bisku-
pie czy nizsze stanowiska koscielne wybijat sie (zresztg jest to
powszechny objaw catego niemal wspotczesnego zycia), moment
gospodarczy: uposazenie diecezji czy parafji, i wieksze lub
mniejsze jej dochody8. W ogdlnosci, specjalnie moze w XVI w.

mie przejawiat sie w okresie przed unja brzeska, jako konsekwencja
luznego stosunku z patrjarchatem, wptyw religji tacinskiej, a zwitaszcza
r6znych odtamoéw religij reformowanych. Zresztg niektére podstawy dogma-
tyczne w kosciele prawostawnym byty za szczupte albo nieustalone, po-
nadto, jak czesto dzieje sie w kosciotach, praktyka daleko odbiegata od
teoretycznych zasad dogmatycznych.

| Szaraniewicz, Patrjarchat wschodni, Rozpr. Hist. Fil. Akad.
Urn. VIIL. i X.

2 Zalezno$¢ osob duchownych, zwilaszcza przy obsadzaniu katedr,
omawiana jest w catej niemal literaturze; za mato jednak zwraca sie
uwagi na to, ze i w kosciele tacinskim obsadzanie urzedéw kos$¢, odby-
wato sie przewaznie droga protekcyj.

3 Nie daje tu zadnych konkretnych przyktadéw, bo i tak nie spo-
sob uwzgledni¢ wszystkich, nie mniej jednak powyzsze uwagi mogag by¢
tatwo sprawdzone.
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panstwo nie doceniato waznosci problemu kosScielnego, co sie
odbito przedewszystkiem na cerkwi prawostawnej, bo kosciot
facinski o Swietnej organizacji i wyzszej kulturze, potrafit
nietylko wewnatrz sie rozwija¢, ale zachowa¢ umiat dlugo
jeszcze tradycje Sredniowiecza, i potrafit dla swoich przedsta-
wicieli (biskupéw) uzyskiwac stanowiska kierownicze w admi-
nistracji swieckiej, posiadat przytern do dyspozycji silng orga-
nizacje zakonow.

Jako ilustracje stosunkow ws$rod episkopatu kosciota
wschodniego w Polsce wystarczy podac pare przyktadéw. W die-
cezji Iwowskiej, na diugie lata zadomowita sie w XVI w.
rodzina Batabanéw.“Po Marku Batabanie objat rzady diecezjg
(Grzegorz) Gedeon Bataban* przyczem czlowiek ten przepro-
wadzit zwycieskg kampanje z kontrkandydatem Janem topatka-
Ostatowskim, i po diugich walkach wymusit na wladzach zale-
galizowanie wytworzonego przez siebie stanu faktycznego,
t. zn. dostal prawne potwierdzenie na kierownictwo diecezjg
Iwowskg2. Oczywiscie bytoby ciekawg rzecza stwierdzi¢, jakiemi
Srodkami postugiwat sie Bataban, by utrzymac sie na katedrze
biskupiej we Lwowie. Mozna przypusci¢, ze przekupstwo odgry-
wato tu taka samag role, jak przy ubieganiu sie o urzedy
Swieckie; wiadomo, ze Bataban samemu Zamojskiemu obiecuje
da¢ 15 wotow za konfirmacje krolewska na biskupstwies,

Diecezja pinska w tym czasie, po $mierci Makarego Jewla-
szewskiego, oddana zostata przez Batorego Cyrylowi Terle-

| Krewny Batabana, Bazyli Bataban zostat mianowany w r. 1581
przez Batorego opiekunem (tutor) klasztoru uniejowskiego Arch. Jug. Zap.
Ross. 1. 10 nr. 201, Warszawa 28/2 1581.

2 Materjaty do tej kwestji: Turgeniew, Ill. nr. 169, Zygmunt 111
do urzednikéw Iwowskich 16/6 1569. nominacja Ged. Batabana; Turge-
niew, IIl. nr. 174, 175, nieudata interwencja kréla na rzecz topatki-
Ostatowskiego; nr. 171, 172, 178, opér Balabana. Zatwierdzenie Batabana
na wiladyctwie w koricu musiato nastgpi¢, bo z 8/2 1576 znamy zeznanie
woznego 0 wprowadzeniu Batabana, Turgeniew, Ill. nr. 176; Likowski,
Unja 38, podaje, ze juz od r. 1568. Bataban jest biskupem Iwowskim,
jednak prawne uznanie go na stanowisku, jak widzieliSmy, nastgpito
dopiero w r. 1576.

3 Bibl. Ord. Zam. Rkp. PI. 152 F. P. nr. 7, Ged. Bataban do Za-
mojskiego. Lwow 1576. (22/4 1576); za uzyskanie jednej z katedr, tuckiej
lub przemyskiej ofiarowywat Bataban 100 wotéw, na wypadek wakansu,
czego sie spodziewano. (lbid.).
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ckiemu, dotychczasowemu plebanowi cerkwi zamkowej pin-
skigj J.

Spodziewano sie tez wakansu na biskupstwach tuckiem
i przemyskiem, a obsadzenie ich zalezato tez od protekcji 0s6b
wptywowych, a nie od osobistych kwalifikacyj kandydatow.
Diecezja tucka, bedaca przedmiotem ambicji Batabana, dostata
sie po Smierci biskupa Janusza Krasienskiego w rece Cyryla
Terleckiego (1585), ktory cieszyt sie wzgledami Ostrogskiego
i patrjarchy konstantynopolitaiskiego 2

W roku 1591 po $mierci dotychczasowego biskupa prze-
myskiego i Samborskiego Brylinskiego, nadaje krél wspomniane
wihadyctwo Michatowi Kopystyhskiemus.

Jesli uposazenia jakiej$ katedry i wogole jej sprawy ma-
jatkowe odgrywaty tak wielka role dla kandydatow, jasnem
dla nas stanie sig, ze stanowisko Ostrogskiego, jako najwiek-
szego wiasciciela ziemskiego na terenie zamieszkatym przez
ludno$¢ prawostawng, byto nieraz decydujace, jesli chodzito
0 wybdr kandydatow na poszczeg6lne katedry. Ostrogscy na
Wotyniu nalezg ponadto do gtéwnych fundatoréw nadan dla
cerkwi i klasztorow. W latach 50-tych, 60-tych i nastepnych, takich
fundacyj, darowizn, uposazen i przyktadow opieki udzielanej
majatkom koscielnym przez Ostrogskiego, mamy bardzo wielka
ilos¢4. Dlatego tez wotynskie instytucje koscielne prawostawne

> Akty Zapadn. Rossii Ill. nr. 65. Nominacja, Warszawa 8/7 1576:
Likowski mowigc o nominacji Terleckiego biskupem tuckim (1585) nie
wspomina, ze byt on poprzednio biskupem pifskim i turowskim (Li-
kowski, Unja 83).

2 Likowski, (Unja 83) méwiagc o zmianie na stolicy tuckiej (1585)
popetnia btad, twierdzac, ze Krasienski zostat ztozony z biskupstwa za
przestepstwa; wiadomo, ze juz w marcu 1585 Kirasienski nie zyje i ze
umart na katedrze tuckiej, Ord. Krasinskich, Rkp. 4018. k. 72, okolnik
Ostrogskiego do duchowienstwa diecezji tuckiej, Zwiahel 25/3 1582.

3 Arch. Jug. Zap. Rossii 1/10 nr. 40, Wilno 13/3 1591; nie wia-
domo w jakim zwiazku pozostaje ta nominacja z listem Zotkiewskiego
do Zamojskiego w sprawie wakujgcego wiadyctwa (Grédek, 15/2 1591)
znanym mi tylko z notatki inwentarza Bibl. Zamojskich (PIl. 148. F. L.
nr. 6); wg. Bonieckiego, Kopystynski oskarzony jest wraz z rodzing
0 zabicie tukasza Kopystynskiego r. 1581. Boniecki, Herb. t. 11—12.

t Arch. Jug. i Zap. Rossii I. nr. 139—166 i w. innych; Akty
Zap. Rossii Ill. nr. 70. 57. 130 i i.
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nalezg do najlepiej uposazonych, na terenie Polskil. Ostrogski
interwenjuje u krola o przywrocenie doébr katedrze tuckiej
w r. 15832, w r. 1585 posyta swoich komisarzy do +tucka,
by po S$mierci dotychczasowego wiadyki zawiadywali dobrami
katedry, opierajac sie tu na specjalnem zleceniu krola i powo-
tujac sie na swoj urzad marszatka ziemi wotynskiej s. Ksigze
Ostrogski nie ograniczat w tym wzgledzie swojej opieki do
Wolynia, znane sg jego interwencje w sprawach innych diecezyj
n. p. Iwowskiej 4 czy samej metoopolji kijowskiejs.

Owa gorgczka majatkowa, jakg nieraz widzimy wsrod kan-
dydatow na katedry biskupie, czy na stanowiska ihumenow
klasztorow, spotykata sie zawsze z wprost przeciwnem daze-
niem ze strony Swieckich posiadaczy ziemskich, ktorzy korzy-
stali z kazdej sposobnosci, by dobra koscielne zajmowaé dla
siebie, lub przynajmniej w najszerszej mierze eksploatowac,
zwihaszcza kiedy w czasie wakansow administracja dobr ko-
Scielnych nie szta sprawnie. Trzeba zaznaczy¢, ze staraniem
Rahozy na sejmie warszawskim 1589 r. Zygmunt Il posta-
nowit, ze dobrami wakujacych katedr czy probostw zarzgdzac
ma duchowienstwo danej jednostki administracyjnej koscielnej
(komitety parafjalne czy kapituty). Ostrze tego rozporzadzenia
nie mogto by¢ skierowane przeciw Ostrogskiemu, bo jego dzia-
falno$¢ na polu zabezpieczenia majgtkowego kosciota prawo-
stawnego nie wykazuje ryséw chciwosci, jest on nietylko pro-
tektorem z imienia, ale faktycznym obronicg uposazenia kosciota
prawostawnego w Polsce.

1 Jabtonowski, Zrédia dziejowe XIX. Wstep 103 i i.

2 Bibl. Ord. Kras. Rkp. 4018. k. 66 Ostrogski do Wojciecha Bara-
nowskiego, podkanclerzego koronnego, Lublin 3/11 1583.

3 Bibl. Ord. Kras. Rkp. 4018, k. 72, Ostrogski do duchowiernistwa
diecezji tuckiej, Zwiahel 25/3 1583; Rkp. 4030, k. 328, mandat Ostrogskiego
do Grzegorza Petrykowca, z Konstantynowa 14/7 1585. W S$wietle tych
odezw ksiecia widaé, ze zastugi Terleckiego w organizacji diecezji tuckiej
i utrzymaniu w porzadku jej majatkéw, o ktérych obszernie mowi Li-
kowski, Unja 84, podzieli¢ trzeba przynajmniej takze miedzy Ostrogskiego.

4 Mon. Staur. I. nr. 111, Lwoéw, 13/7 1589. zeznanie ihumena unie-
jowskiego Teodozego Terleckiego zawiera wzmianke o oddaniu prawa
patronatu nad wspomnianym klasztorem przez Ostrogskiego Batabanowi.

5 W r. 1588 nakazuje Ostrogski odda¢ zabrane metropolicie grunta
przez swego namiestnika Kkijowskiego Mateusza Woronieckiego, Akty
Juzn. Zap. Rossii I. nr. 185 z 27/3 1588.

Archiwum XI. 1. 4
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Rola Ostrogskiego w latach poprzedzajgcych unje brzeska,
jesli idzie o cerkiew prawostawng, nie ograniczata sie tylko
do fundatorstwa i opieki. Na lata 1580—1590 przypada jego
wytezona dziatalno$¢ na polu drukarstwa i szkolnictwa, ktorg
musimy traktowa¢ jako che¢ przeciwdziatania upadkowi ko-
Sciota wschodniego *. Oczywiscie ta akcja ksiecia musi by¢
pojmowana jako wynik zrozumienia ksiecia dla o$wiaty wogdle,
bez wzgledu na samo prawostawie, jako takie. W kazdym razie
daje sie to stwierdzié, ze postepom kultury jezuickiej na zie-
miach potudniowo-wschodnich Polski, o ktérej to kulturze miat
ksigze bardzo ujemne przekonanie?, Ostrogski chciat przeciw-
stawi¢ akcje os$wiatowg, prowadzong w duchu kosciota wscho-
dniego. Gtdwnym terenem tej pracy byt Wolyn, cho¢ skutki
roboty kulturalnej Ostrogskiego dadzg sie z fatwoscig odnalez¢
i w innych $rodowiskach n. p. we Lwowie czy Wilnie. Mozna
wyrazi¢ przypuszczenie, ze Ostrogski pojmowat te swojg akcje
takze jako przygotowanie kadr do walki z tacinskim katoli-
cyzmems3. Dziatalno$¢ Ostrogskiego na polu szkolnictwa i dru-
karstwa, musi by¢ przedmiotem osobnych badan monografi-
cznych. Juz jednak istniejagce monografje Chartampowicza,
Ogijenki i i. rzucity na prace te tyle Swiatta, ze mozemy sobie
0 niej wyrobi¢ dostateczny poglad. Stusznie tez wysuwa Ogi-
jenko wojewode kijowskiego na czoto tych ludzi zastuzonych,
ktoérzy w sprawie os$wiaty Wotynia wykazali wiele inicjatywy
i zapatu. Szkoty i drukarnie, zaktadane przez Ostrogskiego lub
z jego poparcia, miaty przedewszystkiem na celu podniesienie
religijnosci kleru i mas, co jest zupetnie zrozumiate wobec
wyloméw jakie w prawostawiu poczynity: protestantyzm,
a zwiaszcza katolicyzm. Akcja Ostrogskiego na polu drukar-
stwa i szkolnictwa niewatpliwie wymagata duzych naktadow
finansowych, nie mozna wiec, jak to robi cze$¢ literatury,

1 Hruszewskij, Kult, nacjon. ruch XVI w., Lit. nauk, wistn.
1908/11. 101, pisze: na przetomie XVI—XVII w. Ru$ zaczyna sie odradza¢
narodowo, by obroni¢ sie od zalewu katolicyzmu...

2 Coli. Autogr. I. P. B. Rkp. nr. 240. k. 67, Ostrogski do Janusza
Radziwitta, Zwiahel 14/4 1585.

3 Jesli oswiatowa robote Ostrogskiego tak bedziemy pojmowali, to
stracg na wartosci sady pisarzy katolickich: ze Ostrogski w latach 80-tych
XVI w. skianiat sie do unji wedtug koncepcji jezuitéw.
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twierdzi¢, ze rola jego ograniczyta si¢ do negatywnej akcji
walki z unjg. Takiej pracy wspotczesnie nie dokonat nikt, nie-
tylko na ziemiach wschodnich Polski, ale nawet i z Polski
zachodniej mato takich przyktadéw moznaby przytoczy¢. Cate
pokolenia Fedorowiczéw i Mamoniczéw, cale zastepy kultural-
nych obroncow prawostawia wyksztatcity sie i przygotowaty
nastepcoOw w tej pracy, jaka inicjowat i wspierat Ostrogski.
W latach bezposrednio przed formalng inicjatywa unji musimy
wiec zanotowa¢ wielkg akcje uzdrowienia stosunkow w cerkwi
prawostawnej, akcje zaczeta od dotu, ktéra przyczynita sie
jeszcze bardziej do demokratyzacji kosciota prawostawnego,
tern bardziej, ze byla silnie zwigzana z rozwojem bractw cer-
kiewnych, instytucyj Swiecko-koscielnych, przeznaczonych do
kierownictwa akcjg oSwiatowg i drukarsko-naktadowa, w po-
szczegOlnych osrodkach miejskich z obszarow zamieszkatych
w wiekszosci przez ludnos$¢ prawostawnat.

Rola bractw religijnych w okresie unji brzeskiej 1596 r.

Potrojna dziatalno$¢ bractw i ich walka o autonomje. Rozwdj bractw
w kraju. Prymat bractwa Iwowskiego.

Juz moéwitem, ze bractwa cerkiewne w dziejach unji po-
siadajg swojg obszerng karte 2. Ale nietylko w dziejach unji,
historja ostatnich lat XVI w., jeSli chodzi o prawostawie
w Polsce, kaze nam postawi¢ twierdzenie, ze bractwa odegra-
tyby bardziej konstruktywng role, jesliby nie musiaty walczy¢

1 Z literatury poswieconej stosunkom kulturalnym w obrebie prawo-
stawia nalezy wymieni¢: Archangielskij, Borba s katoliczestwom (1886),
w rozprawie duzy ustep poswiecony dziatalnosci Ostrogskiego na polu
szkolnictwa i drukarstwa; Charlampowicz, Zapadno-russk. prawosl-
szkoty XVI1iw XVII w.; Charlampowicz, Polski wptyw na szkolnictwo
ruskie XVI—XVII w. wydane po polsku A. Wanczura, Lwoéw 1924,
(rzecz bez aparatu naukowego). Wreszcie najlepsza dotad praca o dru-
karstwie ruskiem w Polsce Ogijenki, Istoria Ukr. Drukarstwa I.

2 Franko, Charakterystyka literatury ruskiej XVI—XVII w. Kw.
hist. 1892; Gotubiew, P. Mogita Il. 467 zbyt silnie podkresla role bractw
w walce z unjg; poza bractwem lwowskiem i wilenskiem inne bractwa
sg stabe lub w stadjum organizacji. Nalezy przyznac¢ jednak Gotubiewowi
zupetng racje jesli chodzi o wiek XVII. Zresztg dzieje wigkszosci tych
bractw muszg by¢ jeszcze monograficznie opracowane.

*
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z propagandg unicka. W okresie, poprzedzajgcym jawne roko-
wania 0 unje, dziatalno$¢ bractw cerkiewnych wewnatrz pra-
wostawia mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: 'i"" akcja zaktada-
nia i utrzymywania szkdt, drukarn, szpitali, budowa kosciotow
i klasztoréw, walka przeciw bezwzglednej wszechwiadzy
biskupow, czyli walka o autonomje iedyobrona istnienia i stanu
posiadania bractw przed atakami katolickiej czesci ludnosci
miast i ich zarzadéw. Ostrogski podejmuje i wspotpracuje prze-
dewszystkiem z akcjg bractw zatozycielska; cho¢, zwiaszcza
w okresie unji odgrywa takze pewng role w walce bractw
0 autonomje i przeciw atakom na prawostawie, podejmowanym
przez tacinskie duchowienstwo i mieszczan miast potudniowo-
i poinocno-wschodnich. Walka o autonomje, jaka prowadzito
najstarsze i najpowazniejsze z bractw, Stauropigja Iwowska
az do zawarcia unji w Brzesciu 1596 r. z lwowskim biskupem
prawostawnym, ze stanowiska prawostawia byta duzg kleskg
i przeszkodg na froncie kampanji przeciw unjil. To samo
mozna powiedzie¢ o atakach rzymsko-katolickiego mieszczan-
stwa takich miast, jak: Lwow, Wilno, Brzes¢ litewski, Roha-
tyn i innych; oczywiscie mogly one wywota¢ powazne tru-
dnosci w konsolidacji prawostawia, nad jakg pracowato szereg
ludzi z Ostrogskim na czele. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
ze wrogi nastroj sfer katolickich wobec instytucji bractw pra-
wostawnych, wytworzyt sie nie bez udziatu jezuitow, wzgled-
nie ludzi z nimi zwigzanych, tak jak np. arcybiskupa Soli-
kowskiego ze Lwowa, ktorym zaleze¢ musiato na podsycaniu
wewnetrznych fermentow i antagonizmdéw na terenie prawo-
stawia. Ten wrogi nastréj sfer katolickich wobec bractw, byt
dla episkopatu prawostawnego, walczgcego z autonomja bractw,
naturalnym sprzymierzencem. Stad tak tatwo wyzsze ducho-
wienstwo prawostawne, wzglednie jego cze$¢ znalazta droge
porozumienia ze sferami jezuicko-katolickiemi.

Opracowanie roli bractw religijnych w dziejach unji
i prawostawia wogole, powinno by¢ przedmiotem osobnych
studjéow w polskiej literaturze; dotad najwiecej na ten temat

1 Do spr. stosunku miedzy Bractwem lwowskiem a Batabanem patrz
artykuty: Sribnyj, Lwiwska Stauropigja do pot. XVII w., Zap. Tow.
Szewcz. 1911/7 i Dwa epizody z istorii borotby Gr. Batabana z lwowskym.
bractwom, Zap. Tow. Szewc®. 1913.



[53] KSIAZE KONSTANTY OSTROGSKI 53

pisata literatura rosyjska. W niniejszej rozprawie o bractwach
jest mowa raczej tylko encyklopedycznie, przy réwnoczesnem
uwzglednieniu #acznosci dziatalnosci Ostrogskiego na terenie
bractw z akcjg tych bractw, prowadzong w walce z unjg. Nie
ulega watpliwosci, ze site swag w duzej mierze zawdzieczaty
bractwa ksieciu Ostrogskiemu. Wystarczy wspomnie¢ 0 pra-
cach nad drukiem ksigzek i zakladaniem szkot, w ktorych
Ostrogski brat najzywszy udziat. Nie mowie juz o tern, ze
dzieki staraniom wojewody kijowskiego zlikwidowano w przed-
dzien zawarcia unji stary i bardzo ostry spor biskupa Iwow-
skiego z tamtejszem bractwem. Juz zaznaczylem, ze fakt ten;
ze bractwa (niektére) pozostawaty w konflikcie z episkopatem
i to, ze nie znaleziono formuty, ustalajgcej zaleznos¢ tych
bractw od biskupéw miejscowych, odbit sie w stopniu ujemnym
na spoistosci prawostawia *. Jest to jeden z materjatéw, ktore
sie ztozyty na poditoze idei unji brzeskiej. WS$rod powodow taré
bractw z biskupami nie ostatnig role odgrywajg: osobisty po-
ziom kulturalny episkopatu i brak jednostek naprawde ideowych,
gotowych poswiecic czes¢ swoich interesow osobistych dla dobra
prawostawia. Z bractwa lwowskiego, z ludzi, ktérych dziatal-
no$¢ jest nam blizej znana, do ideowych przywddcéw prawo-
stawia nalezy zaliczy¢ lwana Krasowskiego i Jerzego Roha-
tynca. Ludzie ci zdolni byli odegra¢ w ruchu reorganizacyj-
nym w cerkwi prawostawnej wybitng role, tu jednak duzag
przeszkode stanowit fakt, ze pochodzili ze stanu mieszczan-
skiego. Zasadnicza idea bractw lezata w koniecznosci organi-
zacji pracy kulturalnej i humanitarnej ws$rdd prawostawnych
i ochrony rozwoju samej religji prawostawnej, zwiaszcza, ze
inicjatywa panstwa czy wogoéle jaka$ inicjatywa publiczna
w tym czasie byta bardzo znikoma. Z biegiem czasu, a zwiaszcza
w okresie unji bractwa staty sie centralami do walki z pra-

1 Nie mozna sie zgodzi¢ z Gotubiewem, P. Mogita Il. 468, ktory
za duzg wade w ustroju bractw uwaza udziat Swieckich w rzeczach cerkwi;
trudno jest sobie wyobrazi¢ charaktei- bractw w innej formie. Gotubiew
ma racje, ze bractwa, instytucje na po6t swieckie, czesto chciaty odebra¢
duchowienstwu zwierzchnictwo w sprawach duchownych, jest to jednak
skutek ogoélnych niedomagan w ustroju cerkwi i nieszczeg6lnego nieraz
doboru eparchji, a nie wynik tylko emulacji bractw z wiadzami kosciel-
nemi o uprawnienia.
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darni unickiemi, a po zawarciu unji bronity materjalnego i mo-
ralnego stanu posiadania ko$ciota wschodniego. Juz w latach
80-tych XVI w. odstepstwa od cerkwi prawostawnej byty liczne,
bractwo w mysl intencyj patrjarchow miato by¢ ostojg i po-
mocg w sprawach religijnych a takze rodzajem instytucji sadu
moralnego na odstepcow.

Wewnetrzny ustréj i zasadniczy statut bractwa lwow-
skiego, bedgcego metropoljg wszystkich bractw pozniejszych,
zostat uregulowany przez patrjarche Joachima (antioch.) pod-
czas jego pobytu we Lwowie w styczniu roku 1586L W de-
krecie, ustanawiajgcym bractwo Iwowskie, do zadan bractwa
zalicza sie gtownie strzezenie czystosci religji prawostawnej
i moralnosci wsrdd duchowienstwa i $wieckich. Przed sankcja
patr. Joachima w r. 1586 i przed okreSleniem przez niego
zakresu dziatalnosci instytucji bractwa, istniaty juz zawiagzki
bractw, przedewszystkiem we Lwowie i w Wilnie. Statut lwow-
skiego bractwa stat sie obowigzujagcy dla nowo powstajgcych
bractw.

W czasie poprzedzajagcym zawarcie unji brzeskiej mamy
Slady istnienia i dziatalnosci nastepujgcych bractw: we Lwo-
wie?2, w Wilnie 8, w Krasnym Stawie4, w Rohatynies, w Sa-
tanowies), w Brzesciu lit.7), w Grodku Jag.8), w Komar-

1 Pam. Wrem. Kom. dla razb. drewn. akt. Ill. Kij. 1852. cz. I.
1—21 Mon. Staur. |. nr. 80.

s O bractwie we Lwowie juz byta mowa, zatwierdzenie tego bractwa
(przy kosciele Wniebow ziecia) przez krola nastgpito w dok. Warszawa 15/10
1592. Mon. Staur. I. nr. 252; w listopadzie 1592 uznaje patr. Jeremiasz
bractwo to stauropigjg, dok. druk. m. i. w Mon. Staur. I. nr. 254,
W r. 1591 pismem z d. Lwow 26/1 1591 ustanawia metropolita drugie
bractwo we Lwowie przy kosciele sw. Trojcy.

3 Zatwierdzone przez Zygmunta Il pismem z Wilna 21/7 1589.

+ Zalozone przez patr. Joachima, a zatwierdzone przez patr. Je-
remjasza pismem, Krasny Staw 20/9 1589.

5 Zalozone przez patr. Jeremjasza pismem z Tarnopola, pazdzier-
nik 1589.

6 Wiadomos¢ o prosbie mieszczan, skierowanej do bractwa lwowskiego
0 przystanie statutu bractwa, z dnia 9/6 (1590) Mon. Staur. |. nr. 150.

7 Pozwolenie Zygmunta Ill, Warszawa 28/1 1591, Akty Zap.
Rossii IV. nr. 28.

8 Whniosek obywateli grédeckich z 30/8 1591, Mon. Staur. |I.
nr. 197.
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niel, w Przemys$lu2, w Minsku8, w Orszyd, w Lublinie5,
w Bielsku podlaskimé, w Holszanach 7). Zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze liczba tych bractw juz w okresie zawierania
unji byta znacznie wigksza, a w XVII w. powstajg bractwa
w Kilku innych miejscowos$ciach (n. p. w Kijowie). Dziatalno$¢
wszystkich wymienionych bractw jest nam znana bardzo stabo,
z wyjatkiem bractw lwowskiego i wilenskiego, ktérych historje
znamy z czeSciowo wydanych juz materjatow archiwalnych.
Sfery rzadowe w Polsce odnosity sie przychylnie do akcji
zaktadania bractw; Swiadczy o tem ilos¢ dokumentow krolew-
skich potwierdzajacych bractwa. Jesli miato to miejsce jeszcze
w latach 80-tych XVI1 w., kiedy idea unji dopiero wytaniata sie,
jest zrozumiate; ale zatwierdzenie n. p. takiego bractwa lubel-
skiego w r. 1596., kiedy prace nad zjednoczeniem kosciotow
dobiegaty kresu, S$wiadczyéby mogto, ze Zygmunt Il nie
zdawat sobie sprawy z mozliwego stanowiska bractw wobec
unji, albo, co jest wiecej prawdopodobne, uwazat, ze z chwilg
przejécia biskupdw naunje, bractwa zostang podporzadkowane
nowej hierarchji unickiej 8. Byloby to prawdopodobne, gdyby
biskupi, ktorzy przeszli na unje, mieli wiekszg egzekutywe nad
podlegtemi instytucjami9).

| Zalozone przez biskupa przemyskiego Michata Kopystynskiego
2/2 1591, Mon. Staur. I. nr. 215.

1 Wiadomos$¢ z dnia 19/8 1592, Mon. Staur. nr. 241.

3 Wiadomo$¢ w pismie Zygmunta Il z Warszawy 11/9 1592.
Akty Zap. Rossii V. nr. 36.

* Wiadomos$¢ o istnieniu bractwa 15/10 1592. Akty Zap. Rossii
IV. nr. 39.

5 Zalozone przez patr. Jeremjasza, potwierdzone urzedownie przez
metropolite Rahoze pismem z Brzescia Litewskiego 28/6 1594 Arch. J.
Z. R. t. VI. nr. 105, a zatwierdzone przez kréla, Warszawa 22/4 1596
Arch. J. Z. R. t. 1/4 nr. 51.

6 Zatozone przez Jeremjasza potwierdzone urzedowo przez Pocieja
biskupa wiodzimierskiego, Brze$¢ Litewski 29/6 1594, Akty Zap. Russi
IV. nr. 49.

7 Wiadomos$¢ o istnieniu, w okodlniku Rahozy z dnia 24/6 1594,
Mon. Staur. |. nr. 312.

8 Zukowic z, Sejmowaja borba 105, ttumaczy powody zatwierdzania
przez krola tak duzej ilosci bractw, nawet w okresie wprowadzania uniji,
faktem, ze o zatwierdzenie starali sie ludzie, ktérzy w czasie sejmu inkwizyc.
podtrzymywali kréla. Zdanie to nie wydaje sie dla mnie wyttumaczeniem.

9 Od czasu ustanowienia lwowskiego bractwa jako stauropigji (1592)
miato ono podlega¢ wprost patrjarsze, Mon. Staur. |. nr. 254 i w in. zb.
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Znane materjaty Zrodtowe pozwalajg giebiej wniknagé
w stosunki i prace wiasciwie tylko jednego bractwa, t. j. Iwowskiej
Stauropigji. Bractwo to zostawito, zdaje sie, najwiecej trwa-
tych dowodéw organizacyjnej i spotecznej pracy. W pierwszej
linji nalezy wymieni¢ akcje szkolng, ksztatcenie i wysytanie
do innych szkdt brackich t. zw. didaskaléw. Ta robota bractwa
Iwowskiego jest moze wazniejsza od dziatalnosci na polu dru-
karstwa, co w literaturze przedmiotu dotagd byto stabo podkre-
$lane. Usilne prosby bractwa wilenskiego o przystanie do szkoty
brackiej w Wilnie nauczycieli, spetnito wreszcie bractwo lwow-
skie, pomimo, ze w samym Lwowie bylo duze zapotrzebowanie
na nauczycieli brackich. Gdzies z koncem roku 1591 postano
do Wilna didaskala Cyryla po usilnych naleganiach wptywo-
wych na Litwie ludzil. Wysylato tez bractwo innych jeszcze
ludzi, n. p. do Wilna O. Ignacego?) do szkoty w Brzesciu,
didaskala Wawrzynhnca do bractwa w Przemyslu. Te przytoczone
przyktady fragmentaryczne z r. 1591 i 1592 stanowig zapewne
czastke dowoddéw, ze bractwo lwowskie w latach bezposrednich
przed unjg prowadzito wysoko postawiong akcje kulturalna,
i stanowito faktyczng metropolje dla innych bractw na terenie
prawostawia3. Zebranie catosci istniejagcego materjatu pozwoli
zapewne wyjasni¢, ile kapitatbw do wspotczesnego dorobku
kulturalnego polskich ziem potudniowo - wschodnich wniosty
instytucje bractw cerkiewnych.

Walka zwolennikdw i przeciwnikdw unji, rozgrywajaca sie
juz od r. 1593/4 i w latach nastepnych, musiata przynies¢

| Materjaly: Mon. Staur. I. nr. 100. Bractwo wileniskie do lwow-
skiego. Wilno 28/5 ss. 1588; Mon. Staur. nr. 201, Arch. Z. J. R. 1/10
nr. 41. Bogdan Sapieha do Iwowskiego bractwa, Wilno 11/10 1591:
Teodor Skumin do bractwa Iwowskiego, Olita 22/10 1591; Mon. Staur. I.
nr. 205; Teodor Skumin do bractwa Iwowskiego. Wilno 8/1 1592 Arch.
J. Z. R. 110 nr. 4), Mon. Staur. |. nr. 209.

2 Listy w tej sprawie: Teodora Skumina-Tyszkiewicza do bractwa
Iwowskiego z Wilna 18/1 1592. Arch. J. Z. R. 1/10 nr. 44. Mon. Staur.
I. nr. 209. Metropolity Rahozy z Wilna 18/1 1592. Mon. Staur. I. nr. 210.

3 Materjaly do tej dziatalnosci bractwa Iwowskiego stanowig obok
innych: List bractwa Iwowskiego do patrjarchy Jeremjasza, Lwow 6/2
1592. A. Z. R. IV. nr. 33. Mon. Staur. |. nr. 216; List bractwa lwow-
skiego do bractwa wilenskiego, Lwéw 24/2 1592 Mon. Staur. |. nr. 209.
Korespondencja biskupa przemyskiego Michata Kopystynskiego z braetwem
Ilwowskiem z r. 1592; Mon. Staur. |. nr. 233. 234. 241. 242.
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pewien zastdj w tej oSwiatowej robocie zwiaszcza bractwa
Iwowskiego: najzdolniejsi ludzie uwazali za stosowne brac
udziat w tej walce i organizowa¢ obrone przeciw atakom kato-
likbw, ktore teraz stawaty sie coraz grozniejsze.

Nie wolno jednak pomija¢ innych dziedzin pracy bractw,
wykonanej w latach 80-tych i poczatkowych latach 90-tych.
Tu wysuwajg sie na pierwszy plan szkoty i drukarniel, ktore
w wiekszym stopniu sg dzietem inicjatywy tych zrzeszen reli-
gijno-spotecznych, niz organizacji prywatnej. Ta inicjatywa
prywatna, jesli chodzi o szkolnictwo i drukarstwo prawostawne,
jest najsilniejsza na Wolyniu i nalezy niemal w catosci do
Ostrogskiego. Wotyn tez trzeba okre$li¢ jako trzeci o$rodek
oSwiatowy na réwni ze Lwowem i Wilnem. W XVII wieku
przybywa jeszcze do tej liczby Kijow.

Inicjatywy rzgdowej, w rzeczywistem tego stowa znaczeniu,
nie spotykamy. Bractwo lwowskie, ktore wysytato nauczycieli
do innych szkot brackich, posiadato we Lwowie szkote w swoim
wiasnym ekonomicznym zarzadzie, czerpigc na jej utrzymanie
fundusze z ofiar publicznych, a pdzniej zapewne takze z do-
chodéw z wydawnictw ksigzek.

Jesli z biegiem czasu w XVII w. szereg szkoét i drukarni
brackich upada, ztozyto sie na to wiele powodow: walka z unja,
brak poparcia ze strony mozniejszych czynnikoéw, (szlachta
przechodzita w duzej mierze na rzymsko-katolicyzm) i i. Nie-
mniej zawazyla tu, zwlaszcza jesli idzie o Wolyn a takze
Ru$ Halicka, $mier¢ Ostrogskiego, najsilniejszego protektora
szkolnictwa i drukarstwa prawostawnego w Polsce w XVI w.
i na poczatku XVII w.2).

1 Synody krajowe w Brzesciu r. 1590 i 1591 zwracajg pilng uwage
na drukarnie i szkoty brackie. Druk ksigzek koscielnych postanowiono
na tych soborach odda¢ drukarniom bractw we Lwowie i Wilnie. Nadzor
i gromadzenie funduszéw na druk zostal oddany w rece Nicefora Tura
archimandryty kijowskiego i Cyryla Terleckiego. Wyzsze duchowienstwo
Swieckie i zakonne zostato opodatkowane na rzecz wydawnictwa ksiag.
W tych samych miastach majg by¢ gtowne szkoty brackie, pozatem
biskupi maja sie stara¢ o zaktadanie szkét w swoich diecezjach. Zu-
kowicz, Brestskij sobor 1591 g. lzwiestia otd. russk. jazyka i slo-
wiestnosti XII. ks. Il. 45, Petersburg 1908.

3 Ten przychylny i pomocny stosunek Ostrogskiego do bractw
a zwiaszcza do bractwa lwowskiego podkre$lony jest wyraznie w calej
rozprawie.
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Prawostawie w Polsce wobec reformy kalendarza 1582 r.

Reforma kalendarza w Polsce odcinkiem wielkiej akcji Grzegorza XIlI
i wstepem do zjednoczenia kosciotow. Opozycja przeciw nowemu kalen-
darzowi. Walka z kalendarzem gregorjanskim we Lwowie.

Sprawa przyjecia kalendarza gregorjanskiego przez prawo-
stawie w Polsce jest tylko odcinkiem walki o0 swoje dzielo,
jakg w 11, 1580-tych prowadzit papiez Grzegorz XIIl. W tym
czasie rozwijat ozywiong korespondencje z patrjarchg konstan-
tynopolitanskim Jeremjaszem IlI, w celu pozyskania go dla
porozumienia Wschodu z Rzymem, a poczatkiem tego porozu-
mienia miato by¢ przyjecie przez Konstantynopol nowej rachuby
czasul).

Reforme kalendarza Grzegorza XIII z r. 1582, a raczej
przeprowadzenie zmiany w rachubie czasu w Polsce, mozna
uwazac¢ za prébny balon, po ktorym miata nadejs¢ kampanja
duchowienstwa facinskiego przeciw kosciotowi prawostawnemu
w Polsce. Wprowadzenie reformy kalendarza i propagande
0 jego przyjecie prowadzita w Polsce kurja rzymska za po-
$rednictwem swoich przedstawicieli n. p. przez Possewina,
nuncjusza Bolognetto 2 i innych8. Nie mojg rzeczg jest ocenia¢
wartos¢ tej reformy; bez wzgledu na takg czy inng ocene:
wspodtczeSnie na terenie polskiego prawostawia reforma ta
spotkata sie z ogdlng niechecigd. Zbieg tej okolicznosci z pro-

| Szereg bardzo ciekawych relacyj w tym wzgledzie publikuje
Hofmann G., Griechische Patriarchen und rémische Papste, Bibi. ,,Orien-
talia Christianal' vol. XXV. 2. num. 76. Rzym, marzec 1932.

2 Mianowany nuncjuszem w Polsce po Caligarim dnia 30/3 1581.
w r. 1583. w grudniu zostaje mianowany kardynatem: patrz, Bor atynskii
Studja nad nuncjaturg polska Bolognettego 1581 —1585, Rozpr. Akad'
Um. 49 og. zb. 24. I, s. 53 e. s.

3 Materjatow do tej kwestji propagandy nowego kalendarza do-
starczytaby korespondencja Rzymu z legatami papieskimi w Polsce, za-
warta w materjatach do historji nuncjatury w Polsce XVI w., przechowy-
wanych w archiwach rzymskich. Informacje i czeSciowe regesty tej ko-
respondencji wydrukowane w rosyjskiem' wydawnictwie: RoOssia
i Italia Il

4 Hruszewskij, Kult, nacjon. ruch. XVI w. Lit. nauk. Wistn.
1908/111 208. 209, méwi, ze papiez staral sie przez Possewina wptynac
na Ostrogskiego by naktonit patrjarche Jeremjasza do reformy i Ostrogski
pisat w tej sprawie do patrjarchy. Sobér najwyzszy, zwotany w tej sprawie
w jesieni 1593 przez Jeremjasza, wystgpit przeciw reformie.
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pagandg unji nasungt wprowadzeniu nowego kalendarza wiecej
trudnosci, niz bylo do przewidzenia.

Ostrogski, zdaje sie, nie byt z poczatku przeciwny reformie
kalendarza, ale traktowat ja tak, jak i inne proponowane nowa-
torstwa dla prawostawia: t. zn. uwazal, ze nalezy je przepro-
wadzi¢ za zgodag patrjarchatu, mamy nawet wiadomosci, ze
deklarowat sie¢ wptywaé w tej sprawie na patrjarche konstan-
tynopolitariskiego. PdZniejsza jego opozycja do formy unji,
zaproponowanej przez inicjatoréw, sprowadzita zdaje sie¢ w kon-
sekwencji negatywne ustosunkowanie sie do reformy kalendarza,
na co oczywiscie musiata wptyngé opinja patrjarchyl. Nie
mamy wspotczesnych wiadomosci: skad wyszta pierwsza inicja-
tywa opozycji przeciwko nowemu kalendarzowi, czy od spote-
czenstwa czy od wihadz koscielnych prawostawnych, ktoére przez
patrjarche Jeremjasza Il okdlnikiem z 20/11 1583 r. zostaty
wezwane do nieuznawania i niestosowania sie do kalendarza
gregorjanskiego2. W kazdym razie walka z nowym kalendarzem
zostata wciggnieta do programu opozycji przeciw unji wogoles.
Znany przeciwnik prawostawia arcybiskup Solikowski pozwalat
rzymsko-katolikom we Lwowie na szykany wobec ludnosci,
ktéra osmielata sie trwaé przy starym kalendarzu4. Dla arcy-
biskupa walka przeciw staremu kalendarzowi byta tylko jednym
z epizodéw kampanji 0 rozszerzenie stanu posiadania i wptywow
kosciota tacinskiego®.

'Ross, i 11. Il. z. Il. prit. VI. 330 e. s.,, Bolognetto do brata
8/7 1583.

2 Akty Zap. Ross. IV. nr. 138. W Arg|i. Nunciat. Germ. nr. 94
k. 506—11 m. i. znajduje sie tacinski przektad greckiego listu patrjarchy
Jeremjasza, Konstantynop. i Sylwestra, Aleksandryjsk. do Ostrogskiego (b.
daty)Ross. i It. Il. z. I. Dod. 221. List ten z datg 20/10 1582 drukuje K. N.
SA BAS: lhoy(>u<pixov oyediaopta, negl tov 7taT"iagyov lepe/uor B., Ateny
1870, wspomina o nim G. Hofmann, Griech. Patr. u. rbom. Papste 230
(10); Chodynicki, Stosunek Polski do wyznania greeko-wschodniego
Przegl. hist. 23. 129 twierdzi, ze opozycja przeciw kalendarzowi gre-
gorjanskiemu zostata wywotana przez ,,podburzenie* patrjarchy Jeremjasza.

3 Hruszewskij, Kult, nacjon. ruch XVI w. 211.

4 N. p. skarga bractwa Iwowskiego z 13/3 1595 Mon. Staur. nr.
344; Arch. J. Z. R. 1/10 nr. 49 z data 13/3 1593; patrz dalej relacje Span-
nochiego o Bolognetto z r. 1586, druk, w SS. R R. Pol. XV. 343.

5 Dziatalnos¢ katolicka Solikowskiego we Lwowie i jego stosunek
do prawostawia jeszcze nieraz w dziejach Ilwowskiego prawostawia sie
uwidocznia.
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Nawet w zawartym pézniej za posrednictwem nuncjusza
Bolognettiego kompromisiel miedzy Batabanem i Solikowskim,
mowi sie o interwencji Solikowskiego i kapituty Iwowskiej tao.
na rzecz respektowania nowego kalendarza?.

Batory, mimo ze byt wielkim zwolennikiem reformy gre-
gorjanskiej, nie mogt wystapi¢ z represjami przeciw niechca-
cym uznac¢ reformy prawostawnym. Wobec walki3, jaka rozgo-
rzata w kwestji kalendarza, szczeg6lnie we Lwowie i w Wilnie,
musiat nietylko tolerowac status quo, ale jeszcze specjalnemi
pismami, skierowanemi do wiadz miejskich Lwowa i Wilna,
nakazat respektowaé obrzedy i tradycje prawostawne obcho-
dzone wedlug starego kalendarza4. Za staraniem nuncjusza
Bolognetto, Ostrogskiego, Eustachego Wotowicza kancl. lit.,
St. Zotkiewskiego wojew. belzk. i Jana Hlebowicza kasztel,
minsk. doprowadzono obie strony, reprezentowane przez Dymitra
Solikowskiego i Gedeona Batabana, do ugody w Warszawie,
moca ktorej zobowigzano sie wzajemnie respektowaé obchody
i Swieta koScielne strony przeciwnej, ,,az do zgody patrjarchéw
Z papiezem*5.

Batory pismem okdlnem z dnia 18/5 1585 r., powotujac sie
na powyzszg ugode, zakazat zmusza¢ prawostawnych do $wie-
cenia Swigt wedtug zwyczaju kosciota tacinskiego i pozwolit
uzywac kalendarza starego8 Ugoda warszawska miata zasa-
dnicze znaczenie dla catego kraju, to tez i rajcom Wilna, gdzie

1 Relacja Horacego Spannochiego o dziatalnosci Bolognetto w Polsce,
SS. RR. Pol. XV. 342.

2 Ugoda Batabana z Solikowskim zawarta w Warszawie dnia 15/2
1585, Mon. Staur. |I. nr. 76. Stanowisko Batorego i Zygmunta Il
w sprawie kalendarza okre$laja dokumenty drukowane w ,,Apokrizis*
Krz. Filaleta, Russk. 1st. Bibl. VII. Pam. Pol. Lit. ks. 2 1097 i nast.

3 W walce tej ze strony prawostawia zaangazowany byt przede-
wszystkiem Bataban i Ostrogski, Relacja Spannochiego SS. RR.
Pol. XV. 342.

4 Batory do burmistrza i rajcéw Iwowskich, Grodno 9/1 1584. Mon.
Staur. |I. nr. 73, przedtem druk, w Turgeniewa Mon. IIl. nr. 178;
do burmistrza i rajcow Wilna, Grodno 21/1 1584. Wiszniewski, Hist
Lit. Polsk. VII. Dod. 587; pismem z Grodna 19/1 1584 zawiadomit Kkrol
Batabana o decyzji, a ten opublikowat ja w okélniku z 30/1 1584 z Ha-
licza. Mon. Staur. I. nr. 73 b, o.

5 Akty Zap.; Ross. HI. nr. 147, Wiszniewski, Hist. Lit. Pol.
VII. Dod. 590. Mon. Staur. I. nr. 76.

6 Wiszniewski, Hist. Lit. Pol. VII. 588.
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spor kalendarzowy byl réwnie ostry jak we Lwowie, wydal
Batory, na interwencje metropolity Onizifora Diewoczki, pismem
z dnia 8/9 1586 r. zakaz robienia trudno$ci prawostawnym
w uzywaniu kalendarza staregol

Ciekawe bytoby stwierdzi¢, jak kwestja Swiecenia podwoj-
nych $wiat byta przeprowadzona w handlu i rzemiosle. W o$rod-
kach o silnym elemencie religji katolickiej, przypuszczalnie
mniejszo$¢ musiata zastosowac sie do zwyczaju zamykania
lokalow pracy w Swieta rzymsko-katolickie. W tym duchu
utrzymany jest list Batorego do rajcow lwowskich z 9/1 15842,
W ugodzie warszawskiej ta kwestja nie jest zupetnie omo-
wiona; mozliwe, ze wstrzymanie sie od zawodowej pracy
w handlu i rzemio$le w Swieta tacinskie rozumiato sie samo
przez sig, jak by mogto Swiadczy¢ wyrazenie Batorego w man-
dacie do rajcow wilenskich8:.... ,jednakze Swieta zwykte
kosciota katolickiego rzymskiego zakonu, wedtug nowego kalen-
darza w uczciwosci zachowane by¢ majg, wedtug zwykiego
obyczaju...*

We Lwowie specjalnie walka w sprawie kalendarza byta
ostra, gdyz stale tu miaty miejsce tarcia miedzy arcybiskupem
Solikowskim i rzymsko-katolikami z jednej, a prawostawnymi
z drugiej strony (w sprawie uroczystosci koscielnych, odbie-
rania kosciotdw prawostawnym i t. d.4. Przypuszczalnie ze strony
rzadu w miastach litewsko-ruskich reformy kalendarza nawet
nie usitowano wprowadzac Scisle, i kalendarz stary utrzymywat
sie jeszcze dlugo. Nawet termin unji brzeskiej, ogtoszony
przez krola, oznaczony byt wedlug kalendarza starego. Co
wiecej, unja brzeska musiata wobec opozycji prawostawia
przyja¢ kompromisowe wyjscie: ze zasadniczo zostawia sie
stary kalendarz, a nowym wolno jest postugiwac sie wedtug

1 Pismo do urzedu miejskiego i ludnosci rzymsko-katolickiego ko-
Sciota w Wilnie, z dnia 8/9 1586, Grodno, Wiszniewski, VII. 591.

2 Turgeniewv, Ill. 178.
3 Wiszniewski, VII. Dod. 592.
4 Kulisz, |. 234 zwraca uwage na ostrg kampanje katolikoéw

przeciw prawostawnym i podaje wiadomos$¢ (bez podania jej zréodia), ze
skarga Batabana na Solikowskiego do kréla i $ledztwo przeciw Soli-
kowskiemu zastanowiono na wniosek Ostrogskiego, Wotowicza i Zo6tkiew-
skiego; Hruszewskij, Kult, nacjon. ruch, Lit. nauk. Wistn. 1908/Ul. 210.
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zyczenial. Oczywiscie musiaty sie nadal zdarza¢ walki i scysje
o zachowanie kalendarza, n. p. w Potocku jeszcze w r. 1599
skarzg sie mieszczanie na zmuszanie ich przez wiadyke i wojta
do Swiecenia Swiat wedtug nowego kalendarza?. Nie pomogty
jednak nawet takie protesty w rodzaju uchwaty synodu pro-
wincjonalnego facinskiego w Piotrkowie, domagajgcej sie usu-
niecia starego kalendarza z zastosowaniem kar na nieprze-
strzegajacych8. Stuszne jest narzekanie wspomnianego synodu
na szkodliwg podwdjnos¢ w rachubie czasud), jednak jak
we wszystkich nowatorstwach Rzymu tak i tu prawostawie
zorganizowato silny opér. Zreszty stary kalendarz znalazt takze
Swieckiego obrofice w cziowieku o0 najwyzszem Owczesnem
wyksztatceniu: doktorze filozofji i medycyny krakowskiego
uniwersytetu Janie Latoszu. Wystapit on przeciw kalendarzowi
gregorjanskiemu, wydajac w r. 1602 kalendarz wedtug starego
stylu. Wobec nieprzychylnego dla siebie nastroju w Krakowie,
pisat Latosz swojg broszure o kalendarzu w Ostrogu a wydru-
kowat w Wilnie5. Nawet sfery nieprzychylne dla prawostawia
jak jezuici, przyznawali, ze kalendarz Latosza cieszyt sie duzg
popularnoscig. Zdaje sie¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze w zwigzku
z agitacjg przeciw kalendarzowi gregorjanskiemu w Wilnie,
na ktorg bez watpienia wplyneta takze broszura Latosza,
papiez Klemens VIII wzywat biskupa wilenskiego Bene-
dykta Wojne do przeciwstawienia sie akcji, zwalczajgcej nowy
kalendarz 6.

We Lwowie, ugoda, cho¢ dawata prawostawnym podstawe
prawng do protestéwi, pozostata jednak w duzej mierze zasada

1 Akty Zap. Ross. IV. nr. 149; Mon. Staur. |. nr. 440, Rahoza
do Skumina 10/10 1596. s. s.

2 Areh. Sap. I. nr. 265, Ikazn 20/7 1599, Lew Sapieha do Radzi-
wita, wojewody wilenskiego.

3 Theiner, Mon. Pol. e. Lit. IIl. nr. 91, Piotrkéw 2/10 1589.

4 N. p. Sejmik Wiszenski w instrukcji swym postom na sejm z daty
Wisznia 20/1 1597, zaleca staranie o wprowadzenie nowego kalendarza
...,na ktorym sita zalezy krajom ruskim dla poddanych i jarmarkéw...“,
A. G. Z. XX. nr. 59.

6 Przypuszczalnie udzielit mu poparcia Ostrogski. O druku w Wilnie
patrz Wielewicki, Dz. domu zak. jez. Il. 26. 27.

6 Theiner, Mon, Pol. e. Lit. Ill. nr. 214, Rzym 20/4 1602.

7 N. p. w sporze z Dominikanami o dzwonienie w czasie nabozenstw
tacinskich z r. 1595, Mon. Staur. |I.
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teoretyczng. W dalszym ciggu, az do unji brzeskiej prawo-
stawni skarzg sie na zmuszanie ich ze strony Kkatolikow do
postugiwania sie nowym kalendarzem. W r. 1595 interwenjujg
m. i. w tej sprawie postowie wojewddztwa kijowskiego, wotyn-
skiego i bractawskiego*. Nie tylko zresztg ta strona, ktora
sprzeciwiala sie unji, byla przeciwna wprowadzeniu nowego
kalendarza, ale i zwolennicy unji, widzac nieprzychylne na-
stroje starali sie, by ze sprawy przyjecia nowego kalendarza
nie robiono dogmatu w zunifikowanym kosciele 2. Ze stanowiska
gospodarczych interesébw wiascicieli ziemskich (panszczyzna),
zrozumiate jest, ze pewna cze$6 szlachty domagata sie na sej-
mikach i sejmie 1597 r. zmuszenia poddanych do postugiwania
sie jednym, nowym kalendarzem. Oczywiscie mozna byto prze-
prowadzi¢ to w dobrach krélewskich, a w prywatnych tylko
tam, gdzie wiasciciele byli zwolennikami reformy. Na sejmie
1597 r. ci ostatni otrzymali platoniczne zapewnienie ze strony
rzgdu, ze kalendarz nowy ,trzymany bedzie* 8

1 Turgeniew, Ill. nr. 63, 4/5 1595, protestacja ks. Adama Wisnio-
wieckiego i Cyryla Ruzynskiego wobec ksigg grodzkich Iwowskich. '

2 Wedtug relacji metropolity Rahozy, juz po synodzie Ilwowskim,
postugiwano sie starym kalendarzem, nowego za$ pozwolono uzywaé
wedtug zyczenia. Akty Zap. Ross. IV. nr. 110; Mon. Staur. |. nr. 440,
Rahoza do Skumina-Tyszkiewicza Brze$s¢ 10/10 1596 s. s. Oczywiscie
tam, gdzie katolicy lub unici stanowili wiekszo$¢ zaludnienia, domaganie
sie kalendarza unifikowanego stale miato miejsce, poparte zas$ byto wzgle-
dami na korzysci gospodarcze. Instrukcja dla postébw na sejmiku wi-
szenskim 20/1 1597, A. G. Z. XX. nr. 59. Do catej sprawy nowego kalen-
darza, bardzo obszerne wywody znajduja sie w ,,Apokrizis" Krzysztofa
Filaleta w Pam. Pot. Lit. Il. Russk. 1st. Bibl. 7, gdzie n. p. sprawa sta-
nowiska Latosza jest doktadniej omoéwiona.

3 Przytaczam trzy rézne relacje odpowiedzi podkanclerzego ko-
ronnego na zadania w sprawie kalendarza. Diarj. polski SS. RR. Pol-
XX. 115 punkt 34. ,Na prosbe czesci Litewskich, Przemyskich, Wotyn-
skich, Halickich postéw, aby poddani Swietami Ruskiemi robdét panom
swym nie gubili, kalendarz nowy trzymany bedzie“. Diarj. ta¢. 162. p. 32.
,.Kalendarium novum iuxta petita terrarum Praemislae, Haliciae, VVolhiniae
et magnae partis Ducatus Lithuaniae ut a subditis observetur, ne illorum
laboribus domini defraudentur, lege cavetur®. Diarj. gdanski 514. p. 31-
»Das des calenders gravamen nach dem Ro&mischen aufgehoben wiirde,
lest Ir I. Mt. gefallen®
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Geneza idei unji brzeskiej.

Nuncjatura papieska w Polsce inicjatorkg unji. Unja czy propaganda
kosciota tacifnskiegol Rozmowy przedstawicieli kosciota tacinskiego
z Ostrogskim do r. 1585 i ich rezultat.

Jezeli pozostawimy!l na boku sprawe unji florenckiej i te
momenty, ktére na pewien czas zblizyty cerkiew wschodnig, do
koSciota rzymskiego?, musimy pamieta¢, ze inicj aty wa unji
wyszta z k6t nuncjatury rzymskiej w Polsce, juz w ostatnich
latach 70-tych i pierwszych 80-tychd XVI w. Inicjatywa ta
szta naogdt innemi drogami niz akcja, ktoérg prowadzit n. p.
Ben. Herbest, Skarga, czy Possewin. Dziatalnos¢ tych ludzi
nie byla pomyslana konkretnie i dlatego trudno bytoby przy-
pisaC jej jakie$ realniejsze znaczenied. Inicjatywg kot rzym-
skich zjednoczenia kosciotow szta réwnolegle z akcjg zjedny-
wania dla kosciota tacinskiego nowych czionkéw wsrdd sfer
szlacheckich, a zwlaszcza magnackich i bylaby moze ograni-
czyla sie nawet do dziakalnosSci agitacyjnej za wstepowaniem
w szeregi wyznawcow kosciota tacinskiego, gdyby mogta ogarnagc
takze szersze masy prawostawne, prawostawny episkopat i klers.

1 Ustep ten drukowany byt w ,,Pracach Hist.* Akad. Kota
Hist. Lwoéw 1929, i odbitce.

2 Zaznaczy¢ wypada, ze unja florencka zawarta zostata bez zadnego
wptywu i udzialu spoteczenstwa, i nastepnie w ciggu XV, a zwilaszcza
XVI w. tracita coraz bardziej znaczenie faktyczne. Jesli jest jaki$s wptyw
unji kosciota rzymskiego z greckim w unji florenckiej na unje brzeska,
to tylko mozna méwic¢ o wplywie tradycji historycznej;, faktycznie ciggtosé
idej unifikacyjnych w ciagu XVI w. zostata przerwana. O. Halecki,
Zagadnienia kulturalne w dziejach unji jag. Przegl. hist. Warszawa
r. 1927 z. 11l. S. Il. t. 6. (og. t. 26) str. 400—401, twierdzi ze przerwa
miedzy unjg florencka a brzeska, tylko pozornie dzieli te dwa zdarzenia
dziejowe.

3 Stad tez okreslenie Chodynickiego, ze od poczatku XVI w. do
r. 1596 mamy zaniechanie bezowocnych zabiegdéw o unje, nie da sie utrzy-
maé, Chodynicki, Stosunek Rzeczypospolitej do wyznania grecko-
wschodniego, Przegl. hist. 23, z 1.

* Hruszewskyj, Ist. V. cz. Il. 540—542 przypisuje zbyt wielki
wptyw Skardze, zwilaszcza na wskrzeszenie idei unji.

5 Wiasnie takie uwagi krytyczne o racjonalnosci tej akcji werbun-
kowej wyrazone sg w liscie nieznanego autora z Rzymu (luty 1581)
w Calig. nr. 315. ,,...Praeterea in Russia, Podolia, Volinia, Lithuania et
Samogitia, provintiis Regno Poloniae adiunctis, incolae licet domos ha-
beant catholicos, graecum schizma retinent obstinate....”
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Wytacznos¢, jaka w kazdej niemal dziedzinie zycia publicznego
w Polsce posiadat w wiekach poprzednich stan szlachecki,
zaczeta pod koniec XV w. troche stabnag¢, wskutek pojawienia
sie ruchéw na tle spoteczneml. Ten moment sprawit m. i., ze
»,hawracanie” prawostawnych (szlachty) na rzymsko-katolicyzm
nie stanowito jeszcze o pozyskaniu catego obszaru prawostawia
dla kosciota facinskiego. Masom chiopskim i nizszemu klerowi
prawostawnemu, wychowanemu w zupeinie innej atmosferze,
nie mogta odpowiada¢ ta robota latynizacyjna, ktérej konse-
kwencjg bylo z reguty przyjmowanie wiary rzymsko-katolickiej.
Totez w latach 80-tych i 90-tych w Polsce idea unji z Rzymem,
t. zn. kompromisu kosciota zachodniego na rzecz obrzedéw
i tradycyj wschodnich, wystepujgca juz w unji florenckiej,
uzyskuje bezwzgledng przewage nad systemem werbowania
pojedynczych ludzi do szeregbw kosciota tacinskiego. Oczywi-
$cie ta ostatnia forma nie zanika, utrzymuje sie dalej i jest
praktykowana ponadto stale ws$rod innowiercow, gtéwnie przez
zakon jezuitow2. Rownolegle do rozwoju idei unji w obrebie
kosciota katolickiego, rozwijaja sie rézne koncepcje uzdrowienia
kosciota prawostawnego ws$réd samych wyznawcéw tej wiary.
Bodzcem intenzywnosci tej mysli jest wihasnie che¢ powstrzy-
mania ucieczki pojedyhnczych wyznawcow do kosciota zacho-
dniego, w mniejszej mierze do t. zw. kosciotéw reformowanych.
To jest ideowa strona zagadnienia unji. Oczywiscie nie trzeba

1 Literatura naukowa, zajmujgca sie czasami XVI w. popetnia
czesto ten duzy biad, ze bagatelizuje i nie docenia znaczenia pierwiastka
spotecznego, jaki w dzieje Polski wnosza reformacja, a zwlaszcza ruch
kozacki. W nowrszych czasach stanowisko to zaczyna sie zmienia¢ n. p.
w pracach Hru szewskiego, z naszych autoréw w rozprawie Stroli-
skiego, Swrawola ukrainna, Kwart, liist. 1924,

2 Oprécz pozyskania ksiecia Janusza Ostrogskiego, relacje nuncja-
tury wyliczajg caty szereg takich sukceséw; 1578 r. Calig. nr. 27, nun-
cjusz do kardynata di Como, Krakéw 22/8 1578 pozyskanie ksigzat
stuckich; Calig. nr. 112, Skarga do Possewina, Wilno czerwiec 1579;
Calig. nr. 181, nuncjusz do kardynata di Como 14/7 1579; Calig. 136,
Caligari do kardynata di Como, Wilno 27/7 1579; Caligari do kard, di
Como, Warszawa 9/7 1580 nr. 257; Calig. z Warszawy do di Como
1/12 1580, Calig. nr. 293; Jan Herbest do Calig. Zamo$¢ 1/5 1581,
Calig. nr. 351.

Archiwum XI. 1. 5
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zapominaé, ze unja jako kwestja politycznal wywotana byta
i przeprowadzona na podstawie przestanek politycznych. Te
wptywaty na praktyczny kierunek realizacji ideologji unji.
/ Rozbiezno$¢ ideologiczna obu grup, dazacych do zmiany
/stosunkébw w cerkwi prawostawnej polegata na tern, ze jesli
grupa t. zw. rzymska, kierowana przez kurje apostolska,
| miata na oku przedewszystkiem cele polityczne i ogdlny trady-
cyjny kierunek misyjny, to grupa, ktérg mozna okresli¢ mianem
wewnetrzna, stawiala na pierwszym planie sanacje samej
cerkwi, a dopiero pOzniej ewentualny modus porozumienia
z Rzymem. Gidéwne powody tego stanowiska pochodzity z nie-
uporzgdkowanych stosunkéw w instytucji kosciota prawostaw-
nego i zaleznosci kosciota wschodniego od panstwa tureckiego?
Reprezentantami tych obu ideologij w latach 70-tych
{ do 80-tych XVI w. sg z jednej strony przedewszystkiem
\Ostrogski3, z drugiej nuncjatura rzymska w Polsce i kota z nig
zwigzane (jezuici)4.

1 Czynigc z unji problem religijno-koscielny, musi sie Prochaska
dziwié, ze ksigze Ostrogski patrzyt na unje ze stanowiska politycznego ;
tak patrzyli na unje nie tylko Ostrogski, ale tez tak nalezy oceniaé te
kwestje w literaturze. Poglad Prochaski wyrazony w artykule: Z dzie-
jow unji, Kwart, hist. 1896, 536.

2 Kuchem spotecznym, w rodzaju ruchu reformacyjnego w Polsce
jak i zagranica, albo w rodzaju ruchéw kozackich, ruch unicki nigdy
nie byt Pierwsze tez rozmowy o0 unji noszg charakter jednostkowych
poczynan, co cechuje do pewnego stopnia takze zebrania biskupéw, zwo-
lennikéw unji w latach 90-tych. Byto to prawie dostowne stosowanie
metody w czasie zawierania unji florenckiej: moéwiono gtownie z przy-
wodcami  prawostawia polskiego, a nie liczono sie z masami prawo-
stawnemi i nie liczono sie jeszcze z jednym czynnikiem duzego zna-
czenia, t. zn. z wptywem patrjarchatu. (Rozmowy Zamojskiego z pa-
trjarchg Jeremjaszem z r. 1588, byly odosobnione i nie daty rezultatow,
zreszta sg bardzo mato znane). A jakie znaczenie ze stanowiska unji mogt
mie¢ ten wplyw, widzimy z pdézniejszej kampanji przeciwunickiej, Kiero-
wanej reka patrjarchéw i z poprzedniego ustosunkowania sie patrjarchatu
do kosciota prawostawnego moskiewskiego. Niemal az do samego utwo-
rzenia patrjarchatu w Moskwie, papiez ma nadzieje nawrdcenia jej. Takie
wiadomos$ci mamy n.p. z 1583r., Bologn. do brata 27/7 1583, Ross, i It.
Il. z 1. Nuncj. poi. 84, (tom 15b V.).

3 To tez stale nalezy stanowisko Ostrogskiego, jako inicjatora unji,
odrdzniac od stanowiska innych grup, dazacych do jednosci z Rzymem, czego
literatura przedmiotu przewaznie nie robi, n.p. Liikowsk'l, Prochaska.

4 W poczatkowych rozmowach o unji trudno dopatrzy¢ sie jakichs
glebszych rozbieznosci miedzy jezuitami a sferami zblizonemi do stolicy
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Rozmowy na temat unji prawostawia polskiego z Rzymem,
prowadzone z Ostrogskim w latach 80-tych XVI w. stanowig
tylko ogniwo tej akcji, jaka kurja rzymska zapomocg oficjal-
nych swoich przedstawicieli i zakonu jezuitéw prowadzita w in-
nych panstwach, przedewszystkiem w Moskwie | i Motdawji2.

Nie ulega watpliwosci, ze pozyskanie synéw Ostrogskiego,
a gtdwnie najznakomitszego z nich Janusza Ostrogskiego,
miato dla propagatorow katolicyzmu wsréd prawostawnych,
przedewszystkiem za cel pozyskanie samego patrjarchy rodu:
ks. Konstantego. Atoli wszystkie starania Possewina, jakich
napewno nie szczedzit, spelzty na niczem; swojg postawe
wobec agitacji ujawnit stary ksigze juz w czasie pozyskania
ks. Janusza przez Possewina3, a takze w kwestji przyciggniecia
drugiego syna wojewody kijowskiego, ktéry przeszedt na rzym-
sko-katolicyzm troche poOzniej 4-

Starania te o rozszerzenie religji tacinskiej na Rusi, juz
wspodtczesnie uwazano za nierealne. Podkresli¢ nalezy, ze Bo-
lognetti, ktory wsréd wspdiczesnie dziatajgcych w kierunku
unji n. p. wérdd takich ludzi jak Possewin czy Skarga, wyka-
zuje lepsza taktyke, zimng krew i zrozumienie sytuacjis,
podczas gdy Possewina n. p., ponosita czesto pewna gorgczka

apostolskiej na punkcie idei unji, o pewnych réznicach, gtéwnie w za-
patrywaniu na metode akcji unickiej w latach 80-tych, mozna juz mowig;
conf. materjaty, zamieszczone w wydawnictwie Rossia i Italia Il.

1 Caligariana nr. 386, Calig. do kardynata di Como, Wilno 21/6
1581, i tamze nr. 387, Possewin do kardynata di Como, Wilno 17—23/6
1581.

2 Regesty korespondencji nuncjatury polskiej, z ktérych wynika,
ze w latach 80-tych liczono na weciagniecie Motdawji w organizacje
kosciota tacinskiego, i ze uwazano sytuacje za pomysina.

3 Skarga do Possewina, Wilno czerwiec 1579 r. Calig. nr. 112.

4 SS. RR. Pol. XV. 342. Relacja Horacego Spannochiego o nun-
cjuszu Bolognettim pisana w r. 1586.

6 W pracy catej staram sie wydoby¢ objawy decydujacego wptywu
Rzymu na rozwoj idei unji. W tym wzgledzie nie moge, przy braku znajo-
mosci wszechstronnej dziatalnosci kurji rzymskiej, poda¢ rezultatéw nie-
wzruszonych, niemniej jednak nie moge sie zgodzi¢ z sagdem tej czesciej
literatury, ktéra uwaza Possewina a potem Pocieja za tych ludzi, u kt6-
rych pojawita sie najwczesniej idea unji (n. p. sad Zukowicza, Sejmo-
waja borba 48). Obu tych ludzi mimo wszystko nalezy uwazaé¢ za mniej

lub wiecej powolne narzedzie polityki kurji rzymskiej.
*
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dziatania, bez wzgledu na stan sytuacji. Bolognetti tez uwaza
siebie za inicjatora akcji wobec Ostrogskiego, majacej na celu
sktonienie go do unji, a nie przyjecie w liczbe wyznawcow
kosciota tacinskiego *. Bolognetti w roku 1583 pisze wprost

. »,0 starym ksieciu nie mozna nawet mysle¢, by go przywies¢
na tono rzymskiego kosciota, lecz ja prébuje, zeby przynaj-
mniej przyjat unje, kiedy ze schizmg zerwie cala Ru$ jemu
podlegta““2. Bolognetti jest, zdaje sie, gtdbwnym sprawca tego,
ze ksigze Ostrogski zwr6cit sie do papieza o przystanie wycho-
wankoéw greckiego kolegjum w Rzymie, by mogt sie przekonac,
jak mowit, o prawdziwosci wiary gtoszonej przez inicjatorow
unji3. Dopiero tez z momentem, w ktérym przed ksieciem
wystagpiono z ideg unji, idea ta zaczyna przybiera¢ ksztalty
realne, usuwajac dawniejsze kombinacje na temat przyciggniecia
go do kosciota tacinskiego.

Na tle stosunku do ksiecia Ostrogskiego istniejgcy anta-
gonizmé4 miedzy oficjalnym przedstawicielem papiestwa w Polsce
Bolognettim a jezuitag Possewinem, zmieni sie w latach oma-
wianych w rywalizacje, co do metody i sposobéw pozyskania
wojewody kijowskiego dla idei unji. W przedstawieniu Bolo-
gnettiego Possewin wyglada tak, jak gdyby dla jakichs$ celow
nie tylko nie chciat wspétpracowa¢ z nim samym wobec ksiecia
Ostrogskiego, ale wogole, zeby postepowaniu ksiecia wobec
propozycji unji nada¢ kierunek zgodny ze swojemi planami.
Blizszych szczegdtéw tej rywalizacji nie znamy, wiadomo

1 Zukowice, Sejmowaja borba 105.

2 Rossia i Italia Il. z 2 prit. VI. 330, Bolognetti do brata list
z daty 8/7 1583, w tlumaczeniu rosyjskiem.

3 Bolognetti do brata, conf, przyp. 1, i relacja Spannochiego, SS.
BR. Pol. XV. 342.

4 Antagonizm ten objawiat sie m. i. takze w réznicy zapatrywan
na kolonizacje Inflant, gdzie zamys$lano umocni¢ w ten sposob religje
katolicka. Ross, i It. Il. z 1, 74, Tom 15b V., Bolognetti do brata Ale-
ksandra z 27/7 1583. Rywalizacja Possewina z nuncjaturg w Polsce,
gtownie na tle stosunku papiestwa do idei unji w Moskwie, miata miejsce
juz za czaséw nuncjatury Caligariego, Boratynski, Wstep o0 nun-
cjuszu Caligarim w t. IV. Mon. Pol. Vat. Obszernie zajmuje sie Bora-
tynski stosunkiem Bolognettiego do Possewina w swych: Studjach nad
nuncjaturg polska Bolognettiego 1581—1585. Rozpr. Akad. 49. Dziwne, ze
Hr usze wskyj, piszac o dziatalnosci Possewina i Bolognettiego w spra-
wie unji, nic nie mowi o tej rywalizacji, cf. Hruszewskyj, 1st. V. 544,
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jednak, ze istniaty réznice miedzy Bolognettim a Possewinem
co do formy i redakcji listu Ostrogskiego do papieza, w sprawie
pertraktacji o unje i przystania katolicko-greckich duchownych
z Rzymu, dla majgcego sie zatozy¢ kolegium w Ostrogul.
Idea unji w Swietle tych materjatow wyszta wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa z kot rzymsko-jezuickich2.

Obok tego nalezy zaznaczyé, ze idea unji zyta do pewnego
stopnia takze w spoteczenstwie, a SciSlej moéwiagc, mozliwos¢
unji, wzglednie jej oczekiwanie w pewnych kotach prawostaw-
nych i w pewnych czasach miato miejsce. Trzeba sie tu liczy¢
przedewszystkiem z ideg unji, lansowang przez sfery katolickie.
W roku 1593 bractwo Iwowskie, narzekajac na obecny ucisk
cerkwi prawostawnej przez katolikéw, wspomina z widocznem
zadowoleniem czasy Batorego, w ktérych na mocy interwencji
ksiecia Ostrogskiego i Cyryla Terleckiego, krzywdy te ustaty
na czas jaki$ ...,,az do zhody papeza rymskoho z patryarchy
naszymy...“ s. Jasne jest jednak na podstawie tego o$wiad-
czenia, ze ta koncepcja unji odbiega daleko od idei unji, pro-
pagowanej przez sfery rzymsko-katolickiego kosciota w Polsce,
a zbliza sie bardzo do pomystu unji, ktéry podat Ostrogski
w znanym liscie do Pocieja z roku 1593.

Fakt ten, ze Ostrogski zastanawiat sie nad ztym stanem
cerkwi prawostawnej i szukat sposob6w jej uzdrowienia, w wiel-
kiej mierze przyczynit sie do tego, ze agitacja Rzymu i jezu-
itbw za unja, nie przeszta bez echa. Ostrogski do$¢ fatwo zgo-

1 Ciekawy list Bolognettiego do brata z 8/7 1583, drukuje w ca-
tosci Szmurto, Rossia i Italia, Il. Z. 2 prit. VI. 330, e. s. w jezyku
rosyjskim.

2 W literaturze utrzymuje sie dotad zdanie Likowskiego, ze
Ostrogski jest pierwszym inicjatorem zjednoczenia kosSciotdw. Za wska-
z6wke, ze Ostrogski mogt by¢ inicjatorem idei unji, mogtyby uchodzi¢ same
jego stowa, pisane do,Pocieja w r. 1593, w ktérych jest wzmianka, ze swego
czasu ksigze chciat rozmawiaé¢ z Possewinem na temat unji, ,,ale nie sam,
ale z prezbiterami i starszymi*, (wspomniany list drukowany w Mon.
Staur. |. nr. 287 z daty Lublin 21/6 1593). Ale z tej wzmianki niemozna
twierdzi¢, ze projektodawcag unji byt Ostrogski.

3 Drugi raz w ten sposéb jest to wyrazone w protescie Adama
Wisniowieckiego i Kir. Ruzynskiego przeciw krzywdom, wyrzadzonym
bractwu Iwowskiemu przez wladze miejskie Lwowa z 5/4 1595, Mon.
Staur. nr. 357.
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dzit sie prowadzi¢ rozmowy na temat unji, tern fatwiej zapewne,
ze noszg one jedynie charakter teoretyczny (choé zawierajg
nawet takie szczegOly, jak sprawa przystania nauczycieli do
kolegjum w Ostrogu). To nie sg jeszcze zadne ukiady, a tylko
nieohowigzujgce omawianie wstepnych krokéw. Ostrogski zgo-
dzit sie napisa¢ do Rzymu w sprawie przystania ksiezy, ze
bedzie sktaniat patrjarche konstantynop. do przyjecia nowego
kalendarza, i ze wysle zaufanych ludzi do Rzymu na dyskusje
0 roznicach w obu kosciotach, dla ich zjednoczenial. Bez-
wzglednie, to stanowisko Ostrogskiego uwaza¢ mozna za duzy
sukces agitacji, gtdwnie Possewina i Bolognettiego, ale mogto
ono tylko do pewnego stopnia dawa¢ powdd do optymizmu.
Rozmowy te, w $wietle nastepujacych wypadkow, musimy uznac
za catkiem nieobowigzujace, i sam Ostrogski oczekiwat bardziej
wigZzacych pertraktacyj z przedstawicielami Rzymu, ktorych
jednak z niewiadomych powodoéw przedstawiciele kurji nie
przeprowadzili2. A jednak sfery katolickie zbyt optymistycznie
patrzyty na stanowisko Ostrogskiego. W r. 1584, pisat Pos-
sewin, ze ksigze Ostrogski non longe abesse a Dei regno vide-
turd i przyspiesza nawet swoj wyjazd z Pragi4, oraz infor-
muje sie 0 miejscu pobytu ksieciab. Ten optymizm Possewina
(zatatwiajacego zresztg na dworze praskim prywatne interesy
ks. Janusza Ostrogskiego), sprawit, ze sfery mniej zorjentowane
uwazaty, ze majg w ksieciu Ostrogskim cztowieka, usposobio-
nego przychylnie do swoich koncepcyj unijnych.

| Bolognetti do brata 8/7 1583, Rossia i Italia Il., z 2 pril. VI.
830 e. s.

2 Z listu Ostrogskiego do Pocieja z 21/6 1593, wida¢ ze Ostrogski
wilasnie przypuszczalnie w latach 80-tych czekat na zaproponowanie mu
juz oficjalnych rokowan z przedstawicielami Rzymu. W tej sprawie m. i.
pisze: ...,,umyslitem, albo wazytem sie z Possewinem, postem papieza
rzymskiego o niektdrych potrzebnych rzeczach pisma $wietego nie sam,
ale z swoimi starszymi i z prezbiterami radzi¢ i dysputowac”. Russk.
Ist. Bibl. IV. 275.

3 Ross, i 11. Il., z. 1., 197. Addit. gr. Il. 7, Possewin do arcyks.
austr., Praga 13/5 1584.

4 1bid. 198, Addit. Il. gr. Il., nr. 11, Possewin do ksiecia bawar-
skiego, 22/5 1584, Praga.

5 Areh. Zam. IIl. nr. 957., Possewin do Zamoyskiego, Praga,

13/5 1584.
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To tez rozczarowanie tych kot byto ogromne, gdy Ostrogski
wystgpit w r. 1593 z uwagami o mozliwosci unji prawostawia
z Rzymem. Postawit przy tem konkretne warunki, trudne
do przyjecia.

Ze znanej korespondencji z lat 80-tych odnosi sie wra-
zenie, ze horoskopy Possewina i jego optymistyczne poglady
co do mozliwosci pozyskania Ostrogskiego, wziety gére w sfe-
rach katolickich nad petnemi rezerwy uwagami czy to Bolo-
gnettiego, czy tez pesymistyczng relacjg nieznanego autoral.
Optymizm niektorych kot ze sfer katolicko-jezuickich jest
jednym z powodow, dlaczego pOzZniejsza akcja o ztgczenie
kosciotdw nie zostata nalezycie przygotowana.

W ostatnich latach 6smego dziesigtka XVI w. nie widac
juz tej ruchliwosci kosciota facinskiego okoto pozyskania ko-
Sciofa prawostawnego, co w kilku latach poprzednich. Nie sty-
chac¢ tez nic o stanowisku Ostrogskiego. Jak wyjasnic te przerwe?
Jakie fakty miaty miejsce w czasie miedzy pierwszemi nieofi-
cjalnemi rozmowami o0 unji a okresem lat 1590-tych, w ktorych
widzimy juz konkretng akcje realizacji idei unji?2 Przede-
wszystkiem nalezy tu wymieni¢ stosunki w Polsce, jakie wy-
tworzyty sie po Smierci Batorego, w do$¢ dtugim okresie elek-
cyjnym, w ktérym nietylko normalny bieg zycia politycznego
zostat naruszony, ale przedewszystkiem, sfery, ktorym zalezato
na wyborze dogodnego kandydata, oraz Kkler, wciggnety sie
w walke stronnictw, tak, ze nie mogty intensywnie kontynuowac
zaczetej sprawy unji. Juz nawet po ostatecznem zwyciestwie
kandydatury Zygmunta 111 zainteresowanie sprawami ligi anty-
tureckiej, szwedzkiemi i i. mogty usprawiedliwia¢ to zaniedbanie
zagadnienia zjednoczenia kosciota wschodniego z tacinskim.
W r. 1587 Possewin na state opuszcza Polske. Wreszcie przy-
jazdy patrjarchow do Polski, najpierw Joachima'(1586), potem
Jeremjasza (1588, 1589), mogty wptyna¢ na zmniejszenie sie
wahan starej religji prawostawnej, w zwigzku z projektami
potaczenia kosciotdws. Musiat takze powstrzymac zaintereso-

1 O relacji tej méwitem powyze;j.

2 Pytanie to moze by¢ rozwigzane dopiero po odnalezieniu nowych
materjaléw zrodtowych.

3 Hruszewskyj, Ist. V., cz. Il., 546. ttumaczy wahanie sie prawo-
stawia szykanami i represjami wobec kosciota prawostawnego, wytrwatg
agitacja za unjg i gtebokim upadkiem samej cerkwi prawostawnej.
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wane sfery katolickie fakt, Ze sprawa unji nie jest tak fatwa
do zrealizowania oraz to, ze patrjarcha Jeremjasz wydat szereg
zarzadzen, zmierzajgcych do uzdrowienia wewnetrznych sto-
sunkéw w cerkwi prawostawnej .

Ze te nieoficjalne rozmowy w sprawie unji, prowadzone
z Ostrogskim mniej wiecej do roku 1585, zostaty potem przer-
wane, wiemy o tern od samego ksiecia, ktory, przedkiadajac
w roku 1593 projekt unji z Rzymem, pisze (w zwigzku z uwa-
gami o swoich naradach z Possewinem) do Pocieja, ze... ,tego
Bdog nie chciat, jesli dla naszego ztego li dobrego, nie wiem
czy tak sie to stato, jako sie Panu Bogu podobato...“2. Musi
sie poczyta¢ sferom koscielnym (fad.), a zwhaszcza nuncjaturze
i jezuitom za duzy biad taktyczny, Ze nie wyzyskano tego
pierwszego odruchu Ostrogskiego z lat 80-tych w kierunku
znalezienia jakiej$ platformy porozumienia koSciota prawostaw-
nego z Rzymem. Ostatnie za$ lata 80-te i pierwsze lata 90-te
stanowity szkodliwg przerwe, i ona to przyniosta inicjatorom
unji powazne szkody, ze wzgledu na to, ze element prawo-
stawny pod wptywem pogtosek o zamierzeniach unji wskutek
pobytu i dziatalnosci patrjarchy Jeremjasza w Polsce, zaczat sie
organizowa¢ przeciwko tendencjom potgczeniowyms.

1 Cze$¢ literatury widzi w pobycie patrjarchy w Polsce wigcej
skutkéw ujemnych dla samego prawostawia niz dodatnich. Jeden z now-
szych autoréw, wypowiadajacych sie w kwestji wptywu patrjarchy na
stosunki Batabana z bractwem Iwowskiem, Sribrnyj w artykule:
Lwiwska Stauropigia do pot. XVII w., Z. T. Szewcz. 1911/VI, 28, wbrew
dotychczasowej literaturze twierdzi, ze n. p. wralki, powstate rzekomo
na skutek zarzadzen patrj. Joachima (1586) miedzy bractwem a Bataba-
nem, datuja sie jeszcze wczesniej. W artykule p. t.: Dwa epizody z istorji
borotby G. Batabana z Lwiwskym bractwom. Z. T. Szewcz. XVII—XVIII,
1918, 207. pisze wspomniany autor, ze konflikt Batabana z bractwem
rozwingt sie w. konsekwencji swobod, nadanych bractwu przez patrj.
Joachima antioch. 1586 r.

2 Russk. Ist. Bibl. 1V., 275. Lew Krew za, Obrona unji (1617)
List Ostrogskiego do Pocieja, Lublin 21/6 1598; druk, tez w Akty Zap. Ross.
1V., 45.; Mon. Staur. |. 287, Hatyckij A., Materjaty do ist. berest. unii,
Lwow 1896.

3 Hruszewskyj zbyt pochopnie ocenia kroki patrjarchy Jeremja-
sza w Polsce, jako momenty, sprzyjajgce agitacji unickiej, a jego powie-
dzenie, ze usuniecie metrop. Onizifora Diewoczki... ,,nie zrobito dobrego
wrazenia...”“ nie jest dostatecznie przez Hruszewskiego poparte dowodami
Ist. V., cz. Il. 551—555.



[73] KSIAZe KONSTANTY OSTROGSKI 73

W roku 1593, gdy Ostrogski wystapit ze swojemi, dos¢/
juz konkretnemi warunkami potaczenia, istniata juz konspira-/
cyjna robota biskupéw w kierunku realizacji idei unji. Wysto-/
sowany w tym wzgledzie przez Ostrogskiego list do Pocieja,
biskupa witodzimierskiego, jest w literaturze przedmiotu uwa-
zany za punkt zasadniczy, na ktory i wspomniana literatura
i wspotczesni powotywali sie jako na dowdd sktonnosci ksiecia
do unji z Rzymem. List ten formalnie mozna uwaza¢ za kon-
tynuacje rozmoéw, ktore z Possewinem i Bolognettim prowadzit
Ostrogski w latach o$mdziesigtych XVI w.x.

Wspomniane wystgpienie Ostrogskiego nie stato sie nigdy
podstawg pertraktacyj o unje-, najpierw ze wzgledu na nie-
przychylne jej przyjecie przez og6t inicjatoréw, a po drugie,
dlatego, ze memorjat Ostrogskiego pojawit sie juz w czasie,
kiedy konspiracja biskupéw' byta.wpetnym toku. List Ostrog-
skiego do Pocieja w sprawie mozliwosci unji z r. 1593 Swiadczy,
ze od lat 80-tych az do roku 1593, ksigze utrzymat linje swojej
ideologji unji kosciota wschodniego z zachodnim.

ROZDZIAL DRUGI.

Przygotowanie unji.
Tajne rokowania o unje w latach 1590—93.

Zjazd belzki i sobér brzeski r. 1590. Konspiracja biskupow i stanowisko
Rahozy r. 1591. Synod w Brzesciu r. 1591. Czy Ostrogski wiedziat o taj-
nych naradach | Uniwersat Zygmunta 111 z 18 maja 1592. Stosunki
i nastroje wsrod prawostawnych w latach 1590—1592. Nominacja Pocieja.

Tajne rokowania 0 unje, prowadzone ze strony prawo-
stawnej przez wiekszo$¢ biskup6w, nie majg zdaje sie zadnego
zwigzku bezposredniego z poprzednio opisanemi rozmowami
Ostrogskiego z Possewinem czy Bolognettim. Rokowania te
biorg poczatek (taki jest przynajmniej ogolny sad literatury),
na tak zwanym zjezdzie belzkim czterech biskupéw prawo-
stawnych, a to Bafabana, Terleckiego, Pelczyckiego i Zbiruj-

1 Cho¢ list Ostrogskiego o mozliwosciach unji, pisany w r. 1533,
w tonie kosciota tacinskiego, przypuszcza¢ nalezy, ze na geneze tego
listu miaty wpltyw rozmowy, jakie ksigze prowadzit z Possewinem i Bo-
lognettim. Zukowicz, Sejm, borba 101 pisze, ze realnych wynikéw
z tych rozmoéw nie byto.
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skiego w roku 1590, gdzie poraz pierwszy utozy¢ miano dekla-
racje o gotowosci uznania zwierzchnictwa papiezal.

Nie jest jednak wykluczone, ze istnieje jaki$ zwigzek
miedzy konspiracjg biskupow a wspomnianemi juz rozmowami
0 unji z poprzedniego dziesigtka lat; wyjasni¢ to moga nowe
materjaty do dziejow unji. W poczagtkowych materjalach nie
wida¢ wyraznie reki ani jezuitbw ani nuncjatury, co byto tak
charakterystyczne dla dyskusji o unji z lat 80-tych. W latach
1594, 1595, akcja prounicka kosciota tacinskiego, reprezentowa-
nego m. i. przez bisk. Maciejowskiego, jest juz bardziej widoczna
i znana.

Przed omoOwieniem genezy i tresci deklaracji betzkiej, mu-
simy zaznaczy¢, ze metropolita Rahoza nie uczestniczyt w tej
konspiracyjnej robocie- czterech biskupow?; inaczej trudno by
byto wytlumaczy¢ jego wahanie si¢ niemal az do zawarcia unji
w Brzesciu. W Belzie go nie byto, a nie mamy dowodow, ze
na synodzie brzeskim z 24/6 1590 r. z metropolitg rozmawiano
na temat tego, co miatoby by¢ przedmiotem obrad w Betzie.
Argumenty, przytaczane przez Likowskiego (str. 97) na dowdd
obecnosci metropolity w Belzie, nie sg wystarczajgce. Tak samo
nie jest wyjasniona sprawa, dlaczego nie byto w Belzie biskupa
przemyskiego8, tak jak nie bylo go na soborze w BrzeSciu
1590 r. Likowski moéwi, ze biskup przemyski nie brat udziatu
w tych zebraniach z powodu podesztego wieku, co musi w braku
zrodtowych danych, pozosta¢ tylko domystem i hipoteza.

| Likowski opiera swoje uwagi w tej sprawie na dokumencie tej
deklaracji z Brzescia 24/6 1590 r., drukowanym u Zochowskiego Cypr.,
Collogium Lubelskie, Lwow 1680, 32.

2 W tym wzgledzie przychylam sie do zdania Zukowicza,
Brestskij sobor po nowo otkritoj gramotie, ktéry wbrew temu, co méwi
Likowski, twierdzi, ze metropolita wtedy nie byt wciagniety do kon-
spiraciji.

3 Michat Rahoza w liscie do Skumina-Tyszkiewicza z Nowogrédka,
24/6 1595 s. s. moéwigc o konspiracji biskupéw na temat unji z Rzymem,
wsréd uczestnikéw wymienia takze biskupa przemyskiego. Nalezy przy-
puszczaé, ze Rahoza ma tu na mysli pozniejsze wystapienie biskupa prze-
myskiego, Kopystynskiego, chyba, zeby przyja¢, ze w czasie, kiedy uwia-
domiono metropolite o konspiracji i biskup przemyski brat juz w niej
udziat (lata 1593, 4) przedstawiono poprzednika Kopystynskiego na kate-
drze przemyskiej, jako jednego z czlonkéw konspiracji juz w r. 1590.
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Geneza owego zjazdu w Belzie, gdzie czterej biskupi zde-
klarowali sie przyjac unje, jest bardzo trudna do wyttumaczenia.
To, co sie powszechnie w literaturze przyjmuje, ze biskupil,
widzac upadek cerkwi, chcieli poddaniem jej Rzymowi podnies¢
wewnetrzny poziom prawostawia, nie wytrzymuje Kkrytyki juz
z tego wzgledu, ze odbyty sobdr brzeski (czerwiec 1590r.) i na-
stepny w pazdzierniku 1591 r. wiele czasu poswiecit wiasnie
naprawie stosunkéw w kosciele prawostawnym i uregulowaniu
stosunku bractw do biskupéw (zwiaszcza Iwowskiego), co byto
jednym z gtéwnych postulatobw uzdrowienia kosciota wscho-
dniego w Polsce. Po drugie, wsérdéd czterech konspirujgcych
w Belzie biskupéw, jeden moze tylko Terlecki, i to z zastrze-
zeniem, mogt by¢ tym, ktory z ideowych wzgledéw, bez wia-
domosci metropolity i Ostrogskiego, mégt odwazyé sie na tego
rodzaju akcje. Wreszcie argument, ze Bataban uczestniczacy
w obradach belzkich, czynit to z powodu wrogiego stanowiska
wobec bractwa Iwowskiego2, mozliwy jest do przyjecia. Ale
jak w takim razie wyttumaczy¢ to, ze wiasnie Batabana na
synodach roku 1590 i 1591 spotyka ostra krytyka i uchwaty
metropolity i wiadykéw, zwrdécone przeciw dotychczasowemu
jego stanowisku wobec bractwa lwowskiego?

Postanowienia synodu biskupéw z daty 22/6 1590 r., na
temat stosunku Gedeona Batabana do bractwa lwowskiego,
a takze do bractwa rohatynskiego, dotycza gtéwnie sporu o Kkla-
sztor Sw. Onufrego, przyczem sprawa zostala rozstrzygnieta na
korzy$¢ bractwa, ktdéremu przysadzono zarzad wspomnianym

1 Prochaska wyjasnia geneze akcji unickiej w ten sposéb, ze
o$wiadcza (bez dowodéw), ze na synodzie brzeskim 1590 r. Terlecki za-
projektowat unje. Z dziejéw unji, Kw. hist. 1896, 538.

2 W kotach unitéw, w latach po6zniejszych (1601) Batabana uwa-
zano za inicjatora rokowan biskupéw z kosciotem tacinskim — wiasnie
z powodu ostrego kursu patrjarchatu wobec niego, (wobec Batabana) za
jego stosunek do bractwa Iwowskiego. List Pocieja do prowincjata do-
minikanéw Iwowskich, Witodzimierz Wot. 14/1 1601. Turg. Ill. nr. 186.
Opierajac sie na relacjach Pocieja, nazywa Hruszewskij Batabana
inicjatorem unji, Ist. V. cz.,, 562. Sribnyj w przytoczonym artykule
Zap. T. Szewcz. 1913 r., 208. pisze, ze przycisniety walkg z bractwem,
zaostrzong zarzadzeniami Jeremjasza, Bataban pierwszy z wiadykow dat
inicjatywe do unji.
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klasztorem], i stwierdzono jeszcze raz, Ze popi braccy podle-
gaja juryzdykcji wprost samego metropolity?.

Jeszcze inne uchwaty, zapadle na soborze a bardzo przy-
chylne dla bractwa Iwowskiegos, $wiadcza, Ze nastr6j dla Ba-
fabana na synodzie byt conajmniej nieprzychylny4, zwiaszcza
Ze sie 0 to starata z pewnoscig delegacja bracka z Krasowskim
i Rohatyncem na czele.

Tern trudniej zgodzi¢ sie ze zdaniem Likowskiego: Ze
wszyscy biskupi na synodzie zgromadzeni wiedzieli o uchwa-
tach belzkich o unji. Uchwaly soboru brzeskiego r. 1590, do-
tyczace stosunku biskupa Iwowskiego do bractwab nie rzucajg
zadnego Swiatta na geneze owego nieoficjalnego zjazdu betzkiego
czterech biskupéw, przeciwnie tlo genetyczne tej deklaracji
silnie zaciemniajg. Chyba zeby uwaza¢ uchwate synodu z dn.
20/6 1590 r., zwrdcong przeciwko szerzacym sie w cerkwi btedom
i upadkowi obyczajéws, oficjalnie podang do wiadomosci, za
odpowiednik tajnej uchwaty czterech biskupéw w Belzie, dekla-
rujgcej cheé przystgpienia do unji z Rzymem. Cho¢ i to przy-
puszczenie trudne jest do przyjecia, gdy sie zwazy, ze uchwala
przeciw szerzacym sie w cerkwi bledom, wyraznie powotuje
sie na dekret patrjarchy Jeremjasza, ktory bawigc w r. 1589
w Polsce, ostro wystgpit przeciw zepsuciu obyczajow tutejszego
kosciota.

1 Mon. Staur. I. nr. 160, Brzes¢ lit. 22/6 1590. (rusk.). Uchwata
synodu; Pam. lzd. Wrem. Kom. nr. 7; Aktyjuzno-zap. Ross. nr. 22.

2 Pam. Il., 46—55.

3 Ekskomunikowanie szeregu obywateli Iwowskich, ktérzy dziatali
na szkode bractwa. Mon Staur. I. nr. 158, Brzes¢ 22/6 1590.

4 To tez nie mozna sie zgodzi¢ bez zastrzezen na motywacje czesci
literatury (Hruszewskyj), ktéra, opierajgc sie na pozniejszych oswiad-
czeniach takich ludzi, jak Pocieja i Terleckiego twierdzi, ze inicjato-
rem unji byt Bataban. W tym samym czasie, kiedy Bataban, stojac rze-
komo w opozycji do patrjarchy za jego stanowisko wzgledem bractwa
lwowskiego, miatby wystgpi¢ z mysla oderwania sie od patrjarchatu,
sobor (1590) biskupéw przeprowadza uchwate wybitnie niekorzystng dla
biskupa Iwowskiego. Hrusz. Ist. t. V. cz. Il., 562. 563.

5 Sobor trwat conajmniej juz od 19/6 1590 r. Mon. Staur. I. nr.
160. Uchwata z 22/6 1590 wspomina, ze juz 19/6 staneli przed soborem
postowie braccy.

6 Mon. Staur. 1. nr. 155, Brzes¢ lit. 20/6 1590, druk, poprzednio
w Cztienia Imp. obszcz. moskowsk. 1859, 42 i Akty Zap. Ross.
V. 30.
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Na czem literatura (Likowski) opiera twierdzenie o istnie-
niu uchwaty czterech biskupéw w Betzie, uchwaty o gotowosci
przyjecia unji? (Bezposrednio przed”soborem brzeskim, obradu-
jacym od czasu nie pdzniej jak 19/6 1590 r.). Deklaracja na unje,
utozona rzekomo w Belzie 1590. znana jest w literaturze
z druku XVII w. Cyprjana Zochowskiego ,,Colloquium lubel-
skie“, Lwow 1860, str. 32., i z wspdtczesnego utworu polemi-
cznego ,,Antirrezis“1. Oba utwory mimo wszystko nie usuwajg
niejasnosci, poniewaz pozostajg nadal duze watpliwosci co do
autentycznosci drukowanej tam deklaracji betzkiej. W zwigzku
z zawiklang genezg tej domniemanej deklaracji nalezy zazna-
czy¢, ze gdyby ona rzeczywiscie w Belzie w r. 1590 zostata
uchwalona, musianoby sie na nig w po6zniejszych rozmowach
o unji i w oficjalnych rokowaniach, wyraznie powotywaé. Tym-
czasem o tej pierwszej rzekomej deklaracji zupeinie prawie
sie nie mowi. Jedyna wzmianka, o ktorej mozna sadzi¢, ze
pozostaje z nig w zwigzku, znajduje sie w liscie Kahozy do
Skumina-Tyszkiewicza z roku 1595, w Kktorym metropolita
wspomina o umowie biskupéw z przed laty czterech (Mon.
Staur. 1. nr. 368, list z Nowogrddka 24/6 1595 s. s.). Wzmianki
tej nie mozna jednak bez watpliwosci uwaza¢ za dotyczacy
deklaracji betzkiej 2

Klucz do wyjasnienia genezy zjazdu w Befzie i deklaracji
betzkiej moglyby da¢ dopiero nowe w tej kwestji materjaty.
Likowski za$, opierajac sie bez zastrzezen na dokumencie dru-
kowanym u Zochowskiego, nie starat sie informacyj tam za-
wartych skontrolowac faktami znanemi ze Zrddet niewatpliwych.

| Deklaracja ta nie jest nam znana z autentycznego dokumentu
wzglednie z wiarygodnej kopji. Nie ulega watpliwosci, ze najprawdopo-
dobniej zredagowana byla w jezyku ruskim, tymczasem Zochowski
podaje nam jg w jezyku polskim. Nie podaje natomiast Zochowski, skad
deklaracje te do swojej ksigzki wciagnat, zaznacza jedynie, ze przy od-
pisach znajduje sie 5 pieczeci biskupow. Ciekawe, ze deklaracje te dru-
kujg wspodiczesnie dwaj autorzy zwolennicy unji: Zochowski i autor
SANtirrezis®, Wiekszos¢ literatury przedmiotu przypisuje autorstwo
LAntirrezis* Pociejowi.

2 Likowski, dla ktérego istnienie narad nad unjg w Belzie
roku 1590 nie ulega watpliwosci, nie przytacza jednak wspomnianych
stbw metropolity na poparcie swoich uwag.
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Do$¢ staby jest przytem wywod Likowskiego\ ktorym
autor ten usituje wyttumaczy¢: dlaczego pod deklaracja poto-
zona jest miejscowos¢ BrzeS¢ litewski a nie Betz, cho¢ w jednym,
juz cytowanym przezemnie, dokumencie synodu brzeskiego (ktory
zna takze Likowski), istnieje konkretna wiadomos$é: ,ze nie-
ktérzy biskupi uchwalili co$“ w Belzie, i ze synod brzeski
zachowuje te uchwaly w mocy2. Gdyby przeciez, tak jak chce
Likowski, w Brzesciu o konspiracji biskupéw betzkiej, reszta
biskupéw t. zn. metropolita i bisk. Melecy Chrebtowicz, zostata
powiadomiona, nie miatoby sensu datowanie deklaracji w Brze-
§ciu a nie w Belzie, bo wtedy powinny by¢ potozone takze
te dwa ostatnie podpisy. Raczej nalezy przyja¢, ze o deklaracji
czterech biskupow w Belzie (0 ile takowa istniata) reszta
cztonkéw synodu brzeskiego nie wiedziata.

Likowski popetnia tu jeszcze jedng niekonsekwencje; dla
niego ustep zawarty w jednem z postanowien synodu brze-
skiego z dnia 20/6 1590....... »A szto kotoroje postanowlenije
uczynili i spisalisia episkopy niekotoroje z nas w Betzie w roku
tepieresznom tysiacia piatset dziewiatdziesiatom, toje postano-
wlienije pri zupotnoj mocy zostawujem i tym listom naszym
stwierZzajem i tamosznij nasz zjezd, sztoZ my sia mieli zjezdati
w Belzie... a wo inszych wo wsiech punktach w swojej mocy
od wsiech nas zachowan byti majet* dowodzi, ze w Befzie
uchwalono przystgpienie do unji8. Ustep ten jest tak ogolni-
kowy, ze trudno przyja¢ za Likowskim, Zze odnosi sie wihasnie
do postanowieri betzkich o unji. Po drugie deklaracja, w ktorej
zawarty jest powyzszy ustep, nosi date 20/6 1590, a owa dekla-
racja o unji, uchwalona rzekomo w Befzie, a podpisana w Brze-
$ciu, ma date 24/6 1590. Jakze wiec mozna sie powotywaé na
rzeczy, ktére dopiero pdzniej zostaty zredagowane i podpisane?

Jedliby przyja¢ autentycznosé relacji  Zochowskiego, to
mozna by raczej sprawe odwrécié. T. zn. po skoniczeniu sie
oficjalnego synodu brzeskiego, gdzie$ 22 lub 23 czerwca 1590 r.,
pozostata cze$¢ biskupdw obradowata nad sprawa unji z Rzymem,
i rezultatem tych narad miataby by¢ wiasnie wspomniana dekla-

! Likowski, Unja 95—97.

2 Mon. Staur. I. nr. 157; Akty Zap. Ross. IV. nr. 25, Brzes¢
20/6 1590.

3 Mon. Staur. I. nr. 157; Akty Zap. Ross. IV. nr. 25.
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racja o unji z BrzeScia 24/6 1590 r. Ta koncepcja nie stoi w za-
dnej sprzecznosci z autentycznemi wzmiankami zrodtowemi
0 zebraniu sie niektérych biskupéw przed soborem brzeskim
w Belzie; tam mogtly by¢ wszczete narady, ktére byly potem
przedmiotem obrad synodu brzeskiego, o ktérych wspomina
jedna z deklaracyj tego synodu. Przyjecie tego pogladu,
zwieksza szanse mojej poprzedniej hipotezy: ze metropolita
0 owej ,betzkiej* konspiracji czterech biskupdéw nie wiedziatl.
Nalezatoby tylko stwierdzi¢, czy 24/6 1590 r. metropolita
bawit jeszcze w Brzesciu, czy nie.

Inne jeszcze argumenty moznaby przytoczyé na poparcie
domystu, ze metropolita o pierwszych zebraniach tajnych nie
wiedziat: przeciez pismo Zygmunta I11 z 18/5 1592 r.2, w Kkto-
rem krol bierze czterech biskupéw deklarujgcych unje w obrone
przed mozliwemi represjami ze strony patrjarchéw, powinno by
takze wymienia¢ metropolite i to przedewszystkiem metropolite,
jako gtowe kosciota prawostawnego w Polsce3.

Przedmiot narad synodu brzeskiego z r. 1590 jest ogdlnie
znany, gtdwna na nim sprawa, to stosunek Batabana do brac-
ctwa lwowskiego i odwrotnie, pozatem stosunek bractwa lwow-
skiego do prawostawnych mieszkancéw Lwowa, wazne uchwaty
potepiajace ,,szerzace sie herezje* w kosciele wschodnim i po-
stanowienie odbywania co roku synodu dla narad o stanie
cerkwi. Jest to plan realizacji programu, jaki nakres$lit dla
polskiego kosciota patrjarcha Jeremjasz, w czasie swego po-
bytu w Polsce.

| Petesz, Gesch. d. Union I. 617, wyjasnia trudno$¢ te kroétko:
ze metropolity na zjezdzie r. 1690 nie byto, bo jeszcze wtedy ulegat
Ostrogskiemu; Likowski bez zadnych watpliwosci twierdzi, ze inni
biskupi (a wiec i metropolita) obecni na soborze brzeskim 1590 r. zgo-
dzili sie na deklaracje unji, ztozong przez czterech pozostatych biskupow.
Zaznaczytem w tekscie, ze twierdzenie to nie ma zadnego poparcia nie
tylko w zrédtach ale i w logicznej interpretacji pozniejszego nastepstwa
faktow. (Unja 99, przyp. 1).

2 Mon. Staur. |. nr. 224. Krak. 18/5 1592. Dokument ten, majacy
zasadnicze znaczenie dla sprawy unji, w literaturze nie do$¢ wyczerpu-
jaco omowiony, bedzie przedmiotem uwag w dalszym ciggu pracy.

3 Oczywiscie caty ten wywod nie zgadza sie ze zdaniem Hru-
szewskiego, wedtug ktérego Rahoza, chcac zapobiec tej konspiracji bi-
skupoéw (betzkiej), zwotuje synod do Brzescia. Por. Ist. Ukr. V. cz. Il. 566
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Stosunek ksiecia Ostrogskiego do przebiegu i uchwal
wspomnianego synodu brzeskiego 1590 r. nie jest znanyl. Nie
jest wykluczone, ze synodem tym ksigze byt zywo zaintereso-
wany, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze przy obecnosci Balabana
usitowano rozwigza¢ kwestje stosunku tego biskupa do bractwa
Iwowskiego, co mogto mie¢ zasadnicze znaczenie na przyszto$c?,
i mogto zawazy¢ silnie na losach samej unji.

Betzka3, jak chce Likowski, a prawdopodobniej brzeska
deklaracja4 na unje, powzieta w roku 1590, nie stanowi jeszcze
propozycji konkretnego ukifadu ze stolicg apostolska, co do
stosunku uprawnien i obrzedéw kosSciota wschodniego wobec
kosciota tacinskiego. O obrzedach tych moéwi sie w niej ogol-
nikowo ,aby nam od Najwyzszego Papieza rzymskiego cere-
monie y wszystkie sprawy, to jest stuzba Boza i porzadek
cerkiewny wszystek, jako zdawna Cerkiew nasza wschodnia
trzyma, nie byty odmienione y w tym porzadku nienaruszenie
zostawaty*. Nie ma w tej deklaracji wzmianek n. p. o kalendarzu,
czy o dopuszczeniu biskupéw ruskich do senatu, co poOzZniej
byto jednym z wazniejszych postulatow zwolennikéw unjib.
Mozna przypuscic, ze na redakcje tekstu deklaracji miaty wptyw
czynniki koSciota tacinskiego, co nadato jej taki ogdlnikowy
charakter. Pozatem na koncu deklaracji jest mowa, ze biskupi
wreczajg ja Terleckiemud.8.

1 Zukowicz, Sejm, borba 102 zaznacza, ze malo jest znany sto-
sunek Ostrogskiego do spraw koscielnych w pierwszych latach rzadéw
Zygmunta 1l1.

2 Wiadomo jednak, ze zasadnicze rozwigzanie tej sprawy w r. 1590
nie nastgpito, nastgpito ono dopiero po unji brzeskiej, a przed unjg za
sprawg Ostrogskiego obie strony zgodzity sie na rozejm.

3 Franko, w krytyce faktéw podanych przez Perestorohe,
twierdzi, ze zjazdéw byto dwa: jeden w Belzie 1590, drugi w Sokalu
1594, jednak bez zadnych dowodéw. Z dziejow synodu 1596 r., Kw. hist
1895, 15-16.

4 Zochowski, Colloguium lubelskie, Lwéw 1680.

5 Hruszewskyj niczem nie popiera swoich zdan o konkretnych
postulatach, jakie wedtug niego miaty by¢ krélowi postawione. Ist. V.
cz. Il. 568—9.

6 Niema w deklaracji wzmianki o jakich$ poleceniach danych Ter-
leckiemu do rokowan z krélem, jak twierdzi Likowski, opierajac sie na
historycznym wstepie do wydawnictwa Arch. Jugo-zapad. Rossii
. cz. I. str. XXXVI.
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Zamieszczona u Zochowskiego deklaracja czterech
biskupéw na unje, jest jedynym (o ile przyjmierny jej auten-
tyczno$¢) dokumentem stwierdzajacym konspiracje wiadykow.
Dopiero w maju 1592 r.l kr6l Zygmunt 111, w liScie zredago-
wanym w formie okdlnika, wyraza swoje zadowolenie z tego
postanowienia biskupow: potgczenia sie ze stolicg apostolska.
Ta przerwa miedzy deklaracjg brzeskg biskupéw na unje
w r. 1590 a odpowiedzig kréla z r. 1592, nie da sie dotad na
podstawie drukowanych materjatbw wyjasni¢. Nie wiadomo,
czy i jak postgpita naprzéd w tym czasie akcja konspiracyjna.
Nieobecnos¢ Maciejowskiego w Polsce, ktérg Likowski usituje
wyjasni¢ zwiloke w rozwoju konspiracji?, nie tlumaczy nam
niczego dotad, dopoOki nie bedzie poznany stosunek nuncja-
tury rzymskiej do tajnych rokowan3 czterech biskupow z lat

1A J. Z. R. L. nr. 102; Mon. Staur. |. nr. 222; Likowski po-
wotujac sie na ,,Apokrizis"™ moéwi, ze krdl odpowiedziat na deklaracje
18 marca 1592 r. (Unja 99).

2 Likowski, Unja 99.

3 Nie jest wykluczone, ze podr6z Maciejowskiego do Rzymu, obok
innych spraw koscielnej natury, w ktérych przypuszczalnie miescita sie
takze kwestja obsadzenia biskupstwa wilenskiego, miata za cel takze
rozmowy w sprawie unji z prawostawiem. Tu jednak wyrasta znowu
trudnos$¢, bo Maciejowski wyjechat do Rzymu juz w kwietniu 1590 r.,
i mogt dowiedzie¢ sie o konspiracji brzeskiej 1590 r. tylko koresponden-
cyjnie (Likowski 97, przyp. 3); 7 lipca 1590 r. miata miejsce audjencja
Maciejowskiego u papieza; Korzeniowski, Analecta Romana, Krak.
1894. SS. RR. Pol. XV. 136, nr. 276 regest z Arch. Wat. Canc. X. —
a w czasie swego pobytu w kraju, przed wyjazdem do Rzymu moégt znac
tylko tajne konferencje przed soborem, o ile takie kiedykolwiek sie od-
byly. Zywo interesujacy sie sprawami stosunku kosciota katolickiego do
innych wyznan, Mikotaj Krzysztof Radziwilt, wojewoda wilenski, wyraza
z poczatkiem roku 1591 przed Ostrogskim obawe: ,,...z jakimi praktikami
ksieza biskupa tuckiego do Papieza ta i do kogo$ innego wyprawili“?
Coli. Aut. I. P. B. nr. 240 k. 261. Kopja wspoétczesna listu do Ostrog-
skiego, Orle 29/1 1591, nie zawiera nazwiska autora; najprawdopodobniej
jednak pisany byt ten list przez wojewode wilensk., co wynika z calej
tresci listu i z miejsca wystawienia. Poniewaz wyjazd Maciejowskiego
do Rzymu nastgpit w kwietniu, a deklaracje .0 unji uchwalono tez
w kwietniu, porozumienie miedzy biskupem Maciejowskim a wiadykami,
o ile istniato, mogto nastapi¢ przed jego wyjazdem do Rzymu. | dopiero
tak moznaby wytlumaczy¢ to rzekome zwlekanie Terleckiego z okaza-
niem deklaracji krolowi (0 czem pisze Likowski), czekano na rezultat
rozméw Maciejowskiego w Rzymie.

Archiwum XI. 1. 6
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1590—1592. Likowski popiera swg, koncepcje tem, ze Terlecki
wreczyt deklaracje krélowi dopiero po soborze brzeskim r. 1591,
z powodu réznych trudnosci: jak pogtosek o zamierzonej abdy-
kacji kréla, nieobecnosci Maciejowskiego w kraju i i. Relacja
»Apokrizis*“l, na ktdérej opiera sie Likowski, nie wyklucza
moznosci pomytek chronologicznych, a takze nie wyjasnia
losbw unji od deklaracji brzeskiej 1590 do r. 1592, i dotad
nie wiemy, kiedy nastgpito wreczenie deklaracji krolowi przez
Terleckiego 2

Moznaby sie zgodzi¢ na przypuszczenie Likowskiego, ze
synod r. 1591 (paZdziernik) zajmowal sie sprawg unji nie-
oficjalnie, jednak z tem wyjasnieniem Zukowicza, ze w r. 1591,
jesli co$ byto w sprawie unji robione, to bezwarunkowo
bez wiedzy metropolity3, a tem bardziej bez jego udziatu.
Twierdzenie, ze metropolita w r. 1591 nie byt jeszcze uwiado-
miony o konspiracji4, popierajg nadto uchwaty pazdzierniko-
wegob synodu brzeskiego r. 1591. Najwazniejsza z tych uchwat
w sprawie sanacji stosunkéw w cerkwi, duzy dekret, obejmu-
jacy caly szereg zagadnien, bylaby trudna do pomyslenia,

1 Pam. Pol. Lit. Il. 1134.

2 Prochaska, Z dziejéw unji, Kw. List. 1896, 589, uwaza, ze
biskupi dali zna¢ krélowi o zamierzeniach zaraz po synodzie r. 1590.
i ze krol dwa lata sprawe te rozwazat, az do r. 1592, kiedy pojawit sie
znany uniwersat o unji.

3 Zukowicz, Brestskij sobor 1591., lzw. otd. russk. jaz. XII. ks.
I1. 45 (Ptrsb. 1908). Hruszewvskij, Ist. V. cz. Il. 570 pisze, ze nie wia-
domo, czy sobér 1591 r. miat jaki wptyw na rozwdj unji.

4 Hruszewskij, lIst. V. cz. Il. 572—3, twierdzi, ze do jesieni
r. 1594 Rahoza nie byt jeszcze poinformowany o konspiracji wiadykéw.

5 Likowski, Unja 98, stusznie twierdzi, ze niewiadome sg powody:
dlaczego synod w r. 1591 odbyt sie w pazdzierniku, a nie w mysl po-
stanowien soboru 1590 r., w czerwcu. Tu mozemy tylko zaznaczy¢, ze
29/9 1591, klasztorowi uniejowskiemu jest wiadome, ze soboér odbedzie sie
w pazdzierniku (18/10 1591), Mon. Staur. . nr. 199. Ze synod zebrat
sie wczesniej niz twierdzi Likowski, jest pewne, jesli sie zwazy, ze enun-
cjacje soborowe poprzedzity przypuszczalnie kilkudniowe obrady. Likow-
ski, Unja 98. Przypuszczenie, ze Rahoza odtozyt termin synodu na skutek
staran Pocieja (Sawyckyj, Ip. Potij, Juwytejna knyha Ip. Potija, Lwow
1914, 46), musi pozosta¢ tylko domystem.

6 Wspomniane uchwaty soboru brzeskiego z pazdziernika 1591 r.
dotad w literaturze nieznane, odkryt Zukowicz, i przedstawit w wyzej
cytowanym artykule.
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gdyby przyja¢, Ze metropolita wiedziat juz o o$wiadczeniu
czterech biskupoéw w Brzesciu w r. 1590.

Nie jest tu miejsce na analityczne traktowanie wszystkich
punktéw rezolucji soboru 1591 roku. Rezolucja ta ma na celu
uzdrowienie stosunkéw w kosciele wschodnim w Polsce, nor-
muje stosunek bractw do miejscowych biskupéw, oznacza zakres
dziatania i jurysdykcje tych ostatnich, sprawe wyboru bisku-
pow, wyswiecania ksiezy, drukowania ksigzek i t. p.1; bez
wzmianki 0 zamiarze przyjecia zwierzchnictwa Rzymu.

Bardzo ciekawe bytoby wyjasnienie, w jakim stopniu
uczestniczyli w obradach i redakcji wspomnianej rezolucji ci
biskupi, ktérzy juz w r. 1590 uchwalili przystgpienie do je-
dnosci z Rzymem?). Zwlaszcza bardzo interesujgce bytoby!
dowiedzie¢ sie, jakag byla rola Batabana z dwu wzgledéw: a to
z powodu jego stanowiska wobec bractwa lwowskiego, co byto
przedmiotem narad soboru, i ze wzgledu na to, Ze Bafabana
uwazajg hiektérzy za inicjatora rozmow o unji w tonie episko-
patu prawostawnego. Nie wiadomo, czy stanowisko Batabana,
wobec tendencyj unickich innych biskupéw, wywarto na rezul-
tacie obrad soboru pazdziernikowego jaki$ skutek. W kazdym
razie w rezolucjach, poswieconych stosunkom bractwa Iwow-
skiego z Batabanem, daje sie odczu¢ mniejsza ostro$¢ przeciw
biskupowi, niz to mialo miejsce w podobnych uchwatach
z innych czaséw.

Nas interesuje przedewszystkiem stosunek ksiecia Ostrog-
skiego do pierwszych krokow konspiracyjnych, podjetych przez

1 W uchwatach sanacyjnych soboru w Brzesciu 1591 r., uwydatnia
sie che¢ podniesienia autorytetu i jurysdykcji biskupéw wobec bractw.
Ta walka z autonomjg bractw mogta wptynac¢ na decyzje biskupéw przy-
jecia unji, jesli uchwaty soborowe nie mogtyby by¢ wprowadzone w zycie.
A tego rodzaju konsekwencje mozna byto z géry przewidywaé. Nie jest
wykluczone, ze tacinscy inicjatorzy unji potrafili przekonaé¢ czes¢ bisku-
poéw prawostawnych, ze ich akcja uzdrowienia kosciota prawostawnego
jest nierealna, i ze jedynem wyjsciem dla kosciota wschodniego w Polsce
bedzie potaczenie sie z Bzymem.

2 Niestety nie znamy dotagd dokiadnie przebiegu zadnego z sobo-
row, z wyjatkiem soboru brzeskiego z r. 1596. Duze znaczenie miatoby
znalezienie protokotéw' obrad, oczywiscie, o ile takoW'e istniaty i zacho-

waty sie.
*
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biskupéw prawostawnych. Wiekszos$¢ literatury, a z nowszych
autorow Likowski, skiania sie do twierdzenia, ze Ostrogski
dowiedziat sie o rokowaniach o unje dopiero na poczatku
roku 1595b Trzeba zauwazy¢, ze takie zdanie mogto urobic
sie na podstawie otwartego listu ksiecia do prawostawnych
z 24/6 1595 s. s.2. Jak wiadomo, jest to pierwsze znane pu-
bliczne wystgpienie Ostrogskiego przeciw konspiracji i unjis8.
Jednak wystgpienie to nie wyklucza mozliwosci, ze o rokowa-
niach wiedziat ksigze juz o wiele dawniej. Nie ulega dla mnie
watpliwosci (co nawet znane Zrodia czeSciowo potwierdzajg),
ze dwor krélewski, moze nie zaraz po fakcie, ale napewno juz
w r. 1591, byt powiadomiony o tajnych naradach czterech
biskupéw. A zatem, je$li nie przez innych ludzi z dworu, to
przez wiasnego syna Janusza, mogt sie stary ksigze dowiedzie¢
0 tych naradach znacznie wcze$niej, niz w roku 1595. Siedziba
konspiracji: Brze$¢ litewski, to najblizsza Wotyniowi wigksza
owczesna miejscowos$¢ obok Lublina, i trudno pomysle¢, zeby
z Brzescia do Ostroga nie doszty zadne wiadomosci 0 wspo-
mnianych zebraniach biskupéw. Wreszcie, ruchliwe bardzo brac-
two Iwowskie, a nawet wilenskie, mogto mie¢ informacje
0 wiele predzej, niz dopiero po ogtoszeniu deklaracji unickiej.
Oczywiscie, ze ksigze Ostrogski mogt nie wiedzie¢ o wielu
konkretnych i szczegdétowych momentach, mogt liczy¢ na roz-
bicie sie rokowarn, na niesolidarno$é konspirujgcych, czy na to,
ze konspiracja wejdzie na tory, na ktérych on sam mdgtby
prowadzi¢ dzieto zjednoczenia kosciotow. | caty szereg innych
mozna wysung¢ argumentow na poparcie pierwszej koncepcji:
ze czas, w ktérym Ostrogski mogt sie dowiedzie¢ o konspiracji
biskupéw nalezy cofngé o pare lat wstecz od tej daty, ktorg

1 Likowski, Unja 120: Hruszewski, Kult, naojon. ruch XVI.
w., Lit. nauk. Wistn. 1908/111. 221, zamieszcza uwage, ze pogtoski o kon-
spiracji witadykoéw dostajg sie do wiadomosci spoteczenstwa juz w latach
1592—1598.

3 Mon. Staur. I. nr. 869; Akty Zap. Ross. IV. nr. 71.

3 We wspomnianym liscie ksigze pisze miedzy innemi ,togdy
wzigwszy teper pewnuju wiedomost o takowych otstupcach i jawnych
predatelach wseho tieta cerkwy chrystowej“. Wedtug tresci tej wzmianki
nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze niepewne wiadomosci o konspi-
racji mogt mie¢ ksigze juz pare lat dawniej.
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przyjmuje Likowskil, t. j. od poczatku r. 1595. Nawet list
Ostrogskiego do Pocieja z 21/6 1593 s. s. 0 koniecznos$ci sanacji
cerkwi prawostawnej 2, w ktdrym ksigze niczem nie daje poznac,
ze co$ styszat o konspiracji biskupoéw, nie moze obali¢ poprze-
dnich przypuszczeh. Sprawa unji, zaczeta w roku 1590, w latach
nastepnych 1591, 1592 nie postapita zbytnio naprzod, nie mamy
przynajmniej na to zadnych dowoddéw, to tez nawet wiesci
0 jakich$ konspiracyjnych zebraniach z roku 1590 mégt ksigze
Ostrogski o tyle bagatelizowaé, ze o nich nie wspominai3

Przez caty rok 1592, jes$li chodzi o kontynuacje konspi-
racji biskupéw z roku poprzedniego, nie posiadamy zadnych
danych na to, jak sie rozwijata sprawa unji. Wyjatek stanowi
materjat zawarty w uniwersale Zygmunta 111 z 18/5 1592 r.,
w ktérym krél aprobuje plan czterech biskupow4,

Akt Zygmunta 11l z 18/5 1592 w kwestji zamierzen unij-
nych stanowi drugi, po deklaracji z roku 1590, etap rozwoju.
Akt ten daje sankcje tajnym rokowaniom, ktére dotychczas
w sprawie unji miaty miejsce. Literatura przedmiotu dotad
zbyt mato miejsca poswiecita temu aktowi. A przeciez zawiera
on wiele szczeg6tow wewnetrznych i zewnetrznych, ktore na
geneze i przebieg dotychczasowej konspiracji rzucg moze ja-
$niejsze Swiatto. Wspomniane pismo Zygmunta 111 w najogol-
szem streszczeniu zawiera: wyrazy zadowolenia kréla z powodu
zamiaru biskupow przyjecia unji, zapewnia unitom zachowanie
wszystkich przywilejéw i obrone przed ewentualnemi represjami

1 Te uwagi o wczesniejszem dojsciu do wiadomosci Ostrogskiego
pogtosek o konspiracji, réznig sie takze zasadniczo od zdania Zuk owi-
eza, Sejm, borba 180, ze w r. 1595 modgt ksigze wiedzie¢ o dziele unji
tylko ze stuchéw, a oczywiscie tern mniej w roku 1594.

2 Russk. Ist. Bibl. IV. 274. Leon Krewza, Obrona unji (druk
wspotczesny, 1617. r.); Akta Zap. Ross. IV. nr. 45; Mon. Staur. |I.
nr. 287.

3 Oczywiscie sg to tylko domysty i pozostang niemi, az do czasu
zebrania catej zachowanej korespondencji Ostrogskiego wogoéle. Stusznie
stwierdza Zukowi cz, Sejm, borba 100, ze narady o unji wéréd episko-
patu ukrywano przed ksieciem, nie stusznie tylko wyraza zdziwienie
z tego powodu i nie stusznie zaznacza, ze w dziesie¢ lat po pierwszych
rozmowach o unji (r. 1580—1588), Ostrogski zupetnie nie interesuje sie
sprawg unji. (Sejm, borba 102).

4 A J.i Z R. 1 238; Mon. Staur. |. nr. 224.
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patrjarchéw. Dokument ma forme uniwersatu lub okdlnika, bo
skierowany jest do ogétu ludnoscil, i informuje ja o aprobacie
inicjatywy czterech biskupéw. Pomimo, Ze przy konhcu aktu
jest napisane: ...,,A na potwerzenie tej rieczy daty jesmo im
(t. zn. czterem biskupom) toj nasz tyst prywylej podpysawszy
naszeju korotewskoju peczatoju...“ mozna wyrazi¢ uzasadnione
przypuszczenie, ze réwnocze$nie z wreczeniem tego pisma czte-
rem biskupom, tre$¢ jego mogta byé opublikowana. Forma:
..,Oznajmujem tym #tystom naszym wsim wobec i koZzdomu
zosobna, komu by sia to wiedaty natezato, terazniejszym i na
potom buduczym, ...iz" jest normalnym wstepem kazdego nie-
mal, wspotczesnego uniwersatu Zygmunta. A stwierdzenie tego
faktu jest wazne, gdyz, jesli sie wykluczy hipoteze, Ze list nie
zostat ogtoszony, n. p. na czyje$ starania, na tej podstawie
mozna wyrazi¢ przypuszczenie, Ze konspiracyjna akcja nie
byta utrzymana w takiej tajemnicy, jak to chce naprzykiad
Likowski, ktory, jak juz mowitem, twierdzi, ze Ostrogski do-
wiedziat sie o niej dopiero z poczatkiem roku 1595. Nie jest
wykluczone, Ze whasnie publikacja nadestanej krélowi deklaracji
unickiej czterech biskupéw, mogta by¢ przez Zygmunta 111
uwazana za skuteczny czynnik agitacyjny wsrdd zdezorjento-
wanych mas?, zwlaszcza gdy w okdlniku kréla duzo mowi sie
o przywilejach dla zwolennikdéw unji i obronie przed patrjar-
chatems,

A jesli mimo to dla szeregu o0sob zainteresowanych i ca-
tych Srodowisk, konspiracja brzeska biskupéw, nie byta diugie

1 Dokument drukowany w Mon. Staur. I. nr. 224 z istniejgcego
dawniej w Archiwum Starop. oryginatu, pisany po rusku.

2 Taki charakter agitacyjny i atrakcyjny nosi ustep wspomnianego
listu Zygmunta Il1: ,,prydajuczy im jeszcze nad to i kozdomu kto by sia
do takoj jednosty i poriadku prychytyt, swobod i wolnostej tak, jako
ich mytosti duchownyje rymskiji majut, tak i ony majut miety“, Mon.
Staur. |. nr. 224.

3 Hruszewskyj, moéwigc o konspiracyjnym charakterze akcji
unickiej twierdzi, ze byt on nadany tej akcji przez sfery rzadowe, aby
nie prowokowac¢ wrogiego nastroju mas prawostawnych do ewentualnej
unji, Ist. V. cz. Il. 548. Zdaje sie, Ze lepiej jest méwi¢ o dezorjentacji
i obawie konsekwencyj w tym czy przeciwnym kierunku, niz o wrogim
froncie, w tym czasie, w ktérym akcja antyunicka byta dopiero
w zarodku.
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czasy znana, to moznaby wytlumaczy¢ albo niedostatecznem
ogtoszeniem krolewskiego uniwersatu z 18/5 1592 r., albo ze
z okolnika Zygmunta 111 nie wyciggnieto zadnych dalej ida-
cych konsekwencyj, whasnie z powodu braku w nim konkretnych
form i planu zamierzonej unjil. Opinja mogta potraktowac list
krélewski z roku 1592, jako wyraz niezadowolenia i checi zmiany
stosunkow w cerkwi, wypowiadany wtedy nietylko przez czterech
biskupdw, deklarujacych unje, ale i przez szersze sfery kosciota
prawostawnego. Tak tez mozliwe, i Ostrogski pojat konspiracje
wiadykow, i moze dlatego wystapit oficjalnie przeciw niej do-
piero w roku 1595, zwiaszcza, ze obok innych rzeczy, ktére
poruszylem poprzednio, na okres 1591, 1592, 1593 r. przypadajg
wypadki zwigzane z t. zw. buntem Kosinskiego, ktére mogty
Ostrogskiego tak zaabsorbowaé, ze nie byt w stanie blizej za-
interesowaé sie knowaniami biskupéw, i cho¢ o nich wiedziat,
im przeciwdziata€. A literatura zgodna jest w tem, ze walka z Ko-
sinskim byta prowadzona wytgcznie prawie sitami Ostrogskich.

Akt Zygmunta 111 z 18/5 1592 r. nie zawiera zadnej kon-
kretnej zapowiedzi unji religijnej, ani warunkdéw tej unji, bo
poza wzmiankami 0 zachowaniu ceremonij prawostawnych, nie
kresli wecale linji przysztego rozwoju unifikacji kosciotdw. Jest
to raczej umozliwienie ludziom, ktérzy chcg opusci¢ szeregi
prawostawia, najlatwiejszej formy wspotzycia z kosciotem tacin-
skim, bez koniecznosci ogodlnej latynizacji, a gtdwnie odnosi sie
do episkopatu (ewentualnie do kleru nizszego), ktéryby zgodzit
sie na uznawanie zwierzchnosci rzymskiej.

Przypuszczalnie wymieniony okolnik Zygmunta 111 jest
odpowiedzig na deklaracje brzeska z roku 1590, niema tylko
w nim wzmianki o Terleckim, ktéry, sadzac z tresci deklaracji,
prezentowat jg krélowi. Jak juz wspomniano, dokumentu kré-
lewskiego nie mozna uwaza¢ za programowy wstep pozniejszej

| Protest szlachty ruskiej, zebranej w Lublinie (w r. 1595), przestany
na zjazd protestantow w Toruniu, zawiera m. i. stowa ,a jako mamy
wiadomos$é, iz niektére osoby duchowne, dogadzajagc prywatom swoim,
a utakomiwszy sie na majetnosci i zachwaliwajgc sami sobie chwaty
Swiata tego, odigczajac sie prawie od cerkwie Bozej wschodniej greckiej*,
. ukaszewicz J., Dzieje kosciotow wyznania helweckiego w dawnej
Polsce, Pozn. 1853, 267. Ta wzmianka nie moze stanowié¢ dowodu na to,
ze potrafiono zachowac Scistg tajemnice.
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unji; o unji obejmujacej duzg grupe ludzi, opartej o konkretne
warunki i formy prawne, niema tu mowy, tak dalece, ze uni-
wersat Zygmunta Il nie zawiera nawet niektérych tych
wzmianek, jakie mieszczg sie w deklaracji brzeskiej r. 1590,
w ktérej moéwi sie, ze biskupi postanowili nie tylko sami pod-
porzadkowac sie zwierzchnictwu Rzymu ale i ,,cerkwi nasze* ],
czego uniwersat krolewski nie porusza.

Etap od czerwcowego synodu brzeskiego r. 1590 do
maja 1592, przedstawia sie na podstawie znanych Zrddet nie-
jasno; przeciez nalezatoby sobie wyobrazi¢, ze okres ten wypet-
nity intensywne prace nad skonkretyzowaniem warunkéw, pod
ktéremi biskupi gotowi byliby przyja¢ unje. Tak samo nie
mamy wiadomosci, jak zachowali sie¢ oficjalni reprezentanci
kurji papieskiej i przedstawiciele jezuitow w Polsce, a dla mnie
przynajmniej nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze o skion-
nosci do unji czterech biskupéw byli poinformowani. Niejasny
jest rowniez fakt, kiedy i w jakiej formie2 odbyty sie konfe-
rencje miedzy przedstawicielem biskupéw przed krélem, Ter-
leckim a samym krélem, wzglednie ludZmi przez niego do tego
powotanymi3. Do takich niejasnych kwestyj nalezy tez pytanie
czy Terlecki, bioragcy w r. 1593 udziat w roczkach tuckich, ra-
zem z ksieciem Ostrogskim (uchwalono tam zawiesi¢ sprawy

I Zochowski, Coli. lub. 32.

2 Na temat wyjazdu Terleckiego do Krakowa z deklaracja unicka
4-ech biskupow, terminu wreczenia jej krolowi i zwltoki w odpowiedzi
Zygmunta |11, istnieje caty szereg rdznych przypuszczen w literaturze
naukowej. Ostatnio powtérzono przypuszczenie, ze krol, niedowierzajgc
Terleckiemu, celowo zwlekat z wydaniem okélnika do prawostawnych,
by zawczes$nie nie odkrywaé kart. Sawyckyj 1., lpatyj Potij, Juwy-
tejna knyha Ip. Potija, Lwéw 1914, 45.

| Likowski ten niejasny moment w rozwoju idei unji ttumaczy
bardzo prosto: ze po uniwersale Zygmunta Ill sprawa unji pozostawata
w stadjum poprzedniem az do poczatku r. 1593, i az do nominacji
Pocieja nie postgpita ani na krok naprzéd, Unja 99. Cze$¢ literatury
przecenia stosunek Terleckiego do idei unji, nazywajac go jednym z pierw-
szych i wybitnie ideowym cztowiekiem w zespole inicjatoréw potaczenia.
Likowski, Unja 83—89; a nawet nazywa sie go duszg unji, Prochaska,
Z dziejéw unji, Kw. hist. r. 189C-, 538. Az do opracowania naukowego
monografij wszystkich znaczniejszych osobistosci, zwigzanych z akcja
unicka, nie mozna wydawac ostatecznego sadu o roli Terleckiego w dzie-
jach unji.
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sadowe, z powodu niebezpieczenstwa napadow kozackich), roz-
mawiat i w jakim duchu z ksieciem o sprawach unji?l
Wiecej wiadomosci, niz o konspiracji biskupéw, mamy
0 dalszych skargach ws$rod samych prawostawnych na upadek
cerkwi2. Jako$ wida¢ biskupi nie bardzo wzieli sobie do serca
wiasne uchwaty z roku 15918, mozliwe, ze ta nieszczero$d
w postepowaniu wynikta z przeSwiadczenia (co mogto byc¢ takze
inspirowane przez rzymsko-katolikbw), ze ze wzrostem rozprze-
zenia, unja zyska na aktualnosci i popularnosci. Naprzyktad we
Lwowie rzymsko-katolicy, nie wylgczajac nawet arcybiskupa So-
likowskiego, specjalng agitacjad powiekszali pesymizm dotych-
czasowych wyznawcow religji prawostawnej. W tej atmosferze
pojawiajg sie mysli o poddaniu sie zwierzchnictwu papieza
rzymskiego (z zachowaniem obrzgdkéw), a réwnolegle z tem
wewnetrzne stosunki w kosciele prawostawnym powodujg dal-
szg ucieczke wyznawcdw wschodniej wiary wprost do kosciota
katolickiego (facinskiego)5. Momenty te porusza Iwowskie brac-
two w liscie do patrjarchy Melecego. To juz nie sg tendencje
samego tylko episkopatu, tu mamy juz do czynienia z gtosami
spoteczenstwa. Oczywiscie bractwo, piszac takie pesymistyczne
uwagi do patrjarchy, przypuszczalnie miato na celu uzyskanie
intensywniejszej opieki i poparcia tego ostatniego, nie mniej je-
dnak na lwowskim gruncie, pod silnym naciskiem rzymsko-kato-
likbw, pesymizm przenikat takze Swieckie kota i stwarzat nastroje
bardzo dogodne dla inspiratorow unji. To tez w tem Swietle
nalezy postawic deklaracje unicka synodu Iwowskiego, zwotanego
przez Batabana 28/1 1595 r., oczywiscie gdy sie chwilowo pominie

1 Areh. J. Z. R. 111/l nr. 16, tuck 11/1 1698.

2 Bardzo pesymistyczne na ten temat uwagi wyraza bractwo lwow-
skie w cedule listu do patrjarchy Jeremiasza z dnia 7/9 1692, Lwow;
mozemy z niej pozna¢ Owczesne nastroje prawostawnego Lwowa. Mon.
Staur. |. nr. 245/B.

3 Patrz n. p. skargi bractwa lwowskiego w liscie do patrjarchy ale-
ksandryjsk. Melecego z 6/2 1592, Mon. Staur. I. nr. 217, i w liscie z tej
daty do patrjarchy Jeremjasza, Mon. Staur. |. nr. 216; Akty Zap.
Ross. IV. nr. 33.

* N. p. list bractwa Iwowskiego do wilenskiego, 24/2 1692. Mon.
Staur. |. nr. 219.

6 Mon. Staur. I. nr. 217. Bractwo Lwowskie do patrjarchy alek-
sandryjskiego Melecego, Lwow 6/2 1592.
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wptyw a moze i nacisk osobisty na uczestnikéw synodu, wywie-
rany przypuszczalnie przez samego Batabana. Tylko te dwa mo-
menty, t. j. osobista ingerencja Batabana i nastroje wsréd spo-
teczenstwa lwowskiego (prawostawnego) moga nam wyttumaczy¢
fakt powstania deklaracji unickiej we Lwowie w roku 1595. De-
klaracja ta nie wywotata zresztg zadnych dalszych nastepstw!
w fancuchu spraw zwigzanych z rozwojem akcji unickiej.

List bractwa Iwowskiego do patrjarchy z 7/9 1952 r. ilu-
struje nam znaczenie bractw dla prawostawia w latach oma-
wianych; pod wptywem agitacji rzymskiej, chaosu wewnatrz
| koSciota prawostawnego, nacisku wiadz, i wskutek delegacji
szeregu cztonkdéw bractwa w réznych misjach do innych $ro-
dowisk brackich, bractwu Iwowskiemu wymyka sie na chwile
z rgk kierownictwo lwowskiem spoteczenstwem prawostawnem,
zwlaszcza, kiedy sam zwierzchnik kosciota prawostawnego miej-
scowego bierze udziat w konspiracji unickiej. Gdy do tego
dodamy walke, jaka prowadzit Bataban z bractwem Iwowskiem
i silng ekspansje jezuitow w miescie, bedziemy mieli wszystkie
powody przygnebienia, jakie cechuje list bractwa do patrjarchy
z 7/9 1592.

Nie jest tatwo udowodnié, czy sam sad, ktory miat zata-
twi¢ spér bractwa lwowskiego z Batabanem o klasztor $w.
Onufrego (co bylo zarazem jednym z momentow sporu o juryz-
dykcje nad bractwem), wyznaczony przez kréla pismem z dnia
2/10 1592, i ztozony z Cyr. Terleckiego, Jakdba Wierzbian-
skiego sekr. krolewsk. i prepozyta lwowskiego, Alberta Per-
lickiego kanonika Iwowskiego, Kaspra Wasiczynskiego woj-
skiego, Stanistawa Podoleckiego stolnika i St. Pstrokonskiego
wicestarosty Iwowskiego, nie byt ustanowiony juz pod katem
widzenia intereséw unji i walki prawostawnego bractwa z zdra-
dzajacym che¢ zjednoczenia sie z Rzymem, biskupem lwowskim
Batabanem 2. W tym tez sensie nalezatoby ttumaczy¢ niezado-
wolenie bractwa lwowskiego ze skiadu osobowego komisjis,

| Deklaracje te (bardzo ciekawa) drukujg Mon. Staur. I. nr. 338;
Akty Zap. Ross. IV. nr. 58.

2 Mon. Staur. I. nr. 249, Warsz. 2/10 1592. Oprocz Terleckiego
wszyscy inni ,,sedziowie" byli zdaje sie religji rzymsko-katolickiej, a i Ter-
lecki juz wtedy ztozyt deklaracje na unje.

3 Mon. Staur. I. nr. 272. Lwow, 1593 (b. daty), koncept listu do
Teod. Skumina-Tyszkiewicza.
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i wogdle oddania sprawy bractwa z Batabanem, rozstrzygnieciu
komisarskiego sadu $wiecko-koscielnego. W kolach zwolennikéw
unji zapewne przewidywano, Ze bractwo lwowskie stanie sie
jednym z najsilniejszych czynnikow obrony prawostawia, i za-
mierzano site jego zmniejszy¢. Oczywiscie oficjalnie nie mozna
byto postugiwac sie gwattem, nieoficjalnie jednak witadze miej-
skie usitowaty protegowaé religje rzymsko-katolickg, chocby
z uzyciem niedozwolonego nacisku. Mozna przypuszczaé, ze
postepowanie wiadz miejskich we Lwowie nie mogto przyczy-
nia¢ sie do popularnosci idei unji na terenie Iwowskimx. Do
tego, jak wiadomo, dotaczat sie zaogniony w tym czasie spor
bractwa z wladyka, a stanowisko tego ostatniego wobec pla-
néw unji, jak z jednej strony dawato mu w tym sporze po-
parcie krdlewskie, tak z drugiej strony powiekszato oddalenie
bractwa lwowskiego od zamierzen potaczenia koSciotow 2

Nie tylko stanowisko sfer rzadowych wobec sporu bractwa
z Bafabanem, ale takze stanowisko tych sfer wobec wybitniej-
szych osobistosci, nalezacych do kosciota prawostawnego, t. j.
che¢ przeciggniecia tych ludzi do szeregdw kosSciota rzymsko-
katolickiego, bylo nieracjonalne3.

Nie dtugo potem sami unici zastrzegajg sie w sposéb sta-
nowczy przeciw przyjmowaniu prawostawnych do kosciota
rzymsko-katolickiego. Akcja werbowania zwolennikéw do kos$-
ciota rzymsko-katolickiego, prowadzona gtownie ws$rdéd znacz-
niejszych rodzin, ostabiata obie strony: ostabiata prawostawie,
ale ostabiata takze idee unji, poniewaz ludzie przechodzacy
z prawostawia na rzymsko - katolicyzm, dla sprawy unji nie
wykazywali naog6t prawie zadnego zainteresowania.

AV marcu roku 1593 powotuje krol miedzy innemi na
wstawiennictwo Ostrogskiego na biskupstwo wiodzimierskie

1 List bractwa Iwowskiego z dnia 13/3 1693, Arch. J. Z. R. 1/10
nr. 49. Z tresci tego listu widaé, Zze w wiezieniu miejskiem zamknieto
6 osob z posrod cztonkow bractwa.

2 O sporze bractwa z Batabanem pisze szerzej w innem miejscu.

3 Ross, i 11., Nuncj. Pol. 174, nr. 35, Malaspina do sign. Cinthio,
Warsz. 6/2 1593.
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kasztelana brzeskiego, Adama Pociejal. W literaturze naszej
utrzymuje sie poglad Likowskiego, ze sprawa unji z chwilg
tej nominacji silnie sie zaczyna rozwijaC. Nominacja Pocieja
na biskupstwo wiodzimierskie przynosi, zdaniem autora Unji
brzeskiej, zmiane potozenia rzeczy, a sprawa unji zyskuje
w Pocieju znakomitego obrorice i przewodnika2 Oczywiscie
poglad ten moze miec racje tylko wtedy, jesli na stanowisko
Pocieja wobec unji bedziemy patrzyé, z czasu bezposrednio
przed zawarciem unji brzeskiej, a wzglednie z czasu sprawo-
wania przez niego godnosci metropolity (r. 1599). Nic nie zdaje
sie udowadnia¢ twierdzenia, ze idea unji powaznie zyskata
z chwilg nominacji Pocieja na biskupstwo wiodzimierskie; na
sprawe realizacji unji nie wptyneta ona niemal az do konca
1594 r., w kazdym razie nie wptyneta zasadniczos.
Najciekawsze, ze Ostrogski byt tym, ktéry na mianowa-
nie Pocieja mial wptyw decydujacy. Jak wytlumaczy¢ to sta-
nowisko ksiecia, jeSli Pociej staje wkrétce w rzedzie walcza-
cych o realizacje unji, a po unji staje sie moze najsilniejszym
antagonistg ksiecia na tern polu? Sytuacja zupetnie ciemna.
Mozna tylko snu¢ domysty: ze Pociej swojem zachowaniem sie

1 Akty Zap. Ross. IV. nr. 44; Mon. Staur. l. nr. 278, Warsz.
20/3 1593, pismo krél, do Rahozy z prosbg o konsekrowanie Pocieja. Nie
jest wykluczone, ze uczestniczacy w soborze brzeskim z roku 1590 jeszcze
jako osoba swiecka, Pociej, mogt zostadb wtajemniczony w plany bisku-
péw na temat unji. Mon. Staur. I. nr. 155. W tym wzgledzie podzielam
czesciowo zdanie zawarte w pracy: Sawyc¢kyj 1., Ipatyj Potij, Juwi-
tejna knyha Ip. Potija, Lwéw 1914, 44. 45, ze Pociej byt wtajemniczony
w konspiracje biskupéw jeszcze przed uzyskaniem katedry wilodzimier-
skiej, choé nie przyjmuje wszystkich uwag tego autora, co do udziatu
w samej akcji organizacyjnej i agitacyjnej czterech biskupéw, poprzedza-
acej oficjalne deklaracje unji. Zdanie Likowskiego, ze dopiero
w grudniu 1594 r. wtajemniczono Pocieja w konspiracje, jest bardzo
mato prawdopodobne, Lik. Unja 107. Zukowicz twierdzi, ze dopoki
Pociej byt kasztelanem brzeskim, nie byt wtajemniczony w konspiracje.
Sejm, borba 111.

2 Likowski, Unja 99. 101, przyznaje jednak, ze w okresie bezpo-
Srednio po nominacji Pocieja, nie widadé u niego zadnej dziatalnosci.

3 Zobacz odnos$ne ustepy (od nominacji Pocieja, marzec 1593, do
grudnia 1594) u Likowskiego, Unja, ponadto u Prochaski, Z dzie-
jow unji, Kw. hist. 1896, 589.
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przed nominacjg na biskupa, zdotat sobie wyrobi¢ u Ostrog-
skiego opinje taka, Ze bez zastrzezen uzyskat poparcie ksiecia
w staraniach o katedre wiodzimierskg. W tym wypadku mo-
znaby mowi¢ tylko o pomyice wojewody kijowskiego, albo,
Pociejowi udato sie wprowadzi¢ w bigd Ostrogskiego.

Zatwierdzenie nominacji przez kréla, mozna przypuscic,
zostato dokonane pod auspicjami przygotowywanej unji. Jesli
wolno stowa, przytoczone przez samego Pocieja w liscie do
metropolity, z Brzescia 11/2 1595 (o panujgcym na dworze krol,
nastroju dla niego (Pocieja) ...,,to tolko wiedaju, ze shat mene
u dworu wspominajut tymi stowy: na ktoroho-smy sia spodie-
waty, tot teper horszyj..." odnie$¢ do czasow powotania Pocieja
na katedre wiodzimierska, to bytby to poniekad dowdd, ze no-
minacja Pocieja | przyszta do skutku pod katem sprawy unji.
To, Ze w pare miesiecy po tej nominacji Ostrogski wystapit
w liscie do Pocieja z dnia 21/1 1593 r. ze swoim planem unji
kosciota wschodniego z facinskim, nie wyklucza, ze wplyw na
te nominacje przez Ostrogskiego wywarty, byt wiasnie pod
katem widzenia tego programu unji.

Wspomniany projekt Ostrogskiego nalezy uwazaé za etap
W rozwoju idei unji a nie nominacje Pocieja na stolice wio-
dzimierskg. Projekt ten, z jednej strony zmierzat do zlikwido-
wania konspiracyjnej roboty kilku biskupéw, a z drugiej strony
mogt dac inicjatorom unji wiekszg odwage i $Smiatos¢ w for-
sowaniu idei unji, jesli cztowiek tak duzego znaczenia w Kraju,
jak Ostrogski, uznaje sam potrzebe reorganizacji stosunkow
w cerkwi prawostawnej i zmiany we wzajemnym stosunku
kosciota wschodniego do zachodniego.

Teraz juz konspiracja i tajemniczo$¢ nie byfa potrzebna
i trudna byla do bezwzglednego zachowania.

1 Franko, Z dziejéw synodu 1596, Kw. hist. 1895, 15, mowi, ze
Pociej bedac jeszcze cztowiekiem Swieckim myslat juz o unji i zrzekt sie
krzesta w senacie, aby jg przeprowadzi¢; Hruszewskij za$ pisze, ze
Pociej dostat biskupstwo wiodzimierskie, gtownie dzieki poparciu Macie-
jowskiego, Ist. V. cz. Il. 573.
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Stan sprawy unji od listu Ostrogskiego do Pocieja 1593,
do deklaracji biskupéw prawostawnych w grudniu 1594 r.

List Ostrogskiego do Pocieja z czerwca 1593 r. Stan sprawy unji
w r. 1593, Synod brzeski z r. 1594. Memorjal bractwa wilenskiego.
Ralioza i Balaban. Pertraktacje krakowskie.

List Ostrogskiego do Pociejal mozna uwaza¢ za date,
od Kktoérej rozmowy o unji wyszty z mrokéw tajemniczosci
i konspiracji, i przestaty by¢ czem$ nieuchwytnem. Dnia
21 czerwca 1593 r. Ostrogski, najprawdopodobniej wiedzac
o0 istnieniu tajnych narad biskupow na temat potgczenia z Rzy-
mem, wystgpit z programem unji do$¢ konkretnym, z czems,
z czem nie mozna byto nieliczy¢ sie. |1 pomimo, ze Pociej, do
ktérego list byt adresowany, nie potraktowat jego tresci odpo-
wiednio powaznie i ze zrozumieniem rzeczy, trzeba przyznaé,
ze pewne punkty tego listu zostaty potem przez organizatorow
unji przejete w tre$¢ ukladéw ze .stolicg apostolska, o za-
warcie unji.

Tre$¢ listu jest dla omawianego tematu wazniejsza, nizby
mozna wnioskowaé, widzac, ile miejsca na jego omolwienie
poswiecita dotychczasowa literaturai. Literaturze przedmiotu
jeszcze jeden zarzut postawi¢ mozna, jesli chodzi o traktowanie
wspomnianego listu Ostrogskiego do Pocieja, ze zamalo zwraca
uwagi na fakt, ze list zostal przez ksiecia napisany umysinie
i celowo na pare dni przed majacym sie odby¢ synodem prawo-
stawnym w Brzesciu, z koncem czerwca 1593 r. Ostrogski, jak
sam zaznacza w omawianym liscie, chcial, by ta wazna, sprawg
unji kosciotow zajat sie nadchodzacy sobor. Z tresci listu wy-
nika tez, ze ksigze chciatl, by stat sie on przedmiotem dyskusji
tych, ktérzy powotani byli do rozpatrzenia problemu unji, to
znaczy: uczestnikbw synodu.

Ostrogski stara sie na wstepie uzasadni¢, dlaczego uwaza
za stosowne interesowac sie i wspoétdziata¢ w ewentualnej akcji,

1 List drukowany kilkakrotnie: Akty Zap. Boss. IV. nr. 45;Mon.
Staur. nr. 287; Hussk. Ist. bibl. IV. 274 (Leon Krewza, Obrona
unji); Hatyckij, Materjaty do ist. berest. unji, Lwéw 1896, 3.

2 Mozna nawet powiedzie¢, ze Likowski, choc jest jednym z ostat-
nich powazniejszych badaczy unji, nie dal w pracy swojej wyczerpujacej
charakterystyki wspomnianego listu. Hruszewvskij ogranicza sie wy-
tacznie do podania tresci listu. Ist. V. cz. Il. 548.
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dotyczgcej naprawy stosunkow w cerkwi. Bo naprawa sto-
sunkéw w kosciele prawostawnym jest mys$la przewodnig
nie tylko tego listu ksiecia, ale, jak przyznaje mu to wiekszo$é
literatury, i ci ze wspotczesnych, ktérzy o ksieciu sie wypo-
wiadali, myslg przewodnig Ostrogskiego w ostatnich latach
jego zycia wogole, (n. b. gdy sie chwilowo abstrahuje od innych
zainteresowan polityczno-spotecznych i spraw dotyczacych ro-
dziny i majatku wiasnego, ksiecia). O tej naprawie stosunkow
w cerkwi ksigze mysli stale, cho¢ dotad staran tych nie uwien-
czyly pozytywne sukcesy. Tencel majagc na oku, rozmawiat
niedawnemi czasy (streszczenie stow samego ksiecia) z Posse-
winem?, jednak nie byto efektu z tych rozméw. Obecnie, po-
niewaz zamierza uda¢ sie dla poratowania zdrowia w tamte
strony, mégtby w sprawie zgody i zjednoczenia prowadzi¢ sta-
rania w Rzymie. Oczywiscie za zgodg duchownych prawostaw-
nych, ktorzy teraz na zblizajgcym sie¢ soborze, powinni znalez¢
sposéb, w ktéry mogtoby dojs¢ do poczatkéw zgody, i usuniecia
walki wewnetrznej w kosciele. Radzi, by biskup witodzimierski
porozumiat sie z arcybiskupem i innymi biskupami, i po uzy-
skaniu pozwolenia krola, pojechat do wielkiego ksiecia moskiew-
skiego, aby w kraju tamtejszym prowadzi¢ rozmowy z du-
chownymi, jakby rozerwaniu kosciotow potozy¢ kres. Wzywa
Pocieja dalej, by na soborze doprowadzono, jesli nie do jakiej$
zgody, to przynajmniej do umoralnienia stosunkéw w kosciele
prawostawnym (,,do polepszenia Zywotow liudskich®). Narzeka
na upadek kultu religijnego i ucieczke do réznych sek(JJ, a za

1 Ze stobw Ostrogskiego ,,...Na kotoryje stowa, jako na najpewniej-
szyj ciet pohledajuczy (pismo $w.) mato preszedszych wremien, ne stawy
rady zytejskija, bok wiest, no ne tokmo sietujuszczy cerkwe chrystowy,
ate i narugania rady eretyk i tych samych ottorhnuwszysia Rymlan,
jaze inohda nam bieszg bratia... moznaby wnosi¢, ze Ostrogski, jak
wszyscy prawostawni, uwazal rzymsko - katolicyzm za odstgepstwo od
prawostawnej wiary, jednak tg sprawa, jako zagadnieniem natury teo-
logicznej, praca niniejsza zajmowac sie nie moze.

2 Przypuszczalnie ksigze ma na mysli swoje rozmowy z Possewinem
z lat 80-tych XVI w.

3 ,...a zatym nastupyto zniszczenie i umenszenie chWaty bozoje
w cerkwe jeho, nastupyt hotod stuchania stowa bozoho, nastupyto za tym
otstuptenie ot wiery i zakonu...".
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gtébwng przyczyne tego stanu uwaza zanik stuzby bozej i nie-
wykonywanie obowigzkdéw przez duchowienstwo.

Do listu dofaczyt ksigze takze o$m artykutdw, Kktore
miaty sie sta¢ podstawg dyskusji i ewentualnie unji. 1. Obrzadki
wschodnie majg by¢ zachowane. 2. Nadania dla kosciotow
prawostawnych nie moga by¢ obracane na rzymski kosciot.
3. Po zawarciu zgody (unji) nie wolno bedzie przyjmowaé
prawostawnych do kosSciota facinskiego. 4. Duchowni ruscy
majg cieszyC¢ sie¢ temi samemi prawami co rzymsko-katolicy,
a wihadycy majg otrzyma¢ miejsce w sejmikach i senacie
(choéby nie wszyscy). 5. Trzebaby i do patrjarchow zwrdcic sie,
by do zgody skionili sie. 6. Nalezy wysta¢ postdbw do Moskwy
i do Wotoch do sklonienia tych krajéw do zgody (unji); naj-
lepiej do Moskwy posta¢ biskupa wiodzimierskiego* a do
Wotoch, Iwowskiego. 7. Trzeba poprawy niektérych rzeczy
w kosciele prawostawnym a zwiaszcza ,,okoto wymystow liud-
skich“ 2. 8. Pilnie trzeba sie stara¢ o szkoty, zwiaszcza dla du-
chownych, z braku bowiem wyksztatconych duchownych szerzy
sie w kosciele ,,grubianstwo*.

Caly list nacechowany ogromng troska o dobro kosciota,
nie wykazuje zadnych dowoddéw nienawisci w stosunku do
kosciota facinskiego, jaka pdzniej u ksiecia bedzie widoczna.

Zgodnie z tern, co w sprawie unji rozwazat ksigze jeszcze
w latach 80-tych, podaje on projekt unji w ramach obszernych.

1 To, ze w warunkach unji, ktore miaty by¢ dotaczone do listu do
Pocieja, w punkcie 6, w ktorym jest mowa o osobie majgcej pojecha¢ do
Moskwy, méwi sie nie w formie takiej jak caty list, t. zn., w osobie trze-
ciej (gdy list jest skierowany wprost do Pocieja), mogtby wynika¢ stad,
ze artykuty obmyslit ksiaze niezaleznie od listu, i ze moze chciat je
wysta¢ osobno na nadchodzacy synod.

2 Likowski zupetnie dowolnie i z nieuzasadnionem oburzeniem
interpretuje ten (7) punkt memorjatu Ostrogskiego, Unja 103, Nadto obu-
rzato Pocieja postawienie przez ksiecia sakramentow na réwni z wymy-
stami ludzkimi, dowodzace, ze ksigze juz woéwczas sprzyjat wyobrazeniom
protestanckim. Z zacytowanego powiedzenia absolutnie nie nalezy wy-
ciggac¢ takiego wniosku, jak to czyni Likowvski, ktéry w tym wypadku
idzie za wspétczesnym utworem ,,Antirrezis* 41.46. Zukowicz tez idzie
za ,,Antirrezis“, i mowi, ze wobec projektéw ksiecia, Pociej zachowat sie
jak wobec utopji i zarzucit mu nadto pewng nieznajomo$¢ spraw kano-
nicznych. Sejm, borba 109. 110.
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R6Ozni sie on wybitnie od tego, co podpisano w Brzesciu w roku
1596. Nalezy zauwazy¢, ze tak pojeta unja, chocby posiadata
mniej szans przeprowadzenia wszystkich postulatbw w zyciu,
bytaby nie wywotata takiej burzy sprzeciwdw, co poOzZniejsza
unja brzeska, bo przewidywata najpierw wyczerpujgce omo-
wienie na soborze, potem uklady ze stolicg apostolska, wreszcie
ewentualne wciggniecie Moskwy i Woloszczyzny. A wiemy
z pozniejszej polemiki prawostawnych z unitami, ze po$piech,
nie wciagniecie liczniejszych rzesz przedstawicieli religji pra-'
wostawnej do rokowan i t. p., stato sie jednym z powodéw
tak ostrej opozycji przeciw zjednoczeniu z Rzymem.

W dodanych do listu warunkach Ostrogskiego nie byto
nic takiego, czegoby nie mozna wzig¢ pod uwage: zachowanie
obrzgdkéw wschodnich stato sie jednym z punktéw unji brze-
skiej, konieczno$¢ ochrony majatkdw kosciota prawostawnego
przed zajeciem ich przez koscidt facinski, byto zgdaniem catkiem
naturalnem, i unici potem wielokrotnie musieli walczy¢ w obro-
nie swego stanu posiadania. To samo dotyczy zasady nieprzyj-
mowania cztonkéw zunifikowanego kosciota do kosciota tacin-
skiego, ktorg pdzniejsi unici tez przyswoili sobie z tego me-
morjatu Ostrogskiego, i zastrzegli sie nawet na sejmach, by
przechodzenie z unji na latynizm byto niedopuszczalne. Punkt
0 koniecznosci powotania episkopatu do senatu byt catkiem
racjonalny, jesli potgczenie kosciotdbw miato sie odby¢ na za-
sadzie: roéwni z rownymi. W praktyce unici nie znaleZli nigdy
tyle poparcia u miarodajnych sfer, by ich biskupi zasiedli na
réwni z episkopatem tacinskim w senacie. Oczywiscie, gdyby
unje zawarto, przynajmniej w mys$l czesci postulatow Ostrog-
skiego, to przy jego poparciu, i przy poparciu tych, ktorychby
potrafit pociggnaé, kwestja ta bytaby prawdopodobnie pomysinie
zatatwiona.

Jesdli sie zwazy obecnos¢ patrjarchy aleksandryjskiego Cy-
ryla Lukarysa w Polsce w r. 1600, poprzednie przyjazdy patrjar-
chow wschodnich na Rus$, oraz calty wplyw, jakiby Ostrogski
rzucit na szale, nie mozna a priori twierdzi¢, ze nie udatoby
sie przeprowadzi¢ jakich$ rozméw na temat ewentualnej unji
patrjarchatu z Rzymem. Oczywiscie, to sa $miate przypuszcze-
nia, bo rzecz ta nie databy sie zatatwi¢ w ciggu krotkiego czasu.
Pomyst Ostrogskiego jest wiasnie podobny do koncepcji unji

Archiwum XI. 1. 7
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florenckiej . W tym (5) punkcie postulatébw ksiecia, t. zn.
W uznawaniu przez niego potrzeby porozumienia sie z Woto-
chami i Moskwa, tkwig przypuszczalnie reminiscencje rozmow,
prowadzonych w latach 80-tych w kwestji unji, na co zresztg
zwraca uwage sam wojewoda kijowski.

Punkt (7) o koniecznosci poprawy niektérych rzeczy w ko-
Sciele prawostawnym (,,a zwkaszcza okoto wymystoéw ludzkich®),
zupetnie niestusznie przez Pocieja, a za nim przez Likowskiego
(w ustepie poswieconym krytyce listu Ostrogskiego przez Po-
cieja), interpretowany jest jako ,sprzyjanie ksiecia wyobraze-
niom protestanckim®. Przy calej niejasnosci tego miejsca w me-
morjale Ostrogskiego, interpretacja Likowskiego najmniej jest
uzasadniona. Mozna przypusci¢, ze chodzito Ostrogskiemu o ja-
kie$ reformy przepisow koscielnych, jakie kazdy koscidt, z rzym-
sko-katolickim wiacznie, przechodzit i do dzisiaj przechodzi2.

Ostatni wreszcie punkt postulatow ksiecia: konieczno$¢
zaktadania szkét dla duchownych, nie mogt podlega¢ wspét-
cze$nie zadnej krytyce.

To, ze Ostrogski swdj list do Pocieja uwazat za materjat
dyskusyjny dla zblizajgcego sie synodu, nalezy ocenia¢ jako
dowod zrozumienia waznosci probleméw w liscie poruszonych,
i dowdd uznania potrzeby dyskusji w tonie kierowniczych sfer
kosciota prawostawnego w Polsce.

Niewiem skad Likowski (103) ma wiadomosci, ze Pociej
nieprzychylnie patrzyt na to ,by osoba $wiecka, chociazby naj-
wyzej w spoteczenstwie postawiona, w sprawach czysto du-
chownych ukfady ze stolicg apostolska prowadzita“. Tkwi tu
jakies$ nieporozumienie, bo z catego listu wynika bez zadnych
watpliwosci, ze Ostrogski wyrazat glebokie przeswiadczenie, ze
sprawg tg powinny sie zaja¢ sfery duchowienstwa prawosta-
wnego. Wiasnie nadchodzacy synod, zdaniem ksiecia, winien

1 Ani Pociej, na ktorego sie powotuje Likowski, Unja 108, ani
sam autor Unji brzeskiej, nie zrozumiat gtebokiej tresci listu Ostrogskiego,
i porwany goraczka wspotczesnych inicjatoréw unji, uwaza takie postu-
laty ksiecia, za dowod niepowaznego traktowania przez tego ostatniego
sprawy unji.

2 W kazdym razie nie mozna identyfikowa¢ powiedzenia Ostrog-
skiego, z rzekomg wzmianka jego o sakramentach; tekst listu w Aktach
Zap. Ross. IV. i w Mon. Staur. |. nie zawiera zadnej wzmianki o sa-
kramentach.
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zajaC sie wszechstronnem omoéwieniem stosunkéw w kosciele
prawostawnym i rozpatrzeniem S$rodkéw jego uzdrowienia.
Niestety, nie znamy Zrodet, ktéreby mogty oswietli¢ dzia-
falnos¢ soboru z roku 1593, nie wiemy nawet, jakie sprawy
byly poruszane, czy i jacy biskupi poza metropolitg, byli na
nim obecni, czy wogo6le miato miejsce zebranie episkopatu tego
rodzaju, by je mozna okresli¢ mianem synodu. Tylko ze stéw
metropolity Rahozy, uzytych w listach do Batabana, ze biskup
Iwowski pozwany na. synod do Brzescia na 24/6 1593, nie jawit
sie, mozna przypusci¢, ze jaki$ synod miat sie odbyc +
Postawione przez Likowskiego twierdzenie, ,ze zaden
z biskupéw obecnych (jakich?) o ile wiemy, sprawy unji nie
poruszyt i ze ,jedynym przedmiotem obrad tego synodu byty
dalsze zatargi biskupa Batabana z bractwem stauropigjalnem
Iwowskiem®, nie moze by¢ brane pod rozwage, az do czasu,
w ktorym bedziemy mogli na podstawie nowych materjatow
pozna¢ dziatalno$¢ synodu 1593 r. Znane dwa pisma Rahozy
z 27/6 1593 tycza sie wprawdzie wylgcznie sprawy Batabana
z bractwem Ilwowskiem, ale co byto ogdlng trescig synodu
(od 24/6—27/6), i czy listy do Batabana byly rezultatem narad
zebranych biskupow, nie wiadomo. Ani w tresci listbw wspo-
mnianych niema wzmianki, kto poza metropolitg z episkopatu
byt na synodzie, ani niema podpisu zadnego, poza Rahoza,
biskupa prawostawnego 2. Nie wiadomo tez (jeslibysmy przyjeli
fakt odbycia sie soboru), czy byla na nim poruszana sprawa
unji i w jakiej formie3. A rzecz jest o tyle ciekawa, ze chcieli-
bySmy sie dowiedzie¢ przedewszystkiem: czy Pociej byt na
synodzie obecny, czy otrzymat juz list Ostrogskiego, czy oznaj-
mit zebranym o otrzymaniu takiego listu4 i czy miata miejsce

| Rahoza do Batabana, Brze$¢ 27/6 1593 i drugi list z tej samej
daty. Mon. Staur. I. nr. 288, 289.

2 Pisma soboréw poprzednich byty podpisywane kolegjalnie.

3 Zdanie Likowskiego, ze nie bylo sposobnej pory na poruszenie

sprawy unji, ze wzgledu na majacy nastgpi¢ wyjazd Zygmunta |11l do
Szwecji, nie jest dostatecznie uzasadnione.
* Hruszewskij, Ist. V. cz. Il. 573, twierdzi, ze zwlekanie Pocieja

z odpowiedzig Ostrogskiemu pochodzito stad, ze biskup witodzimierski,
wiedzac o konspiracji, nie chciat jej wyjawiaé. Zukowic z, Sejm, borba
110, twierdzi, ze Pociej nie wspominat o liscie Ostrogskiego na soborze,
ani metropolicie ani wiadykom.
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jakas dyskusja (oficjalna czy prywatna) na temat kwestyj w li-
Scie poruszonych. Nie mozemy przy obecnej znajomosci zrodet
postawi¢ hipotezy, ze Pociej zatait przed resztg biskupow tres¢
listu Ostrogskiego, (coby popierat fakt, ze dopiero pozZniej list
ten stat sie przedmiotem dyskusji) jak nie mozemy stwierdzic,
czy sprawa Batabana byta wylgcznym przedmiotem obrad
synodu. To tez, az do ewentualnego poznania materjatéw soboru
z r. 1593, trudno jest stwierdzi¢, czy list Ostrogskiego stat sie
podstawg dyskusji soborowej.

W ten sam niejasny sposob przedstawia sie sprawa przy-
puszczalnych rozméw o unji od soboru brzeskiego, to jest od
czerwca 1593, do konca roku 1593. Nie jest, zdaje sie, do po-
myslenia, zeby wyjazd kréla do Szwecjil 16/9 1593, a z nim
razem nuncjusza Malaspiny, mogt stanowi¢ taka przeszkode,
z powodu ktorej, wszelkie dyskusje na temat unji musiatyby
by¢ zaniechane. Zwiaszcza, ze od listu Ostrogskiego do Pocieja
do wyjazdu krola do Szwecji, uptyneto az trzy miesigce.

Jesli mamy wiadomosci, ze miaty sie odby¢, czy odbyty
sie nawet, dysputy jezuitow z arjanami z Wolynia i Rusi
w kwestjach religijnych?, to przeciez wazniejsza w tej chwili
sprawa inicjatywy unji prawostawia z kosciotem rzymskim, nie
mogta nie wptywac w dalszym ciggu na zainteresowanie, przy-
najmniej u tych, ktérzy w poprzednich latach zywo sie¢ nig
zajmowali. Krél, jak dotad, czynnego udziatu w tej inicjatywie
nie brat, przynajmniej nie ma na to dowoddéw, wiec jego od-
jazd do Szwecji nie mogt zasadniczo wptyng¢ na przerwanie
wszczetych rozmows3. Juz wiecej uzasadnione bytyby pod tym
wzgledem twierdzenia, jes$li chodzi o Malaspine. Nasuwa sie
przypuszczenie, iz tylko nieznajomo$¢ Zrodet z tego czasu
powoduje, ze o ewentualnych rozmowach o unji w drugiej
potowie roku 1593 nie mozemy mowi¢, cho¢ one niewatpliwie
w jakiej$ formie miaty miejsce. Nie chce sie wprost wierzyc,
by Ostrogski, po napisaniu tak powaznego listu do Pocieja

1 Artykut Sobieskiego w Encyklop. Akad. Um., Hist. polityczn
1. 174.

2 Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech, 1919, 137
Faustus Socinus do Andrzeja ,,Voidovium®, Krak. 25/11 1593.

3 Likowvski, Unja 104,
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w czerwcu 1593 r., na okres dtugich miesiecy potem przestat
sie interesowac stanem i losami cerkwi prawostawne;j.

Mamy wiadomos¢, ze Pociej byt na Wotyniu w listopadzie
1593 roku, i rozmawiat z ksieciem Ostrogskim. Chociaz rozmowa
dotyczyla, jak mozna przypuszcza¢ z listu Pocieja do woje-
wody wilenskiego Krzysztofa RadziwiHa, prywatnych spraw
Radziwitta wobec Ostrogskiego, nie jest wykluczona hipoteza:
ze poruszano tez sprawy ewentualnej unji w zwigzku z czerw-
cowym listem Ostrogskiego do Pocieja. Ze wspomnianego listu
Pocieja do Radziwitta mozna wnosi¢ dalej, ze wzajemne sto-
sunki biskupa wiodzimierskiego i wojewody kijowskiego znaj-
dowaly sie wtedy na dobrej stopie *.

W lecie r. 1593, rozeszta sie pogtoska o pobycie patrjarchy
aleksandryjskiego, Melecego Pigasa w Polsce. Wedtug relacji
Malaspiny, ten niesprawdzony pobyt patrjarchy wywotat w ko-
fach koscielnych i rzadowych w Polsce duze zaniepokojenie,
wiasnie w zwigzku z planami i przygotowaniami unji prawo-
stawia z Rzymem. Nuncjusz z niepokojem przypuszcza, Ze
pobyt patrjarchy silnie podtrzyma rozdziat schizmatykdéw z ka-
tolikami. Zygmunt 11l miat poleci¢ kanclerzowi pilne obser-
wowanie ruchéw patrjarchy w Polsce, i staranie, by ta obec-
no$¢ Melecego trwata tu jak najkrocej2. Nie mamy jednak
innych dowoddéw obecnosci patrjarchy aleksandryjskiego w ro-
ku 1593 w Polsce. Rahozie znane sg tylko jakie$ pogtoski,
na ktore usituje dosta¢ potwierdzenie od bractwa lwowskiego,
dokad odnosi sie z zapytaniem: czy wiedzg tam co$ o obec-
nosci i miejscu pobytu patrjarchy aleksandryjskiego?3 W obec-
nym stanie znanych nam Zrddet, prawdopodobne jest przy-
puszczenie, ze wiadomo$¢ o pobycie Melecego w Polsce wy-
ptyneta z pogtosek o zamierzonym przyjezdzie patrjarchy ale-
ksandryjskiego do Polski. Przypuszczalnie z tych pogtosek,
w odlegtych od wschodnich granic panstwa miejscach (Kra-

| Gotubiew, P. Mogita I. Dod. X. 36, skontrolowatem z Rkp.
Coli. Aut. I. P. B. nr. 218. List Pocieja do Krz. Radziwita woj. wit.,
Wiodzimierz Wot. 25/2 1594/

2 Ross, i It. Il. z. 1, 176. Nuncj. poi. nr. 35 k. 331, Malaspina do
sign. Cinthio, (bez miejsca i daty rocznej), 21/7 (1593?).

3 Mon. Staur. I|. nr. 294, Rahoza do bractwa Iwowskiego, Stuck
29/8 1593.
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kow), stworzono fakt dokonany, ze patrjaroha jest juz w Polsce.
Taka mys$l mozna byto powzig¢ z listu patrjarchy Melecego
do Ostrogskiego z 8/3 1594 z Konstantynopola, w ktérym pa-
trjarcha pisze, ze miat zamiar w rzeczach kosciota prawostaw-
nego przyby¢ do Polski, ale, ze trudnosci nie pozwolity mu
zamierzenia wykonac¢ *. Oczywiscie, ze musiaty istnie¢ dawno
przedtem jakie$ zapowiedzi wspomnianego wyjazdu do Polski.
Nalezy wiec jeszcze raz podkresli¢, ze kota rzadowe razem
z tacinskiem duchowienstwem zaniepokojone byty z powodu
zamierzonego przyjazdu Melecego do Polski i skutkami, jakie
pobyt ten mogt mie¢ dla zaczetego dzieta unji.

Jesdli chodzi o stosunki wewnatrz prawostawia w Polsce,
to rok 1593 zapeinity silnie zaognione spory bractwa Ilwow-
skiego z Batabanem (mowa o0 nich na innem miejscu), dotad nie
doprowadzone do jakiego$ definitywnego zatatwienia, choé
trwaty juz tak dilugo i przechodzity przez rézne instancje.
Stanowisko Batabana wobec bractwa, stwierdza to cala litera-
tura i wspotczesni, nie moglo przyczyni¢ sie do wzmocnienia
frontu wyznawcow prawostawia wobec atakdéw rzymskiego ka-
tolicyzmu2. Kilkakrotne, bezskuteczne pozwy na Bafabana,
w sprawie jego sporu z bractwem, miaty sie skonczy¢ na zwo-
fanym do BrzeScia na dzien 24/6 1594 r. synodzie, ostatecznem
zatatwieniem sporu. W rezultacie w dniach 24/6—7/7 1594 zo-
stato wydanych przez Rahoze kilka pism3, ktorych trescig naj-
wazniejsza byto ztozenie Batabana z godnosci biskupa i pozba-
wienie Swiecen kaptanskich. Batabau nie zjawit sie¢ przed sa-
dem metropolity, tylko po wyroku zaprotestowatd przeciwko

1 Patrjarcha Melecy do Ostrogskiego, Konstantynopol 8/3 1594,
Mon. Staur. I. nr. 308; dawniej, Maliszewski, Meletij Pigas Il. 23

2 Te obawy wyrazajg uwagi Rahozy, w liscie do bractwa Iwow-
skiego z 29/8 1593 r. Stuck. Stad tak chetnie widziatby metropolita zgode
biskupa lwowskiego z bractwem ,,...daby i on buduszczy istynne pobor-
nykom usty i sercem i jedynoduszno horiaczoju prytepywszy sia lubo-
wyju, jeze i wam kupno s wamy protywu zapadnym wiatrom (burtywym)
nanosiaszczym na bozyju cerkow, tszaszcze sia odotety i potuczyty...”
Mon. Staur. I. nr. 294

3 Mon. Staur. I. nr. 315. 316. 317. 319; ostatnie pismo z 2/7 1594,
takze w Rkp. Bibl. Kras. nr. 4030 k. 390.

4 Protestacja zastepcy Batabana wniesiona do starostwa grodzkiego
w Brzesciu 9/2 1594, Mon. Staur. |. nr. 320.
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kompetencji i waznosci zapadtej uchwaty, i odméwit stusznosci f
zarzutom bractwa lwowskiego, przeciw niemu skierowanym.
Pozatem sam Rahoza uznat, ze z racji nieobecnosci krola |
w kraju i z powodu nie przybycia na synod wszystkich bi-
skupoéw 1, sprawy do soboru nalezace, nie moga by¢ zatatwione,
z wyjatkiem spraw sadowych. To tez omodwiono doktadnie \
tylko sp6r Batabana z bractwem Iwowskiem, a dekrety w tej
mierze wydane wypadty na niekorzy$¢ biskupa lwowskiego.
Nie jest wykluczone, ze bractwa, silnie reprezentowane na so-
borze w Brzesciu (oprocz trzech biskupow i licznego Kkleru
nizszego, byli tam delegaci bractw: wilenskiego, krasnostaw-
skiego, holszanskiego, grdédeckiego, halickiego, bielskiego i na-
turalnie lwowskiego), wywarty na wydanie przez] metropolite
tak niekorzystnego dla Batabana wyroku, silny nacisk, a moze
nacisk ten wogdle spowodowat zajecie sie sprawg zatargu
Batabana z bractwem Iwowskiem, przez ten niekompetentny
sobdr. Pozatem w Brzes$ciu zatwierdzono tez niektore, istnie-
jace juz bractwa2.

Synod brzeski, o ile bylby doszedt do skutku w catej
pelni, bytby mogt wywrze¢ swoje pietno na catoksztalcie
prawostawnego zycia w Polsce. Mozna tak przypuszcza¢ nie
tylko z racji duzego8 zjazdu przedstawicieli bractw religijnych,
ale i z przygotowanych przez bractwo wilenskie wnioskéw,
dotyczacych nie tylko samego bractwa wilenskiego, ale obej-
mujacych tez wiele ogdlniejszych zagadnien zycia cerkwi
prawostawnej. Postulaty bractwa wilefskiego podpisali wybi-

1 Sob6r miat sie odby¢ w czasie nieobecnosci krdéla w kraju,
a wszelkie zjazdy w tym czasie byly zakazane konstytucjg sejmowa.
Likowski, Unja 105, ttumaczy nieobecnos¢ innych biskupéw w Brzesciu
w czerwcu 1594 r., ich Swiadomoscig tej konstytucji. Trudno przypuscic,
ze wihasnie najruchliwsi, a jak czesto Likowski moéwi, takze najsSwiatlejsi
biskupi, mieli by¢ tego prawa nieswiadomi. Zukowicz, Sejm, borba
109-110.

2 Mamy wiadomosci o zatwierdzeniu przez metropolite bractwa
w Lublinie, Arch. J. Zap. Ros. VI. nr. 105, a przez Pocieja w Bielsku,
Akty Zap. Ross. V. nr. 49.

3 Zastepca Batabana, wnoszacy protest przeciw prawomocnosci wy-
roku soborowego stwierdza, ze miato miejsce wielkie ,,sobranie narodu“.
Mon. Staur. I. nr. 321.
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tniejsi senatorowie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a miaty
one stuzy¢ jako instrukcja postom brackim na czerwcowy synod
1594 r. Miedzy temi zgdaniami najwazniejsze byty: a) jedno-
lito§¢ brackiego ustroju i skasowanie bractw niedoskonatych;
b) ludzie, szkodzacy bractwom (Swieccy albo duchowni), aby
byli pociagani przez sady; c) nieprzekraczanie kompetencji
wobec bractw przez biskupoéw; d) posiadanie przez bractwa
wytgcznych cerkwi; e) kazde bractwo ma mie¢ (jedng) szkote;
f) drukarnie majg by¢ przy lwowskiem i wilefnskiem bractwie;
g) majatki fundacyj brackich nie mogg by¢ zabierane przez
biskupoéw, tylko moga by¢é uzywane na cele humanitarne
i oSwiatowe bractw; h) kazdy metropolita, biskup, archiman-
dryta i ihumen ma dawac¢ 10 gr. rocznie z dochodéw swoich,
na fundacje drukarni, szkot i inne potrzeby, a skrzynia bracka
(wilenska) ma by¢ oddana pod opieke biskupa brzeskiego;
i) klasztory obsadzi¢ zakonnikami (gdyz dotad stojg pustka);
j) miasta powiatowe powinny mie¢ bractwa i szkoty (przeciw
szerzeniu sie herezyj ws$rod pospélstwa); k) Synod ma by¢
zwotywany co roku; I) legat (egzarcha) patrjarszy czy krajowy
ma by¢ stale w kraju, i nalezy mu wyznaczy¢ uposazenie
z dobr cerkiewnych; m) zunifikowa¢ nauke i praktyke cer-
kiewng; n) zada¢, aby to wszystko uchwalono na synodzie,
potem wigczono do uchwatl sejmikéw i sejmowag konstytucjg
obwarowano; 0) aby zapobieo obsadzaniu stanowisk koscielnych
ludZmi nieodpowiednimi, wprowadzi¢ elekcje ludzi godnych,
z ktorychby metropolita przy obecnosci kilku biskupéw jednego
wybierat i poswiecat; a takze metropolite wybiera¢; p) do sa-
déw trybunalskich powinny by¢ powolywane takze osoby
duchowne, religji greckiej i rzymskiej; r) przestrzega¢, by
sprawy duchowne byty sadzone przed sgdami duchownymi.
Zasadniczym rysem tych zgdan jest podkreslenie autonomji
bractw wobec biskup6éw, co jest naturalng konsekwencjg ten-
dencyj, oddawna pojawiajgcych sie w stosunkach bractw reli-
gijnych do episkopatu. W systemie mianowania, kupna i pro-
tekcjonizmu, jaki niemal stale byt stosowany przy obsadzaniu
katedr biskupich, (do sanacji tych stosunkéw memorjat bractwa
wilenskiego zmierza takze w konkretnym punkcie), nic dziw-
nego, ze element socjalny, tu w postaci bractw religijnych
reprezentowany, starat sie¢ atrybucje biskupéw zmniejszy¢ na
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korzy$é uprawnien wiasnych. Zadnych zresztg ztoliwych zadan
nie ma w tej petycji: zadanie kolegjalnego wyboru na dosto-
jenstwa koscielne, czy postulat obsadzenia klasztoréw zakonni-
kami, wszystko to sg wnioski, ktore przedewszystkiem rzad
panstwa powinien byt akceptowa¢. To samo dotyczy sprawy
koniecznosci rozszerzenia i wzmocnienia akcji o$wiatowej,
i uzdrowienia stosunkdéw w cerkwi w dziedzinie hierarchicznej
i kultu religijnego. Niewatpliwie zadanie podatku ze strony
duchowienstwa na rzecz filantropijnych i kulturalnych insty-
tucyj bractw, albo postulat statej obecnosci legata patrjarchy,
na ktoérego uposazenie miataby po6js¢ cze$¢ dochoddéw z ma-
jatkow koscielnych, nie mogto wywota¢ entuzjazmu, zwiaszcza
u episkopatul

I znébw mozna zauwazyC, ze program sanacji cerkwi
prawostawnej, ktéry proponowali zwolennicy unji, zawierat
wiele mysli wyrazonych w wymienionym memorjale bractwa
wilenskiego.

Poniewaz metropolita w pierwszem piSmie soborowem?
zastrzegt sie, ze sobdr obecny nie bedzie sie modgt zajgé
z roznych wzgledéw wykonaniem tego, co byto jego programem,
wiec i w sprawie memorjatu bractwa wilenskiego zaznaczyt,
ze to, co wydaje8 obecnie w sprawie tych zadan, ma stuzy¢
tylko jako utatwienie dla przysztego soboru petnego i dla
unikniecia zbytnich kontrowersyj. Nie bedzie jednak zbyt
Smiate przypuszczenie, ze do$¢ duzy radykalizm, jaki cechuje
zadania bractwa wilenskiego, musiat przyczyni¢ sie do tego,
ze metropolita tak skwapliwie skorzystat z okresSlenia synodu
za niekompetentny, i ze jego postanowienia w odniesieniu do
instytucji bractwa beda dopiero przez nastepny sobdr zatwier-
dzone. To, co bractwom zostalo przez metropolite przyznane,
to albo wogdle nie mogto podlega¢ kwestjonowaniu, albo (przy-
puszczalnie) zostato im koncedowane wskutek nacisku, jaki

| Bardzo ciekawe, ze jeszcze na soborze pazdziernikowym 1591 r.,
wiele z powyzszych postulatéw wysuneli sami biskupi, jak $wiadczy oma-
wiane juz pismo soborowe, odkryte przez Zukowicza.

2 Mon. Staur. I. nr. 112.

3 Pismo Rahozy, z podpisami jego i Pocieja z dnia 24/6 1594
w sprawie przywilejow brackich, Mon. Staur. I. nr. 812.
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mogt stanowi¢ liczny zjazd Srodowisk brackich, nie majacy
odpowiedniej przeciwwagi w malej liczbie biskupow, przyby-
tych na synod.

Jesliby przypusci¢ dalej, Ze nawet metropolita dotad nie
wiedziat 0 przygotowywanej unji, to wiedzieli o niej obaj
biskupi, obecni na synodzie w czerwcu r. 1594 w Brzesciu,
i to mogto by¢ takze argumentem, dlaczego zadania bractwa
wilenskiego zostaty zatatwione i prowizorycznie i potowicznie.

Metropolita godzi sie na utrzymanie bractw istniejacych,
ale podlega¢ wprost metropolicie moze tylko cerkiew i klasztor
$w. Onufrego we Lwowie, inne podlegajg wiadzy miejscowych
biskupéw. Pewng rekompensatg za nieuwzglednione w tym
wzgledzie zadania bractwa wilenskiego ma by¢ trzeci punkt
deklaracji metropolity, ktéry bierze w obrone sfery duchowne
i brackie Wilna, przed zbytkiem narzucaniem zaleznosci od
siebie, przez wiadze miejskie wilenskie. Deklaracja synodu
brzeskiego zgda takze poddania S$cistej kontroli miejscowych
biskupow druku ksigzek w drukarniach brackich. Metropolita
godzi sie dalej na metode wyboru na dostojenstwa koscielne
i zapowiada, Ze bedzie sie¢ starat, by dla kandydata na stano-
wisko duchowne, drogg przez sejmiki uzyskiwaé potwierdzenie
krolewskie. Zapowiada wreszcie metropolita, Ze rzeczy te beda
na przysztym soborze zatwierdzone, i ze wog6le nad dobrem
cerkwi bedzie myslat.

Nie mamy wiadomosci, jak przyjety delegacje bractw te
deklaracje metropolity i synodu; czy byly z niej zadowolone
czy nie, i czy wogole w sformutowaniu tej deklaracji wziety
jakis$ udziat, czy odbyto sie to bez ich ingerencji. Czy uwa-
zano zasady sformutowane przez synod za wynik kompromisu,
jedyny jaki sie dat uzyskaé, czy wogble obie strony, to jest
episkopat i bractwa, zostaty tg delaracjg do czego$ wzgledem
siebie zobowigzane? Ogolnie okresli¢ mozna wyniki, ktore uzy-
skaty bractwa we wspomnianej deklaracji episkopatu, jako dos¢
szczupte; zwilaszcza w zakresie autonomji instytucyj brackich,
uwidocznia sie to jaskrawo. Nie jest wykluczone, ze zasadnicza
sprawa tego soboru : stosunek Batabana do bractwa lwowskiego,
zadecydowana na korzy$¢ bractwa, spowodowata, ze do za-
fatwienia kardynalnych postulatow swoich nie przywigzywali
delegaci braccy z Wilna w tym momencie takiej wagi, zwlaszcza,
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ze metropolita oficjalnie uznat ten sob6r, ze stanowiska prawnego
za niekompetentny.

W przededniu nowej deklaracji biskupéw na unje Rahoza
bardzo energicznie stara sig, by uchwaly o pozbawieniu Bata-
bana praw biskupich i praw duchownego, wprowadzi¢ w zycie.
Po wyczerpaniu w stosunku do biskupa lwowskiego wszelkich
sposobow, przez opublikowanie uchwat i dekretow swoich jako
metropolity, po lekcewazacych i nieuznajgcych wyroku w spra-
wie bractwa odpowiedziach Batabanal, w Nowogrddku osta-
tecznie pozbawia metropolita biskupa lwowskiego (pismo pod-
pisali procz Bahozy takze Pociej i Terlecki), urzedu biskupiego 2,
i prosi krola o oficjalne uznanie tej decyzji z réwnoczesnem
zwrOceniem sie do Zamojskiego8, o poparcie prosby u kréla.
Zdawaloby sie, ze sprawa Bafabana wzieta definitywnie nie-
korzystny obrot dla niego, stale jednak widzimy go poOzniej
zazywajacego wszelkich dawnych swoich praw biskupich,
a nawet znajduje sie on wsréd biskupow deklarujgcych unje,
z konncem roku 1594. Widzimy go zwotujgcego synod prowin-
cjonalny do Lwowa i stwierdzamy, ze do i po unji brzeskiej,
jest stale na biskupstwie Iwowskiem. Mozna wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze ten paradoksalny stan rzeczy w obrebie stosun-
kow miedzy Rahozg, Batabanem i bractwem Iwowskiem, po-
chodzit stad, ze sita dekretdbw metropolity i ostro$¢ protestéw

| Protesty Batabana, wniesione przed urzad grodzki brzeski przez
Jereinjasza Borystawskiego, 9/7, 11/7 1594, Mon. Staur. |I. nr. 820. 321.

2 Okolnik Bahozy do duchowienstwa z 28/9 1594, Mon. Staur.
nr. 323 a, i obwieszczenie publiczne z tej samej daty, Mon. Staur. |,
nr. 3236, i Areh. J. Z. B. 1/10 nr. 52. Fakt, ze na obwieszczeniu o zto-
zeniu Batabana podpisany jest Terlecki, ostatecznie obala twierdzenie
Likowskiego, Unja 105. 106, ze Terlecki nie solidaryzowat sie z posta-
nowieniem Bahozy w sprawie Batabana z bractwem Iwowskiem. Jak
miata sie sprawa z tern solidaryzowaniem sie trudno orzec, jednak brak
podpisu Terleckiego na piSmie metropolity z 24/6 1594 (Mon. Staur. I.
nr. 312), nie Swiadczy jeszcze o niesolidaryzowaniu sie Terleckiego, zwia-
szcza, ze obok tego, ze podpisat pismo z 28/9 1594, w pismie z 24/6 po-
wotuje sie metropolita na obecno$¢ Terleckiego. Wreszcie oba pisma do
kréla i Zamojskiego miaty pierwotnie date lipcowa; patrz uwagi Wydawcy
Mon. Staur. I. przy nrach. 324 i 325.

3 Mon. Staur. I. nr. 324 i 325, Bahoza do krdéla i Zamojskiego,
Nowogrodek 28/6 1594: tez w B k p. Bibl. Kras. nr. 4030 k. 392.
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Balabana malaty wobec tej idei, ktéra prowadzita juz wtedy
episkopat prawostawny do unji z Rzymem. Czy energja, z jakg
walke prowadzit z jednej strony metropolita, z drugiej Ba-
faban, nie byfa pozorna, okazywana tylko na zewnatrz, w celu
niewtajemniczonych, ze sanacja stosunkéw na lwowskim tere-
nie jest prowadzona z catg szczeroScig i zrozumieniem wa-
zno$ci sprawy? Trudno przypusci¢ by tak tatwo, w pare mie-
siecy pézniej, unja potaczyta wyklinajacego z wykletym i usu-
neta obawy utraty powagi tego ostatniego u metropolity. Sprawa
jest ogromnie niejasna; pytania podobne moznaby mnozyc,
a napewno nowe materjaty obok rozwiazania tu postawionych
kwestyj, przyniosg inne jeszcze zagadki x.

W catym sporze bractwa Iwowskiego z Batabanem jedy-(
nie stanowisko Ostrogskiego, od poczatku mozna nazwac kon-"
sekwentnem i rzeczowem. Nie potepiajac a priori zadnej ze
stron, nieustannie usituje ksigze fagodzi¢ ostro$¢ zatargow.
Swiadczy o tem nietylko, za jego sprawa dokonane zawieszenie
broni miedzy bractwem a biskupem Iwowskim przed samg unja,
bo tu moznaby ocenia¢ jego role medjacyjng, jako wywotang
checig pozyskania Balabana do walki z unjg, ale zwiaszcza
state, bardzo umiarkowane stanowisko jego w pierwszych la-
tach silnego zaognienia sie sporu Balabana ze Stauropigja.

Istnieje wiadomo$¢, ze Terlecki miat jeszcze w lipcu 1594 r.
traktowa¢ z Zamojskim, na co dostaje list wierzytelny od Ra-
hozy2. Najprawdopodobniej miata to by¢ jakas konferencja
w sprawie unji, o ile nie w sprawie Balabana, bo list wierzy-
telny ma date 2/7 1594, t. zn. pochodzi z tego czasu, kiedy
w Brzesciu odbywat sie sad nad Batabanem. Gdyby przy-
puszczenie powyzsze moglo by¢ udowodnione i rozwiniete,
wowczas grudniowe wystgpienie szesciu biskupdéw z nowg de-
klaracjg unji, nie bytoby tak niejasne i niezrozumiate, zwikaszcza,

| Dotad dla tego okresu (zwiaszcza dla r. 1954), operuje literatura
tylko szczuptym i jednostronnym materjatem z archiwum Stauropigji
lwowskKiej.

2 Bibl. Ord. Zam. Rkp. Plik LVI hhh. nr. 7, Rahoza do Zamoj-
skiego, Brzes¢ 2/7 1594, daje list wierzytelny Cyrylowi Terleckiemu do
traktowania z kanclerzem. (Sam list byt w czasie moich poszukiwan
w Arch. Zam. niedostepny, a tres¢ jego znana mi z regestu Inwentarza
rekopiséw).
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ze Terlecki pozniej (r. 1595) prowadzi z kanclerzem rozmowy
na temat unji.

Wiadomosci te potwierdzajg sie, co prawda w troche po-
Zniejszej relacji Malaspiny *. W Krakowie bawili dwaj biskupi,
przypuszczalnie Pociej i Terlecki, i przedstawili kanclerzowi
pismo wszystkich biskupow Polski i Litwy, z wyjatkiem jednego,
z deklaracjg na unje. Ci delegaci biskupéw mieli stara¢ sie
uzyska¢ zapewnienie kanclerza co do ewentualnego uzyczenia
obrony, w razie gdyby Ostrogski usitowat im czyni¢ jakie$
z tego powodu krzywdy. Ponadto chcieli otrzymac¢ instrukcje
co do dalszej taktyki i odpowiedZ na zadanie, by biskupi, lub
kto$ z nich wszedt do senatu. Z powyzszego streszczenia listu
Malaspiny wynikatoby, ze pdZniejsze, grudniowe os$wiadczenie
biskupéw na unje, bylo tylko formalng wzajemng gwarancja,
tego co zostato juz zrobione w miesigcach poprzednich, wzgled-
nie, ze sformulowanie dokumentu deklaracyjnego nastgpito
znacznie weczesniej (grudniowe dokumenty nie majg miejsca
wystawienia), a w grudniu 1594 r. oceniono sytuacje za dosta-
tecznie dojrzatg do wydania wspomnianych dokumentdw.

Rokowania prowadzone w Krakowie w drugiej potowie
roku 1594 doprowadzity w konhcu do ostatecznego, niemal soli-
darnego, wystgpienia prawostawnego episkopatu polskiego z de-
klaracjg na unje z Rzymem.

Czas, bezposrednio przed grudniowemi deklaracjami bisku-
pow na unje, zamyka okres lat 1593—1594, ktdéry mozna okresli¢
mianem nie zupetnie Scistej konspiracji, i otwiera okres nowy
(koniec roku 1594 rok 1595 i 1596), to jest okres az do formal-
nego zawarcia unji w Brzesciu w pazdzierniku 1596 r. Rokowania
z tego okresu poprzedniego znamy tylko epizodycznie, a za-
ciemnia je jeszcze proces Batabana z bractwem religijnem
Iwowskiem, w zwigzku ze stanowiskiem metropolity i biskupa
Iwowskiego wobec unji. Zdaje sie, ze na wyjasnienie sytuacji,
w ostatnich miesigcach roku 1594, wptyneto uzyskanie przez
inicjatorow unji (z posréd prawostawnego episkopatu) silniej-
szego poparcia faktycznego ze strony kréla, wzglednie sfer

" Teki rzymskie, T. nr. 52 Borgh. Ill. 91 ab., Malaspina do kar-
dynata sekret, stanu, Krakéw 15/10 1594.
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rzadowych, co jest zastuga tego episkopatu, jak i akcji owcze-
snego przedstawicielstwa Rzymu w Polsce.

Wzmianki zrédtowe o rokowaniach krakowskich wykazuja
jeszcze jedno: ze w przygotowawczej akcji biskupéw o wpro-
wadzenie unji, odegrat nie najmniej szg role kanclerz
Zamojski, i to w charakterze cztowieka popierajgcego sta-
rania episkopatul. Moze istniat nawet w tym Kkierunku jaki$
nacisk na kanclerza ze strony przedstawicielstwa kurji w Pol-
sce, by przy$pieszyt tempo rokowan z prawostawnym episko-
patem; Zamojski jednak, zajety obrong na potudniu kraju prze-
ciw spodziewanemu przemarszowi wojsk tatarskich, nie mogt
w tej chwili sprawg unji blizej zainteresowac sie2 Przy nie-
kwestjonowanej tolerancyjnosci Zamojskiego8 te momenty okre-
Slatyby go, jako cztowieka SciSle wspotdziatajagcego ze sferami
katolickiemi w Polsce4. Dopiero w rokoszu Zebrzydowskiego
widzimy u kanclerza wiekszy pod tym wzgledem liberalizm.
Nie mozna oczywiscie twierdzi¢ z calg pewnos$cia, ze stosunek

1 Mamy wiadomos¢, ze kanclerz interesowal' sie sprawami propo-
nowanej unji w r. 1594, jesli niejasne stowa listu Z6tkiewskiego do Zamoj-
skiego z Winnik, 25/7 1594, odniesiemy do wymienionej kwestji ...,z strony
owej drugiej sprawy krotko piszac, powiedziat mi, (arcyb. Solikowski) ze
od dawnego czasu Grekowie z nim o niej przez ksiedza Kaspra Tata-
rzyna Jezuite konferowali. Ksigdz Arcybiskup Gnieznienski, do ktérego
byt o tern referowat contempsit te sprawe i wdawac sie w nig nie obciat.
Ksigdz biskup tucki, ktéremu ta sprawa jest cordi, miat jednak na nig
miec piecze, i tenze ksigdz Kasper Jezuita jechat tam byt do Brzescia na
synod, ktorego jeszcze i do tego czasu niemasz. Skoroby ksigdz Kasper
przyjechat zrozumiawszy z niego in guibus terminis na tamtym Synodzie
ta sprawa staneta, oznajmie W. M., ze W. M. temu, ktoéry o tej sprawie
do W. M. retulit, wedle tego jako sie sie rzecz okaze, raczysz dac¢ respons‘...
(pisownie zmodernizowano), Lubomirski, Listy Zotkiewskiego nr. 33.

2 Wypisy z Tek Rzymskich Ak. Um. sporzadzone przez Dr. Eug.
Barwinskiego (rekopis) r. 1594,101—102. Malaspina do kard, sekret,
stanu, Krakow 21/11 1594. ...,,Odpisat mi kanclerz, ze nie moze zajg¢ sie
doprowadzeniem do korica sprawy tych biskupéw ruskich i litewskich,
gdyz jest od nich oddalony i zajety sprawami tatarskiemi, potem zaraz
ich wyprawi do mnie*...

3 L empicki, Wielki tolerant.

2 Zamojski tez pod wpltywem sfer koscielnych (Theiner, Mon.
Pol. e. Lit. Ill. nr. 169, Klemens VIII do kardynata Radziwitta, Rzym 25
lutego 1594; nr. 171, Rzym 12/3 1594, Klemens VIII gratuluje Zamojskiemu
z powodu przeszkodzenia odbycia sie zjazdu protestantéw w Radomiu),
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Zamojskiego do unji, pozostawat w zwigzku ze stosunkiem
hetmana do ksiecia Ostrogskiego, chocby z tych wzgledéw, ze
unja byta prowadzona konspiracyjnie, i ze stanowisko Ostrog-
skiego wobec unji, do tego czasu dla niejednego mogto pozo-
sta¢ zagadka. Inicjatywa Ostrogskiego w sprawie unji z roku
1593 i jego pozornie obojetne stanowisko wobec akcji unickiej
biskupéw w roku 1594, mogto nasuwac watpliwosci: jak za-
chowa sie na przysztos¢ sSwiecki przywoddca pra-
wostawia w Polsce?

W jednym i tymsamym liscie Malaspina wyraza obawe
przed ewentualnemi przeszkodami dla unji ze strony Ostrog-
skiego, a roéwnoczesnie podaje tu relacje o o$wiadczeniu syna
Ostrogskiego, Janusza, kasztelana krakowskiego: ze ojciec jego
prosit patrjarche katolickiego w Wenecji, by przybyt do Polski:
,,...a riformare it suo dominio“, z ktérem to os$wiadczeniem
wigZze Malaspina bardzo duze nadzieje z punktu widzenia
unjil.

przeciwdziatat majacemu sie odby¢ zjazdowi protestantow w Radomiu,
Bibl. Ord. Zam. PI, Il. b. nr. 12, Zamojski do Hier. Rozrazewskiego
biskupa kuj., Zamos$¢ 12/1 1594. Materjat do tej kwestji przynosi ponadto
list Ad. Czarnokonskiego do Zamojskiego, Poznan 26/1 1594, Rkp. Ord.
Zam. Pl. XV. nr. 75.

1 Teki rzymskie, T. nr. 52 Borgh. Ill. 91 ab. Malaspina, Krakow
15/10 1594. Wspomniana relacja Malaspiny jest cytowana przez Likow-
s ki ego, ale nie wykorzystana jest dostatecznie, Unja 106. Przytaczam
ja ponizej z zastrzezeniem, ze nie jest zupeitnie doktadnie odczytana.
»Kanclerz dat mi zna¢, ze dwaj biskupi greccy z Rusi byli u niego i po-
kazali mu pismo z podpisami i pieczeciami wszystkich biskupéw tej pro-
wincji i Litwy z wyjatkiem jednego, w ktérem jednogtosnie uznaja wi-
karjuszem Chrystus» papieza rzymskiego i chca ,,vivere secondo che della
Santita Sua le sara prescritto et conforme a la reformata chiesa graeca*.
,»L’hanno pregato, ch'egli paglia it loro patronnio, caso che il Duca d’O-
strogia scismatico per qta causa li molestare et che insiememdirizzi loro
di cia che devono fare per attenere l'intento, ch’hanno et che quando cio
succéda, che noglia interposse Tautorita sua; accio i tutti i qualque uno
di loro sia accettato nel senato. Poniewaz kasztelan krakowski syn ksie-
cia mowit mi, ze ojciec jego prosit patrjarche katolickiego w Wenecji,
aby przybyt a riformare it suo dominio et se stesso, uwierzytem temu
i napisatem do kanclerza, aby ci biskupi co predzej do mnie przybyli.
Bylby to nabytek miljona dusz. Wiadomos$¢ ta podobata sie krélowi,
per servitio di quelle anime et per alcuni rispetti concernenti al com-
modo et sicurezza del Regno“.
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Gdyby wiadomo$¢ ta oddawata faktyczny stan rzeczy to oczy-
wiscie nalezatoby patrzy¢ na stosunek Ostrogskiego do idei uniji,
do konca roku 1594 inaczej, niz to robi cata niemal literatura
0 unji a przynajmniej jej cze$¢ katolicka. Byitby to dalszy
cigg tych mysli ksiecia, jeszcze z czaséw Batorego, poprzez
pierwsze lata rzadow Zygmunta 111 konsekwentnie utrzymywa-
nych, az prawie do momentu ogtoszenia unji w Brzesciu 1596 r.

Dalsze rokowania o unje az do wystgpienia Ostrogskiego
w czerwcu 1595 r.

Deklaracja grudniowa 1594. Postulaty biskupdéw wobec rzadu. Gra me-

tropolity. Maciejowski i Zamojski. Synod Balabana we Lwowie (styczen

1595 r.). Gléwni dziatacze: Pociej i Terlecki. Zwolennicy unji wobec

Ostrogskiego. Akcja w Krakowie (1595). Warunki unji. Wiadomosci
Ostrogskiego o konspiracji.

Z poczgtkiem grudnia 1594 r. mamy do zanotowania nowg
deklaracje biskupéw na unje z Rzymem. Deklaracja ta moze
najbardziej ze wszystkich dotychczasowych ma charakter teo-
retyczny; nawigzuje do dawnej jednosci obu kosciotdw, biada
nad upadkiem i niemocg patrjarchatu i wyraza tesknote za
poddaniem sie zwierzchnictwu papieza. Deklaracja zawiera
stowa zachety dla sympatykéw unji do zawarcia jakby konfe-
deracji, ktorej celem bytoby pociggna¢ kler i lud pospolity,
i ma charakter wzajemnego poreczenia, Ze idea unji bedzie
usilnie, przez podpisanych na niej, realizowana. Dopiero w do-
pisku do deklaracji jest konkretne zastrzezenie, co do zacho-
wania obrzedow kosciota prawostawnego?. Zastanawia, ze dekla-
racja niema miejsca datowania.

Likowski tlumaczy geneze deklaracji w ten sposob.
Terlecki zjechat sie z Batabanem najpierw w Zydyczynie?,
poczem w Sokalu (moze w lipcu) zjechali sie dwaj wspomniani
biskupi z Dionizym Zbirujskim, biskupem chetmskim i Michatem
Kopystynskim, biskupem przemyskim, i wznowili dawniejszy

1 Mon. Staur. I. nr. 827; przedtem w Akty Zap. Boss. IV. nr.
53; podpisy: Rahoza, Pociej, Terlecki, Grzegorz arcyb. potocki, Leont.
Pelczycki, biskup pinski i turowski. Omawia te deklaracje papiez Kle-
mens VIII, w bulli z 10/1 1596, Theiner, Mon. Pol. Ill. nr. 185.

2 Zydyczyn, wies i klasztor na Styrem, pow. tucki, Stown. geogr.
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akt unji z 1590 r., a Terleckiemu polecili zebra¢ podpisy reszty
biskup6éw, co mu sie po staraniach udato, i nawet na samym
koncu podpisat deklaracje Pociej. Ten wywdd Likowskiego
oparty gtébwnie na Kojatowicza, Cerkownoj uniji, nie jest
nalezycie uargumentowany. Kwestja genezy tej deklaracji jest
w dalszym ciagu niejasna. Ze niema miejsca wystawienia wspo-
mnianej deklaracji, moznaby to wyttlumaczy¢ tern, ze od osta-
tniego synodu (czerwiec 1594), wzglednie od pdzniejszych ro-
kowan Pocieja i Terleckiego w Krakowie, wspomniani biskupi
uwazali za stosowne umiesci¢ pod deklaracja podpisy innych
biskupow i ze ad hoc, to znaczy do uchwalenia deklaracji
grudniowej (1594), nie bylo zwotywane zadne posiedzenie wia-
dykéw. Mozliwe, jak chce Likowski, ze Terlecki jezdzit do
kazdego z biskupdw i uzyskiwat ich podpisyl

Po6Zniejsza korespondencja Pocieja z Rahozg i Rahozy ze
Skuminem - Tyszkiewiczem? Swiadczy¢é moze, ze metropolita,
cho¢ zasadniczo chciatby przeprowadzenia unji, boi sie przy-
krych dla siebie ewentualnosci i konsekwencyj, i nie podoba
mu sie to szybkie tempo, w jakiem pracujg Pociej i Terlecki3.
Trzeba do tego dodaé, ze metropolita przebywa daleko od terenu,
na ktorym sie rokowania odbywajg (Krakow)4. Na wszelki wy-
padek Rahoza chce sie zabezpieczy¢, i wydaje Terleckiemu
spis swoich postulatéw do rokowann z Zamojskimb. Prosi aby
mogt pozosta¢ na stolicy metropolitalnej do konca zycia, aby
mogt uzyska¢ miejsce w senacie, i swobody, jakich zazywajg
duchowni rzymscy, aby wiadze panstwowe nie uznaty zadnych
ewentualnych represyj wobec niego ze strony patrjarchy, aby
nie pozwala¢ duchownym greckim na wjazd w granice pan-

1 Jedyne wyjscie widziecby mozna w ogladnieciu oryginatu wspo-
mnianej deklaracji, o ile sie zachowatl i stwierdzeniu autentycznosci
podpisow.

2 Rahoza do Tyszkiewicza, Nowogrddek 20/1 1595, Pociej do Rahozy,
R6zanka 20/1 1595, 11/2, Brze$é, Mon. Staur. | nr. 331. 332. 336.

3 Hruszewvskij, Ist. V. cz. 11 579, zwraca uwage na rezerwe, z jaka
Rahoza odniost sie do listu Pocieja.

4 List Pocieja do Rahozy z 26/1 1595, swiadczy, ze na bedaca juz
w toku akcje w sprawie unji, inicjatorzy nie majg dotad zasadniczej
zgody Rahozy, Mon. Staur. | nr. 332.

5 Mon. Staur. I. nr. 328; Akty Zap. Ross. IV. nr. 54,

Archiwum XI 1. 8
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stwa *. Mniejwiecej wszystkie zgdania Rahozy zostaty zamie-
szczone w obszerniejszych warunkach, wydanych przez wszyst-
kich biskupéw delegatom do rokowan z krdlem2

Warunki te w ilosci dziesieciu, jak zwykle, poprzedzone
sg umotywowaniem koniecznosci przystgpienia do unji (upadek
patrjarchatu) i zawierajg m. i. nastepujace dezyderaty. Ceremo-
nje majg by¢ zachowane. Nadane cerkwie i monastery, aby nie
byly odbierane. Na sejmie powazanie, a miejsce w senacie dla
episkopatu zapewnione. Obrona krola przed ewentualng klgtwg
patrjarchéw. Zakez przyjazdu duchownych z Grecji i nieuzna-
wanie zadnej ich wladzy w Polsce. Nieuznawanie tych rozpo-
rzadzen, ktore wydajg patrjarchowie przyjezdzajacy do kraju.
Ludzie desygnowani przez krola na oproznione katedry bisku-
pie majg uzyskiwa¢ sakre od metropolity, a metropolite majg
wyswiecaé wszyscy biskupi pod blogostawienstwem papieza.
Wszystkie te przywileje ma potwierdzi¢ krél w pismach (wjez.
rusk. i +a¢.). Krél winien postarac¢ si¢ o przyjecie ich przez
papieza w takiej formie, w jakiej tego zazywajg duchowni
facinscy.

Warunki te, jak widaé, ograniczajg sie wylgcznie do za-
warowania praw episkopatowi, a nie poruszajg zupetnie prawie,
ideologicznej strony unji. Wyglada to tak, jakby redaktorom
wymienionych warunkéw chodzito wytgcznie o przyciagniecie

1 Oczywiscie, wytlumaczenie Rahozy, ze tych ludzi nie powinno sie
wpuszczaé¢ do kraju, z powodu ich rzekomego szpiegostwa, nie jest miaro-
dajne ; metropolita raczej obawiat sie bezposredniej agitacji greckich du-
chownych przeciwko wilasnym poczynaniom.

2 Mon. Staur. I. nr. 329 (bezdaty, wydawcadajedate: Nowogréodek,
grudzien 1594). Zdaje sie, ze jesli wogoéle miato miejsce jakie$ zebranie
podpisanych biskupéw, to nie w Nowogrédku, bo tam stale przesiadywat
w tym czasie Rahoza, ktoérego podpisu pod wspomnianemi warunkami
brak. Tres¢ listbw z poczatkiem 1595 r. pisanych do Rahozy przez Po-
cieja, potwierdza tez powyzsze zastrzezenia. Znowu uderza brak wsréd
nazwisk ludzi, ktérych podpisy sg pod deklaracja wzajemnego poreczenia
dazenia do unji, jaka wspdlnie wydali biskupi 2/12 1594 (Mon. Staur.
I. nr. 827), a wiec brak Grzegorza arcybiskupa potockiego, Pelczyckiego,
biskupa pinskiego, Zbirujskiego, biskupa chetmskiego i Jonasza Hohola,
nominowanego biskupa pinskiego. Mozliwe, ze ostatnio wymienieni biskupi,
mieszkajacy naogot w odleglejszych diecezjach, z powodu niemoznosci
brania osobistego udziatu w naradach nad akcjg unijng, zgodzili sie na
udzielenie petnomocnictw pozostatym biskupom.
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wahajacych sie biskupéw, a silniejsze zwigzanie juz zdeklaro-
wanych na unje, cztonkéw episkopatu.

O masie, ktéra miata podlega¢ unji, mowy tu nie ma
najzupetnie;j.

Do takich niezdeklarowanych ludzi, wzglednie nie apro-
bujacych szybkiego tempa rokowan, jakie nadaty im gtownie
sfery katolickie i rzadowe, nalezy metropolita Rahoza* W ten
sposéb nalezy rozumie¢ jego list do Skumina-Tyszkiewicza2.
Rahoza nie jest w zasadzie przeciwny inicjatywie biskupow
(,Lw kotorom jako pozytok najduczy”, list biskupéw do niego),
obawia sie tylko niepozadanych konsekwencyj roboty bisku-
pow, ktérzy o niej go tylko zawiadamiajg. A nawet informacje
musi metropolita czerpa¢ od o0so6b postronnych. Niemniejsza
role w wahaniu sie metropolity, gra jego $wiadomos$¢ zaleznosci
od takich wspdiczesnych powag $wieckich w prawostawiu, jak
Skumin-Tyszkiewicz czy Ostrogski3. W razie ich niezadowo-
lenia cate poparcie reszty biskupow czy nawet wiadzy kro-
lewskiej nie wystarczy by mie¢ zapewniony spokojny zarzad
metropoljg i dochody z dobr duchownych. Niewatpliwie zdawat
sobie metropolita sprawe z tego, ze Terlecki i Pociej prowadzg
wobec niego sui generis gre. Ta gra jest widoczna w liscie
Pocieja do Rahozy z dnia 26/1 15954. Dowiadujemy sie z niego,
ze odbyt sie jaki$ zjazd w Sokalu, na ktorym Pociej nie brat
udziatu, i ze Terlecki miat metropolite o nim poinformowac.
Nie uwazat jednak za stosowne przy spotkaniu z Rahozg
mowic¢ o tern.

1 Tak go tez okresla w tym wzgledzie literatura. Najpowazniejsza
z polskich, monografja Liko wskiego, pisana jednak zbytnio pod katem
widzenia wierzacego i ekspansywnego katolika, nie stara sie wnikngc
w sytuacje, w jakich znajdowat sie w r6znych czasach metropolita w ciggu
rokowan, a czyni zeh hezideowego kunktatora. Wyzej bede starat sie
przedstawic, ile racji jest w tej charakterystyce Liko wskiego, wzglednie
jakich momentéw w niej brakuje.

2 Nowogrodek 20/1 1595, Mon. Staur. . nr. 831; Akty Zap.
Ross. V. nr. 57.

3 Dobrym na to dowodem jest list Rahozy do Skumina-Tyszkie-
wicza z Nowogrdodka 24/6 1595, Mon. Staur. |. nr. 368.

¢+ Mon. Staur. I. nr. 332; Akty Zap. Ross. IV. nr. 56. Hru-
szewvskij, Ist. 577 pisze, ze w styczniu 1595 udaje Pociej wobec Rahozy
,»hiewinnego baranka®“, ktérego inni wiadycy ciggng do uniji.
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Mozna nabra¢ przekonania, ze kazdy poszczegélny propa-
gator unji starat sie uzyska¢ jak najwieksze zaufanie sfer
katolickich i rzadowych, i wykaza¢ jaknajwiekszg gotowosc,
stuzenia idei unji. Te sfery reprezentuje z jednej strony
biskup Maciejowski a z drugiej przedewszystkiem kanclerz
Zamojski. Pierwszy prowadzit akcje gtéwnie na terenie wotyn-
skim 1, Zamojski konferowal z delegatami biskupéw prawo-
stawnych 2 przy wspoétudziale nuncjusza, w Krakowie.

We wspomnianym liscie do Rahozy usituje Pociej zrecznem
referowaniem obrad z Maciejowskim w Torczynie8 pozyskaé
metropolite dla unji, wysuwajgc momenty najbardziej pociaga-
jace niemal caty Owczesny episkopat: powiekszenie uposazenia
i dochodow arcybiskupstwa przez przytgczenie débr monasteru
pieczerskiego do obszaru majatkbw metropolji. Usituje tez
metropolite przekona¢, ze tylko on jeszcze sie waha, i ze
wkrétce moze zosta¢ osamotniony. Z jego za$ zgoda, jak miat
mowié¢ Maciejowski, sprawa péjdzie gtadko i u papieza i u kréla,
przyczem z patrjarchatem bedgcym w upadku, nie potrzebuje
sie liczy¢. Zreczno$¢ Pocieja idzie tak daleko, ze zwraca on
uwage metropolity na fortel, jakiego dla obejScia dekretow
metropolity, chce uzy¢ Bataban w sporze z bractwem lwowskiem4.
Metropolita mimo nalegan unikat spotkania z Terleckim i Pocie-
jem, i czekat, zdaje sie, az sprawa postapi bez jego wspotudziatu
naprzéd, by mu tatwiej byto sie zdecydowaé. Drugi raz musiat
go Pociej skiania¢ do szybkiej decyzjib. Po$piech ten zreszta,
byt Pociejowi polecony przez samego krola 6.

1 Z listu Pocieja do Rahozy dowiadujemy sie o jakich$ naradach
biskupow ruskich z Maciejowskim w Torczynie (powiat tucki). Sam krol
zresztg zwraca uwage Pocieja, ze do biskupa Maciejowskiego moze odno-
si¢ sie z catem zaufaniem. Zygmunt IlIl do Pocieja, Krakéw 18/2 1595
n. s., Mon. Staur. I. nr. 837; Akty Zap. Ross. IV. nr. 60.

2 Pociej wspomina n. p. w liscie do Rahozy, ze widziat u biskupa
tuckiego Terleckiego list kanclerza do niego, (metropolity) wzywajacy go
do przyjazdu na rozmowe z krélem. Mon. Staur. |. nr. 832.

3 Torczyn, miasteczko nad rzekg Stawga pow.tucki, Stown. Geogr.

* Widocznie dla Pocieja, przystgpienie Batabana do unji nie byto
jeszcze wiadome, albo chciat je zatai¢ celowo przed metropolita.

s Pociej do Rahozy, Brzes¢ 11/2 1595, Mon. Staur. I. nr. 836; Akty
Zap. Ross. V. nr. 59.

6 Zygmunt 11l do Pocieja, Krakéw 18/2 1595, Mon. Staur. |.
nr. 337.
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Bardzo ciekawa jest rola Batabana; jego niejasne stano-
wisko odnosnie do konspiracji innych biskupéw w sprawie
unji, zdaje sie wyjasnia¢ przez wystgpienie na partykularnym
synodzie, zwotanym przez niego do Lwowa ha dzieh 28/1 1595

Na synodzie tym, na ktérym, oprocz paru duchownych
przybytych z zagranicy, brali udziat cztonkowie kleru prawo-
stawnego, przewaznie z poza obrebu diecezji Iwowskiej 2, za-
padia uchwata poddania sie zwierzchnictwu papieza rzymskiego
i wezwania metropolity i innych biskupéw, by zaczete dzieto
unji bezzwiocznie koriczyli8. Nie ulega watpliwosci, ze na te
jawng, oficjalng deklaracje biskupa Iwowskiego, wywarty decy-
dujacy wptyw ostatnie dekrety metropolity w jego walce
z bractwem. Bataban na pewno byt dobrze poinformowany
o stanie rokowan o unje i stopniu zaangazowania sie¢ w nich
metropolity, i przez otwarte zdeklarowanie sie za potgczeniem
kosciotow chciat wytrgci¢ bron z reki Rahozie; teraz wobec
koniecznosci jednolitego frontu wszystkich zwolennikéw uniji,
metropolita nie bedzie mdgt upiera¢ sie¢ przy zamiarze wpro-
wadzenia w zycie dekretéw potepiajagcych role wiadyki w spo-
rze z bractwem Iwowskiem, o ktoérego negatywnem stano-
wisku do unji musieli wiedzie¢ wszyscy biskupi.

Prawdopodobnie te same tendencje przyswiecaty i innym
uczestnikom synodu, przedewszystkiem za$ Nikiforowi Turowi
archimandrycie pieczerskiemu4, zwiaszcza, ze moze on wiedziat

1 Mon. Staur. I. nr. 333; Akty Zap. Ross. IV. nr. 58.

2 llo$¢ podpiséw na deklaracji Iwowskiej wynosi 24 (tacznie z Ba-
tabanem). Nie wiadomo na jakiej podstawie moéwi Likowski o obec-
nosci 40 archimandrytéw, ihumenéw i innych duchownych. Unja 109.
Wsréd podpisow wida¢ nazwisko Nikifora Tura archimandryty pieczer-
skiego, pOzniejszego bardziej znanego opozycjonisty unji. Zbyt Smiate
wydaje sie by¢ powiedzenie Likowvskiego, Unja 109, ze krokBatabana
nie zwrécit wielkiej uwagi na siebie, tak ze wzgledu na pobudki samego
biskupa, jak i z powodu nienajlepszej opinji, jakiej uczestnicy soboru
w spoteczenstwie zazywali.

3 To wezwanie zaznajamiato ogoét, przynajmniej w czesci, ze akcja
zjednoczeniowa jest wykonywana, i ze prowadzg jg biskupi prawostawni.

* Jego pozniejsza walka z unja, przejawiajgca sie przedewszystkiem
jako walka o tawre pieczerskg z metropolita Rahoza a pdzniej z Pociejem,
jest ogdlnie znana, Gotubiew, P. Mogita I. 257. Motywy obecnosci Tura
na synodzie Ilwowskim nalezatoby zbada¢ gruntowniej. Literatura na ten
fakt nie zwraca dotad zadnej uwagi (Likowski, Hruszewskij).
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o planach innych biskup6éw, oddania tawry pieczerskiej za-
rzgdowi metropolity.

Obecnos¢ innych duchownych diecezji kijowskiej, bezpo-
Srednio podlegtej metropolicie, mogta by¢ wyttumaczona w ten
sposdb, Zze Rahoza sam byt inicjatorem w ich wyjezdzie do
Lwowa, by, mimo niewysuwania swojej osoby do szeregow
inicjatoréw unji, ewentualne pozniejsze do niej przystgpienie,
mogt poprze¢ i usprawiedliwi¢, powotaniem sie na przychylny,
nawet w jego diecezji nastroj, w kierunku potaczenia sie
z Rzymemt.

Pomijajac pOZniejsza taktyke Batabana w sprawie unji,
trzeba zaznaczyC, Ze wystapienie jego na Iwowskim synodzie,
jesli chodzi o niego samego, zrobito swoje: metropolita miat
przyjazng rozmowe z biskupem Iwowskim w Nowogrodku
w marcu 1595 r.2, przedewszystkiem jednak termin rozprawy
Batabana z bractwem lwowskiem przed krélem, zostat przesu-
niety o jeden rok3. A stanowi¢ to musiato dla wihadyki lwow-
skiego powazny sukces.

Dalszym sukcesem Batabana byto uznanie przez kroéla
prawa nastepstwa na katedrze Iwowskiej dla Jana Batabana,
przez nominowanie tego ostatniego koadjutorem4.

W przeddzieh unji spor bractwa Iwowskiego z wiadyka,
traci dawng ostro$¢; bractwo Iwowskie walczy teraz raczej
z wiadzami miejskiemi Lwowa i konwentem tutejszych domi-
nikanowsb, co musiato sity bractwa odciggna¢ nieco od kampanji
z Bafabanem.

Pozatem, nie ulega watpliwosci, ze do zlagodzenia sytua-
cji przyczynili sie ksigze Ostrogski i wojewoda nowogrodzki

1 Jest to jednak tylko przypuszczenie, a moznaby nawet snu¢ wprost
przeciwne domysty.

2 Mon. Staur. I. nr. 358 (druk, takze , Apokrizis“ p. 85, Rahoza
do ks. Ostrogskiego, Nowogrédek w marcu 1595 r.

3 Mon. Staur. I. nr. 861, Zygmunt Ill do rajcow miasta Lwowa,
Krakéw 10/5 1595, uniwersat w tej sprawie (nr. 862), Krakoéw 13/5 1595.
4 Mon. Staur, I. nr. 358; Turg, Ill. 472. Uniwersat Zygmunta 111

z 5/4 1595 r. Lwow, zapisany do ksigg lwowskich przez Jana Batabana,
dnia 22/12 1595.

6 Skargi bractwa Iwowskiego na wiadze miejskie, Mon. Staur. I.
nr. 334. 335. 338. 344. Spér z dominikanami nr. 346. 847. 348. 349. 352.
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Skumin - Tyszkiewiczx. Spryt Balabana rzeczywiscie podziwu
godny: potrafit stepi¢ ostrze wystgpien metropolity przeciw
sobie, a rownoczesnie potrafit utrzymacé swoj stosunek do Ostrog-
skiego nienadwerezony.

Zobaczymy wkroétce, Ze zyskawszy wiele tern sprytnem
lawirowaniem, przerzuci sie wnet na strone przeciwnikéw unji.

Unja w pierwszej potowie roku 1595 prowadzona byta
gtdwnie przez Terleckiego i Pocieja. Akcje Pocieja znamy le-
piej, znamy ja z relacyj innych ludzi i z listbw samego Po-
cieja?, robote Terleckiego znamy tylko z relacyj oséb drugich.
W rzeczywisto$ci obaj ci ludzie dziatajg wspdlnie. Pewne
roznice, oczywiscie, w tej robocie istniejg. Terlecki jest tym,
ktéry prowadzi pertraktacje ze sferami rzagdowemi, dziatalno$¢
Pocieja zesSrodkowuje sie gtownie na terenie wewnetrznym,
okoto pozyskania ludzi dla idei zjednoczenia kosciotdw. Liczba
tych ludzi, ktérych zdaniem inicjatorow unji nalezatoby jeszcze
pozyskaé, jest niewielka, nieraz wymienia sie tu tylko ksiecia
Ostrogskiego. Starania Pocieja ograniczajg sie tez gtownie do
akcji okoto utwierdzenia Rahozy w zamiarach unickich, i do
przekonania wojewody kijowskiego. Nie wiadomo, czy Pociej
brat udziat w zabiegach okoto wciggniecia Batabana, zdaje sie,
ze, jak pisze Likdéwski, role te trzeba przypisa¢ Terleckiemu.

Jak powiedziano we wstepie, problem unji tatwo (we-
diug inicjatorow) da sie rozwigza¢, gdy sie bedzie miato zy-
czliwo$é wspomnianych oséb. Juz widzieliSmy, ze Pociej Kkil-
kakrotnie zwracal sie do Rahozy z gorgcemi prosbami i we-
zwaniami, by wytrwal przy zamierzeniach unickich. Uzywat
wszystkich argumentéw. Mowit duzo o niemocy patrjarchatu,
upadku religji greckiej i przystgpieniu do unji wszystkich
biskupow prawostawnych w Polsce, i wskazywal na moznos¢

1 Mon. Staur. I. nr. 853, List Rahozy do Ostrogskiego, Nowo-
grédek marzec 1595, nr. 360; Akty Zap. Ross. IV. nr. 65, Skumin-Tyszkie-
wicz do metropolity, Wronowsko 10/5 1595.

2 Dziatalnos¢ Pocieja wyswietlona zostata w duzej mierze w pra-
cach poswieconych Pociejowi z okazji 300-letniej rocznicy jego $mierci;
w pracach tych na pierwszem miejscu stoi monografja Sawickiego,
Ip. Potij, obejmujaca catos¢ zycia pierwszego metropolity unickiego, po-
nadto wydrukowano tam kilka mniejszych artykutdw, dotyczacych dzia-
talnosci Pocieja. Juwytejna knyha Ip. Potija, Lwoéw 1914,
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lepszego zaopatrzenia materjalnego metropoljil. Rahoza nie
odpowiadat Pociejowi; to kunktatorstwo metropolity juz wy-
zej staratem sie wytlumaczy¢. Rahoza nie miat pewnosci,
czy robota prowadzona przez Pocieja i Terleckiego ma szanse
pomysinej realizacji i bat si¢, by w razie niepowodzenia akcji
0 zjednoczenie koSciotow, nie spotkaty go jakie$ przykre
konsekwencje2. Nie przemawiaty mu do przekonania nawet
takie argumenty Pocieja8, ze ze wzgledu na sfery rzadowe
nie powinien zosta¢ na koncu. Cale zachowanie sie Rahozy,
az do zawarcia unji, potwierdza powyzsza jego charakte-
rystyke. W ten sposob tez trzeba tlumaczy¢ Kkilkakrotne
nie stawianie sie metropolity na rozmowe z Pociejem i Ter-
leckim; ostatnio metropolita nie zjawit sie na rozmowe, jaka
miata sie odby¢ w Kobryniu, a potem w Brzesciud. |1 znowu
pisza Terlecki i Pociej list z wyrzutami, ze metropolita naj-
pierw zyczliwie ich mysl przyjawszy, teraz waha sie i ze to
niezdecydowanie moze by¢ Zle widziane w pewnych sferachb.

| Pociej do Rahozy, R6zanka 26/1 1595, Mon. Staur. I. nr. 332;
Akty Zapp. Ross. IV. nr. 56.

2 Metropolita w jednym z listow do Skumina-Tyszkiewicza wspo-
mina, ze boi sie ewentualnych rozruchéw i przelewu krwi, Nowogro-
dek, 29/8 1595, Mon. Staur. l. nr. 385; Akty Zap. Ross. IV. nr. 80.
W liscie do wspomnianego z dnia 24/6 1595, Mon. Staur. I. nr. 368,
Rahoza daje wyraz swemu pesymizmowi: przystgpi¢ do unji a narazi¢
sie Ostrogskiemu, Zzle, nie przystgpic¢ i zrzec sie metropolji, to juz maja
przygotowanego nastepce (Terlecki). W pismie z dnia 28/7 1595, uspokaja
metropolite Zygmunt 111, méwiac, ze nie potrzebuje sie niczego obawiac.
Musiaty tez istnie¢ pogtoski o ambicjach Pocieja na metropolje (i kardy-
nalat), skoro Pociej w liscie do Ostrogskiego z 25/3 1595 r., uwaza sie
w obowigzku pogtoskom tym zaprzeczy¢, Mon. Staur. I. nr. 351. Naj-
prawdopodobniej, gdyby metropolita nie przystapit ostatecznie do unji,
zastgpionoby go Pociejem, ktory przeciez natychmiast po $mierci Rahozy
(1599), katedre kijowskag uzyskuje.

3 Mon. Staur. |. nr. 336; Akty Zap. Ross. IV. nr.59, Pociej do
Rahozy, Brze$¢ 11/2 1595.

4 Mon. Staur. l. nr. 368. Rahoza do Skumina-Tyszkiewicza, Nowo-
grédek, 34/6 1595.

6 Mon. Staur. I. nr. 364; Akty Zap. Ross, IV. nr. 66, Pociej do
Rahozy, Kobryn, 20/5 1595. Nie ulega watpliwosci, ze mowa tu o sferach
rzadowych.
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Rahoza oficjalnie nie chce i teraz zdeklarowac sie, i zastrzega
sobie sze$¢ tygodni czasu do namystu x.

Bardzo dobrze okreslit wspotcze$nie zachowanie sie me-
tropolity wojewoda nowogrodzki Skumin-Tyszkiewicz, gdy od-
powiadat mu na zadanie jakiej$S rady w tej sytuacji. Woje-
woda Tyszkiewicz dziwi sie, ze metropolita waha sie teraz
jeszcze, kiedy juz po sejmie krakowskim, (luty — marzec 1595)
delegaci episkopatu prawostawnego bawili u krdla z pisemng
deklaracja, miedzy innymi takze od metropolity, i z jego listami
wierzytelnemi, o ile wiadomos$ci posiadane przez niego s3
prawdziwe, (zastrzezenie Tyszkiewicza). Zupetnie jasno tez Sku-
min - Tyszkiewicz sie wyrazit, ze metropolita musi wzig¢ od-
powiedzialno$¢ za swoje kroki ...,.kudy nas prowodyte i za nas
tyczbu dawaty budete...““2 Zresztg i inni wspotczes$ni  znali
stanowisko metropolity, wobec akcji zjednoczenia kosciotow
Terleckiego i Pocieja: znat je Ostrogski, kiedy przestrzegat
prawostawnych przed unjg prowadzong przez biskupéws, znali
je prawostawni mieszczanie wilenscy4, niewatpliwie znali je
tez mieszczanie lwowscy, nie mowigc juz o sferach rzado-
wych i rzymsko-katolickiego koSciota, interesujagcych sie
Sprawg unji.

Krél juz wydawat uniwersaty polecajace unjes juz wy-
razat uznanie Rahozie i innym biskupom za deklaracje na unje
i przyrzekat przywileje8, a metropolita jeszcze zaznaczatl, ze
nie jest zwolennikiem innowacji 7 i jeszcze we wrzesniu 1595 r.
ogtaszat publicznie, ze wiary prawostawnej nie porzuci8. A nie-

1 Mon. Staur. I. nr. 368.

2 Skumin do Rahozy, Olita 29/6 1595, Mon. Staur. I. nr. 370.

3 Ostrogski do prawostawnych, Ostrog 24/6 1595, Mon. Staur. I.
nr. 369; Akty Zap. Ross. IV. nr. 71

4 Rahoza do duchowienstwa wilenskiego. Stuck 16/7 1595.

5 Mon. Staur. I. nr. 878; Akty Zap. Ross. IV. nr. 79, okdlnik
Zygmunta 111, Krakéw, 2/9 1595.

6 Uniwersat Zygmunta 111 z daty Krakéw 80/7 1595, Mon. Staur. I.
nr. 377; Akty Zap. Ross. IV. nr. 78.

7 Takie stanowisko zajmuje Rahoza w liscie do Ostrogskiego z dnia
12/8 1595, Nowogrédek. Mon. Staur. I. nr. 380; ,,Apokrizis“ 36.

8 Mon. Staur. l. nr. 388. Nowogrodek 11/9 1595, Rahoza do wier-
nych; Akty Zap. Ross. IV. nr. 83.
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mai roéwnoczesnie utozono deklaracje do papieza, pod ktorg
widniat takze podpis Rahozy*.

Oczywiscie, ze deklaracja ta, przy ktérej brak miejsco-
wosci  wystawienia (...dan w panstwie hospodaria naszoho
w Koronie polskiej i w wet. kniaZstwie litowskom...) i przy
niemoznosci stwierdzenia, czy podpisy na niej umieszczone sg
autentyczne, nie pozwala jeszcze stwierdzi¢, ze na nig osobno
dat swoje nazwisko metropolita. Nie mniej jednak poprzednie
stanowisko Rahozy, a chocby tylko zarzuty Skumina- Tyszkie-
wicza, 0 ktorych méwiliSmy niedawno, $wiadczg, ze metropo-
lita godzit sie na tre$¢ roboty Pocieja i Terleckiego, moze nie
zgadzat sie tylko na jej forme.

W rezultacie jednak agitacja, stosowana wobec niego
w réznych postaciach, odniosta swdj skutek, i Rahoza podpisat
akt unji w Brzesciu, w pazdzierniku 1596 r.2.

Inny rezultat przyniosty usitowania inicjatorow unji w kie-
runku pozyskania dla tej idei ksiecia Ostrogskiego, na ktérym
jak wiemy, organizatorom unji najbardziej zalezato. A przewi-
dywano juz w roku 1594, ze Ostrogski bedzie sie sprzeciwiat
unji wedtug projektéw jej inicjatorow3. Powtarza sie ta sama
historja co z Rahozg, ze Pociej prowadzacy gtéwnie pertraktacje
z Ostrogskim, (przypuszczalnie z racji tego, ze Ostrogski byt
jego protektorem przy uzyskaniu katedry biskupiej i ze die-
cezja wiodzimierska lezy najblizej Ostroga), stosuje przez pe-
wien czas wobec ksiecia taktyke zaprzeczania i wypierania sie
swego udziatlu w sprawach unji4 ...,chotiabysmo sia wsie epy-
skopy na tuju unieju zhodyly, a wse by chrystianstwo na toje
ne pozwotyto, zeby to tolko poroznaja praca a ohyda nasza

| Deklaracja z nazwiskami Rahozy, Pocieja, Terleckiego, Grzegorza,
nominata polockiego, Kopystynskiego, Balabana, Zbirujskiego, Pelczyckiego
i Hohola z dnia 22/6 1595, bez miejsca wystawienia. Mozliwe, ze Pociej
i Terlecki pozwolili sobie umiesci¢ nazwisko Rahozy w rezultacie dawnych
rozméw o unji, ktére mieli z metropolitg, mozliwe, ze uzywana w tym
czasie forma blankietow z podpisami, tu wiasnie miata miejsce.

2 Hruszewvskij, Ist. 579, pisze, ze dopiero w lutym 1595 Ilub
w marcu, Rahoza zdecydowat sie przystapi¢ do konspiracji.

3 Teki rzymskie, T. nr. 52. (Borgh. Ill. 91 ab) Malaspina, Kra-
kéw 15/10 1594.

4 Mon. Staur. |. nr. 345, Pociej do Ostrogskiego, Wtodzimierz Wo-
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byta i oweczek naszych...” i t. d. Nie dlugo potem Pociej
w stosunku do wojewody kijowskiego juz zmienia sposéb po-
stepowania i przestaje sie wypiera¢ swoich sympatyj do unji.
Powtarza pewne zdania w tej kwestji (unji), do niego przez
ksiecia w liscie pisane (listu tego nieznamy), zaprzecza jednak,
jakoby byt inicjatorem unji. Lekko tez stara sie wptyng¢ na
ksiecia, by zamiast powotywac sie¢ na stosunki w kosciele inno-
wierczym * zwrocit sie¢ do zgody z prawdziwymi wyznawcami
Boga? Pociej kontynuuje te starania wobec ksiecia w dalszym
ciggu. Dnia 16/6 1595 znowu pisze list3 do ksiecia i stara sie
zbi¢ niektére pogtoski o akcji biskupdw za unja, zaznaczajac,
ze nadzieja na pomoc dla cerkwi prawostawnej ze strony
patrjarchatu jest najzupetniej ptonna i jedyne wyjscie z tego
potozenia, stanowi zjednoczenie z kosciotem rzymskim, zwia-
szcza ze procz nowego kalendarza, ktéry przeciez nie jest do-
gmatem, nie wprowadza sie niczego nowego do starej wiary.
Wozgledy taktyczne kazg Pociejowi zamilczeé, ze akcja o unje
zbliza sie do swojego stadjum koncowego4, jedynie o bliskim
swoim wyjezdzie do Krakowa daje wiadomosc.

Ostatni uklon w strone Ostrogskiego, przed wyjazdem do
Rzymu, ze strony Pocieja (i Terleckiego) pochodzi z 5/8 1595,
z Lublina. W licie z daty powyzszej (list znany z fragmentu
bez podpisu), delegaci biskupéw do Krakowa, zaznaczajg, ze
przed wyjazdem do Rzymu zadali od kréla jeszcze zwotania
soboru dla porozumienia sie z wiernymi, a przedewszystkiem
podkreslali konieczno$¢ uzyskania zgody Ostrogskiego przed
ostatecznem przyjeciem unji. Znéw nie ulega watpliwosci, ze
tylko wzgledy taktyczne mogty podyktowa¢ wspomnianym bi-
skupom takie stowa w liscie do ksiecia, jak ...,,a tak mylo-
stywyj pane, gdyz toje teper w rukach swoich majesz, mozesz

1 Uwagi Pocieja dajg nieraz literaturze powodd do oskarzania ksie-
cia o sprzyjanie religji innowierczej. W wielu miejscach pracy staram sie
przytoczy¢ dowody zrodtowe na wykazanie niestusznosci tego twierdzenia.

2 O liscie Pocieja do Ostrogskiego patrz obszerne uwagi Maka-
rija, Ist. Russk. Cerkw. IX. 582. 3. 4.

3 Mon. Staur. |. nr. 366, Pociej do Ostrogskiego, R6zanka 16/6
1595; Akty Zap. Ross. IV. nr. 70.

4 Ostrogski do ks. Radziwita, Wiodzimierz Wotynski 2/7 1595,
Rkp. Bibl. Kérn. nr. 1539. IX. 187.
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cerkwy bozej mnoho dobroho uczynyty i zacnomu imeny swo-
jemu wiecznoju a nesmertelnoju pamiat i stawu zjednaty..." 4.

Ostrogski nie dal Pociejowi zadnej odpowiedzi2. Jest to
ostatnia znana nam wymiana zdan miedzy Pociejem a Ostrog-
skim. Sobér, wzglednie narady catego prawostawia, o ktorych
wspominat Pociej, nie doszty do skutku. Pomimo wyraznej opo-
zycji Ostrogskiego do unji, przygotowanej przez Pocieja i Ter-
leckiego, wkrétce w porozumieniu z rzadem i sferami koSciota
facinskiego, delegaci biskupow prawostawnych wyjezdzajg do
Rzymu.

Akcja okoto pozyskania dla idei unji trzeciego ze wspot-
czesnych ludzi z prawostawia, z ktorymi musieli sie liczy¢
inicjatorzy unji, t. zn. biskupa Batabana, jest nam prawie cat-
kiem nie znana. Po jego deklaracji na unje na Iwowskim syno-
dzie 28/1 1595, ktérg poprzedzito nie dos$¢ jasne stanowisko
Batabana w stosunku do konspiracji biskupéw, znamy obszer-
niej tylko jego walke z bractwem Iwowskiem. Literatura naogot
zgodna jest w tern, ze na rozwdj stosunku biskupa Iwowskiego
do akcji okoto unji, wpltywaty bardzo silnie jego sprawy z brac-
twem lwowskiem3. Jego deklaracja styczniowa 1595 r., w sprawie
przystgpienia do unji, wypada wiasnie na najostrzejszg faze
tar¢ miedzy biskupstwem a bractwem lwowskiem. W marcu4,
wedtug stow Rahozy w liscie do Ostrogskiego, Bataban miat
rzekomo nie solidaryzowac sie z akcjg unickg biskupow i wy-
piera¢ sie swojego udziatu, a nawet Swiadomosci, odnosnie do
postepu prac okoto zjednoczenia kosciotdw. Po deklaracji sty-
czniowej lwowskiej byta to ze strony biskupa lwowskiego nie-
szczero$¢ i niescistosé, widocznie jednak Bataban — majgc do
czynienia z zachowujagcym duzg rezerwe Rahozg, ktéry zawsze
szukat towarzyszy, by nie by¢ wystawionym na pierwsze ataki

| List (przypuszczalnie Pocieja i Terleckiego) do Ostrogskiego, Lublin
5/8 1595, Mon. Staur. I|. nr. 874 z ,,Apokrizis” 39.

2 Pociej do Ostrogskiego, Wtodzimierz 23/8 1595, Mon. Staur. I.
nr. 383 (fragment listu z ,,Apokrizis®).

3 Wspotczesnie w ten sposéb okresla stosunek Batabana do plano-
wanej unji, wojewoda Skumin-Tyszkiewicz, w liscie do Rahozy z dnia
10/5 1595 Wronowsko, Mon. Staur. I. nr. 360.

4 Mon. Staur. 1. nr. 35 Fragment listu Rahozy do Ostrogskiego
z A pokrizis*,



[125] KSIAZE KONSTANTY OSTROGSKI 125

z jakiejkolwiek strony — uwazat za korzystniejsze dla sie-
bie wyparcie sie jakiegokolwiek udziatu we wspomnianej akcji.
Wiadomo, ze Bataban nie grat swej roli bezinteresownie i uzy-
skat od metropolity zawieszenie cigzacej na nim anatemy
i przywrécenie praw pasterskichl.

W sferach rzgdowych panowata odnosnie do sprawy unji
duza dezorjentacja, jesli, jak juz wspomnieliSmy, w kwietniu
1595 r. uzyskuje biskup Iwowski prawo nastepstwa po sobie
dla swego krewnego Jana Batabana2 US$piwszy czujnos¢ zwo-
lennikow unji, Bataban udat sie do ksiecia Ostrogskiego (po-
czatek czerwca 1595). Zatem nie ulega watpliwosci, ze ksigze
wywart na nim silny nacisk, by do unji nie przystepowat,
jesli biskup Iwowski wogole przed wojewodg kijowskim nie
wypart sie swoich zwigzkow z akcjg o unje. Niewatpliwie roz-
mawiano takze o posrednictwie ksiecia Ostrogskiego w sporze
biskupa z bractwem lwowskiem§.

Obie strony, t. j. Ostrogski wraz z nieprzejednanymi
przeciwnikami unji, i inicjatorzy unji, pewni byli, zdaje sie,
ze w decydujacej chwili Bataban stanie po ich stronie. Dnia
12/6 1595, a wiec w pare dni po pobycie biskupa Iwowskiego
u Ostrogskiego, umieszczono nazwisko Batabana pod nowa
deklaracjg unicka4. Nie jest pozbawione podstaw przypu-
szczenie, ze Balaban nie protestowat przeciw temu umie-
szczeniu swego nazwiska pod deklaracjg dlatego, by utrzy-
mac strone prounickg w mniemaniu, ze si¢ solidaryzuje z nig
w zupetnosci, aby nie wywotywac kontrakcji zwolennikdéw unji
i sfer rzadowych przeciwko sobieb. Po przyjeciu tej hipotezy,

1 Mon. Staur. I. nr. 853, Bahoza do Ostrogskiego, Nowogrédek
w marcu 1595. Odroczenie sporu z bractwem, Mon. Staur. |. nr. 362.

2 Mon. Staur. I. nr. 358, Uniwersat Zygmunta I11, Lwow 5/4 1595.

3 Mon. Staur. I. nr. 235 pop Ignacy do bractwa Iwowskiego,
Ostrog 9/6 1595. Z dnia 6/7 1595 pochodzi wezwanie ks. Ostrogskiego skie-
rowane do bractwa Iwowskiego, by zawarto pokdj z Batabanem, Mon.
Staur. nr. 371; Akty Zap. Boss. IV. nr. 72; Wrem. Inst. Staur. 1860, 73.
List Ostrogskiego z Witodzimierza Wotynskiego, 9/6 1595.

4 Mon. Staur. |. nr. 367.

5 W uniwersale Zygmunta 11l z daty Krakoéw 30/7 1595, w ktorym
zapewnia sie unitom przywileje, wsréd biskupow, ktorzy zgtosili zgode
na unje, wymienia sie takze Batabana.
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nie moze jej obali¢ nastepna deklaracja czterech biskupow
to jest: tuckiego, chetmskiego, przemyskiego i lwowskiego, wy-
dana dnia 27/8 1595 w tuckul Deklaracja ta jest ostatnim
dokumentem, w ktérym widzimy nazwisko Batabana na doku-
mentach dotyczacych unji, az do wyjazdu Pocieja i Terleckiego
do Rzymu, t. j. do 22—24/9 1595. Zobaczymy pOzniej, ze
jeszcze z koncem roku 1595, i poczatkiem 1596, uzyskuje Bata-
ban od Rahozy pomysine zatatwienie sprawy swojej z bractwem.

Dotychczasowe uwagi o stanie unji w r. 1595 ograniczyty
sie gtownie do scharakteryzowania akcji propagandowej gtow-
nych dziataczy w sprawie unji, t. j. Pocieja i Terleckiego.
Obecnie nalezy sie dtuzej zatrzymac¢ nad rozwojem i postepem
samych prac przygotowawczych, ktore w rezultacie doprowa-
dzity do wystania dwoch biskupéw z obediencjg do Rzymu.
Nalezy sie takze zastanowi¢ nad sytuacja i nastrojami w kraju,
powstatemi wskutek narad prawostawnych zwolennikdw unji
z tacinskiem duchowienstwem i przedstawicielami rzadu.

Konkretne i oficjalne rokowania delegatow episkopatu
prawostawnego ze sferami rzgdzacemi zaczely sie z poczatkiem
roku 1595. Jak powiedziano, Terlecki miat do Krakowa zawiez¢
warunki unji wraz z osobnemi dezyderatami metropolity?.
Terlecki, utrzymujacy kontakt z wiadzami panstwa, jezdzit
w sprawach unji do Krakowa najprawdopodobniej w styczniu
15958. Przypuszczalnie na skutek rozméw Terleckiego w Kra-
kowie, wysyta Zygmunt 111 do Pocieja list z zachetg do unji,
zwraca przytem uwage biskupa wiodzimierskiego na konieczno$é
jej przyspieszeniad.

Czy Pociej bawit w pierwszych miesigcach roku 1595
w Krakowie, trudne jest do rozstrzygniecia. Z poczatkiem

1 Mon. Staur. I. nr. 384; Akty Zap. Ross. IV. nr. 82, dekla-
racja czterech biskupow, tuck 27/8 1595.

2 Mon. Staur. |. nr. 327. 328. 329.

3 Mon. Staur. | nr. 336. Dnia 11/2 1595Brzes¢, pisze Pociej do Ra-
hozy, ze Terlecki wyjechat do Krakowa w sprawach unji, Mon. Staur.
I. nr. 326. W liscie do Pocieja z dnia 18/2 1595 wspomina Zygmunt 111
o poleceniu wydanem Terleckiemu przeprowadzenia rozmoéw z Pociejem.
Mon. Staur. |. nr. 345, Pociej do Ostrogskiego, Wiodzimierz Wotynski
17/3 1595, data tego listu $wiadczy, ze juz 18/2 1595, Terleckiego w Kra-
kowie nie byto.

4 Mon. Staur. |. nr. 337.
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lutego 1595, nie mogt by¢ Pociej w Krakowie, bo mamy jego
list z tego czasu z Brzescia. Okoto potowy marca jest Pociej
na Wotyniu. Sam tez zaprzecza, jakoby jezdzit do Krakowa
(list do Ostrogskiego z 17/3 1595). Wszystkim tym jednak
dowodom, przeczg informacje Malaspiny. W maju 1595 donosi
nuncjusz do Rzymu, ze przed paru miesigcami byli w Krakowie
(jacys) biskupil. Niejasnosc te: czy i kiedy byt Terlecki w Kra-
kowie, wyjasni¢ by mogty dopiero nowe Zrédta, na razie mozna
wyrazi¢ przypuszczenie, ze pobyt Pocieja w Krakowie mogt
przypas¢ na koniec r. 1594, lub na sam poczatek r. 15953,

W styczniu 1595 r. wzywat krél do siebie Rahoze i Ter-
leckiego, a réwnocze$nie z Pociejem konferowat w sprawie
unji w Torczynie na Wotlyniu biskup Maciejowski3, ktéry za-
pewniat Pocieja i Terleckiego, ze byle tylko wszyscy biskupi
tacznie z metropolitg zgodzili sie na unje, wszystkie przywi-
leje bedg im bezwzglednie zapewnione. Sprawa za$ unji, we-
dlug Maciejowskiego, bedzie szeroko omoéwiona na soborze,
ktory bedzie w tym celu zwotany4. Wkrotce potem Pociegj
nakfania Rahoze, by jak najszybciej ogtosit listy soborowe na
dzien 24/6 15955, ...,bo jesli kiedy, to teraz nalezy, bysmy sie
wszyscy zjechali...”,

1 Teki rzymskie, T. nr. 52, Krakow 12/5 1595, depesza Malaspiny;
moze w niej by¢ mowa tylko o Terleckim i Pocieju.

2 Ostrogskiego w roku 1595 na marcowym sejmie krakowskim nie
byto, nie znalaztem w kazdym razie materjaléw, ktore by to twierdzenie
obalaty. Dziwne dlatego wydaje sie mi zdanie Prochaski. Przytaczam
je prawie dostownie. ,,.Dla przeszkodzenia unji znalazt sie Ostrogski na
sejmie marcowym w Krakowie, gdzie r6znowiercy probowali bezskutecznie
zawigza¢ konfederacje antykatolickg, zamiarom ich byt przychylny
Ostrogski“. Zukowicz zaznacza, ze Ostrogskiego nie byto na marcowym
sejmie krakowskim, i ze choroba i wiesci o buncie kozakéw zapewne
sktonity ksiecia od podrézy na sejm. Dziwié¢ sie tylko nalezy Zukowi-
czowi, ze w tern miejscu tekstu swojego, powotuje sie na Prochaske, kto6-
rego wyzej zacytowatem, a ktérego zdanie, jak widaé, stoi w zupetnej
sprzecznosci ze zdaniem wiasnem Zukowicza. Prochaska, Z dziejow
unji, Kw. Hist. 1896 553; Zukowicz, Sejmowaja borba 129. 130. 132.

3 Mon. Staur. I. nr. ,332; Akty Zap. Ross. IV. nr. 56, Pociej do
Rahozy, Ro6zanka 26/1 1595.

4 To zapewnienie Maciejowskiego, ze sobdr bedzie zwotany, jest
wazne z tego powodu, ze po6zniej wiasnie krol, odmowit pozwolenia na
zwotanie soboru.

5 List Pocieja do Rahozy, Brzes¢ 11/2 1595.
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Wszystkie te rozmowy i konferencje starajg sie konspi-
rujacy biskupi ukrywaé w dalszym ciggu. Ciekawsze, ze jeden
przed drugim stara sie¢ nieraz ukry¢ z robotg okoto unji, a Po-
ciej posgdza nawet Terleckiego, Ze szerzy o nim nieprawdziwe
wiadomosci w kotach rzadowych b Jak juz wspomniano, byta
to tylko taktyka, bo bardzo czesto widzimy obu gtéwnych dzia-
taczy razem. WspoOlnie tez pisza list do Rahozy (20/5 1595), by
przestat sie juz wahac i przystgpit do unji, albowiem wszystkie
jego postulaty zostaty juz przyjete w Krakowie 2. Nie jest tez
wykluczone, Zze w Krakowie obaj biskupi poczynili jakie$ zobo-
wigzania zapewniajace, Zze wptyng na ostateczng decyzjeRahozy3.

Miat pewng stuszno$¢ Pociej, gdy w liscie do Ostrog-
skiego z dnia 16/6 1595 pisat, Ze jeszcze nie stato sie nic ani
dobrego ani ztego4; jednak w krakowskich konferencjach sprawa
unji byla juz wtedy w zasadzie catkowicie zadecydowana i de-
legowani byli, zapewne juz wtedy, do wyjazdu do Rzymu,
Pociej i Terlecki®.

Warunki, pod ktéremi biskupi moga sie zgodzi¢ na unje,
spisane dla delegatbw do Rzymu, noszag date 1 i 12 czerwca
1595 r. Oba pisma nie majg miejsca wystawienia. Pod warun-
kami unji widzimy nazwiska: metropolity, Pocieja, Terleckiego,
Hohola i Pelczyckiego. Pod deklaracja mieszczg sie ponadto
nazwiska: Batabana, Kopystynskiego, Zbirujskiego i nominata
potockiego Grzegorzab. Brak miejsca wydania wspomnianych
dokumentow narzuca znowu mysl, Ze byly to deklaracje, kté-
rych ostateczng redakcjg zajmowali sie Pociej i Terlecki,

1 Mon. Staur. I. nr. 851, Pociej do Ostrogskiego, Wtodzimierz Wo-
tynski 25/3 1595. Nie jest jednak wykluczone, ze Pociej celowo wypiera
sie porozumienia z Terleckim, ktdory wobec niego posuwa sie¢ rzekomo az
do nielojalnosci.

3 Pociej i Terlecki do Rahozy, Kobryn, 20/5 1595, Mon. Staur. 36.4

3 Takie postulaty wyrazat tez nuncjusz Malaspina, zadajac by
jeszcze raz delegaci biskupow upewnili sie gruntownie co do stanowiska
innych. Teki rzymskie, T. nr. 52, Malaspina z Krakowa 12/5 1595.

4 Pociej do Ostrogskiego, Ro6zanka, 16/ 6 1595 Mon. Staur. |.
nr. 366; Akty Zap. Ross. IV. nr. 70; te stowa Pocieja z ironja cytuje
Ostrogski w liscie do Krz. Radziwita, woj. wit., z Whodzimierza Wotyn-
skiego z 2/7 1595, Rkp. Bibl. Korn. 1539. I1X. 187.

5 Theiner, Mon. Pol. Ill. 237; po rusku: Mon. Staur. 367; Akty
Zap. Ross. V. 68.

6 Theiner, Mon. Pol. Ill. 284. Warunki z datg 1/6 1595.
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prawdopodobnie w porozumieniu z przedstawicielami kosciota
facinskiego, a podpisy albo zebrano po6zZniej, albo deklaracje
umieszczono na blankietach poprzednio juz podpisanych.

Sprawa blankietow, ktéra jeszcze pdzniej wyptynie, byta
szeroko poruszana i we wspoiczesnej literaturze polemicznej
i w literaturze historycznej przedmiotu. Pomimo, ze zwolennicy
unji wsrdd biskupow zaprzeczali zawsze istnieniu jakichs$ blan-
kietbw, mozna raczej przypuszczac, ze takie blankiety bytyx.
W ten spos6b wyjasnitaby sie sprawa braku miejsca wysta-
wienia deklaracji i istnienie na dokumentach niektérych pod-
pisdw, a przedewszystkiem Batabana, ktory niedtugo przedtem
rozmawiat z metropolitg, i Ostrogskim, i z pewnoscig w tym
czasie, jaki jest pod deklaracjg umieszczony, conajmniej juz
chwiat sie: czy przystapi¢ do unji czy nie2.

Warunki unji utozone dla Rzymu przedstawiajg sie
w skrocie nastepujgco: liturgja i kulty majg by¢ zostawione
wedtug starych obyczajow, kalendarz, jesliby nie mdgt zostac
stary, przyjmuje sie nowy z tem, ze sposdb obchodzenia $wiat
jest zastrzezony do decyzji samych unitow. Ksieza mogg wste-
powa¢ w zwigzki matzenskie. Metropolja i biskupstwa moga
by¢ nadawane tylko ludziom religji ruskiej i greckiej. W razie
wakansu na biskupstwie krol wybiera kandydata z czterech,
przedstawionych mu przez biskupéw. Metropolita konsekruje
biskupéw a sam ma otrzymac¢ sakre z Rzymu. W formie dezy-
deratu czy prosby moéwi sie o koniecznosci powotania biskupéw
do senatu. Listy o sejmikach i sejmach majg by¢ przysytane
takze biskupom. Ciekawe jest zastrzezenie, ze jeSliby poOzniej
kto$ przystepowat do unji, nie wolno pozwala¢ mu na uwage,

1 Juz choéby sam fakt, ze Pociej odpisujgc na list Ostrogskiego,
dnia 25/3 1595, (Mon. Staur. nr. 351) uwaza za stosowne usprawiedliwi¢
sie: ze o zadnych blankietach (,,memranach“) nie wie i nikomu ich nie
dawat, i dodaje, ze moégtby pewne rzeczy wyjasni¢, gdyby miat zaufanie
do korespondencji przez listy... moze uprawnia¢ do przypuszczenia, ze co$
na tej wersji o blankietach byto prawdy. Z literatury n. p. Franko,
Z dziejow synodu 1596, Kw. hist. 1895, 16—17, uwaza sprawe blankietéw,
za prosty wymyst Batabana.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z deklaracjg, mozliwie nawet,
ze na dtugo przed jej datg, bawili w Krakowie réwnoczesnie obaj biskupi,
trudno jest tylko blizej oznaczy¢ czas ich wspolnego w Krakowie pobytu.
Mon. Staur. I. nr. 376, Zygmunt 11l do Rahozy, Krakéw 28/7 1595.

Archiwum XI. 1. 9
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ze biskupi byli powodem tego przejscia, biskupi (bowiem) zro-
bili to (unje), zmuszeni ciezkg sytuacja w kosSciele prawo-
stawnym, i dla przeciwstawienia sie dalszym rdznicom.
Duchowni, niepostuszni wiadzom koscielnym, bedg pozbawieni
prawa wykonywania czynnosci koscielnych. Unitom nie wolno
przechodzi¢ na obrzadek facinski. Dobra koscielne, o ile obecnie
znajduja sie¢ w posiadaniu $wieckich, majg by¢ oddane koscio-
towi. Po Smierci biskupa dobrami zawiaduje kapituta. Bractwa
maja by¢ zachowane, jesli poddadza sie unji, i majg podlegac
biskupom danej diecezji. Mozna tez utrzymywac szkoty i semi-
narja jezyka greckiego i stowianskiego oraz drukarnie, ale pod
wihadzg odnos$nego biskupa. Ekskomunikowanych w kosciele
unifikowanym, nie wolno przyjmowac¢ do kosciota tacinskiego.

Nie wdajac sie w omawianie poszczegélnych punktow
deklaracji, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa przyjecia biskupoéw
ruskich do senatu, nie jest postawiona zdecydowanie ; widocznie
juz wtedy liczono sie z trudnosciami, jakie pdzniej faktycznie
zaistniaty w sprawie dopuszczenia wiadykow unickich do senatu.
W deklaracji wybijajg sie na pierwszy plan: cheé¢ zabezpie-
czenia religji zjednoczonej przed prawostawiem, i zyczenie, by
tylko ta religja posiadata dawne przywileje kosciota prawo-
stawnego. Uderza, ze w calej deklaracji nie ma najmniejszej
wzmianki 0 potrzebie zwotania jeszcze soboru dla uzyskania
zgody duchowienstwa, czego prywatnie, rzekomo tak usilnie,
domagali sie prawostawni rzecznicy unji. Widocznie juz wtedy
sfery miarodajne zdecydowane byty soboru nie zwotywaé, albo
inicjatorzyl unji tylko pro foro externo tak wiele mowili
0 swoich staraniach o zwotanie soboru dla uspokojenia prawo-
stawnych?, ktérzy, jak n. p. Ostrogski, soboru takiego doma-
gali sie kategorycznie8. Zastrzezenie o niedopuszczalnosci prze-
chodzenia unitdbw na rzymsko-katolicyzm zrodzito sie przy-
puszczalnie z obawy, ze unitom moze zabrakng¢ Kiedy$ wy-

1 W liscie do Ostrogskiego z 28/7 1595, wspomina Zygmunt Ill, ze
zadali zwotania soboru sami biskupi, Mon. Staur. I. nr. 875.

2 Hruszewvskij, Ist. 590 pisze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze ani
Pociej ani Terlecki nie nalegali na zwotanie soboru, znajgc nastroje rza-
dowe w tym Kkierunku“.

3 Juz w wyzej wspomnianym liscie do Ostrogskiego (przyp. 1) krol
oswiadcza, ze zadnego soboru nie uwaza za stosowne zwotywac.
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znawcOw, bo z jednej strony prawostawie moze jeszcze za-
trzymac¢ wielu, a z drugiej strony, zblizenie dokonane przez
unje z kosciotem tacinskim, moze byé powodem przechodzenia
prawostawnych (dawnych) wprost do kosSciota rzymsko-katoli-
ckiego. Na wzoér kosciota tacinskiego wiadza duchowna diecezji
nalezy wylacznie do biskupa danej diecezji.

Oczywiscie, ze wygotowanie tych wszystkich dokumentéw
dla Rzymu, byto juz ostatecznem zdecydowaniem sie na przy-
jecie unji. Dlatego dalsze kroki biskupow i wypadki zwigzane
z okresem czasu od tych deklaracyj do wyjazdu biskupow
delegatow do Rzymu, nalezy traktowac osobno.

Tu jeszcze tylko nalezy uzupetni¢ poprzednie uwagi o za-
chowaniu sie Ostrogskiego. Pozwole sobie powtérzy¢ przypusz-
czenie, ze Ostrogski o konspiracji biskupéw i robocie ,,zjedno-
czeniowej* wiedziat o wiele wiecej, niz mu o tern donosili czy
Pociej, czy Terlecki, czy Rahoza. Przedewszystkiem (jak juz
wspomniatem), jesli sie co$ dziato na samym terenie wotynskim,
czy wpoblizu tego terenu, mogt z tatwoscig przejrze¢ sam,
czy przez swoich zaufanych. Z innych gtéwniejszych centrow
prawostawia, czy z Krakowa, moégt mie¢ informacje czy od
bractw religijnych, czy od urzednikédw na dworze krélewskim,
czy od dygnitarzy administracyjnych. Pomijam juz r6znych
innych statych, czy przygodnych informatoréw, o czem przy-
puszczam ze istnieli, a zwlaszcza z terenu sejmowegol. Totez
jest dla mnie jasne, ze wojewoda kijowski znat sprawy unji
i jej rozwoj o wiele doktadniej, niz to mogli sobie wyobrazac
czy to konspiratorzy, czy sfery rzadowel. Same n. p. listy
Pocieja do Ostrogskiego i zamieszczane w nich odpowiedzi
i wyjasnienial Swiadcza, ze ksigze wiedzial o niejednej spra-
wie dotyczacej unji.

1 Z utamkow korespondencji Ostrogskiego, jaka znamy, mozna wy-
robi¢ sobie zdanie, ze korespondencja ta byta bardzo obfita i wszech-
stronna. Niestety stan badan archiwalnych jest tego rodzaju, ze nie mamy
pojecia, czy, gdzie i w jakiej ilosci materjaty tej korespondencji sie
znajduja.

2 Pociej w liscie do Ostrogskiego, Rézanka 16/6 1695, Mon. Staur. I.
nr. 366, przyznaje, ze niemato nowin niepewnych doszto do uszu ksiecia
0 niektérych biskupach.

3 Mon. Staur. I. nr. 345, Wiodzimierz Wotynski 17/3 1595, Pocie:

do Ostrogskiego.
*
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Jak ustosunkowat sie Ostrogski wobec nadchodzacych
wiesci? Diugi okres, przypadajacy na konferencje biskupow
z przedstawicielami wiadz rzadowych, gdzie$ niemal do potowy
roku 1595, zna¢ u Ostrogskiego pewng rezerwe, z jakg swoje
stanowisko wobec roboty inicjatorow unji odkrywat. Moment
ten mozna wytlumaczy¢ szeregiem istniejgcych niejasnosci
i niekonsekwencyj, jakie widzieli nawet sami inicjatorzy unji,
W czasie jej przygotowywania, i faktem, ze po kraju obiegato
bardzo wiele plotek i nieprawdziwych zupetnie wiadomosci
0 stanie akcji unickiejd. Mozliwe tez, ze ksigze wotat raczej
powoli przygotowywac opinje prawostawng i jednaC sobie
sprzymierzencoéw, niz odrazu przed oficjalnem ujawnieniem
postepOw akcji unijnej, utatwi¢ swojem wystgpieniem, kon-
trakcje przeciwnikow.

W marcu 1595 r. prowadzit ksigze do$¢ ozywiong kore-
spondencje z Pociejem i omawial z nim sprawy cerkwi. Jak
z jednej odpowiedzi Pocieja wida¢, ksigze na biadania nad
upadkiem cerkwi, ktory uchyli¢ mozna wedtug inicjatorow unji
tylko przez zjednoczenie sie z Rzymem, wskazywat na uchwaty
synodéw zmierzajace do uzdrowienia stosunkéw, jako na droge,
ktéredy powinna pojs¢ sanacja kosciota wschodniego w Polsce
i wskazywat na tad panujacy w kosciele innowiercéw?2. Po-
nadto Ostrogski dawat wyraz swojemu niezadowoleniu z roboty
konspiracyjnej biskupéw8. Rownoczesnie prowadzit akcje wobec
poszczegdlnych ludzi (Bataban, pop Michat ze Lwowa), by ich
odciggna¢ od zamierzen przytaczenia sie do unjid.

Zdecydowane wystapienie ksiecia przeciwko unji zostato
ujawnione w okolniku do prawostawnych, jaki wydat Ostrogski
dnia 24/6 15955.

1 Materjaty do historji unji dostarczaja na to wiele dowodéw, tu
wskazuje tylko na list Pocieja, Mon. Staur. 2. nr. 366, i list Ostrogskiego
do ks. Radziwita, wojewody wilenskiego z Witodzimierza Wotynskiego
2/7 1595, Rkp. Bibl. Koérn. 1539. IX. 187.

2 Pociej do Ostrogskiego, Wiodzimierz Wotynski 25/3 1595, Mon.
Staur. I. nr. 351

3 Pociej do Ostrogskiego, R6zanka 16/6 1595, Mon. Staur. nr. 366
...,jako nas stuchy dochodiat, nemytostywie i netaskawie nas stug i bo-
homolcéw swoich wspomynaty raczysz...“.

* Pop Ignacy do bractwa Iwowskiego, Ostrég, 9/6 1595.

5 Mon. Staur. I. nr. 369; Akty Zap. Ross. IV. nr. 71. Okélnik
bierna miejsca wydania; wydawca przypuszcza, ze wydany zostat w Ostrogu
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Poczatek walki zwolennikow i przeciwnikéw unji religijnej
do wyjazdu delegatéw biskupéw prawostawnych do Rzymu.

Poczatek walki z unjg od okolnika Ostrogskiego (czerwiec 1595). Sta-

rania Zygmunta 111 o pozyskanie wojewody kijowskiego. Ostrogski

i Kalioza. Synod protestantow w Toruniu, sierpien 1595. Sfery rzadowe

oburzone na Ostrogskiego. Narady krakowskie. Wyjazd delegatdw do
Rzymu.

Deklaracja oficjalna zwolennikéw unji przygotowana dla
papieza, stanowi punkt, od ktérego wszelka konspiracja i wa-
hanie sie poszczegdlnych biskupéw musimy uwaza¢ za po-
ciggniecia taktyczne, obliczone na dezorjentacje przeciwnika,
albo prowadzone z obawy przed konsekwencjami i z checi
przeszkodzenia w organizacji opozycjit. Mozna przypuszczac,
ze zdecydowane wystgpienie Ostrogskiego z wezwaniem do
opozycji2, wzglednie przy$pieszenie tego wystapienia, nastgpito
m. i. takze na skutek wiadomos$ci 0 wydaniu wspomnianej de-
klaracji 3.

Stary ksigze dlugo zastanawiat sie nad sprawami, ktore
przed Swiatem traktowano w tajemnicy, jak sam to o$wiadcza
w memorjale do prawostawnych. A widzieliSmy poprzednio, ze
chociaz rozne konspiracyjne pociggniecia organizatorow unji
znah4, jesli ingerowat, to raczej w charakterze cztowieka, ktory

co nie jest nieprawdopodobne, bo ksigze najczesciej przebywat w Ostrogu;
data 24/6 przypuszczalnie st. stylu. Zukowicz, Sejmowaja borba 152,
stawia przypuszczalng date dla okdélnika na 25/7 1595. Hruszewskij.
Ist. 588, okresla ton tego przeméwienia jako ostrozny i pozbawiony ostrosci,
ze wzgledu na to, ze ksigze musial sie juz liczy¢ z gotowemi aktami unji.

1 Ostrogski w swoim okdlniku do prawostawnych (24/6 1595), pisze
miedzy innemi o tej taktyce konspiracyjnej, jaka inicjatorzy unji, chca
pokry¢ prawdziwy stan rzeczy.

2 Hruszewvskij podkre$la energje w tem wystgpieniu Kksiecia.
Ist. V. cz. Il. 593.

3 Czy deklaracje ukiladali sami biskupi, czy, co jest pewniejsze,
z pomocg rzadu i facinskiego duchowienstwa, trudno jest rozsadzic;
w kazdym razie wreczenie jej krélowi, wzglednie nuncjuszowi, odbyto sie
w Krakowie i dokonali tego obai biskupi Pociei i Terlecki, Mon.
Staur. I. nr. 376.

4 Ostrogski do ks. Radziwita wojew. wil., Witodzimierz Wotynski
2/7 1595. Rkp. Bibl. Koérn. w r. 1539. IX. 187; list ten, z r6znych wzgle-
déw bardzo charakterystyczny, podaje w catosci. ,,Jesli dobrze pamietam
ysz niedawnom do W. X. Mci mego mitosciwego Pana pisat y xigszki
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chce wplyng¢ na rewizje pogladow na wprowadzenie unji,
u jej organizatoréw. Zresztg i taktycznie, jego dotychczasowe
postepowanie, t. zn. nie wystepowanie oficjalne przeciw propo-
nowanej unji, byto zupetnie uzasadnione.

postat i stowniem o tei tak haniebnei zdradzie ktdra sie stata od Du-
chownych naszych niktérych oznaimit. Aczem pierwiei o tem nie do
konica pewnie wiedziat y wierzy¢ mi sie nie chciatlo bo takie rzeczy nie
mieli by¢ skrycie potaiemnie sprawowane; ale publice za wiadomoscig
wszech tych o kogo gra idzie, bo kto iakie rzeczy potaiemnie czyni ukrywa
sie z nimi, takie nazywaig zdradg, y podstempem y oszukaniem y nie-
wchodzg drzwiami, glos Bozy nazywa takiego ztodzieiem y zboicg, tam te
Judasze cho¢ tez moie, ale y na Judaszu sie omylono y na Pietrze
a ieszcze(?) przy ktérym byto bostwo duch sprawowat. Ja cziowiek zem
sie potknat nie iest dziw, przedsie sie ia boje co nam dzisia to Wmciam
iutro, nas wzdy gtaskaniem dawaniem potargiwaig do siebie, alie tych
co ztorzeczenstwem, stowy, pismy, grozbg, musem potrzeba sie bac; iesli
my w sak wleziem, aby y Wms$¢ za nami przez moc a gwatt nie byli
przymuszeni. Uskarzam sie na tego dwoie dusznego cztowieka a iako Ju-
dasza ktory przedat za archymandryctwo Kyowskie [u carze wostoczng (y)]?
sam bedac powodem przyiachawszy do mnie do Turowa podmiot mi
uczynit ten Wilensky Mitropolit abym czut ysz tucky Wiadyka tesz
przedaie y stanowi na nas. Jam to miat za rzeczy niepewne; a z taska
mowigc za plotki; teraz kiedy iusz y on sie dat uwie$s¢ y z innymi.
O czym mi iusz Wiadyka Wiodzimirsky mato nie iako odkrycie pisze,
wszakze te stowa, zeSmy ieszcze nic ani dobrego ani ztego niepostanowili.
A ia iusz wiem ysz Conditie spisane y sami bez wiadomosci naszei iada
do Krakowa. A tam stad po obedientia do samego Diabta y ojca Papieza-
Wmci memu Msciwemu Panu ku wiadomosci to zna¢ dawam, bo y to
niedobra na co tego S° y poboznego Pana Jego Kr. Moscz przywiedli
wilasnie o takg sprawe, iaka iest we Francy ysz to czercha (?) (moze:
czerha, po rusku kolej, patrz: Stownik Lindego), podobno nasza, ysz chca
te sprawce okrzci¢ a krwig meczennikdw y wiernych Bozych obla¢. Jakosz
wiele takich ktérzy sie iusz spisuig; iako Wotynska Ziemia tak Lwowska,
Przemyska, Kyowska, Bractawska, ysz tym tego nie poruczata co oni na
nas bez nas ukowali y stanowili. Przeto donosze to do wiadomosci Wmci
mego Mo. Pana co y Wm ma to stusznie dolega¢, iako dobrze blizszych
nas yle w tych Ceremoniach ktéremesmy blisko siebie w Sacramentach
na czym Zbawienie nalezy y w innych Artykulech, ja musze y to przy-
zna¢. A co wieksza w tei dzisiejszey mataninie tey Judasky taki
artykut naszy Popowie umocnili ysz kazdy Pop w taki wadze ma by¢,
iako y Ladsky, to iusz u kazdego szlachcica koniecznie sgsiad taky ysz
go moze y o pocciwos¢ starszy Duchowny sadzi¢, iako y przedtym to
bywato. Otéz nas na lepie potowiwszy y dokonawszy iusz ze wszemi si-
tami do Wmci przystawa¢ majg wolg. Radbym aby$ Wm po tego bezecnika
Mitropolita postat y po iego stuge Hrehora, ktéremu dano Wiadyctwo Po-
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Od chwili wystosowania okolnika do prawostawnych,
Ostrogski juz nie wpltywa, nie odradza; Ostrogski od tej chwili
juz walczyl.

Dla swojego memorjatu wybrat ksigze forme wtedy naj-
bardziej rozpowszechniong, t. zn. przemawianie do wspoiwy-
znawcow przez podkreslenie prawdziwosci religji prawostawne;.
List jego, bogato zaopatrzony cytatami religijnemi, stara sie
czytelnikbw przekona¢ m. i., ze nie potrzebujg obawiaé sie
zadnych konsekwencyj, albowiem kazdemu w panstwie pol-
skiem zastrzezona jest swoboda wyznania. Jes$li on uwaza teraz
za stosowne wystgpi¢ publicznie przeciw unji to dlatego, ze
nazywany, zresztg jego zdaniem niestusznie, naczelnikiem pra-
wostawia w tym Kkraju, chce ostrzec wszystkich prawostaw-
nych przed tem, czego maja dokona¢ metropolita i biskupi
odstepcy, chce wystgpi¢ w obronie wiary prawostawnej.

Od obu tych wydarzen, to jest od obwieszczenia dekla-
racji unickiej i okdlnika Ostrogskiego do prawostawnych, walka
przeciw unji toczy sie juz jawnie; jak sie wyrazit Skumin-
Tyszkiewicz, niema sie teraz czego juz wypiera¢ (Mon. Staur.
I. nr. 370). Juz w Wilnie rozpowszechniona byta opinja o od-
stepstwie metropolity i biskupéw, a dziatat w tym Kkierunku

tockie ze Pana na zdrade iako swego totra Rzymskiego namowit, ktory
Diany Bogini kosciot spalit, aby iesli nie miedzy dobremi tedy miedzy
totry byt napisany, aby iego pamiatka zostata na $wiecie. A com do tych
zmiennikéw tam pisat rozkazatem te scripty Wmci memu Msciwemu
Panu okaza¢ temu wyrostkowi swemu. Prosze o rade y co by dalei czy-
ni¢, y iesliby tesz ta Wmci nasza hanba y sromota obeszia, bo iako-
bysmy radzi abyscie nam Wm. pomagali tak y my Wmciom pomagac
chcemy nietylko do maietnosci, ale krwie y zdrowia naszego, niech mam
wiadomos$¢ z taski Wmczi... Zatym... z Whodzimira 2 July A° 1595 (u dotu
inng reka: Copia z listu Jego Mci Pana Woiewody Kiiowskiego).

1 W literaturze takie zdanie wypowiada autor krotkiej charakte-
rystyki Ostrogskiego, Krukowskij w artykule p.t. ,,Swiettaja licznost
zapadno-ruskago prosztago®, Rusk. Starina 1908/1. — To, ze jeszcze dnia 28/5
1595 wydaje Ostrogski podwojewodziemu kijowskiemu, zakaz czynienia
metropolicie Rahozie w dobrach metropolji jakichkolwiek krzywd, to mo-
zna ttumaczy¢ ewentualng checia odciggniecia Rahozy od unji. Raczej
jednak nalezy przypuszczaé, ze ksigze czynit to dlatego, by nie dawacé
nikomu powodu do narzekan, czy atakow, i ze nie chwytat sie metod nie-
dozwolonych, dla zgnebienia przeciwnikéw. Bibl. Ord. Kras. RKkp. na.
4019, k. 62, Ostrogski do Jana Aksaka, Krupa 28/5 1595.
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Stefan Zizanij 3. Ostrogski byt zdaje sie jednym z pierwszych,
ktérzy poinformowali $rodowisko prawostawnych w Wilnie
0 zamiarach biskupéw ?. Réwnocze$nie ma Ostrogski wiado-
mosci, ze ziemie potudniowo-wschodnie organizujg, protesty
przeciw konspiracyjnej robocie biskupéw na rzecz unji z Rzy-
mem. Najprawdopodobniej i te protesty miaty miejsce na sku-
tek posredniej czy bezposredniej akcji wojewody kijowskiego 3.

Whkrotce po wydaniu okdlnika w sprawie unji Ostrogski
stara sie sfinalizowa¢ porozumienie bractwa Iwowskiego z bi-
skupem Batabanem, na zasadzie swoich poprzednich listbw do
bractw i niedawnych swoich rozméw z Batabanem we Whiodzi-
mierzu. Zgoda stron walczacych wewnatrz prawostawia jest
potrzebna ze wzgledu na rozstroj w kosciele prawostawnym,
wywotany przez niektoérych ludzi4, (n. b. biskupéw, zwolenni-
kéw uniji).

Strona prawostawna mogta w walce z unjg liczy¢ tylko
na powage imienia gtdbwnego opozycjonisty i na przywigzanie
mas prawostawnych do religji greckiej. Stad moze wyplywa
prosba Skumina-Tyszkiewicza wobec Ostrogskiego, by zwrécit
sie do kréla z prosbg o zwotanie ogo6lnego synodu, na ktérym
sprawa unji mogtaby by¢ omowiona i gdzie cate duchowien-
stwo mogtoby sie w tej sprawie oswiadczyCs. Pozatem 1zosta-
wato prawostawnym porozumienie z protestantami, co wobec
zblizajgcego sie terminu synodu, zwotanego do Torunia, mogto
mie¢ duze znaczenie. W duchu wspotdziatania czynni tu byli

1 Mon. Staur. I. nr. 372; Akty Zap. Boss. IV. nr. 73, Metro-
polita do duchowienstwa wilenskiego, Stuck, 16/7 1595.

2 Mon. Staur. |. nr. 372, Skuniin do Ostrogskiego, Olita 18/7 1595.

3 Ostrogski do Radziwitta, wojewody wileriskiego, Wiodzimierz
Wotynski 2/7 1595, Rkp. Bibl. Kérn. nr. 1539. IX. 187. ... ,jakosz wiele
takich, ktérzy sie iusz spisuig: iako Wotynska Ziemia tak Lwowska,
Przemyska, Kyowska. Bractawska, ysz tym tego nie poruczata, co oni na
nas bez nas ukowali y ustanowili...”

* Mon. Staur. I. nr. 371; Akty Zap. Ross. V. nr. 72, Ostrogski
do bractwa lwowskiego, Witodzimierz Wotynski 6/7 1595. Najprawdopo-
dobniej juz wtedy Ostrogski byt spokojny co do stanowiska Batabana,
przynajmniej nie zestawia go z innymi biskupami, o zamierzeniach kto-
rych pisze z oburzeniem. Ostrogski do Radziwitta woj. wil., Wiodzimierz
Wotynski 2/7 1595, Rkp. Bibl. Korn. nr. 1539. IX. 187.

5 Mon. Staur. I. nr. 373; Akty Zap. Ross. IV. nr. 74, Skumin
do Ostrogskiego, Olita, 18/7 1595.
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obok Ostrogskiego, wojewoda wilenski Krz. Radziwi#t i woj.
minski Jan Abramowicz +.

Natomiast strona przeciwna, strona katolicka, rozpoczefa
walke z jednym atutem: autorytetem wiadzy panstwowej.
Ten autorytet miat posiada¢ dla niej znaczenie szczeg6lnie
wazne po zawarciu unji, atoli takze w obecnym czasie wazno$¢
jego dla inicjatorow unji byta wielka. Pomijajac presje moralna,
wywierang n. p. przez Pocieja czy Rahoze, mozna powiedziec,
ze teoretycznie rzagd miat w reku moc Srodkéw, by wesprzec¢
zwolennikdw unji. Jednym z takich S$rodkéw byto wydanie
rozporzadzenia krélewskiego do starostdbw pogranicznych, by
nie dopuszczali wstepu w granice panstwa cudzoziemcom przy-
chodzacym z panstwa tureckiego, ,a zwilaszcza ludziom grec-
kiego zakonu®. Przez ten krok, uczyniony rzekomo ze wzgledu
na interesy panstwa, odkrywat Zygmunt 1ll oblicze swoje
wobec prawostawnych2. Autorytet rzadowy miat tez pomoéc
zwolennikom unji w tej formie, ze Zygmunt Il odniost sie
bezposrednio do ksiecia Ostrogskiego listem w sprawie jego
stanowiska wobec unji, cho¢ list ten, ze wzgledu na wydany
okolnik ksiecia, nie mogt juz nic zdziata¢. List Zygmunta 111
do Ostrogskiego z 28/7 15953 musi by¢é omdwiony wyczer-
pujagco. Krol, moze nawet bardzo niechetnie, traktuje w nim
Ostrogskiego, jako ...,przedniego religji greckiej w Polsce...”.
Wedtug starego wzoru list zaczyna sie przypomnieniem
soboru florenckiego i krél wyraza swojg rados¢, ze serca
biskupéw prawostawnych zwrdécity sie do tego, czego on od-
dawna pragnagt. A Ostrogski zdaniem Zygmunta Ill, tez to
zyczenie zywit wiec teraz powinien sprawie, bedgcej juz na
dobrej drodze, pomagaé. Zwiaszcza, ze nie powinien widzie¢
przeszkdd natury moralnej, bo przeciez kosciot jest jeden pod
zwierzchnictwem papieza, z pod ktérego swego czasu wyla-
mali sie niektorzy, ale popadli w niewole poganska, czego

1 Imp. Publ. Bibl. F. IV. Rkp. nr. 198. Jan Abramowicz do wo-
jewody wilenskiego Krzyszt. Radziwila, Nieswiez 22/7 1595; RKkp.
Bibl. Koérn. nr. 1589. 1X. 187, list Ostrogskiego do ks. Radziwita, woje-
wody wilenskiego, Witodzimierz Wotynski 2/7 1595.

2 Okélnik Zygmunta 11l do starostow, Krakéw 28/7 1595, Mon.
Staur. |. nr. 874; Akty Zap. Ross. IV. nr. 75, i ,,Apokrizis* 415.

3 List drukowany w Mon. Staur. I. nr. 375; Akty Zap. Ross. IV.
nr. 76, nosi date: Krakow, 28/7 1595.
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najlepszym dowodem jest stan patrjarchatu carogrodzkiego.
Zresztg teraz, jak dajg zna¢ z Rzymu, patrjarcha aleksan-
dryjski, biskupi: wotoski, serbski i butgarscy, wrdcili do wier-
nosci stolicy apostolskiej *. Dlatego krol wyraza nadzieje, ze
ksigze Ostrogski w zupetnosci podzieli jego zdanie i przystapi
do jednosci z Rzymem. Odmawia jednak krél stusznosci zada-
niom, zwofania jeszcze przed unjg jakiego$ zjazdu, uwaza bo-
wiem, ze po zgodzie biskupow, reszta ma tylko p6js¢ postusz-
nie za pasterzami2. Wreszcie zaznacza krol, ze do narad w tej
sprawie wyznaczyt ksiecia Janusza Zastawskiego i kasztelana
kamienieckiego Jakéba Pretwicza8

Czy Ostrogski dat jaka$ odpowiedZ krélowi, niewiadomo,
nie wiadomo tez, czy doszty do skutku jakie$s konferencje
Ostrogskiego z Januszem Zastawskim i Jakébem Pretwiczem.
Zresztyg pytanie, czy Ostrogski odpisat krolowi, wzglednie czy
rozmawiat w sprawie unji ze wspomnianymi delegatami Zy-
gmunta Ill, jest drugorzedne, gdy sie zna stanowisko ksiecia
wobec zalecanej przez krola jednosci. Mozna przypuscic¢, ze
zadna odpowiedz Ostrogskiego, negatywna czy pozytywna nie
przyniostaby juz powazniejszych skutkéw. Mozna dalej przy-
pusci¢, ze optymistyczny ton listu krdlewskiego do Ostrog-
skiego byt wywotany z jednej strony brakiem realnych infor-
macyj o zamystach starego ksiecia, a z drugiej lekcewazeniem
ewentualnej opozycji ze strony Ostrogskiego.

Rahoze starat sie Zygmunt Il ostatecznie utwierdzié
w dazeniach unickich w ten sposob4, ze w korespondencji
traktowat go, jako cziowieka dla unji juz catkowicie przeko-

1 Albo Zygmunt 11l umysSinie rzecz przedstawit tendencyjnie, albo
miat takie optymistyczne relacje z Rzymu, nadzieje te bowiem nie staty
sie faktem. O nastrojach Rzymu w tej kwestji, patrz:. Hofmann G., Grie-
chische Patriarchen und roémische Papste, Orientalia Christiana
vol. XXV—2.

2 Zaznacza sie tu wybitnie rzymsko - katolickie stanowisko
Zygmunta Ill, ktéry tak jak inni 6éwczesni rzymsko-katolicy, nie zdawat
sobie dobrze spraw’y z réznicy miedzy stosunkami w kosciele zachodnim
a prawostawiem.

3 Hruszewskij wyraza sie o liscie Zygmunta 111 do Ostrogskiego,
jako o podyktowanym przez Pocieja i Terleckiego, Ist. V. cz. Il. 590—591.

4 List Zygmunta 111 do Rahozy, Krakéw, 28/7 1595, Mon. Staur. |I.
nr. 386; Akty Zap. Ross. IV. nr. 77.
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nanego, przez co oczywiscie wywierat duzg presje moralng na
metropolite. Ponadto zapewniat go uroczyscie, ze zadnych po-
grozek strony przeciwnej obawiac si¢ nie potrzebuje, co mogto
mie¢ dla Ratiozy najwieksze znaczenie. Przyrzeka takze Kkrol
dalej, ze wszystkie zadania Rahozy, ktére mu przedstawili
Pociej i Terlecki, bedg bezwarunkowo spetnione i ceremonje
wedtug tradycyj greckich bedg zachowane. Nawet osobistg
prosbe Rahozy, by na biskupstwo potockie mianowat jego
kaznodzieje Grzegorza, krdl gotow bytby spehi¢ tylko ze
nadeszty z Wilna wiadomosci, ze wspomniany kandydat orga-
nizuje na tamtejszym gruncie opozycje przeciw unjil

W pare dni po powyzszej korespondencji do Ostrogskiego
i Rahozy Zygmunt Il wydaje okolnik? do prawostawnych,
w ktérym zapewnia przywileje tym z nich, ktérzy zdeklarujg
sie na unje. Zapewnienia Zygmunta odpowiadajg mniej wiecej
wszystkim poprzednim zgdaniom biskupéw zwolennikéw unji.
Pewne odchylenia, jakie mozna zanotowaé, dotyczg sprawy
dopuszczenia biskupéw do senatu, dla ktorej przeprowadzenia
Zygmunt 111 wyraza calg gotowos$¢, z tem zastrzezeniem, ze
sprawa ta nie lezy w jego mocy, lecz jest zawista od zgody
standw. Zygmunt 111 godzi si¢ na dopuszczenie do sgdow try-
bunalskich dwu delegatéw episkopatu ruskiego, dla obrony
spraw tego duchowienstwa, z tem, ze w tej sprawie majg sie
ci delegaci porozumie¢ z duchowienstwem i episkopatem facin-
skim. Natomiast co do zadania, by nie obraca¢ cerkwi i mona-
sterébw prawostawnych na wiasno$¢ kosciota tacinskiego, w tej
sprawie Zygmunt I11 zapewnia tylko, ze to sie nie bedzie dzia¢
w dobrach kroélewskich, w szlacheckich tego zakaza¢ nie moze.
Stwierdza tez Zygmunt 111 swg gotowo$¢ pomocy w stworzeniu
i ufundowaniu kapitut.

1 Fakt wspomniany przez krola, o ile miat miejsce, mogtby wska-
zywaé, ze Rahoza albo nie umiat sie pozna¢ na cztowieku, ktérego wy-
suwatl na katedre potocka albo, ze nie zadne wzgledy na unje, ale jakies
catkiem inne kazaty mu te dyktature popieraé. Zdaje sie jednak, ze byty
to tylko pogtoski o sprzyjaniu Grzegorza przeciwnikom unji, a nawet
jesli ono miato miejsce, to nie dtugo, bo Grzegorz, juz 20/8 1595 tytutuje
sie nominatem potockim i wystepuje jako goracy zwolennik unji, Gotu-
biew, P. Mogita I. Dod. 12.

2 Mon. Staur. |. nr. 378, Krakéw 2/8 1595; Akty Zap. Ross. IV.
nr. 79.
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Najlepszg ilustracjg tego, jak Ostrogski zachowat sie
wobec listu Zygmunta 11l z dnia 28/7 1595 do niego, jest sta-
nowisko ksiecia wobec nadchodzacego synodu protestantow
w Toruniu. Jak wida¢ z listu Ostrogskiego do Janusza Radzi-
wila z 4/8 1595 r., ksigze sam wybieral sie na wspomniany
synod, a przedtem wystat archimandryte pieczerskiego Nikifora
Tura, aby tam z innymi jeszcze prawostawnymi dogladali
sprawy religji prawostawnej, zgodnie z wolg i radg Janusza
RadziwiHta, o ktérg rownoczesnie wojewoda kijowski jak naj-
usilniej prosil.

A inicjatorzy, wzglednie niektorzy zwolennicy unji, jak
Rahoza, liczyli jeszcze na to, ze ksigze do unji sie przychyli.
W tym tylko zapewne celu informowali go o postepie prac,
zwigzanych z unja, Pociej i Terlecki na pare tygodni przed
wyjazdem do Rzymu, przyczem stale starali sie pokaza¢ przed
Ostrogskim udang czy faktyczng obawe przed konsekwencjami
unji2. Najprawdopodobniej robili to celowo, liczac jeszcze na
to, ze ksigze wejdzie przynajmniej z nimi w dyskusje nad
sprawg unji. Ostrogski, zgodnie ze zwyczajem panujagcym
w cerkwi wschodniej, domagat sie dziatania otwartego, zamiast
tajemniczosci, jawnej dyskusji na zwotanym specjalnie na to
synodzie. Niektérzy ze zwolennikdw unji poruszajg w kores-
pondencji z Ostrogskim konieczno$¢ zwotania soboru przed wy-
jazdem delegatéw do Rzymu. Do takich zaliczy¢ trzeba Sku-
mina-Tyszkiewicza, ktérego zadanie soboru pochodzito ze Swia-
domosci o koniecznosci takiego zatatwienia sprawy i ktory na
robote inicjatoréw unji patrzyt bardzo krytycznie3. Natomiast
ani Pociej, ani Terlecki, ani Rahoza nie pragneli soboru, naj-
prawdopodobniej dlatego, ze nie byliby na nim uzyskali na
unje potrzebnego oparcia. Ludzie ci zbyt uzaleznili sie od tych
czynnikow, ktorych stanowisko w sprawie zwotania soboru,
bylo negatywne. Rahoza tylko, nie majgc tak silnego poparcia

1 List Ostrogskiego do Janusza Radziwita, Ostrog 4/8 1695; Go tu-
biew, O. Mogita I. Dod. nr. 11. 40.

2 Pociej i Terlecki do Ostrogskiego. Lublin, 6/8 1595. fragment listu
z ,,Apokrizis“, Mon. Staur. |. nr. 379.

3 List Skumina-Tyszkiewicza do Rahozy, Olita 29/6 1595, Mon.
Staur. 1. nr. 370, i list tego samego do Ostrogskiego z 18/7 1595, Mon.
Staur. |. nr. 373; Akty Zap Ross. IV. nr. 74.
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sfer rzadowych, jak dwaj poprzednio wymienieni biskupi, wy-
kazywatl w swojem postepowaniu, ze boi sie zarébwno unji, jak
i opozycji. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze gtdwnym moty-
wem metropolity, ze zwlaszcza wobec Ostrogskiego wypierat
sie sympatyj dla akcji za unjal, byta obawa, czy w razie nie-
udania sie przedsiewziecia, poparcie rzadu bedzie tyle silne,
ze pozwoli mu wyjs¢ cato ze sytuacji, zwiaszcza, gdyby nie
mogt liczy¢ na wzgledy Ostrogskiego. Sfery rzadowe napewno
byty powiadomione o stanowisku Rahozy, cate jednak ich za-
chowanie si¢ Swiadczy, ze nie chciaty bra¢ pod uwage obaw
metropolity i stale gtosity o jego przystgpieniu do unji, jako
o fakcie dokonanym?. Ta obawa dyktowata Rahozie. pociagnie-
cia, ktore juz wspdtczesnie moglty by¢é uwazane za dyyulicowg
gied, a dla dzisiejszego badacza ta dwulicowo$¢ nie ulega
najmniejszym watpliwosciom. W korespondencji swojej ze Sku-
minem-Tyszkiewiczem a zwlaszcza z Ostrogskim, zapewnia
metropolita stale o swojej statoSci w prawostawiu i oburza sie
na ,insynuacje“, ze sprzyja unji. Natomiast wobec sfer rzado-
wych, czy niektérych jednostek ultra- katolickich, n. p. wobec
wojewody trockiego, ksiecia Mikotaja RadziwiHa (Sierotki), nie
ukrywa zupetnie swoich sympatyj do prowadzonej akcji unic-
kiej 4. W ten sposéb musimy uzna¢ za zupeinie nieszczere
oburzenie Rahozy na mieszczan prawostawnych wilenskich, ze
za powodem Stefana Zizanija buntujg sie przeciw niemub i nie
chca mu oddawaé postuszenstwa;, na terenie tak bliskim sie-
dziby Rahozy (Nowogrddek) w Wilnie, stanowisko metropolity
byto zapewne dostatecznie znane, zwilaszcza, je$li w tym Kie-

1 List Rahozy do Ostrogskiego, Nowogrédek 12/8 1595, Mon.
Staur. I. nr. 380.

2 Zygmunt 11l do Rahozy, Krakéw 28/7 1595, Mon. Staur. |I.
nr. 376; Akty Zap. Ross. IV. nr. 77.

3 O tej dwulicowosci Rahozy do$¢ szeroko pisze Likowski, cho¢
nie zupetnie trafnie.

4 Golubiew, P. Mogita t. I. Dod. nr. 13, 44 z Rkp. Coli. Autogr.
I. P. B. nr. 218, Rahoza do Radziwita, woj. trock., Nowogrodek 20/8 1595.

5 Rahoza do duchowienstwa kosciota $w. Tréjcy w Wilnie, Stuck
16/7 1595, Mon. Staur. I. nr. 372; Akty Zap. Ross. IV. nr. 73; do du-
chowienstwa ko$é. Bogurodzicy w Wilnie, Nowogrodek 12/8 1595; Mon.
Staur. I|. nr. 381; Akty izd. wit. arch. kom. t. VIII. p. 16 i Akty Zap.
Ross. IV. nr. 84.
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runku, (jak wspomniano) dziatat wsréd prawostawnych agitator
tej miary, co Stefan Zizanij.

Matlo znamy korespondencje Ostrogskiego czy z Rahozg,
czy z innymi biskupami, zwolennikami unji, jednak z tego co
znamy mozemy skonstatowaé, ze dawno juz ksigze przestat
reagowa¢ na state zapewnienia metropolity o swojem nega-
tywnem stanowisku wobec poczynan innych biskupéw h Po-
starat sie tez Ostrogski o odpowiednie poinformowanie patrjar-
chatu o tern, co sie w Polsce przygotowuje. Przebywajacy
w Jassach protosyngiel stolicy, konstantynopolitariskiej Nikifor,
wraz z piecioma innymi dostojnikami kosciota wschodniego,
wydat okdlnik do prawostawnych w Polsce, z ostrzezeniem prze-
ciwko unji i z zapowiedzig surowych kar koscielnych na od-
stepcow?. Pozatem ksigze Ostrogski nie omieszkat wyzyskac
tych atutow w kraju, ktére mozna byto do poparcia akcji anty-
unickiej wciagnac.

W pierwszej linji nalezy pamieta¢ tu o synodzie dysy-
dentows, jaki odbyt sie w Toruniu w sierpniu 1595 r.4. Synod
ten moze by¢ uwazany jako kontynuacja zjazdow, ktére w roz-
nych miejscach urzadzali dysydenci w poprzednich latach,
a ktore sg echem niezadowolenia z katolickiej polityki Zyg-
munta I1I.

W charakterystyce stanowiska Ostrogskiego stale usituje
literatura przedmiotu dowie$¢, ze jego stosunki z réznowier-
cami Swiadcza, ze i on sam byt przejety nowinkami religij-
nemi. Pomijajagc w tern miejscu sprawe religijnosci ksiecia (wy-
jasniong pozytywnie w innem miejscu pracy), nalezy tu tylko
zaznaczy¢, ze wspOtpraca, wzglednie wspotdziatanie bloku pra-
wostawnych z dysydentami, przeciw wybujatemu jezuityzmowi

1 Ostrogski do Krz. Radziwita, woj. wit., Wiodzimierz Wot. 2/7
1595, Rkp. Bibl, Kérn. nr. 1539 IX. 187!

2 Mon. Staur. I. nr. 382, pismo Nikifora z Jass, 17/8 1595,

3 Niestety sprawy dotyczace tego synodu nie sg jeszcze naukowo
opracowane; rozprawa t_ukaszewicza, Dzieje kosciotdw wyznania hel-
weckiego w Litwie, Poznan 1842, jest absolutnie niewystarczajgca i prze-
starzala.

4 W ,,Antirrezis* mamy pewng ilos¢ dokumentéw, dotyczacych tego
zjazdu, nie wiadomo tylko czy pochodza one z faktycznych, wydanych
przez ten synod pism.
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w Polsce i przeciw popieranej przez jezuitdbw unji brzeskiej!
byta ze strony wojewody kijowskiego pociggnieciem taktycz-
nem bardzo dobrem dla sprawy kontrakcji przeciwko unjit.
Prawda, ze w ten sposéb i wspotczesnie w obozie katolickim,
spotkaty sie poczynania Ostrogskiego z ostrg krytyka; jednak
przeciwnikom unji przyniosty efektywng korzy$¢, na razie mo-
ralng 2, a wkrotce, na sejmach z poczatku XVII w., takze
faktyczna.

Synod dysydentéw w Toruniu obradowat gtéwnie nad
sprawami wewnetrznemi i organizacyjnemi roznowiercow, i kry-
tykowat ostro polityke wyznaniowa rzadu i tendencje jezuitow.
Ostrogski, ktory z niewiadomych przyczyn, sam na synod do
Torunia nie pojechat, wystat tam swego petnomocnika (tucz-
kowskiego)3 z obszerng instrukcjg. Przedtem, jak wynika z zna-
nych w tym wzgledzie materjatéw, prowadzit ksigze zywa ko-
respondencjed4 z protestantami (n. p. z Krzysztofem Radziwitem,
woj. wil.,, J. Abramowiczem, woj. minsk.), ktérej celem byto
sktonienie protestantow do wystgpienia przeciw zamierzonej
unji kosciota prawostawnego z tacinskim i do udzielenia po-
parcia prawostawnymi Synod torunski miat tez zastanowic
sie nad forma, pod ktérg moznaby dokona¢ zblizenia sie dysy-
dentow z prawostawnymi, i nad propozycja, by delegaci obu

1 Zreszta, jak stusznie stwierdza Chartam powiez, Zap. russk.
prawost. szkoty XVI—XVII w. 213, mogta sie Ostrogskiemu podobac ener-
gja i organizacja protestantow.

2 Likowski, Unja 173 pisze: Juz w r. 1595 ogladat sie ksigze
Ostrogski za sojuszem przeciw Unji z protestantami. Plan éwczesny nie
powidédt sie z powodu, ze w rece krola wpadt na czas list jego z propo-
zycyami konfederacyi wystany do obradujgcych w Toruniu dysydentow.

3 Lukaszewicz, O kosciotach braci czeskich 150. Autor przekreca
zdaje sie to nazwisko, albowiem wspotczesnie kanclerz Lew Sapieha na-
zywa go Laskowskim; Sapieha do Ostrogskiego, Krakéw 10/9 1595, Arch.
Sap. |. nr. 144

* Imp. Publ. Bibl. Rkp. Pol. F. IV. nr. 198, J. Abramowicz do
Krz. Radziwita woj. wil., Nieswiez 22/7 1595; Coli. Aut. Imp. Publ.
Bibl. nr. 240 k. 95, Ostrogski do Krz. Radziwitta, Lublin 7/8 1595.

5 Nie wiadomo czy przed synodem torunskim odbyt sie jaki$ zjazd
protestantow w Sandomierzu. £.ukaszewicz pisze, ze wedtug pierwszego
planu synod miat sie odby¢é w Radomiu, i na ten synod wysyta Ostrogski
archim. pieczerskiego Nikif. Tura, L ukaszewicz, Dzieje ko$¢. wyzn.
helw. na Litwie, I. 91; Gotubiew, P. Mogita I. Dod. nr. 11.
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stron zjechali sie¢ w Wilnie 9/5 1596 r.1. Nie trzeba tlumaczyc,
ze strona dogmatyczno-religijna nie stanowita? podstaw'y
wspoétdziatania protestantéw z prawostawnymi. Jak widac z re-
zolucyj synodu torunskiego, kompromis czy sojusz miat niemal
wytacznie na oku cele polityczne, to znaczy popieranie inte-
resow dysydentow przez prawostawnych i odwrotnie. A po-
pieraC¢ interesy prawostawnych znaczyto wowczas popiera¢
akcje antyunicka, ktorg kierowat ks. Konstanty Ostrogski.
W tym duchu uchwalone rezolucje, domagajg sie interwencji
u krola i stanéw, by biskupéw odstepcéw pozbawi¢ beneficjow
koscielnych i zawierajg postanowienia wspdlnego wystepowa-
nia na sejmach i sejmikach. Do $ci$lejszego porozumienia do-
chodzi dopiero w r. 1599. Nie mniej jednak byt to duzy sukces
Ostrogskiego na synodzie torunskim, ze potrafit swojg akcjg
przeciw unji zainteresowa¢ blizej dysydentow; osobiste jego
stosunki chocby tylko z Radziwitem, wojewodg wilenskim,
z pewnoscig duzo w tym wzgledzie pomogly. Przedewszyst-
kiem jednak, najwiekszym sukcesem opozycji byto zrozumienie
przez obie strony wspélnosci interesbw w walce przeciw za-
borczos$ci i agresywnosci kosciota rzymsko-katolickiego3. Zresztg
sukcesy synodu toruniskiego w petni ukazaty dopiero sie¢ w chwili
i po zawarciu unji w Brzesciu. Na razie wywotlaly duze zain-
teresowanie i zaniepokojenie w sferach katolickich. Staly sie
przedmiotem narad reprezentanta kurji rzymskiej w Polsce

1 O synodzie torunskim gléwnie na podstawie tukaszewicza
i materjatdw rekopismiennych. Z nowszych autoréw, pare uwag poswieca
stanowisku Ostrogskiego wobec synodu torunskiego opréocz Likowskiego,
Hruszewskij, Kult, nacjon. ruch XVI w. 223.

2 Na podstawie materjatébw drukowanych we wspomnianej ksigzce
t ukaszewicza, mozna wyrobi¢ sobie zdanie, ze zjednoczenie religji
uwazano raczej za postulat teoretyczny. Stosunek ksiecia Ostrogskiego do
synodu torunskiego trudno jest okre$la¢ jako dowdd ,.taczenia sie“ z pro-
testantami w rzeczach religji, cho¢ i wspoétczesnie i w literaturze nauko-
wej, jak to juz mowitem, uwaza sie Ostrogskiego, jako sprzyjajacego
ktorejs z religij reformowanych. Gruszewskij, 1z potemiczeskoj litie-
raturyXVI1 w., lzw. otd. russk. jaz. t. XXII. ks. 2. 312, zwraca uwage
na fakt, ze stanowisko Ostrogskiego wobec protestantow wyzyskiwat Po-
ciej dla agitacji, jako argument przeciw prawostawnym.

3 Tak tez pojat zadania synodu torunskiego nuncjusz Malaspina,
depesza z Krakowa 16/9 1595, Teki rzymskie, T. nr. 52 (Borgh. I11. 91 a).
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i katolickich senatorow. Akcja Ostrogskiego wywotata w tych
sferach duze oburzenie. Nie ulega watpliwosci, ze starano sie
i na krola wptyna¢, by wystgpit ostro przeciw uchwatom to-
runskim . Gtosne swego czasu pogtoski, ze ksigze Ostrogski
oSwiadczy¢ miat gotowos$¢ oddania do walki z katolikami 20.000
wojska, potegowaty to oburzenie. Nie jesteSmy w moznosci
stwierdzi¢, czy i w jakiej formie Ostrogski ztozyt podobne
oSwiadczenie 2, najwyzej mozna te rzekome stowa ksiecia Ostrog-
skiego uwaza¢ jako pewnego rodzaju ostrzezenie pod adresem
zapalonych zwolennikéw unji, nigdy bowiem nie wykonat
ksigze tych pogrozek. Bezsita sfer katolickich wobec Ostrog-
skiego ujawnia sie cata w tern zdenerwowaniu; postanowiono
wplyngé na starego ksiecia za posrednictwem syna Janusza,
by uwiadomit ojca o gniewie kréla na niego8. Nie wiemy czy
Janusz Ostrogski interweniowat w tej sprawie u ojca, ale bez
wzgledu na to mozemy stwierdzi¢, ze stanowisko wojewody
kijowskiego wobec unji nie ulegto najmniejszej zmianie, a mozna
wyrazi¢ przypuszczenie, ze po synodzie torunskim jeszcze sie
zaostrzyto.

O sytuacji, jaka sie wytworzyla w ostatnich miesigcach
roku 1595 i w roku 1596 mowa bedzie pdzniej, tu dodam, ze
jednak mimo wszystkich zastrzezen, biskupdéw ruskich postano
do Rzymu. A pod koniec sierpnia 1595 r. na niespetna miesigc
przed wyjazdem Pocieja i Terleckiego do Rzymu, mamy do
zanotowania nowga deklaracje na unje, podpisang przez czterech
biskupéw, a to: Terleckiego, Kopystynskiego, Zbirujskiego
i Batabana, diecezji sgsiadujgcych, w tucku 27/8 15954

Tre$¢ deklaracji Swiadczy, ze jej-geneza stoi w zwigzku
z zapewnieniem kréla, ze osoby Swieckie nie bedg mogty mie-
sza¢ sie w sprawy duchowne. Oswiadczenie kréla, wypowie-

1 Wedtug jednej relacji Malaspiny, krél nie przyjat na audjencje
postéw od zjazdu torunskiego i oswiadczyt, ze wogéle zjazdu nie przyj-
muje do wiadomosci. Malaspina do kard. s. Giorgio, Krakow (bez daty,

przypuszcz. ok. 27/9 1595), Teki rzymskie, T. nr. 52 (Borgh. Ill. 91 d.).
2 Wiekszos¢ literatury przyjmuje te wiadomos$é za prawdziwa, n. p.
Hruszewskij, Ist. V. cz. Il., LikowskKi, Unja, i i.

3 Teki rzymskie, T. nr. 52., depesza Malaspiny z Krakowa 15/9
1595, relacja o naradach nad stanem wytworzonym przez zjazd torunski.

4 Mon. Staur. |. nr. 884, deklaracja czterech biskupoéw, tuck 27/8
1595; Akty Zap. Ross. IV. nr. 82.

Archiwum XI. 1. 10
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dziane do delegatéw biskupéw w Krakowie, zwrdcone byé
musialo niedwuznacznie gtdéwnie przeciw Ostrogskiemu. Stad
tez po uzyskaniu tej gwarancji krolewskiej, podpisani pod
deklaracjg poczuli sie silniejsi, i powotani do oswiadczenia, ze
zadnemu z biskupdw deklarantéw nie wolno unji porzuci¢ pod
grozba utraty katedryt Nasuwa sie znowu kwestja obecnosci
Batabana i Kopystynskiego na wspomnianym zjezdzie, przeciez
jest to juz dawno po rozmowach biskupa lwowskiego z Ostrog-
skim. Przeciez jest to juz nawet po protestach, jakie w sprawie
nieprawnego uzywania blankietéw z podpisami Batabana i Ko-
pystynskiego, wniesli obaj biskupi: Kopystynski dnia 18/8 1595 r.
w grodzie przemyskim?, Bataban we Wiodzimierzu Wot. dnia
1/7 1595 r.8. Sprawa zupeinie niejasna, chyba zeby znowu po-
ciggniecie Batabana tlumaczy¢ przypuszczeniem, ze postugiwat
sie on taktykag trzymania zwolennikéw unji w przekonaniu,
ze sam do nich nalezy.

Bezposrednio przed wyjazdem Pocieja i Terleckiego do
Rzymu stale, jak juz zaznaczylem, Rahoza wypiera sie sto-
sunkéw z inicjatorami unji, zwaszcza w swojej korespondencji
z przeciwnikami unji albo z ludzmi pod tym wzgledem nie-
pewnymi (Skumin-Tyszkiewicz). Gdy sie widzi tak wiele wahan
u metropolity, a nawet u Pocieja i Terleckiego, zdawatoby sie,
ze sprawa unji jest dopiero w stadjum dyskusji. Tymczasem
z chwilg wyjazdu delegatbw do Rzymu postanowienie unji
stato sie faktem dokonanym, i chyba tylko jakie$ niezalezne
czynniki (n. p. akcja Ostrogskiego) mogtyby wptyngé na nega-
tywny wynik finalizacji aktu potgczenia kosSciota greckiego
z rzymskim. Nie jest wykluczone, ze stawiane przez niektérych
zwolennikéw unji zadanie soboru byto szczere (soboru domagat
sie przedewszystkiem Ostrogski), i ptyneto ze Swiadomosci, ze
tak wielka rzecz powinna byé zatatwiona publicznie, jednak

1 Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze wspomniany zjazd czterech
biskupéw byt inspirowany za posrednictwem Terleckiego przez sfery rza-
dowe, aby upewni¢ sie co do tych biskupdéw, ktérzy (a zwiaszcza Bataban),
mogli by¢ uwazani za niepewnych.

2 Akta grodzkie przemyskie, Bel. 311, p. 1160—1152, za Prochaska,
Z dziejow unji, Kw. hist. 1896, 569.

3 Akty J. Z. R. cz. 1/1 nr. 109, patrz tez: Prochaska, Z dzie-
jow unji.
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nad calg sprawg zawista jaka$ sita, ktora po$piesznie prowa-
dzita jg az do podpisania aktu unji w Rzymie.

Dopiero po wyjezdzie Pocieja i Terleckiego, pod naciskiem
Ostrogskiego, metropolita zwotuje sobdr na dzien 4 lutego 1596
do Nowogrédkal. Metropolita sam przyznaje, ze skwapliwosc,
z jaka $pieszono sie z wystaniem delegatow byta zbyt wielka.
Wiemy jednak, ze zaden sobér przed unjg nie doszedt do
skutku; krél nie byt skionny zwotywa¢ soboru, czemu juz
dawniej dat wyraz, i nawet zadania Ostrogskiego (pozniej
zreszta, po wyjezdzie delegatébw ponowione), zostaty odrzucone
tembardziej wiec postulaty Rahozy, z ktorym Zygmunt 111
liczyt sie bez poréwnania mniej. Krol nie chciat soboru chocby
dlatego, ze tego soboru domagata sie najsilniej strona prze-
ciwna unji. Jesli wolno Lwa Sapiehe uwaza¢ w tym wzgledzie
za wyraziciela opinji kot rzadowych, to kanclerz litewski
w relacji do Ostrogskiego? daje wyraz wielkiego oburzenia
tych sfer na ksiecia, z powodu jego stanowiska wobec synodu
protestantow w Toruniu. Jednak Lew Sapieha $Swiadomie lub
nieSwiadomie popetnia fatsz, gdy negatywne stanowisko krola
wobec sprawy zwotania soboru, tgczy ze sprawg zjazdu torun-
skiego. Jeszcze przed synodem torunskim, Zygmunt 111 dowodzit,
ze sobor jest zbedny, i nie mozna wierzy¢ w to, ze byt dawniej
tej kwestji przychylny8. Przyznaje przytem Sapieha, ze krol
zgodzitby sie na zwotanie synodu, gdyby wiedziat, ze Ostrogski
w sprawie unji ma dobre checi. Cafa tres¢ listu Lwa Sapiehy
do Ostrogskiego dowodzi zdenerwowania sfer zblizonych do
rzadu4. Kazda prawdziwa lub nieprawdziwa wiadomo$¢ o za-
miarach wojewody kijowskiego jest przyjmowana w Krakowie
powaznie, tak jak powaznie ostrzega Sapieha ksiecia przed
grozacemi konsekwencjamib.

1 Mon. Staur. I. nr. 394: Akty Zap. Ross. IV. nr. 89. Metro-
polita do protopopa stuckiego, Nowogrodek 28/10 1595.

2 Lew Sapieha do Ostrogskiego, Krakéw 10/9 1595, Arch. Sap. V.
nr. 144. Koncept listu, niewiadomo czy w takiej formie wystanego.

3 Likowski, Unja 127, nalezy do tej czesci literatury, ktéra sprawe
niecheci kréla do zwotania soboru tgczy ze zjazdem protestantow w Toruniu.

4 Z literatury jeden HruszewskKij w mniej wiecej taki sposob
charakteryzuje zachowanie sie sfer rzgdowych, Ist. V. cz. Il. 594. 595,

6 Jedna taka konsekwencja, wedtug stéw Sapiehy, juz spotkata
ksiecia: krol odméwit nominacji protegowanemu Ostrogskiego, Denysowi

*
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Sprawe zwotania synodu prawostawnych przed aktem
unji traktowano takze na zebraniu, jakie przed samym wy-
jazdem Pocieja i Terleckiego do Rzymu odbyto sie w ich
obecnosci w Krakowie. Nie wiemy jaki byt skiad tego zebra-
nia; przypuszcza¢ nalezy, ze brali w nim udziat jacy$ duchowni
facinscy, nuncjusz, Pociej i Terlecki i niektérzy senatorowie
$wieccy. Rzecz znamienna, ze w przeddzien wyjazdu delegatow
do Rzymu, réznice zdan na wspomnianem zebraniu byty duze.
Znamienna jest ta konferencja takze dlatego, ze jednak zwy-
ciezyta mysl, by bez ogladania sie na cokolwiek, co miato
grozi¢ ze strony opozycji, natychmiast wysta¢ biskupow z de-
klaracjg postuszenstwa do papieza. Z tych wzgledéw nalezy
gruntownie omowi¢ te narade*, zwlaszcza, ze w literaturze,
obszerniej o niej traktuje tylko Likowski2. Przybyli juz do
Krakowa Pociej i Terlecki, i po raz ostatni miano rozpatrzy¢
sprawy zwigzane z bliskim terminem wystania delegatow do
stolicy rzymskiej. W dyskusji pojawilty sie takie zdania, ktore
radzity krolowi postepowanie bardzo ostrozne, ze wzgledu na

Stobockiemu na wiadyctwo pinskie. Arch. Sap. |. nr. 144; nominacje na
wiladyctwo dostat Jon. Hohol archimandryta kobrynski zwolennik unji.
Uniwersat Zygmunta 11l z dnia 22/9 1595, Krakéw, Akty Zap. Boss.
IV. nr. 85. Stanowisko Lwa Sapiehy wobec Ostrogskiego uwidocznia
sie w liscie kanclerza litewskiego do Krzysztofa Radziwitta z War-
szawy 18/10 1595, z ktérego odnosny ustep przytaczam w brzmieniu
dostownem ... ,,Pisat teraz do mnie zelator patriae co wszystkich gani
zywym i umarlym nie przepuszczajac, jako ono kopijg W. ks. M¢. przystac
mi raczyt, czego i teraz w tym liscie swoim powtarza, sam sie jeno do-
brym czyni; zadziwitby$ sie W. Ks. M¢. wszetecznemu pisaniu jego, co
tam na mie, co na krola, co na Jezuity, na katoliki ktadzie dziwne sprosne
kalumnie, dochowam listu jego do ujzrzenia mego z W. ks. Mcia, roz-
myslam sie mamli mu odpisaé, albo raczej contemnere vilitatem jego,
jeno triumfowaty z tego; odpisze mu podobno coskolwiek na to, napira
sie tez zjazdu gtéwnego, ja¢ odradza¢ Krdélowi JMci nan nie bede, ale
radzi¢ tez rebus sic stantibus nie Smiem, jednak to widze, poki krol JM¢E
nie bedzie miat dobrej i pewnej otuchy od starszych, na ktérych naj-
wiecej nalezy, poty prézno sobie o poborze tuszy¢ ma, nie tylko o swoim
ale i o tym, ktéory omnino godzito sie da¢ przeciw tym poganom...“
Arch Sap. I. nr. 145,

1 Znamy ja z depeszy Malaspiny do kard. s. Giorgio, Krakow 22/9
1595, Teki rzymskie, T. nr. 52,

2 Likowvski, Unja brzeska 128 i n., patrz takze: HruszewskKij,
Ist. V. cz. Il. 595. 6, ktéry opiera sie na Likowskim.
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tradycje religji prawostawnej, ktoéra na Litwie i Rusi jest
starsza i uprzywilejowana. Reprezentanci tej mysli twierdzili
tez, ze trzeba najpierw ztagodzi¢ wzburzenie prawostawnych
i pozyskac ksiecia Ostrogskiego, a takze, ze trzeba sie liczy¢
ze stanowiskiem bractwl. Te glosy w dyskusji zdaja, sie by¢
trzezwiejsze: bez pozyskania ludu, zgoda samych pasterzy nie
wiele przyniesie. A i ws$rdd samych biskupéw zwolennikow
unji nalezy sie obawia¢, by nie powstata jaka$ schizma. Do-
wiadujemy sie tez z treSci obrad po raz pierwszy, ze jacy$
delegaci prawostawnych (zapewne wystannicy bractwa lwow-
skiego, lub ksiecia Ostrogskiego) bawig juz sze$¢ miesiecy u pa-
trjarchy z zadaniem zrzucenia metropolity i biskupéw, zwo-
lennikdéw unji. Tu tez jeszcze raz poruszono koniecznos$¢ zwo-
tania soboru, a gdyby nie wrézyt widokéw powodzenia, urza-
dzenia wspdlnego synodu duchowienstwa facinskiego i greckiego,
przez co kler ruski poczutby sie silniejszy. Do unji moznaby
przystgpi¢ dopiero potem. Niestety autor relacji nie moéwi, kto
byt wyrazicielem tych trzezwych uwag, wiasnie jesli unja
miata by¢ owocna, interes jej zwolennikow powinien byt sie
z niemi pokrywac2

Natomiast inni byli odmiennego zdania. Uwazali, ze dzi-
siejsza chwila jest najlepsza sposobnoscig zawarcia unji, kiedy
caty episkopat prawostawny dagzy do tego. Ci, ze ich tak nazwe
»aktywisci“, przypominali, ze krél, majagc w reku prawo patro-
natu, postanowit mianowac¢ tylko zwolennikéw unji, i ci beda
zdolni pociggna¢ caly plebs za sobg. Najprawdopodobniej ta
cze$¢ zebrania stata blizej kréla, a uwidocznia sie to zwihaszcza
w zadaniu, by tendencjom ksiecia Ostrogskiego, aby na synodzie
brali udziat takze innowiercy3, przeciwstawi¢ sie calg sita.
Mozna zauwazy¢ optymizm zwolennikdw ,,szybszego dziatania“,
takze w tem, ze niedoceniali znaczenia ewentualnej kontrakcji
Ostrogskiego. Liczyli bowiem na to, ze, wobec autorytetu kréla

1 W depeszy Malaspiny uzyto stowa ,,bractwo®, niewatpliwie jednak
w dyskusji omawiano stanowisko bractw wogéle, cho¢ oczywiscie naj-
bardziej nalezato sie liczy¢ z bractwem Iwowskiem.

2 Uwagi takie wyrazitem juz obszernie we wstepie rozprawy.

3 Nie wiadomo, czy ksigze wyrazit kiedy zdecydowanie podobne
zyczenie, a jesli nawet to uczynit, to w celach taktycznych, zgodnie ze
swojem stanowiskiem na synodzie dysydentéw w Toruniu.
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i sity Rzeczypospolitej, ksiaze nie bedzie moégt zaktoci¢ spo-
kdjub Krol zdaniem tych ludzi, nie gwalci zadnych praw, bo
prosza go 0 unje sami zainteresowani2. Wobec tego nie nalezy
biskupow zatrzymywa¢ w podrézy do Rzymu. Jak sam pisze
0 sobie, nuncjusz uwazat za stosowne zaja¢ stanowisko medja-
cyjne wobec obu stron, zresztg, jak moéwi, nie chciat by¢ zmu-
szony do oddania swego votum za jednem lub drugiem zdaniem.
Zdecydowano sie postawi¢ wyjezdzajagcym biskupom szereg
pytan. Czy sa pewni metropolity i innych biskupow? Czy s3
pewni stanowiska nizszego kleru? Czy liczg na lud i szlachte?
Na wszystkie pytania Pociej i Terlecki odpowiedzieli twier-
dzgco, poczem uzasadnili swoje stanowisko. Unje nalezy prze-
prowadzi¢ szybko, juz choéby z tego wzgledu, ze inaczej
pozbawieni byliby prawostawni metropolity, a autorytet bisku-
poéw wsrdd wiernych zmalatby3. Teraz sprawy zaszty juz tak
daleko, ze cofng¢ sie niepodobna. Nie kieruje nimi zadna am-
bicja ani zaden podobny motyw.

Argumentacja Pocieja i Terleckiego, jak widzimy, nie jest
zbyt mocna. Zreszta, wedtug koncowych stow relacji Malaspiny,
liczono tylko na wiekszy sukces niz przyniosta unja florencka.
Zdecydowano sie wreszcie wysta¢ biskupow za cztery lub pieé
dni. Jak wynika ze wspomnianej relacji Malaspiny, Pociej
i Terlecki nalezeli do tej czeSci uczestnikow narad, ktérzy
chcieli, zeby wyjazd nastgpit nieodwotalnie i zeby nastgpit na-
tychmiast. Potwierdzaja sie stowa wypowiedziane poprzednio,

1 Zdanie, ze katolicy przygotowujac unje, nie czynig nikomu gwattu,
bo czynig tylko w mys$l hasta heretykéw ,wolnosci wyznania“, jakie
wedtug Malaspiny padio takze z ust zwolennikéw pospiechu, dowodzi,
ze obecni dali si¢ porwac tej samej demagogji, jaka postugiwali sie fana-
tycy unji w réznych innych okazjach.

2 Stanowisko takie bytoby stuszne, jesliby uwazaé, ze protesty
wszystkich innych cztonkéw prawostawia poza biskupami, nie zmuszajg
do wziecia ich pod uwage.

3 Co rozumieli Pociej i Terlecki pod stowami, ze prawostawni
pozbawieni byliby metropolity, gdyby unji nie przeprowadzono szybko,
nie wiadomo, najprawdopodobniej metropolita w tym wypadku zostatby
pozbawiony urzedu przez patrjarche, a krél, nie majac innej kompe-
tentnej instancji wobec prawostawnych, musialby decyzje patrjarchy
zatwierdzic¢.
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ze wahanie sie, jesli chodzi o stosunek do sprawy unji, jakie
ci ludzie przedstawiali w swojej korespondencji, byto nieszczere
i obliczone na ostabienie czujnosci przeciwnikow unjil.

Oczywiscie, ze z chwila, wyjazdu obu biskupéw do Rzymu 2,
wszelkie protesty, jakie z kot zwolennikéw unji wychodzity
lub wychodzi¢ mogty, nie miaty zadnego znaczenia. Z tg chwilg
fakt unji mogt by¢, zwlaszcza przez jej zwolennikéw, uwazany
za dokonany. A zaprzeczanie Rahozy jeszcze po wyjezdzie
delegatow do Rzymu, jakoby posiadat jaki$ wspétudziat w spra-
wie unji, byto tylko demonstracjg w Kkierunku Ostrogskiego
i innych zdecydowanych opozycjonistéw3. Z chwilg wystania
biskupéw-delegatow do Rzymu skonczyt sie definitywnie okres
konspiracyjnych narad, a takze zostat zamkniety szereg jawnych
narad wewnetrznych w sprawie unji. Obecnie rola, tak opozy-
cjonistow (n. p. ks. Ostrogskiego) jak zwolennikow unji, stata
sie otwarta i jasna, walka miedzy obiema stronami ostrzejsza
i bardziej zdecydowana4.

| Kojatowicz, Lit. cerk. unja I. 131 pisze, ze Terlecki i Pociej,
widzac caty szereg trudnosci dla unji, przed wyjazdem do Rzymu popadli
W pesymizm; zdanie to nie wytrzymuje krytyki wobec tej relacji o na-
radach krakowskich, ktorg przytoczytem.

3 Wyjazd biskupéw do Rzymu nastgpit zaraz po 22/9 1595, bo
24/9 1595 pisze juz krél w okoélniku zachecajgcym do unji, ze biskupi
zostali do Rzymu wystani, Mon. Staur. I. nr. 390. Likowski, Unja 133,
mowi ze biskupi zostali wystani w Kilka dni po 22/9, a okélnik Zygmunta 111
do obywateli miat by¢ ogtoszony jeszcze przed ich wyjazdem. Same jednak
stowa okdélnika moéwig o wyjezdzie biskupéw, jako o fakcie dokonanym.

3 Prochaska okres$la stanowisko Rahozy, jako stanowisko czito-
wieka, ktory bat sie wprawdzie Ostrogskiego, ale ktéry odwrécit sie od
ksiecia prowadzacego knowania z protestantami; zdanie to nie jest niczem
uzasadnione i sprzeczne ze wszystkiemi znanemi dokumentami. Pro-
chaska, Z dziejéw unji, Kw. hist. 1896, 555.

4 W czasie nieobecnosci biskupow — delegatéw w kraju zabrano
w Pinsku przechowane kosztownosci i dokumenty Terleckiemu, jak sam
skarzy sie w grodzie tuckim dnia 2/10 1596. Arch. J. Z. R. 11/l nr. 39.
To daje powdd niektéorym autorom do zarzutu, ze rabunku tego do-
puszczono sie za wiedzg Ostrogskiego.
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Sytuacja i nastroje w kraju od wyjazdu biskupdéw do
Rzymu, do paZdziernika 1596.
Optymizm zwolennikéw unji. Dwulicowo$¢ Raliozy. Nadzieje Malaspiny
na pozyskanie Ostrowskiego. Finaiizaeja unji w Rzymie. Synod w Nowo-
grodku i sprawa bractw Iwowskiego i wilefiskiego. Kampanja przeciw
Ostrogskicinu przed sejmem 1506 w zwigzku z buntem Nalewajki. Pro-
testy przeciw unji na sejmie. Manifest Zygmunta 111 i zapowiedZ synodu
w Brzesciu. Ostrogski organizuje walke.

Optymizm zwolennikdw unji po wystaniu Pocieja i Ter-
leckiego do Rzymu jeszcze sie powiekszyt, nawet krol dat
sie porwa¢ temu nastrojowi. Uwazano, ze wyjazd delegatow
do Rzymu jest kohcowg formalnoscig pertraktacyj z kurjg apo-
stolskal, uroczystoscia, ktéra ma byé efektownym aktem uznania
unji przez papieza. Optymizm, zresztag w mniej $wiadomych sfe-
rach tacinskiego duchowienstwa?, widoczny byt takze w ocenie
sytuacji wewnatrz kraju. Takim charakterystycznym jego obja-
wem, jest relacja biskupa chetminskiego s, ,,ze lud ruski uznat za
dobre i pozadane ich (t. zn. biskupéw ruskich) postanowienie®.

Oczywiscie, ze w koncu XVI w. trudno jest méwi¢ o skry-
stalizowanej woli ludu, czy mas prawostawnych; niemnigj
jednak tatwiej przemawiat, zdaje sie, do umystéw tego ludu
gtos Ostrogskiego, popartego przytem powagg patrjarchatu,
niz gtos biskupéw, zwolennikdéw unji.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze optymistyczne zatozenie Zy-
gmunta Ill, iz przez nominacje ludzi unji przychylnych na
opréznione stanowiska biskupéw, co zapowiadat juz dawniej,
unja bedzie mogta mie¢ wieksze praktyczne znaczenie, okazato
sie nierealne i zawodne. Pierwszym takim przyktadem realizacji
zapowiedzi kréla byto mianowanie Jana Hohola biskupem pin-
skim i turowskimé4, pod warunkiem respektowania unji i postu-
szenstwa papiezowi, i taka sama nominacja Grzegorza Zahor-

1 Opis uroczystosci u Likowskiego, Unja, takze u Hruszew-
skiego, Ist. Ukr. V, cz. II.

2 Do pewnego stopnia ulegt takze temu optymizmowi nuncjusz Ma-
laspina.

3 Malaspina do kardynata s. Giorgio b. d. i m. (przypuszczalnie
okoto 27/9 1595) Teki rzymskie, T. nr. 52. (Borgh. Ill. 91d) pisze, ze
przystat mu takie informacje biskup chetminski.

* Akty Zap. Ross. IV. nr. 85 Krakéw, 22/9 1595. Okolnik
Zygmunta I11.
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skiego na wiadyctwo potockiel. Przeciez niemal do samego
zawarcia unji w Brzesciu 1596 r. caty episkopat ruski, a przed
samym pazdziernikowym momentem, bez Batabana i Kopystyn-
skiego, unje ostatecznie przyjat i akceptowat, co mimo to nie
byto rownoznaczne z przyjeciem unji przez prawostawie. Zosta-
wat jeszcze nizszy Kler, zostawaty bractwa, zostawat lud...
i zostawatl Ostrogski.

Faktycznie, potezna musiata by¢ 6wczesna sita autorytetu
tego cztowieka na terenie prawostawia. Gdy sie ja poréwna
z tg bezsitg odpowiedzialnego kierownika polskiego prawostawia,
jakim byt Rahoza?, jasne sie stanie, ze zgoda lub niezgoda
Ostrogskiego mogta miec¢ dla unji znaczenie decydujace, a zgoda
lub niezgoda Rahozy nie byla brana przez nikogo z posréd
zwolennikdw unji pod powazniejszg rozwage. Ciekawe sg w tym
wzgledzie skargi Rahozy na brak postuchu wsréd biskupdw
i prosba, by sam Ostrogski, n. p. w sprawie koniecznosci zwo-
tania soboru przed unjg, zabrat gtos pod adresem sfer rzado-
wych i episkopatu 8. Ludowi prawostawnemu blizszy byt tam-
tejszy autochton, Ostrogski, wyznawca prawostawia, potentat
gospodarczy niz caty episkopat prawostawny, niz nawet powaga
krolewska Zygmunta I1l. Wieksze znaczenie miato dla tego
ludu wezwanie Ostrogskiego do walki z unjg, niz zachecenie
Zygmunta 111 do przystgpienia do unjid.

Gdyby to, 0 czem pisze Malaspina: ze Zygmunt Il po-
zwal5 Ostrogskiego za ,,buntownicza odezwe" na zjazd torunski,
byto opublikowane, moze bytoby wywotato w opinji mas ludo-
wych prawostawnych jaki$ efekt w kierunku pomys$inym dla
unji, jednak, zdaje sie, nie zostato ogtoszone, a moze nawet

I Akty Zap. Ross. IV. nr. 86, Krakéw, 22/9 1595.

2 Ciagte wypieranie sie Rahozy wspotudziatu i solidarnosci z unja.
a rownoczesne ciagte zaliczanie Rahozy do zwolennikéw unji, sprawity,
ze ani strona zwolennikéw unji ani przeciwnicy (Ostrogski) nie liczyli sie
z os$wiadczeniami i stanowiskiem metropolity.

3 Mon. Staur. I. nr. 391, Rahoza do Ostrogskiego, Nowogrédek
28/9 1595; Akty Zap. Ross. IV. nr. 87.

4 Okolnik Zygmunta 111 polecajacy unje z daty Krakow 24/9 1595,
Mon. Staur. I. nr. 390, streszcza sie do tego, ze krol wyraza rados$c z po-
wodu powrotu do jednosci, ze robig to biskupi i cze$¢ ludu, ze jest to
tylko nawrdét do tradycyj unji florenckiej, ze obrzedy bedg zachowane i t. p.

5 Teki rzymskie, T. nr. 52, depesza Malaspiny z 14/10 1595 do
kardynata s. Giorgio.
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nie miato wogble miejsca, bo ze znanych korespondencyj
0 sejmie lutowym i marcowym 1596 r. nie mamy zadnych
relacyj, ze sprawa Ostrogskiego byta traktowana na sejmiel.
Tymczasem stale jeszcze liczono na mozliwos¢ pozyskania
ksiecia Ostrogskiego do unji; dnia 27/10 1595 w Krakowie
odbyta sie znowu narada w sprawie propozycyj ksiecia Ostrog-
skiego?, w rezultacie ktorej zdecydowano sie wysta¢ do woje-
wody kijowskiego delegacje, ztozong z biskupa Maciejowskiego,
Lwa Sapiehy, Skargi i Janusza Zastawskiego wojewody pod-
laskiego. Pozatem sam nuncjusz wyrazat ochote rozmawiania
z ksieciem Ostrogskim. Taktyka ta wptywania na ksiecia Ostrog-
skiego przez rdzne osobistosci, jak wiemy, okazata sie w rezul-
tacie bezskuteczna, zwiaszcza ze stale odmawiano spetnienia
zasadniczego postulatu ksiecia: zwotania soboru. Niepoza-
dane konsekwencje tej odmowy usitowano zmniejszy¢ przez
osobistg ingerencje wobec Ostrogskiego3. Nie ulega watpliwosci,
ze przy znanej niecheci sfer katolickich i rzagdowych do zwotania
synodu, z gory mozna bylo przewidzie¢, ze ogloszony przez
Rahoze pod wptywem ksiecia Ostrogskiego synod do Nowo-
grédka na dzien 25/1 1596 s. s., nie odbedzie sie4, cho¢ sam
metropolita wyrazit nadzieje, ze krol nan zgodzi sie.
Metropolita w przykrem znajdowat sie potozeniu; jego
wypieranie sie sympatyj dla unji nie znajdowato juz najmniej-
szej wiary, ataki na niego powtarzaty sie coraz czesSciej. Naj-
bardziej zdecydowang walke przeciw niemu (jak ze znanych
materjatdw wynika), prowadzito srodowisko prawostawne w Wil-
nie, gdzie obok bractwa koscielnego dziatat znany przeciwnik
unji, Stefan Zizanij 5. Metropolita zwalczat Stefana Zizanija, za

1 Niema opublikowanych diarjuszy sejmu 1596 r.; Rkp. Bibl. Koérn.
nr. 305. Il. 173 zawiera cze$¢ diarjusza sejmu 1596 r.; w diarjuszu tym
niema wzmianki o obecnosci Konst. Ostrogskiego na sejmie. Dnia 1/4 1596
z Warszawy pisze St. Kostka do kard. Batorego, Ze przyjechali obaj
Ostrogscy, stary i mtody (Janusz). Teki Naruszewicza, T. nr. 86, p. 340.

2 Nie znamy tekstu tej propozycji.

3 Teki rzymskie, T. nr. 52. Borgh. Ill. 91 d. Malaspina, Krakéw
27/10 1595.

4 Mon. Staur. I. nr. 394; Akty Zap. Ross. IV. nr. 89, Rahoza
do protopopa stuckiego.

5 List Rahozy do prawostawnych w Wilnie, Nowogrédek, 10/10
1595, Mon. Staur. I. nr. 393; Akty Zap. Ross. IV. nr. 88.
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jego rzekome nieprawne wystepowanie w roli duchownego,
i buntowanie ludu przeciw pasterzom. Gdy sie zna nastroje
tego ludu i duchowienstwa nizszego wilenskiego wobec episko-
patu 1, fatwo zrozumieé, ze wszelkie anatemy Rahozy na Zizanie
nie wywotaty oddZzwieku ws$rod tamtejszego spoteczenstwa
prawostawnego. Mogty tu metropolicie poméc jedynie wiadze
panstwowe swojg egzekutywa (mam tu na mysli gtéwnie Krz.
Radziwitta wojewode wilenskiego), gdy jednak nie sprzyjaty
poczynaniom unijnym, trudno byto liczy¢ zwolennikom unji na
ich poparcie. Zresztg krol na skargi Rahozy, ze Zizanij rozwingt
agitacje przeciwko unji, kazat wydac polecenie urzedowi miej-
skiemu w Wilnie, by wystgpit przeciw niemu i wydalit go
Z miasta2

Protesty prawostawnego kleru i ludnosci Wilna byty
z pewnoscig, przynajmniej w czesci, inspirowane przez wrogow
unji (m. i. moze takze przez zaufanych ksiecia Ostrogskiego);
nie zmienia to jednak faktu, ze protesty te zanoszone przed
osoby wptywowes (Skumin-Tyszkiewicz) i do urzedu grodz-
kiego wilenskiego4, silnie podkreslaty nieprawno$¢ konspira-
cyjnej roboty biskupow, i zadaty aby metropolita, jesli chce
by¢ uwazany za zwierzchniego pasterza, przed soborem oczy-
Scit sie z zarzutdw odszczepienstwa.

Metropolita, jakby chcgc dowiesS¢, ze posiada jeszcze duze
znaczenie i powage, stara sie na kazdym kroku ingerowac
w sprawach zachodzacych w kosciele prawostawnym. Tak byto
w sprawie Stefana Zizanija, i tak byto w sprawie bractwa Iwow-
skiego z Batabanem, ktérg na nowo wytoczyt biskup lwowskib.

Bataban wniost widocznie znowu skarge na niepostuszen-
stwo bractwa, wiec Rahoza w zdecydowanym tonie pozywa je

1 O nastrojach tych mamy duzo wiadomosci w listach Pocieja,
Z czasOw sprawowania przez niego godnosci metropolity (1599 r.).

2 Zygmunt 111 do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta wojewody troc-
kiego, Krakow, 21/2 1596. Rkp. Bibl. Racz. Il. H. b. 17. nr 71. k. 160.

3 List protestujacy, zawierajacy tez prosbe o ochrone duchowienstwa
wilenskiego, do Skumina-Tyszkiewicza, Wilno, listopad 1595. Mon.
Staur. I. nr. 895; Akty Zap. Ross. IV. nr. 90.

4 Protest duchowienstwa wileriskiego wniesiony do ksigg grodzkich
wileniskich z 4 - 6/12 1595, Mon. Staur. |. nr. 396.

6Mon. Staur. I. nr. 397, Rahoza do bractwa Iwowskiego, Nowo-
grédek 10/12 1595.
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przed swoj sad na dzien 15/1 1596 r. s. s. do Nowogrddka. Jesli
Bataban, ktérego sprytng taktyke widzieliSmy juz dawniej,
usitowat w kazdej sytuacji wyciagna¢ dla siebie korzysci i nie
zadowalat sie zawieszeniem broni, uzyskanem z bractwem m. i.
za posrednictwem Rahozy, to metropolita, nie rozumiejac naj-
prawdopodobniej gry biskupa lwowskiego, juz gotéw byt ska-
sowat wszystkie swoje dekrety, wydane przeciw Batabanowil.

Wodwczas, gdy w ciggu najblizszego czasu miato nastgpic
w Rzymie przyjecie zwolennikéw unji w poczet wyznawcow
kosciota katolickiego, Rahoza, figurujgcy na wszystkich dekla-
racjach i uchwatach biskupéw prawostawnych za unjg, usito-
walt jeszcze teraz uchodzi¢ za dobrego wyznawce i str6za pra-
wostawia. Zdaje sie, ze najlepszem okreSleniem stanowiska
Rahozy bedzie powiedzenie: ze Rahoza chciat ubezpieczy¢ sie
na wszelki wypadek, na wypadek zwyciestwa koncepcji unic-
kiej, wzglednie na wypadek jej kleski. A ze nietylko dla Ra-
hozy orjentacja w nastrojach i w przypuszczalnem nastepstwie
wydarzen byta nietatwa, mozna przytoczy¢ chocby zapatrywa-
nia nuncjusza papieskiego Malaspiny. Malaspina mianowicie
w jednym z listbw z potowy grudnia 1595 r. wyraza co do
stanowiska Ostrogskiego wobec unji tak petne optymizmu zda-
nia, ze faktycznie trudno jest rzecz logicznie powigza¢. Nie
ulega watpliwosci (0 czem na podstawie zrédet méwiono po-
przednio juz kilkakrotnie), ze agitacja okoto pozyskania ksiecia
byta prowadzona bardzo pracowicie, zwlaszcza ze strony sfer
rzymskich, oraz ze zwyczajem kurji papieskiej, na osobe tak wy-
bitng w tych sprawach, to znaczy na Konstantego Ostrogskiego,
wptywano przez innych cztonkéw rodziny, synéw Janusza
i Aleksandra. Mogty tez istnieC i teraz jakie$ rokowania, je-
dnak obecny optymizm Malaspiny, cztowieka kiedyindziej bar-
dziej ostroznego, jest zastanawiajgcy. Ksigze Konstanty zde-
cydowat sie ostatecznie uczynic¢ to, co mu radzili jego synowie
w sprawie unji z kosciotem katolickim. Ostatniej niedzieli miat
sie zej$¢ z tymi synami w towarzystwie biskupa tuckiego (Ma-
ciejowskiego) i innych deputatow. ...,,A poniewaz kasztelan kra-
kowski (Janusz Ostrogski) jest katolikiem, a drugi syn bardzo

1 Wohpis cytacji z dnia 10/12 1595 do ksiag Iwowskich, dokonany
dnia 12/1 1596, Mon. Staur. |. nr. 399.
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przychylny $w. Stolicy naszej, spodziewajg sie do$¢ dobrego
konca i co do naktonienia ksiecia do podpisania unji i dalej
zezwolenia na zjazd teologéw dla przygotowania umystow la-
ikéw, celem wystania ich do stolicy apostolskiej w sprawie
wspomnianej unji...“ pisat Malaspina dnia 14/12 1595 r. do kar-
dynata sekretarza stanul. Jak faktycznie sprawy staty, czy
byty jakie$ oficjalne narady przedstawicieli stolicy apostolskiej
z rodzing Ostrogskich, wzglednie czy udzielono tym przedsta-
wicielom takich optymistycznych informacyj, nie wiadomo. Na
podstawie tych materjatéw, ktére wyjasniajg nam poOzniejsze
stanowisko ksiecia Ostrogskiego, mozemy jednak twierdzi¢, ze
optymizm Malaspiny by}t conajmniej za daleko idacy. Malaspina
nawet zalecat zatrzymal dtuzej, w razie potrzeby, Pocieja
i Terleckiego w Rzymie, az on bedzie mégt tam posta¢ nowe
wiadomosci w tej sprawie.

W Rzymie jednak rzecz byla widocznie juz na ukon-
czeniu2. Dnia 22/12 1595 r. nastgpito oficjalne wyznanie wiary
przez delegatow prawostawnego episkopatu i przyjecie dekla-
rantdbw w liczbe wyznawcdw kosSciota katolickiegos.

W artykutach, jakie przedtozono do podpisu papiezowis,
nie miesci sie nic takiego, czego dotad w kraju na zjazdach
i w deklaracjach nie omoéwiono. Na kalendarz nowy, jesli ina-
czej by¢ nie moze, delegaci biskupéw sie godza. Matzenstwa
duchownych dozwolone. Dostojenstwa kosScielne zastrzezone dla
ludzi religji i narodowosci ruskiej. Prosi sie krdla, by pozwolit
na kanoniczny wybor biskupéw. Kandydaci $wieccy do godnosci
duchownych majg do trzech miesiecy, po uzyskaniu godnosci,
przyja¢ Swiecenia. Biskupi nie potrzebujg prosi¢ Rzymu o za-
twierdzenie, z wyjatkiem metropolity5. O miejsca w Senacie

1 Teki rzymskie, T. nr. 52. Depesza Malaspiny do kardynata
s. Giorgio, Krakéw 14/12 1595.
2 Dopiero poznanie Tajnego Archiwum Watykarskiego, pozwoli nam

zaznajomic¢ sie z tresciag korespondencji i narad, jakie w sprawie unji
byty przeprowadzane.
3 Theiner, Mon. Pol. e. Lit. Ill. nr. 185. Wszystkie akty noszg

date: 23/12 1595, Rzym.

4 Theiner, nr. 185-B. drukuje deklaracje z 1/6 1595 ss. z podpi-
sami Rahozy, Terleckiego, Pocieja, Pelczyckiego i Hohola.

5 Metropolita dostat prawo wyswiecania biskupéw pismem papieza
z 24/2 1596, Theiner, Mon. Pol. e. Lit. Ill. 260.
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dla metropolity i biskupéw bedg czynione starania u krdla,
przytem biskupéw wchodzacych do senatu mozna zobowigzac
przysiega, ze unji nie opuszczg. Listy sejmowe i sejmikowe
maja by¢ rozsylane takze do duchowienstwa unickiego. Kary
koscielne pochodzace od patrjarchow nie moga by¢ przez krola
respektowane. Wystepujacy z unji duchowni, i duchowni po-
chodzacy z Grecji, (n. b. od patrjarchéw) nie moga wykonywac
czynnos$ci koscielnych, unitom za$ nie wolno przechodzi¢ na
rzymsko - katolicyzm. Dobra duchowne bedace w uzywaniu
Swieckich majg by¢ rewindykowane. W razie wakansu na
katedrze dobrami ma zawiadowaé kapituta. Klasztory podle-
gajg zwierzchnictwu biskupa danej diecezji. Do trybunatu
koronnego ma wchodzi¢ dwu przedstawicieli religji unickiej.
Bractwa, szkoty i drukarnie brackie, o ile zgodzg sie na unje,
maja by¢ zachowane, jednak pod wiadzg metropolity, wzglednie
biskupa danej diecezji. Ekskomunikowani w kosciele unickim
nie moga by¢ przyjeci do kosciota facinskiego.

To sg streszczone postulaty delegatéw unickich. Co z nich
miato sie staC prawem, a co tylko pozostato dezyderatem z je-
dnej, a obietnicg z drugiej strony, omoéwione bedzie przy spo-
sobnosci charakterystyki samego aktu unji w Brzesciu. Jesli
sie wezmie pod uwage cato$¢ tych wszystkich dokumentdw,
jakie zostaty wydane z okazji pobytu Pocieja i Terleckiego
w Rzymie, stwierdzi¢ trzeba, ze pobyt ten miat charakter repre-
zentacyjno-formalny, byta to raczej uroczysto$¢ niz konferencja
wzglednie traktat *,

W Polsce w dalszym ciggu utrzymywata sie w pewnych
sferach opinja, ze ksigze Ostrogski przechyli sie na strone
zwolennikéw unji2. Ten cel zjednania Ostrogskiego miat zapewne,
Zygmunt |11, ktory polecit przesta¢ wojewodzie kijowskiemu
kopje breve Klemensa VIII w sprawie unji3.

Nic dziwnego, jesli w odlegtym Rzymie papiez, wysytajac
listy gratulacyjne do przedniejszych w kosciele prawostawnym

1 Opuszczam opis tej uroczystosci, ze wzgledu na jej nieistotny dla
tematu charakter; obszerne uwagi o niej pomiescit Likowski w pracy,
Unja brzeska.

2 Teki rzymskie, T. nr. 52. Depesza Malaspiny, Krakéw 12/1 1596.

3 Teki rzymskie T. nr. 52. Depesza Malaspiny, Krakow 26/1 1596.
Borgh. HI. 89 c.
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i do dostojnikow Swieckich! z powodu dojscia do skutku unji,
w piSmie do Janusza Ostrogskiego wyraza sie z radoscig, ze
styszat o postanowieniu ojca (Konstantego Ostrogskiego) przy-
stagpienia do jednosci2

Ostrogski w tym czasie usilnie trwal przy postulacie
zwotania soboru, i miat nawet wedtug wspotczesnych pogtosek
w Wilnie, przyby¢ do Nowogrodka8, by z metropolita poro-
zumie¢ sie w tej sprawie. Mozna przypuszcza¢, ze metropo-
lita wypartby sie ostatecznie swego udziatlu w akcji za unja,
gdyby sobdr taki w Nowogrodku doszedt do skutku, zwiaszcza,
ze ksigze Ostrogski potrafitby zapewne tak pokierowaé zgroma-
dzeniem, ze uzyskanoby wiekszo$¢ unji przeciwng. Najprawdo-
podobniej jednak ksigze Ostrogski zorjentowat sig, co ma by¢
przedmiotem tego zebrania i nie przyjechat.

Zebranie to mozna nazwa¢ synodem prowincjonalnym
litewskim, bo oprécz Batabana, wszyscy podpisani na listach
synodowych duchowni, pochodzg z diecezyj litewskich. Oczy-
wiscie, gdy sie pamieta oSwiadczenie metropolity wobec Ostrog-
skiego, ze zwotuje synod do Nowogrodka, w sprawie naradze-
nia sie nad wytworzonym stanem rzeczy przez wyjazd Pocieja
i Terleckiego do Rzymu, mégt ksigze snué przy tej sposobnosci
nawet pewne plany antyunickie i wykazywac¢ che¢ konferowa-
nia z metropolitg. Takie zapewne obawy miat wojewoda trocki
Mik. Krz. RadziwiHt, kiedy ganit metropolite za proponowany
synod4. Krol jednak, majgc widocznie aktualne relacje, ze sy-
nod ma tylko zatatwiC sprawe Zizanija, nietylko nie zakazat
jego odbycia, ale nawet bardzo zyczliwie o zamierzeniach Ra-
hozy sie wyrazit.

1 Szereg tych listéw drukowano u Theinera, Mon. Pol. e. Lit. Ill.
nr. 187. 188; wszystkie nosza date: Rzym, 7/2 1596.

2 Theiner Ill. nr. 188, Rzym 7/2 1596.

3 Mon. Staur. |. nr, 404; Akty Zap. Ross. IV. nr. 92, Nowo-
grédek 9/2 1596. Protestacja Zizanija przeciw ekskomunice w urzedzie
grodzkim nowogrédzkim. Z tej protestacji dowiadujemy sie wiasnie, ze
wiadomosci 0 majacym tu przyjecha¢ Ostrogskim i o ewentualnym sobo-
rze, okazaty sie tylko pogtoskami.

4 Zukowicz zbyt pochopnie twierdzi, ze metropolita pragnat juz
na tym soborze dokonczy¢ dzieta unji. Sejmowaja borba I. 167.

5 Bibl. R aczynskich, Poznan, Rkp. Il. H.b. 17 nr. 71, Zygmunt 111
do RadziwiHa Sierotki, Krakéw 21/2 1596.
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Nie wiadomo, czy na metropolite nie wywierano nacisku,
by nie poruszat na synodzie sprawy unjil; w kazdym razie
kierunek, jaki synodowi nadat, jeszcze raz stwierdza, ze me-
tropolita usitowat gra¢ sprytng polityke, z jednej strony
wobec Ostrogskiego a z drugiej wobec Zygmunta Ill. Synod
nowogrddzki ostro wystapit przeciw Zizanijowi, i wydat eksko-
munike na niego i jego adherentow2. Nic dziwnego: metropolita
mial za sobg poparcie krélewskie. Sprawa zresztg nabrata ogol-
niejszego znaczenia akcji bractwa wilerskiego przeciw wysta-
pieniu metropolity i wiadykéw w sprawie unji z Rzymema3.
Na tym nowogrddzkim synodzie byt tez jedyny przedstawiciel
kosciota prawostawnego poza Litwag Gedeon Bataban. | on
tez podpisat ekskomunike na Zizanjia. Atoli, jak zawsze tak
i tu biskup Iwowski nie zajat tego stanowiska bezinteresownie;
rownocze$nie otrzymat od metropolity pomysiny dla siebie
wyrok w sporze z bractwem Iwowskiem. Przywrécono mu
godnos$¢ biskupig i przyznano jurysdykcje nad bractwem i jego
kosciotem4. Wkroétce tez Bataban nie omieszkat upomnie¢ sie
u bractwa, by w mysl tego dekretu metropolity poddato sie
jego jurysdykcji i zwierzchnictwub.

Zblizat sie czas sejmu J26/3—8J5 1596). Przedsejmowy
okres sejmikbw mogta strona przeciwna unji wyzyska¢ na

1| Hruszewskij, Ist. V. cz. Il. 601, pisze ze prawostawni z nie-
wiadomych przyczyn, nie wzieli w tym soborze udzialu a zwolennicy
unji nie wykorzystali go dla swoich celow.

2 Mon. Staur. |. nr. 401; Akty Zap. Boss. IV. nr. 91. Ekskomu-
nika z daty, Nowogrédek 27/1 1596. Niebawem wniost tez Zizanij obszerny
protest przed urzedem grodzkim w Nowogrodku, przyczem protest ten
ujety byt w ogélng protestacje bractwa wileniskiego, Mon. Staur. |I.
nr. 404; Akty Zap. Ross. IV. nr. 92, niedokiadnie, Nowogrédek, 9/2 1596.
Pozwani: Zizanij i dwaj popi braccy nie zostali wezwani do wystu-
chania wyroku.

3 Mon. Staur. |. nr. 404.

4 Pozwy Rahozy, wystane pod adresem bractwa, nosza date 10/12
1595, Nowogrdadek, Mon. Staur. l.nr. 397; wpis do ksigg grodzkich lwow-
skich, z daty 12/1 1596, Mon. Staur. I. nr. 399; a wyrok z daty Nowo-
grédek 26/1 1596, Mon. Staur. I. nr. 400. Jak ze znanych materjatow
do styczniowego synodu nowogrédzkiego wynika, strona obwiniona i ska-
zana (bractwo Iwowskie), nie byta na nim reprezentowana, bractwo,
nie uwazato widocznie za stosowne na sprawe stangc.

6 Mon. Staur. |. nr. 449, Lwoéw 1596. Bataban do bractwa Iwow-
skiego (bez daty), przypuszczalnie niedtugo po dekrecie metropolity.
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akcje protestacyjng przeciwko unji. W literaturzel mowi sie
nawet o tern, Ze ta akcja Ostrogskiego na sejmikach byta bar-
dzo intensywna, cho¢ materjaty sejmikow wotynskich i litew-
skich nie sg tej literaturze znane. Nie ulega watpliwosci, ze
akcja protestacyjna byta prowadzona, i Ze kierowat nig Ostrog-
ski2. Najprawdopodobniej prawostawni, jak wida¢ z protestow
sktadanych pod koniec sesji sejmowej, zamierzali wystgpi¢ na
sejmie z generalnym protestem przeciw unji i wszczg¢ dy-
skusje na temat samowoli biskupow prawostawnych.

Ciekawa jest kampanja, jaka przed sejmem prowadzono
przeciw ksieciu Ostrogskiemu w zwigzku z tak zwanym bun-
tem Nalewajki. Na podstawie materjatéw ilustrujgcych jaka$
cze$¢ opinji wspotczesnej duzy odiam literatury, poswieconej
unji brzeskiej i sprawie kozackich buntéw, zarzuca Ostrog-
skiemu, Ze inspirowat napady kozakéw Nalewajki na zwolen-
nikdw i sympatykéw unji8. Najwiekszy dowod, zdaniem tej
literatury, ma stanowi¢ czeSciowy udzial w grabiezach Nale-
wajki, jego brata, popa ostrogskiego Damianad. Sprawa sto-
sunku buntu Nalewajki do unji brzeskiej wymaga jeszcze

1 Hruszewskij. Ist. V. cz. Il. 601—602.

2 W liscie do wojewody wilenskiego ks. Radziwita z Wtodzimierza
Wotynskiego 2/7 1595 pisze Ostrogski o przygotowaniach protestacyjnych
przeciw unji ziem: Wotynskiej, Lwowskiej, Przemyskiej, Kijowskiej, Bra-
ctawskiej. Rkp. Bibl. Kérn. nr. 1539. I1X. 187.

3 Z tej grupy literatury wymienie tylko Antonowicza, ktory we
wstepie wydanych przez siebie materjatdw do historji kozaczyzny (Arch.
J. Z. R. LII/1 63 i i) twierdzi wprost, ze Ostrogski popierat grabieze
débr zwolennikéw unji. Z najnowszej literatury Macurek J. w pracy,
Zapas Polska a Habsburku o pristup k Cernemu Mori na sklonku 16 stoi.,
Praga 1931, naki. Wydz. Fil. Uniwersytetu, wspominajac o stosunku
Ostrogskiego do Zygmunta I11 oskarza ksiecia o wspo6tudziat w buncie
Nalewajki. (str. 84). Przeciwnie Domanickij, Kozaczczyna XVI—XVII w.,
Z. T. Szewcz. r. 1904, 62. 86, zbija twierdzenie, jakoby Ostrogski popierat
wystepy kozackie za Nalewajki przeciw unitom, i powiada, ze mozna
tylko przypuszczaé, ze Ostrogski patrzyt przez palce na najazdy kozakow
na zwolennikdéw unji.

4 Arch. J. Z. R. 11/l nr. 27. 29. 30. 31. 32.33, skargi przed aktami
grodzkiemi tuckiemi na krzywdy wyrzadzone przez Damiana Nalewajke:
nr. 41, skarga biskupa Terleckiego na staroste ostrogskiego za nieuczy-
nienie sprawiedliwosci za postepowanie Nalewajki i jego brata Damiana;
skarga Siemaszki na szkody wyrzadzone przez Damiana Nalewajke,
Arch. J. Z. R. 1/l nr. 40.

Archiwum XI. 1. 1
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gruntowniejszego opracowania. Nawet, gdyby uczestnictwo Da-
miana Nalewajki w buncie nie podlegato kwestjonowaniu, za
mate sg dowody na to, ze Ostrogski popierat akcje oddziatow
tobody i Nalewajki dla unicestwienia unji. Sam bunt Nale-
wajki miat miejsce przed zawarciem unji w Brzesciu, a w roku
1696 byt juz wiasciwie zlikwidowany. To tez, gdyby walka
z unjg miata by¢ celem buntu, nalezato wybuchu jego ocze-
kiwa¢ dopiero w roku 1596 lub 1597. Na bunt Nalewajki zto-
zyly sie inne powody, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze pogtoski,
wiadomosci, sam fakt zawarcia unji i stosunek do siebie dwu
obozéw prawostawnego i unickiego na bunt ten wywarty duzy
wplywl. Zwilaszcza na terenie Wotynia, skad wyszli gtéwni
inicjatorzy unji z posréd episkopatu, i gdzie z drugiej strony
tworzono tak silny front antyunicki. Nie mozna jednak utrzy-
mywac, ze Ostrogski paralizowat akcje unitow przez kierowa-
nie na nich ostrza napadéw Nalewajki2. Nalewajko dat sie
we znaki calemu Wolyniowi, dobra Ostrogskich niszczyt na
rowni z dobrami innych tamtejszych wiascicieli8.

Kampanja prowadzona przeciw Ostrogskiemu, z racji jego
rzekomego popierania buntu Nalewajki, niewatpliwie miata na
celu zdyskredytowanie ksiecia w opinji publicznej. Warto po-
zna¢, co w tej sprawie pisze sam Ostrogski w liscie do Krz.
Radziwitta, woj. witd ....,Co sie tyczy suspitii od ludzi roz-

1 Choéby wymieni¢ tylko rabunek dokumentéw Terleckiemu.

2 Gdyby sie miato wiecej przyktadéw takich, jak ten, ze urzednik
zamkowy ostro oddala upominajacych sie o krzywdy wyrzadzone przez
Damiana (Arch. J. Z. R. l11/1 nr. 33, 29/2. 1696), to i tak najpierw trzebaby
zbadac¢ stusznos$¢ skarg, a dopiero potem moznaby okresli¢ stopien od-
powiedzialnosci ksiecia.

3 Patrz naprzykiad, relacje Jana Potockiego do Zamojskiego z Ka-
mienca, 9/2 1596, Bibl. Ord. Zam. Rkp. PI. LI. CCC. nr. 32. Ze Nalewajko
niszczy swoich wspotwyznawcow na rowni z zwolennikami unji, moznaby
wiecej przytoczy¢ takich skarg, jak n. p. ta, w ktérej mowi sie, ze przy-
wileje duchowienstwa mohylewskiego wraz z cerkwiami, zostaty przez
Nalewajke splondrowane, Arch. J. Z. R. I. nr. 217, str. 259. Przywilej
Zygmunta 111 duchowienstwu mohylewskiemu na sejmie warszawskim 4/5
1596. W literaturze polskiej Likowski bez skruputdéw uwaza, ze bunt
Nalewajki, to jeden ze srodkéw gwattu dyzunitéw na unitach. Likowski,
Unja 178.

4 Ostrogski do wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwita, Ostrog
3/3 1596. Coli. Aut. I. P. B. nr. 240 k. 183; list drukowany nie w ca-
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maicie mnie udajgcych i tern totrze Nalewajku zebym go ja
miat nasyta¢ lub to z wiadomo$cia moja, cokolwiek czynit
beto Bég widzi i wie, a da to z taski swej, ze sie nieprzyja-
ciel zaden méj przytem nie zostoi...“. ,,Tom go ja tez do Wo-
toch do Wegier posyfat, to i Szautal, to i toboda Ukraine
zniszczyt z mojg wiadomoscig, tozci i mnie jesSli kogo a po-
dobno jeszcze bardziej dolegto, Panu Bogu to ja poruczam,
ten jako zwyk}t kazdego z niewinnosci wybawia¢ i mnie nie
zapomni, bo gtos jego mowi: Prawda meza nie telko z suspitii
wybawia ale i od $mierci®. ,,Nowiny jakie tez u nas sg o Na-
liwajku WX. M. posytam, tak tuszg wszyscy i jego Dali Bog
uskromig, a Panie Boze daj to, aby i tych szkoycow (sic) kto-
rzy tez w krajach W. M. Wo. Xa. Lo. proporce swe jeszcze
rozciagaja, zebySmy kiedy cho¢ wzdy od swoich w pokoju po-
mieszka¢ mogli“. O tych ,,suspicjach® mowi jeszcze w innem
miejscu Ostrogski, narzekajac, ze tu na Wolyniu (we Wiodzi-
mierzu Wotynskim) iw Warszawie, petno jest tych podejrzen,
co jednak nie moze go powstrzyma¢ od wyjazdu do War-
szawy 2. Oczywiscie to sg sady Ostrogskiego, a nie sgdy
0 Ostrogskim3, jednak trzeba przyzna¢, ze na obrong swojg
przytacza stowa mocne i szczere.

tosci i niezupetnie poprawnie u Kulisza, 1st. wozsojed. Il. Dod. 438,
cytowany takze przez Ch ar tampowicza, Zap. russk. prawost. szkoty, 272
przyp. 1, z Rkp. I. P. B. Pol. F. IV. nr. 233, k. 104. Ostatnio wymieniony
rekopis I. P. B. zawiera kopje z poprzednio cytowanego autografu.

1 U Kulisza, 1st. Wozsojed. Ross. Il. Dod. 438, ...,,to i Szauta
w kraie W. M. W. X. Lit. z mego rozkazania wszedt...".

2 Bibl. Ord. Kras. Rkp. nr. 4019, k. 70. Ostrogski do Iwana
Chrennickiego podsedka sierpskiego, Wiodzimierz Wotynski 16/3 1596;
najprawdopodobniej mysli tu ksiaze o wyjezdzie na sejm do Warszawy.
7/5 1596, wystawiono delegatom do Szwecji petnomocnictwa, na ktorych
wsréd nazwisk innych senatoréw jest nazwisko Ostrogskiego, co moze
stanowi¢ dowod obecnosci ksiecia w Warszawie. SS. RR. Pol. XX. 185.

3 Przytocze jeden z takich sgdéw z obozu katolickiego, wojewody
trockiego Mik. Krzysztofa Radziwita Sierotki, w liscie do Krzysztofa Radzi-
wita wojewody wilenskiego, Biata Pédl. 27/3 1596. ,,Ksigze Wojewoda
Kijowski przejachat przez Lublin (w drodze do Warszawy) z niematym
orszakiem, ten co na ten czas tam byt, wczora sie widziat ze mng powiada,
ze de certa scientia ktérg ma od stug ks. Wojewody twierdzi¢ moze, iz
bodaj nie potowice Nalewajkowaych kozakéw jest miedzy nimi, po drogach
broja co chca...” Arch. RadziwiHow, SS. RR. Pol. VIII. nr. 28, 43. 44.
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Mozna zdaje sie uwazac, ze ten sam cel miata kampanja
przeciw innowiercy Krzysztofowi Radziwittowi, wojewodzie
wilenskiemu, réwnocze$nie prowadzona na terenie sejmowyml,

Sam sejm nie zajmowat sie? oficjalnie sprawg unji.
Woprawdzie poprzednie os$wiadczenia i deklaracje szlachty
prawostawnej i sejmiki domagaly sie pozbawienia praw du-
chownych, biskupéw odstepcéws, jednak pracami sejmu pokie-
kierowano tak, ze do narad nad wytworzonym stanem rzeczy
w izbie nie doszto. A do$¢ tatwo, zapewne, przyszto stronie
przeciwnej prawostawnym, zniweczy¢ ich zamiary ogtoszeniem,
ze wobec niebezpieczenstwa tureckiego4 nie podobna jest zaj-
mowac sie takiemi sprawami, jak protesty prawostawnych prze-
ciw unji. Juz Skumin-Tyszkiewicz dnia 14/4 1596 tlumaczy
sie wobec bractwa Iwowskiego, ze nie mogt poruszy¢ jego
sprawy dotyczacej religji prawostawnej, z powodu niebezpie-
czenstwa tureckiego, ale i w innych kwestjach ...,,prawie do
zadnoje otprawy ne pryszto...5. Nalezy wiec przypuszczac,
ze na plenum sejmu nie byfa poruszana oficjalnie sprawa
unji. O ile jednak ,Apokrizis® podaje rzeczy autentyczne,
w ostatnim dniu sejmu mamy do zanotowania dwa protestysé.
Szlachta wojewddztwa kijowskiego wniosta protest do ksiag
grodzkich warszawskich przez ksiecia Jerzego Gorskiego dnia
6/5 1596 r.7, Protest podkresla konspiracyjnos¢, ktorg stoso-

1 Coli. Aut. I. P. B. nr. 240, k. 177, Janusz Ostrogski do Krzysztofa
Badziwilta, wojewody wilenskiego, Warszawa 5/4 1596......,To mi sie tego
zdato za rzecz stuszng oznajmi¢ W. X. M. iz nieprzyjaciele, ktérzy zwykli
ludzi zacnych zczipa¢ i onem zajrze¢ (?) (moze zle odczytany mwyraz) nie-
zaniechiwajag ré6zno wspominacé nieprzybycie W. X. M... Prze... zycze i pro-
sze, abys W. X. M. jaknajpredzej przybywat, i pohanbiet mowy nieprzy-
jaciela swego...“,

2 Znany mi jest tylko urywek diarjusza sejmu 1596 r. z RKkp.
Bibl. Kérn. nr. 305.

3 Hruszewskij, Ist. V. cz. Il. 602.

4 Klemens VIII wzywa Zygmunta Ill i panéw polskich do przy-
gotowania sie do wojny przeciw Turkom, Theiner, Mon. Pol. e. Lit.111.
262, Rzym 20/4 1596.

5 Mon. Staur. |. nr. 406, Warszawa 14/4 1596, Skumin do bractwa
lwowskiego.

6 Mozna przypusci¢, ze takich protestéw byto wiecej z innych wo-
jewodztw, zamieszkatych przez wiekszo$¢ prawostawna.

7 Mon. Staur. I. nr. 411 (z ,,Ap okriz is“ 57). Sprawe te nalezatoby
zbada¢ na podstawie wspomnianych ksigg grodzkich, o ile sie zachowaty.



[165] KSIAZE KONSTANTY OSTROGSKI 165

wano przy ukfadach o unje, nieporozumienie sie biskupow
zwolennikbw unji z resztg prawostawnych, uznanie papieza
najwyzsza gtowa kosciota, zmiane kalendarza i t. p. Autorzy
protestu zapowiadajg, ze takich odstepcéw nie bedg uwazac
za pasterzy, i nie bedg ich stucha¢ ani sami, ani ich poddani,
poniewaz prawa ich, zagwarantowane konfederacjg warszawska,
zostaty podeptane. Jurysdykcji odstepcéw w dobrach swych
zadnej nie przyznajg. Z treSci protestu nie mozna wnosi¢, czy
byt on odczytany na sejmie, czy uchwalony tylko na jakiems$
zebraniu szlachty kijowskiej.

Protest! Ostrogskiego, wedtug relacji ,,Apokrizis® byt
ujety w jeszcze ostrzejszg forme. Ksigze zaznacza, ze poniewaz
prawostawni nie mogli otrzymac¢ od krola zapewnienia uwzgle-
dnienia protestu, przeto w ostatnim dniu sejmu o$wiadcza
krélowi, catemu senatowi i panom postom ziemskim, Zze nie
bedg stucha¢ biskupdéw odstepcdéw, nie z zadnego uporu czy
checi wasni, ale ze wzgledéw zasadniczych: potrzeby strzezenia
wolnosci i praw. Ze stan, jaki sie wytworzyt przez wyjazd
Pocieja i Terleckiego do Rzymu jest nieprawny. Protest ksiecia
Ostrogskiego ma, précz tego, ze skiada go cztowiek duzego
autorytetu dla prawostawia, jeszcze i to znaczenie, ze Kksigze
wystepuje tu catkiem oficjalnie, jako wojewoda kijowski, mar-
szatek wotynski i starosta wtodzimierski, i ze wymienia szlachte
ziem: bractawskiej, kijowskiej, wotynskiej, ruskiej i i. jako
wspotautoréw tego protestu 2

Czy i jakie wrazenie i skutki wywotat protest Ostrogskiego
i innych, nie wiadomo; mozna przypuscic¢, ze wrazenie byto duze.
Musi sie jednak przytem zaznaczyé, ze fakt uchylenia oficjal-
nego odczytywania protestow przeciw unji, i dyskusji nad nia,
byt duzym sukcesem zwolennikdéw unji, gdy sie wezmie pod
uwage, ze protesty te byly wyrazem woli wielkiej czesci spo-

1 Bielski, wyd. Turowski t. Ill. 1759 pisze ...,protestowat sie
i ksigze Ostrogskie wojewoda Kijowski z strony greckiej wiary...*

2 Protest ten drukowany z ,,Apokrizis“ 66, w Mon. Staur. I.
nr. 409 pod datg ,,mense maio“. Whniesienie jego mozna blizej okresli¢
czasowo; miat on miejsce 8/5 1596, poniewaz uzyto w nim wyrazenia, ze
whniesiono go w ostatnim dniu sejmu, a sejm trwat do 8/5 1596. Wierz-
bowski, Yademecum.
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teczenstwa szlacheckiego!l prawostawnego, i ze mialy miejsce
niedtugo po gtosSnym zjezdzie torunskim protestantow, gdzie
uzgodniono obronng taktyke innowiercow przeciw agresywnosci
katolikow. Zwolennicy unji wyzyskali momenty polityczne na
sejmie warszawskim i nie dopuscili do polemiki na temat unji.
To, ze w czasie sejmu zatwierdzono bractwo lubelskie czy
wznowiono przywileje handlowe duchowienstwa w Mohylowie,
jest tylko dowodem, ze albo dla uspokojenia umystéw chciano
co$ zrobi¢, albo, ze przywileje te, jako dawno juz faktycznie
przyznane, nalezato teraz formalnie uznaé2. W podobny sposéb
mozna wytlumaczy¢ powotanie przez Zygmunta Ill przed sad
krolewski rajcéw Iwowskich, za ucisk i krzywdy wyrzadzone
bractwu lwowskiemu za wykonywanie praktyk religijnych pra-
wostawnych3. Niedtugo przeciez po sejmie Zygmunt 11 poleca
metropolicie wystgpi¢ z karami koscielnemi wobec duchownych,
wnoszacych w szeregi wyznawcow religji prawostawnej nie-
zgody i tarcia4, na skutek skarg burmistrza i rajcow wilenskichg.
Wkroétce tez ogtasza krél urzedowy interdykt synodu (r. 1595)
na Stefana Zizanija i popéw Wasyla i Harasymas.

1 Ostrogski, por. str. 176 omawiajac w liscie do Krzysztofa Radzi-
wita, wojewody wileriskiego sytuacje, wyraza sie m. i. ...,,Senat potajemnie
im podporg i pozytkiem by¢ nie moze, i owszem ku zawadzie...”“. Mozna
przypuszczaé, ze na przesztym sejmie zwolennicy unji mieli w senacie
wieksze poparcie. Coli. Aut. I. P. B. nr. 240. k. 196, Derman 15/8 1596.

2 Zygmunt |11 potwierdza bractwo lubelskie, Arch. J. Z. R. 1/4
nr. 51, Warszawa 22/4 1596. Gotubiew, P. Mogita Il. pritoz. 5—11,
drukuje potwierdzenie niezaleznosci bractwa od chetmskiego biskupa,
bedacego juz w unji, przez Wiadystawa 1V, Krakéw, 15/3 1633 r. na pod-
stawie przywileju Rahozy z 28/6 1594; przywilej dla duchowienstwa mo-
hylewskiego, Warszawa 4/5 1596, A. J. Z. R. I. nr. 217.

3 Mon. Staur. I. nr. 418, Warszawa 23/7 1596.

4 Nalezy przez to rozumieé¢ czynne wystgpienie przywddcow prawo-
stawnego duchowienstwa wilenskiego przeciw Rahozie, jako zwolennikowi
unji, i ekscesy miodziezy prawostawnej. Arch. J. Z. R. 111/] nr. 37,25/5 1596.

6 Mon. Staur. I. nr. 412; Akty Zap. Ross. V. nr, 94, Warszawa
22/5 1596.

6 Mon. Staur. I. nr. 413; Akty Zap. Ross. IV. nr. 95. Rygory-
styczng gorliwos¢ Zygmunta 11l obserwujemy takze i w tern, ze zwraca
sie do deputatéw sadu gtéwnego litewskiego, by nie sadzili praw nale-
zacych do sgdownictwa duchownego Rahozy, i nie bronili Zizanij, prze-
ciw metropolicie kijowskiemu. Mon. Staur. |. nr. 415; Akty Zap.
Ross. IV. nr. 98, Zygmunt 111l do deputatow gtéwnego sadu W. Ks. Li-
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Pare tylko tygodni dzieli od sejmu wydanie przez Zy-
gmunta Il urzedowego manifestu do ludnosci, z zawiadomie-
niem 6 dokonaniu na drodze legalnej, za zgoda starszych
d.uchowienstwa greckiego, unji z Rzymem, przez delegatéw
Pocieja i Terleckiego. Manifest zawiera uwagi 0 historycznej
tradycji unji, o braku w formulach unji ustepéw naruszajgcych
ceremonje wschodnie prawostawnych, i wzywa do jej uznania.
Uniwersatl tenl zawiera ponadto zapowiedz synodu dla osta-
tecznej sankcji dokonanego zjednoczenia. Metropolita otrzymat
odpowiednie pozwolenie, z tern zastrzezeniem, ze uczestnicy
bedg zachowywali sie spokojnie, ze nie przyjadg z pocztami
zbréjnemi. Ta ostatnia ostroznos¢, zachowywana z pewnoscig
ze wzgledu na Ostrogskiego, o ktérym w czasie synodu torun-
skiego, krazyty pogtoski, ze chce przy pomocy wojska sprze-
ciwic¢ sie unji. Pozatem zakazano bra¢ udziatu w soborze inno-
wiercom i obcokrajowcom. Skiad synodu miat wedlug uniwer-
satu wyglada¢ w ten sposéb, ze mogliby uczestniczy¢ w nim
rzymsko-katolicy i ludzie ,wiary greckiej“. W tern miejscu
jednak stylizacja uniwersatlu nie jest dostatecznie jasna.
W jednym ustepie mowi sie: ze kazdemu obywatelowi religji
greckiej wolno bedzie przyby¢ na synod; w innym, ze ,procz
katolikéw rzymskiego kosciota i cerkwi greckiej, ktorzy do tej
jednosci naleza, nikt nie bedzie brat udziatlu pozatem*“. Jesli
pierwszy ustep wymienia prawostawnych, jako takich, to sty-
lizacja drugiego, jest tego rodzaju, ze mozna, by go odnies¢
tylko do juz zdeklarowanych unitéw. Gdy sie przypomni, ze
strona katolicka uwazata, ze z chwilg zgody biskupdw, reszta
spotecznosci kosciota prawostawnego jest juz tern samem do
unji przynalezna, stanie sie jasne, ze uniwersat przez powyzszg
stylizacje chciat wyeliminowaé, fakt istnienia trzeciego pier-
wiastka, t. j. prawostawnych, przeciwnikow unji.

Jak z treSci uniwersatu wynika, (co jest zresztg zgodne
z duchem i ustrojem kosciota facinskiego), tak duchowni, jak

tewskiego. Ostrogski w jednym z listow do Krzysztofa Radziwitta, woje-
wody wileriskiego (Derman 15/8 1596) o tem, zdaje sie postepowaniu try-
bunatu litewskiego wyraza sie z uznaniem, jako o walce w obronie wolnosci
religji. Coli. Aut. I. P. B. nr. 240, k. 196; drukowany nie catkiem po-
prawnie u Kulisza, Ist. wozsojed. Il. z Rkp. I. P. B. Pol. P. IV. nr. 223.

1 Uniwersat krolewski z Warszawy 14/6 1596, Mon. Staur. |. nr. 414;
Akty Zap. Ross. IV. nr. 97.
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Swieccy uczestnicy synodu, mogg by¢ na nim obecni tylko
w charakterze widzow i audytorjum, i nie majg zadnych praw
decyzji w sprawie, ktéra ma by¢ zatatwiona. Jak juz wspo-
mniatem, jest to jedna z zasadniczych roznic miedzy ustrojem
kosciota zachodniego a wschodniego.

Nie wiemy, jak prawostawni z Ostrogskim na czele za-
reagowali na uniwersat Zygmunta I11; mozna przypuscic, ze
w zdecydowanej juz walce uniwersat nie mogt wptyngé na
zmiane w ukladzie sit. Ostrogski wyraza nadzieje, ze o ile
tylko Krzysztof Radziwitt nie odméwi pomocy ...,nietolko ta
szuja wiadikowie dwie osébki ale i Papiez z musu nic nie
udziata..." *. Wymieniat go zapewne w tej chwili Ostrogski,
jako moznego reprezentanta innowiercow litewskich; zresztg
w tym wzgledzie trwa porozumienie torunskie z r. 1595, a na
terenie wilenskim, jak sam krél sie wyraza, prawostawni przy-
zywajg protestantow do walki z unjg2. To powiedzenie Ostrog-
skiego mozna uwaza¢ za wyraz nastroju przywodcy prawo-
stawia na dwa miesigce przed soborem unickim w Brzesciu.
W sierpniu 1596 r. Ostrogski juz zastanawia si¢ nad planem
kampanji przeciw zapowiedzianemu synodowi w sprawie unji.
Stara sie zapewni¢ sobie pomoc Krzysztofa Radziwitta, a gdyby
udziat Radziwia byt niemozliwy, przynajmniej wojewody
minskiego8 Jana Abramowicza. Ksigze Ostrogski jednak nie
kryje sie wobec RadziwiHa z pesymizmem, z jakim odnosi sie
do mozliwosci nie dopuszczenia do zawarcia unji na przysztym
synodzie 4.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja opozycjonistow unji
byta dos¢ trudna: mieli przeciw sobie wiadze krélewska. A krol
mial w réznej formie mozno$¢ ostabienia przeciwnikéw unji.

1 Ostrogski do Krzysztofa Radziwitta, wojewody wilenskiego, Der-
man 15/8 1596. I. P. B. Coli. Aut. nr. 240, k. 196.

2 Akty Zap. Ross. V. nr. 102, Krakéw 12/9 1596. Uniwersat do
mieszczan wilenskich.

3 Coli. Aut. 240, k. 196. Ostrogski wyraza sie tu o Abramowiczu
jako wojewodzie minskim, i pyta Radziwita czy juz moze Abramowicz
zostat wojewodg smolenskim. Wedtug Wolffa, Senatorowie 25, juz we
wrzesniu jest Abramowicz wojewoda smoleniskim.

4 Coli. Aut. 240, k. 196 ...,,.Boze daj by do wygranej, ale ja bardzo
watpie, bo wzdy nas potajemnie wspiaczki (sic) towia, ale W. M. zgota
mowig nie by6 temu tak...*
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W drugiej potowie sierpnia 1596 r. zwraca sie w stanowczym
tonie do Ostrogskiego, by nie pozywat metropolity przed urzad
grodzki kijowski, bo metropolita temu urzedowi nie podlega.
Oczywiscie, ze krol w tym wypadku celowo tak szybko inter-
wenjuje, na skutek jakiej$ skargi Rahozyl. Na terenie wilen-
skim poleca krol zaostrzy¢ postepowanie przeciw ,,niektérym
mieszczanom wilenskim®, ktérzy bunty czynig i przeszkadzaja
tej Swietej zgodzie, i podburzajg innych poddanych przeciw
Rzeczypospolitej, Sciggajac ich do siebie2. Juz krol, jak widzimy,
stara sie wprowadzi¢ pojecie, ze wystepowanie przeciw akcji
unickiej, nalezy uwaza¢ za polityczng robote przeciw panstwu.
A wiemy, ze te ,bunty” to opozycja przeciw unji i nieuzna-
wanie wiadzy Rahozy przez prawostawnych mieszczans. Gdy
sie do tego doda nieuporzgdkowang jeszcze ostatecznie sprawe
Batabana z bractwem Iwowskiemd4, nie mozemy sie dziwic: jesli
o wyniku synodu ksigze Ostrogski nie jest najlepszych mysili.

Termin synodu zostat juz przez Rahoze zapowiedziany
na 6 pazdziernika 1596 r. s. s. (Sw. Tomasza) do BrzeScia Li-
tewskiegob. Rahoza zwotuje synod z upowazniepia krolew-
skiego i wzywa wszystkich wyznawcow ,,zakonu greckiego dla
przystuchania sie i naradzenia“. Okdlnik metropolity nie wy-
mienia konkretnie celu synodu; stowo unja czy zjednoczenie
nie jest w nim uzyte. Trudno jest wykaza¢ powody tej tajem-
niczosci, moze nie chciano podnieca¢ nieSwiadomych rzeczy, albo
spowodowac wielkiego naptywu uczestnikéw i dlatego styliza-
cja okdlnika jest taka, jak gdyby chodzito o zwykly synod,
jakich juz wiele w dziejach bylo. Odpowiedzig niejako na
okdlnik Rahozy o terminie synodu, jest pismo patrjarchy Me-

1 Zygmunt 111 do Ostrogskiego, Warszawa 19/8 1596. Akty Zap.
Ross. IV. nr. 99.

2 ,,Apokrizis“ 418; Akty Zap. Ross. IV.nr. 101; Mon. Staur.
. nr. 422, Zygmunt Ill do magistratu wilenskiego, Warszawa, 29/8 1596 r.

3 Akty Zap. Ross. IV. nr. 102, Zygmunt 11l do mieszczan wilen-
skich, Krakéw, 12/9 1596 r.

4 Prosba bractwa Iwowskiego do Ostrogskiego, by wptynat na
przetozenie terminu sad. z Batabanem, Lwow, 21/8 1596. Mon. Staur. I.
nr. 420, koncept listu.

6 Okoélnik Rahozy z dnia 2J/8 1596 r. Nowogrodek, Mon. Staur.
l. nr. 421: Akty-ta/p. Ross. IV. nr. 100, okodlnik zwraca sie tylko do
stanu $wieckiego.
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lecego (aleksandryjskiego) adresowane do Ostrogskiego, dla
prawostawnych obywateli w Polsce, zachecajgce ich do wy-
trwatosci w wiernosci dla religji prawostawnej x.

Walka nabiera charakteru otwartego starcia, obie strony
czynig przygotowania, a starcie to ma sie odby¢ juz za pare
tygodni2. Wczesny termin zwotania synodu, zostat najprawdo-
podobniej ustanowiony w sferach zblizonych do kréla, wzgle-
dnie kosciota rzymsko-katolickiego, i nawet metropolita byt
nim zaskoczony3. Pierwotnie sobér miat sie odby¢ na Swieta
Bozego Narodzenia. Przypuszczalnie, jak juz wspomniano,
decyzja weczedniejszego zwotania soboru, zapadia na skutek
interwencji kurji rzymskiej4, ktdéra po optymistycznych rela-
cjach delegatéw prawostawnego episkopatu, ktérego gremjalny
akces do unji byt zadokumentowany podpisami na deklaracji
unickiej, nie widziata powodoéw zwlekania z ostatnig formal-
noscig przyjecia prawostawnych. Optymizm Kkurji byt spowo-
dowany przypuszczalnie relacjami Pocieja i Terleckiego, a jest
on najwidoczniejszy w piSmie Klemensa VIII do Janusza
Ostrogskiego, w ktorem papiez wyraza rado$¢ i przekonanie,
ze i ojciec jego Konstanty Ostrogski postanowit wejs¢ w unje
z kosciotem facinskim5. Pdzniejszy przebieg sprawy unji
i stanowisko ksiecia Ostrogskiego wobec niej dowodzi, ze in-
formatorzy papieza wyrzadzili, moze mimowolnie, szkode spra-

1 ,,Apokrizis* 723; M aliszewvskij, Mel. Pigas Il. 28; Mon.
Staur. I. nr. 423, Aleksandrja 30/8 1596 r.

2 Dnia 22/9 1596 r. zaczynajg juz ze Lwowa wyjezdzac¢ poszczegOlni
delegaci: Bataban, arcybiskup Solikowski, Mon. Staur. I. nr. 426, bra-
ctwo lwowskie do Stefana Zizanija, Lwow, 22/9 1596.

3 List metropolity Rahozy do Skumina-Tyszkiewicza z dnia 20/10
1596 r., Akty Zap. Ross. IV. nr. 110. Ciekawe, ze Likowski nic nie
wspomina o tej zmianie decycji krélewskiej co do terminu zebrania sy-
nodu, cho¢ referuje ttumaczenie metropolity wobec Tyszkiewicza, L.i-
kowski, Unja 158.

4 Theiner, Mon. Pol. e. Lit. Ill. nr. 187, Klemens VIII do Ra-
hozy, Rzym, 7/2 1596 r.
5 Theiner, Mon. Pol. e. Lit. Ill. nr. 188, Rzym, 7/2 1596 r. Kle-

mens VIII do Janusza Ostrogskiego ,,...et quod nobilis vir Palatinus Kio-
viensis, pater tuus, eandem fidei Catholicae veritatem, ut audimus, com-
plecti statuit, Spirito sancto illius cor permovente et collustrante: haec
mutatio dextera excelsi est hoc tua, fili, pietas a Dei dementia promerita
est, ut duplici simul gaudio cumulareris...”.
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wie unji, donoszac kurji rzymskiej o rzekomem stanowisku
starego ksiecia. Odtozenie terminu synodu dla publikacji unji
mogto mie¢ dla samej sprawy (dla sprawy przygotowania
opinji) znaczenie dodatnie, mozna bylo jeszcze wiele momen-
tow omowic i wyjasni¢. Cho¢ zwioka mogta by¢ z drugiej
strony wyzyskana takze przez opozycje. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze delegaci episkopatu po powrocie z Rzymu,
dozna¢ musieli pewnego rozczarowania, gdy stwierdzili, ze
ksigze Ostrogski wcale nie mysli przystgpi¢ do unji.

Najciezsze zapewne trudnosci, jakie obecnie miat Ostrogski
do zwalczenia, jesli chodzi o organizacje frontu antyunickiego,
stwarzata walka Balabana z bractwem Iwowskieml Bataban,
ktéry niemal do ostatnich czaséw, dzieki swemu zachowaniu
sie, mogt by¢é uwazany przez obie strony, t. j. przez zwolen-
nikow i przeciwnikdéw unji, za swego sprzymierzenca?, stanowit
w akcji unickiej duzg zagadke. Dnia 22/9 1596 r. pisze bractwo
Iwowskie do Stefana Zizanija8, ze rajcy Iwowscy w agitacji za
unja zaliczaja Batabana do rzedu swoich zwolennikéw, i ze
biskup Iwowski ostatnio poddat sie arcybiskupowi (Soliko-
wskiemu). Oczywiscie, bractwo Iwowskie nie myslato korzy-
sta¢4 z ponetnej oferty rzymsko-katolikbw (pomysine zata-
twienie wszystkich trudnosci bractwa), jednak walka z Bata-
banem musiata dlan stanowi¢ wazng przeszkode w obronie
zagrozonego we Lwowie prawostawia. A walke o wiadze nad
bractwem zamierzat Bataban przenie$¢ az przed forum sejmowe
warszawskie.

Atoli akcja mediacyjna Ostrogskiego miata przyniesc¢
w tym wzgledzie zmiane na lepsze, t. zn. ostabienie i zawie-
szenie czasowe sporu bractwa z biskupem lwowskim, i udziat

1 O staraniach Ostrogskiego w kierunku usmierzenia sporu dowia-
dujemy sie wiele szczegétéw z listu Jerzego Roliatynca do bractwa lwow-
skiego z Ostroga, 9/12 1596 r. Mon. Staur. |. nr. 444

2 Jasne, wobec dwulicowej gry Batabana, sa pogtoski obiegajace
we Lwowie, ze biskup Iwowski zamierza na synod brzeski posta¢ tylko
podrzedniejszego zastepce. Mon. Staur. |. nr. 426, Bractwo do Zizanija,
Lwoéw, 22/9 1596 r.

3 Mon. Staur. |. nr. 426.

4 Mon. Staur. |. nr. 420, koncept listu bractwa do Ostrogskiego
z zapewnieniem ksiecia o statosci wobec religji prawostawnej, 21/8 1596 r.
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obu partyj walczacych po jednej stronie, po stronie opozycji
przeciw unji. Mozna przypuszczaé, ze dla biskupa przemyskiego
Kopystynskiego, cztowieka o malej indywidualnosci, rezerwa
Balabana, stanowita wzér do nasladowania; chocby wymienic¢
rownoczesnie pojawiajace sie pogtoski, ze i Bataban i biskup
przemyski nie jadg na sobor’. Tern wiekszego wiec akcja
Ostrogskiego nabierata znaczenia, ze nawet wspoétcze$nie sa-
dzono, iz z przystgpieniem Batabana do opozycji i Kopystynski
zostanie pociggniety. Poniewaz tak Bataban jak i bractwo
oskarzato sie wzajemnie o niedotrzymywanie warunkéw rozejmu,
przyjetego za posrednictwem Ostrogskiego, ksigze stara sie
wptyngé na bractwo, by rozejmu tego dotrzymywato, tembar-
dziej, ze istniejg wiadomosci, jakoby bractwo, chcac podejsé
Batabana, ubiegato sie o termin przy sadzie nadwornym?2. Ksiaze
w stanowczych stowach domaga sie od kierownictwa Iwowskiego
bractwa, by nie przekraczato warunkéw rozejmus3, zwiaszcza,
ze i Bataban, bojac sie niestatecznosci bractwa, chciat tez sprawe
do dworu odesta¢. Ksigze musi wiec walczy¢ z zawzietoScig
obu stron, i na obie musi wptywac uspokajajgco. W rezultacie
ingerencja Ostrogskiego pomaga, i bractwo wnet wyjasnia
wojewodzie kijowskiemu, ze sprawy z Balabanem nie ma
zamiaru odsyta¢ do krola, lecz ze to sg insynuacje biskupa
Iwowskiego. Bractwo samo godzi sie na proponowany przez ksie-
cia termind do Wiodzimierza Wot. Wnet po tym liscie (21/9)
wystawia bractwo petnomocnictwa dla Dymitra Krasowskiego,
Jerzego i Jana Rohatyncéw i Mikotaja Dobrzanskiego, jako
reprezentantdw bractwa na synod brzeski, z tern, Zze petno-

1 Mon, Staur. |. nr. 426.

2 W tej sprawie list jakiego$ stugi Ostrogskiego do bractwa, z Du-
bna 24/9 1596 r. Mon. Staur. |. nr. 427; i samego ksiecia z tej daty, ibid,
nr. 428.

3 Zapewne mowa tu o rozejmie, ktory doszedt do skutku przed
ksieciem Ostrogskim, gdzie$ po 6/7 1596, bo w tym dniu pisze ksigze list
do bractwa z upomnieniem, by zachowato pokéj z Batabanem, i zazna-
cza, ze bractwo nie jawito sie przed nim we Wiodzimierzu, gdzie bawit
w tej kwestji takze wladyka Ilwowski. Mon. Staur. |. nr. 371; Akty
Zap.Ross. V. nr. 72; Makarij, Ist. Bussk. cerkwy, 1X. 590.

* Bractwo do Ostrogskiego, Lwow, 21/9 1596 r. Mon. Staur. |I.
nr. 480. Ten termin dla sprawy bractwa z Batabanem wypada¢ miat na
Sw. Michata s. s., Mon. Staur. I. nr. 828.



[173] KSIAZE KONSTANTY OSTBOGSKI 173

mocnikom nie wolno godzi¢ sie na zadne odstepstwo od pa-
trjarchéw kosciota wschodniego *.

A i o Balabanie musiala sie rozej$¢ wiadomos$¢, ze nie
przystepuje on do unji, jeSli metropolita wiasnie teraz uwaza za
stosowne weciggna¢ do ksigg grodzkich tuckich swdj protest?,
ze biskup lwowski przetrzymuje, niewiadomo dla jakich celow,
blankiety z podpisem metropolity, ktére mu tenze wydat dla
pewnych celéw w jego sprawach z bractwem, w roku przesztym
w Nowogrddku8, i nie chce ich obecnie zwrdci¢. Mozna tez
dopiero w przeddzien synodu brzeskiego uwazaé, ze sprawa
Batabana z bractwem nie wptynie na stanowisko obu stron
wobec proponowanej unji. Dnia 29/9 1596 z Dubna, oznajmia
Ostrogski Radziwittowi, ze wybiera si¢ do BrzeScia za tydzien
i zamierza tam stang¢ 13/10 1596 r.4

Co sie dziato wsrod innych két po stronie unickiej i prawo-
stawnej w ostatnich dniach przed soborem nie wiemy, mozemy
jedynie przypuszcza¢, ze omawiano ostatnie szczeg6ty organi-
zacyjne i przygotowywano delegacje na droge do Brzesciab.

1 Mon. Staur. |. nr. 429, Lwéw, 26/9 1596 r.

2 Mon. Staur. I. nr. 431; Areh. J. Z. R. VL. nr. 55, protest zapi-
sano dnia 16/10 n. s. 1596 r.

3 Zapewne mowa 0 pobycie Balabana gdzie$ w drugiej potowie
lutego 1595 r., Mon. Staur. I. nr. 343.

4 Coli. Aut. I. P. B.nr. 210, k. 26, Ostrogski do Krz. RadziwiHa,
Dubno, 29/9 1596 r.

5 Z dnia 3/10 1596 mamy jeszcze do zanotowania ostre upomnienie
Pocieja do duchowienstwa brzeskiego, by respektowato jego poprzednie
wezwania i nie dopuszczato do jakichs$ heretyckich wystepéw, jakich nie-
ktorzy z posréd niego sie dopuszczajg. Rzecz jasna, ze wezwanie to po-
zostaje w zwigzku ze zwotanym do Brzescia soborem, i Pociej jako biskup
brzeski, nie chciat, by jakie$ ekscesy ujawnilty sie w czasie synodu, na
ktorym ma byc¢ tylu obcych gosci i zastepcy kréla. Akty J. Z. R. t. |.
nr. 220, Brzes¢ 3/10 1596.
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ROZDZIAL TRZECI.
Unja i jej epilog.
Dwa synody w BrzesSciu w pazdzierniku roku 1596.
Organizacja obu synodow i icli uczestnicy. Sprawa waznosci synodu

prawostawnych. Najwazniejsze uchwaly. Nastroje posoborowe. Udziat
Ostrogskiego.

Przebieg dwu synodoéw brzeskich, otwartych dnia 6/10
1596 r. s. s. jest w literaturze przedmiotul opracowany dos¢
szczegbtowo na podstawie zachowanych uchwat i rezolucyj,
przyjetych przez zgromadzenie prawostawnych i zebranie zwo-
lennikdw unji, oraz na podstawie wspotczesnych utwordéw tego
rodzaju, jak n. p. Skargi, Sobor brzeski, opisu nieznanego
autora, druk, w Mon. Staur. |. nr. 448; Akty Zap. Boss.
IV. nr. 106, ,,Apokrizis“ i innych tym podobnych utworéw,
przewaznie charakteru polemiczno-religijnego. Ponadto do histo-
rji samych zebran soborowych mamy troche uwag, zawartych
we wspotczesnej korespondencji2.

W rozdziale niniejszym nie mam zamiaru podawac szcze-
gotowego opisu przebiegu obu synodéw, bedzie tu raczej ich
charakterystyka, ze wzgledu na osoby biorgce w nich udziat,
prawne stanowisko obu synoddw, stosunek Ostrogskiego, i kon-
sekwencje, jakie podwojny sobor miat przynies¢ na najblizszy
czas, t. j. do sejmu 1597. Nalezy tez, cho¢ pokroétce, zestawié
najwazniejsze zdania literatury, dotyczace przebiegu i charak-
terystyki wynikéw synodows.

Synod, a wiasciwie dwa synody, zaczete dnia 6/10 s. s.,_
trwaty od tego dnia do dnia 10/10 1596 r.

1 Szczegbtowe omowienie przebiegu synodéw u Likowskiego,
Unja brzeska 147 e. s., jest nacechowane duzym subjektywizmem, i nie-
przychylnem nastawieniem wzgledem strony prawostawnej; ponadto
patrz uwagi Hruszewskiego, Ist. Ukr. V. cz. Il. 606—613.

2 Nie znamy jednak prawie korespondencji kurji rzymskiej, jaka
napewno na temat przebiegu soboréw miata miejsce, miedzy przedstawi-
cielstwem papieza w Polsce a Rzymem.

3 Jesli mowa o unji brzeskiej, nalezatoby wymienia¢ zawsze dwa
synody, jakie réwnoczesnie w Brzesciu w pazdzierniku 1596 r. miaty
miejsce. W tym wzgledzie, zdanie powyzsze jest zgodne z uwagami
Hruszewskiego, Kult, nacjon. ruch XVI w., Lit. nauk, wistnyk
1908/IH. 227.
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Odrazu zwolennicy unji i jej przeciwnicy wybrali inne
miejsca na swoje zebrania. Po stronie zwolennikéw unji ze zna-
czniejszych osobistosci, o ktérych zrodia wspominajg, nalezy
wymieni¢ przedewszystkiem episkopat ruski w skiadzieRa-
hoza metropolita, German arcybiskup,potocki. H. Pociej biskup
wiodzimierski i brzeski, C. Terlecki biskup tucki i Ostrogski,
D. Zbirujski biskup chetmski i bielski, 1. Hohol biskup pinski.
To byt tez zespot ludzi, ktéry méght w soborze uczestniczy¢
w charakterze cztonkowl. Pozatem na aktach unji znajdujg sie
nazwiska paru archimandrytow2. Do oficjalnych uczestnikow
soboru unickiego zaliczy¢ trzeba takze reprezentantow Kkurji
rzymskiej w osobach: J. D. Solikowskiego arcybiskupa Iwow-
skiego, B. Maciejowskiego biskupa tuckiego i St. Gomolinskiego
biskupa chetmskiego. Wiadze krélewska reprezentowali: Mik.
Krz. Radziwilt wojewoda trocki, Lew Sapieha kanclerz litewski,
Dymitr Halecki starosta brzeski. Wreszcie brali udziat w syno-
dzie: Skarga, jezuita Raab i inni3.

Synod prawostawnych, nawet w obliczeniach wrogich
pisarzy, przedstawiat sie¢ iloSciowo w poréwnaniu z tamtym,
imponujgco. Pomijam fakt obecnos$ci ksiecia Ostrogskiego i zna-
czniejszych przedstawicieli $wieckich prawostawia w Polsce;
liczba samych duchownych przenosita wielokro¢ cyfre ducho-
wienstwa obecnego na synodzie unickim. Wedtug anonimowego
opisu synodu brzeskiego, liczba ta wynosita 600 oséb4; a sam
Skarga, w utworze: Sob6r brzeski, przekreSlajac warto$¢ i waz-
nos$¢ synodu prawostawnych, moéwi, ze nic mu nie pomoze,
chocby uczestniczy¢é w nim miato 2000 duchowienstwab.
Z episkopatu prawostawnego obecni byli Bataban i Kopystyn-
ski, paru wyzszych cztonkéw hierarchji prawostawnej z zagra-

1 Skarga, Synod brzeski; Russk. Ist. Bibl. XIX. 317.

2 Archimandryta braclawski, archimandryta tawryszowski, archi-
mandryta minski. Mon. Staur. I. nr. 433; Akty Zap. Ross. IV. nr. 103.

3 Te dane w zrddtach i literaturze sg bezsporne, nie wyliczam wiec
materjatdw skad zostaty wziete; w kazdym opisie synodu sg identyczne.
Pozatem Makarij, Ist. russk. cerkwy IX. 654, a za nim Likowski
podaje, ze uczestniczyta jeszcze pewna liczba duchowienstwa Swieckiego.
(Unja 146).

4 M_pn. Staur, I. nr. 448; Akty Zap. Ross. IV. nr. 106.

6 Skarga, Sobér brzeski i jego obrona, wyd. Russk. Ist.
Bibl. XIX. Pam. pot. lit. t. 3. 183 e. s.
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nicy, w tem Cyryl Lukarys, zastepca patrjarchy aleksandryj-
skiego i Nikifor, zastepca patrjarchatu konstantynopolitariskiego
w Polsce *

Jesdli literatura katolicka zarzuca synodowi prawostaw-
nemu, Ze uczestniczyli w nim z jednej strony ludzie Swieccy,
a z drugiej nawet zwolennicy sekt protestanckich?, to musi
sama przyznaé, ze synod prawostawny podzielit sie na koto
duchowne i Swieckie, i Ze na pismach tresci koscielnej, wyda-
nych przez sob6r niema podpisow protestantow, i ludzi Swie-
ckich 3. Protestanci byli na soborze prawostawnym w Brzesciu,
ale do jakich$ wspolnych polityczno-religijnych enuncjacyj
prawostawnych z protestantami nie doszto, a nawet, jeden
z najwybitniejszych protestantéw, Krz. Radziwi#t, woj. wit. nie
brat udzialu w synodzie z niewiadomych zreszta powodowd.

1 O Nikiforze, wzglednie jego stosunku do unji, pisze wojewoda
trocki Krzysztof Radziwitt w liscie bez daty (prawdopodobnie do arcy-
biskupa gnieznienskiego z pazdziernika 1600), ze Cyryl Lukarys o$wiadczyt
mu na ten temat ,i to powiedziat, ze y Nicefora do tego juz byt "przy-
wiodt, ze mieli z naszymi sie zejs¢, y conferowaé z sobg, ale Haeretici
manifeste przeszkodzili. Bibl. Ord. Kras. Rkp. nr. 3819, k. 8 str. 2,
i kopja k. 32. str. 2.

2 Ultrakatolickim kotom wspéiczesnym i czeSci literatury dzi-
siejszej, bardzo niepodobato sie takze, ze synod prawostawnych odbywat
sie w domu innowiercy Rajskiego.

3 Naprzyktad na dokumencie, zdejmujacym klgtwe z Zizanija i po-
péw Wasyla i Harasyma, Brzes¢ 8/12 s. s. 1596, niema zadnych nazwisk
oséb Swieckich, Mon. Staur. |. nr. 435; Akty Zap. Ross. IV. nr. 105.
Marszatkiem kota $wieckiego zostat Hulewicz, duchownego, jak wynika
z tytulacji przy podpisach, Nestor Kozmienicz, egzarcha metropolji ki-
jowskiej, a nie jak podaje Likowski, Unja 149 przyp. 2, protosyngiel
Nikifor; zgadza sie to z tem, ze na krajowym synodzie Kkierownictwo
obrad winno spoczywa¢ w rekach reprezententa duchowienstwa danego
kraju. We wspotczesnym utworze ,,Apokrizis® (Pam. Pol. lit. t. Il
218. 219) autor polemizuje ze Skargg na temat waznosci uchwat soboru
prawostawnego, jesli na nim uczestniczyli $wieccy, i wykazuje dowodami
z historji kosSciota, Ze zwyczaj ten jest ze stanowiska prawostawnego
kosciota dopuszczalny, dalej ze uniwersaty urzedowe zwotujgce sobor byty
wystosowane do wszystkich, a wiec i do $wieckich, i wreszcie, ze unitom
wogole nie trzeba byto synodu, jesli szesciu biskupow, ktérzy potajemnie
unje przyjeli, i teraz miato te unje wyznacd.

4 Moze obawiat narazac sie sferom rzgdowym ; jest to jednak niczem
nie poparty domyst i szczeg6t ten musi by¢ jeszcze zbadany.
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Jak podajg zrodta unickie, Ostrogski zjawit sie¢ w Brzesciu
w orszaku 200 osdb, co miato by¢ specjalnie karygodne
ze wzgledu na zakaz krélewski przyjezdzania z pocztami
zbrojnych. Je$li nawet relacje unickie sg prawdziwe, to prze-
ciez potezny magnat zawsze zjawiat sie na oficjalnych zebra-
niach, n. p. na sejmach w licznem gronie swoich stug i urzedni-
kéw. Po drugie nie uczynit Ostrogski zadnego uzytku z posia-
danego przy sobie rzekomo orszaku. Wreszcie, wobec po-
glosek obiegajacych Polske w czasie synodu protestantow
w Toruniu, céz znaczy¢ mogt orszak z 200 ludzi, wobec tego,
czem rzekomo grozit wtedy ksigze, t. zn. sitg 20.000 ludzil

Organizacja synodu prawostawnego, w S$wietle znanych
Zrodet, byta o wiele lepsza niz organizacja synodu unickiego.
Juz choéby samo, o dzien za pdzne, zjawienie sie¢ delegatow
krola, dalej fakt, Ze juz przed dniem 6/10 s. s. prawostawni
starali sie nawigza¢ kontakt z metropolitg co do czasu i wyboru
miejsca otwarcia synodu2. Dalej fakt podzielenia sie zebrania
prawostawnych._na koto Swieckie i duchowne; wreszcie udziat
bezposrednich przedstawicieli patrjarchatu w soborze prawo-
stawnym, gdy strona przeciwna miata tylko posrednich repre-
zentantow kurji, w osobach trzech diecezjalnych biskupéw
polskich8. Oczywiscie, ci bezposredni przedstawiciele patrjar-
chatu, a wiec nie poddani panstwa polskiego, byli na synodzie
obecni nielegalnie, wobec wydanego przed soborem rozpo-
rzagdzenia Zygmunta Ill wzbraniajgcego udziatu obcych pod-
danych na synodzie. Jednak prawostawni nie liczyli sie z za-
kazem, ufni widocznie w swojg site faktyczna4, jesli zagra-
nicznych gosci na synod dopuscili i nie obawiali sie publi-
kowa¢ faktu ich obecnosci. Zresztg z innych wzgledéw, o czem

1 Janowvskij, Politiczeskaja diejat. P. Skargi 71, pisze, ze Ostrogski
przybyt z oddziatem wojska, w ktérem byto wiele protestantow.

2 ,,Apokrizis“, wyd. Dokumenty objasn. ist. zap. russk.
kr aj a, Petersburg 1865, cz. I. rozdz. |. 164.

3 Dziwne jest, ze dla podniesienia autorytetu synodu unickiego
papiez nie mianowat zadnego z rzymskich dostojnikéw kurji, n. p. jakiego$
kardynata jako swojego delegata.

4 Oburzenie, jakie z tego powodu wykazuje literatura katolicka
(Likowski) moze by¢ uzasadnione tylko w tych granicach, w jakich
moze by¢ okazywane takze wobec wielu innych wypadkéw, niewykony-
wania zarzgdzen wiladz panstwowych w oOwczesnej Polsce.

Archiwum XI. 1. 12
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bedzie jeszcze mowa, gtébwne oburzenie strony przeciwnej skie-
rowane byto tylko przeciw reprezentantowi patrjarchatu caro-
grodzkiego Nikiforowi, przez co bezwzgledno$¢ zakazu przez
same wiadze panstwowe zostata naruszona.

Ktory synod z punktu widzenia prawno - koScielnego jest
waznyl, to jest sprawa nie nalezaca do tematu; wszystkie po-
lemiczne utwory wspotczesne, zaleznie od stanowiska autora
(unickiego czy prawostawnego) przyznaja te waznos¢ jednej
lub drugiej stronie. Tu tylko zaznaczy¢ mozna, ze argumenty
katolikbw i unitéw, ze synod prawostawny jako zebranie od-
byte bez metropolity i przeciw niemu, jest niewazny, ostabic¢
dadza sie faktem, ze przeciez synod prawostawny odbywat sie
pod auspicjami Nikifora, to jest egzarchy patrjarchatu, ktéry
byt w prawie wykonywa¢ w Polsce wiladze patrjarchy a wiec
zwierzchnig metropolity. Nas interesuje wiecej stan faktyczny,
a jak zobaczymy, byt on tego rodzaju, ze wiadze panstwowe
i spoteczenstwo musiaty stan ten respektowa¢ nawet z prze-
kresleniem czesci argumentow prawnych, ktére przedtem same
wysuwalty.

Przed otwarciem synodéw obie strony wysytaty Kilka-
krotnie swoich delegatéw, by skioni¢ strone przeciwng do uzna-
nia jednego synodu, za wylgcznie uprawniony. Strona unicka
wysytata Skarge i postdw krolewskich na synod do ksiecia
Ostrogskiego, aby go naktoni¢ do wziecia udziatlu w soborze
unickim. Prawostawni trzykrotnie wzywali metropolite i bi-
skupéw, by sie wytlumaczyli z tego wszystkiego, co robili
i robig.

Wszystkie te obustronne wezwania pozostaty bez skutku,
i wszelkie dyskusje nie doprowadzity do niczego, bo obie strony
przyjechaty juz zdecydowane zademonstrowac tylko: jedna akces
do unji, druga jej potepienie. Kompromis bytby kapitulacja.
A do poddania sie nikt nie byt skitonny; katolicy i unici, bo
bytaby to ich, a do pewnego stopnia takze wiadzy panstwowej
ostateczna kompromitacja, prawostawni, bo liczbg czuli sie na
soborze silniegjsi.

Z opisu przebiegu soboru dowiadujemy sie tez, ze ksigze
Ostrogski odgrywat na nim role decydujaca, zwihaszcza jesli chodzi

1 Hruszewvskij, Ist. V. cz. Il. 615, uwaza, ze ze stanowiska kano-
nicznego sobo6r prawostawny byt legalny a uchwaty jego prawomocne.
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0 stosunek postéw krolewskich i catej strony przeciwnej, ktéra
czy przez Krz. Radziwila, woj. trock., czy przez poselstwo
z Pretwiczem na czele, pertraktowata wylgcznie z wojewoda
kijowskim. Trzeba przytem podkresli¢, Ze we wszystkich de-
klaracjach synodu unickiego, potepiajacych synod prawostaw-
nych i potepiajagcych imiennie ré6zne osoby w nim udziat bio-
race, Ostrogskiego nie wymienia sie nigdy wyraznie po imie-
niu, cho¢ odczuwa si¢ miedzy wierszami duze oburzenie i zto$¢
pod jego adresem.

Synod unicki uchwalit pozbawienie urzedéw i wyklecie:
biskupow Batabana i Kopystynskiegot, dalej Nikifora Tura
archimandryte kijowskiego?, Grzegorza Batabana, nominowa-
nego archimandryte Zydyczynskiego, a ponadto dziewie¢ o0séb
z duchowienstwa S$wieckiego i zakonnego. Z dnia 8/10 1&96 r.
mamy deklaracje unickg pod adresem papieza, podpisang przez
Rahoze, Pocieja, Terleckiego, arcybiskupa potockiego Germana,
Zbirujskiego, Hohola i trzech archimandrytow3. W deklaracji
tej znajduje sie historyczne uzasadnienie obecnego aktu i uwaga,
ze papiez zgodzit sie zachowa¢ obrzedy i ceremonje greckie
w nowej religji4.

Prawostawni natomiast, po bezskutecznych apelacjach do
metropolity, uchwalili jego ekskomunike a z nim razem wy-
kluczenie wszystkich biskupdw, sprzyjajacych unjib. Dalej re-
habilitacje ekskomunikowanych: Zizanija i popdw Wasyla i He-
rasymas. Jako wspolng deklaracje kota Swieckiego i duchow-

1 Mon. Staur. I. nr. 437; Akty Zap. Ross. IV. nr. 107, Brzes¢
9/10 1596 r. Drugie /wyklecie Batabana, Kopystynskiego i 11 os6b z posréd
duchowienstwa prawostawnego, Brzes¢ 10/10 1596. Mon. Staur. I. nr. 439;
Akty Zap. Ross. IV. nr. 109.

2 Akty Zap. Ross. IV. nr. 108, Brzes¢ 9/10 1596. W Mon. Staur. |I.
nr. 436 tylko regest.

3 Akty Zap. Ross. IV. nr. 103; Mon. Staur. |. nr. 433, Brzes¢
8/10 1596. Likowski, niewiadomo z jakich wzgledow date tej deklaracji
podaje jako 9/10 1596.

4 Oczywiscie w uroczystej deklaracji niema mowy o warunkach
unji, jednak one bedag i potem pomijane, n. p. w uniwersale krolewskim
do spoteczenstwa z 15/12 1596 r., co zauwaza n. p. Likowski, Unja 166.

8 Akty Zap. Ross. IV. nr. 104; Mon. Staur. |. nr. 334, Brzes¢
bez daty.

8 Akty Zap. Ross. IV. nr. 104; Mon. Staur. |. nr. 335, Brzes¢

8/10 1596 r. .
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nego uchwalono protest przeciw zawartej nieprawnie unji,
i oSwiadczenie, ze biskupOw -odstepcow nie beda uwazaé za
swoich pasterzy i wszelkiemi sitami beda sie im opieracl
Oswiadczenie to postano do urzedu grodzkiego w Brzesciu,
jednak z powodu odmowy wpisania do tamtejszych ksigg przez
staroste brzeskiego Dymitra Haleckiego, podano je do ksigg
wiodzimierskich. Deklaracje te wniost ks. Jerzy Puzyna imie-
niem wszystkich delegatow na synod brzeski: z Trybunatu
litewskiego, z miasta Wilna, z wojewddztwa kijowskiego, po-
dolskiego, bractawskiego, ruskiego, wotynskiego i innych miast
i wojewddztw, a podpisali ja ksigze Ostrogski, biskupi Bata-
ban i Kopystynski, Larion Masalski, archimandryta supraslski,
Nikifor Tur, archim. kijowski, dalej ihumen pinski i Damian
Hulewicz imieniem szlachty. Synod prawostawnych nie ogra-
niczyt sie do negatywnych uchwat, potepiajacych biskupow
odstepcéw, ale wprowadzit zarzadzenia natury pozytywnej.
Poniewaz po ziozeniu Rahozy metropolja miata by¢ pozba-
wiona zwierzchnictwa, oddat przedstawiciel patrjarchatu Niki-
for prawo decyzji w kwestjach koScielnych dziekanowi min-
skiemu lIrodionowi, a w liturgji kazat wymieniaé imie patrjar-
chy Gabrjela 2

Juz miatem sposobno$¢ powiedzie¢, ze wobec braku egze-
kutywy panstwa do przeprowadzenia decyzji krolewskich, kwe-
stja czy unja zdota sie wprowadzi¢ i utrzymac, zaleze¢ musiata
od ukiadu sit, od tego, ktéra strona bedzie miata za sobg wigk-
sze poparcie moralne i materjalne. Wszelkie uchwaty, reformy,
ekskomuniki czy nominacje mogty miec o tyle znaczenie realne,
jesli bytyby poparte na danym terenie sitg urzednikow i admi-
nistracji panstwowej, a w panstwie opinjg wiekszosci spote-
czenstwa szlacheckiego w sejmie i sejmikach.

Nalezato zwolennikom unji postara¢ sie o taka powage
wihadzy koscielnej i Swieckiej, by uchwaly o unji mogly byé
przeprowadzone bezwglednie, choéby przy uzyciu sity. Bo jak
widzieliSmy poprzednio, a najwidoczniejsze jest to po zawarciu

1 ,,Apokrizis”, Mon. Staur. |. nr. 438; Dok. obj. 178, Brzes¢
9/10 1696. Wpis do ksigg grodzkich wilodzimierskich dnia 23/10 1596,
Mon. Staur. I. nr. 443.

2 Mon. Staur. |. nr. 441; Akty Zap. Ross. IV. nr. 111, pismo
soborowe z dnia 11/10 1596 r.



(181] KSIAZE KONSTANTY OSTROGSKI 181

unji, z powodu stabej kontrakcji inicjatorow unji, nastroj
w masach prawostawnych byt unji nieprzychylnyl. Ciekawe
bytoby pytanie, jaki nastr6j zapanowat po zawarciu unji wsrdd
delegatow obu stron? Niestety znany materjat nie przynosi
wielu wiadomosci w tym wzgledzie. Nuncjusz papieski Mala-
spina pisze do Rzymu ...,ze synod odbyt sie dobrze*...2. Na-
tomiast Rahoza, przesytajagc Skuminowi - Tyszkiewiczowi infor-
macje o zawartej unji, nie ukrywa swego pesymizmu, Wywo-
tanego przez stanowisko Ostrogskiego, unji przeciwne8. Jak
oceniala strona prawostawna wyniki synodu brzeskiego, nie-
wiadomo. Wiadomo tylko z utamkoéw korespondencji, jakie
znamy, ze Ostrogski po zawarciu unji nie przestat pracowaé
w kierunku podtrzymania opozycji i utrudniania realizacji
uchwat, powzietych przez synod unicki. O pracy tej, wykonanej
jeszcze w ciggu roku 1596, méwic¢ bedziemy nizej. Tu nalezy
zaznaczyé, ze w dalszym ciggu stanowisko ksiecia Ostrogskiego
wywotywato powazne obawy po stronie katolickiej, i nasuwato
na mysl wszystkie mozliwe S$rodki przeciw niemu. Uwazano
za wskazane ostrzec starego ksiecia przez syna Janusza, przed
skutkami jego opozycji przeciw unjid

Jak przed zawarciem unji, przedstawiciel kurji rzymskiej
(przynajmniej w relacjach o swojej dziatalno$ci) byt tym, ktéry
najwiecej zalecat umiarkowanie i ostrozno$¢ w forsowaniu sprawy
unji naprzéd, tak i teraz, jak wynika z jego wiasnych stow,
starat sie ...,by przy traktowaniu spraw religji postepowano
z calg fagodnoscig“...8. Widocznie najlepiej jeszcze potrafit
oceni¢ sytuacje, jaka sie wytworzyta z powodu sprzeciwu
Ostrogskiego.

1 Ten nastr6j na terenie wilenskim oddaje w bardzo ciemnych
barwach unicki nastepca na stolicy metropolitalnej Pociej, Hip. Pociej
<lo Krzysztofa Radziwita wojewody trockiego, Wilno 1/6 1601. RKkp.
Bibl. Koérn. 1539. IX. 187.

2 Teki rzymskie, T. nr. 53, Malaspina 27/10 1596 r.

3 Rahoza do Skumina-Tyszkiewicza, Brzes¢ 10/10 s. s. 1596, Akty
Zap. Ross. IV. nr. 110; Mon. Staur. 1. nr. 440.

* Dziwne, ze powtarza sie mysl, ze Janusz Ostrogski mogtby
(i chciatby) wywiera¢ na ojca taki wptyw, aby stary ksigze zaniechat
opozycji.

6 Teki rzymskie, T. nr. 53, bez daty, prawdopodobnie z grudnia
1596 r.
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Juz dawniejsza literatura przedmiotu stwierdzata, ze bez
Ostrogskiego protest przeciwko unji, jakim byt synod prawo-
stawnych w Brzesciu, albo wog6le nie doszedtby do skutku,
albo przynajmniej nie wypadiby tak powaznie, jak to miato
miejsce. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze nawet przedstawi-
ciele patrjarchatu, nie czujgc poparcia popularnegol magnata,
nie mogliby spetniac¢ roli sedziéw wobec biskupdw - odstepcow.
Udziat Batabana i Kopystynskiego w synodzie prawostawnym
tez nie bylby do pomyslenia bez staran Ostrogskiego. Wia-
domo, ze Bafaban nie z nakazu religijnych przekonah pozostat
przy kosciele wschodnim, ten moment ideologiczny mégt grac
tylko pewng role. Bataban, tak S$ciSle zwigzany z biezacemi
sprawami codziennego zycia, niewatpliwie rozumowat, ze jednak
bedzie mu wygodniej z Ostrogskim, niz przeciw niemu. POz-
niejsze fakty wykaza, ze to rozumowanie Batabana okazato
sie korzystne dla niego samego. Fakt, ze Bataban? zostat
przez ksiecia Ostrogskiego do opozycji przeciw unji pozyskany,
jest dlatego godny podkre$lenia, ze bez Bafabana, juz pomi-
jajac wrazenie, jakie w masach wywotatoby jego oSwiadczenie
sie za unja, synod prawostawny (n. b. przypuszczamy, ze Ko-
pystynski poszedtby w jego S$lady), nie miatby charakteru
prawnego zebrania, gdyby ani jeden cztonek episkopatu pra-
wostawnego w Polsce nie byt na nim obecny; bytoby to praw-
dopodobnie uzyte przez strone unickg, jako silny argument
przeciw prawostawnym.

Z grona innych uczestnikbw synodu moze jedynie brac-
two lwowskie i wilenskie bez zachety i poparcia Ostrogskiego,

1 Te popularno$¢ stwierdza miedzy innymi Ralioza w liscie do
Skumina-Tyszkiewicza z Brzescia 10/19 s. s.,, Akty Zap. Ross.1V. nr. 110;
Mon. Staur. |. nr. 440.

2 Pomimo istnienia szeregu dtuzszych ustepéw o Batabanie w lite-
raturze poswieconej dziejom unji brzeskiej, charakter i dziatalno$¢ tego
biskupa nie wydaja sie by¢ dostatecznie oswietlone. Przedewszystkiem
zapoznaje sie jego spryt i inteligencje, ktérg nie doréwnuje mu moze
wiekszo$¢ wspotczesnie zyjacych biskupéw prawostawnych w Polsce.
Nawet ocena z punktu widzenia moralnego wydaje sie by¢ troche za
ostra; w kazdym razie dopiero gruntowne opracowanie jego stosunku do
Stauropigji lwowskiej, do duchowienstwa rzymsko-katolickiego, do za-
rzadu miasta, do Zamojskiego i do administracji panstwowej, mogtoby
ewentualnie ten zarzut potwierdzi¢ lub obali¢. Petrow N., Lwowskij epi-
skop Ged. Bataban, Pam. russk. stariny, wyp. VIIIl. ed. Batiuszkow.
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byloby energicznie zaznaczyto swoj sprzeciw. Inne bractwa
mniejsze i bardziej zalezne od miejscowych czynnikéw, dalej
nizsze duchowienstwo S$wieckie i zakonne w najlepszym wy-
padku bytoby zachowato wygodng neutralno$é. A céz mowic
o stanowisku innych mniej znacznych pandéw i szlachty, gdy
nawet Radziwit, wojewoda wileriski, w momencie unji oficjal-
nie nie zabierat gtosu, cho¢ wiemy, ze byt jej zdecydowanym
przeciwnikiem. Nie mozna jeszcze pomija¢ milczeniem mozli-
wosci, ze gdyby Ostrogski nie brat udzialu po stronie unji
przeciwnej, to przy istniejagcym zakazie pobytu w Polsce obco-
krajowcow (zwihaszcza z Turcji), nie odwazyliby sie zapewne
uczestniczy¢ w synodzie ani Nikifor ani Cyryl Lukarys,
a zwiaszcza ten pierwszy, przeciw niemu bowiem, juz przed
unjag kierowata sie opinja wiadz. W ogo6lnosci duze prawdopo-
dobienstwo ma przypuszczenie, ze odrebny synod prawostaw-
nych bez Ostrogskiego, nie doszedtby do skutku, wzglednie,
ze protest ich, nie miatby tak doniostego znaczenia w dziejach
kosciota wschodniego w Polsce.

Za sprawg Ostrogskiego przedstawiciele szlachty i miast
mieli poruszy¢ na sejmikach kwestje nieprawnie zawartej uniji.
Ksigze zobowigzat Batabana, ze uczyni to na sejmikach w Ha-
liczu, Kamiencu Podolskim i Wisznil. Zapewne tez z inicja-
tywy ksiecia podpisali protestacje przeciw krzywdom ze strony
katolikow, ks. Wisniowiecki i Ruzynski2. Na przyszty sejm
prawostawni obywatele Lwowa uchwalili bardzo ostrg rezolucje
i wezwanie do postow, by starali sie spowodowaé uchwate
0 pozbawieniu biskupow - odstepcéw beneficjow koscielnych3,
Prawostawni zabezpieczajg sie takze przez starania o potwier-
dzenie darowizn na klasztory i cerkwie, najprawdopodobnigj
z obawy tendencyj unitdbw do umniejszenia ich stanu posia-
daniad. Wreszcie, przy wybitnem wspodtdziataniu wojewody

1 Mon. Staur. |. nr, 444, Ostrég 9/12 1596, Jerzy Rohatyniec do
bractwa Iwowskiego.

2 Mon. Staur. |. nr. 444

3 Mon. Staur. I. nr. 450, Lwow 1596 (bez daty). Instrukcja dla
delegatéw prawostawnych na sejm.

4 W Aktach Wil. Kom. 33, nr. 112. 118. 114. 115. 116. 117. e s.
mamy szereg potwierdzen darowizn na cerkwie i klasztory, i sprawy
0 rozgraniczenie gruntow cerkiewnych.
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kijowskiego, Bataban godzi sie na zawarcie rozejmu
z bractwem Iwowskiem w Ostrogu dnia 1/12 1596 r. s. s
Hozejm ten podpisat ksigze Ostrogski, Bataban i przedstawi-
ciele bractwa Iwowskiego w osobach Dymitra Krasowskiego
i Jerzego Rohatynca*. Uklad zawiesza wszystkie sporne kwe-
stje miedzy biskupem Iwowskim a bractwem na przecigg jednego
roku, przyczem w razie nie dojScia w tym czasie do skutku
ugody, dnia 1/12 1597 obie strony godzg sie stang¢ na nowy
termin.

Rozejm ten stanowi formalne zakonczenie staran ksiecia
0 zgode miedzy Batabanem a bractwem Ilwowskiem, przedsie-
wzietych na dilugo przed zawarciem unji. Zawiera ponadto
wazng klauzule, ze obie strony majg porozumieé sie i dziata¢
wspolnie, jesli chodzi o sprawe obrony cerkwi prawostawnej.

A co robig zwolennicy unji? W osobnym uniwersale pod-
nosi Zygmunt 11l korzysci ptyngce z unji i zaleca unikanie
odsadzonych biskupow Iwowskiego i przemyskiego2. Ogtasza
uniwersaly, nakazajace przyjecie unji w dobrach krélewskich
na Litwie8 Ponadto mamy wiadomos$ci o nadaniach dla bisku-
pow, ktorzy przyjeli unje, jakby w nagrode za porzucenie pra-
wostawia. | tak Dionizy Zbirujski biskup chetmski dostaje
klasztor leszczynski w powiecie pinskim, a arcybiskup potocki
German dostaje majgtek Zahorski pod Nowogrédkiemd,

Niedtugo potem zwolennicy unji zrealizowali plan zasza-
chowania prawostawnych i zdyskredytowania Ostrogskiego
przedstawiajgc przed forum sejmowe t. zw. sprawe Niki-
fora. Sprawe te, ktérg literatura rozmaicie komentuje, bede
sie starat przedstawi¢ w Scistym zwigzku z problemem unji
w nastepnym rozdziale, po$wieconym w catoSci procesowi pro-
tosyngiela patrjarszego Nikifora na sadzie sejmowym r. 1597.

1 Mon. Stanr. |. nr. 445: Akty Zap. Ross. IV. nr. 113, Ostrog
1/12 1596 r. s. s.

2 Akty Zap. Ross. IV. nr. 114; Mon. Staur. |. nr. 446, War-
szawa 15/12 1596.

3 Rkp. Bibl. Ord. Zani. pl. nr. 109. Dt. nr. 29. Mik. Krzysztof
Radziwil, wojewoda wilenski do Zamojskiego, Wizunie 13/1 1597.

4 Nadanie dla Zbirujskiego, Warszawa, 28/10 1596, Akty Zap.
Ross. IV. nr. 112. Nadanie dla Germana, Warszawa, 19/12 1596, Akty
Zap. Ross. V. nr. 115.
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Sejm warszawski 1597 r. i proces egzarchy Nikifora.

Geneza i charakter procesu. Nastroje na przedsejmowych zjazdach

szlachty i sejmikach. Wspodtpraca Ostrowskiego z wojewoda wilenskim

Mikotajem Krzysztofem Radziwitem. Walka z unjg na sejmie war-
szawskim. Przebieg procesu Nikifora i jego epilog.

Sprawa Nikiforal, egzarchy patrjarchy carogrodzkiego
i zastepcy patrjarchatu w Polsce na synodzie brzeskim 1596 r.,
stanowi epilog walki zwolennikéw i przeciwnikéw unji brze-
skiej, epilog w znaczeniu zamkniecia tego okresu zagadnienia
unji.prawostawia z Rzymem, ktory w literaturze jest zazwy-
czaj zamykany samym aktem unji w Brze$ciu, w pazdzierniku
1596 r. Proces Nikifora na sejmie 1597 r. jest zwigzany ze
sprawg unji genetycznie, jako dalszy cigg tej kampanji, ktora
w rezultacie doprowadzita do dwdch synoddéw. prawostawnego
i upickiego.

Proces Nikifora stanowi dowdd na to, ze polityczne
zarzuty, skierowane przeciw egzarsze, wiasnie bezposrednio
po unji brzeskiej, przeciw cztowiekowi ktory nalezat do czoto-
wych postaci synodu antyunickiego, miaty na celu zaszacho-
wanie przeciwnikOw unji argumentami, ze jeden z ich
najpowazniejszych przedstawicieli, egzarcha patrjarchy, dziatat
na szkode panstwa w porozumieniu z Turcja2 Taki bowiem
jest gtowny zarzut przeciw Nikiforowi3d. A poniewaz ksigze
Konstanty Ostrogski byt uwazany za cztowieka, pozostajacego
z Nikiforem w okresie unji w S$cistym zwigzku4, mozna przy-
pusci¢, ze przeciwnicy prawostawia chcieli zdyskredytowac wo-
jewode kijowskiego w opinji publicznej, i w ten sposéb zwal-
cza¢ go jako niebezpiecznego wroga unjib.

1 Duzo wiadomosci o Nikiforze i jego zyciu daje sam przebieg pro-
cesu, z literatury dos$¢ szczeg6towo zajmuje sie przesztoscia egzarchy przed
unjg brzeskg Kudrynski w artykule: Sud’ba Nikifora, Kij. Star. 1892.

2 Kudrynski 4009.

3 Jedna z relacyj gdanskich z sejmu pisze, ze Nikiforowi ....die
Pabstlichen viel unerliche stuekh wiessen nachzusagen... SS. RR. Pol.
XX. 446.

4 Kudrynski, Kij. Star. 1892 nr. 87, stwierdza, ze po soborze
brzeskim Nikifor przebywat w Ostrogu jako nauczyciel w tamtejszej szkole.

6 Kudrynski, Kij. Star. 1892 nr. 38, 16. 17. Proces Nikifora znany
jest na podstawie autentycznych zrédet, od ukazania sie monografji Zu-
kéw icza, Sejmowaja borba, r. 1901. Gruntowniejsze jego poznanie mozliwe
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Whiesienie tej sprawy na sejm 1597 r. oparte byto na
decyzji krolewskiej, w ktorej jeszcze podczas synodu brzeskiego
zobowigzano ksiecia Ostrogskiego do stawienia Nikifora na sejm
pod zaktadem 20.000 zt.1.

Dlaczego dopiero w marcu 1597 r. sagdzono Nikifora, kiedy
sprawa jego rzekomego szpiegostwa wyptyneta juz w lipcu? roku
poprzedniego, i dlaczego nie przeszkodzono jego dziatalnosci na
synodzie brzeskim? Wiadomo przeciez, ze za akcje szpiegowska
mozna go byto natychmiast pozbawi¢ wolnosci i ukaracs.

jest jednak dopiero od czasu kiedy w wydawnictwie Scriptores Re-
rum Pol. t. XX., ogtoszone zostaty przez Barwinskiego diarjusze i akta
sejmowe sejmu z r. 1597, oraz relacje agentow gdanskich z terenu sejmo-
wego warszawskiego. Wprawdzie, jak na to zwrécit uwage wydawca
diarjuszy, diarjusze te nie majg charakteru oficjalnych protokotéw obrad
i sg pisane przez anonimowych autoréw, jednak sg z tego sejmu materja-
tem pierwszorzednym, tak pod wzgledem tresci jak 1 ciggtosci podawanych
relacyj. Wydawnictwo oparte jest gtéwnie na podstawie rekopiséw dawnej
Ces. bibljoteki petersburskiej i archiwdéw gdanskich. Po-
nadto do historji procesu mamy mniejszej juz wartosci informacje we
wspoitczesnych utworach polemiki religijnej w rodzaju: ,,P erestoro hy*
i innych. Korespondencja ludzi zainteresowanych procesem Nikifora znana
jest nam tylko w bardzo niewielkich rozmiarach. Wreszcie na proces Ni-
kifora i sprawy z nim zwigzane rzucajg troche Swiatta r6zne incydentalne
wypowiedzi na ten temat, pochodzace z czaséw poézniejszych. Wszystkie
te materjaty nie wyswietlajg dostatecznie tej gry zakulisowej, jaka musiala
sie toczy¢ okoto osoby Nikifora, a zwtaszcza osoby Konstantego Ostrog-
skiego, bo ksigze stanowit najprawdopodobniej ten przedmiot, przeciw
ktoremu zwracato sie ostrze atakéw zwolennikéw unji w catym procesie
protosyngiela. Jak zobaczymy, w procesie bierze udziat kanclerz Zamoj-
ski, dtugoletni antagonista Ostrogskiego. i zatowa¢ tylko nalezy, ze tak
mato znanych jest dotad materjatdw, ktéreby ten stosunek obu ludzi
na tle sprawy Nikifora doktadniej wyjasnity. Z literatury, obok Ku-
drynskiego, wymienié tu nalezy przedewszystkiem: Zukowicza,
Sejmowaja borba, Maliszewskiego, Melestij Pigas, i Gotubiewa,
P. Mogita (zwlaszcza dodatki). Ostatnio Sawyckyj, Ip. Potij, Juwytejna
knyha Ip. Potija 116, odrzuca zapatrywania tej czesci literatury, ktéra
twierdzi, ze proces Nikifora skonstruowali przeciwnicy prawostawia
i Ostrogskiego.

1 SS. RR. Pol. XX. 446.

2 Niewiem na jakiej podstawie Kudrynski pisze, ze postanca ktory
nosit owe listy dowodzace zdrady Nikifora (Jani’ego) przytrzymano w Szaro-
grodzie pOzng jesionig 1596 r., Kij. Star. 1892, nr. 37. 410 e. s.; SS. RR.
Pol. XX. 479.

3 SS. RR. Pol. XX. 479, rei. gdanska.



[187] KSIAZE KONSTANTY OSTROOSKI 187

Kampanja przeciw Nikiforowi, jak widzimy, zaczela sie
juz na synodzie brzeskiml. Przeniesienie tej sprawy na sejm
mogto mie¢ ze strony przeciwnikdw prawostawia ten cel, by
zgromadzonym reprezentantom stanéw, a zwiaszcza postom
ziem zachodnich, wykaza¢ charakter opozycji przeciw unji,
i w ten sposob uzyska¢ ich moralne poparcie dla akcji zjedno-
czenia kosciota prawostawnego z rzymskim2. Na samym syno-
dzie brzeskim moéwiono tylko ogodlnie, ze wsréd prawostawnych
przebywajg obywatele niepolscy, pochodzacy z panstwa wro-
giego. W kazdym razie nie znamy $ladow akcji
rzagdu, by owego ,,szpiega tureckiego®, jak nazy-
wano Nikifora, nie dopusci¢ do udziatu w soborze
brzeskim 1596 r.3.

Szereg postow litewsko-ruskich poruszato na sejmie r. 1597,
jak zobaczymy, w formie bardzo zdecydowanej sprawe wolnosci
religijnych; sprawa Nikifora, wniesiona przez rzad, miala sta-
nowi¢, zapewne, taka kontrakcje przeciw religijnej dyskusji,
prowadzonej przez dysydentow.

Gribwnem zadaniem sejmu miata by¢ sprawa ligi anty-
tureckiej i mozliwosci udziatu Polski w og6lnej kampaniji
przeciw potksiezycowi, jaka na terenie dyplomatycznym przy-
gotowywata od diuzszego czasu kurja rzymska; a w zwigzku
z przypuszczalng wojng tureckg sprawa obmyslenia $rodkow
finansowych na te wojne.

Obok tej gtownej kwestji politycznej, delegaci sejmikow
wytaczali przed sejmem zwykie swoje zale, dezyderaty i za-
dania. WSsrdd spraw, ktore silnie zainteresowaty sejm, wymie-
ni¢ nalezy sprawe biskupstwa wilenskiego (w ktorej Litwa
energicznie sprzeciwita sie kandydatowi na wakujgce biskup-
stwo Polakowi), i sprawe t. zw. konfederacji dysydentow4.

Omawiano takze sprawe unji brzeskiej. Prawostawni, jak to
zapowiedzieli na synodzie brzeskim, postanowili na sejmie

1 Zukowicz, Sejmowaja borba 238.

? Zukowicz, Sejmowaja borba 238. i 285, zwraca uwage na poli-
tyczny charakter procesu Nikifora.

3 Zreszta, wobec zakazu obecnosci obcokrajowcéw na synodzie,
dziwne jest dlaczego nie wystgpiono przeciw innym duchownym zagra-
nicznym, obecnym na synodzie a zwlaszcza przeciw Cyrylowi Lukarysowi?

* Obie te kwestje nie sg jeszcze w naszej literaturze dostatecznie
opracowane.
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generalnym stoczy¢, przy pomocy protestantow, zasadniczg
kampanje przeciw unji. Istniaty nawet u wspotczesnych obawyi,
ze z powodu spraw religijnych, ktére majg by¢ na sejmie poru-
szone, nie bedzie mozna przeprowadzi¢ zadnego z probleméw
panstwowych, wskazanych w instrukcjach krolewskich na sej-
miki, zwlaszcza, ze oba najpowazniejsze ugrupowania niekato-
lickie prawostawni i protestanci 'w zagadnieniu obrony wol-
nosci religji postepowaty solidarnie2. Jak informuje wojewoda
wilenski, na pare tygodni przed sejmem szereg powiatow
W. Ksiestwa Litewskiego polecito w instrukcjach sejmikowych
dla postéw na sejm8, by nie przystepowali do zadnych obrad
sejmowych, az uzyskajg zado$cuczynienie za gwalcenie wol-
nosci wyznania. Ten sam wojewoda wilenski zauwaza, ze sy-

1 Krzysztof Radziwilt, wojewoda wilenski do Zamojskiego, Wizunie
13/1 1597, Bibl. Ord. Zam. Rkp. PIl. 109. Dt. nr. 29. Odpowiedni ustep
tego b. ciekawego listu przytaczam w catosci ...,,Ale za takimi uniwersaty,
iakie 6éwdzie do niektérych miast Kréla Jego Mci w Xiestwie Litewskim,
s Cancelariey Jego Kroél. Mci przyniesiono, przywodzac przez wielki gwatt
prawie ludzie relligiey Greckiey do tej wiary, do ktérey sie pieremetni-
kowie (sic) ich, Wiadyki Wiodzimierski z tuckim pierekineli (?), famiac
im dawne przywileig ich, od przodkéw Jego Kroélewskiey Mci naszego
mitoSciwego Pana, y od Jego Kroél. Mci iusz samego im nadane, co wiele
ludzi 6wdzie w Narodzie naszym obrazito; obawiam sig, aby sprawy
seimowe na przysztym Seimie zatrudnione nie byly, gdysz z niektérich
woiewodztw y s kilku powiatéw Xiestwa Litewskiego, s ktorychem ia
teraz wiadomosci dosigc mdgt, dano to panom postom na instructiach,
aby do zadnych spraw seimowych niepszystepowali, azby naprzdd te ex-
cessi, ktére sie przeciw prawu, y przeciw confoederatiey dzieig, uleczone
byty: zwilaszcza iesliz sie tesz ludzie tam w Polszcze, o zburzenie po
przesztym iusz Seimie Zboru Poznarnskiego w domu Pana Ostrorogowym
tak bardzo biorg, iakg ia mam o tym wiadomos$¢; bo i komusz sie bedzie
chciato przeciw postronnemu nieprzyjacielowi chetnie zdrowie swe wy-
nosi¢, niemaigc pewnego pokoiu w domu, gdisz zawsze szkodliwsza
wewnetrzna niz postronna woina bywa...".

2 Relacja gdanska z 14/2 1597 notuje wiadomosci o ubezpieczeniu
sejmu wojskiem przez kréla i domysla sie, ze czyniono te przygotowania
ze wzgledu na spodziewane przybycie wojewody kijowskiego z wojskiem,
SS. RR. Pol. XX. 429.

3 Zapewne o0 sprawach religijnych pisze Ostrogski do Krz. Radzi-
wita 7/2 1597 wspominajac, ze sejmiki W. Ks. Lit. zostaty odprawione
zgodnie, Rkp. Coli. Aut. I. P. B. nr. 240, k. 61, druk, nie catkiem po-
prawnie u Gotubiewa, P. Mogita I. Dod. 45, z Rkp. Pol. F.IV. nr. 223,
ktéry zawiera kopje z Rkp. Coli. Aut. 240.
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tuacja skomplikuje sie, jesli i z Polski ludzie zaczng przypo-
mina¢ gwalty czynione réZznowiercom: ...,,bo i komusz sie
bedzie chciato, przeciw postronnemu nieprzyia-
cielowi chetnie zdrowie swe wynosi¢, nie maiac
pewnego pokoiu w domu, gdisz zawsze szkodliw-
sza wewnetrzna niz postronna woina bywa...*L
Kampanja religijna2, energicznie przygotowywana na sej-
mikach, odbywala sie w potudniowo-wschodnich wojewddztwach
przy S$cistem wspdtdziataniu Ostrogskiego z ks. Radziwitem
wojewodg wilenskim, i nie bez ich przyczyny wigczano pro-
testy przeciw unji do instrukcyj na sejmikach i przedsejmo-
wych zjazdach szlachty3. Wspétdziatanie Ostrogskiego z Litwa
za posrednictwem ks. Krzysztofa Radziwilta widoczne jest
w catej, znanej nam korespondencji, obaj nawet umawiajg sie
0 termin jednoczesnego przyjazdu do Warszawy4. Korespon-
dencja ta miata na celu porozumienie sie co do taktyki, jakiej
nalezatoby sie trzymac protestantom i prawostawnym, a po
zaczeciu sie sejmu omawiata sytuacje, wytworzong na terenie-
warszawskim. Sytuacja uktadata sie dla opozycji antykatolickiej
dos¢ pomyslnie, co wywotywato obawy wsrdéd zwolennikow
unjib. Informatorami Ostrogskiego z Warszawy byli poset Kazi-
mierski, Hoyski i i. Wojewoda kijowski stara sie wptyng¢ na
Krzysztofa Radziwilta, by $pieszyt sie z wyjazdem na sejm,
trzeba bowiem wesprze¢ postdw, zwilaszcza, ze Janusz Ostrogski

1 Bibl. Ord. Zam. Rkp. PI. 109, nr. 29, Krz. Radziwit# do Za-
mojskiego, Wizunie, 13/1 1597.

2 Przed przybyciem Ostrogskiego na sejm panowato w Warszawie
duze zaniepokojenie w zwigzku z pogtoskami o zblizaniu sie 5000 oddziatu
Ostrogskiego i przygotowaniami krolewskiemi jakie przedsiebrano w zwia-
zku z temi wiadomosciami. SS. RR. Pol. XX. 436.

3 Zukowicz, Sejm, borba I. Dod. nr. 3 (z Rkp. Coli. Aut. 240,
I. P. B, k. 181) list Ostrogskiego do Krz. Radziwita, Wegréw, 13/2 1597,
i tekst 244 e. s.

4 Obaj przyjezdzajg do Warszawy 20/2 1597. SS. RR. Pol. XX. 446.
rei. gdanska.

5 List Skumina-Tyszkiewicza (bez daty, prawdopodobnie nie diugo
po zamknieciu sejmu) referuje, ze postowie niekatoliccy publicznie roz-
siewaja zdania, ze krol wywiera presje w kierunku gwattownego zmu-
szania Rusi do unji, I. P. B. Rkp. Pol. F. IV. nr, 197, k. 7.
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i Mikotaj Firlej, woj. krak. przyby¢ majg do Warszawy dopiero
za jaki$ czas

Nastréj spoteczenstwa szlacheckiego w stosunku do unji
ilustrujg uchwaty i instrukcje sejmikowe z okresu przedsejmo-
wego (koniec r. 1596 i pocz. 1597)2 Ziemie zachodnie
panstwa, nie zainteresowane sprawa unji nie po-
Swiecaja jej tez uwagi w swoich rezolucjach. Wy-
jatkowo sejmik wojewddztwa ptockiego w Racigzu w uchwatach
z 4/1 1597, wyraza sie przychylnie wzgledem sprawy unjis.
Juz jednak sejmik matopolski w Proszowie 27/1 1597 wypowiada
sie w sprawie unji w stowach zdecydowanychd4 i to przychyl-
nych dla prawostawia: ..., Takze pp. Greckiej religiej aby przy
swoich starozytnych prawach, wolnosciach i religiej wedle
sumnienia kazdy swego zostat i wedle konfederacyej“. Sejmik
ruski5 w Wiszni, gdzie reprezentowana byta obok katolikow
takze szlachta prawostawna, uchwala rezolucje kompromisowsg
odno$nie do sprawy unji ...,,Ludzie religiej Greckiej albo Ru-
skiej aby przy swych ceremoniach zostawieni byli oprocz ka-
lendarza, na ktérem sita nalezy krajom ruskim dla poddanych
i jarmarkéw; jednak do Turek do swych Patryarchéw ani
Patryarchowie tu do nich nie majg postancéw posytaé bez
wiadomosci JKMci, a to dla uchronienia si¢ od szpiegéw nie-
przyjacielskich. Jani i Didaszkat (Nikifor), aby byli na sejmie
stawieni i sprawowali sie z tego, co jem zadadza. A iz sie
uskarzajg Imo6 pp. bracia diversae religionis z strony niedocho-
dzenia krzywd swych, przeto stara¢ sie¢ pp. postowie o to maja,
aby za zgodg i uwazeniem wszech stanéw koronnych ta rzecz
na tym sejmie koniec swoéj wzig¢é mogta, wprzod jednak tej

1 Zukowicz, Sejmowaja borba, Dod. nr. 3, Ostrogski do RadziwiHa,
Wegréw, 13/2 1597. Mozna ze wzmianki o Januszu Ostrogskim wniosko-
waé, ze stary ksigze liczyt na syna w kierunku poparcia przez niego
spraw religijnych na sejmie.

2 Zukowicz, Sejmowaja borba 240. Uchwat tych jest bardzo wiele;
przytaczam niektére wedtug materjatéw druk, w SS. RR. Pol. XX.

3 SS. RR. Pol. XX. 355—359. ,,Zjednoczenie Greckiej wiary z po-
wszechng katolickg aby swdj skutek i pomnozenie brato, gdyz to jest
wolnos¢ sumienia tym przystepowaé¢ do tego ktérych Pan Bég serca
zrzadza“,

* SS. RR. Pol. XX. 375 e. s.

5 SS. RR. Pol. XX. 384 e. s.
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rzeczy nie puszczajac” 4 ldentyczne uchwaty co do religji pra-
wostawnej i Nikifora, zapadty na sejmiku w Haliczu, 10/2 15972
Na sejmiku chetmskim (10/2 1597) polecono postom, by starali
sie 0 rozstrzygniecie lokalnego sporu w Krasnym Stawie mig-
dzy tawnikami religji greckiej i rzymskiej8. Sejmik tucki,
na ktorym w wiekszosci obecna byta szlachta prawostawna
i w ktorym brat udziat Ostrogski, uchwalit dla swych postow
instrukcje bardzo radykalne: ...,,Potem do zaczecia sprawy sej-
mowej nie przystepowac, az sie pactom conventom wszystkiem
we wszystkiem od JKMci dosy¢ dostatecznie stanie, w czem
sie pp. postowie naszy z inszemi pp. postami tejze intencyi
bedacych zgadza¢ i porozumiewac jako napilniej majg, a to:
w nieprzywiedzeniu do kiotni generalnej konfederacyej, wopri-
mowaniu i cisnieniu do obcej zwierzchnosci i odmowienia religiej
nardd nasz Ruski; ...Wiladykowie obcy ...aby byli z urzedéw
zruceni, a inszy religiej Greckiej starozytnej aby nastawieni
byli; czego je$liby uprosi¢ nie mogli, serio sie upominac
i z przypomnieniem prosi¢ JKMci majg, czego jesliby nie
odzierzeli, protestowac sie tak w kole wielkim jako i w dolnem
i w grodziech powinni bedg*4. Sejmik wilenski z dnia 30/12

1 Nie jest wyjasnione w jaki sposéb sprawa Nikifora stata sie przed-
miotem dyskusji na sejmikach. W instrukcji krélewskiej na sejmiki niema
wzmianki o Nikiforze. Przypusci¢ mozna, ze albo sprawa byla juz w okre-
sie przed sejmem tak gtosna, ze szlachta uwazala za stosowne sama sie
nia zainteresowac, albo nieoficjalnie zostata poinformowana; istnieje tylko
pytanie przez kogo? Czy przez zwolennikdéw czy przez przeciwnikdéw unji?
Prawdopodobniejsze jest przypuszczenie, ze zwolennicy unji starali sie wy-
wotaé¢ na sejmikach nastréj nieprzychylny prawostawiu, zwiaszcza jesli
przytaczali w argumentach, ze wybitne filary kosciota wschodniego upra-
wiajg dziatalno$¢ polityczng na szkode panstwa. I. P. B. Rkp. Pol. F. IV.
nr. 198, Wormin, 10/12 1597, J. Abramowicz do Krzysztofa Radziwita
wojewody wilenskiego pisze o wrzeniu w Wilnie na tle stosunkéw reli-
gijnych i wyraza sie, ze zarzuty Nikiforowi zadawano falszywie.

2 SS. RR. Pol. XX. 391; Zuk owiez, Sejmowaja borba 214.

3 Zukowicz 896.

4 Instrukcja sejmiku tuckiego z 13/1 1597. SS. RR. Pol. XX. 397.
Oczywiscie jest to instrukcja czesci sejmiku, przeciwnej unji; strona
katolicka wybrata osobnych postéw. Wedtug relacji gdanskiej z 10/2 1597,
takze wojewddztwo kijowskie wybrato postow podwojnych: zwolennikéw
unji i zwolennikéw prawostawia, SS. RR. Pol. XX. 454; Ostrogski oburza
sie w jednym z listbw do Krzysztofa RadziwiHa, ze z Wotynia do-
puszczono do poselstwa ,,jednego z tamtych naszych fatszywych iskario-
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1597, traktuje tacznie sprawe konfederacji religijnej i sprawe
unji i uchwala: ... Konfederacya, ktorej urazy gravitate nego-
tiorum przesztych sejméw az do tego czasu odkiadali sie,
a liudzie réznego nabozenstwa ukrzywdzeni az do tego czasu
nie odnoszg zadnej sprawiedliwosci, wigtsze pericula i onera
constientiis inferuntur, bo nie tylko ze sie zbory od przeciwnej
strony burzg, i studzy stowa Bozego Iza, ale teraz manifesto
z kancelaryej Krola JMci listy wydajg, przymuszaigc lu-
dzie religiej Greckiej pod postuszenstwo zwierz-
chnosci Rzymskiej, tamigc im przywileja ich od przodkow
JKMci nadane i JKMci naszego Mciwego Pana potwierdzone
i nowo na sejmie koronacyej utwierdzajgc dawne przywileia,
z taski JKMci nadane; co iz prawa i wolnosci nas wszystkich
uraza, aby sie statecznie przy prawiech i wolnosciach naszych
zastawiali, postrzegajac tego jako napilniej, aby przywileje od
przodkéow JKMci naszego Mciwego Pana jakiejzkolwiek religiej
i kondycyej ludziom nadane, niczem sie nie naruszali i w zadng
watpliwos¢ przywodzone nie byty* *. Sejmik lidzki w instrukcji
z 31/12 1596 2, w sprawie unji m. i. takie zamieszcza uwagi:
...,,5tan wszelaki aby w swojej wiadzy w powotaniu, w pra-
wach i w swobodach zostawat, a mianowicie Swieze i zotosne
zatrzasnienie religji greckiej i ewanielickiej, wielkie uciski,
ktére w posrzodku nas wnoszone byli, aby sie uspokoili, pozwy
dziwne do kasowania przywilejow wydane i banicye niestuszne
aby zniesione byli... A na miejsce duchownych tych Greckiej
religiej, ktorzy swej zwierzchnosci wiasnej PatryarchOw odsta-
pili, aby drugich dac raczyt, tych kogo obiorg porzadkiem swym,
a ci ktorzy do inszej zwierzchnosci przystgpili, débr dawno
nadanych aby zaraz ustgpili“. Sejmik brzeski, gdzie uczestni-

tow*, i wyraza obawy, by ten fakt nie stat sie na przysztos¢ zwyczajem.
Wiadomo z diarjusza sejmu, ze sejmik w Wiszni i sejmik wotynski wybrat
podwoéjng delegacje na sejm. Coli. Aut. I. P. B. nr. 240. k. 115, ks.
Ostrogski do Krzysztofa Radziwita, Wegréw, 15/2 1597. Ostrogski powo-
tuje sie tu na relacje Hojskiego z Warszawy.

1 Dziwne, wobec tych postulatéw sejmiku wilenskiego, jest oswiad-
czenie posta wilenriskiego na gtéwnym zjezdzie Stonimskim: ,0 Wiadyki
niemam zlecenia, aby degradowano wiadykéw, ale o to aby Kroél J. Mé
wejrzat w te sprawe. SS. RR. Pol. XX. 420, wotum posta z wojewddztwa
wilenskiego na zjazd Stonimski 29/1 1597.

2 SS. RR. Pol. XX. 411 e. s.
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czyli tacy zwolennicy unji, jak dwu Sapieh6éw, dwu Pociejow,
sprawe unji pomija milczenieml.

Przedsejmowy zjazd slonimski, o ile mozna wnosi¢ z lako-
nicznych relacyj diarjusza zjazdu, wykazat naog6l solidarnosé,
jesli chodzi o sprawe postawienia kwestji unji na nadchodza-
cym sejmie2. Pojawity sie tu nawet bardzo daleko idace zgda-
nia. | tak, poset z Minska Kaweczynski zada ztozenia metro-
polity i wiadykoéws3. Podobnie poset z Potocka, Siemaszko. Na-
wet z Nowogrddka, gdzie jak wiadomo przebywat stale metro-
polita, poset Chrebtowicz domaga sie, ,aby wiladykom prawa
nie dawac“. Stonimski poset, Stabrowski tez zgda degradacji
wihadykow i podkresla, ze ...,,synod brzeski stat sie na oppres-
sya sumnienia liudzkiego“. Ze zdan przychylnych unji diarjusz
notuje wotum posta Tryzny z powiatu wotkowyskiego: aby
wihadykow nie degradowac, bo bytoby to przeciw prawu i wo-
tum z powiatu witebskiego ks. Jerzego Sokolinskiego (zdaje
sie przychylnego unji)4. Nalezy zaznaczy¢, ze uchwaty sejmikow
ziem, dla ktérych unja prawostawia z koSciotem rzymskim miata
realne znaczenie, wypadly w wiekszosci pomysinie dla prawo-
stawnych. Widzi sie tu wszedzie realizacje rezolucyj uchwalo-
nych na zjezdzie protestantdw w Toruniu w r. 1B95, w Kkie-
runku $cistego porozumienia protestantow z prawostawnymib.
Ostrogski z zadowoleniem Kkonstatuje, ze gtéwny zjazd Sto-
nimski w instrukcje na sejm wiozyt takze sprawe religji grec-
kiej i dziekuje za przedsiewziete w tym wzgledzie starania
Krz. RadziwiHowi e

1 SS. BR. Pol. XX. 415 e. s.

2 Zukowicz, Sejmowaja borba 243. 244,

3 SS. BR. Pol. XX. 422.

4 SS. RB. Pol. XX. 421. Autor diarjusza zjazdu wyraza sie tu dos¢
niezrozumiale: ,, O mitropolita, jesli biadzi, wolno btadzié, jesli nie btadzi,
ja mu tego zycze“.

6 Skumin-Tyszkiewicz z niepokojem obserwuje te solidarno$¢ dysy-
dentéw ... Ale to rzecz dziwna, ze sie nas Rusi i wiary naszy Heretycy
tak bardzo wzmitowali, ze wiecej o naszg nizli o swojej religji mowia,
ze sie nam na Rusi wielka krzywda i naruszenie wolnosci naszej s strony
odmiany postuszenstwa dzieje“. Rkp. I. P. B. Pol. F. IV. nr. 197 k. 7;
Zukowicz, Sejmowaja borba 246.

6 Zukowicz, Sejmowaja Borba, Dod. nr. 3, Ostrogski do RadziwiHa,
Wegréw z 13/2 1597.

Archiwum XI. 1. 13
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W sejmie, pomimo usitowan marszatka Piotra Myszkow-
skiego, by sktoni¢ obie strony do zgody, juz dnia 13/2 1597 r.
poset ze Stonimia Stabrowski zaznaczyt, ze nie przystgpi do
zadnych innych obrad, dopoki sprawa konfederacji religijnej,
uchylona na poprzednim sejmie przyrzeczeniami kréla, ktore
nie zostaty spetnione, nie bedzie zatatwiona: zaraz po prze-
sztym sejmie zburzono zbdér ewangielicki w Po-
znaniu i zaraz potem narzucono sita Rusi, by
byta postuszna Rzymowil

Drazliwg kwestje religijng unji brzeskiej poruszyt w swo-
jem wotum na propozycje krolewska w senacie ks. Konstanty
Ostrogski2, co wobec charakteru dyskusji, poswieconej sprawie
obrony panstwa, w senacie stanowito rzecz wyjatkowa. Zaden
ze senatoréw, nawet wojewoda wilenski nie poruszyt w czasie
wotowania na propozycje krélewskag momentow religijnych.
Ksigze Ostrogski zaznaczyt, ze wsrdd przyczyn niedomagan
kraju, widzi takze brak ustalenia stosunkéw na urzedach, i ze
Rus od wiekéw przy wierze greckiej, zaprzysie-
zonej przez kroléw zostajaca, teraz sie rozerwata
dzieki wladykoms

1 SS. ER. Pol. XX. 247, reces gdanski z dnia 13/2 1597 r.

3 Zukowicz, Sejmowaja borba 253, 4 zwraca uwage na umiarko-
wany ton przemowienia Ostrogskiego.

3 Mowe swojg wygtosit Ostrogski dnia 22/2 1597, Diarjusz, SS. RR.
Pol. XX. 66—67 podaje ja w widocznem streszczeniu. Z tego przemowie-
nia Ostrogskiego zrobiono we wspoétczesnej literaturze polemicznej bardzo
dtuga i bardzo ostrg mowe, rzekomo zwrocong gtownie przeciw krélowi
z powodu zawartej unji i za postepowanie wobec Nikifora, patrz n. p.
,,Perestoroha“, wyd. Akty Zap. Ross. IV. nr. 149. Wiekszo$¢ lite-
ratury, a z powazniejszych Zukowicz i Studynskij w rozbiorze
krytycznym ,,Perestorohy” (pod tym samym tytulem 115, 116, 140)
twierdzi, ze takiego przemowienia Ostrogski wcale nie wygtosit. | dia-
rjusze, ktére notujg wspomniane wyzej przemowienia ksiecia podczas
wotowania nad propozycjg krélewska w senacie, nie wspominaja o tern
rzekomem ditugiem i ostrem przemowieniu wojewody kijowskiego, zwia-
szcza, ze przemowienie to miatoby by¢ wygtoszone, jak wynika z zesta-
wienia faktéw, podanego przez ,,Perestorohe*, juz w czasie sadu nad.
Nikiforem. Przeciwnie Kudrynski i inni referuja to rzekome przemowie-
nie ksiecia. Kudrynski ponadto podaje, ze w mowie swej Ostrogski
zaatakowat bardzo ostro hetmana Zamojskiego, Sudba Nikifora, Kij. Star.
1892, nr. 38 str. 12 e. s.
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Dnia 25/2 po mowie nuncjusza postowie znowu nie chcieli
przystepowac¢ do omawiania propozycji krélewskiej, ,lecz jedni
mowili o sprawie estonskiej, inni o konfederacji, inni o unji
kosciota greckiego z rzymskim*“ t

Dnia 1/3 miano czyta¢ list ,0d Grekéw z Wilna* z pew-
noscig. dotyczacy sprawy unji i skarg na ucisk prawostawnych,
ale wobec sprzeciwow odlozono czytanie na pozniej 2

Dnia 4 marca postowie wojewddztwa kijowskiego zadali
w izbie poselskiej, by wiadycy prawostawni zachowani byli
przy dawnych prawach, bez oddawania postuszenstwa papiezowis.

Dnia 7 marca znowu w sejmie powstaty rdznice zdan
miedzy prawostawnymi a katolikami o biskupow ; prawostawni
nie chcieli wdawac si¢ w zadne obrady, az by ich wiadykom
zapewniono dawne prawa, i w tym celu wraz z postami pro-
testanckimi z Damianem Hulewiczem na czele, udali sie do kréla
i zadali by zachowani byli tylko wiadycy prawostawni, a bi-
skupi-odstepcy aby byli pozbawieni urzedéw. Domagali sie tez
konfederacji (t. zn. respektowania konfederacji) inter dissidentes
de religione, nie chcac bez tego do niczego przystepowacs.
Hulewicz wystagpit przeciw krdlowi, ktéry popiera te stworzong
dla zagtady kosciota greckiego unje, przeciw delegatom krola
na synod brzeski, ktorzy gwattem dokonali unji niezgodnych
kosciotow, i przeciw wiadykom, ktérzy os$mielili sie oderwac
trzode sobie powierzong od patrjarchéw, ,tak jak czionki od
gtowy*“. Zadat tez zrzucenia metropolity5. Po Hulewiczu drugi
poset zwolennik unji, z wojewoddztwa kijowskiegoé przemawiat
w obronie unji, i zarzucat Hulewiczowi, ze jako heretyk broni
sprawy kosciota prawostawnego.

Odpowiadat Hulewiczowi kanclerz litewski Sapieha, wy-
stepujac” obronie unji, i zaznaczajgc ze nie byto zadnego

1 SS. RB. Pol. XX. 152. Chronologja tacinska.

2 SS. RR. Pol. XX. 96. Chronologja sejmu.

3 SS. RR. Pol. XX. 98. Diarjusz tacinski (str. 153) o tej zapewne
sprawie referuie, ze, ,,exorta duplex gravissima contentio: prima de unione
Graecae Ecclesiae cum Catholica eademgue Romana, altéra de iudicando
Nicephoro et Jano perduellionis utroque inculpato®, przerwata wiasciwe
obrady nad propozyc,ja.

4 SS. RR. Pol. XX. 101.

5 SS. RR. Pol. XX. 153 i 461 rei. gdanska z 7/3 1597.

8 Nieznanego nazwiska.



196 K. LEWICKI [196]

gwaltu ze strony krola, lecz ze o unje prosili kréla wiadycy,
ktorzy sami wybrali delegatéw dla ztozenia obedjencji papie-
zowi; potem za$, na zadanie wojewody kijowskiego, za pozwo-
leniem kréla i prymasa ustanowili synod w Brzesciu. Zaprze-
czat dalej Sapieha, jakoby ze strony delegatow krélewskich na
synodzie postugiwano sie jaka$S sitg czy przemocs, te site
cierpiat synod brzeski czesciowo od wojewody kijowskiego,
ktory starat sie rozbi¢ synod groZbami i wojskiem, czesciowo
ze strony heretykéw, ktorzy za podburzeniem wojewody Kijow-
kiego, uzurpowali sobie prawo wystepowania imieniem ziem
ruskich przeciw wiadykom, czesciowo ze strony Nikifora, z naro-
dowosci Greka, z postepowania mahometanina, zbiega woto-
skiego, zdrajcy polskiego, ktérego najwyzszg ,bezczelnosc”
znosi¢ musiat synod brzeski a ktory jednak nie potrafit przeszko-
dzi¢ metropolicie i wiadykom, by z niewoli tureckiej poddali
sie zwierzchnictwu papieza rzymskiego. W ten sposob uwol-
niono Polske od zawistosci od patrjarchéw bedacych w jarzmie
tureckiem

To przeméwienie kanclerza litewskiego spotkato sie z obu-
rzeniem ze strony Krzysztofa Radziwita woj. wil., ktéry wdat
sie w diugg dyskusje z Sapiehg w obecnosci kréla2

Z kolei kanclerz Zamojski odpowiadat Hulewiczowi, przy-
czem w argumentacji zarzucit temu ostatniemu, ze syn jego
stuzyt w wojsku Nalewajkis.

Z lakonicznej relacji diarjusza wynika, ze sam krdl
wystgpit takze przeciw Hulewiczowi: ...,,aby temi rzeczami
spraw sejmowych nie zatrudniat, na ktére byt przedtym kon-
sens wielu religji greckiej*.

Widaé, ze kladziono ze sfer rzgdowych duzy nacisk na to,
by sprawy unji nie poruszano. Odnosi si¢ wrazenie, ze strona
sprzyjajaca unji bata sie otwarcia oficjalnej dyskusji nad kwe-

| Diarjusz tacinski, SS. kB. Pol. XX. 154—155. Caty ten dia-
rjusz utrzymany jest w duchu wybitnie przychylnym unji.

2 Ostrogski prawdopodobnie nie przemawiat publicznie tego dnia.
W polskim diarjuszu wogo6le niema wzmianki o jego obecnosci na tej
dyskusji 7/8. W relacji gdanskiej mamy uwage, ze po mowie RadziwiHa
...,dariiber der H. Waywod von Kiow sehr stutzig geworden“. SS. BR-
Pol. XX. 471.

3 SS. RR. Pol. XX. 101.
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stjami religijnemi; postowie mimo to tego dnia, po wyjsciu
z senatu az do wieczora, rozprawiali na temat ,,discordii strony
wiary* J.

Dyskusje religijng prowadzita izba poselska takze dnia
11/3 1597, przyczem przeciwnicy unji domagali sie od krdla
odpowiedzi na kwestje, dotyczace zachowania biskupéw-od-
stepcow i konfederacji miedzy dysydentami?.

Dnia 7 marca na tajnej naradzie w senacie krol, w mysl
zobowigzania Ostrogskiego, ztozonego na synodzie brzeskim,
zazadat od niego przedstawienia Nikifora, oskarzonego o szpie-
gostwo na rzecz Turcji8. To zadanie Zygmunta Ill stanowi
poczatek procesu egzarchy.

Nastepnego dnia czekano na przybycie Ostrogskiego
z Nikiforem, ale ksigze nie zjawit sie tego dnia w senacie.
Natomiast interwenjowat z kilkoma postami w izbie poselskiej,
by nie oddawano Nikifora do urzedu marszatkowskiego, lecz
by Nikifor mogt sam zda¢ sprawe o sobie i aby byt sadzony
publicznie. Ponadto, aby mogt tak dtugo pozostawaé przy
ksieciu, az zostanie prawem pokonany. A jesli oskarzenie
bedzie stuszne, ksigze chce sam byc¢ jego oskar-
zycielem. Postowie, po dlugich debatach nad tern, czy
wdawac sie w sady krélewskie i czy taki cziowiek, jak Ni-
kifor ma by¢ oddany sadowi marszatkowskiemu, czy ma byc¢
sadzony publicznie, przy rdznicy zdah dopiero wieczorem zgo-
dzili sie prosi¢ krola o sad publiczny nad Nikiforem, z ustep-
stwem dla strony przeciwnej, t. zn. z zastrzezeniem: ze po-
stowie nie chcg wdawa¢ sie w sady krolewskie, ani nie ozna-
czajg sgdom tym sposobu postepowaniad.

W niedziele dnia 9/3 poselstwo wotoskie od wojewody
Jeremjasza Mohity przedstawito skargi na Nikifora: ze byt
szpiegiem tureckim na wotoskiej ziemi, i ze za poprzednich
hospodaréw zadtuzyt Wotoszczyzne do 5 miljonéw, ze ,,szkody
w ludziech wielkie czynit“, i prosito o sprawiedliwo$¢ z niegob.

1 SS. RR. Pol. XX. 102.

2 SS. RR. Pol. XX. 107.

# SS. RR. Pol. XX. 102.

4+ SS. RR. Pol. XX. 102—103, Relacja gdanska podobnie, 473.
5 SS. RR. Pol. XX. 104, Diarj. laé. 155.



198 K. LEWICKI [198]

Jesli chodzi o zeznania wotoskich postéw i oskarzenie
jakie wniesli przeciw Nikiforowi, ciekawa jest relacja kores-
pondenta gdanskiego, ktéry informuje: ze z dobrego Zzrodta
dowiedziat sie, ze to oskarzenie wotoskie zostato
przygotowane w Polsce, i ze postom wotoskim
nakazano obwinia¢ Nikiforal Dowodzitoby to stusz-
nosci poprzedniego przypuszczenia, ze caty proces polityczny
Nikifora byt urzadzony dlatego, by ztama¢ gtéwnego opozycjo-
niste unji Ostrogskiego i zdyskredytowa¢ prawostawie, wzgle-
dnie jego reprezentantbw w oczach mas. Stusznie tez ttumaczy
informator gdanski, ze Wolosi podlegajg patrjarsze, a Nikifor
jest jego przedstawicielem, i ze wskutek tego oskarzenie po-
stow wotoskich wypadto catkiem niezdecydowanie i blado2
Relacje korespondenta gdanskiego jeszcze bardziej popierajg
teze o0 sztucznem stworzeniu aktu oskarzenia przeciw Nikifo-
rowi przez przeciwnikdéw Ostrogskiego i prawostawia 3.

Dnia 10/3 znowu czekano w senacie na przystanie przez
Ostrogskiego egzarchy Nikifora. Trzy razy krol posytat po
niego, i dopiero nad samym wieczorem przywieziono go do
zamku w towarzystwie dwu duchownych i kilkunastu kozakéw4,
Krol oSwiadczyt, ze, aby postowie mogli tern rychlej zabrac sie

1 Odnosny ustep relacji gdanskiej (Diarj. 477—8) przytaczam w ca-
tosci: ,,In dem aufwarten ist mir von einem gutem man gesagt worden,
das die Valachen, als sie beym H. Marschalk den 6 dits gewesen, sollen
suborniret und instruiret sein, auf den Niciphorum zu klagen; welches er
mit dieser ration bekreftiget, das nachdem die Valachen dem Patriarcha
gehorsamen und dieser Nicophorus sein Legat ist, da er schon derjenige
wehre, wie er hier Uberall aussgesprengt, wirden sie es doch schwerlich
thun, indem es hey meniglich ihren Patriarchen zu Verkleinerung gerai-
chen mochtt: so wie es fast bey ihrer audientz zu merckhen wahr, den
diese klag wieder ime gieng etwas mit stammlen ab und er wardt auch
nicht stracks genennet, sondern hernaher, als schon ein weill die H. Se-
natores, so aufgestanden wahren, vor |. Mt. gestanden, so sindt auch die
Worter kheiner sonderlichen vehementiae gewesen, sondern gelimplich®

2 SS. RR. Pol. XX. 477-478.

3 Kudrynski, Sudba Nikifora, Kij. Star. 1892, nr. 37, 404 i nast.
daje charakterystyke dziatalnosci Nikifora na Wotoszczyznie, z ktorej
wynikatoby, ze tamtejsza dziatalnos¢ egzarchy bezwglednie nie mogta by¢
przedmiotem oskarzenia ze strony Wotochéw.

4 Kudrynski, Sudba Nikifora, pisze, ze Nikifor na sadzie zjawit
sie wprost z Ostroga; zdanie to niema najmniejszego uzasadnienia. Naj-
prawdopodobniej przyjechat Nikifor do Warszawy o wiele wczesniej.
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do spraw sejmowych, godzi sie na sad nad Nikiforem w senacie,
a dla przyspieszenia procesu dodaje krél marszatkowi kilku
senatoréw do pomocy w przewodzie sgdowym h Krol zdecydowat,
ze Nikifora, jako niekorzystajgcego z praw krajowych i wylg-
czonego. z wolnodci szlacheckich, bedzie sadzit nie sejm ale
on sam przy pomocy desygnowanych senatoréw, ponadto,
z powodu niezadowolenia senatoréw, pozwolit, by mogli sie
oni naradza¢ z izbg poselska 2.

Jasne jest, ze takie stanowisko kréla byto dla Nikifora
i Ostrogskiego niepomysine; w senacie bowiem, w szczegdl-
nosci wséréd wybranych Kilku senatoréw, nie mogli mie¢ prawo-
stawni tylu zwolennikbw co w pelnym sejmie. Zresztg grono
senatorow miato stanowi¢ tylko cialo pomocnicze, decyzje
i wyrok zastrzegt krol dla siebie. Gdyby doszto do sadu sej-
mowego, proces Nikifora zakorczytby sie najprawdopodobniej
innym wynikiem. Postowie prawostawni i dysydenccy niezado-
woleni byli z decyzji Zygmunta Ill, ktéra ich zadanie publi-
cznego sadu nad protosyngielem w senacie w ten sposob
uchylata i zapowiedzieli, ze uzyjg wszystkich $rodkéw, by nie
doszto do tajnego sadu, wzglednie ,inkwizycji hiszpanskiej"
nad Nikiforem8. Na skutek tego stanowiska postow, krdl zawia-
domit izbe, ze dekret na Nikifora bedzie ferowany publicznie
w obecnosci senatoréw i stanowi4.

Oskarzyciel koronny zazadat, by oprocz Nikifora sprowa-
dzit Ostrogski na sad takze Jani’ego, to jest tego, ktéry wozit
owe zdradzieckie listy do Wotoch, i ktory sprawy byt naj-
bardziej swiadomy.

Komisarze krélewscy® zaczeli ,,egzaminowac" Nikifora
i kazali sprawe Jani'ego odtozy¢ do jutra, sami za$ udali sie

1 SS. BR. Pol. XX. 157, Diarj. lac.

SS. RR. Pol. XX. 476, Bel. gd. z 10/3 1597.

3 SS. BR. Pol. XX. 476.

4 Nie wiadomo na podstawie jakich zrédet mowi Kud rynski,
Kij. Star. 1892, nr. 38, 2, ze krdl dtugo radzit z Ostrogskim o Nikiforze
i wptywat na ksiecia, by jawnie przedstawit wine Nikifora; relacje sej-
mowe tych szczeg6tow' nie notuja.

6 Janusz Ostrogski, wojewodowie: krak. Mik. Firlej, pozn. Hier.
Gostomski, Sandora. Jerzy Mniszech, tecz. St. Minski, braci. Janusz Zba-
raski, wil. Krz. Radziwilt et caet. dalej Zamojski, Zotkiewski i marsz,
kor. Zebrzydowski.
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do kréla na narade: czy Nikifora zostawi¢ w zamku, czy do
jutra odda¢ pod opieke Ostrogskiemu. W rezultacie wojewoda
kijowski zobowigzat sie dostawi¢ Nikifora na nastepny dzien
,»pod poczciwoscig*.

Jak referujg gdanscy wystannicy, w zwigzku z procesem
Nikifora wzmocniono wszedzie straze krélewskie, w obawie
jakiego$ zamiaru uwiezienia Nikifora. Obiegaty tez Warszawe
pogtoski, ze zamach taki chce wykona¢ ksigze Ostrogski, ktory
ma przy sobie 5000 ludzil.

Wiasciwy akt oskarzenia Nikifora w senacie zaczat sie
dnia 11 marca przemoOwieniem instygatora czyli oskarzyciela
publicznego. Zainteresowanie procesem byto tak wielkie, ze
cate niemal koto poselskie przybyto do senatu na rozprawe2
Zarzuty wytoczone przeciw egzarsze byly nastepujgce.d3 Byt
samozwanczym postem od Synan-Baszy do wojska polskiego
na Wotloszczyznie i szpiegowat w Polsce na rzecz Turcji, jak
Swiadczg jego cztery listy przejete przez podstaro$ciego szaro-
grodzkiego Chrzgstowskiego u Jani’ego, ktory podawat, ze jedzie
do Wotoch po zakup koni dla wojewody kijowskiego. Chrza-
stowski odestat przejete listy wojewodzie wotoskiemu, ktéry
odpisat, ze Nikifor to szpieg, ktéry uciekt poprzednio z wie-
zienia w Chocimiu4. Chrzastowski zazgdat nastepnie od woje-
wody kijowskiego, do ktoérego udat sie Nikifor po ucieczce
z wiezienia, wydania go, ale otrzymat odpowiedz, ze jako naj-
przedniejszego wiary swej nie moze go wydac¢3. Nastepnie

1 SS. RK. Pol. XX. 477. W zwiazku z innemi relacjami, widoczne
jest, ze cyfra ta jest mocno przesadzona.

2 SS. ER. Pol. XX. 107.

3 Diarjusz la¢. 156 daje krotka historje wypadkow, ktdre poprze-
dzity proees Nikifora, naogét zgodng z diarjuszem polskim. Oprécz tego
mamy obszerng, w jezyku ruskim, relacje o przebiegu sagdu w dniu 11/3
w Mon. Staur. Il. nr. 451 nieznanego autora, prawdopodobnie jednego
z czlonkéw bractwa Ilwowskiego, tez przewaznie zgodng z relacjami
diarjusza.

4 O tych sprawach, (ktére $cisle nie tgcza sie z tematem) tylko
krotko referuje; szerzej u Kudrynskiego.

5 Mamy wiadomos¢, ze juz 18/6 1596 Jeremjasz Mohita prosit Za-
mojskiego, by zadat od Ostrogskiego wydania Nikifora Wotochom. Jak
widzieliSmy powyzej, Ostrogski odmoéwit wydania protosyngiela a zobo-
wiazat sie do stawienia go na sejm. List Jeremjasza Mohity do Zamoj-
skiego, Hurmuzaki, Supl. II. vol. I. nr. 198, Soczawa 18/6 1596.
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oskarzyciel odczytywat przejete listy. Do metropolity adrjano-
polskiego, w ktorym w sposéb obelzywy miato by¢ napisane,
ze miedzy ,psami polskiemi“ teraz wielka niezgoda miedzy
greckg i rzymska wiarg, oraz rada, ze wiasnie teraz jest dobra
sposobno$¢ dla Turkéw uderzenia na Polske. W liscie miata
by¢ notatka, ze pisany jest za wiedza Nikifora. Trzy dalsze
listy do obywateli panstwa tureckiego, mniejwiecej tej samej
tresci. Ponadto instygator zaznaczyt, ze Nikifor w Turcji do-
puszczat sie okrucienstw na chrzeScijanach. Wreszcie oskarzy-
ciel domaga sie wydania Jani'ego, jako tego, ktory wspomniane
listy nosit.

Wedtug innego diarjuszal zarzuty przeciw Nikiforowi sfor-
mutowano w 5-ciu punktach. Z niewymienionych w poprzednim
diarjuszu zarzutéw, znajdujg sie w nim: ,,quod occasionem Re-
gnorum Poloniae in Turcicam potestatem redigendi, intercaptis
a Chrzgstovio litteris, Turcis describere ausus sit*, i ,quod
Ducem exercituum veneno e vita tollere conaretur®.

Obronca oskarzonego Przylepski sprzeciwit sie wydaniu
Jani’ego, jako tego, ktéry nie zostat aresztowany. Jani jest
niewinny, bo wspomniane listy oddat mu jaki$ Grek do niezna-
nego kupca z Adrjanopola. Nastepnie w obronie Nikifora
oswiadczyt, ze zycie jego prywatne niema nic wspélnego
z oskarzeniem, zresztg Nikifor byt poprzednio kaznodziejg
w Wenecji i profesorem w Padwie. Do Polski przyjechat na
rozkaz patrjarchy i na wezwanie wojewody kijowskiego.

Nastepnie sam Nikifor przemawiat po wiosku i zaprze-
czyt zarzutom.

Po ustgpieniu stron senatorowie skiadali o$wiadczenia,
czy bez pozwu Ostrogski ma wydac¢ Jani’ego. Zdecydowano, by
pod karg ,honoru“ stawiono jutro Jani,ego przed sad krola.
Nikifora zatrzymano w izbie zamkowej ,,in honesta custodia®“

Dnia 12/3 Ostrogski opuscit Warszawe. Zrddta znane nie
dajg nam wyjasnienia motywow tego kroku ksiecia; to, ze za-

1 SS. BE. Pol. XX. 156. Diarj. la¢. Ostatni zarzut, niespotykany
w innych relacjach, potwierdza przypuszczenie, ze autorem jego byt go-
racy zwolennik unji, ktéry nie kryje sie z swoja niechecig wobec opozycji
prawostawnej. Jego opis procesu, cho¢ czasem dokiadniejszy od innych,
mniejszg stanowi warto$¢ historyczna; jest to raczej opowiadanie, oparte
na szkielecie relacyj faktycznego przebiegu sejmu.



202 K. LEWICKI [202]

zadano od niego wydania Jani’ego, przeciw czemu protestowat,
nie moze ttumaczy¢ wszystkiego, bo jednak nie Jani ale Ni-
kifor byt gtdwnym oskarzonym. Mozliwe, ze albo po dotych-
czasowym przebiegu sadu spodziewat sie uwolnienia Nikifora,
albo (co oczywiscie poprzednie przypuszczenie wyklucza), prze-
widywal, ze finat sprawy bedzie dla Nikifora niepomysiny *.
Dnia 12/3 znowu na sad Nikifora przeniosta sie izba po-
selska do senatu. Sprowadzono Nikifora i Jani’ego. Obronca
oskarzonych zazadat, by wobec stawienia obu, zwolniono ksiecia
od zakfadu 500.000 zt.2 i od ,poena honoris“, na co uzyskat
zgode kréla. Instygator ponowit oskarzenie z dnia poprzed-
niego, wspominajac o szpiegostwie Nikifora, o dtugach, w jakie
wprowadzit Wotoszczyzne, o nielegalnym przyjezdzie do Polski,
0 podawaniu sie za patrjarche. Na Jani'ego zadat inkwizycji.
Obronca egzarchy (jak pisze autor diarjusza) uzywat argumen-
tow z dnia wczorajszego. Zaznaczyt ponadto, ze autorem inkry-
minowanych listbw nie jest Nikifor, ale metropolita Pafnucy
(z Moskwy). O listach tych protosyngiel niczego nie wiedziat.
W Turcji dziatat tylko na korzy$¢ Wotochéw, na co pokazy-
wat listy wotoskie. Co do Jani’ego, zaznaczyt obronica, ze po-
niewaz w Wotoszech popadt w biede, dat mu ksigze Ostrogski
wioske, a poniewaz Jani takze w swoich interesach chciat je-

1 SS. RR. Pol. XX. 156. Diarj. ta¢. moéwi ogolnie bez podania daty,
ze po przedstawieniu przed sad Jani’ego ...ipse Palatinus Kioviensis mae-
rore non mediocri confectus, quod fortassis talia de Nicophoro et Jani
nunquam sperabat, non expectans super eosdem progressum iudicii, Var-
savia discessit. Relacja gdanska (481) podaje: Den 12 Martii. Zufolge |I.
Mt. gesterigen decret ist der Nicophorus sampt begerten Jani filrgestellet
worden, dardurch der G. Waywod von Kiov, der kurtz vor der session
von Warschau, nachdem sich gestern mit I. Mt. mit weinenden augen
gesegnet, abzogen, auf anhalten des Przelebski vom arrest und vadio ab-
solviret worden. Diarjusz polski nie wspomina o wyjezdzie Ostrogskiego
z Warszawy. 17/3 nie byto Ostrogskiego w sejmie, bo niema go wymie-
nionego na akcie nadania prawa magdeburskiego mieszczanom witebskim,
na ktérym znajdujg sie nazwiska wiekszosci senatorow, Akty Zap. Ross.
IV. nr. 118; Zukowicz, Sejm, borba 282 pisze, ze 12/3 1597 Ostrogski
wyjechat z Warszawy.

2 Poniewaz w innem miejscu autor diarjusza (,,Chronologja“ 102)
pisze o zakladzie za Nikifora 200000 zt., teraz podana przez tego samego
autora cyfra 500.000 z+. moze by¢ ttumaczona albo omyitka, albo tern,
ze sume pot mitjona kazano Ostrogskiemu zatozy¢ za obu oskarzonych.
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cha¢ na Wotoszczyzne, dat mu wojewoda kijowski list glej-
towy. A jedli Jani brat jakie$ podejrzane listy, ksigze nic
o tern nie wie; ale jesli obaj w tej sprawie okazg sie winni,
ksigze pierwszy bedzie Zzadal zastosowania wobec nich suro-
wosci prawal Nikifor zazadat, aby zarzuty podano mu w je-
zyku dla niego zrozumiatym. Jani wyjasniat, ze listy dat mu
metrop. Pafnucy, ktéry wtedy byt w Ostrogu przy Nikiforze,
nikt jednak nie znal treSci tych listbw2. Potem przemawiat
kanclerz Zamojski, ktory skonkretyzowat zarzuty polityczne:
ze Nikifor od Synan-Baszy przyjechat z warunkami, aby Wo-
tosi przyjeli wojewode z podania suttana i aby hospodar przy-
siegat wierno$¢ Turkom, a krewnego swego dat w zastaw
suttanowi, i aby wojewoda wotoski i krol polski dawat pomoc
Turkom przeciw chrzescijanom8. Wszystkie te zarzuty i ich
argumentacja nie zakonczyty sprawy, bo jak méwi autor dia-
rjusza ...,,zadnych probabiles rationes tego zdradziectwa produ-
cere non valebant®.

1 SS. ER. Pol. XX. 108. Te relacje diarjusza potwierdza list
Ostrogskiego (prawdopodobnie do Krz. Radziwita) b. daty, znany z urywku
z Rkp. Coli. Aut. I. P. B. nr. 240, k. 237. List ten przytaczam w ca-
tosci: ...,,Z strony Jani’ego mam sie (?) do tego ze byt przy mnie i jako
cudzoziemca przygarnatem byt dawszy mu pomieszkanicko w majetno-
sci mojej ostrozskiej i ten listeczek, ktorym sie jako bacze chlubi. Acz
potem, gdy go bylo do Krél. Jego Msci wzieto i potem za przyczyng
Pana Dzierzkowg wypuszczono z daniem listu dobrowolnego wyzwolo-
nego o niem wiedzie¢ i jako o durnym chiopie nie chciatem, zaczem
i tej majetnosci zaniechawszy puscit ten glos o sobie, ze do Pana Het-
mana Coronnego do Zamos$cia na mieszkanie idzie, nietylko jako wol-
nego w tern nie hamowat. A iz sie tam udal to juz na woli jego daj
Boze, by sie dobrze miat. Ja o niem wiedzie¢ nie chce i list mu ten méj
poty stuzyt, poki majetnos¢ dzierzat... Co sie tknie Staruszyca (?) jako
cztowieka kupieckiego, ktory tam jachal, majac miedzy inszemi towary
i xigg potrosze, czego podobno nigdzie niezabraniajg, W. M. Msciwemu
panu wielce dzigkuje, zes mu sie WXM. mosciwym panem stawic¢ raczyt,
zastugowac te taske przy innych jeste (m) gotéw“... (na tern sie urywa list).

2 Wedlug Kudrynskiego, oswiadczenie Jani’ego, ztozone pod
wpltywem grézb, potwierdzito podejrzenie o politycznych zamystach Niki-
fora i rzucato cien na osobe samego Ostrogskiego. Kij. Star. 1892,
nr. 38, 6, 7.

3 Kudrynski, Sudba Nikifora Kij. Star.)) 1892 nr. 37, 414. 415.
zauwaza, ze listy przejete byty tresci blahej, i ze Zamojski uwazat za
stosowne przypisa¢ je autorstwu Nikifora.



204 K. LEWICKI [204]

Dnia 13/3 odpowiadat krol przez podkanclerzego na inter-
pelacje postdw. W sprawie unji oSwiadczyt, ze do niej nie chce
nikogo zmusza¢, zostawia to do wyboru. kto chce zy¢ w pra-
wostawiu a kto w jednosci z Rzymem *.

Dnia 14/3 indagowata Nikifora i Jani’ego (uwiezionych
w ratuszu)? komisja senatoréw. Stawiano Jani’emu i Nikiforowi
caly szereg pytan, odnosnie do zarzutéw, wytoczonych juz
przez instygatora. Nikifor odpowiadat na pytania i zaprzeczyt
wszystkim zarzucanym mu czynom, z wyjatkiem zarzutu ucieczki
z wiezienia chocimskiego i przyjazdu do Polski bez pozwolenia
polskich wiadz. ,,Egzaminowanie” Nikifora trwato niemal cate
przedpotudnie 14/33 Wsrdéd zwolennikéw Ostrogskiego uwa-
zano wynik tej indagacji za bardzo pomysiny dla Nikifora,
ktéry miat odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty, zwiaszcza do-
tyczace rzekomego dziatania na szkode panstwa. Spodziewano
sie tam, ze nie spotka go zadna ciezka kara, zwlaszcza ze
wzgledu na Turcjed Dalszy cigg ,.,egzaminowania“ Nikifora
odbywat sie dnia 21/3 przy obecnosci postdw wotoskichb.

Pod koniec obrad sejmu znowu poszczegdlni postowie po-
ruszali sprawe unji brzeskiej i zadali zachowania Rusi przy
dawnej religji @ Dnia 23/3 delegaci wojewodztwa wotynskiego,
na interwencje Aleksandra Ostrogskiego wojewody wotynskiego,
domagali sie, zeby Nikifor byt albo skazany albo uwolniony 7.
Krol dat odpowiedZz na postulaty postow przez podkanclerzego
Jana Tarnowskiego, ze sad nad Nikiforem, jak publicznie za-
czety, tak tez publicznie skoriczony bedzie 8.

Dalszy cigg procesu odbywat sie juz po zamknieciu wiasci-
wego sejmu, przy obecnosci pozostatych w Warszawie sena-

1 SS. BR. Pol. XX. 489.

2 Wedtug gdanskiego sprawozdawcy, Jani byt wieziony razem
z Nalewajka. (Diarj. 487.).

3 SS. RR. Pol. XX. 490-494.

* SS. RR. Pol. XX. 496 rei. gd. z 17/3 referuje rozmowe z jednym
z podwiadnych Ostrogskiego; rozmowe te przytaczam nizej w catosci.

5 SS. RR. Pol. XX. 503, rei. gd. z 21/3 1597.

6 SS. RR. Pol. XX. 505. 506., rei. gd. zaznacza, ze nawet ci po-
stowie, ktérzy zgodzili sie na koniecznosci panistwowe proponowane przez
kréla, stawiali takie warunki.

’ SS. RR. Pol. XX. 510.

5 SS. RR. Pol. XX. 116. 162. i 515.
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torow |I. Mozna przypuscic¢, ze zakonczenie sprawy Nikifora ce-
lowo odtozono az poza termin zamkniecia sejmu, aby postowie
opozycyjni nie mogli wywiera¢ takiego nacisku na tok sgdu
nad egzarcha.

W dniu 28/3 instygator znowu czynit zarzuty protosyn-
gielowi, podobne do poprzednio wypowiedzianych, dodajgc, ze
Nikifor czynit ,,fakcje” miedzy poddanymi JKMci na synodach,
dalej, ze czynit sie najwyzszym metropolitg, nie bedac wedtug
koSciota greckiego porzadnie ,sacris initiatus“, majac tylko
primam tonsuram, iz wszystkie obrzedy kosciota greckiego
odprawowal, do czego sie sam przed ,,egzaminatorami JKMci
przyznak. Po tern przemoOwieniu instygatora obronca Nikifora
bronit go podkreslajac, ze Nikifor zadnych listbw nie dawat,
ze chrzescijanstwu zawsze w Turcji pomagat, ze byt postem
od Zamojskiego do Baszy, i ze sam kanclerz byt z niego zado-
wolony, ze miat listy uwierzytelniajgce od patrjarchy konstan-
tynopolitanskiego i ze byt przez niego postany na synod brzeski
na propozycje Ostrogskiego. Zaprzeczyt takze Przytepski wspot-
winie Jani'ego. Potem postowie wotoscy oskarzali Nikifora po-
wtdrnie o dziatania polityczne na szkode Wotoszy. Na wszystkie
zarzuty odpowiedziat sam Nikifor, nie przyznajac sie do zadnych
inkryminacyj : jechat na synod do Brzescia i zostat pojmany
z nienawisci. Jak referuje autor diarjusza, Zamojski przedsta-
wit nowego Swiadka winy Nikifora w osobie jakiegos Ormia-
nina, jednak, jak podaje informator, Ormianin 6w zaprzeczyt
swojemu rzekomemu wspotuczestnictwu. Po oskarzeniach Za-
mojskiego, nastgpito ,,wotowanie* senatoréw. Pojawity sie trzy
réozne zdania. 1. Aby na podstawie istniejacych dowoddw i skarg
wotoskich obu podda¢ natychmiast torturom, a potem ukara¢
Smiercig dla dania przykifadu i zado$cuczynienia wojewodzie
wotoskiemu 3. 2. Aby Nikifor byt in honesta custodia trzymany,
az sie uzyska dowody od Pafnucego, zwilaszcza, zeby sie nie

1 Wedtug diarjusza zamkniecie sejmu miato miejsce 28/3, w ten tez
dzien miat sie odbywac dalszy cigg sadu nad Nikiforem. SS. ER. Pol. XX.
122; Rei. gd. ten fakt zapisujg pod 27/3, SS. BR. Pol. XX. 522.

2 Te zarzuty sformutowano przypuszczalnie przy pomocy unickich
biskupow.

3 SS. RR. Pol. XX. 123.; w rei. gd. z 28/3 (str. 525) zaznaczono,
ze to zdanie wyrazali zwhaszcza duchowni.
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naruszyta przyjazn turecka, gdy sie tam teraz postow wysyla,
z powodu tak skwapliwej egzekucji. 3. Aby ich tak dtugo
zatrzymano, az sie uzyska testament czterech innych szpiegéw
straconych w Wotoszy, ktorzy wymieni¢ mieli Nikifora jako
wspotwinnego. Testament ten przyrzekli postowie wotoscy
rychto przywiezé.

Krol zdecydowat, ze beda zatrzymani w wiezieniu bez
tortur az do uzyskania wspomnianego testamentu i sprowa-
dzenia Pafnucjusza, i w tym celu miat krél wysta¢ na Wotosz-
czyzne specjalnego postanca *. Nastepnie Nikifora odestano na
zamek malborski, a Jani’ego uwieziono w podziemiach ratusza
warszawskiego z tem, ze bedg w wiezieniu az do drugiego sejmu.

Rychty wyjazd Ostrogskiego ze sejmu stusznie mozna
thumaczy¢ oburzeniem ksiecia na metody przeciwnikow, jakie
zastosowano wobec niego i Nikifora2 Nie mdgt nic wiecej
zdziata¢ Ostrogski3, cho¢ wkrétce po sejmie patrjarcha aleksan-
dryjski Melecy wzywat go do ochronienia Nikifora od wszelkiej
krzywdy i biedy4, i cho¢ ksigze, jak wynika z catego jego
zachowania sie, przekonany byt o niewinnosci protosyngiela 5.

Jak wida¢ z ostatniego dnia sgdu nad Nikiforem i z sa-
mego zakonczenia sprawy, wina egzarchy nie zostata udo-
wodniona. Zarzuty w ostatnim dniu sadu dotyczyly przede-
wszystkiem stosunku Nikifora do sprawy unji i synodu brze-
skiego, co przeciez nie mogto sta¢ w zadnym zwigzku z poli-
tycznem oskarzeniem Nikifora przez Zamojskiego o dziatanie
na szkode panstwa w porozumieniu z Turcjg. Warto w tem
miejscu przytoczyé relacje o nastrojach wsréd zwolennikéw

1 SS. RR. Pol. XX. 525.

2 Coli. Aut. I. P. B. nr. 240. k. 189, ks. Ostrogski do Krzysztofa
Radziwita Ostrég, 30/4 1597, wspomina z pesymizmem o0 sejmie war-
szawskim.

3 Kudrynski, Kij. Star. 1892 nr. 37, 403 w zwigzku z losem Niki-
fora okresla Ostrogskiego jako cztowieka bezsilnego.

4 Arcli. J. i Z. R. Il. nr. 162; Mon. Staur. |. nr. 452, list z Kon-
stantynopola 4/4 1597 s. s. Wedtug ,,Antirrezis“, za ktoérg idzie Stu-
dynskij, ,,Perestoroha“ 113. 114, Melecy miat odmoéwid prosbie Ostrog-
skiego o interwencje, co najprawdopodobniej wogdle nie miato miejsca.

6 Ceduta listu Ostrogskiego bez daty i adresata, Coli. Aut. I. P. B.
nr. 240. k. 224.
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Ostrogskiego podczas przebiegu procesu; nastroje te referuje
czesto wspominany opis gdanskiego obserwatora pod dniem
17 marca. Bin ich berichtet worden von einem des H. Way-
woden von Kiov diener, dass in dem vergangenen examine der
Nicophor soll sich auf die geférlicheste obiecta tber verhoffen
verandwortet und authenticis documentis deromassen gerecht-
fertiget haben, dass der Instigator nhumer keinen Zuspruch
wegen der Cron zu ime haben kundtt es solten wol etliche
excessus an ime bestecken bleiben, aber die afficiren nicht
diese Cron, und dato sindt ihre viel in der meinung, das ime
kein leidt wiederfahren soll, in anmerkung, dass er in grosser
genade bey dem Tirckischen Kayser, welcher es von dieser
Cron, da ime hoc in passu etwas wiederwertiges begegnen soltt,
zu grossen wiederwillen aufnehmen mdochtt: wiewol etliche ver-
meinen, dass er schwerlich, auskommen wirdt, damit er dem
Hospodar in der Wallachey, der ime firnehmlich der Aroni-
scher beférderung halber in das spiel gebracht, kein unge-
legenheit zufiigen mdochtt.

Trzeba tez zaznaczyé, ze nic nie wiemy o spetnieniu przez
krola przyrzeczen w sprawie dostarczenia nowych dowodow
z Wotoszczyzny i innych, i o jakiem$ ponownem rozpatrzeniu
sprawy x. Zdaje sie ze przeciwnicy prawostawia poprzestali na
unieszkodliwieniu powaznego wroga i na rozgtosie, jaki wy-
wolali w kraju o stosunkach Ostrogskiego i prawostawnych ze
zdrajcami panstwa. Dopiero w kwietniu 1599 r. mamy wiadomos$¢
od Zamojskiego, ze polecit ztozyé ze strazy podstarosciego
malborskiego, Nikifora, i ze publicznie to na sejmie oswiad-
czyk. Widocznie jednak jako$ nie szto to uwolnienie; czy ze
strony rzadu przewlekano je celowo, czy byla to tylko opie-
szato$¢ podstarosciego malborskiego, do$¢, ze nie mamy zad-
nych wskazéwek, by po tern oswiadczeniu kanclerza Nikifor
przebywat na wolnosci; prawdopodobnie polecenie zwolnienia
Nikifora otrzymat Zamojski od krola, u ktérego napewno oprocz
Ostrogskiego interwenjowali inni ludzie. W kazdym razie mamy

1 Ostrogski do Radziwila (bez daty), wedlug Zukowicza, Sej-
mowaja borba 346, z lata 1698. ,Nikifor, cztowiek niewinny przed sie
i teraz w wiezy malborskiej siedzi...“ Coli. Aut. 240. k. 238.

2 Zamojski do RadziwiHa, woj. wil. Zamos$¢, 13/4 1599, Arch. Radz.,
SS. RR. Pol. VIII. nr. 54, 149.
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dowody, Ze pisat w tej sprawie do Zygmunta 11l wojewoda
Michat Waleczny (Hurm. Supl. II. vol. I. nr. 262, Michat Wa-
leczny do Zygm. IH Targoviste 10/10 1598), i ze suttan turecki
w sprawie uwolnienia Nikifora tez posredniczyt (Hurm. XII.
nr. 686, 443, Stiri din Constantinopol 25/7 1599). Niestety ta
ostatnia interwencja, jak brzmi odnosna relacja, nie byfa juz
aktualna, bo w Polsce miano odpowiedzie¢, ze Nikifor umart,
zanim memorjat z Porty nadszedt. Pozatem losy jego od czasu
uwiezienia sg nam zupetnie nieznane. Ostatnia zdaje sie,
wzmianka Zrédtowa o nim jako o0 niezyjagcym juz, pochodzi
z roku 1605. W tym roku Pociej w liscie do Lwa Sapiehy
pisze, ze ,,Nicefor na Malborgu zdecht* x.

W latach 1599 i 1600 przebywat w Polsce egzarcha
Cyryl Lukarys, ktory przyjechat tu prawdopodobnie na konfe-
rencje z dysydentami, z ktérymi prawostawni w tym czasie
utrzymywali Sciste porozumienie. Lukarys prowadzit rozmowy
z réznymi ludzmi. Z katolikbw wymieni¢ trzeba arcyb. Soli-
kowskiego i Krz. .Radziwita woj. trock. Sprytny egzarcha po-
trafit tak zachowywac sie wobec katolikdw ze, jak wynika ze
wspotczesnych katolickich relacyj 2, uwazali go nawet niektérzy
za swojego cziowieka, zwihaszcza, Ze mowit o sprawie unji
rzeczy takie, ktore moglty wzbudzi¢ optymizm u jej zwolenni-
kéw. Lukarys tez miat podobno o Nikiforze wyrazac sig, jako
0 jednostce dziatajacej na szkode polityczng Polskis.

Sprawa Nikifora i zaangazowanie sie w niej hetmana
Zamojskiego daje powody do przypuszczenia, ze udziat
kanclerza w niej pozostawat w zwigzku ze sto-
sunkami, jakie istniaty wtedy miedzy Ostrog-
skimi a Zamojskim. Wiadomo, ze stosunki te nie

1 Pociej do Sapiehy, z 28/6 1605, Arch. Sap. I. nr. 561.

2 Obszerne relacje o pobycie i rozmowach, jakie prowadzit Lukarys
w Polsce, znalaztem w Rkp. Ord. Kras. nr. 3819 i 4018. Relacje te sg
tak réznorakie w ocenie celu pobytu Lukarysa, ze moga stuzy¢ jako cenny
przyczynek zrodtowy do opracowania tej jego dzialalnosci w Polsce,
w zwigzku z odbytym w czerwcu 1599 zjazdem prawostawnych i protestan-
tow w Wilnie.

8 Obawiano sie jednak w Polsce dziatalnosci Lukarysa, nawet krol
osobiscie interwenjowat u Ostrogskiego, aby pobyt patrjarchy w Polsce
trwat jak najkrocej. Bibl. Kérn. Rkp. 1398 k. 287, Ostrogski do krola,
Ostrég 28/7 1600.
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uktadaty sie w tym czasie w zadnej mierze po-
mysSiniel. Ponadto moga tu wchodzi¢ w gre jakie$ osobiste
kombinacje polityczne Zamojskiego (n. p. sprawa wotoska),
ktéry mogt widzie¢ w Nikiforze i Ostrogskim, niewygodnych
dla siebie antagonistow.

Zakonczenie.

Proces Nikifora jest, zdaje sie, ostatnig sprawg polityczna,
w ktorej Ostrogski bierze wiekszy udziat. Nie widzimy go juz
potem na arenie politycznej Polski, mimo ze czasy ostatnich
paru lat XVI w. i pierwszy dziesigtek lat XVII w. w dalszym
ciggu obfituje w wiele pierwszorzednych momentow politycznych,
ktére mogly wywota¢ zainteresowanie starego ksiecia. Nie
ulega watpliwosci, ze w pierwszej linji wiek i towarzyszace
mu konsekwencje nie pozwalaty ksieciu bra¢ udziatu w wirze
spraw politycznych. Najprawdopodobniej tez, obok podesziego
wieku, pewne rozczarowanie, nietyle w nadziejach na rozbicie
unji, ile raczej w zwigzku z wynikiem procesu Nikifora, spra-
wito, ze wojewoda kijowski uwazat za stosowne wycofaé sie
ze stanowisk pierwszej linji. Nie mniej jednak zajmowat sie
zZywo postepem i przeciwnosciami propagandy unickiej.

Musi by¢ oczywiscie zbadany Zrodtowo ostatni ten okres
zycia ksiecia; nie wykluczone sg tu nawet daleko idace po-
mytki w sadach, nie mniej jednak na podstawie znanych mate-
rjatbw, mozna juz mowi¢ o pewnem cofnieciu sie Ostrogskiego.
Depresja psychiczna, postepujgca zapewne w miare topnienia

1 Z literatury stosunkiem Ostrogskiego do Zamojskiego i odwrotnie
zajmujg sie incydentalnie przedewszystkiem: Zukowicz, dalej Hru-
szewskij, Kudrynski i inni. Kudrynski n. p. w tej ostatniej
sprawie antagonizmu Zamojskiego do Ostrogskiego twierdzi, ze Zamojski
czut sie dotkniety w ambicji, rzekomg odmowg Nikifora na propozycje
objecia stanowiska nauczyciela w Zamosciu. To zdanie przewija sie, zwita-
szcza w literaturze rosyjskiej, dos¢ czesto. Blizej ta sprawa nie zajmuje
sie, bo materjaly do stosunku obu ludzi nie sg jeszcze w wystarczajgcej
mierze znane. Zresztg rzecz sama nadaje sie do osobnego opracowania.
Urywkowe materjaty do stosunku Ostrogskiego do Zamojskiego znajduja
sie w wydanym tomie Archiwum RadziwiHdéw; w znanych mi re-
kopisach: w Rkp. Coli. Aut. 240 i i. i w Archiwum Ord. Zamoj-
skich w Warszawie.

Archiwum XI. 1. 14
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szeregbw prawostawnych, nawet w gronie wspOtpracownikow
ksiecia, i staros¢, zupelnie wystarczajgco to cofniecie sie
ttumacza.

Przed samym niemal zgonem swoim ksigze jest Swiad-
kiem t. zw. rokoszu Zebrzydowskiego, w ktorym szereg swoich
przyjaciot czy oponentdw pogrgza sie we wzajemnych wal-
kach partyjnych. Tak, jak nie znamy stopnia i charakteru
zainteresowan Ostrogskiego w latach po unji brzeskiej, tak
nie wiemy, jak reagowat stary ksigze na hasta wypisane na
sztandarach Zebrzydowskiego. To jest rzecz do zbadania
i opracowania.

W ogélnosci trzeba podkresli¢ silnie przekonanie, ze nawet
.stosunek Ostrogskiego do unji brzeskiej, pomijajac juz nowe
materjaty, jakich napewno mnostwo sie jeszcze znajdzie z bie-
giem lat, uzyska¢ moze nowe oSwietlenie, jesli postepujgce
badania historyczne pozwolg nam na skres$lenie sylwetki Ostrog-
skiego w granicach catego jego zycia. Bo, jak kazdy fatwo
stwierdzi, okres objety niniejszem studjum, to tylko maly uta-
mek blisko 90-letniego zywota ksiecia. A patrzyt on na rozwdj
Polski w ciggu catego niemal panowania ostatnich Jagiellon6w,
przez okres nastepnych trzech burzliwych elekcyj, i na duzg
cze$¢ rzadow pierwszego Wazy. Widziat zbliska dtugoletnie wojny
moskiewskie, nieustajace przez caly wiek XVI, widziat niepo-
koje kozackie i zamieszania w potudniowo-wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej, nie méwiac juz o ogromnym kompleksie spraw
politycznych, dotyczacych stosunku Polski z Zachodem europej-
skim. Zycie wewnetrzne panistwa i jego troski, czeste i burz-
liwe sejmy, rozwiniete zycie sejmikowe, walki obozdéw i rodzin,
to scena Polski XVI w., ktorg przez wiegkszos¢ tego wieku
Ostrogski ogladat, jako widz lub na niej dziatat, jako aktor.
Wreszcie ogromne dziedzictwo i wielkie pomnozenie dobr domu
Ostrogskich, t. j. pobieznie naszkicowana domena dziatalnosci
i zainteresowan ksiecia. Jasne jest dla mnie, ze nietylko jesli
chodzi o portret osoby, ale takze ze wzgledu na rozwdj na-
szych wiadomosci i pogladow na caty wiek XVI, monografja
Konstantego Ostrogskiego jest dla polskiej nauki historycznej
postulatem pierwszorzednym. Da sie nawet porownac z takiej
miary postulatem, jak konieczno$¢ opracowania dziatalnosci
wielkiego kanclerza, Jana Zamojskiego. Bo czem przez dlugie
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lata dla catej Polski byl kanclerz Zamojski, tern byt dla jej
kreséw potudniowo-wschodnich, wojewoda Kkijowski.

Przy dzisiejszem rozproszeniu Zrédet, a nawet przy braku
ewidencji materjatbw historycznych, ktore oswietla¢ moga
zywoty naszych dziataczy XVI w., monografja Ostrogskiego
nalezy do trudniejszych zadan historjografji, i wymaga wielu
prac przygotowawczych, ktérych cze$¢ mata podjeta zostata
W niniejszej rozprawie.
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