POLKSIEZYC
| GWIAZDA CZERWONA

WYBOR PISM

LEONA KOZLOWSKIEGO

Z PRZEDMOWA PROF. M. ZDZIECHOWSKI1ECO.

WILNO.
TOW. WYD. ,,POGON*, DRUKARNIA ,,PAX', WILNO, SW. IGNACEGO 5.

1930.






POLKSIEZYC
| GWIAZDA CZERWONA

WYBOR PISM

LEONA KOZLOWSKIEGO

Z PRZEDMOWA PROF. M. ZDZIECHOWSKI1ECO.

WILNO.
TOW. WYD. ,POGON*, DRUKARNIA ,PAX', WILNO, SW. IGNACEGO 5.

1930.



\/ *
««Saw
*



JCeon "“Koztowski.






PRZEDMOWA

Jak w wiekach ubiegtych muzutmanski potksiezyc, tak dzis
czerwona gwiazda sowiecka godiem jest potegi niosgcej zagta-
de cywilizacji i kulturze $wiata chrzescijanskiego. | jak wow-
czas, tak tez dzi§ narody i panstwa Europy nie dorosty do
zrozumienia naglacej koniecznosci solidarnej postawy i soli-
darnego dziatania przed obliczem groznego niebezpieczerstwa;
zamiast tego krotkowzroczny egoizm, ktéry albo obojetnie pa-
trzy na nieszczescie sgsiada, w nadziei, ze moze co$ na tern
zarobi¢, albo nawet wchodzi w ukiady z wrogiem, ghupio
sie tudzac, ze ,dosc jest chcie¢ pokoju z nim, aby ten pokoj
miec*.

A plany i cele wroga tego, w poréwnaniu z charakterem
i wylacznie zdobywczemi celami najazdéw tatarskich i turec-
kich, siegajg nieréwnie dalej! Nic podobnego historja dotych-
czas nie zapisala. Chodzi tu bowiem o wskrzeszenie czegos,
co bezpowrotnie, jak sie zdawalo, odeszio w dal przesztosci,
t. j. panszczyzny — o przeistoczenie Swiata w jeden wielki dom
niewoli, w jaki$s kolchoz, méwigc zargonem sowieckim, w kto-
rym cziowiek stalby sie automatem bez mysli i bez woli, albo-
wiem mysle¢ i mie¢ wole jest przywilejem tylko partji, przywi-
lejem czrezwyczajki bedacej jej widomym wyrazem.

Aby jednak znalez¢ upodobanie w roli automata bez my-
sli i woli, trzeba wprzédy przesta¢ by¢ cziowiekiem. Azeby
przesta¢ by¢ czilowiekiem, trzeba przejgé sie przeswiadczeniem,
ze cziowiek, jak naucza bolszewicki ,profesor”“ Tretjakow, jest
niczem innem, jak maszyng, potrzebujaca dziennie wchtonac
w siebie tyle, a tyle pokarmu, aby puszczong by¢ w ruch. Dla
tego to pierwszem zadaniem i celem Sowietdw, od urzeczywist-
nienia ktérego zalezg wszystkie inne zadania i cele, jest znisz-
czenie religji, zabicie idei Boga i tern samem idei cziowieka,
jako istoty, co myslg i duszg siega ponad materje.



Rosja sowiecka jest sasiadem Polski — i w nowej przeto
postaci stangt stary problem stosunkéw polsko-rosyjskich. Nie-
stety, coraz czesciej styszymy zdanie, ze, im gorzej w Rosji,
tern lepiej dla nas; to znaczy, ze im wiecej miljonéw istot ludz-
kich wyginie tam w mekach gtodu, albo w straszliwych tortu-
rach powolnego konania na wyspach Sotowieckich lub w lochach
wieziennych, tern mocniej i fatwiej skonsoliduje sie Panstwo
Polskie.

Rozumowanie to $wiadczy o poziomie duchowym tak nis-
kim, ze nie znajduje dos¢ silnego wyrazu do napietnowania takiego
zaniku serca, takiego spodlenia mysli. Rzecz sie ma wrecz od-
wrotnie: im gorzej tam, tern gorzej dla nas, bo tern szybciej prze-
nika stamtad i zatruwa nas czerwona zaraza, ktéra ma w sej-
mie swoich oficjalnych rozsiewaczy, za ktorymi stoi rzad so-
wiecki, wspierajagcy potezng propagande rozgateziong po calem
panstwie, a kierowanag przez wyc¢wiczonych i nieprzescignionych
w rzemiosle swojem agitatorow.

Rozumiat to Leon Kozlowski, wiekszg czes¢ zycia spedzit
w Rosji, znat z osobistego doswiadczenia wiezienia carskie
i wiezienia bolszewickie i wiedzial, ze nie imperialistyczna Ro-
sja carska, ktorej juz niema i ktorej nigdy nie bedzie, jest
grozng dla nas; grozng jest czerwona dzuma, czerwona Smier¢c—
ktora pedzi stamtad. Na tern zalozeniu stojac, oswietlat on
stosunki polsko-rosyjskie Swiattem idei wielkiego hetmana,
a idei Zotkiewskiego trescia byt sojusz z odrodzong czy odra-
dzajaca sie Rosjg w celu zgniecenia wspdlnego wroga, ktérym
byli Turcy woéwczas, barbarzyhstwo sowieckie — dzis.

Przypomniano to u nas w chwili najazdu w r. 1920. Czy-
talismy woéwczas i w rozkazie wodza naczelnego do armiji
i w odezwie Rady Obrony Panstwa, ze ,Polska nie z narodem
rosyjskim, lecz z bolszewizmem wojne prowadzi“. Po wojnie
jednak poszio to w zapomnienie. Ale niestrudzonym mysli
owej szermierzem pozostat Leon Koziowski az do ostatniego
tchnienia. Rosje znatl z bliska, czut jg i rozumiat i dlatego
stowa jego szczegblng majg wage, cho¢ pogladéw swoich nie
zdotal opracowac i przedstawi¢ w jednolitej catosci. Ciezka
dziennikarska praca przy zdrowiu bardzo slabem byla temu
przeszkoda.



Z licznych artykuldw jego podajemy te, ktére najlepiej,
zdaniem naszem, wyrazajac jego mysl, wprowadzajg w gtgb za-
gadnien zwigzanych z rewolucjg rosyjska, a wyprowadzi¢ moga
z karygodnej apatji, nie chcacej sie nad tern zastanowi¢, ze we-
szlismy w chwile najwiekszego | najstraszniejszego przetomu
dziejowego, w ktdrej wszystkie ciemne moce sprzegly sie, azeby
wyzué czlowieka z jego cz}owigczer’lstwa.

* *

Leon Koziowski przyszedt na Swiat 5-go maja 1879 roku
w Charkowie, gdzie ojciec jego, z urodzenia Podolak, byt adwo-
katem. W Charkowie sie ksztalcit w gimnazjum, potem na
wydziale prawa w uniwersytecie. Przed dokoriczeniem studjow
aresztowany zostat w roku 1901 za agitacje socjalistyczng i wy-
wieziony do Petersburga, gdzie przebyt czternascie miesiecy
w wiezieniu prewencyjnem. Zwolniony, zostat pod nadzorem
policyjnym i nie mogt dokoriczy€ studjéw, gdyz zakazanym mu
byt pobyt w miastach uniwersyteckich. Mieszkal w Poltawie,
potem w Rostowie nad Donem. W roku 1904 udalo mu sie
wyjecha¢ do Paryza, gdzie w ciggu dwoch lat studjowat nauki
polityczno-spoteczne oraz ruch syndykalistyczny. Tam napi-
sal swojg pierwszg prace, broszure p. t ,Poco cziowiek zyie*,
ktorg wydat Paryski ,Zwigzek wolnomysilicieli polskich*. Po
powrocie ztozyt w Moskwie egzamin panstwowy prawniczy
i ogtosit po roku ,Szkice o syndykalizmie francuskim®.

Od roku 1910 nalezat do statych wspotpracownikéw ga-
zety ,Russkija Wiedomosti", jednej z najpowazniejszych w Ros;ji.
Tam, oraz w kilku miesiecznikach umieszczat swoje prace z za-
kresu literatury polskiej — o Mickiewiczu, Stowackim, J. B. Za-
leskim, Goszczynskim, Sienkiewiczu, Orzeszkowej, Prusie, Ko-
nopnickiej, Zeromskim, Reymoncie, Tetmajerze, Zutawskim. —
W roku 1914 powstalo w Moskwie ,Echo Polskie*, zrazu ty-
godnik, potem dziennik; Koztowski od poczatku nalezat do
skiadu redakcji.

W latach wojny byt czlonkiem organizacyj polskich w Mos-
kwie i czynny brat udziat w propagandzie postulatéw polskich
w spoteczenstwie rosyjskiem, piszgc stosowne artykuly i wygta-
szajac referaty. W roku 1918 powotany przez Al. Lednickie-
go do Przedstawicielstwa Polskiej Rady Regencyjnej objat refe-
rat polityczny. W czasie rozgromu instytucji tej przez bolsze-
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wikoéw, szczesliwie uratowac zdotat ztozone tam depozyty w zlo-
cie, przeszio 6 miljonébw. W lipcu 1919 roku uwigziono go
i trzymano pot roku w charakterze zaktadnika. Przybyt do
Warszawy w styczniu 1920 roku. Whkrétce objat redakcje zato-
zonego przez Al. Lednickiego ,Tygodnia Polskiego®, w ktérym
wraz z zatozycielem pisma skupi¢ umial najpowazniejszych
publicystow, literatdw i uczonych polskich. Na stanowisku tern
dotrwat az do zamkniecia pisma w roku 1923, poczem praco-
wat w ,Kurjerze Porannym®.

Od powrotu do kraju odbywata sie w nim ewolucja od
socjalistycznego radykalizmu ku religji i katolicyzmowi. Socja-
lista byt od miodu, z pobudek idealnych; ,wierzyt — pisze
P. Ryss — w misje klasy robotniczej, ale krwawe i dzikie rzag-
dy bolszewickie przekonaly go, ze wszelki mesjanizm klasowy
jest rzeczg wystepng w samym korzeniu swoim®“. W styczniu
1926 r. ciezko zaniemogt, po dokonanej operacji zdrowie jego
na krotko sie poprawito poczem z jednej choroby wpadat
w drugg i do Smierci swojej toza prawie nie opuszczat. W tym
czasie napisat szereg artykutdw w gorgco katolickim duchu;
jeden z nich ,Salve Regina“ przedrukowujemy, jako wyraz zwrotu,
ktory sie w nim dokonat. ngr} 3 wrzesnia 1927 roku.

* *

Poznatem Leona Koziowskiego w r. 1914, na poczatku
wojny, w Moskwie, na jednym z wieczorow politycznych u Al
Lednickiego. Cichy, skromny, matomowny, pociggat wdziekiem
niezmiernej dobroci, ktéra malowala sie na twarzy jego,
w oczach, w usmiechu, w glosie — w catem zachowaniu sie.
W dobroci tej, trafnie sie wyrazit jeden z najblizszych jego
przyjaciot, byla jakas magja, ktdra w niepojety spos6b przesa-
czata sie do pism jego, wyczuwat jg czytelnik i, dzieki temu,
stowa autora brzmialty mu w duszy czem$ nowem, ozywczem,
ciepie[n.

Smieré¢ jego wywotata szczegélnie bolesny oddzwiek wsrod
Rosjan. Piszac o nim, okreslajac go, jako cztowieka, zgodnie
uzywaja oni wyrazu ,prawiednik”, ktébrego w mowie naszej niema;
oznacza on najwyzsze szczeble cnoty, bogobojno$¢ wznoszagca
sie az do sSwietosci. ,Nie spotkalem w zyciu mojem — pisat
D. W. Fitosofow — cziowieka tak gleboko dobrego, tak nie-
zdolnego do jakichkolwiek ztych uczué, tak umiejgcego wszyst-



ko zrozumie¢ i wszystko przebaczy¢, ale pod warunkiem, aze-
by przebaczenie nie bytlo gwaltem zadanym sumieniu; on mial
dar wnikniecia w kazdg dusze i dostrzezenia w niej kazdej
iskierki dobra, ale gdy tej iskierki nie byto, stawat sie nieubfa-
ganym ; i nieubtaganym byt w swoim wielkim i Swietym gnie-
wie wobec tych, co sg wrogami ludzkosci i wcieleniem zta —
bolszewikéw. Rozumial on wszystkie zawiklane i niedajgce sie
rozplata¢ trudnosci w sprawie wzajemnych stosunkéw polsko-
rosyjskich, ale nie tracit wiary, ze dadza sie rozplgtac—i w chwi-
lach dla nas, emigrantdw, najciezszych i najgorszych on razem
z nami cierpiat i wiarg swojg nas pocieszat i podtrzymywal“.—
.Nie bede o nim pisat — stowa historyka Mielgunowa, kre-
Slone pod swiezem wrazeniem jego $mierci — jako o przyja-
cielu moim najblizszym, ani jako o publicyscie znakomitym,
meznym, czujgcym odpowiedzialno$¢ swoja za kazde swoje
stowo, ani jako o subtelnym krytyku, — dla mnie jest on prze-
dewszystkiem symbolem — symbolem nienawisci sSwietej, ktorg
kazdy cztowiek uczciwy zywi¢ powinien przeciw tyranji bolsze-
wickiej. Nie znalem czlowieka rownie tagodnego, stodkiego,
ale ten najtagodniejszy patrzat na krwawe czyny bolszewikéw
w Moskwie w 1918 i 1919 roku i odtad stat sie ich nieprze-
jednanym wrogiem. W ostatnich dwoch latach zycia, ws$rod
dotkliwych cierpien fizycznych spowodowanych choroba i ope-
racjami on zachowat energje duchowg i w nas ja budzil; rzecz
dziwna: u Polaka, Kozlowskiego, szukalem opory i otuchy na
trudnych drogach naszej polityki emigracyjnej; szukalem zawsze
i we wszystkiem*

~Wszystko w nim byto piekne — pisat publicysta rosyjsko-
zydowski, Piotr Ryss — pelna prostoty serdecznos¢, petna
skromnosci godnos¢, wysokie uduchowienie, wydyscyplinowany
umyst, a wszystko to na tle szlachetnej kulturalnosci wycho-
wanca starej katolickiej cywilizacji; stad pochodzita przedziwna
umiejetno$¢ rozumienia i uszanowania ludzi innej wiary, innej
narodowosci i obyczajow, innego sposobu mysSlenia. Ciezka
bywa wedréwka doczesna, wstretnemi sg w rozmaitosci swojej
grymasy zycia, ale wszystko to zapominamy w obcowaniu
z duchowem pieknem tych rzadkich wybrancéw, ktérych nie-
kiedy zdarza sie nam spotka¢ na drodze, do wybrancéw tych
zaliczam Leona Koztowskiego*.
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POWROT

ldziem do Ciebie, ziemio, matka nasza,
Co$ z pierwotnej zrodzita nas gliny.
Idziem do Ciebie, rzesza twoja ptasza,
Powracajace do gniazd swoich syny...

Stowa tej piesni cudownej, ktorg znakomita wieszczka
konczy swa opowies¢ o doli i niedoli, mekach, trudach, tes-
knotach, nadziejach zamorskiej emigracji polskiej — stowa te
najlepiej wyrazajg nastréj, z jakim my, zaktadnicy, powracajacy
z niewoli bolszewickiej po dlugiej podrozy, kroczyliSmy lasem
Borysowskim, zblizajgc sie do drutow i okopow polskich.

Pochod skladajacy sie z 500 oséb najrozmaitszego wieku,
poczawszy od starcow 80-letnich i korczac na niemowletach,
posuwat sie wolno waskag Sciezka, zasypang $niegiem. Zdrowi,
i miodsi szli pieszo, stabi i dzieci jechali sankami. Pozosta-
wiwszy pocigg bolszewicki, ktory dostawit nas prawie do
samej linji demarkacyjnej, mieliSmy jeszcze do przebycia siedem
wiorst, ktore nas dzielity od frontu polskiego. Po trzech ty-
godniach siedzenia w pociggu do ktérego natadowano nas, jak
Sledzie do beczki i ktéry wiecej stal, niz szedi, z rozkosza
wchtanialiSmy powietrze lesne, z niewypowiedzianem uczuciem
mysleliSmy o chwili, kiedy odetchniemy czystem powietrzem
wolnej ziemi.

Ta chwila wy$niona stawala sie jawa. Tak dlugo czeka-
lismy na nig. Od roku wybieraliSmy sie w droge, i juz tyle
razy wyjazd zdawat sie blizkim i nie dochodzit do skutku. To
tez niepewnos¢ nie opuszczala nas i w drodze. Obawy, ze
bolszewicy nie dotrzymajg przyrzeczenia, ztamig umowe i wrdcg
nas do Moskwy, lub po drodze wyladuja z pociagu i wpakujg
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do wiezienia, budzity sie ws$rdd nas, gdy pociag dla przyczyn
niewiadomych przystawat na czas dluzszy. W Smolensku trzy-
mano nas tydzien, w Orszy dziesie¢ dni.

MieliSmy i inne powody do tego, aby obawia¢ sie diuz-
szych przystankow.

Jechalismy z krainy gtodu, epidemji i $mierci, a Smierc
gonita nas.

W Smolensku jedna staruszka zaktadniczka umarta w po-
ciagu, jeden z zaktadnikow zachorowat na tyfus i musiat opusci¢
pociag. Jakaz to ironja losu: zachorowaé¢ i umrze¢ juz w dro-
dze do krajul

To tez z wielka ulgg odetchneliSmy, gdy po siedmiu
dniach przerwy przyczepiono do pociggu naszego dwie loko-
motywy, ktére z wielkim trudem ruszyly z miejsca przymarzie
do szyn wagony i powiozlty nas dalej na zachod, ku granicy
polskiej.

W Orszy trzymano nas jeszcze dluzej, niz w Smolensku,
ale tu mieliSmy lepsza wrézbe: nie Smier¢, lecz zycie Swiecito
tu tryumf swoj. Jedna z zakladniczek powita syna w pociagu.

Z Orszy zresztg blizej do granicy. To tez z wiekszg
ufnoscig znosiliSmy tu nudy i niewygody siedzenia w pociagu,
ktéry z nazwy tylko byt ,sanitarnym®. Tu, w Orszy, w wago-
nach urzadziliSmy choinke, spedziliSmy Swieta Bozego Narodze-
nia, spotkalismy Nowy Rok, a w nocy 2-go stycznia pociag
niespodziewanie ruszyt i juz nigdzie nie zatrzymujac sie diuzej,
dowi6zt nas prawie do linji demarkacyjnej i stangt, 7 wiorst
nie dochodzac do Borysowa.

A teraz wolni juz prawie, juz nie konwojowani, a tylko
obserwowani zdata przez bolszewikow, szlismy, wdychajac petng
piersig cudowne, czyste, kojgce powietrze lesne. Bialy $nieg,
ktory zasypywat Slady nasze, przypruszat i w duszach naszych
trujgce wspomnienia i o podrézy i o zyciu naszem.

Niepewno$¢ i trwoga wieczna, wiezienia, obozy koncentra-
cyjne, rewizje i areszty, gtdd i chtdd, choroby, nedza i rozkiad
ogolny zycia, smier¢ tryumfujgca wszedzie, — to wszystko juz
poza nami zostalo. Przed nami zycie nowe.
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Nie czujgc zmeczenia po nocy bezsennej, brniemy przez
Snieg gteboki, Spiewajgc ,Boze, co$ Polske*. Z kazda chwilg
nastréj coraz wiecej uroczysty nas ogarnia... W tern Spiew
urywa sie, chwila milczenia, a potem ,hural!* z kilkuset piersi
wybucha: to polski posterunek ukazat sie na wzgorzu.

Polskie wojsko nas spotyka, przechodzimy linje okopow
polskich ...

Jdziem do Ciebie, ziemio, matka mita,

By upas¢ czolem na twoje zaproze...

Serca sie nasze pod stopy twe Scielg,

Polsko, jaka cie nie widziaty duchy...
17/1 1920.



I
MIEDZYNARODOWKA WSZECHROSYJSKA

Czemu zawdziecza internacjonalizm swe powodzenie
w Rosji? Dlaczego ten najskrajniejszy wytwor rewolucyjnej
mysli Zachodu znalazt najodpowiedniejsze warunki dla swego
rozkwitu na zacofanym politycznie i ekonomicznie Wschodzie
Europy? Dlaczego carski Kreml okazal sie najgoscinniejszem
miejscem dla miedzynarodowki z Zimmerwaldu?

Niezawodnie pierwszorzedng role odegrato tu nieuswiado-
mienie polityczne ludowych mas rosyjskich, ktore carat trzymat
w ciemnocie i ktére w chwili najwiekszego dla Rosji niebez-
pieczenstwa narodowego poszly za hastem Lenina do wojny
domowej. Odegrato tu powazna role i niewyrobienie polityczne
inteligencji rosyjskiej, ktéra po rewolucji marcowej objeta ster
panstwa, ale utrzymac tego steru nie umiala.

Wszystko to jednakze jest niedostateczne dla wytluma-
czenia tak dziwnego zjawiska, jak opanowanie Rosji przez 111
miedzynarodéwke, i nie zrozumiemy nigdy tego zjawiska, jezeli
bedziemy ignorowali miedzynarodowy charakter panstwa caréw,
na ktérego gruzach zatkneli swoj sztandar internacjonalisci
z Zimmerwaldu.

Carat pod sztandarem narodowym rosyjskim zjednoczyt
z gbérg sto narodéw i plemion wiekszych i mniejszych, na
rozmaitych stopniach kultury i $wiadomosci narodowej znajdu-
jacych sie. Rusyfikujgc zewnetrznie te plemiona, carat wytwo-
rzyt na powierzchni panstwa miedzynarodowg mieszanine, mase
pozbawiong barw narodowych.

Ta mieszanina réznoplemienna najwiecej uderzata w armiji,
gdzie swiadomie i planowo przeprowadzano rozpraszanie i mie-
szanie narodow przerzucanych z potudnia na pétnoc, z zachodu
na wschod i odwrotnie.
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-1€ putki podiug carskiego ukazu

Ciggng ze wschodu, by walczy¢ z péinocg;
Tamte z pdtnocy ida do Kaukazu,

Zaden z nich nie wie, gdzie idzie i po co?
Zaden nie pytal Tu widzisz Mongota

Z nabrzmiatem licem, malem, krzywem okiem;
A tam chiop biedny z litewskiego siota,
Wybladly, teskny idzie chorym krokiem.

Tu blyszczg strzelby angielskie, tam tuki,

| zmarzta niosg cieciwe Katmuki".

Taki obraz armji Mikotaja | daje Mickiewicz. Armja Mi-
kotaja 1l nie miata juz tukoéw katmuckich i byta uzbrojonag
w karabiny jednego systemu, ale w szeregach jej byly wszystkie
ludy z pod berta Mikotaja I, a do tych dodano jeszcze dziesiatki
plemion Kaukazu, Azji srodkowej i dalekiego Wschodu.

Gdy wstrzasniety przez rewolucje wali¢ sie zaczat carat,
armja wszechrosyjska zostata porwana przez dwa prady: jeden,
stabszy, ogarniajacy przewaznie oficerstwo i lepszg cze$¢ zot-
nierstwa, prowadzit ku utworzeniu formacji narodowych i utrzy-
maniu dyscypliny pod sztandarami narodowemi, drugi, znacznie
silniejszy, pedzit r6znoplemienne masy zbuntowanego i zdemo-
ralizowanego zotnierstwa ku coraz wiekszej dezorganizacji, ku
rzeziom oficeréw, gwaltom i rabunkom. taczyta te masy niena-
wis¢ do wspolnej wladzy, ktéra tak dilugo je uciskala, zagdza
zemsty za wszystkie krzywdy doznane, cheé rabunku tatwego,
ale nie jednoczyla ich mitos¢ wspdlnej ojczyzny, ktérej nie
mialy, nie przewodzit im zaden cel narodowy, zaden ideat poli-
tyczny lub spoleczny. Ot6z ten czysto zywiotowy i destruk-
cyjny bunt réznoplemienny zostat opanowany przez apostotow
miedzynarodowki, ktérzy potrafili zrecznie wyzyskac instynkty
ogarnietych szalem buntu mas i da¢ im pozorny wyraz w ha-
stach wojny domowej i rewolucji spotecznej wszechswiatowe;.

Taki bunt ré6znoplemienny o charakterze wywrotowo-spo-
tecznym nie jest nowem zjawiskiem w historji Rosji. Wstrzasnat
on juz panstwem car6éw w 17 wieku pod wodza Razina, ktéremu
dzi$ w Moskwie pomnik postawiono. Bunt Razina bowiem byt
nie tylko zakerjg wiloscianstwa rosyjskiego, ale i powstaniem
plemion wschodnich nad Wolgg i za Wolga mieszkajgcych.
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Razin prowadzit przeciw wojskom moskiewskim réznople-
mienne bandy, byt wodzem szczegdlniejszej miedzynarodowki
wschodnie;j.

Jeszcze bardziej miedzynarodowym i o wiele grozniejszym
byl bunt Pugaczewa, ktory dzis w Sowdepji w wyktadach po-
pularnych z historji bywa ze czcig wspominany, jako jeden
z poprzednikéw Lenina. Ot6z hordy tego poprzednika Lenina
ztozone byly nie tylko z chiopow i kozakéw uralskich, ale
takze z Tataréw, Baszkirow, Kirgizow, Katmukéw, Mordwy
i innych mniejszych plemion, powstatych przeciwko wiadzy
rosyjskiej. A w sztabie Pugaczewa mozna bylo spotka¢ obok
watazki rosyjskiego i przywoédcy Baszkirow oficera rosyjskiego
z armiji carskiej i Polaka z konfederatéw barskich, zestanych
do Rosji. Tylko wspdélna nienawis¢ do rzadu Katarzyny Il ta-
czyta tych ludzi, nie majgcych wspolnych interesow.

Bunt Pugaczewa mial niezawodnie cechy rewolucji spo-
tecznej: oglaszat on wolnos$¢ chtopom, niszczyt szlachte i nawet
w miastach byt zyczliwie witany przez nizsze warstwy ludnosci,
w Moskwie samej lud burzyt sie i z niecierpliwoscig wygladat
nadejscia Pugaczewa. Ale przewaga azjatyckiej dziczy rézno-
plemiennej w obozie Pugaczewa nadata calej tej rewolucji chara-
kter dzikiego, krwawego i bezsensownego pogromu.

Napoleon w czasie pobytu swego w Moskwie, noszgc sie
z planem emancypacji wtoscian w Rosji i wywolania wojny
domowej w celu zadania ostatecznego ciosu Aleksandrowi 1,
kazat zgromadzi¢ materjaty, dotyczace powstania Pugaczewa.
A zaznajomiwszy sie z niemi wyrzek} sie swego planu, prze-
razit go bowiem dziki i okrutny charakter rewolucji w Rosji.
Otoz, jezeli ten okrutny charakter, ktéry przerazit nawet
Napoleona, obeznanego z krwawa rewolucjg francuska, po-
wtorzyt sie teraz w rewolucji bolszewickiej, jezeli tak duzo
w niej okrucienstwa i bezcelowego, barbarzynskiego niszczenia,
to w niemalym stopniu dzieki tej wschodniej dziczy réznople-
miennej, ktérag miat do swego rozporzadzenia Pugaczew, a teraz
ma Lenin. Lecz Lenin, burzac panstwowos¢ rosyjskg i organi-
zujgc miedzynarodéwke, byt w tern szczesliwszem od swego
poprzednika potozeniu, ze miat do pomocy nie tylko wschodnie
réznoplemienne zywioly, ale i kulturalne, zdolne do roboty



organizacyjnej narodowosci z kreséw zachodnich: Niemcow
Zydow, Polakow, totyszéw, Estoficzykéw. Miat pod reka nie-
tylko w postaci zdemobilizowanych zotnierzy, ale i w postaci
miljondw uchodZzcéw. A oprocz tego miedzynarodéwka w Rosji
miata rezerwy w obozach r6znoplemiennych jehcOw austrjackich,
ktérych bylo z goérg miljon, wiec znowu Niemcy, a za nimi
Wegrzy, Rumuni, Wiosi i stowianskie plemiona z wyjatkiem
Czecho-Stowakow, ktorzy stanowili wrogg bolszewikom site.

Dwie zdruzgotane monarchje roznoplemienne ztozyly sie na
to, aby wytworzy¢ rzad miedzynarodowy w Moskwie. Z chwilg
rewolucji bolszewickiej ttumy jericéw, wyzwolonych z obozoéw
koncentracyjnych, naplynely do Moskwy i razem z ttumami
uchodzcow, ktérzy nie mogli wrdci¢ do kraju, odcieci kordo-
nem niemieckim, tak zaleli Moskwe, zZe stracita ona zupetnie
swoOj dawny rosyjski charakter. Na kazdym kroku spotykato
sie cudzoziemskie twarze i styszalo sie mowe niemiecka, zy-
dowska, polska, totewska, wegierska i rumunska.

Z tego to obfitego rezerwuaru czerpata swe sity 111 ko-
munistyczna miedzynarodéwka. Poszli stuzy¢ jej ideowi ko-
munisci, wynarodowieni fanatycy rewolucji wszechswiatowej,
a obok nich awanturnicy i hultaje wszelkiego rodzaju, ktorych
necita nie praca we wilasnym kraju, a wladza i fatwa karjera
pod maskg komunizmu w tym fantastycznym Kremlu czerwo-
nym. Plynely tu mety spoteczne rosyjskie i obcoplemienne, ban-
dyci i zbiry wszelkich narodowosci ofiarowywali swoje ustugi
dla katowskiej roboty ,czrezwyczajek®.

Taka to drogg powstat w Rosji rzad miedzynarodowy,
a Rosjanin w swoim domu okazat sie jakby w kraju zawojo-
wanym. Rosyjskiego patrjote w Moskwie aresztuje totysz,
bada Zyd i rozstrzeliwa Chificzyk. W tern mordowaniu patrjo-
tow rosyjskich oprdocz logiki teroru czerwonego zdradzajg sie
i uczucia zemsty narodowej. Prawdziwi internacjonalisci, sto-
jacy u steru miedzynarodéwki i zapatrzeni w przysztg rewolucje
wszechswiatowa, sg wolni od porachunkéw narodowych, ale
tego bynajmniej nie mozna powiedzie¢ o tysigcach agentéw
rozmaitych narodowosci, ktérzy obstuguja ,czrezwyczajki“. Nie
podlega zadnej watpliwosci, ze Zydzi mszcza sie za pogromy,
totysze za ekspedycje karne i sady dorazne w 1905 r. w Lotwie,
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Chinczycy za gwalty rosyjskich wojsk w Mandzurji w czasie
wojny japonskiej. A kiedy putki czerwone z Madjarow ziozone
z takg ochotg rzucaly sie na rosyjskie oficerskie oddzialy i pa-
lity wsie rosyjskie, ttumigc powstanie wioscian przeciw whadzy
sowieckiej, to byla tu bez watpienia zemsta za r. 1849, za stiu-
mienie powstania wegierskiego.

Za zbrodnie caratu odpowiadat teraz naréd rosyjski, ktory,
po zawaleniu sie gmachu imperjum rosyjskiego, ze wszystkich
ludéw temu imperjum podlegtych upadt najnizej, a w panstwie
komunistycznem, ktdre na gruzach imperjum powstato, zajat, nie
zwazajgc ha swojg liczebng przewage, ostatnie miejsce.

Czy taki stan rzeczy moze jednakze dlugo potrwac? Czy
mozna przypuszcza¢, ze w Rosji nie nastgpi w najblizszym
czasie reakcja narodowa, ze nardd stumiljonowy, majgcy taka
przesztos¢ panstwowa, kosciot narodowy, literature, sztuke, moze
zej$¢ na stanowisko materjatlu etnograficznego, ktdry na swojg
modie bedzie urabiata partja komunistow internacjonalistow?

Jezeli prawdg jest to, co gloszg bolszewicy, a mianowicie,
ze minely czasy ruchéw narodowych, ze masy ludowe sg obo-
jetne dla spraw narodowych i ze prad internacjonalizmu zniesie
panstwa, to zapewne Rosja, ktéra otrzymala pierwszy cios
Smiertelny internacjonalizmu, juz nie wrdci do zycia, jako orga-
nizm narodowy. Ale to co$ nie zakrawa na prawde.

Widzimy wszedzie skupianie sie organizméw narodowych,
tworzenie sie nowych panstw narodowych. Dokonywa sie ten
proces i na terytorjum bylego imperjum rosyjskiego. | to
wilasnie stwarza dla rzgdu miedzynarodowego w Sowdepji sytu-
acje nadzwyczaj trudnag.

Gdyby sowiecka republika federacyjna zachowata w swem
posiadaniu cale terytorjum bytego imperjum, gdyby do skfadu
jej nalezaly: Polska, Finlandja, Litwa, totwa, Estonja, Gruzja,
Armenja i t. d, to rzad miedzynarodowy w Moskwie bytby
zrozumialym, ale na nieszczescie dla internacjonalistéw Rosja
sowiecka reprezentuje kraje z ludnoscig czysto rosyjska. Kresy
obcoplemienne odpadty, tworzg swoje panstwa, a do tych panstw,
do siebie wracajg rzesze uchodzcéw, ktére na poczatku rewo-
lucji znajdywaly sie w Rosji, i topniejg sity internacjonalistow
w Moskwie.
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Topniejg szeregi totyszéw, ktdrzy umykajg do totwy nie-
zaleznej, uciekajg do Polski komunisci polscy tak z polskich
putkébw czerwonych jak z komisarjatu polskiego, uciekajg
socjalisci gruzinscy, ktérzy tak wybitng role odgrywali w ruchu
rewolucyjnym rosyjskim, socjalisci ormianscy wynoszg sie
do Armenji, tatarscy do Asejberdzanu, nawet Baszkirzy two-
rza ,republike baszkirska“. Coraz mniej jencéw wojennych,
Niemcéw, Wegrow i Rumunéw, ktorzy zasilali miedzynaro-
dowke w Rosji, ale stale w niej pozostawa¢ nie chcg i wracajg
do domu.

| cbéz pozostaje w Sowdepji z tego wielkiego chaosu
rewolucji miedzynarodowej? Masy ludowe czysto rosyjskie
u dotu i zydzi-inteligenci u goéry. Jest to stan rzeczy nienor-
malny, ktdéry nie moze dlugo trwa¢ i wywoluje juz reakcje
w Rosji w postaci antysemityzmu ogarniajgcego wszystkie war-
stwy spoteczne, i inteligencje i armje czerwona. Ze ten stan
musi ulec zmianie jest zbyt oczywistem, ale pytanie: jaka drogg
dokona sie ta zmiana?

Czy droga dobrowolnej rusyfikacji istniejacego rzadu, czy
tez drogag przewrotu?

Ostatnie rozwigzanie kwestji wydaje mi sie wiecej prawdo-
podobnem, gdyz ludzie, stojacy u steru wiladzy w Sowdepiji
zgadzajg sie na wszelkie ustepstwa, ale nie na oddanie wiadzy.

Z dobrej woli nie zrzekng sie jej i nie ustgpia.



111
CzZY JEST RZAD NARODOWY W ROSJI?

.Nad krwiag przelang, ktéra swiezo dymi,
Z ciemnosci ksztalt sie wynurza olbrzymi®,

Olbrzymi a niewyrazny, zagadkowy ksztatt Rosji, zjedno-
czonej pod sztandarem czerwonym od zatoki Finskiej do Oce-
anu Spokojnego i od Archangielska do stép Kaukazu, wynurza
sie na wschodzie z chaosu rewolucji i morza krwi, przelanej
w wojnie domowej. Czerwony sztandar zwyciezyt i miedzyna-
rodéwka, sprawujgca rzady w Kremlu, staje sie faktycznym
rzagdem wszechrosyjskim, ktory przemawia w imieniu Rosji ca-
tej i chce zawiera¢ z panstwami osciennemi i z Ententg traktaty,
obowigzujgce nie wtadze bolszewickag tylko, lecz panstwo ro-
syjskie.

Czy rzeczywiscie juz mamy przed sobg rzad narodowy ro-
syjski, ktéry ma prawo przemawia¢ w imieniu calej Rosji i zo-
bowigzywac jg na przyszios¢? Czytez by¢ moze nardéd rosyjski,
obaliwszy wladze bolszewicka, zadnych traktatéw przez nig pod-
pisanych nie uzna i nazwie je aktami gwaltu, dokonanego na
Rosji przez panstwa obce z udzialem organizacji miedzynaro-
dowej, ktéra nie tylko nie reprezentowata narodu rosyjskiego,
lecz byla jego najwiekszym wrogiem?

Oto pytanie ogromnej wagi dla polityki miedzynarodowej
wogole, a dla polityki polskiej w szczegolnosci.

Niektorzy rozwigzuja te kwestje zbyt prosto, usuwajac
samo zagadnienie rzadu narodowego w Rosji. Rzadu narodo-
wego tam, powiadajg, nigdy nie byto, bo zawsze rzady w Rosji
opieraly sie na gwalcie i przemocy, a nie byly wyrazem woli
wiekszosci narodu. Czy rzad carski pod tym wzgledem byt
lepszy od bolszewickiego i jakgz mamy pewnos¢, ze po obale-
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niu wkadzy sowietéw powstanie w Rosji rzad, ktéry bedzie rze-
czywistym wyrazem woli narodu?

W argumentacji tej tkwi jednakze pewne nieporozumienie.

Jezeli odmawia sie narodowego charakteru rosyjskiego
rzagdowi sowietéw, to nie dla tego, ze ten nie jest wyrazem
woli wiekszosci, bo w takim razie moglibySmy podda¢ watpli-
wosci narodowy charakter wiekszej czesci rzaddéw, jakie istniaty
i istniejg teraz. Nie tylko bowiem wszystkie monarchje nie-
ograniczone nie byly wyrazem woli wiekszosci narodu, ale
i w panstwach konstytucyjnych przy rzadach parlamentarnych
rzadzi faktycznie nie wiekszos¢, lecz mniejszo$¢ narodu lepiej
zorganizowana, silniejsza, Swiatlejsza i bogatsza. Mozna twier-
dzi¢ nawet, ze i republikanski rzad Francji jest faktycznie rza-
dem burzuazji, ale nikt nie powie, ze nie jest to narodowy rzad
francuski. Narodowym byt rzad jakobinski epoki Wielkiej Re-
wolucji, chociaz wyraznie reprezentowat bardzo nieliczng mniej-
szo$¢ rewolucyjng, jak réwniez narodowag byta monarchja Lud-
wika XIV, ktéry w swojej osobie widziat wyraz catej Francji.

Naréd w miare rozwoju swego, w zaleznosci od tego, jaka
mu warstwa spoteczna przoduje, wytwarza rozmaite formy rzadu
coraz demokratyczniejsze, coraz bardziej ludowe, ale wszystkie
one sg narodowe, o ile w swoim czasie byly potrzebne dla
rozwoju kultury narodowej i obrony niezaleznosci narodu. Rzad
niezaleznie od formy swej jest narodowym, jezeli polityce swej
wytyka cele narodowe, umie da¢ wyraz uczuciom narodowym,
stoi na strazy interesow i honoru narodu. Wodéwczas tez Swia-
domie Ilub nieswiadomie, jawnym wyrazem swej opinji lub
milczeniem, wiekszos¢ narodu aprobuje rzad i sankcjonuje jego
wiadze.

Rzad traci swoj charakter narodowy, jezeli, dbajac wy-
tacznie o interes kliki rzadzacej lub klasy panujgcej, zdradza
sprawe ogolnonarodowg, prowadzi kraj do ruiny wewnetrznej,
nie broni granic jego od wroga zewnetrznego. Taki rzad przez
czas jakis jeszcze moze trzymac sie sita energji, lecz w koncu
upada.

Jakze wiec przedstawia sie sprawa rzadu narodowego
w Rosji ze stanowiska rosyjskiego?

Carat w Rosji przez diugie wieki byt narodowym rzadem
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rosyjskim, bo pod berlem jego rozwijata sie odrebna kultura
narodowa i do szczytu doszia potega zewnetrzna narodu rosyj-
skiego. Carat stracit swdj charakter narodowy, gdy przestat
dba¢ o cele ogdlno narodowe, a obrona przezytej formy wia-
dzy stala sie glébwnem zadaniem polityki wewnetrznej i ze-
wnetrznej. Nienarodowy charakter caratu wystgpit najwyrazniej
w czasie wojny wszechswiatowej i carat runat. Rzad tymcza-
sowy, ktéry poczatkowo powstat na gruzach caratu, chciat by¢
rzagdem narodowym, ale byt za staby, aby opanowac i zorgani-
zowac rozhukane zywioly; bolszewicy, ktorych te fale rozhu-
kane wyniosty na szczyt wladzy, nie stworzyli jednakze rzadu
narodowego, a nawet i nie stawiali takiego zadania.

Rzad sowietow jestto organizacja miedzynarodowa, majgca
na celu sprawe rewolucji wszechswiatowej, a bynajmniej nie in-
teres narodowy Rosji. Cata polityka wewnetrzna i zewnetrzna
bolszewicka jest podporzadkowywang interesom miedzynaro-
doéwki, a bynajmniej nie narodu rosyjskiego- Komunisci dosko-
nale teraz rozumiejg, ze sprawa komunizmu w Rosji zostala
przegrang z kretesem, ze Rosja nie dorosta do komunizmu.
Jezeli, nie zwazajac na to, za wszelkg cene starajg sie utrzymac
rzady komunistyczne, to dlatego, ze majg nadzieje dotrwaé¢ do
nowego wybuchu rewolucji spotecznej na Zachodzie, lub cho-
ciazby na Wschodzie, w Azji. Mdwie tu o uczciwych komuni-
stach, nie o awanturnikach, ktorym chodzi o wiasny interes
i zyski, jakie daje wtadza. Jezeli i uczciwi komunisci, widzac
bankructwo swej polityki w Rosji i jej ruine ekonomiczng, nie
wypuszczajg z rak wtadzy, to dlatego, ze wladza panstwowa
daje takie srodki do agitacji na rzecz rewolucji zagranica, ja-
kich inng droga nigdyby nie zdobyli. Nie chcg oni zdradza¢
sprawy rewolucji wszechswiatowej, chcg wytrwaé na swem sta-
nowisku przy sztandarze czerwonym, a Rosja... Rosja jest ofiarg,
sktadang na oftarzu rewolucji miedzynarodowej. Lenin zreszta,
przystepujgc do organizacji komunizmu w Rosji, otwarcie gio-
sit, ze robi eksperyment, z ktorego skorzystajg komunisci
innych krajow.

Poniewaz ogromna wiekszos¢ inteligencji rosyjskiej nawet
ze skrajnego obozu socjalistycznego, jak socjalisci-rewolucjonisci,
kocha swoj kraj i nar6d i nie chce Rosji traktowaé, jako na-



rzedzia dla trjumfu socjalizmu w innych krajach, wiec tez zajeta
inteligencja rosyjska stanowisko nieprzejednane wobec bolsze-
wikOw, nie chcac bra¢ udzialu w rzadzie sowietéw (chociaz
gtéd jg zmusza nieraz pracowaé¢ w instytucjach sowieckich),
a odpowiedzialne stanowiska w rzadzie sg zajete przez nie —
Rosjan, przewaznie przez zydow.

Tu musze dotkng¢ wybitnej roli zydow w rzadzie sowietow,
bo chociaz rola ta jest powszechnie znang, jednak czesto jest
niewtasciwie oswietlang. Fantazjg jest na niczem nie oparta,
ze zydzi w celach swej polityki narodowej opanowali Rosje pod
flaga bolszewizmu i $wiadomie ku zgubie ja pchaja. Zydzi, kto-
rzy stojg u steru wladzy w republice sowieckiej, sg to zydzi
wynarodowieni, kosmopolici, nie poczuwajgcy sie do solidar-
nosci narodowej ze swiatem zydowskim. Kiedy gmina zydowska
w Moskwie postata delegacje do zydowskich przywédcéw bol-
szewizmu, aby wyperswedowac¢ im, ze narazajg naréd zydowski
na straszne niebezpieczenstwo w Rosji, ze masy zydowskie za-
ptaca za czyny Trockich i Zinowjewych pogromami, to Trocki
i inni, wzruszywszy ramionami, odpowiedzieli, ze sprawy zydow
ich, jako internacjonalistow, wcale nie obchodza.

Otdz ci zydzi-internacjonalisci, nie poczuwajacy sie do so-
lidarnosci ze swoim narodem, jeszcze mniej, ma sie rozumiec,
odczuwajg solidarno$¢ z narodem rosyjskim i na obcej ziemi
moga z catg bezwzglednoscig robi¢ swe krwawe eksperymenty,
rujnujgc kulture narodowg rosyjska, depczac uczucia patrjo-
tyczne Rosjan, nie dbajgc o los Rosji. Jest zrozumiatem, ze so-
cjalistyczna inteligencja zydowska rzucita sie z takim zapalem
do tej roboty destrukcyjnej, od ktdrej usuwala sie inteligencja
socjalistyczna rosyjska i ze w organizacji wladzy sowietéw ode-
grata tak wybitng role.

Nie tylko zydzi, zapewne, sg w rzadzie sowieckim, bo Le-
nin i Cziczerin sg Rosjanami, na czele strasznej ,czrezwyczajki“,
to jest na czele calej walki z kontrrewolucjg stoi Polak, Dzier-
zynski, a pomocnikiem jego jest totysz, Peters. Ale zydzi tak
rzeczywiscie przewazajg ilosciowo na stanowiskach odpowie-
dzialnych, ze rzad sowietdw robi wrazenie organizacji zydow-
skiej i nie moze by¢ uwazany przez Rosjan za wtadze narodowa.
Na czele armiji stoi Trocki—Bronstejn, na czele Komitetu obrony



i rzadu cywilnego Moskwy Kamieniew—Rozenfeld, w Peters-
burgu takiez stanowisko zajmuje Zinowjew— Apfelbaum. Pierw-
szym prezydentem republiki sowieckiej byt zyd Swierdiow.
Na zewnatrz Rosja sowiecka tez jest reprezentowang przez zy-
dow. Z Niemcami zawierat pokoj Joffe, teraz z Ententg per-
traktuje Finkelstejn—Litwinow. Po zawarciu pokoju z Estonjg
reprezentantem Rosji zostal tam mianowany Zyd (Gukowski).
Tylko na stanowisko posta sowieckiego do Polski jest wysu-
wang kandydatura nie zyda, lecz Polaka, Marchlewskiego. Ze
najodpowiedniejszym jednakze na tern stanowisku bytby Rosja-
nin, to bolszewikom do glowy nie przyszio. Komisarjat do
spraw zagranicznych jest prawie wytgcznie obstugiwany przez
zydéw. Chociaz sam komisarz ludowy, ktory pisze noty,
Cziczerin, jest czystej krwi Rosjaninem, ale faktycznymi Kkie-
rownikami spraw sg Kara-chan, karaim z Krymu i Radek, zyd
z Galicji, ktoérego dziatalno$¢ jako kierownika polityki Rosji so-
wieckiej byla przerwang tylko na czas, kiedy robit rewolucje
niemieckyg i siedziat w wiezieniu w Berlinie.

Rzad sowiecki w Moskwie jest tak samo rosyjskim, jak
rzad Rakowskiego ukrainskim, mogitby on by¢ tak samo rzadem
w Pekinie, Budapeszcie i pierwszem lepszem innem miescie.

Lecz jezeli narodowi rosyjskiemu taki wlasnie rzad sie
podoba, to czyz przez to samo nie jest on narodowym i rosyj-
skim? Kazdy rzad jest przecie wytworem danego narodu.

Teorja, ze kazdy nar6éd ma rzad, na jaki zastuguje, jest
zupehnie stuszng, ale slusznie tez méwi poeta, ze ,szara jest
kazda teorja, a zielonem jest drzewo zycia“. Drzewo zycia wy-
daje nieraz barwne kwiaty, do ktérych zadna szara teorja nie
da sie zastosowal. Rzad sowietow jest jednym z takich kwia-
téow. Jest on wytworem nie tyle narodu rosyjskiego, ile szcze-
gOlniejszego zbiegu okolicznosci, wsrdd ktérych rungt ogromny
przez wiele narodéw zamieszkaly gmach imperjum rosyjskiego.



A
CO ZNACzY ,ODBUDOWA*® ROSJI?

Przezytych ksztattéw zaden cud
Nie wroci do istnienia.

Co to jest wlasciwie Rosja?

Pytanie nie zbyteczne, gdy mowa o odbudowie Ros;ji.
Kto$ powiedziat (nie pamietam juz kto), ze ,Rosja, to nie kraj,
lecz czes¢ swiata®“. | oto, gdy sie méwi o odrodzeniu lub od-
budowie Rosji, jedni majg na mysli naréd rosyjski i kraj,
przez ten nardd zamieszkaty, inni zas—system polityczny, ktory
obejmowat szostg czes¢ kuli ziemskiej i nazywat sie Rosja.

»Nie bardzo rozumiemy, na czem ma polega¢ restauracja
Rosji, — méwi ,Narod“ — wszak byta ona poniekad tworem
anormalnym, utrzymywanym w sztucznej jednosci dzieki po-
twornemu cisnieniu bezwzglednego despotyzmu. Czemze te
site zastgpic?

~Jezeli wyobrazamy sobie restauracje Rosji w jej dawniej-
szych (lub do nich zblizonych) granicach, to chyba pod silng
centralistyczng wiadzg, ktéra zelaznym usciskiem znowu zbie-
rze rozproszone czesci ,ziemi rosyjskiej. Hasto odbudowy
Rosji zawiera implicite my$| restauracji caratu" (,Narod® Nr. 62
artykut ,W przededniu rozstrzygniecia®).

Powyzsze zdanie jest wyrazem szeroko rozpowszechnio-
nego w opinji polskiej pogladu na odbudowe Ros;ji.

Rosja, zgodnie z tym pogladem, jest to system polityczny,
obejmujacy jedng széstg kuli ziemskiej, system, utrzymywany
w sztucznej jednosci dzieki potwornemu cisnieniu bezwzglednego
despotyzmu. Kto moéwi zatem o odbudowie Rosji, ten mowi

0 restauracji tego potwornego systemu politycznego i w kon-
sekwencji o restauracji caratu.
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Zapomina sie przytem, ze w tym systemie politycznym,
ktéry nazywat sie Rosjg, to jest w bylem imperjum wszechro-
syjskiem, jedng ze skladowych czesci byta Rosja, jako kraj
i nardd, i ze jezeli po rozwaleniu sie tego imperjum z dawnych
prowincyj jego powstajg nowe twory panstwowe, to musi i na-
réd rosyjski stworzy¢ nowe panstwo narodowe, nie moze bo-
wiem pozosta¢ puste miejsce w srodku dawnego systemu poli-
tycznego.

Ot6éz musze zastrzedz, ze, moéwigc o odrodzeniu Rosji,
mam na mys$li nie dawny system polityczny, a nowy twor pan-
stwowy. Wychodze z zalozenia, Ze utworzenie sie¢ narodowego
panstwa rosyjskiego i ustanowienie na trwatych podstawach
modus vivendi jego z nowemi tworami panstwowemi, ktére
powstaly na gruzach Wszechrosji, jest niezbednym warunkiem
trwalego pokoju na wschodzie.

Mylg sie ci, ktorzy mysla, ze pokdj ten moze by¢ oparty
na ukfadzie nowych panstw narodowych, powstatych na kresach
bylego imperjum, z wszechrosyjska miedzynarodéwka, ktéra
dzierzy wiadze w stolicy Wszechrosiji.

Wszechrosyjskg republika sowietéw, jak staratem sie wy-
kaza¢, jest tworem wiasnie ,wszechrosyjskim*, a nie narodo-
wym, czysto rosyjskim; rzad, zlozony przewaznie z ,inorodcow*,
reprezentujgcych kresy, reprezentuje wtasnie imperjum wszech-
rosyjskie, tylko do géry nogami wywrdcone, i rzad ten nie
moze nie dgzy¢ do odzyskania ziem Wszechrosji, bo to utrwala
jego wiladze i przediuza jego panowanie nad narodem rosyj-
skim, w republice bowiem wszechrosyjskiej, ztozonej z tych
wszystkich ludéw, ktére wchodzity w sktad imperjum Wszech-
rosji, komunistyczny, antynarodowy i despotyczny rzad utrzyma
sie tatwiej, anizeli w panstwie o sktadzie narodowym, rosyjskim.

| tylko wraz z wyzwoleniem narodu rosyjskiego z pod
gruzéw bylego imperjum wszechrosyjskiego nastgpi ostateczna
likwidacja tego imperjum, ktére trwa jeszcze w potwornej po-
staci despotycznej miedzynarodowki wszechrosyjskiej.

Tylko wraz z tern wyzwoleniem narodu rosyjskiego, z od-
rodzeniem sie Rosji w formie i granicach paristwa narodowego,
ktére jednakze przez wzglad na warunki geograficzne nie moze
by¢ zamkniete w granicach czysto etnograficznych—tylko z tern
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wyzwoleniem moze nowe zycie zakwitng¢ na réwninie wschodnio-
europejskiej, moze sie rozpocza¢ nowe wspotzycie narodow,
oparte na zasadzie ,rOéwni z réwnymi, wolni z wolnymi".

Nalezy wyrzec sie nienaukowego, mistycznego jakiegos
pogladu na naréd rosyjski, ktéry niby jest predestynowany do
niewoli wtasnej i do ciemiezenia innych ludow, gdyz jest to tylko
nardd, ktéry pozniej od innych narodéw europejskich rozpo-
czagt swe zycie polityczne i dlatego dopiero teraz, w 20-m w.,
przechodzi przez rewolucje, przez jakag dawno juz przeszlty na-
rody Zachodu. Rewolucja dzisiejsza w ostatecznych wynikach
swoich spotecznych podobna jest do wielkiej rewoluciji francuskiej,
powotuje bowiem do zycia w Rosji burzuazje wiejska, rewolucja
ta dzi§ dopiero stwarza nardd rosyjski we wspoOiczesnem zna-
czeniu tego stowa, tak, jak wielka Rewolucja stworzyta narod
francuski.

Nie rozumiejg tego emigranci rosyjscy, ktorzy wcigz przed
oczyma majg nie nardd rosyjski i przyszte narodowe panstwo,
ale dawne imperjum wszechrosyjskie, ktére chcieliby tylko
przeksztalci¢, zastgpiwszy carat przez konstytuante wszechro-
syjska.

Gmach imperjum Piotra W. rungt i runat w ten sposéb,
ze calym swym ciezarem zwalit sie na znajdujgcy sie w Srodku
naréd rosyjski; inne ludy, ktére znajdowaly sie na krancach
gmachu, wydobyly sie z pod gruzéw i zaczely juz nowe domy
sobie budowaé, naréd za$ rosyjski, skaleczony i okrwawiony,
iezy pod gruzami, nie mogac powsta¢ o wilasnych sitach. | oto
w takiej chwili emigranci, patrjoci rosyjscy, zamiast tego, aby
wota¢ o ratunek dla narodu, méwig o odbudowie Wszechrosji.
Zyja w $Swietle ziudzen, zapatrzeni w wielko$é przesziosci i nie
widzg drogi, ktéra wyprowadzitaby z nedzy dzisiejszej.

Najjaskrawszym wyrazem tych zludzen, ktéremi zyje emi-
gracja rosyjska, jest ideologja Burcewa. Prawi on wcigz o Kon-
stytuancie wszechrosyjskiej, ktéra jedna ma prawo stanowi¢
0 zmianach w terytorjuni bylego imperjum, protestuje przeciw
tworzeniu sie na gruzach tego imperjum nowych panstw naro-
dowych, grozi tym wszystkim, ktérzy nie uznajg zasady ,jedy-
nej i niepodzielnej Rosji i jednoczesnie btaga koalicje o pomoc.



Pomoc dla kogo? Dla narodu rosyjskiego? Nie, dla panstwa
wszechrosyjskiego.

Jest to najwiekszg naiwnoscia, jezeli bowiem byly przyktady,
ze inne panstwa i narody przychodzily z pomocg narodom
ujarzmionym, to nie bylo jeszcze przyktadu i trudno sobie na-
wet wyobrazi¢, aby ktos pomagat do odbudowy obcej potegi
wszechswiatowej, zawsze groznej dla reszty panstw i narodow.

Gdyby naprzyktad runela potega Wielkiej Brytanji, gdyby
stracita swojg flote, kolonje, Indje, czyz mozna przypusz-
cza¢, ze inne jakie$ panstwa staralyby sie o to, aby te potege
odbudowac i rozciggna¢ jej panowanie nad Swiatem ?

Imperjum o potedze wszechswiatowej moze istnie¢ dopoty,
dopoki ma sile narzuca¢ swojg wole Swiatu. Jezeli tej sily za-
brakito, to trudna rada, Swiat nie pomoze.

Imperjum Piotra W. po 200 latach potegi upadto i z tym
faktem musza pogodzi¢ sie Rosjanie, powinni mysle¢ teraz
o0 ratowaniu swego narodu, a nie o panowaniu nad innymi
ludami.

Nardéd rosyjski nie zginie, bo narody nie umierajg, a na-
rod tak wielki nie moze nie by¢ niezaleznym, wiec musi by¢ pan-
stwo rosyjskie narodowe, ktére musi mie¢ granice, jakie sg
potrzebne dla jego rozwoju. Ale to nie znaczy, ze moze i po-
winno nadal istnie¢ wielonarodowe imperjum, ktére obejmowalto
szOsta czes¢ Swiata i nazywato sie Rosja.

Takie imperja (i nie tylko Rosja), byly to twory sztuczne
i przejsciowe. Tworzyly je zabory i podboje, genjusz militarny,
talent organizacyjny, stabo$¢ sasiadow, przychylny zbieg wypad-
kéw politycznych, przyjazne warunki geograficzne. Przychodzit
czas, stabla wola zelazna, ktéra réznorodne czesci w jedng ca-
tos¢ taczyla, i wielke imperja rozpadaly sie i staczaly sie
w przepas¢, na ktorej brzegu juz Mickiewicz i Puszkin Rosje
widzieli.

.Car Piotr wypuscit rumakowi wodze,
Wida¢, ze lecial, tratujgc po drodze,

Od razu wskoczyt az na sam brzeg skaly —
Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta,
Zgadniesz, ze spadnie i prysnie w kawaly !
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada“...
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Tak charakteryzowat Rosje Piotra W. Mickiewicz. Puszkin,
przyjmujgc te charakterystyke, zrobit w niej poprawke:

Car ,potezny wiadca losu Zelaznem wedzidtem wstrzymat
rumaka Rosji, osadziwszy go na wysokosci nad samg przepascig
(Nad samoj bezdnoj, na wysotie uzdoj zeleznoj Rossiju wzdier-
nut na dyby“). U Puszkina kon nie pada w przepas¢ wiasnie
dla tego, ze jezdziec zelazng dilonig go wstrzymuje na samej
krawedzi. Ot6z ostabta dton ta, a kon spadt i prystw kawaly...
| mylg sie ci, ktorzy mysla, ze rumak potknat sie tylko, ze
wstanie za chwile i znéw swoéj bieg w tym samym rozpocznie
kierunku. Imperjum, ktére ,prysto w kawaty*, nie moze by¢
znowu mechanicznie sklejone. ,Jezdziec miedziany* przeszedt
do historji i niema juz tego rumaka, na ktérym ,lecial, tratujac
po drodze*. Pozostat kon chtopski, ktory, robigc bokami, upada
pod ciezarem ponad jego sily, a banda opryszkéw od krwi
czerwonych, zmuszajgc go do biegu, pastwi sie nad nim w naj-
okrutniejszy sposob, oktadajgc kijami boki i nogi, smagajac go
biczem po oczach.

Odrodzenie Rosji to przedewszystkiem uwolnienie jej od
przyttaczajgcego ciezaru Wszechrosji. Jedyny kon wioscianski,
jaki pozostat, potrzebnym jest dla pracy w polu, a nie dla wo-
zenia skarbow zrabowanych. W pracy tej nad odbudowag kraju
naréd rosyjski potrzebuje skupi¢ sie w sobie i wyzby¢ sie kreséw
zachodnich, z ktoremi walka pochtaniata jego sity, musi odgro-
dzi¢ sie od dziczy wschodniej, ktéra wlewajgc sie w zycie ro-
syjskie, obnizata jego poziom duchowy, moralny, kulturalny.
A ze nie mozna potarga¢ wezidbw ekonomicznych, ktére od
wiekéw sie nawigzaly, wiec odbudowa Rosji wymaga federacji
jej z temi ludami i krajami bylego imperjum, ktére dobrowolnie
do tej federacji zechcg naleze¢. Wychodzac z tej zasady, nie
mozna z gory juz teraz nakresli¢, w jakich granicach ma byc¢
ta federacja. Mozna tylko robi¢ te lub inne przewidywania,
ktore winna bra¢ w rachube polityka polska, zajmujac to lub
inne stanowisko wobec Rosji.



\Y
O NASZ STOSUNEK DO ROSJI i UKRAINY

Sprawa ukrainska, ktora stata sie najaktualniejszem za-
gadnieniem polityki polskiej, powinna by¢ rozpatrywang tak,
jak to robi Ign. Daszynski w mowie sejmowej z dnia 24-go
kwietnia (1920), w zwiazku z tg olbrzymia zmiang, jaka doko-
nata sie na wschodzie skutkiem rewolucji rosyjskiej i upadku
imperjum Piotra Wielkiego.

Ign. Daszynski Swietnie wykazal zasadniczy bilad tych,
ktorzy ,sadza, ze Rosja dawna z rewolucji wyjdzie w tej for-
mie zcentralizowanej, ktorg tudzi nas dzisiejsza doba w Rosji,
doprowadzajgc jg do najszaleniszej centralizacji bolszewickiej.
Nardd ten chiopski rozrzucony na przestrzeni miljonéw kilo-
metrow przestanie wydawaé z siebie te klase rzadzaca, ktéra
racje istnienia widziala w ujarzmianiu obcych naroddw, two-
rzeniu najwiekszej na $wiecie maszyny ucisku i wynaradawia-
nia, jakim byt czynownik rosyjski. Nardd ten stracit moznosé
tej szalonej centralizacji rzadu, ktérej Swiadkami byliSmy od
Piotra Wielkiego, owej przewagi niebywatej Petersburga, tego
wieloramiennego polipa rzadzacego narodami od Kaukazu az
do Wiadywostoku*.

Z tej stlusznej mysli Daszyniski wyprowadza nie mnigj
stuszny wniosek, ze mylng bylaby polityka polska, oparta na
fraternizowaniu z ta Rosjg, ktéra nie istnieje. Ale z tejze mysli
nasuwa sie tez inny wniosek, ze rowniez mylng jest polityka pol-
ska, Kkierujgca sie obawg tej Rosji imperialistycznej, ktorej
niema i ktorej nie bedzie.

Cien tej Rosji, ktéra pogrzebang jest, stoi na gruzach, jak
zmora, i przeszkadza widzie¢ i rozumie¢ nowe zycie, ktore
z gruzOw powstaje, przeszkadza na zrozumieniu tego zycia i jego



tendencji rozwojowej oprze¢ realng polityke polska w sto-
sunku do Wschodu.

Kardynalnym faktem w tym przewrocie, jaki dokonat sie
w Rosji, jest zniszczenie klasy urzedniczo-szlacheckiej, ktora
pchata polityke rosyjska do podbojow, ktérej interes wymagat
rozbioréw Polski i jej rusyfikacji, gdyz polityka ta da-
wata jej majatki i posady, pieniadze, ordery, zaszczyty i wia-
dze. Zniszczong w tym przewrocie zostata tez burzuazja przemy-
stowa, ktora bedac stabg, staby wywierata wpltyw na polityke
caratu i staby stawiata opdr. Zostalo wioscianstwo, ktére wia-
dzy w panstwie nie opanowato jeszcze, ale do ktdrego potrzeb,
jako jedynej sity realnej, bedzie musiata sie przystosowaé po-
lityka rosyjska tak wewnetrzna, jak zewnetrzna.

Jakim moze by¢ stosunek Rosji wtoscianiskiej do Polski?

Chiop rosyjski nie pchat sie i pcha¢ sie nie bedzie do
Polski, nie dla tego, aby byt szlachetniejszym od ,,czynownika®,
ale dlatego, ze nie ma co robi¢ tam. Chiopa rosyjskiego neci
wschdd z obszarami ziemi o ekstensywnej kulturze, nie ge-
sto zaludniona Polska. To tez gdy tysigce urzednikdw jechaty
do Polski, miljony chtopéw rosyjskich wedrowaly na Sybir.
O Syberje Rosja chiopska bedzie walczyta, bedzie walczyta
o dostep do morza Battyckiego i Czarnego, bo tego bedzie
wymagat handel zbozem, Polska zas$ jej niepotrzebna.

Z Rosjag wiloscianskga Polsce tatwo bedzie nawigzac sto-
sunki handlowe, a wspotzycie pokojowe obu narodéw bedzie
tern fatwiejsze, ze chociaz my uwazamy narod rosyjski za od-
wiecznego wroga, chiop wielko - rosyjski nie przypuszcza tego,
niema on tradycji walki z Polakami, jakie ma naprzyktadchtop
ukrainski, dla ktorego Lachto pan i wrdg. Nie chce bynajmniej
twierdzi¢, ze Polska nie potrafi w przysziosci stworzy¢ warun-
kébw zgodnego i pokojowego wspotzycia z Ukraing, wierze
w przyszte braterstwo i z Ukraincami, ale na drodze do statego
pokoju z Ukraing wiecej jest realnych przeszkod i trudnosci, niz
na drodze do pokoju z Rosja.

U nas gdy sie mowi o stosunkach polsko-rosyjskich, stale
wysuwane sg programy rozmaitych stronnictw rosyjskich, ktore
w najlepszym razie zgadzaly sie tylko na niezalezno$¢ Polski
w etnograficznych granicach; ale programy te sg pogrzebane
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juz pod gruzami dawnej Rosji. Nie na tych programach, a na
potrzebach nowego zycia rozkwitajgcego na gruzach, oparte
bedg stosunki polsko-rosyjskie.

Teraz pytanie, jak sie utlozy stosunek Ukrainy do tej
przysziej witoscianskiej Rosji. Masy chitopskie ukrainskie nigdy
nie zdradzaly checi do oderwania sie od Rosji i wszystkie pro-
by patrjotow ukrainskich w tym kierunku konczyly sie niepo-
wodzeniem. Chwilowy tryumf swoéj Ukraincy niepodlegtosciowi
zawdzieczali zawsze poparciu obcego mocarstwa: Polski, Turcji,
Szwecji i Niemiec. Gdy pomoc ta zawodzita, Ukraina wracata
do Rosji. | jezeli tak liczny, bitny i uparty nardd, jak Ukraincy,
nie wywalczyt sobie odrebnosci paristwowej teraz, w czasach
wszechrosyjskiego chaosu, kiedy zdobyly sobie niepodlegtosc
mate narody, jak totwa i Estonja, ttbmaczy sie to tern, ze
masy ludowe do tej odrebnosci wcale nie dazylty. Zbyt duzo
wspolnych ekonomicznych interesow fgczy Ukraine z Rosja.
A jednym z najsilniejszych wezléw, jakie przywigzujg chitopa-
ukrainca do Rosji, jest fatwos¢ zdobywania ziemi. Ukraincy
wspolnie z wielkorosjanami kolonizowali brzegi morza Czarne-
go (tak zw. kraj noworosyjski), Kaukaz po6tnocny, Srednig Azje
i Syberje.

Ot6z Syberje przedewszystkiem trzeba mie¢ na uwadze,
przewidujgc przyszly uklad stosunkéw rosyjsko - ukrainskich.
Syberja jest wspodlng kolonjg Wielkorosji i Ukrainy, gubernje
Kijowska, Pottawska, Charkowska dawaly nie mniej uchodzcow
do Syberji, niz gubernje Kurska, Orfowska, Riazanska lub Tam-
bowska, sg cate powiaty w Syberji zaludnione wylacznie przez
Ukraincéw. | nie tyle przez wzglad na istniejace juz osady
w Syberiji, ile przez wzglad na te nie wyzyskane jeszcze obsza-
ry ziemi, ktore sg terenem dla kolonizacji ukrainskiej i wielko-
rosyjskiej, ani Ukraina swiadoma swych interesow, ani Wielko-
rosja nie zrzeknie sie Syberji, a ze i Syberja jest za slaba,
aby oprze¢ sie o wtasnych sitach przeciwko Japonji, wiec naj-
prawdopodobniej Wielkorosja, Ukraina i Syberja, gdy przeming
czasy chaosu rewolucyjnego i gwaltdw bolszewickich, utworzg
zwigzek federacyjny.

O koniecznosci takiej federacji mowit najwybitniejszy
z publicystoéw-patrjotow ukrainiskich Dragomanéw, pod ktére-
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go wplywem ideowym pozostajg i dzisiejsi dziatacze Ukrainy,
a w tej liczbie woédz jej Petlura.

Chwilowo wobec tego, ze w Rosji zapanowatl bolszewizm,
na Ukrainie kierunek niepodlegtosciowy wzigt gore nad kie-
runkiem federacyjnym. Chwilowe stworzenie z malutkiej czesci
Ukrainy oddzielnego panstwa sfederowanego z Polskg jest uwa-
zane przez pewien odtam Ukraincéw za jedyne wyjscie z obec-
nej sytuacji. Jest rzeczag naturalng, ze rzgad polski wchodzi teraz
w przymierze z Ukraincami dla wspélnej walki z bolszewikami.
Byloby dziwnem, gdyby postgpit inaczej, ale niebezpiecznem
bytoby oprze¢ calg polityke wschodnig na ztudnej nadziei oder-
wania catej Ukrainy od Rosji. Moje uwagi krytyczne majg na
wzgledzie nie polityke rzadu, zyczliwg dla Ukraincéw, a pogla-
dy wypowiadane w prasie, ktora traktuje Ukraine, jako taran
do rozbijania Rosji. Mysle¢, ze Ukraina w reku polskim moze
sta¢ sie taranem do rozbijania Rosji to znaczy budowaé pro-
gram na przyszto$¢, oparty nie na przesziosci dziejowej i nie
na pradach zyciowych terazniejszosci, a na fantazji poetyckiej,
na koncepcji takiej Ukrainy, jakiej w rzeczywistosci nie bylo
i nie ma.

Jak ten program bedzie przyjety przez Ukraine, niewia-
domo. Ale to pewne, ze stwarza Polsce wroga Smiertelnego
w Rosji, ktérej grozi odcieciem od morza Czarnego.

Prawda, armja nasza wcigz Swietne odnosi zwyciestwa,
ale nie nalezy utrudnia¢ jej zadania, wzmacniajagc pozycje
wroga (r. 1920).

Dotychczas akcja wojskowa polska byta widziang w Rosji
jako walka z bolszewikami. To miedzy innemi pozbawiato rzad
bolszewicki sity w wojnie z Polska. W Moskwie, z ktorej wy-
jechatem w grudniu ubiegtego roku i ktorej nastroje dobrze
znam, cieszono sie z kazdego powodzenia oreza polskiego.

Lenin niedawno jeszcze powiedziat na posiedzeniu, na
ktérem omawiane byly szanse wojny z Polskg, ze dotychczas
wszelkie proby przetamania frontu polskiego rozbijaty sie o patr-
iotyzm polski, przeciwko ktéremu okazata sie bezsilng propa-
ganda komunistyczna i ze wojna z Polskg mogtaby by¢ po-
mysing wowczas tylko, gdyby udato sie obudzi¢ w Rosjanach
uczucie narodowe.



Kosmopolitycznemu rzadowi bolszewickiemu trudno to
zrobi¢, ale tu my sami przychodzimy z pomocag i Rosjanom,
ktorzy mysleli, ze wojna z bolszewizmem sie toczy, twierdzimy
codziennie:

-Mylicie sie, my z wami prowadzimy wojne, jako z na-
szym odwiecznym wrogiem, was chcemy odcig¢ od morz“. Mé-
wimy to, co stara sie teraz narodowi rosyjskiemu wmowic
rzad bolszewicki, ktdbremu przyzwyczajono sie nie wierzyc.

Bolszewicy, ktOrzy zawsze zrecznie umiejg wykorzystac
omyiki przeciwnikoéw, wyzyskujg tu gtosy polskie dla swej agi-
tacji w armji przeciwko Polsce.



Vi
POLSKA A ROSJA FEDERACYJNA

Wytkniecie linji nalezytej polityki polskiej w stosunku do
Rosji jest rzeczg niestychanie trudng nie tylko dlatego, ze przy-
szlo$¢ Rosji jeszcze zbyt niewyraznie zarysowuje sie na tle cha-
osu porewolucyjnego, ale dlatego tez, ze i przesztos¢ jej zbyt
jaskrawo stoi przed oczyma. Przeszios¢ ta, na ktérej wspom-
nienie krew sie nieraz burzy, nie daje nam na chiodno,
jak to w polityce by¢ powinno, rozejrze¢ sie w stosunkach
terazniejszych i na faktach budowa¢ swoéj program polityki
wschodnie;j.

Symbol panowania Rosji nad Polska, sob6r na placu Sas-
kim, wcigz jeszcze zastania horyzont i przeszkadza ogarngé
wzrokiem caly ogrom zmian, jakie dokonaly sie na przestrzeni
bytego imperjum rosyjskiego, przeszkadza dojrze¢ wsréd cha-
osu $cierajgcych sie pradow, takie sity, ktére realna i daleko-
widzaca polityka polska mogtaby uwzgledni¢ z najwiekszg
korzyscia dla przysziosci Polski.

Zapewne, nalezy i bardzo nawet nalezy bada¢ przeszios¢
dla lepszego zrozumienia doby obecnej, ale ja tu mdéwie nie o ba-
daniu przeszitosci, lecz o uczuciowem reagowaniu na obrazy
przesztosci, kiedy chodzi o rozwigzanie zadan, ktére nam dzien
dzisiejszy nasuwa. Takie reagowanie moze by¢ tylko szkodli-
wem w polityce.

Polityka dyktowana uczuciami zemsty i odwetu, karmiona
wspomnieniami o starych ranach i krzywdach nie bylaby poli-
tyka zdrowa i korzystng dla panstwa. Bron, ktorg wykut w la-
tach niewoli nardd ciemiezony dla obrony przed ostateczng
zagtadg, zawsze pozostanie SwietoScig w muzeum narodowem,
ale nie zawsze moze stuzy¢ bronig skuteczng dla panstwa wol-



nego, ktére decyduje o losie nie tylko swoim, ale i swoich sa-
siadow.

Na roéwni z tern reagowaniem uczuciowem na wspomnie-
nia z niedawnej, ale juz w grobie zlozonej przesziosci, szkod-
liwemi sg w polityce i te nalogi umystowe i szematy, ktore
urabialy lata ucisku. Gdy naréd polski pod jarzmem rosyjskiem
musiat broni¢ sie przed zalewajgcemi go ,wplywami rosyjskie-
mi", jednym ze srodkdbw obrony bylo pilne zwracanie uwagi
na zte i ujemne strony 2zycia rosyjskiego i kultury rosyjskiej
i jednoczesnie zamykanie oczu zupetnie Swiadome na to wszyst-
ko, co byto dobrem i dodathniem w owem zyciu. Pod wply-
wem usitowan tych wyrobito sie i ustalito u nas pojecie
0 mongolskiej azjatyckiej kulturze rosyjskiej. Nie odpowiadato
pojecie to prawdzie objektywnej, byto w sprzecznosci nie tylko
ze wspanialtym rozkwitem literatury rosyjskiej, malarstwa,
teatru i t. d., ale (co jest wazniejszem) z parciem zywioto-
wem ku kulturze zachodniej mas ludowych rosyjskich, ktore
chciwie pochfanialy wplywy Zachodu, a w tej liczbie i polskie,
w gluchej bowiem wsi jakiej$ gubernji Wiackiej lub Kostrom-
skiej, w ubogiej bibljoteczce ludowej mozna byto spotkac tanie
wydania rosyjskie Sienkiewicza, Konopnickiej, Prusa i Orze-
szkowej, ktoére inteligencja rosyjska naréwni z najlepszemi
utworami europejskiemi i rosyjskiemi rozpowszechniata w lu-
dzie dla szerzenia ideatléw ogolno - ludzkich. Nie odpowiadato
wiec, powtarzam, prawdzie objektywnej pojecie o azjatyckim
charakterze kultury rosyjskiej, ale bylo ono bronig skuteczng
w walce z rusyfikacjg. Gdy za$ teraz ostrzegajg nas przed ziu-
dzeniami co do mozliwosci, chociazby w dalekiej przysziosci,
porozumienia sie z Rosjg, gdyz jest to ,twor azjatycki, to ta-
ki argument w polityce Swiadczy tylko o stosowaniu do za-
gadnien aktualnych szematéw starych, wypracowanych dla zu-
petnie innych celow.

O ilez realniejszg jest Swiezo dokonana przez Al. Ledni-
ckiego w artykule ,Nasza polityka wschodnia“ proba spokojnej
analizy obecnej sytuacji na Wschodzie, analizy nie zamaconej
uczuciowem reagowaniem na wspomnienia przesztosci, nie wy-
paczonej ziudzeniami, ktére kazg nam albo ba¢ sie tego, czego
niema, albo przyjmowac nasze zyczenia za rzeczywisto$¢. Ja-
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ko polityk realny, ktory dobrze zna Rosje, bierze jg Lednicki
taka, jaka jest, ani czarng ani biatg, ale szarg. W szarym
kiebku splatanych sit szuka on nici przewodniej do takiego
rozwigzania kwestji wschodniej, ktére zabezpieczyloby rzeczy-
wiscie Polske od wiecznej grozby ze wschodu, a ni¢ te znaj-
duje w mozliwosci powstania z obecnego chaosu nowej Ros;ji
na podstawach federalistycznych opartej i kroczacej nie na
zachéd, a na wschdd i potudnie droga swego rozwoju na-
turalnego. Poniewaz koncepcja Rosji federacyjnej moze wydacé
sie zupelnie nieuzasadniong i nawet fantastyczng wobec tego,
Zze nie znajg u nas ani stuletniej historji propagandy idei fe-
deracji w Rosji, ani préby wecielenia tej idei w zycie w latach
1917 — 1918, gdy Rosja byla odcieta od Polski kordonem nie-
mieckim, wiec przytocze tu na poparcie stusznej, zdaniem mo-
jem, mysli, gars¢ faktow z ruchu federacyjnego w Ros;ji.
* * *

Plan przebudowy Rosji na podstawach federacyjnych znaj-
dujemy juz u tak zw. ,dekabrystéw”, ktorzy pierwsi w Rosji
podjeli préby walki oreznej z caratem w imie haset konstytu-
cyjnych. W obozie dekabrystow Scieraty sie dwa kierunki: cen-
tralistyczny, reprezentowany przez Pestla, ktory w swej stynnej
.Ruskiej prawdzie* podat projekt konstytucji jedynej i niepo-
dzielnej Rosji republikanskiej i — federacyjny, ktory znalazt swoj
wyraz w popularnym wsréd spiskowcéw projekcie konstytuciji,
opracowanym przez Nikite Murawjewa.

Zgodnie z konstytucja Nikity Murawjewa, ktorej gorgcym
zwolennikiem byt miedzy innymi jeden z przyjaciét-Moskali
Mickiewicza, poeta Rylejew, Rosja miata by¢ podzielong na 14
panstw, ktére stanowityby jeden zwigzek panstwowy ze stolicg
w Niznim Nowgorodzie. Konstytucja, okreslajagca wzajemny
stosunek poszczegdllnych panstw w Zwigzku, wzorowang byta
na konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdtnocne;.
Autor projektu dbat o zachowanie réwnowagi w zwigzku fede-
racyjnym i tern gtdwnie kierowat sie przy podziale Rosji na
panstwa dzielnicowe. Dlatego z Wielkorosji utworzyt nie jedno
panstwo, a kilka. Ukraine tez rozdzielit na dwa panstwa: wschod-
nie ze stolicg w Charkowie i zachodnie ze stolicg w Kijowie.
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Po zgnieceniu dekabrystdw zamiera na jakis czas wszel-
kie zycie polityczne w Rosji i zanika propaganda idei federa-
cyjnej. Ale w pierwszych objawach nowego budzenia sie mys$li
politycznej przy koncu panowania Mikotaja | znowu spotyka-
my sie z idealem Rosji federacyjnej. W 1847—48 latach w Pe-
tersburgu glosi ten ideat Petraszewski, przepowiadajac, ze
despotyzm doprowadzi Rosje do rewolucji, wskutek ktorej pan-
stwo rozpadnie sie na czesci, a nastepnie odrodzi sie w postaci
republiki Stanéw zjednoczonych na wzér amerykanski. W tym-
ze czasie na potudniu Rosji powstaje zatozone przez Kostoma-
rowa towarzystwo Cyryla i Metodjusza, propagujgce idee fede-
racji wszechstowianskiej, zagranica za$ emigranci, Bakunin
i Hercen, gloszg idee te juz na Swiat caly.

Bakunin i Hercen przyznajg prawo do samodzielnego bytu
panstwowego nie tylko Polsce, ktorej zawsze byli przyjaciot-
mi goracymi, ale takze Ukrainie, Litwie, Bialorusi, nawotujg
je jednakze do utworzenia razem z Rosjg i z innemi naro-
dami stowianskiemi jedynej wszechstowiariskiej antyniemieckiej
federaciji.

W latach 60-ych,—latach wielkiego napiecia zycia umysto-
wego w Rosji, ideat federacji staje sie szczegodlnie popularnym
wsréd inteligencji. Hotduje mu najwybitniejszy z ekonomistow
rosyjskich, Czernyszewski, stale wysuwajgc w przegladach zycia
politycznego na Zachodzie, drukowanych w pismie ,Otieczest-
wiennyja Zapiski“, Stany Zjednoczone, jako wzér ustroju poli-
tycznego. Kostomarow w odczytach na uniwersytecie Petersbur-
skim, Sciggajgcych ttumy stuchaczy, podnosi pierwiastki federacyjne
w republikach Nowgorodu i Pskowa, Szczapow za$ na uniwersy-
tecie Kazanskim dowodzi, ze federacja, ktérej pierwsza pod-
stawg jest gmina, jest idealem narodu rosyjskiego, ze wszystko,
co bylo dobrem w historji Rosji, pochodzi z ducha federacji,
wszystko, co zte i zgubne, z centralizmu moskiewskiego.
W 70-ych latach pod wptywem tej nieustajgcej propagandy tak
w prasie legalnej, jak w zakordonowej, cata miodziez rewolu-
cyjna rosyjska zapala sie do idealu federacji i przysztag Rosje
wyobraza sobie w postaci zwigzku republik. Dopiero koto roku
1880 potrzeba stworzenia centralistycznej organizacji rewolu-
cyjnej dla walki z potegg caratu wywotuje zanik tendencji
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federalistycznej w rewolucyjnym ruchu rosyjskim, na czoto
za$ tego ruchu wybija sie zcentralizowana terorystyczna orga-
nizacja ,Narodnoj Woli*“, ktéra, nie wyrzekajgc sie idealu
republiki federacyjnej, stawia sobie, jako pierwszy cel, zdo-
bycie centralnej wszechrosyjskiej witadzy. Wszechrosyjska za$
konstytuanta wedtug planu tego zaprowadzi federacyjny ustrj
w Rosji i przyniesie wolnos¢ kresom. Dziedziczkg programu
tego, zwalczanego w swoim czasie przez stynnego federaliste
ukrainskiego Dragomanowa, zostala nastepnie i po dzi$ dzien
pozostaje partja socjalistbw rewolucjonistéw. Socjaldemokra-
cja, ktorej wplyw rywalizowal z wplywem socjalistow-rewo-
lucjonistéw, poczynajac od lat 90-ych ubiegtego stulecia,
zgodnie z doktryng Marksowska byla juz catkowicie przejetg
duchem centralizmu, a ten znalazt swdj ostateczny, monstru-
alny wyraz w obecnej, niby ,federacyjnej‘ republice sowietow.

W liberalizmie rosyjskim, z ktorego wytonita sie partja
kadetow, tez od czasu rozkwitu wielkiego przemystu zaczyna
bra¢ gore kierunek centralistyczny, tryumfujac nad autonomicz-
nemi tendencjami dawnych ziemstw. Lecz i w tych czasach to
jest w koncu XIX i na poczatku XX wieku idea federacji nie
zanika zupelnie w Rosji. W postaci tak zw. ,separatyzmu
syberyjskiego” przechowuje sie w Syberji, dokad zaniesli ja
dekabrysci, zyje wsrod inteligencji ukrainskiej pozostajacej pod
wptywem idei Kostomarowa i Dragomanowa, znajduje swoj
wyraz w organizacjach socjalistycznych kresowych (naprzykiad
gruzinscy socjalisci-federalisci), w daznosciach dzielnicowych
niektérych ziemstw (t. zw. ,obtastniczestwo®).

W czasie pierwszej rewolucji rosyjskiej r. 1905 idea federa-
listyczna zndw wystepuje na widownie. W pierwszej Dumie po-
wstaje liczna frakcja autonomistéw. W r. 1906 powstaje nowa
partja socjalistyczna — ,ludowo socjalistyczna® (,narodno-so-
cjalisticzeskaja"), ktdra do programu swego wprowadza prze-
budowe Rosji na zasadach federacyjnych.

Musiatem zatrzyma¢ sie na tych malo znanych u nas
dziejach ruchu federalistycznego w Rosji, gdyz tylko ta stuletnia
prawie propaganda idei federacji ttomaczy to zadziwiajgce zja-
wisko, ze w koncu r. 1917, gdy zbankrutowata rewolucja rosyj-
ska, prowadzona wedlug centralistycznego wszechrosyjskiego



planu, niby z pod ziemi wyrasta i ogarnia catle prowincje
Rosji ruch federacyjny.

Bankructwo rewolucji rosyjskiej w 1917 r. bylo bankruc-
twem planu wyzwolenia Rosji przy pomocy wiadzy rewolucyj-
nej, ktéra, stajgc na miejsce rzadu carskiego, pozostawata
jednakze centralistyczng wiadzg wszechrosyjska. Wyzwolenie
ludéw, gwaltem zjednoczonych w imperjum Piotra W., i zacho-
wanie w dawnej stolicy tego imperjum rzgadu scentralizowanego,
ktory juz nie mogt oprze¢ sie na sile, bylo zadaniem sprzecz-
nem w sobie, bylo najwiekszg utopja.

Wszechrosyjski Rzad Tymczasowy byt rzadem na papierze,
wszechrosyjska konstytuanta wybrana przez glosowanie po-
wszechne nie byla w stanie sie oprze¢ rzadowi sowietow, ktory
byt wszechrosyjskim o tyle, o ile moégt gwaltem i przemoca
swojg wladze narzuci€. Gdy ten rzgad despotyczny, mianujacy
siebie socjalistycznym i federacyjnym, zapanowat w Moskwie,
to na potudniu Rosji i na Syberji w konicu r. 1917 podjeto z nim
walke pod sztandarem federalizmu. W pazdzierniku 1917 r.
powstaje tak zw. ,Zwigzek potudniowo-wschodni“ (,Jugo-wo-
stocznyj sojuz), obejmujacy ziemie wojsk kazanskich, donskich,
kubanskich, astrachanskich i plemion gorskich poétnocnego
Kaukazu. Deklaracja, uchwalona na zjezdzie przedstawicieli
tych ziem i potwierdzona nastepnie przez Rade kubanska, Kota
wojskowe donskie i astrachanskie, gtosita, ze wspomniane ziemie
stanowig zwigzek federacyjny republik demokratycznych, ktory
to zwigzek ma nastepnie, zachowujac swoéj odrebny ustré] we-
wnetrzny, przystapi¢ do federacji ogolno-rosyjskiej. W listopadzie
tegoz roku Centralna Rada Ukrainska, proklamujac ludowg
republike Ukrainska, zwracata sie z propozycja utworzenia
zwigzku federacyjnego do innych republik, powstajgcych na
gruzach imperjum wszechrosyjskiego. W grudniu zjazd ogdéino-
syberyjski w Tomsku uchwalit utworzenie tymczasowego rzadu
Syberji, polecajgc mu dazy¢ do federacji z Rosjg Europejska.
Ruch federacyjny zaczgtl ogarnia¢ cata Rosje i kietkowat nawet
w Moskwie pod wiladzg bolszewickg. W, styczniu r. 1918
w Moskwie zawigzuje sie ,Liga federalistow", skupiajgca dokota
siebie literatow i uczonych Moskiewskich, historykéw, prawni-
kéw, ekonomistow i geograféw, ci opracowuja naukowo projekt



przebudowy Rosji na podstawach federacji. Komitet moskiewski
partji ludowo-socjalistycznej wydaje odezwe nawolujgcg do
zjazdu miast wielkorosyjskich, mniemajac, ze zjazd takowy
moze by¢ poczatkiem zorganizowania sie Wielkorosji w jedng
lub kilka jednostek federacyjnych. Niezaleznie od tego w tym-
ze czasie powstaje w Moskwie ,Zwigzek Wielkoruséow*,

Idea federacji, zanim zaczeta wciela¢ sie w zycie, zostala
startg w walce z dwoma centralistycznemi prgdami: komuni-
stycznym pod sztandarem niwelujacej wszystko rewolucji
czerwonej i nhacjonalistycznym pod hastem jednej i niepo-
dzielnej Rosji“. Czy znaczy to jednakze, ze federacja nie miata
warunkéw dla rozwoju w Ros;ji?

Wocale nie. Nie wiadomo bowiem, jaki bytby wynik walki
tej, gdyby nie wplywy, ktoére zniszczyly prace, podjetg w celu
przebudowy Rosji. Z jednej strony niszczyty budowe federa-
cyjna Niemcy, popierajgc bolszewikbw w Moskwie i stwarzajgc
niby niezalezng Ukraine, z drugiej Ententa, popierajac Kotczaka
i Denikina, ktorzy dazyli do mechanicznego zjednoczenia Rosji
i stysze¢ nie chcieli o zadnej federaciji.

W interesie zas Polski lezalo, aby w Rosji zwyciezyt kieru-
nek federacyjny, gdyz tylko taka Rosja moze mie¢ naturalne
warunki dla rozwoju swego i nie zagraza¢ Polsce. Blednag jest
polityka polska, kontynuujgca polityke niemieckg w stosunku do
Rosji, czyli polityke zmierzajgcg do rozbicia Rosji na czesci
i do ,wtloczenia jej w granice etnograficzne“. Panstwo rosyj-
skie w granicach etnograficznych nie moze istnie¢, jak nie
moze istnie¢ w granicach etnograficznych panstwo polskie.
Granice etnograficzne Wielkorosji nie odpowiadajg jej granicom
naturalnym. Gdyby wykroi¢ panstwo wielkorosyjskie zgodnie
z mapg etnograficzng, to stomiljonowy nardd odciety od morz,
od ujscia rzek swoich zostalby skazany na smieré. Kto wiec
gtosi taki program polskiej polityki wschodniej, ten pcha Polske
do walki nie na zycie, a na sSmier¢ z;R0sj3.

A wprzdd nim taka walke zaczynaé, nalezy dobrze zasta-
nowi¢ sie, czy jest ona rzeczywiscie nieunikniong? Czy przed
Polska i Rosjg rzeczywiscie jest jedna tylko droga, na ktorej
jedna z nich musilkoniecznie smier¢ swojg znalezé? Czy nie-
ma drég zycia i dla Rosji i dla Polski? Mysle, ze przed Rosjg
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otwiera sie droga, ktéra moze jg prowadzi¢ do rozwoju poko-
jowego, nie zagrazajgc rozwojowi panstwa Polskiego; jest to
ta sama droga, ktérg Polska w wiekach chwaty szta i na ktorg
dzi§ znowu powinnaby wstgpi¢: droga federacyjnego ustroju
panstwa.

Pchng¢ Rosje w tym kierunku bytoby zgodnem z polska
tradycjg i polskim interesem rozwigzaniem kwestji wschodniej,
rozwigzaniem, lepiej zabezpieczajgcem Polske od Wschodu, niz
proba wtloczenia przemoca Rosji w granice etnograficzne.
Bytby to polski program pacyfikacji Wschodu, odrebny i od
niemieckiego programu ,batkanizowania“ Rosji i od programu
koalicyjnego — odbudowy jednej i niepodzielnej Wielkiej Rosji.
Przeprowadzenie takiego programu zabezpieczyloby Polsce
wptyw polityczny, siegajgcy daleko poza granice 1772 roku.



VII
W CHWILI GROZNEJ | PRZELOMOWEJ

Odwrdcita sie znowu karta w dziejach naszych. Po okre-
sie pomysinosci, kiedy los, zdawato sie, usmiechem darzyt Polske
i dawal wszystko w rece: i budowe panstwa samodzielnego
w granicach calej i zjednoczonej Polski, i kresy wschodnie
i dawno utracone kresy zachodnie,—dzi§ posypaly sie ciosy na
nas i na froncie i na terenach plebiscytowych i w stosunkach
miedzynarodowych.

Osamotniong okazata sie Polska w zapasach z wrogiem,
ktérego site przeoczono.

Spofeczenstwo nasze zareagowato na niebezpieczenstwo
tak, jak zdrowe spoteczenstwo reagowac¢ powinno: nie panika,
ale zapalem do walki. Nastréj w spoteczenstwie jest dobry
i nastrgj ten jest jednym z pierwszych warunkéw zwyciestwa.

Drugim warunkiem, niemniej waznym, jest jasne zdawanie
sobie sprawy z niebezpieczenstwa, zrozumienie sytuacji ze-
wnetrznej i wewnetrznej. W walce trzeba przewidywac, skad
padnie najciezszy cios.

Tego przewidywania dotychczas nie mieliSmy. Nasza po-
lityka wschodnia opartg byta na mylnym pogladzie, ze bolsze-
wizm moze tryumfowac¢ w Rosji, nie zagrazajgc nam, ze w Ro-
sji moze by¢ pozar, ktérego ptomienie nie przekroczg pewnej
okreslonej granicy. Nie miano u nas ochoty do gaszenia pozaru
u sgsiada, w przekonaniu, ze nam ten pozar nie zagraza. Teraz
ogien tego pozaru juz lize zreby naszego domu.

Tego, co w swoim czasie zrobiono, naprawi¢ nie mozna
ale i nie mozna nie odwota¢ tego, co zrobiono. ! jezeli teraz
o tern moéwimy, to nie w tym zamiarze, aby wytyka¢ btedy
dawne, ale w tym, zeby ostrzedz przed mozliwym nowym ble-
dem. | dzi§ jeszcze wiekszo$¢ spoteczernistwa nie zdaje sobie



sprawy z tego, ze idg na nas nie tylko bolszewicy, jako zewne-
trzna sita militarna, ale ze idzie bolszewizm, ktéry ze wszyst-
kich wrogow, jakich Polska ma lub kiedykolwiek miata, jest naj-
grozniejszym, niesie bowiem ze sobg zagtade bytu narodowego.
Wobec wroga tego powinny potgczy¢ sie wszystkie sity, wszyst-
kie partje i stronnictwa, ktore chca Polske ratowa¢. Dzi$
w Polsce moga by¢ tylko dwa obozy: obdz tych wszystkich,
ktérzy chcg zachowa¢ Polske, jako panstwo narodowe, i ob6z
komunistow, ktorzy z Polski chcg zrobi¢ filje miedzynarodéwki
moskiewskiej. Bije juz ostatnia godzina, aby tozrozumie¢ i od-
czu¢ sercem i umystem. Jezeli tego nie zrozumiemy, jezeli
nadal trwa¢ beda walki partyjne, to zginiemy i popadniemy
w niewole jeszcze gorszg niz ta, ktdrg przez sto piecdziesiat lat
cierpliwie znosiliSmy.



VI
POKOJ

-Nie wzywam ja was do wojny, lecz, abyscie nad karkiem
wiszaca niewole zwrdcili, napominam..."

Tak przemawiat w r. 1543 do rycerstwa polskiego Sta-
nistaw Orzechowski, dowodzgc, ze wobec zblizajgcej sie nawaly
tureckiej wojna dla Polski jest nieunikniong, Zze nie od nigj
zalezy wybiera¢ wojne lub pokdj: ,Ja, zaiste, gdybym wiedziat,—
mowit Orzechowski, — ze to od wasze] mocy zalezy, abyscie
podiug uradzenia waszego przyjmowali pokdj i wojne, niego-
dziwie bym czynit, gdybym was od pewnego pokoju do nie-
pewnego przyciggat zwyciestwa..."

My wszyscy, ktorzy dzi§ nie wierzymy w pokdj pewny
i staty z bolszewikami, nie do wojny wzywamy, lecz tylko na-
pominamy o wiszgcej nad karkiem niewoli, o ktérej juz zapo-
mina sie u nas. Tylko w owej chwili, gdy hordy bolszewickie
posuwalty sie pod Warszawe, rozumiano u nas powszechnie sens
owej wojny, widziano, ze chodzi nie o jakie$ sporne granice, o ktore
spor orezny moze by¢ zazegnany przez traktat pokojowy, lecz
0 nasz byt narodowy, o istnienie panstwa polskiego, o0 nasza
wolno$¢ i niepodlegtos¢. Ustgpity hordy najezdzcy i znowu wra-
camy do dawnych zludzen, ze wojna ta byta sporem z sgsiadem
0 granice, ze mozliwe jest z tym sgsiadem porozumienie, zeto
od naszej mocy zalezy, ,abySmy podiug uradzenia naszego
przyjmowali wojne i pokdj“, a pokdj ten bedzie pokojem
prawdziwym, da moznos¢ rozbrojenia sie, powrotu do zycia
normalnego i do pracy tworczej, ktorej tak pragniemy, tak
potrzebujemy.

W pok6j prawdziwy, rzetelny uwierzyli ci nawet, ktorzy
niedawno jeszcze mowili o koniecznosci prowadzenia wojny
az do zgniecenia wroga. Nawet wojowniczy ,Nardd“ teraz



oburza sie na prawice, ze ,uprawia wzgledem rokowarn poko-
jowych pewnego rodzaju obstrukcje”, krytykuje ostro ,pomyst
pokoju bez uznania wiladzy sowietow*, bo ,to wilasciwie nie
pokoj, lecz jakies bezterminowe zawieszenie broni, ktére wy-
magaloby z naszej strony ciggtego pogotowia zbrojnego*.

Wiec ,Naréd“ serjo wierzy, ze jezeli rozbroimy sie, to od
ponownej napasci bolszewickiej bedzie bronit nas podpis pana
Joffe na traktacie pokojowym?

.Polska jest wystawiona na bezposrednie ataki wschod-
niego wroga i jezeli nie zdota dojs¢ do pokoju, bedzie miata
wojne*.

Ze ,Polska jest wystawiona na bezposrednie ataki wschod-
niego wroga", to — prawda, niepodlegajaca zadnemu watpieniu,
jest to — smutna rzeczywistos¢, ktorej nie zmienig rokowania
w Rydze. Czy bedzie Polska miatla wojne, czy nie, zalezy to
nie od tego, czy bedzie podpisany traktat pokojowy czy nie
(bo w oczach bolszewickich jest to Swistek papieru, ktory
zawsze podrze¢ mozna), lecz tylko od tego, czy beda mieli
bolszewicy rece wolne do tej wojny, czy tez nie.

Nie rozumie tego ,Nardd“, gdy pisze: ,Formuta pokoju
bez uznania sowietow jest w gruncie rzeczy odnowionem has-
tem ,drutu kolczastego", ktére przediuza do nieokreslonego
czasu stan biernej wojny, a ten moze wyjs¢ na korzys¢ tylko
Wranglowi, lecz nigdy Polsce*.

Akcja Wrangla wigze rece Rosji sowieckiej, przeszkadza
jej rozpocza¢ nowy atak na Polske, a zatem w tym wypadku
to, co wychodzi na korzys¢ Wranglowi, wyjdzie posrednio
na korzys¢ i Polsce.

Co moze powstrzymacé rzad sowiecki od nowego zamachu
na Polske? Zobowigzania przyjete w Rydze? Punkt honoru
wymagajacy dotrzymania umowy? Alez to szczyt naiwnosci
wierzy¢ w zobowigzania bolszewickie.

Nie rozumiejg tego ci, ktérzy w popieraniu odrodzenia
Rosji widzg ,program samobdjstwa dla Polski“ i proponuja
wyzyskaé niebezpieczeristwo, grozace Sowietom od Wrangla dla
zawarcia korzystnego pokoju z bolszewikami.

Prasa lewicowa usilnie podkresla swojg wiare w pokoj
z Bolszewjg od chwili gdy prawica zaczeta manifestowac swojg



niewiare w ten pokdj. Alez czy rzecz stuszna przestaje byc
stuszna, gdy jej stusznos¢ przeciwnik przyzna? Czy bedziemy
ufali bolszewikom dla tego, ze im endecy nie wierzg?

Pokdj jest potrzebny, ale umowa z rzadem bolszewickim
musi by¢ szczegdlniejsza, niepodobna do zadnych innych tra-
ktatdw pokojowych, jak szczegolniejszym jest rzad bolszewicki,
niepodobny do zadnego innego rzadu. Pokdj z bolszewikami
moze by¢ tylko pokojem zbrojnym.

Twierdza, ze niemozliwym jest dla nas pokdj z bolszewi-
kami bez uznania wladzy sowieckiej, wobec tego ze Polska
bezposrednio graniczy z Sowdepja. Finlandja i Rumunja tez
graniczg z Sowdepjg, a jednakze dotychczas rzgdu' sowieckiego
nie uznaly i sg w stanie pokoju zbrojnego, w tym stanie, dla
ktorego sami bolszewicy wynalezli formute ,ani pokéj, ani
wojna“. Jest to jedyne wyjscie, kiedy wojne trzeba skonczyc,
a prawdziwego pokoju zawrze¢ nie mozna.



IX

POLKSIEZYC | GWIAZDA CZERWONA
(W ROCZNICE TRZECHSETNA CECORY).

Trzysta lat temu na polach Cecory polegt jeden z naj-
szlachetniejszych synéw Polski a z jej wodzow najwiekszy —
Stanistaw Zotkiewski. A glowa hetmana do Stambutu zawie-
ziona byla wyrzutem sumienia i razem przestrogg nietylko dla
Polski, ktdra poskagpita znaczniejszych positkbw swemu hetma-
nowi w walce z grozng nawatg turecka, ale i dla innych chrzes-
cijanskich ludéw i panstw wschodu Europy, ktore nie rozu-
mialy, ze wobec tej niszczacej i hanbigcej, niewole niosacej

nawaly winny, w obronie wolnosci i cywilizacji, umilkngé
wszystkie wasnie dynastyczne i wszystkie spory sasiedzkie
0 granice.

Ani hasto obrony religji, ani dobrze zrozumiany interes
wlasny nie mogly zjednoczy¢ narodéw chrzescijanskich do
wspolnej walki z tg obcg Europie potegg, ktdra pod znakiem
potksiezyca niosta Swiatu nowg wiare, niewolniczg organizacje
ludéw podbitych w jedno wielkie miedzynarodowe paristwo de-
spotyzmu wschodniego i jednoczesnie rzezie, gwalty i rabunki.

Od czasu do czasu rozlegaty sie nawotywania papiezy do
powszechnej krucjaty przeciwko Turkom, powstawaly antytu-
reckie ligi krolow chrzescijanskich, ale ligi te rozpadaly sie,
nie spelniwszy swego zadania, a panstwa chrzescijanskie wracaty
nietylko do dawnej rywalizacji, ale do swych wasni wciggaty
panstwo Poétksiezyca, wchodzac z niem w przymierza i ukiady,
wzmacniajgc przez to jego potege, a sobie gotujac kleske i nie-
wole.

Dwie zgubne zasady kierowaly tg politykg parnstw chrzes-
cijanskich w stosunku do potegi tureckiej: pierwsza, to —
zasada krotkowidzgcego egoizmu panstwowego, ktéry na nie-
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szczescie i ruine sasiada nie tylko obojetnie patrzy, ale na tem
nieszczesciu spodziewa sie jeszcze zarobi¢; druga, to—zludze-
nie, ze dos¢ jest chcie¢ pokoju z wrogiem, aby ten pokdj mie¢
w rzeczywistosci i, ze dos¢ jest zawrze¢ przymierze, aby wojny
unikng¢. Dlatego, gdy Turcy zdobywali jedno panstwo, inne
z pomocg mu nie Spieszyly, czekajgc, az kolej na nie przyjdzie.

Tylko ci, co sami przeszli juz niewole turecka, jak spol-
szczony Serb, Janczar, rozumieli w catej pelni niebezpieczen-
stwo, Europie zagrazajgce, rozumieli, ze zadne ukfady i przy-
mierza z Turcjg nie moga powstrzymacé¢ nawaly tureckiej, gdyz
panstwo to Zyje wojng i podbojem.

~Tureckie rozmnazanie podobne jest morzu, ktérego nigdy
nie przybywa ani ubywa, a nigdy spokojne nie bywa, ale sie
burzy, i tam i siam kolebigc. A takoz poganie pokoju nigdy
nie maja, zawzdy sie burza a kolebig. Aczkolwiek sie w jednej
krainie uciszy, a wszakoz sie w drugiej o brzegi tlucze... Tur-
cy¢ tez to podobienstwo majg: nigdy w pokoju nie sa, zawzdy
walke wiodg rok od roku z jednych ziem do drugich, a jesli
gdzie przymierze uczynig, to¢ przez swoj pozytek, a w drugich
krainach wszystko zle czynia, lub biorg, zajmujg, a co nie mo-
ze chodzi¢ — zabijajg*...

Tak ostrzegat w swych pamietnikach narody przez Turcje
zagrozone Janczar-Polak.

Ale narody tych przestrég nie stuchaly — i nawet Polska,
ktéra byta prawdziwem przedmurzem chrzes$cijanstwa, nie zaw-
sze 0 tem niebezpieczenstwie pamietata. W dobie najwiekszej
swej potegi — za Zygmunta 1-go — Polska wchodzi w uktady
z Solimanem Wspanialym, zawiera rozejm i nie niesie pomocy
Wegrom, do czego wzywa daremnie dalekowidzacy Stanistaw
Orzechowski, ktory starat sie otworzy¢ oczy wspétczesnych na
polityke ,dzikowladcy tureckiego:

.Wiedzie¢ albowiem macie, ze Soliman, dzikowtadca tu-
recki, zdobywszy Krélestwo Wegierskie, nadzwyczajnie napuszony
bedac, na was i na wasze dobra czatuje,—ostrzegat Orzechow-
ski, — panowac¢ Soliman zamysla, catej mu sie zachcialo pot-
nocy, waszych sie sit obawia, na was czesto spoglada, dlatego
przymierzem do czasu udanem was uprzedzit“.

Przepowiednia Orzechowskiego, ze Polska sama stanie sie
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ofiarg najazdu tureckiego, jezeli pozwoli Turkom utrwali¢ ich
wladze na Wegrzech, sprawdzita sie poézniej, niz przypuszczat
autor ,Turcyk®. Ale nie tylko najazd turecki na ziemie polskie,
nie tylko hanba traktatu Buczackiego byty nastepstwami niezde-
cydowanej] w stosunku do Turcji polityki wiekéw poprzednich;
do liczby tych zgubnych dla Polski nastepstw nalezy zaliczy¢
kulturalne i polityczne cofniecie sie wschodu Europy wstecz
i tryumf zasad, reprezentowanych przez ,dzikowtadce* turec-
kiego nad temi, ktore wyraz swoj znalazly w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jedna z gltdbwnych przyczyn, ktére uniemozliwialy Polsce
rozpoczeta przez Jagiellonéw zdecydowang walke z potegg
turecka, byta rywalizacja miedzy Polska a Moskwa. Przez wojne
z Moskwg Polska miala zwigzane rece w walce z Turcja,
a Moskwa wyzyskiwata niebezpieczenstwo tureckie dla szacho-
wania Polski. Wspolny interes Polski i Rosji nakazywat sojusz
dla walki z Turcja, a przedewszystkiem dla zniszczenia przed-
niej strazy tureckiej na Krymie, panstwa tatarskiego, ktére ruj-
nowalo swemi ustawicznemi napadami kresy tak Polski, jak
i Rosji. Zamiast tego Polska i Rosja wciggaty Tatarow do swych
walk o granice, wchodzac z nimi w uklady i sojusze. Zamiast
rozpocza¢ wspolny cywilizacyjny pochdéd na potudnie, Polska
i Rosja, ostabiajgc sie w walce wzajemnej, podtrzymywaly pa-
nowanie tureckiego barbarzynstwa nad potudniowym Swiatem
stowianskim. .

Zrozumiat to hetman Zotkiewski, ktory pilnie S$ledzit
wzrastajgce niebezpieczenistwo tureckie, a sprawe polskigj
polityki wschodniej stawial tak szeroko, jak nikt przedtem
w Polsce. Traktatem, zawartym w Moskwie z bojarami rosyj-
skimi, chciat pchng¢é na nowe tory stosunki polsko-rosyjskie
oraz rozwo6j wewnetrzny panstwa Moskiewskiego. Gdyby ten
traktat zostat dotrzymany z polskiej strony, a wielkie plany het-
mana znalazly poparcie u kréla i sejmu, inaczej zupetnie uto-
zylyby sie stosunki na wschodzie Europy. Majgc w Moskwie
nie wroga, a sojusznika, Rzeczpospolita Polska mogtaby pro-
wadzi¢ z Turcjg walke zwycieska pod hastem wyzwolenia sto-
wian i chrzescijan, walke, ktdrg poOzniej, po upadku Polski
rozpoczat carat rosyjski.
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Swiat poszediby inng droga, gdyby wspétczesni mogli zro-
zumie¢ wielkg mysl, ktéra zaswitala w glowie hetmana, lecz
glowa ta zostata wystawiona w Stambule, jakby na dowdd, ze
wspotczesny Swiat chrzescijanski nie dordst do zrozumienia
planéw, ktore w owej glowie powstaty.

Trzysta lat uptynelo od tego czasu. Wyschto morze turec-
kie, ktére sie ciggle o ,brzegi ttukio" wedlug stéw Janczara—
Polaka.

Lecz oto nowe morze rozlalo sie na wschodzie Europy
i znowu tlucze o brzegi, nigdy nie bedac w spokoju, i znowu
wsciekle fale tego morza uderzajg w przedmurze cywilizacji za-
chodniej, ktérem jest Polska, jak przed wieki.

Nie potksiezyc islamu, a gwiazda czerwona komunizmu
odbija sie w falach tego morza niespokojnego. Ale mimo calej
przepasci, jaka dzieli religje islamu od doktryny komunizmu,
mimo przestrzeni czasu, jaka dzieli nawate tureckg od nawaly
bolszewickiej, czerwona gwiazda zwiastuje S$Swiatu niejedno
z tego, co niost poétksiezyc Mahometa.

Przedewszystkiem niesie ona drogg podboju propagan-
de nowej wiary fanatycznej i bezwzglednej, nie tolerujgcej
zadnej krytyki (niema bogoéw oproécz Marksa, a Lenin jego pro-
rokiem). Wiara ta obiecuje wiernym raj na ziemi, a niewiernym
(burzujom-giaurom) $mier¢ lub zywot parjaséw. Gwiazda czer-
wona zwijastuje nastepnie takiez same rzady despotyczne, jak
te, ktore ustanawiat potksiezyc turecki. Rzady ,dzikowtadcy"
Lenina i jego wielkiego wezyra Trockiego niczem sie nie rdznig
od rzadow ,dzikowladcy" ze Stambutu. Panstwo padyszacha
moskiewskiego jest rownie réznoplemienne, pozbawione cech
narodowych, jak i panstwo muzutmanskie, i tak samo grozi
zagtada panstwom narodowym. | armja, ktorg prowadzi gwiazda
czerwona, przypomina wojska, ktore szly za pétksiezycem pro-
roka: i tu i tam, procz masy zotnierskiej, ktora tylko przemoca
i strachem jest do boju pedzona, sg wyborowe pultki janczaréw,
oddanych s$lepo swemu wiladcy, utrzymujgcych w rygorze calg
armje i bedacych jednoczesnie postrachem dla ludnosci i swojej,
i krajow podbitych. Ta armja czerwona, niosagca nowg wiare
i organizacje niewolnicze, niesie jednoczesnie rabunki, gwalty
i rzezie, jak dawne hordy tureckie. Droga gwiazdy czerwonej
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w Polsce byla znaczong przez te same mordy, gwalty i ra-
bunki, ktére szly szlakiem potksiezyca, za czaséw najazdow
tureckich.

| dzi$ tak samo wobec nowego niebezpieczenstwa, zagra-
zajgcego cywilizacji, ten Swiat cywilizowany jest réwnie
niezdecydowany i rozdzielony, jak przed wieki wobec nawaty
tureckiej. Tak samo patrzac na ruing, na zgube sgsiedniego
kraju, ludzie nie myslag o tern, ze to samo niebezpieczeriswo
i ich ojczyznie grozi. Tak samo narody w walkach sagsiedz-
kich o granice wchodzg w sojusz z sitg wroga wszystkim na-
rodom (Litwa). Tak samo calg groze tej nowej plagi ludzkosci
rozumiejg tylko ci, co zblizka przygladali sie jej i przeszli nie-
wole bolszewicka, i tak samo bezskutecznie, jak w swoim cza-
sie Janczar-Polak, starajg sie otworzy¢ oczy Swiatu catemu na
grozace mu niebezpieczenstwo. Tak samo tudzag sie ludzie na-
dziejami, ze przy pomocy uktadow i traktatbw mozna zazegnac
niebezpieczenstwo, ktore tylko sitg moze byC ztamane.

| tak samo, jak za czaséw Zotkiewskiego, wobec niebez-
pieczenstwa wschodniego, staje przed nami zagadnienie stosunku
do Rosji, staje przed nami w catej pelni problem polityki
wschodniej. | znowu S$cierajg sie dwa plany. Jeden w mysl
Zo6tkiewskiego ma na celu sojusz z Rosja odrodzong dla zgnie-
cenia wspolnego wroga, dla walki z barbarzynstwem. Drugi,
ktéry mozna bytoby nawigza¢ do polityki Zygmunta 111 i jego
otoczenia, ma na celu porachunki z Rosja, lekcewazac wspoine
niebezpieczenstwo i wspdlne interesy.

Gdy woédz naczelny w rozkazie do armiji z dnia 24-go
czerwca rzucit stowa znamienne, powtdrzone nastepnie w odez-
wie Rady Obrony Panstwa i w deklaracji premjera Witosa, ze
-Polska nie z narodem rosyjskim, ale z bolszewizmem wojne
prowadzi*, powiedziat mi Dymitr Merezkowski, ze w Polsce
tryumfuje wielka mysl Zétkiewskiego. Oby wielka mys$l hetmana
rzeczywiscie kierowata naszg polityka wschodnig w chwili, gdy
na wschodzie nie zagasta jeszcze gwiazda czerwona, ktéra nie
zwazajac na Swietne tryumfy wojsk polskich i na pokdj zwy-
cieski, duzo nieszczes¢ nam wrdzy.



X
ROK WOJNY WSCHODNIEJ

Rok 1920 byt rokiem zdumiewajacych kontrastéw w na-
strojach spotecznych i planach politycznych, zwigzanych z wojng
wschodnia, ktora zajeta tak dominujgce miejsce w catoksztalcie
zycia Polski.

Zaledwie kilka tygodni dzieli tryumfy kijowskie od trwogi
Smiertelnej o Warszawe. W maju byly wspaniate horoskopy
potegi militarnej Polski, ,Moskwa odparta za Dniepr®, ,Ki-
jow na wieczne czasy zabrany Rosji“, ludy od morza do mo-
rza garngce sie pod ,opiekuncze skrzydia orta polskiego®...
a w lipcu proszono Europe o pomoc, pytano z trwoga, czy
obronimy linje Wisty i czy w Warszawie na miejscu orta bia-
tego nie bedzie sztandar czerwony powiewat.

»,Cud nad Wistg"“ rozwial te zwatpienia i obawy z jeszcze
wiekszg szybkoscia, niz zrodzily sie te nastroje, i wykazal, ze
nie mialy one pod sobg gruntu realnego, jak nie mialy go
i gornolotne nadzieje i plany, ktére zywiono u nas na wiosne.

Cud, rozpoczety nad Wistg, trwatl dalej nad Niemnem,
opromieniajgc chwatg wojsko polskie i jego wodzow, zdobywajac
dla Polski znéw uznanie w opinji Swiata, a potem takze nagle
zgast w Rydze, gdzie juz nic ,cudownego“ nie bylo, z wyjat-
kiem chyba wielkiej zrecznosci p. Joffego.

Szary, jak dzien jesienny, pokéj Ryski, w ktérym utonely
i teczcowe nadzieje wiosenne, i czarna trwoga dni lipcowych,
i blaski zwyciestw, i zaloba klesk, — ten szary pokdj Ryski —
to szary dzien dzisiejszy, a w Swietle tego dnia widzimy te sa-
ma twardg rzeczywistos¢, wobec ktorej staliSmy rok temu. Na
granicy wschodniej, ktora jeszcze blizej sie przysuneta, mamy
bolszewikow, ktérych planéw istotnych wobec nas nie znamy,
jedna bowiem reka pokdj podpisuja, a druga bron szykuja.
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| znowu, jak w roku zesziym, gdy sie rozpoczely rokowania
pokojowe, stoimy przed pytaniem: czy bolszewicy bedg ogota-
cali nas kraj z towaréw droga pokojowag handlu i kontrabandy,
czy tez pchane glodem hordy czerwone, upatrzywszy moment
stosowny, rzuca sie, aby rabowac¢ nasz kra,j.

Tak sie skonczyt rok wojny wschodniej, rok zwyciestw
i klesk, marzeh nieziszczalnych i lekéw przesadnych.

Co jest przyczyna tych zmian razacych i skokéw raptow-
nych w nastrojach spoteczeristwa naszego, tych niespodzianek,
ktorych bylismy Swiadkami w roku ubiegtym? Duzo warunkéw
ztozyto sie na to.

Przyczynity sie do tego i nasz charakter narodowy, dzie-
ki ktéremu ftatwo wpadamy z jednej ostatecznosci w druga,
przyczynit sie i charakter przejsciowy epoki, w ktorej zyjemy
i w ktérej nic prawie stalego niema, bo stare podstawy zycia
sg zburzone, a nowe jeszcze nie nabraly ksztaltow skonczo-
nych, grunt za$ zorany przez wojne wszech$wiatowa tatwo
z pod nog sie usuwa. Budujgc nowe panstwo w takim momen-
cie dziejowym, kreslagc nowe granice wsrod zgliszcz i rumowisk,
tatwo mozna przerachowac sie i blad popetnic.

Ale oprécz tych przyczyn ogolnej natury byta jedna spe-
cjalna, ktéra spowodowata wiele dla nas niespodzianek w woj-
nie wschodniej. Przyczyng tg jest to, ze w polityce wschodniej
operowalismy nie faktami, a fikcjami, ze akcji naszej na tere-
nie wschodnim nie poprzedzato rzeczowe i Sciste zbadanie te-
go terenu.

Jesli w obecnym okresie przetomowym tatwo omyli¢ sie,
badajgc grunt, na ktérym ma sie budowaé, to z tego nie wy-
nika, zeby wszelkie préoby zbadania gruntu byly zbedne, i zeby
wyobraznig mozna bylo zastgpi¢ znajomos¢ rzeczywistosci.

Ot6z w naszej polityce wschodniej nie byto nawet préby
rzeczowego zbadania aspiracji i potrzeb tych ludéw, z ktéremi
mieliSmy do czynienia. Czy znano u nas dokladnie nastroje
litewskie, ukrainskie, stosunki rosyjskie? Nie dbajac o rzeczy-
wisto$¢, polityke wschodnig nakreslilismy, wychodzac z przesz-
tosci. Pomieszawszy terazniejszos¢ i wszystkie wieki przeszie,
szlismy jednoczesnie na Kijow szlakiem Chrobrego i na Pskow
szlakiem Batorego.
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Nie dbajgc o tych, z kim mieliSmy tworzy¢ federacje, nie
znaliSmy tez wroga, z ktérym mieliSmy stoczy¢ bdj na $mierc
i zycie. Wojne z miedzynarodéwka czerwona, ktéra, zniszczyw-
szy Rosje, robita rozpaczliwy wysitek, aby zdoby¢ nowe tereny
i przez Polske przerzucic¢ sie do Europy Zachodniej, traktowalismy,
jako wojne z nacjonalizmem rosyjskim, jako dalszy cigg bojow
Batorego z lwanem Groznym o granice miedzy Moskwa a Polska.

MieliSmy przed soba nowe zjawisko zupetnie, ale nie wi-
dzielismy jego cech wlasciwych, bo patrzyliSmy przez pryzmat,
przekazany przez tradycje.

Poniewaz poglad na wojne z bolszewizmem, jako na
wojne z nacjonalizmem rosyjskim, odpowiadat tradycji wojen
z Moskwa, wiec chciwie chwytano u nas i kolportowano wszel-
kie pogtoski z Rosji, ktére utrwalaly nas w tym poglgdzie; nie
robiliSmy najmniejszego wysitku, aby wyjasni¢ prawdziwy stan
rzeczy. Tak zrodzily sie legendy o Brusitowie, ktory niby miat
prowadzi¢ na Polske armje juz nie czerwona, ale rosyjska —
o popularnosci w Rosji wojny z Polskg, o nastrojach nacjona-
listycznych w Sowdepiji.

Rzeczywistoscig za$ byto to, ze bolszewicy, gotujgc sie do
wojny z Polskg, zrobili prébe zagrania na uczuciach narodo-
wych Rosjan. Ale préba ta niefortunna zostata bardzo predko
zaniechana i wojne z Polska bolszewicy prowadzili pod sztan-
darem i hastami miedzynarodowej rewolucji spotecznej.

Jako teoretyk nacjonalizmu rosyjskiego na tamach urze-
dowych lzwiestij*, sprobowal wystgpi¢... Karol Radek, ale
wyszio to Smiesznie i Radek, dostawszy ciegi od komunistycz-
nej ,Prawdy", zaniechat tej zabawy. Rola Brusitowa skonhczyta
sie na podpisaniu odezwy, ktdra przeszia bez oddzwieku, Trocki
zas, ktéry bynajmniej nie zrzekat sie roli kierownika armiji
czerwonej, zegnajgc’putki, posytane na front polski, mowit
0 solidarnosci interesow robotnikéw rosyjskich i polskich i swdgj
internacjonalizm posunagt tak daleko, ze nawolywal do znisz-
czenia burzuazji nie tylko rosyjskiej i polskiej, ale i zydowskiej.

Majac mylne wyobrazenie o swoim wrogu — bolszewizmie
rosyjskim, Polska nie widziala ani jego stabej strony, ktérg
nalezalo wyzyskaé, ani strony silnej, przeciw ktorej trzeba byto
sie zabezpieczy¢. Stabg strone bolszewizmu rosyjskiego w wal-
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ce z Polska stanowitoby to, ze byt nietylko pozbawiony opar-
cia narodowego w Rosji, ale byt znienawidzony przez ogrom-
ng wiekszos¢ narodu rosyjskiego. Wiekszos¢ ta zyczyla mu
porazki na polskim froncie. Nardd rosyjski gotéw byt witaé
kazda site, ktéra niosta wyzwolenie z pod nieludzkiego jarzma
bolszewickiego.

Polsce, zagrozonej przez bolszewizm, nalezalo wyzyskaé
te jego stabg strone i zaszachowa¢ go na rosyjskim terenie.

Nalezato wej$¢ w porozumienie otwarte, jasne i szczere
z Rosjg antysowiecka.

Niestety, porozumienie takie u nas zgéry uwazane byto
za niemozliwe i na dowdd tego przytaczano skwapliwie noto-
wany kazdy niechetny dla Polakow glos $rdéd emigracji rosyj-
skiej, kazdg enuncjacje rosyjska, zdradzajaca, ze Rosja patrio-
tyczna nie uznaje naszego punktu widzenia na granice polsko-
rosyjska. Ale czy zrobiono cho¢ jedng powazng probe rzeczo-
wego omowienia tej sprawy z miarodajnemi czynnikami Rosji
narodowej? Czy Rosja ta, szukajgca wszedzie pomocy w walce
z rzadem sowietéw, nie posztaby na bardzo daleko idace ustep-
stwa na rzecz Polski wzamian za szczerze i realnie ofiarowang
pomoc polska? Nie tylko takiej proby nie podjeto u nas, ale
nie wydano przed rozpoczeciem naszej kontrofensywy odezwy
nawet do narodu rosyjskiego, stwierdzajacej, ze nie mamy
wzgledem niego wrogich zamiarow. Na potrzebe takiej odezwy
zwracat uwage tu, na famach ,Tygodnia Polskiego*, w lipcu
ubiegtego roku, Bohdan Kutylowski piszac, ze po pierwszem
wiekszem zwyciestwie nad armjg bolszewickga nalezatoby ,,ogto-
si¢ manifest do narodu rosyjskiego, jasno i otwarcie okreSla-
jacy stanowisko Polski wobec zagadnienia wschodnio-europej-
skiego i wobec tego narodu w szczegdélnosci“, manifest, z ktérego
Rosja dowiedziataby sie, ze ,nie jesteSmy wrogami jej odro-
dzenia, ze przeciwnie, w interesie naszym wiasnym do tego
odrodzenia przyczyni¢ sie pod pewnemi warunkami mozemy”.
(,Tydzien Polski* Nr. 17). Ale takie mysli nie byly u nas po-
pularne. Popularniejsze byly gtosy tych, ktorzy twierdzili, ze
wojna z bolszewizmem jest wojng z Rosja.

Jezeli stabg, niewyzyskang przez nas strong bolszewizmu
bylo to, ze nie miat oparcia w uczuciach narodowych Rosjan,
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to silna strona bolszewizmu rosyjskiego na tem polegata, ze
jego miedzynarodowy charakter utatwial mu akcje na obcym
terenie. Wlasnie dzieki temu, ze na Polske latem 1920 roku
szta nie Rosja, lecz czerwona rewolucja miedzynarodowa, ktora,
przybrawszy forme azjatycka, miedzynarodowego charakteru
jednakze nie stracita, ze inwazja ta szla pod hastem rewoluciji
socjalnej, mogli bolszewicy pozyska¢ sympatje proletarjatu za-
chodniego i prowadzi¢ propagande destrukcyjnga w szeregach
polskich. Polska za$ inteligencja, wyobrazajac sobie, ze ma do
czynienia z najazdem rosyjskim, nie dbala o to, aby tej pro-
pagandzie miedzynarodowej przeciwstawi¢ propagande patrio-
tyczng. Potrzebe tej propagandy zrozumiano u nas dopiero
w lipcu, kiedy juz na naszej ziemi uwidocznit sie wtasciwy cha-
rakter najazdu, kiedy utworzyt sie rzad komunistyczny dla
Polski, kiedy zrozumieli wszyscy, ze walka sie toczy nie o gra-
nice miedzy Polska a Rosjg, lecz o byt Polski, z ktérej bolsze-
wicy chcg zrobi¢ nowa republike sowieckg. Wowczas dopiero
inteligencja polska uswiadomita sobie rzeczywisty charakter tej
wojny, ktory nieco wczesniej stwierdzit Wédz naczelny w roz-
kazie do armiji z dn. 24-go czerwca, oswiadczajgc, ze nie z naro-
dem rosyjskim, lecz z bolszewizmem Polska wojne prowadzi.

Na tem tez stanowisku staneta i Rada Obrony Panstwa.
Na tem stanowisku walki z bolszewizmem, a nie z Rosjg, stata
wolwczas inteligencja polska, ktéra, wstepujgc ttumnie do sze-
regdéw, nie tylko walczyta i zycie wilasne sktadata w ofierze,
ale prowadzita z zapalem uwienczong powodzeniem propagan-
de antybolszewicka.

Na dawnem stanowisku wojny z Rosjg pozostata tylko
P. P. S., krytykujac odezwe Wodza Naczelnego wiasnie za sto-
wa, ,Ze nie z narodem rosyjskim, a z bolszewizmem wojna sie
prowadzi". P. P. S. kierowala sie obagwa, ze, stawiajgc hasto
walki z bolszewizmem, Polska bedzie uosobieniem kontrrewo-
lucji w oczach proletarjatu zachodniego. Miala nadzieje P.P.S.,
ze malujagc najazd bolszewicki, jako najazd dawnej carskiej
Ros;ji, straszac zachéd Brusitowym, pozyska dla Polski sym-
patije robotnikbw na zachodzie. Proézne nadzieje. Proletarjat,
bedacy po stronie komunistéw, w bajki o Brusilowie nie wie-
rzyt, a czytajgc proklamacje Trockiego, zyczyt mu zwyciestwa
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nad Polska, nie przepuszczal amunicji, cieszyt sie zawczasu ze
zdobycia Warszawy przez armje czerwona, a P. P. S. trakto-
wal, jako partje kontrrewolucyjna.

Polska, walczgca z bolszewizmem pod sztandarem wojny
z Rosjg, byla skazang na osamotnienie wsréd ludéw Europy.
Z jednej bowiem strony, walczac z Rosjg sowiecka, bez wzgle-
du na to, jak te wojne nazywata, miala przeciw sobie prole-
tarjat, ktdrego sympatje byly po stronie Sowietéw, z drugiej
zas strony hasta wojny z Rosjg zrazaty ku Polsce te czynniki
europejskie, ktére chcialy walki tylko z bolszewizmem i w Pol-
sce widziaty wal ochronny przeciw bolszewizmowi. Polska idgc
ta droga, okazala sie w lipcu zupelnie osamotniong $rod lu-
dow Europy. Znikad nie bylo wspéiczucia dla Polski, ktorg ze
wszech stron oskarzano o imperjalizm.

| tylko wowczas, gdy wojna odstonita swe prawdziwe ob-
licze, gdy zrozumiano, ze jest to wojna z bolszewizmem, usi-
tujgcym zburzy¢ Sciane polska, przegradzajgca mu droge na
Zachod, znéw zaczely chyli¢ sie ku Polsce sympatje nie catego
Swiata, ale tej jego czesci, ktéra nie chciata bolszewizmu.

Jezeli bitwa o Warszawe byla wielkg bitwg historyczna,
w ktoérej, jak stusznie woéwczas mowiono, wazyly sie losy
Swiata, to wlasnie dlatego, ze nie bylo to fragmentem lokalnej
wojny polsko-rosyjskiej, a bylo walkg z najazdem komuni-
stycznym, ktéry w drodze ze Wschodu na Zachdéd rozbit sie
o mur Polski.

Polska, schodzac naten grunt realny obrony przeciw bol-
szewizmowi, schodzac na ziemie z krainy marzen, kedy szia
szlakami Chrobrego i Batorego, znow wielkos¢ swojg odna-
lazta, wielko$¢ prawdziwa, a nie urojong. Albowiem wielko$¢
prawdziwa nigdy nie bywa powtérzeniem czyndw umartych,
chociazby najwiekszych, wskrzeszeniem chwaly i blaskéw prze-
szlosci, lecz jest nowym czynem, ktérego terazniejszos¢ wymaga,
i nowym blaskiem, ktory oswieca drogi przysziosci. Bitwa o War-
szawe byla wtasnie tym wielkim czynem, ratujgcym niezaleznosé
Polska, a z nig razem kulture europejska przed zalewem komu-
nizmu wschodniego, burzacego panstwa narodowe. Bitwa ta
byla ostrzegajgcym snopem S$Swiatta, rzuconym w ten mrok
zagtady, zdziczenia, ktéry ze wschodu nasuwa sie na Europe.



Xl
ZWYCIESTWO NAD SMIERCIA

Stato sie prawie utarlem zdaniem twierdzenie, ze w pa-
mietnym dniu 15 sierpnia w bitwie pod Warszawg wazyly sie
losy Europy, bronita bowiem Polska nie tylko swej niepodle-
gtosci, lecz cywilizacji zachodniej przed nowg falg barbarzynstwa.

Ale mnie sie zdaje, ze jeszcze dotgd nie doceniamy caiej
doniostosci zwyciestwa pod Warszawg. Polska bowiem bronita
i obronita Europe nie przed barbarzyhstwem, ale przed czems,
co jest gorsze i straszniejsze od wszelkiego barbarzynstwa.

Barbarzynstwo niesie w zytach miodag krew i, burzac starg
kulture, tworzy nowe zycie na jej gruzach, a niszczac stare
skarby, wytwarza nowe wartosci. Bolszewizm nie jest barba-
rzynstwem, bo jest rozkladem i negacja zycia samego, zatruwa
wszystkie zrédla jego i nie mioda, Swiezg krew, lecz zgnilizne
i zaduch trupiarni niesie z soba.

Nie barbarzyistwo nowe szio na Polske w 1920 roku
To Smier¢ szta pod sztandarem czerwonym na Polske i przez
Polske droge torowata sobie na Zachdd.

Wielki cmentarz, w ktory zamienit Rosje bolszewizm, za-
truwajac i niszczac wszystkie zrodta zycia, zaczat rozszerzac sie
i posuwa¢ w kierunku zachodnim, przysunagt sie on do samej
Wisly, | Wista stala sie granicg miedzy zyciem a $miercig; na
brzegach Wisty zycie zwarto sie ze Smiercia i zwyciezylo, od-
parto ja.

W tern lezy po wieczne czasy znaczenie bitwy pod Warsza-
wa, w tern najwieksza zastuga Polski przed ludzkoscig i w tern
Swiadectwo jej zmartwychwstania. Wyznajemy szczerze: prze-
ciez nieraz, gdy widzimy Polske odrodzong nie taka, jaka
wyobrazaliSmy ja w marzeniach, gdy obserwujemy sobko-
stwo w zyciu prywatnem i objawy rozkiadu i chaosu w zyciu



spotecznem, obojetno$¢ na dobro ogétu, brak uczué¢ szlachet-
nych i mysli wzniostych, woéwczas Swita w Swiadomosci straszna
my$l, ze to nie Polska zmartwychwstata, lecz tylko gréb jej
rozwalita burza dziejowa.

Lecz dnie sierpniowe 1920 r. klam tej mysli zadatly, bo oto
od Wisly z taka sita uderzyta fala zycia, ze cofnatsie przednig
ocean zaglady i poszly z powrotem czerwone fale rozkiadu
i Smierci.

O tym wielkim tryumfie zycia nad Smiercig przypomina
dzisiejsza rocznica i kaze nam wspomnie¢ ze czcig najgtebszg
i wdziecznoscig najszczerszg tych wszystkich, co w tern wielkiem
zwyciestwie zycia nad $miercig swoje zycie oddali i swojg sSmierc
znalezli, a przedewszystkiem te szlachetne dusze miodociane,
ktore swojg wiosne oddaly po to, aby kiedys nowem zyciem
umajone zostaly przeorane w burzach dziejowych nie tylko pol-
skie pola, lecz gleba starej Europy.
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~LENINGRAD*

Ze Stokholmu niedawno nadeszia niestwierdzona, ale i nie-
zaprzeczona wiadomos¢, ze celem uczczenia rocznicy urodzin
Lenina nazwa Petrograd zostanie zamieniong na Leningrad.
Se non e vero e bene trovato; jezeli to i nie prawda, to dobrze
zmyslono. Petrograd jest rzeczywiscie grodem Lenina; tylko
w tej biurokratycznej stolicy olbrzymiego scentralizowanego
panstwa, gdzie wszystko dzialo sie moca ukazow, mogta zrodzi¢
sie mysl szalona upanstwowienia calego zycia aa przestrzeni
od Zatoki Finskiej do Oceanu Spokojnego, uregulowania do
najmniejszych szczegotéw zycia prywatnego péttorasta miljondw
ludzi, rozsianych po tej przestrzeni i kierowac¢ tern zyciem przy
pomocy dekretow i zarzadzen wiadzy centralnej.

Cel, do ktorego zmierza Lenin, nie ma nic wspoélnego z ce-
lami Piotra W., ale srodki sg te same: przymus, gwalt, postrach,
rozkaz bezwzgledny, ktdry nie liczy sie ani z wolg ludzkosci, ani
z warunkami zycia, ani z naturg ludzka. Budowa panstwa socja-
listycznego w Rosji wsréd chat witoscianskich stomag  krytych
przypomina bardzo ,ruskiej stolicy poczatek”, ktéry w ten
spos6b Mickiewicz maluje:

— ,btotne okolice

Car upodobat i stawi¢ rozkazat

Nie miasto ludziom, lecz sobie stolice:

Car tu wszechmocnos$¢ woli swej pokazat.

W giab cieklych piaskéw i blotnych zatopéw
Rozkazat wpedzi¢ sto tysiecy palow

| wdepta¢ ciala sto tysiecy chiopow.

Potem, na palach i ciatach Moskatow

Grunt zatozywszy, inne pokolenia

Zaprzagt do taczek, do wozéw okretow*...
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Czyz Lenin, — ktory dla swej budowy grunt zatozyt na
ciatach juz nie stu tysiecy, lecz miljonéw chtopow, i ktory
zaprzagt ludnos¢ do taczek i wozéw nawet w dziehn 1-go maja,
kazawszy czysci¢ ulice i robi¢ porzadki, zamiast tego aby
Swietowa¢ — czyz Lenin nie zdradza tez checi ,pokazac wszech-
mocnos¢ swej woli,

Gdy przeczytatem w gazetach, ze w Rosji dzien 1-go maja
bedzie dniem pracy, a nie Swieta, przyznam sie, nie uwierzytem.
Tyle lat przecie twierdzono robotnikowi rosyjskiemu ze dzien
1-go maja to Swieto miedzynarodowe braterstwa robotnikéw,
tyle lat walczono o prawo S$Swietowania 1| maja — i raptem
.rzad robotniczy“ w republice socjalistycznej kaze pracowaé
1-go maja.

Nie wierzytem, lecz dzi§ w bolszewizujgcej “L’Humanité”
przeczytalem odezwe Rosyjskiego Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego, wyjasniajacg, dlaczego w Rosji nie bedzie Swieta
1-go maja. -Okazuje sie, ze Swieto 1-go maja bylo Swietem
walki z kapitalizmem, poniewaz zas w Rosji kapitalizm znisz-
czono i trzeba teraz budowac¢ panstwo socjalistyczne, wiec
1 maj trzeba Swietowac praca.

Bardzo pieknie. Ale jezelitak, to czemuz bolszewicy dopiero
po dwu latach zrozumieli tak prostg prawde. Ot6z mysle, ze
przyczyna nakazu S$Swietowania 1-go maja jest inna, niz kaze
mysle¢ urzedowa odezwa.

Urzadza¢ sSwigteczne pochody i manifestacje wsrod okrop-
nego gtodu, nedzy, epidemiji, jakie panujg w Moskwie i Petro-
gradzie, bytoby narazeniem sie na Smieszno$¢, a moze i na co$
gorszego: Swieto urzedowe mogloby sprowokowaé wybuch
protestu doprowadzonej do rozpaczy ludnosci.

Obserwowatem Swieto majowe w Moskwie w roku
1918, pierwsze po rewolucji bolszewickiej. Wygladato bardzo
smutnie: byto wszystko, co mozna za pieniadze kupi¢, ale nie
byto tego, czego ani kupi¢, ani nakaza¢ nie mozna: nastroju.

W r. 1919 widzialem manifestacje majowag z nastrojem,
ale bylo to w... wiezieniu Butyrskiem, gdzie lewi eserzy, Spie-
wajac ,miedzynarodéwke*, protestowali przeciwko ich uwiezieniu.
Za murami wiezienia uroczysto$¢ majowa przeszia jeszcze



smutniej, niz w roku poprzednim, bo jeszcze glodniej i gorzej
byto. Jakze smutno wygladataby ta uroczystos¢ w tym roku!

Lenin wpadt na szczesliwy pomyst w miejsce pochodu
zaprzadz wszystkich do taczki. Pokazat ,wszechstronnosé swej
woli*,

Lecz wszechmocnosé ta jest tylko pozorng i w tern za-
sadnicza roznica miedzy Piotrem W. a Leninem. U Piotra W.
rzeczywiscie pracowano, w Sowdepji nikt nie pracuje, a wszyscy
i w biurach, i w fabrykach, i w armjach pracy tylko udajg, ze
cos robig. Dla tego praca nie daje wynikdw i nic sie nie udaje
bolszewikom. Petrograd powstat na blocie, a ,Leningrad”
z powrotem wraca do bilota.
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KRYZYS SOCJALIZMU

Gmach socjalizmu wspoiczesnego, zbudowany na funda-
mencie doktryny Marksowskiej, zostat podkopany przez wojne
Swiatowg i bolszewizm rosyjski ,Stoi gmach ten jeszcze, jak
dom podkopany w fundamentach, ale za pierwszym powiewem
wiatru upadnie®.

Wojna zburzyla jedng z gtébwnych podstaw wspoétczesnego
socjalizmu — zasade miedzynarodowej klasowej solidarnosci
proletarjatu. Zasada ta, majgca swoj wyraz w tradycyjnem hasle
.proletariusze wszystkich krajow lgczcie sie*, gtosita, ze robotnik
stoi poza nawiasem jednosci ogolnonarodowej, ze blizszym mu
jest robotnik obcej narodowosci, niz jego wspotziomek—kapi-
talista, kupiec, wtoscianin. Konsekwencjg tej zasady byla teza,
ze proletarjat nie powinien bra¢ udzialu w wojnach miedzyna-
rodowych, ktore dla wtasnego zysku prowadzi burzuazja, ze
proletarjat na wojne powinien odpowiedzie¢ strajkiem powszech-
nym, ze nie ma on obowigzku broni¢ ojczyzny, gdyz ,robotnicy
nie maja ojczyzny‘“—nauczat Marks, w ,Manifescie komunistycz-
nym®. Teorja ta zalamata sie juz przed wojng. Tylko bowiem
mniejszos¢ rewolucyjna miata odwage wyciagnac logiczne wzgled-
nie wnioski z doktryny i stosowac je w zyciu partyjnem, pro-
pagujac antymilitaryzm, antyparlamentaryzm, wojne klas bez
przerwy i zadnych kompromisow, wiekszos¢ zas socjalistow,
kroczgc droga reform, biorgc udzial w zyciu parlamentarnem
i municypalnem, t. j. w zyciu ogoélnonarodowem, starala sie
przy pomocy rozmaitych koncepcyj zamaskowac sprzecznosé
miedzy tg praktykg zyciowa, a teorjg walki klas przechowywana,
jako Swietosc¢ partyjna. Ale sprzecznos¢ te mozna bylo ukrywad
tylko w czasie pokoju. Wojna postawita zagadnienie na ostrzu
noza: trzeba bylo wybiera¢ miedzy solidarnoscig narodowg a so-



lidarnoscig klasowag, i ogromna wiekszo$¢ socjalistow i robot-
nikdbw wszystkich krajow wypowiedziata sie¢ za solidarnoscig
narodows.

Francuski syndykalista rewolucyjny, wbrew wyznawanej
przez niego teorji, poczui, ze ma ojczyzne, i ze Francuz
wtoscianin, nawet kapitalista, jest mu w tej chwili blizszym,
niz robotnik niemiecki. A socjal - demokrata niemiecki, ktory
nigdy nie byt zbyt rewolucyjnie usposobiony, ten bez zad-
nego wahania stawat pod bron i szedt mordowac¢ towarzyszy
Francuzow.

Wybuchta wojna swiatowa i Il Miedzynarodéwka, oparta
na socjaldemokratycznej doktrynie, przestata istnie¢c. Wojna
skonczyta sie, lecz 1l Miedzynarodéwka nie powrécita do zycia.
Zawodzg wszystkie proby odbudowania jej na dawnych podsta-
wach i w dawnych rozmiarach. Zjezdzaja sie niedobitki wielkiej
niegdy$ armiji, ale armji niema.

Powstata natomiast z wojny 111 Miedzynarodéwka i przy-
puscita zaciekly szturm do nawpdt zburzonej twierdzy so-
cjalizmu.

Wojna Swiatowa, podkopawszy fundament socjalizmu:
miedzynarodowg solidarnos¢ proletarjatu, zadata jednoczesnie
straszliwy cios powadze i autorytetowi klas rzadzacych, ktore
doprowadzity Swiat do rzezi okropnej i ruiny materjalnej, wy-
kazata obtude rzaddw, ktore gtosity wznioste cele wojny, a za-
pominaty o tych celach po skonczeniu wojny i nie potrafity
nikogo zadowolni¢, obnazyla ,gmach ten spotecznej obtudy,
podtrzymywany dtonig chytrych kramarzy, co blichtrem swobdd
wyzyskujg ludy, wiasnego tylko samolubstwa bronigc*. Przez to
wojna przygotowata grunt do nowej akcji wywrotowej. Ogdlny
stan niezadowolenia, zmeczeniai zniechecenia, jakim zakoriczyta
sie wojna podjeta w imie haset narodowych, spowodowal, jako
reakcje przeciwko tym hastom, nowy wybuch rewolucyjnego
ruchu miedzynarodowego, ale nie w tej formie, jakg po dlugiej
ewolucji przyjat byt ruch miedzynarodowy robotniczy w ostatnich
latach przed wojng, lecz w formie najwiecej krancowej, wywro-
towej, elementarnej i prostolinijnej. Komunizm dzisiejszy, jesli
rozpatrywac¢ go, jako Kkierunek ideowy, a odrzuci¢ wszystkie
jego naleciatosci, oraz wplyw zilota z poczatku niemiec-



kiego, a teraz moskiewskiego, jest niczem innem, tylko prébg
sekciarskg i fanatyczng odrodzenia doktryny nieprzejednanej
walki klas, stanowigcej ewangelije kosciota socjalistycznego.
W stosunku do kosciota tego komunizm jest tern, czem byly
wobec Kosciota chrzescijanskiego owe sekty, co mialy pretensje
odrodzi¢ chrzescijanstwo w jego pierwotnej postaci i chcialy
niezwtocznie sprowadzi¢ na ziemie Krolestwo Niebieskie. Ko-
munisci chcg bowiem wywota¢ te rewolucje spoteczna, do ktorej
nawotywano proletarjat w przeciggu tylu lat, chcag widzie¢ na
wlasne oczy ucielesniong dyktature proletarjatu, o ktérej styszg
robotnicy od potwieku, chca widzie¢ nareszcie potgczonych
proletarjuszy wszystkich krajow, eksproprjacje eksproprjatorow
i wszystkie inne cudy, zapowiedziane w ,ManifeScie Komuni-
stycznym®.

A kaptani kosciota socjalistycznego, ktorzy zostali wierni
Il Miedzynarodéwce, nie mogg przeciwstawi¢ propagandzie tej
zadnego argumentu natury ideowej, a tylko argumenty natury
praktycznej i oportunistycznej; idee bowiem gtosili oni i glosza te
same, co i komunisci, tylko inaczej je intrepretujg i nie uwa-
zajg za mozliwe natychmiast wcieli¢ w czyn wyznawane hasta.

Twierdzili oni przez piecdziesiat lat: ,niech zyje rewolucja
socjalna!*, ale dodawali do tego: ,tylko nie dzis“ i ttomaczyli
dlaczego dzi§ nie mozna zrobié¢ rewolucji. Spiewali hymny na
cze$¢ ,boju ostatniego”, ktéry ma stoczy¢ proletarjat z bur-
zuazja, ale zawsze wychodzito, ze czas dla boju tego nie nad-
szedt i ze go stoczy przyszie pokolenie. Malowali w kolorach
teczowych dyktature proletarjatu, ale tymczasem radzili zado-
woli¢ sie szarg demokracjg. Twierdzili z dnia na dzien ,prole-
tarjusze wszystkich krajow tgczcie sie*, ale komentujgc to haslo,
dodawali: ,jezeli, zanim uda sie wam zlgczy¢, kazg wam
nawzajem strzela¢ do siebie, to strzelajcie, a potem tacz-
cie sie“.

| teraz, gdy przychodza komunisci fanatycy i mowig ro-
botnikom: oto nadszedt czas tgczy¢ sie, wybita godzina boju
ostatniego, sSwiat kapitalistyczny, otrzymawszy cios $miertelny
w wojnie Swiatowej, chwieje sie w podstawach, trzeba skorzy-
staC i zrobi¢ przewr6t — co moga powiedzie¢ na to kaptani
oficjalnego kosciota socjalistycznego?



Znowu wieczne swoje: ,nie czas jeszcze, nie uda sie, bo
niema warunkow objektywnych dla rewolucji socjalnej“.

Wiec kiedyz nareszcie przyjdzie ten czas? — pytajg znie-
cierpliwione, gorace, a naiwne umysty robotnikéw i oskar-
zajgc urzedowych kaptanéw socjalizmu o zdrade, idg do ko-
munistéw, ktorzy powiadaja: ,sprobujmy, moze uda sie“.

Prawda, wiekszos¢ robotnikdw nie idzie tam, Kkierujac
sie swoim zdrowym rozsgdkiem, ktory odradza ryzykowne eks-
perymenty i wskazuje cele praktyczne, ale ta wiekszos¢ nie zo-
staje w dawnym kosciele socjalizmu, lecz, oddalajac sie od
niego, skupia’sie w zwigzkach zawodowych i kooperatywach.

Réznicy zasadniczej, ideowej, miedzy P. P. S. a komuniz-
mem niema: cel jest wspoélny, a rozbieznos¢ istnieje tylko
w ocenie faktycznej sytuacji w Polsce i na Zachodzie. Komu-
nisci twierdzg, ze wtasnie wyniszczenie Europy jest warunkiem
powodzenia rewolucji socjalnej, P.P.S. za$ twierdzi, ze chwila nie
jest odpowiednig. ,A gdy chwila odpowiednia przyjdzie, co
wolwczas robi¢? Woéwczas pal djabli i budowe Panstwa Pol-
skiego i Goérny Slask i niech zyje rewolucja socjalna!

Nikt niema prawa watpi€, ze pepesowcy sg goracymi
i szczerymi patrjotami, patrjotyzm swaqj niejednokrotnie czy-
nem stwierdzili. Ale patrjotyzm ten nie da sie pogodzi¢ z ideo-
logig partji. Mozna bylo tatwo godzi¢ te sprzecznosci, gdy
walka klas i walka o ojczyzne byila jedng i ta samg walka
z caratem. Jedna i ta sama droga prowadzita i do wyzwolenia
proletarjatu i do niepodlegtosci Polski — droga walki nieprze-
jednanej i ofiar krwawych, droga przez strajki i manifestacje,
barykady, powstania, wiezienia i Sybir. Lecz inaczej rzecz sie
przedstawia w wolnej Polsce, gdy chodzi o prace twérczg, or-
ganizacyjng tak nad budowag Panstwa Polskiego jak nad polepsze-
niem bytu robotnikow.

Tu, w tej robocie, dwie dusze P. P. S. — klasowo-mie-
dzynarodowa i patrjotyczno-narodowa—sg w wiecznej rozterce.
Na kazdym kroku potowicznos¢, chwiejnos¢, sprzecznosci, nie-
konsekwencje.

~Proletarjusze wszystkich krajow tgczcie sie“—a wiec prole-
tarjusze polscy... walczcie wspolnie z proletarjatem niemieckim
0 przylaczenie Goérnego Slazka do Polski. Ale przychodzi ko-
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munista i bije pepesowca przy pomocy tegoz hasta, wykazujac
robotnikowi polskiemu, ze jezeli proletarjusze wszystkich Krajéw
majg taczyC sie, to czemuz proletarjat polski na Gornym Slgsku
nie ma potaczy¢ sie z proletarjatem niemieckim dla wspoinegj
walki z burzuazjg, zamiast traci¢ czas i sity na walke o zmiane
granic miedzy dwoma burzuazyjnemi panstwami.

.Niech zyje rzad robotniczy i wtosScianski!“ powtarza z dnia
na dzien ,Robotnik*, a wiec, robig konsekwentny wniosek ko-
munisci: ,niech zyja sowiety i precz z demokratyczng konsty-
tucja, ktora dopuszcza do wyborow i do wltadzy nie tylko ro-

botnikébw i wloscian, ale i burzuazje i inteligencje i wogole
wszystkich obywateli, niezaleznie od przynaleznosci do tej lub
innej klasy!*

.Niech zyje rewolucja socjalna!" — a wiec poc6z dbac

0 panstwo polskie, ktdre ma by¢ zburzone naréwni ze wszyst-
kiemi innemi panstwami burzuazyjnemi.

Poniewaz rozumowanie proste, elementarne, prowadzgce
wprost do celu, ma zawsze racje u mas, wiec hasta gloszone
przez P. P. S., torujg droge komunistom. | przystosowujac sie
do tej elementarnej logiki mas, P. P. S. sama jest nieraz zmu-
szona i8¢ za komunistami.

Widocznie potrzebne sa nowe hasta i nowa ideologja, kto-
re mogtyby polgczy¢é w jedng harmonijng calos¢ patrjotyzm
i solidarnos¢ miedzynarodowa, walke o prawa i interesy robot-
nika z obrong intereséw ogo6tu narodu. Umiarkowana socjal-
demokracja, do ktdrej nalezy i P. P. S, chcac stworzy¢ taka
harmonijng cato$¢, daje zlepek mechaniczny, nie wytrzymujgcy
proby ogniowej wojny i komunizmu.

| nie moze da¢ socjaldemokracja takiej harmonijnej ca-
tosci, gdyz doktryna walki klasowej, bedaca dla niej zrédtem
wszystkich prawd i teoryj, nie zna zadnej wyzszej idei, coby
mogta uzgodni¢ sprzeczne daznosci klasy i narodu. Aby zna-
les¢ taka wyzszg idee, socjalisci powinni mie¢ odwage spojrzec
prawdzie w oczy, uzna¢ fakt rozktadu socjalizmu wspétczesnego
i wyrzec sie przesadu, ze walka klas jest najwyzsza prawdg
i ostatniem stowem ludzkosci.

%



XV
ODRODZENIE

Kto nieSmiertelng ma w sobie istote,
Czuje, widzacy ten Swiat w starej korze,
Ze co$ wiekszego ze $wiata byé moze,
Gdy sie urodzi w nowo$¢ z ducha cudow,
Niz gniazdo nedznych i cierpigcych ludow,
Ktére za jadlem ciagle taza chciwe,
A te sa glupie, a te niegodziwe,
A te sg dalej, a te blizej krzyza...

Juljusz Stowacki.

Konstytucja nasza glosi na wstepie, ze nardd polski chce
»byt niepodlegly Ojczyzny, potege i bezpieczenstwo oraz fad
spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci,
pragnac zarazem zapewni¢ rozwoj wszystkich jej sit moralnych
i materjalnych dla dobra catej odradzajgcej sie ludzkosci...

Dziwnie jako$ brzmig w naszych czasach te stowa wielkie
i Swiete, a tak doszczetnie zapomniane, jak ,dobro ludzkosci®
i ,wiekuiste zasady prawa i wolnosci“. Lecz cze$¢ Polsce, ze
sie nie bata tych hasel ..przestarzatych* i wypisala je w swej
Ustawie Konstytucyjnej. Wyrzekla to, czego zycie coraz na-
tarczywiej domaga sie, wyrzekta w przededniu nowego odrodze-
nia tych haset przestarzatych i tych stéw zapomnianych.

Wywotuje je z niepamieci instynkt samozachowawczy
narodow, ktére stoja nad brzegiem przepasci wobec ruiny po-
wszechnej i nie majg ku wlasnemu zbawieniu i szczesciu innej
drogi, jak tylko te, co prowadzi przez ,dobro calej odradza-
jacej sie ludzkosci'.

O solidarnos¢ miedzynarodowg wota zycie codzienne
w dziedzinach nawet tak dalekich od wszelkiego idealizmu, jak
przemyst, handel i finanse. Nawet gielda o tern méwi. Dotych-
czas kazdy kraj dazyt do tego, aby mie¢ jaknajwyzszg walute
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u siebie, i aby jaknajnizszg mieli sgsiedzi. | oto teraz widzi-
my, ze kraje szczeSliwe i bogate — jak Szwajcarja lub Stany
Zjednoczone — duszg sie w swem bogactwie, nie mogac z po-
wodu swej wysokiej waluty sprzedawa¢ w krajach ubogich
o niskiej walucie. Powstaje kwestja wzajemnego przekreslenia
dtugéw wojennych.

JesteSmy w przededniu odrodzenia idealizmu, w wojnie
bowiem Swiatowej i Swiecie powojennym zbankrutowaty owe idee
i hasta materjalistyczne, ktére odgrywaly role kierowniczag
w zyciu narodowem i miedzynarodowem: egoizm narodowy
i nienawis¢ klasowa.

Powierzchownem jest nieraz wygtaszane zdanie, ze to
wojna i spowodowane przez nig zdziczenie moralne doprowa-
dzity Swiat ucywilizowany do zaniku uczu¢ ludzkich i poje¢
prawa i sprawiedliwosci. Zapewne, straszne sg nastepstwa
rozpetania instynktow zwierzecych w czasie wojny, a Swiat
przedwojenny wobec dzisiejszego zdziczenia wydaje sie nam
nieraz swiatem wysoce kulturalnym i humanitarnym. Ale wojna
przecie byta wyrazem zewnetrznym tresci duchowej, ktorg
zyt Swiat przedwojenny, byla wynikiem zasad, ktoremi sie kie-
rowal ten Swiat.

Ze w stosunkach miedzynarodowych panowato nie prawo,
lecz sita brutalna prawem upozorowana, o tern Polska najle-
piej wie. W stosunkach miedzyklasowych panowata walka
klas, nie fagodzona zadng wyzszg ideg. Klasy posiadajgce
robity z wyzszych idei kulturalnych listek figowy dla przy-
krycia gotego interesu klasowego, klasy wydziedziczone pro-
wadzity walke z ustrojem istniejgcym w imie znowuz swego
interesu klasowego, a nie ludzkosci lub sprawiedliwosci. Interes
egoistyczny jednostki, klasy i narodu byt uwazany za jedyng
site tworczg tak przez tych, co budowali i podtrzymywali
przedwojenny Swiat kapitalistyczny, jak przez tych, co zburzy¢
go chcieli. Dla idei ludzkosci w owym Swiecie miejsca nie byto.

Znatem pewnego ortodoksalnego marksyste rosyjskiego
(nie dozyt do rewolucji bolszewickiej i nie widziat zastosowania
w praktyce swych idei); ot6z twierdzit on, ze pojecie ,ludzkosci®
jest wymyslone przez ideologéw burzuazji dla zamroczenia
Swiadomosci klasowej proletarjatu; rodzaju ludzkiego niema,



sg dwa gatunki zwierzat — proletarjat i burzuazja — ktére
zjadajg sie nawzajem. W tak naiwnej i elementarnej formie
nikt z ideologébw marksyzmu nie streszczat teorji walki Kklas.
Lecz jezeli bra¢ jej tres¢, niezaleznie od intencji autoréw, to
do tego ostatecznie tres¢ ta sprowadzata sie, zasadniczo bowiem
teorja Marksa odrzuca wszelki ideat ponadklasowy, wszystko,
co igczy klasy, lub tagodzi antagonizmy klasowe. Jezeli
marksysci moéwia o przysziem spoleczenstwie nie klasowem,
jezeli hymn rewolucyjny opiewa, Ze ,L’internationale sera le
genre humain®, to z punktu widzenia socjalizmu marksowskiego
moze to nastgpi¢ wowczas, gdy gatunek istot zwany burzua-
zyjnym zniknie z powierzchni ziemi i zostanie tylko jeden
rodzaj proletarjacki, i ten bedzie rodzajem ludzkim. Marks
nauczal, ze nastgpi to skutkiem stopniowego znikania Srednigj
i drobnej wtasnosci, burzuazyjny bowiem gatunek rodzaju ludz-
kiego musi topnie¢ w nastepstwie ewolucji spotecznej. Bolszewicy,
widzac, ze proces ten odbywa sie zbyt wolno, postanowili
wprost gatunek ten wyrznac.

Na zarzut, ze przy stosowaniu terroru masowego ginie
duzo oso6b niewinnych, bolszewicy odpowiadajg, ze nie chodzi
im bynajmniej o wine osobistg tej lub innej jednostki, lecz
tylko o jej stanowisko spoteczne, o jej przynaleznos¢ do klasy
wyzyskiwaczy, gdyz terror czerwony nie jest ani stosowaniem kary,
ani zemsta, lecz tylko tepieniem wrogiej klasy.

Taktyka komunistyczna zostata potepiona przez ogromng
wiekszos$¢ socjalistycznych wyznawcow doktryny walki klasowej,
burzy sie bowiem przeciwko terrorowi uczucie ludzkie, ale
w samej doktrynie nie ma pierwiastka etycznego, ktoryby mogt
uzasadni¢ ten protest uczucia.

Mowiac o braku pierwiastka etycznego w samej doktrynie,
nie chce bynajmniej przez to powiedzie¢, ze pierwiastka tego
byli pozbawieni wyznawcy doktryny. Byli i sg miedzy nimi
idealisci, ktorzy, podporzadkowujgc wszystko interesom klaso-
wym proletarjatu, wierzyli, ze interesy te odpowiadajg interesom
kultury i rozwoju zycia. Byli Swiecie przekonani, ze zwyciestwo
czerwonego sztandaru, na ktorym sa wypisane hasta klasowe,
bedzie z natury rzeczy zwyciestwem wyzszego typu zycia, kul-
tury i etyki. Dla nich bowiem pewnikiem byla wyzszosé



64 —

etyczna proletariackiego gatunku nad gatunkiem burzuazyjnym:
robotnik juz przez to samo, ze jest wyzyskiwanym, jest lepszym
od wyzyskujgcego go kapitalisty i ta wyzszo$¢ jego sama przez
sie ukaze sie po zwyciestwie, cho¢ walczy on nie o wyzsze
jakies idealy, a tylko o swdj interes klasowy.

Otéz ta wiara, nie formutowana w doktrynie, ale zyjgca
w sercu jej wyznawcow, otrzymata ciosy dotkliwe. Tam gdzie
robotnik droga ewolucji polepszat swo6j byt i zdobywatl wa-
runki lepsze od warunkéw zycia inteligencji, i tam, gdzie
w drodze rewolucji (jak to bylo w Rosji w pierwszych
czasach po przewrocie bolszewickim) stawat chwilowo u wiadzy,
nie zdradzat on wcale wyzszosci etycznej lub kulturalnej, zdra-
dzat te same ,mieszczanskie“, egoistyczne cechy duchowe,
w ktérych upatrywano wihasciwos¢ burzuazji. Niema osobnych
gatunkéw ludzkich proletarjatu i burzuazji, a jest jeden ro-
dzaj ludzki i zwyciestwo jednej warstwy spotecznej nad drugg
samo przez sie nie ma zadnej wartosci etycznej.

Natura ludzka jest jednoczesnie i gorszg i lepsza, niz
przypuszcza doktryna walki klasowej. Jest gorszg, bo wymaga
ksztalcenia i wychowania etycznego, nie dos¢ uwolni¢ tylko
z wiezOw te nature, aby zakwitlo lepsze zycie, za$ proletarjat
kierowany wylgcznie swoim interesem nie stwarza spoteczen-
stwa sprawiedliwszego. Jest lepszg, bo cala Iludzkos¢ —
i burzuazja i proletarjat — nie kieruje sie wylgcznie swoim
interesem.

| to wlasnie wykazata wojna. Jezeli wojna z jednej strony
rozpetata najgorsze instynkty ludzkie i spowodowata to zdzi-
czenie i spustoszenie dusz ludzkich, o ktorych tak wymownie
pisze prof. Baudouin de Courtenay, to z drugiej strony w niej
przecie znalazly wyraz i najszlachetniejsze strony duszy ludzkiej:
odwaga, mitos¢ ojczyzny, duch poswiecenia. Ludzie szli przecie
nie tylko zabija¢ wroga, ale i sklada¢ wlasne zycie w obronie
ojczyzny. | widzie¢ w wojnie tylko rzezie i gwalty, a nie
widzie¢ w niej bohaterstwa i ofiarnosci, stysze¢ tylko huk armat
i jeki rannych, a nie stysze¢ bicia tych serc szlachetnych, ktére
.ukochaly co$ wiecej nad ciato i nie ulekly sie wiecznej mo-
gity“,—to znaczy zbyt jednostronnie bra¢ zycie i nie ogarnia¢
catej peini takiego zjawiska, jak wojna.



W tem wezbraniu dusz szlachetnych, ktére ,ukochaty co$
wiecej nad ciato", w powodzi nastrojow wzniostych i uczuc
bohaterskich, ktéra zalala $wiat z poczatkiem wojny, utoneta
Szara teorja zycia spotecznego, wszystko sprowadzajgca do
walki intereséw klasowych, ludzie bowiem zrozumieli i odczulit
ze nie interesem kieruje sie czlowiek i ze jest co$ wyzszego
nad interes klasowy.

Teorja walki klas zbankrutowata w wojnie Swiatowej razem
ze starym Swiatem, ktory zburzy¢ chciala, ale ktérego jest
wiernem odbiciem. Marksowska teorja walki klas tak samo,
jak i klasyczna ekonomja polityczna, widzi nie zywego czio-
wieka i nie realne spoteczenstwo, lecz cztowieka szematycznego,
ktory zawsze kieruje sie interesem, prowadzi $cista bu-
chalterje zyskéw i strat i na buchalterji tej zycie opiera. Ot6z
ten buchalteryjny sSwiatopoglad zbankrutowat w wojnie Swia-
towe;.

Gdyby ludzie rzeczywiscie kierowali sie interesem, to wojna
ostatnia bytaby wprost niemozliwg. Ekonomisci, ktérzy twier-
dzili na poczatku wojny, ze nie potrwa ona diuzej nad dwa
miesigce, ze dluzej trwa¢ nie moze, mieli zupeilng racje, opartg
na Scistej wiedzy ekonomicznej. Ale S$cista nauka ekonomiczna
miata kruchg podstawe: szematycznego cziowieka, zawsze tylko
kierujacego sie interesem. Nauka i jej wywody byty Sciste, ale
prawdziwemi byly o tyle, o ile prawdziwem bylo zatozenie,
z ktérego wychodzity.

Zalozenie okazato sie falszywem. | ludzie, i narody,
i klasy, i ludzkos¢ cata nie zawsze i nie wytacznie kierujg sie
interesem. Narody prowadzity lata cale wojne, ktéra juz po
dwu miesigcach stala sie nonsensem ze stanowiska buchalterji
zyskéw i strat, gdyz straty byly tak wielkie, ze zadne zyski
wyrownac ich nie byly w stanie. Narody, ktére niby kierowaly
sie dobrze zrozumianym interesem, zburzyly dorobek pracy
wiekéw calych i zostaly nedzarzami na gruzach Europy. Tak
skonczyt Swiat stary, w ktorym bezwzglednie panowaly teorje
na egoizmie oparte.

| czyz teraz teorje te, jak teorja walki klas i egoizmu
narodowego, zdolne sg podzwigng¢é Iludy z nedzy obecnej
i wskaza¢ im droge ku lepszej przysziosci? Nie, teorje te sg



raczej przeszkoda dla pracy twoérczej nad odbudowag Swiata, sg
to raczej sztuczne Swiatla; potrzebne byly w nocy przedwojen-
nej, w dawnym gmachu polityczno-spotecznym, ale teraz prze-
szkadzaja dostrzedz brzask nowego dnia, ktéry sie wdziera
przez wylomy nawpdt zburzonego gmachu. | ludzkosS¢ nie
znajdzie w sobie sity do zbudowania nowego gmachu, do odro-
dzenia zycia, jezeli zy¢ bedzie dawnemi ideami i teorjami, ktore
ja do zguby doprowadzity, jezeli nie podzwignie jej z upadku
wiara, ze Swiat czems$ lepszem sta¢ sie moze, niz gniazdem
nedznych i cierpigcych ludow, chciwie uganiajgcych sie za
jadiem.

Narody nie wydobedg sie z otchtani obecnej nedzy moral-
nej i materjalnej, jezeli, odrzuciwszy hasto egoizmu narodowego,
nie zrozumiejg, ze ich szczescie jest zwigzane z ,dobrem calej
odradzajgcej sie ludzkosci“.



XV
STRASZNY SIEW

Dymitr Merezkowski wydrukowatl w ,Obszczem Diele*
otrzymany z Rosji list, o ktorym pisze, ze chociaz duzo
w ostatnich czasach z Rosji strasznych listdw nadchodzi, ale ta-
kiego jeszcze nigdy nie byto. Jest to list zbiorowy matek, bita-
gajacych o ratunek dla dzieci.

My, matki skazane na Smier¢ z gtodu, chtodu i chorob,
ktorych juz przenies¢ nie mamy sit, z wyczerpania, ktérego nie
wytrzymayjg serca nasze meka przepetnione, btagamy ludzi Swiata
calego: zabierzcie stgd dzieci nasze, aby niewinne istoty nie
dzielity strasznego losu naszego. Obysmy za cene dobrowol-
nego rozstania sie na wieczne czasy odkupi¢ mogly naszg wine
przed niemi, zesmy daly im zycie gorsze od Smierci. Was
wszystkich, ktorzy mieliscie dzieci i straciliscie, was wszystkich,
ktorzy dzieci macie, a obawiacie sie utraci¢, przez pamie¢ na
dzieci wasze wzywamy was: nie badzcie glusi na nasze btaga-
nie o dzieci nasze.

Wybawcie nas od meki, od szatlu na widok, jak ging one,
a my, bezsilne, nie mozemy ulzy¢ ich cierpieniom.

Swiecie! zabierz dzieci nasze! Wez je poza granice piekta
naszego, poki jeszcze majg one site zy¢ i rosng¢! Niech zyja,
jak wszystkie dzieci, ktére moga gtosno moéwi¢ o braciach
i ojcach, bez obawy by¢ zameczonemi za to, ze nie sg dzie¢mi
katow!..., ktére moga uczyC siel... jesC codziennie!

Swiecie Bozy! wyrwij je z rgk katoéw i odstepcéw Boga!
Zlitujcie sie nad niemi, nie znajgcemi ani jednej radosci z tych,
jakie ma dziecko ostatniego nedzarza w innych krajach!

Co bedzie z niemi, jezeli my matki zginiemy wczesniegj
i zostawimy je same... O nas nie mysicie! Dla nas wszystko
jedno. Dla nas niema ratunku. My juz nie marzymy o tern, by
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sie wyrwacé ztad. Lecz szcze$liwe bedziemy szczesciem matek,
ktore wiedzg, ze ich dzieciom jest dobrze. My syte bedziemy
kazdym kawatkiem chleba, ktory mys$lg ujrzymy w rekach
dzieci naszych. My sie ogrzejemy wiedzac, ze im jest ciepto. My
juz niczego bac sie nie bedziemy, wiedzac, ze one sg w bez-
pieczenstwie. | Smier¢ nawet bedzie dla nas radoscia, albowiem
wierzymy, ze dusze nasze bedg widzialy, jak one rosng na
ludzi uczciwych, kochajacych ojczyzne swoja...

Wam, ludzie $wiata calego, przekazujemy nasze ostatnie
i jedyne btaganie: przyjdzcie po dzieci nasze! Wezcie je co pre-
dzej ztad. Kazda godzina odbiera sity. Glodne i obdarte, my
nie przeniesiemy chtodu.

Dzieci szczesliwe, dzieci szczesliwych krajow! Proscie i wy
0 dzieci nasze!

Ustyszcie nas!®

— Takiej meki — moéwi z powodu listu tego Merezkow-
ski — jeszcze od poczatku Swiata nie bylo, takich stéw nigdy
nie moéwiono. Przyszly historyk,—jezeli wogdle dzisiejsze czasy
beda mialy swoja historje jezeli historja Swiata nie skonczyta
sie juz—wskaze na list ten, jako na dokument jedyny, jako na
najstraszniejsze w naszych strasznych czasach.

Przyszly historyk, o ktébrym mowi pisarz rosyjski—histo-
ryk naszych krwawych i mrocznych dni, gdy sie zatrzyma nad
tym straszliwym dokumentem, z pewnoscig zaduma sie nie tylko
nad bezmiarem rozpaczy i meki ludzkiej w nim zawartej, ale
i nad ich przyczynami i nastepstwami, zaduma sie nad drogami,
ktoremi kroczyla Rosja i ludzko$¢ catla, nim doszly, pierwsza
do tej otchtani nedzy i cierpienia, druga — do tej obojetnosci,
z jakg na te otchtan patrzy. Dokument 6w w zestawieniu z in-
nemi dokumentami epoki naszej pomoze historykowi odtwo-
rzy¢ w umysle ten dlugi tarcuch zbrodni, i kar, i cierpienn nie-
winnych, ktéry opasat ziemie od poczatku wojny Swiatowej,
a ktérego konca jeszcze nie widac.

Cierpienia o ktérych swiadczy straszny list, przez rosyj-
skiego pisarza ogtoszony, to — jedno z ogniw w tym wielkim
a nieskonczonym jeszcze tancuchu. W duszy polskiej pozostat
niezatarty jeszcze S$lad drugiego ogniwa z tegoz samego tan-
cucha.
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Bylo to sze$¢ lat temu. Pedzone przez cofajgce sie woj-
ska rosyjskie, przemocg ze swych gruntow wysiedlone, w strasz-
liwym chaosie szly z Polski w gfab Rosji zrozpaczone ttumy
uchodzcéw... Dzieci z chor6b marly po drodze pod niebem
otwartem, matki konajgce prosily obcych ludzi o opieke nad
dzie¢mi, inne gubity swe dzieci i szalaly z rozpaczy... Jesien
byta i z deszczem zmieszane fzy matek wygnanek gieboko wsig-
kaly w ziemie rosyjska, a wiatr jesienny, pedzac te ttumy na
wschod, roznosit po calej rozlegtej réwninie rosyjskiej jeki,
skargi, przeklestwa.

| oto zdaje sie, Zze ten straszny w roku 1915 siew wydat
teraz swoj ostatni straszny plon, kazda bowiem iza, co o tej
jesiennej porze w zorang ziemie padia, rodzita z roku na rok
tysigce nowych tez, jek ptodzit jeki, krzywda—krzywde, az doszio
do tego, ze nic juz nie stycha¢ na rozlegtej réwninie wschod-
niej procz jekéw rozpaczy i chrypu konania, a Wolga juz nie
woda, lecz tzami plynie i niesie na falach swych trupy dzieci,
ktére matki topig, by skroci¢ meczarnie Smierci gtodowe..

Lecz jezeli tak jest, jezeli takim jest plon strasznego sie-
wu roku 1915, jezeli za zbrodnie niewinni nawet cierpig, bo...

-Na dzieci spada win ojcowskich brzemie,
Lud pokutuje za grzechy zbrodniarza“,

to jakiz plon przyniesie stokro¢ straszniejszy jeszcze siew ro-
ku 1921?

Jakiemi kwiatami zakwitng w duszy ludzkiej te nowe ziar-
na w ziemie rzucane na oczach $wiata catego — te dziatki,
przez matki oszalate z rozpaczy pomordowane? Do jakiego
stopnia zobojetnienia i stepienia dojdzie sumienie ucywilizowa-
nej ludzkosci, bezradnie przypatrujacej sie niestychanym obja-
wom zdziczenia na wschodzie Europy, ktoéry byt przecie zdo-
byty dla kultury, bo bylo tam zycie w normy prawa ujete,
byt przemyst, byly szkoly, uniwersytety?

Ma racje Merezkowski, gdy z powodu listu, przez niego
ogloszonego, chce mowi¢ nie o tern, co sie dzieje w Rosji (bo
na to juz pisarz rosyjski nie ma stéw) — lecz o tern, co sie
dzieje w Europie.

.Czy obudzito sie sumienie ludzkosci? — zapytuje -- czy



narody, panstwa i rzady pojmuja, co robig nie z Rosjg tylko,
ale z sobg, pomagajgc katom Rosji?

Slusznie stawia te pytanie Merezkowski, gdyz chodzi nie-
tylko o fatalne dla catego Swiata nastepstwa materjalne tej nie-
stychanej w dziejach Swiata katastrofy gospodarczej, ktéra zruj-
nowata szlsta czes¢ kuli ziemskiej, lecz o fatalne moralne
skutki strasznego siewu zbrodni, okrucienstwa i zdziczenia na
tej ogromnej przestrzeni Swiata.

Merezkowski, omawiajgc list nieszczesnych matek, stusznie
podkresla, ze proszg one nie o kawatek chleba, lecz o zabra-
nie z Rosji dzieci, o wyrwanie niewinigtek z piekta, bo chcg
by wyrosty na ludzi uczciwych, a to wtasnie jest wykluczone
Sréd tej organizacji gwattow i mordéw, ktéra szaleje na wschod-
niej rowninie Europy.

Miljony trupéw dziecinnych zatrujg sumienie ludzkosci,
ktéra dopuscita do tej katastrofy... A co przyniosg ludzkosci
te miljony dzieci w Rosji, ktore uratujg sie od $mierci gtodo-
wej | wyrosng w atmosferze rzezi i gwaltéw? Narody Swiata
diugo jeszcze bedg zbieraly plon tego siewu strasznego, na
ktéry teraz bezradnie patrza.

.Kazdemu w dziale czes¢ winy przypadnie
Nawet za cudze zbrodnie i szalenstwa,

Bo kazdy nosi w duszy swojej na dnie,
Odpowiedzialno$¢ wspodlng cziowieczenstwa“,



XVI
TRAGEDJA ROSYJSKA

Znakomity mysliciel rosyjski, ktérego Mikotaj i ogtosit
urzedowo warjatem, Czaadajew, pisat w swych ,Listach filozo-
ficznych", ze przeznaczeniem Rosji jest chyba by¢é w przysztosci
jakiems straszliwem ostrzezeniem dla innych narodéw.

Przepowiednia ta zisScita sie w pelnej mierze. Rosja stala
sie polem doswiadczalnem, ostrzegajgcem inne narody przed
eksperymentami, ktérych nie mozna prébowacé w zyciu spotecz-
no-politycznem, Zaden nardd jeszcze nie odwazyt sie na tak
ryzykowny eksperyment. Historja zna duzo przyktadéw panstw
upadajgcych i krajow spustoszonych wskutek rozprezenia me-
chanizmu panstwowego, najazdéw nieprzyjacielskich i wojen
domowych, — ale, zeby naréd sam wlasnemi rekami tak dosz-
czetnie spalit dom wiasny, tak, ze goty i umierajacy z gtodu
cziowiek na gotej pozostat ziemi — drugiego takiego przyktadu
historja nie zna.

Kiedy w Rosji bolszewickiej ulegata zagtadzie wyzsza war-
stwa kulturalna, gineta inteligencja, wyludniaty sie miasta, sta-
waly koleje i fabryki, zamieralo wszelkie zycie przemystowe,
zdawalo sie, ze chiop przynajmniej wyjdzie z tego przewrotu
z pewnym zyskiem: zdobyt przeciez ziemie i nabyt wszystko
to, czego wyzbyla sie umierajgca z gtodu ludnos¢ miast... Ale
oto teraz chiop rosyjski, skazany na $mier¢ gtodowa, rzuca
gola ziemie spalong i ucieka przed siebie, szukajgc ratunku.
Dawniej z miast, kto mogt uciekat, teraz ucieka ludnos¢ wsi,
zostawiajac po sobie pustynie... W pustynie absolutng zamienia
sie pole doswiadczen komunistycznych.

Nieurodzaj, rzecz oczywista, jest kleskg zywiotowg i susze,
ktora spalita zboze w najzyzniejszych dzielnicach Rosji, nierza-
dy komunistyczne wywotaly, ale ze susza ta stala sie w swych
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nastepstwach katastrofg dla calego kraju, to juz Rosja zawdzie-
cza ruinie gospodarczej i dezorganizacji panstwowej, ktére sg
nastepstwami rzgdéw komunistycznych. Susza i dawniej nawie-
dzala zyzne pola rosyjskie, i dawniej zdarzaly sie straszliwe
lata nieurodzajne, jakim byt np. rok 1891, ale dawniej nieuro-
dzaj w czesci kraju nie miat tych nastepstw katastrofalnych dla
catego kraju, bo, po pierwsze, pozostawaly zapasy zboza z po-
przednich urodzajnych lat, a, powtére, gubernje, w ktdrych zboze
urodzito, dawaly wiecej zboza, niz potrzeba bylo dla ludnosci
zboze produkujace;.

Nieurodzaj w Rosji w roku 1922 stal sie katastrofg dla
calego kraju dlatego, ze chiop, stale rabowany przez bolsze-
wikow, zasiewat tylko tyle, aby starczylo na wiasne potrzeby,
aby wyzywi¢ siebie i rodzine, i ze Rosja w ciggu trzech lat rza-
dow bolszewickich, produkujgc mniej, niz zjadata, zjadta wszyst-
kie zapasy.

Dlatego nieurodzaj w Rosji, ktéry dawniej bywat kleskag
czesciowa i wzgledng, teraz przybrat rozmiary kleski bezwzgled-
nej i‘powszechnej. Dawniej rosyjski organizm spoteczno - pan-
stwowy znajdowal w sobie sity odporne dla walki z takiemi
niedomaganiami, jak nieurodzaje, dzis wycienczony przez bol-
szewizm, pozbawiony wszelkiej sity odpornej, jest skazany na
sSmier¢, od ktoérej tylko pomoc obca moze go uratowac.

Meczarna ta tragedja narodu rosyjskiego jest lekcjg pogla-
dowg, pouczajagcg 0 tern, ze sg w Zyciu spotecznem prawa,
ktorych tamac¢ nie wolno, bo ztamanie tych praw do Smierci

prowadzi.
* *
*

Pierwszg zbrodnig bolszewizmu wobec zycia — zbrodnia,
z ktorej wyptywajg wszystkie inne zbrodnie—w tej liczbie i ter-
ror z najohydniejszemi okrucienstwami—jest proba bezwzgled-
nego narzucania w imie doktryny swojej woli spoteczenstwu,
takiego narzucania, ktore nie liczy sie ani ze $Swiadoma wolg
ludnosci, ani z jej nieswiadornemi i gteboko zakorzenionemi
daznosciami i nalogami. Jest to tyranja bezwzgledna, ktora,
w imie swego idealu i swego planu uszczeSliwienia ludzi, nie
uznaje zadnych innych wartosci, ani idealnych, ani materjalnych,
ani subjektywnych potrzeb ludzkich, ani objektywnych warun-
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kéw zycia. Dzieki szczegolniejszemu zbiegowi okolicznosci,
0 ktorych tu zbyt dlugo byloby moéwi¢, a ktore zresztg na ogot
sg znane, wladza w Rosji znalazta sie w rekach partji, ktora
byta w posiadaniu doktryny, prowadzacej jakoby do szczescia
ludzkosci oraz planu ustroju spolecznego, opartego jakoby na
objektywnej wiedzy ekonomicznej. Majac w swem reku i plan
i wladze, zaczeli komunisci przeprowadza¢ swoj plan z calg
bezwzglednoscia, tamigc wszelki opor, nie cofajgc sie przed zad-
nym gwaitem.

Renan w swych marzeniach politycznych przewidywat, ze
kiedys nad Swiatem moga zapanowaé ,tyrani pozytywistyczni
ktorych rzady bedg ,terrorem absolutnym®, podstawg ich bo-
wiem bedzie wiedza, rozporzadzajgca srodkami zniszczenia.

+W dniu, w ktéorym rozumem uprzywilejowani zdobyliby
sposob zniszczenia planety, wyzszos¢ ich bylaby juz stworzona,
Dzierzac w reku egzystencje wszystkich, rzadziliby zapomoca
terroru absolutnego®...

~Tyrani pozytywistyczni nie czyniliby sobie wielkich skru-
putdw z utrzymywania w jakiejs zatraconej miejscowosci azja-
tyckiej ognisk Baszkirow lub Katmukéw, wychowanych na po-
sluszne maszyny, wolne od skruputdéw moralnych i bezwzglednie
okrutne w potrzebie“ (.Ernest Renan: ,Djalogi i fragmenty filo-
zoficzne.*.

Bolszewicy wprawdzie nie sa arystokracjg naukowg lub
umystowg, o ktérej moéwi Renan, i wiedza ich jest bardzo
wzgledna, ale w stosunku do mas, nad ktéremi zdobyli wiadze,
posiadaja bezwzgledna wyzszo$¢ organizacyjng i techniczng
i rzadzg przy pomocy terroru ,absolutnego®

Majac do rozporzadzenia postuszne maszyny w postaci
Baszkirow, Katmukéw, Chinczykéw i innych plemion ,wolnych
od moratu i bezwzglednie okrutnych w potrzebie®, tamig wszelki
opdOr w narodzie rosyjskim przy pomocy ,absolutnego terroru®
Jezeli trzeba ztama¢ op6r jednostki, to stosuje sie wyrafino-
wane tortury fizyczne i moralne, jezeli trzeba mase zastraszyc,
to morduje sie tysigce, jezeli wies jest oporng, to pali sie i usu-
wa sie z ziemi calg wie$, jezeli miasto powstaje, to bombar-
duje sie, i pali miasta, jezeli putk odmawia postuszenstwa,
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to rozstrzeliwa sie pulk, i t. d. Nie posiadajg wprawdzie bol-
szewicy sposobu zniszczenia planety, ale pokazali, ze moga
zniszczy€ szOstg czes¢ globu ziemskiego.

Ale na tern zniszczeniu konczy sie ich potega. Rzady
bolszewickie stwierdzajg, ze terrorem wszystko zniszczy¢ mozna,
ale niczego stworzy¢ nie mozna.

Zycie zamiera wszedzie pod dtonig bolszewickg. Moze
ta dton zdusi¢ i przerwa¢ zycie, ale nie jest w stanie prowa-
dzi¢ zycia za soba. Nie moze komunizm zmusi¢ cziowieka zy¢
tak, jak wymaga doktryna komunistyczna. Strumien zycia ludz-
kiego mozna powstrzymac¢ w biegu, zatamowac i z wody za-
trzymanej bagno utworzyé, ale nie mozna zmusi¢ strumienia,
by ptynat wstecz, w kierunku przeciwnym jego pradowi natu-
ralnemu. To wiasnie chciat zrobi¢ w Rosji komunizm, dla kt6-
rego nie istniejg ani indywidualnos$¢ ludzka, ani organizm naro-
dowy, ani tradycja historyczna, nie istnieje cata barwnos¢ zycia,
bo zna komunizm tylko jedna barwe — czerwong i jeden tylko
szemat zycia—klasowy, i w szemat ten chcialby wszystkich wtto-
czy¢ przemoca.

Tragedja rosyjska jest krwawg lekcjg pogladowa poucza-
jaca, do czego prowadza takie proby wttaczania zycia w sze-
mat doktryny. Z doswiadczenia tego, ktore takg mekg okupit
nardéd rosyjski, z pewnoscig beda korzystaty i wnioski sto-
sowne wyciggnag inne narody. ! dlatego nardd rosyjski ma
prawo spodziewac sie, ze dzi§ przyjda mu z pomocag i nie da-
dza mu skona¢ ostatecznie.

Ale co znaczy w tym wypadku przyjs¢ z pomoca?

Jakiej pomocy potrzebuje czlowiek torturowany, ktory
traci przytomnos¢ z bolu? Z pewnoscig tylko takiej, ktéra wy-
zwolitaby go z rgk katéw i przyniosta kres jego mekom, ale
nie takiej, ktdra oczucitaby go i pokrzepita jego sily tylko po
to, by diluzej znosit meczarnie.

Jezeli Swiat ucywilizowany w pomocy Rosji ograniczy sie
tylko zywieniem umierajagcych z glodu, to odegra mato
zaszczytng role lekarza przy czrezwyczajce, przywracajgcego
do przytomnosci nieszczesliwe ofiary. Zapewne, ze gtodnych
trzeba przedewszystkiem nakarmi¢ i ze sg organizacje filantro-
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pijne, ktoére powinny sobie postawi¢ to zadanie i ktore, spet-
niajac to zadanie, moga nie mie¢ zadnego celu politycznego.
Ale nie dos¢ na tern.

Obudzone sumienie ludzkosci powinno zazada¢, aby za-
przestano tych tortur ohydnych, ktérych ofiarg jest caly narod
rosyjski. A rzady narodéw ucywilizowanych powinny postapi¢
zgodnie z tym wyrokiem sumienia ludzkiego i obmysle¢ i zasto-
sowac¢ srodki, ktore doprowadzityby do ratunku, a nie do przed-
tuzenia cierpien narodu rosyjskiego.



XVII
TRYUMF SOWIETOW

Trzy traktaty, podpisane w jednym i tym samym dniu,
18 marca, w Rydze, Berlinie i Londynie, a przed podpisaniem
tych traktatow zawarcie ukladow z Afganistanem i Persjg i przy-
tagczenie Gruzji—takie sg ostatnie a najwieksze tryumfy Sowie-
tow. A z tych tryumféw niezaprzeczalnie najwiekszym jest
zwyciestwo dyplomacji czerwonej nad Anglja.

Dyplomacja czerwona, ktéra wbrew temu, co sie mogto
wydawac jej partnerom, utrzymywata przez caty czas inicjatywe
w walce dyplomatycznej w swoim reku, doprowadzita do konhca
uktad polityczno-handlowy z Anglja, wéwczas, gdy ukilad ten
stracit dla Anglji jedyng realng korzys¢, jaka Angljig mogta
z niego wyciggna¢. Zadaniem polityki angielskiej w rokowa-
niach z Sowietami bylo powstrzymanie bolszewikéw od groz-
nego dla Anglji posuwania sie ich na potudnie w Azji.

Ot6z bolszewicy podpisali uktad juz po faktach dokona-
nych, ktérym ten ukilad przeszkodzi¢ nie moze. Przylgczajgc
Gruzje, Rosja Sowiecka zakorniczyta na potudniu orezne zbiera-
nie ziem, ktore wchodzity w sklad imperjum rosyjskiego,
zawierajac za$ z Persjg i Afganistanem traktaty, swem ostrzem
skierowane przeciwko Anglji, zabezpieczyta sobie Rosja czerwona
w Azji wplywy siegajgce dalej, niz w swoim czasie urok ,Cara
bialego”. Co sie za$ tyczy agitacji komunistycznej w Indjach,
to trzeba by¢ bardzo naiwnym, aby mysle¢, ze agitacja ta
ustanie.

Rzad sowietow, z ktdrym Anglja uktad zawarta, a 111 mie-
dzynarodéwka, ktéra prowadzi agitacje w Indjach, cho¢ w istocie
stanowig jedno, formalnie jednakze sg to rdzne organizacje
i umowa z Angljg, bynajmniej nie obowigzuje 111 miedzynaro-
dowki. Wiec i tu Anglja zostata w pole wyprowadzonag.
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Rzad Wielkiej Brytanji traktatem handlowym z bolszewi-
kami chciat ich ugtaska¢ i kupi¢. Traktat handlowy jest to
haracz ptacony komunistom. Ale, gdy wielkie imperjum za-
czyna broni¢ sie od wrogéw przy pomocy haraczu, jest to zly
znak dla niego. Gdy Rzym potezny, przestawszy strach wzbu-
dza¢ w plemionach barbarzynskich, zaczat haracz im pfaci¢, aby
powstrzyma¢ je od napaddéw i rabunku, byto to poczatkiem
korica panowania Rzymu. Anglja, ptacac haracz czerwonym
barbarzyncom, nie obroni przez to swej potegi w Azji.

Jezeli uktad z Sowietami nie daje Anglji tej korzysci real-
nej, jaka rzad brytyjski chciat osiggngé, to réwniez chybionym
zostat i cel idealny, ktéremu miat stuzy¢ ten uktad. Miat on
bowiem uspokoi¢ masy robotnicze w Anglji, zazegna¢ burze
socjalng. Lloyd George zadat dla siebie wolnej reki w polityce
zewnetrznej, obiecujgc przez nig ratowa¢ grozng sytuacje we-
wnetrzng. | oto ukiad z Sowietami zawarty, a w Anglji strajk
gornikow, ktoéry grozi rozpowszechnieniem sie na inne gatezie
pracy, i stan wyjgtkowy.

Anglja wygrata wojne, w ktérej zdobyta poéitora miljona
mil kwadratowych nowych obszaréw w Azji i Afryce, zbatkani-
zowatla Europe i pozbyta sie rywalizacji niemieckiej. Zdawalo
sie, ze Pax Britannica zapanuje nad starym Swiatem. | oto
ta potezna Wielka Brytanja kapituluje przed dyplomacjg czer-
wong, ktéra zwyciezko przeprowadza swe plany. Nad czescig
starego Swiata, na Wschodzie, juz nie Pax Britannica, lecz Pax
Sovietica panowaé zaczyna, a na Zachodzie Starego Swiata
tylko we Francji jeszcze napotyka zdecydowanych przeciw-
nikow.

Pox sovietica — pokoéj z sowietami, handel z bandytami,
pokoj ludziom ztej woli, smier¢ zasadom prawa naszego,—czy
to niesie dzien dzisiejszy Staremu Swiatu?

Lloyd George w parlamencie angielskim oswiadczyt, ze nie
ukrywat zamiaru zawarcia ukladu handlowego z Rosjg Sowiecka,
i ,gdyby istniata rzeczywista przeciwko temu opozycja, czy to
z przyczyn moralnych czy tez handlowych, byla by ona wi-
doczniejszg“.

Pod tym wzgledem Lloyd George ma zupelng racje: opo-
zycja przeciwko uktadowi handlowemu z Sowietami, to jest



przeciwko wyrzeczeniu sie tych zasad prawnych i etycznych,
ktore dotychczas, nawet w Swiecie handlowym byly niewzru-

szone, byta zbyt staba.
Swiat stary podkopany przez wojne nie ma sity moralnej

w walce z bolszewizmem i tern sie ttumaczg ostatnie Swietne
tryumfy rzadu Sowietow, ktdry przecie majgc ciggle wojne do-
mowa, silnym wcale nie jest.



XVIII
LUROCZYSTA WIGILJA"

W przepieknych Szkicach Adama Szymanskiego, ktore
mowig o ,piekle dantejskiem, zakletem w $niegi, lody i zamie-
cie, krwawemi Swiattami zorzy pétnocnej oswietlonem®, a ktore
niosa z sobg fzy gorace i czyste, chlodem Sybiru nie Sciete a tak
peine ciepta serdecznego i ognia mitosci, ze zdawaloby sie,
Sniegi i lody stopnie¢ powinny byly — w tej ksiedze niezréw-
nanej, ktéra jest jakby druga ksiega Pielgrzymstwa Polskiego—
tego, co nie na zachéd z bronig strzaskang, lecz na wschéd
w kajdanach szto — jest jedno opowiadanie, ktdre przychodzi
na pamie¢ w chwili, gdy ostatnie fale uchodztwa wschodniego
wracajg z tego piekta, w ,Sniegi i lody zakletego*

Jest to — ,Uroczysta Wigilja*.

Grono zestancéw, znajdujagcych sie w uprzywilejowanych
warunkach, bo mieszkajgcych w ,stolicy mrozéw syberyjskich*
(Jakucku), oczekuje przybycia towarzysza niedoli, ktéry, zestany
na najdalszy kraniec ziemi lodéw, wytrwat 3 lata w samotnej
jurcie. ,Wszyscy wspOlng niedolg zlgczeni, Polacy i Rosjanie,
postanowili uczci¢ jego powr6t, a poniewaz przyjezdzat on
w samg wigilje, wiec uczci¢ przedewszystkiem wigilja — wigiljg
uroczystg.

Wszyscy sg pochionieci ta mysla i z zapalem biorg sie
do urzadzenia przyjecia, aby jaknajlepiej, najsmaczniej uczesto-
wacé towarzysza niedoli, ktory tak wiele wycierpiat. A gdy nad-
szedt dzien oczekiwany i go$¢ ukochany zasiadt do stotu, to
nastgpit prawdziwy wybuch radosci. Jedli i pili, Smiejac sie
i ptaczac z radosci.

— Ale c6z to u Boga? Jedzg wszyscy, tylko gos¢, cho-
ciaz trzyma tyzke i obraca jg w reku, przelewa pokarm w ta-
lerzu, nie je wcale...



— Czemuz nie jecie, kolego?

| wsrod ciszy zupetnej, gtosem przerywanym gosé¢ ttuma-
czy, ze je$¢ nie moze, bo... lata nie widziat soli, trzy lata jad}
bez soli... ,a ten chleb bardzo stony, wprost pali i piecze"...

.| nie byto nikogo miedzy nami — kornczy autor—ktoby
po tych stowach pokarm juz w ustach trzymany przetkngé
zdotal... Nedza istnienia uchylata nam jedng ze swych oston
tajemniczych. | zdalo sie nam, ze z jurty samotnej widmo
Smierci patrzy na nas okiem szklanem, lodowem".

Tak tez dzis, gdy stuchamy opowiadan o meczarnej doli
powracajgcych uchodzcow, ,nedza istnienia uchyla nam jedng
ze swych oston tajemniczych" i zdaje sie nam, ze ,widmo
Smierci patrzy na nas swem okiem szklanem, lodowem".

Szklane lodowe oczy uchodzcow, ktorzy zamarzli juz na
naszej ziemi, w Kotosowie, Baranowiczach i Réwnem, ciezkim
wyrzutem wbijajg sie w dusze naszg, bo oni z naszej winy
umarli,bo nic nie zrobiliSmy dla ich ratunku.

Nie przesoliliSmy potraw, jak ci wygnancy, czestujgcy
swego towarzysza niedoli, ktory od soli odzwyczait sie, ale
zapomnieliSmy i o cieplej strawie i o cieptem schroni-
sku dla powracajacych z wygnania rodakéw. | pierwsze przy-
jecie, jakie spotkato ich w ojczyznie, przypomina nie te rado-
Snie poczetg i smutnie zakonczong uczte, o ktorej przed chwilg
opowiadaliSmy, a inng zgroza przejmujgcg historje z tejze sa-
mej nowelki ,Uroczysta Wigilja“.

Opowiada jg eks-isprawnik, ktoéry w czasie sprawowania
urzedu otrzymat rozkaz osiedlenia jednego miodzienca w mie-
Scie Zaszywersku. Ot6z miasto Zaszywersk, ,zasztatnyj gorod
Zaszywersk", cho¢ oznaczone na mapie, ,istnieje tylko w fan-
tazji kartograféw i podrecznikdw, w rzeczywistosci zas nie ist-
nieje tak dalece, ze na miejscu, gdzie na mapie oznaczajg Za-
szywersk, niema ani jednego domu, ani jednej jurty, ani jed-
nego mieszkanca".

Oczom nie chciat wierzy¢ urzednik, kiedy przeczytat rozkaz,
ale... rozkaz speinit...

Kazal podac trzy trojki. Na jednej zestaniec z kozakami,
na drugiej isprawnik ze starszym kozakiem, pamietajgcym, gdzie



miat by¢ 6w Zaszywersk, na trzeciej prowizja i w droge! Trzy
dni pedzili. Na czwarty dzien wjechali na pole lodowe, na roz-
leglta réwnine, gdzie nawet i latem 16d catkowicie nie ginie.

Ujechali wiorst 10 po owym lodzie i stary kozak wska-
zat wreszcie miejsce, gdzie niegdy$ przed laty znajdowato sie
pie¢ jurt, ktore ,zasztatnem“ miastem Zaszywersk komus$ naz-
wacé sie spodobato.

— ,,Stoéjl—zawotat isprawnik. — Zdejmujcie rzeczy, a pan
niech wysiada — przyjechaliSmy na miejsce... Tu jest miasto
Zaszywersk*.

Nie odrazu zrozumial miodzieniec, wytrzeszczyt oczy, my-
slat, ze to zarty, albo ze isprawnik zwarjowat... W kohcu zro-
zumiaf!

— ,0czy mu stlupem stanely — opowiada eks-isprawnik—
a szczeki zatataly, jak ci w febrze nie zalatajg™...

Prawdopodobnie takiez same zdumienie i przerazenie ogar-
nialy repatrjantow naszych w Kotosowie, gdy ich wysadzano
z wagonu, w otwartem polu, na stacji, gdzie nawet ,jurty nie-
ma i wiatr mrozny hula, zmiatajgc S$nieg i grajgc na drutach,
telegraficznych.

Ale Zaszywersk to przecie ostatni kres na drodze wygna-
nia, a Kotosowo to pierwszy punkt, na ktdrym ojczyzna wita
powracajgcych z wygnania. | doda¢ jeszcze nalezy, ze eks-
isprawnik nie spehlit do kornca rozkazu, zlitowawszy sie nad
miodziencem, odwidzt go do najblizszej jurty jakuckiej o 30
wiorst od Zaszywerska odlegtej, gdzie zresztg nie o wiele lepiej
byto i gdzie zestaniec zmarl, nim uptyneto poét roku.

U nas rozkaz scisle wypetniono i pozostawiono ludzi
w Kotosowie: niech umierajg natychmiast.

Przyszte pokolenia, czytajgc meczarng historje polskiego
uchodztwa, nie uwierza, aby kraj tak witat powracajacych
z wygnania rodakéw. | nam sie wierzy¢ nie chce, ze co$ po-
dobnego mogto sie stac.

A jednak stato sie.

Stato sie to, ze ci, ktorych los od Smierci na wygnaniu
ocalit, ktérzy zniesli wszystkie katusze zycia tutaczego, nie
przezyli spotkania, jakie im ojczyzna zgotowala.



Nie z radosci, ze ziemie ojczysta ujrzeli nakoniec, umarli,
lecz z chlodu, jakim ich ta ziemia owiala... Z przerazenia jesz-
cze przed Smiercig oczy stupem stanely. A oczy te martwe pa-
trza nam w dusze niemym wyrzutem. | z tym wyrzutem do
uroczystej wigilji w tym roku (1921) przystepujemy, do najsmut-
niejszej ze wszystkich, jakie mieliSmy, bo jezeli dawniej w la-
tach niewoli radosc¢ tej chwili uroczystej psuta nam mys$l o bra-
ciach nieobecnych, ktérzy gdzies cierpig, ktérych gdzies katuja,
to przynajmniej mieliSmy czyste sumienie i Swiadomos$é, ze
nie my ich zguby winni jestesmy.

Dzi$ tego czystego sumienia nie mamy.



XIX
SWIETY GWALBERT 1.. SOWIETY

Lech. Stéjcie poganie — przynosze wam zycie!
Swiety Gwalbert. Stdjcie poganie — przynosze

[wam wiare!
(Lilia Weneda, akt V, scena VIII).

Genua (1923) miata przynies¢ Rosji Sowieckiej nietylko
ztoto, to jest w warunkach kapitalistycznych zycie, ale i wiare.

Caly swiat obiegly pogloski, ze w zwigzku z konferencja,
ktorej pracom btogostawienistwo przystata Stolica Apostolska,
zostaly nawigzane pomiedzy Rzymem, a Sowietami rokowania
celem zawarcia ukladu, otwierajacego nowe perspektywy dla
akcji katolickiej w Rosji. Pogtoski te gteboko poruszyly caly
ogot wierzacy zaréwno katolicki, jak prawostawny, zaréwno
w Europie, jak i w Rosiji.

Ludzkos¢ dawno przyzwyczaita sie do tego, ze duch kom-
promisu panuje wszechwiladnie w polityce, ze dyplomaci nie
chodza Sciezkami prostemi, ze . pienigdz nie pachnie", zwtasz-
cza, jezeli wszelkie inne zapachy zagtusza potezny i fascynujacy
zapach... nafty. To tez kiedy Lloyd George, siegajac po nafte
rosyjska, podat reke bolszewikom i, zawierajgc z nimi ukiad
na kosciach narodu rosyjskiego, upewnit Swiat caly, ze Rosja
daje zycie, opinja Swiata ucywilizowanego, cho¢ widziata obtu-
de, niezbyt wiele oburzata sie i predko sie uspokoita. Lecz
z dreszczem zdziwienia i niedowierzania przyjat Swiat chrzesci-
janski puszczona z Genui wiadomos¢, ze Koscioh, stojacy na
strazy zasad wyzszych i intereséw wiecznych, w swej polityce
wschodniej wstgpit na te samg droge umowy z Sowietami,
i ze tg sama droga, ktdrg Lloyd George niesie zycie narodowi
rosyjskiemu, Watykan ma nies¢ jemu wiare...
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— ,Zycie i wiare? — Boze patrzaj z nieba,
.................................. patrzaj na tych ludzi

| przyszli, kiedy m¢j lud caly skonat

| przyszli, kiedy mdj brat juz nie zyje!

| przyszli, kiedy niebo os$wiecone

tunami stoséw, gdzie sie palg trupy!

I tu mi dajg zycie!*

Temi stowy wybucha gingcy na stosie Polelum — ostatni
przedstawiciel wymordowanego ludu Wenedow, kiedy Lech,
ktory mordowalt, i Sw. Gwalbert, ktéry, idac za wojskiem zwy-
ciezcOw, chrzcit niedobitych, przychodzg oswiadczy¢ mu, ze
przynosza ,zycie" i »wiare*.

Tych samych mniej wiecej uczu¢ musieli dozna¢ przed-
stawiciele mordowanego i wymierajacego narodu rosyjskiego
na wies¢, ze pod opiekg tych, co morduja, przyby¢ maja misjo-
narze do Rosji i nies¢ jej wiare.

Merezkowski ogtosit list do Papieza, w ktbrym oswiadcza,
ze uklad z bolszewikami uniemozliwia potaczenie Kosciotow.
D. Fitosofow pisze w gazecie ,Za swobodu®, ze ,gest waty-
kanski“ zdyskredytuje Watykan w oczach Raos;ji.

~Okrutnie przesladowana przez bolszewikéw cerkiew —
pisze D. Fitosofow — dowie sie, ze Cziczerin, Joffe, Sobelsohn,
Nachamkes i C-ie ,porozumieli sie z Watykanem, ze do Rosji
przyjada ojcowie jezuici, ze katolicyzm zajmie stanowisko uprzy-
wilejowane*. Jakie wrazenie wywotlajg te wiadomosci wsréd
prawostawnych wogéle, wsréd duchowienistwa prawostawnego
w szczegolnosci? Publicysta rosyjski sadzi, ze wrazenie bedzie
najgorsze: ,Watykan swag nieostrozng, powiedzmy otwarcie,
nieroztropng politykga witozyt w rece apologietéw prawostaw-
nych taki przeciw sobie argument, jakiego dotychczas nie po-
siadali. Argument jasny i zrozumialy dla kazdego Rosjanina.
Odtad autorytet moralny Kosciota katolickiego jest ostatecznie
zachwiany w sercu kazdego prawostawnego*.

Gdyby prawdg okazato sie to, co donosity korespondencije
z Genui o konkordacie miedzy Wytykanem a Sowietami, to
rzeczywiscie autorytet moralny Kosciota katolickiego bytby
ostatecznie zachwiany w Rosji, a Cerkiew prawostawna goro-
wataby nad nim tg sitag i aureolg, jakie daje meczenstwo.



Gdy Polelum, odrzuciwszy ofiarowane mu z rak zwy-
ciescOw zycie i wiare, ginie na stosie i niknie w blasku ziotego
ptomienia, nad stosem ukazuje sie posta¢ Bogorodzicy...
A ostatni Wened byt przeciez poganinem! Czyz nie jest oczy-
wistem dla kazdego chrzescijanina, dla najgorliwszego nawet
katolika, nieprzejednanego wobec schyzmy, ze zameczony
W czrezwyczajce pasterz prawostawny milszym i blizszym bedzie
sercu Przenajswietszej, niz uprzywilejowany, dzieki ukladowi
z bolszewikami, ksigdz katolicki...

Okazuje sie jednakze, ze wiesci te z Genui, ktére tak po-
ruszaly ogot wierzacych, nie byly Sciste. Stolica Apostolska nie
zawiera ukladu z Sowietami celem uzyskania przywilejéow dla
Kosciota Katolickiego. Memorandum, jakie wystosowano w imie-
niu Ojca Sw. do przedstawicieli mocarstw w Genui, stwierdza
co innego. Stolica Apostolska wystepuje wogoble w obronie
kosciotdw wszystkich wyznan w Rosji. Stolica Apostolska do-
maga sie, aby traktaty, ktore zawarte by¢ majg w Genui
pomiedzy przedstawicielami mocarstw a Rosjg, zawieraly w ja-
kiejkolwiek formie, ale wyraznie, nastepujgce trzy warunki:
1) w Rosji zapewniona ma by¢ zupelna wolnos¢ sumienia dla
wszystkich obywateli rosyjskich i panstw obcych; 2) zagwaran-
towang by¢ ma wolno$¢ wykonywania praktyk religijnych i ob-
rzadkoéw; 3) grunty i budynki, ktére bylty wilasnoscig zwigzkow
religijnych, maja im by¢ zwrécone i majg korzysta¢ z ochrony.

Stolica Apostolska chce zatem obrony dla religji wogodle
przed rzadem, ktory zwalcza wszelka religje (bo ,religja to
opjum dla narodu®), przed rzagdem, ktdry poniewiera uczucia
religijne, rabuje Swigtynie, przesladuje duchowienstwo, a dzieci
w szkotach zmusza do bluznierstw. Wiec nie o konkordat
Rzymu z Sowietami chodzi, a 0 co$ zupetnie innego.

Jednakze uporczywe pogloski o bezposrednich rokowa-
niach Stolicy Apostolskiej z Sowietami, szczegolniejsze wzgledy
okazywane Cziczerinowi przez arcybiskupa Genuenskiego, na-
cisk, wywierany przez moralny autorytet Kosciota na uczestni-
kow Konferencji celem doprowadzenia jej do zamierzonego
przez Lloyd George’a wyniku—,ponownego dopuszczenia Rosji
do zwigzku narodéw ucywilizowanych®, to jest, uznania de jure



rzadu Sowietdbw — wszystko to $wiadczy o tem, ze duch Sw.
Gwalberta z jego metoda szerzenia wiary nie jest,zupeinie
obcy wspétczesnym stugom Kosciota. Bo kimze jest Sw. Gwal-
bert taki, jakim go poeta przedstawit? Nie jest on wcieleniem
idei chrzescijanstwa, ani idei Kosciotla. Ten .Swiety" starzec,
jest pewnym typem cziowieka. Jego ludzkg cechg jest, ze
idzie po linji najmniejszego oporu, co nie jest bynajmniej
cechg religji chrzescijanskiej, ktora nie uczy wcale szukac tat-
wych drég. Sw. Gwalbert, nie umiejgc poruszy¢ zywych serc,
idgc za Lechem, ktéremu daje w imie Krzyza zwyciestwo, chrzci
niedobitych. Zbawia dusze mechanicznie, nie wierzgc w zywag
dusze ludzka. Stracit wiare w ludzi ostatecznie po tej nocy
rzezi, ktoérej byt biernym swiadkiem.

— ,Kto noc takg widziat,

Ten wie, co wazy $wiat... co warci ludzie...*

Po nocy, ktéra zapanowata nad Swiatem w lipcu 1914
roku i trwala lata i w ktorej mrokach dzi$ jeszcze zyjemy,
tez mozna przyjs¢ do wniosku, ze nie wiele wazy Swiat i nie
wiele sg warci ludzie i tatwo moze zrodzi¢ sie pokusa—nie dla
Kosciota, ktory wieki trwa i pokus nie zna — lecz dla stug
jego, ktorzy ludzmi sg i stabostkom ulegaja — pokusa mecha-
nicznego tatwego szerzenia wiary: chrzci¢ niedobitych w Ros;ji.
Jakiz plon obfity obiecujg jej pola, gdzie lezg niepogrzebane
trupy, gdzie blgdzg zywe kosciotrupy, gdzie matki, umierajgce
z gtodu, blagajg, aby zabra¢ od nich nawpdt zywe dzieci!

Wiec $pieszy Sw. Gwalbert, a arcybiskup Genuenski stara sie
podr6z mu utatwi¢. | nie widzg, ze dokota nich sg dusze mar-
twe, ktore do zycia obudzi¢ wiekszym jest trudem, ale i wieksza
zastuga, niz chrzci¢ niemowleta.

Tam, — w Rosji trzeba przedewszystkiem umartych grze-
ba¢ i nakarmi¢ tych, co jeszcze nie umarli. Tu — w Europie,
trzeba budzi¢ do zycia martwe dusze, ktdrych juz zadne cier-
pienie nie wzrusza i zadna ohyda nie odstrasza, trzeba obudzi¢
sumienie ludzkosci, ktére obojetnie patrzy na najstraszniejsze
rzeczy.

A z punktu widzenia religji chrzescijanskiej, ktorg nie
cierpienia fizyczne straszg i nie dobra doczesne obchodzg co



jest najstraszniejsze: Rosja konajaca pod wiadzg bolszewicka,

czy Europa dla zyskow oczekiwanych te wladze uznajgca?

Ci, co w Rosji ging, przez meke sg zbawieni, lecz céz
zbawi dusze gieldziarzy, ktorzy w Genui krwig ludzka jak naftg
handlujg? Dzi$ droga najprostsza i najkrotsza do piekla z Ge-
nui, nie zas z Moskwy prowadzi.

O tern Sw. Gwalbert zapomniat.



XX
STRASZNE DZIECI W... GENUI

Patrzagc na bajke K. H. Rostworowskiego, wystawiong
w ,Rozmaitosciach®, myslalem o tern, ze rzeczywisto$¢ jest
jeszcze smutniejsza od tej przepojonej ironjg bajki dramaturga-
filozofa.

Oto stare ,straszne dzieci, ludy Europy, podpaliwszy swoj
whasny gmach, nawet wsréd rumowisk i zgliszcz nie wykazujg
chociazby pozornej, jak ,dzieci* Rostworowskiego, skruchy,
nie wyrzekajg sie Fufy, nie przestajg ,$ni¢ o cudzie i obstawac
przy obtudzie*.

Czyz Konferencja Genuenska nie jest upokarzajgcem wi-

dowiskiem narodéw, ubiegajacych sie o taski Fufy — ,Babilo-
nji Wielkej* — .szczesliwosci rodzicielki, co wcigz daje, nic
nie bierze* — wydzierajgcych sobie nawzajem rég obfitosci,

ktory jest proznym, ale to kompletnie préoznym! Cafa ta wielka
blaga ,odbudowy Europy“ droga uktadéw z Sowietami czem
jest, jesli nie Fufg — wielka kukta, jadaca na czerwonym ko-
niku i wachlujagcg sie pr6znym rogiem obfitosci?

Jakie testimonium paupertatis wydali sobie na Konferencji
Genuenskiej, pomimo catej zrecznie robionej reklamy, mezo-
wie stanu, i ekonomisci, i finansisci, bezradni wobec ordynar-
nych kawatdw spryciarzy, drwigcych oczywiscie z usitowan
nalania z préznego.

Saint Brice w ,Le Journal“ piszac, ze Francja nie boi sie
izolowania, ztosliwie wysmiewat ten ,wielki jarmark, na ktory
zbiorg sie z calego sSwiata handlarze lekéw cudownych, rze-
komi ekonomisci, tatwo dajacy sobie rade z rumowiskami ka-
tastrofy Swiatowej i posiadajacy sekret odbudowy sSwiata, wy-
nalazcy kamienia filozoficznego, natchnieni prorocy zgody
powszechnej*.



.~Jezeli, — pisat publicysta francuski, — aby nie by¢ izo-
lowanym, trzeba sktadac¢ ofiary na oftarzu tych chimer, to po-
zostaniemy raczej izolowani, poniewaz polityka francuska od-
wotuje sie do zdrowego rozsadku i do rozsadnego realizmu".

.Zgoda powszechna", ,odbudowa Swiata...“ czyz nie sg
to piekne rzeczy, dla ktérych warto co$ ztozy¢ w ofierze?

Niewatpliwie sg to piekne rzeczy, ale Konferencja Genu-
enska jest wstretna i niebezpieczng blagg wiasnie przez to,
7e nie stawiajgc realnych podstaw dla tych pieknych rzeczy,
ktéremi tudzi narody, wytwarza atmosfere klamstwa, obtudy
i nieufnosci, ktéra wcale nie sprzyja zgodzie powszechnej,
i odbudowie Swiata.

Do Genui zjechali sie uczestnicy Konferencji nie w duchu
zgody i checi podjecia ofiar i prac, niezbednych dla rzeczy-
wistej odbudowy $wiata, lecz w tym samym nastroju, ktory juz
raz spowodowal pozar powszechny, kiedy ,kazdy rzucal zapa-
teczke, reflektujgc na ucieczke®.

Tak i dzi§, raz juz popaleni, lecz bynajmniej tern nie
nauczeni, wydzieraja sobie ludziska rég obfitosci i, myslac tylko
o swoim zysku, kazdy reflektujgc na ucieczke, chcac ztapac
jak najwiecej, nie widzi tego, ze rog trzeba napemi¢ wprzéd,
nim co$ wzig¢ z niego. Wierzg w dalszym ciggu ludziska w Fufe,
,CO wcigz daje, a nic nie bierze*, kazdy gotéw jest sas:adowi
noge nadeptaé, pchajgc sie do mniemanego zrodta obfitosci.

Z takiej ,wspotpracy“ chyba nowy pozar, ale nie odbu-
dowa Europy wynikngé moze. To tez najmocniej stojg w Genui
wilasnie podpalacze, ktérzy innego celu, jak pozar Swiatowy
nie majg, i ktdrzy, wiedzgc czego chcg i drwigc z naiwnych,
ida do celu.

~Jedzie Fufa, jedzie Fufa
na koniku sobie...

Nikt wiecej nikomu juz nie ufa. ! z tej powszechnej nie-
ufnosci, z tego powszechnego roznamietnienia apetytow tatwo
moze nowy pozar wybuchngé. | kazdy figiel bolszewicki jest
.Zapateczkag', rzucong dla wywofania pozaru. Dawno juz
Europa nie byta tak bliskg nowego pozaru, jak whasnie dzis,
tu na tej konferencji, ktéra miata przywréci¢ zaufanie w sto-
sunkach miedzynarodowych. Zapanowalo mylne i zgubne prze-



Swiadczenie, ze pozar mozna zazegna¢ przez ugtaskanie pod-
palaczy, i ze figle ich mozna figlami zréwnowazy¢. Mylne ra-
chuby. Nie pomogg ani witoskie grzecznosci, ani kawaly angiel-
skie, ani ryskie figielki. Tylko zupeinie stanowcza i bezwzgled-
nie uczciwa postawa wobec figlarzy i podpalaczy moze pozar
zazegnac.

Narody muszg wejs¢ na droge zgody powszechnej, pracy
pokojowej i odbudowy Swiata, ale'to nie ta droga, po ktorej
Fufa na koniku jedzie, a za nig biegng niepoprawne, stare
.Straszne dzieci*



XXI
O ,NIECHECI KU POLSCE"?

Niedawno ,Czas“ umiescit bardzo pesymistyczny artykut
p. t. ,Fala niecheci", w ktérym zwracat uwage na wzrastajgca
fale niecheci ku Polsce.

,0d Kkilku miesiecy,—pisat ,Czas‘‘,—obserwowa¢ mozemy
w opinji zewnetrznej nowg fale niecheci ku Polsce, wzrastajgca
niemal z dnia na dzien. Nie chodzi tu bynajmniej o prase i pro-
pagande niemiecka, pracujgca od czterech lat wytrwale w tym
kierunku, aby Polske przedstawi¢ jako panstwo sezonowe, kto-
rego byt liczy sie na lata, jesli nie na miesigce. Mamy tu do
czynienia z czem$ znacznie grozniejszem. Oto na ten sam ton
nastraja sie coraz wyrazniej opinja catej Europy i to w pan-
stwach nie majgcych z Polskg zadnych sprzecznych interesow.
Wyjatek stanowi bodaj jedynie Francja, ale jesli sie nie chce
zamyka¢ oczu na rzeczywistos¢, trzeba przyznac sobie, ze i tam
ob6z sceptykdw wzrasta.

Na nieprzyjazny nastréj opinji obecnej wobec Polski skta-
daja sie trzy momenty: propaganda obca, nasz stan wewnetrz-
ny i polityka zewnetrzna, ktorej bledy wyzyskiwane sg przez
pierwszg. Uzupetniaja to wszystko rézne bolaczki codziennego
zycia w stosunku do zagranicy, wywotywane badz to warunka-
mi, jakie narzucono panstwu polskiemu, nie bardzo liczac sie
z zyciem w réznych konwencjach i traktatach, badz tez niedo-
Swiadczeniem i niewyrobieniem naszej maszyny panstwowej.
Skutecznos$¢ propagandy nam wrogiej zalezy oczywiscie nie tyl-
ko od jej sprawnosci i nieudolnosci przeciwdzialania z naszej
strony, ile przedewszystkiem od materjatu, jaki jej dostarczamy
gtdbwnie przez nasze stosunki wewnetrzne.

Nie mozna lekcewazy¢ tych objawdéw niecheci. Przykiad
wielkiej wojny dowodzi najlepiej, jak donioste znaczenie po-



siada zjednanie sobie szerokiej opinji nawet odleglych panstw
i spoteczenstw, i ile stracili ci, przeciw ktérym ona stusznie
czy niestusznie sie zwracala.

Wzruszanie ramion lub tltumaczenie wszystkiego propagan-
da Niemcow, bolszewikéw i zydéw nie rozwigze sprawy. Fala
niecheci ku Polsce rosnie coraz szybciej i w razie kleski czy
niepowodzenia stanowi¢ bedzie tto moralne préb nowego roz-
darcia Polski*.

Taka ponurg przestroga konczy swoje uwagi ,Czas“
(Nr. 161. 1922).

Jeszcze przed rokiem na tamach ,Tygodnika Polskiego*
w artykule, ktdry gteboko poruszyt opinje Polska (,Polska
wobec Swiata®), p. Jan Kucharzewski zastanawiat sie nad tg
niepokojgca zmiang, jaka zaszta w stosunku Europy do Polski:
powstajac z grobu do zycia miata Polska sympatje catej prawie
Europy; w ciagu trzech lat zycia panstwowego potrafiliSmy
prawie wszystkie te sympatje utracic.

Dalecy tez jesteSmy od tego, aby lekcewazy¢ te objawy
niecheci, na ktére zwraca uwage ,Czas", ale nie mozemy nie
zauwazy¢, ze obraz namalowany przez powazny dziennik Kra-
kowski wydaje sie nam zbyt czarnym przez to, ze jest oderwa-
nym od ogodlnego tla zycia politycznego wspotczesnej Europy.

Nie nalezy zapomina¢ o tern, ze niejedna Polska budzi
nieche¢ ku sobie, ten sam los w wiekszym lub mniejszym stop-
niu dotyka wszystkie prawie nowe panstwa, ktére wojna Swia-
towa do zycia powotata lub uposazyta w nowe terytorja.

Irlandja oziebita w znacznej mierze gorgce sympatje, jakie
mialy dla niej wszystkie prawie narody, i potrafita to uczynié¢
w ciggu kilku miesiecy, po tern jak Anglja uznata prawa Ir-
landji do bytu panstwowego i poszta na najdalsze ustepstwa,
na jakie dobrowolnie po6js¢ mogta.

Najwiekszg nieche¢ ku sobie budzi w tej chwili swojemi
roszczeniami do Konstantynopola Grecja, ktérej walkom z Tur-
kami tradycyjnie wspotczuta Europa, a na ktérg dzis Europa
patrzy, jako na zrddio nieustajgcego niepokoju na bliskim Wscho-
dzie. Stosunek do Czechostowacji, w ktérej Czesi uciskaja
Stowakoéw, jest zupetnie inny, niz byt stosunek do Czecho-Sto-
wakow uciskanych przez Niemcow i Wegréw.  Jugostawja,



ktorej polityka mocarstwowa prowadzi do konfliktu z Wiocha-
mi, nie budzi oczywiscie tych powszechnych sympatji, ja-
kie budzita Serbja uciskana przez Turcje lub zagrozona w swym
bycie przez Austrije. Nie budzi wielkich sympatji i Rumunja,
ktora powiekszyta swe terytorja kosztem wszystkich sgsiadow.
Nie moéwigc juz o panstwach zwyciezonych, ktére okrojono na
korzy$¢ nowych, nawet panstwa zwycieskie, ktére przy pomocy
traktatow pokojowych miaty nadzieje usung¢ zadawnione przy-
czyny miedzynarodowych konfliktbw, z niechecig i trwoga patrzg
na polityke nowych panstw, w ktorej tkwig Zzrédla nowych
konfliktéw. Wyrazem takiej niecheci i trwogi jest poswiecona
matlej Entencie ksigzka znanego publicysty francuskiego Jana
Desthieux*). Pisze on, ze imperjalizm i nacjonalizm nowych
panstw nie lepszym jest od nacjonalizmu i imperjalizmu panstw
starych. Ale dziwi go, ze nowe panstwa, ktére zawdzieczajg
swoj byt traktatom, nie uswiadamiaja sobie, jak niepewng jest
ich sytuacja. ,Wyobrazajg sobie na serjo te panstwa, ze stan
rzeczy wytworzony przez traktaty jest definitywnym; ze od dzi$
zadne zmiany nie moga zaj$¢, jezeli nie sg to zmiany na ich
korzys¢, ze Swiat ma oczy zwrdcone na nie, ze Swiat przypi-
suje wage niezmierng sporom, ktére réznig Polske i Czechy,
Serbje i Albanje"...

.Chce powiedzie¢ prawde, — os$wiadcza publicysta fran-
cuski, — ryzykujac wyrzadzi¢ przykros¢ licznym przyjaciotom,
ktérych posiadam w tych krajach osobiscie i ktérych ma tam
Francja, powiem, ze Swiat kpi z tych malych zatargdéw, ze one
wcale nie sg w stanie pozyska¢ dla stron powasnionych opinji
ludzkosci spragnionej pokoju, wlasnie dlatego, ze zatargi te
przediuzajg w Europie stan zdenerwowania, ktoéry jest prze-
szkodg dla pokoju“. (,La petite Entente” p. 2—3). W slowach
tych mozna dopatrzec¢ sie ,niecheci ku Polsce”, ale nieche¢ ta
ma zrodta swoje w zjawisku wiecej ogolnej natury: w zmianie,
jaka dokonata sie w opinji Swiata wobec narodéw niedawno
jeszcze uciskanych, a dzi$ nie tylko wyzwolonych, lecz i panu-
jacych na terytorjach nowopowstalych panstw. Narody te nie
okazaly sie wcale wiecej egoistycznymi od innych narodéw, ale

) Jean Desthieux. La Petite Entente. Paris 1922.
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tez nie sg i mniej egoistycznymi od innych, i tego wilasnie nie
moze teraz im wybaczy¢ opinja europejska, ktéra idealizowata
narody te, poniewaz wlasciwoscig jest wspolczesnego umystu
ludzkiego idealizowac¢ sprawe zaréwno narodowos$ci uciskanej,
jak i klasy wyzyskiwanej. Dla ludzi ideologji socjalistycznej
bylo wielkiem rozczarowaniem, ze robotnik tam, gdzie popra-
wit swdj byt polityczny i ekonomiczny, bynajmniej nie okazat
sie lepszym od ,burzuja", ze proletarjusz, tak samo jak i ka-
pitalista, dba przedewszystkiem o swo6j wtasny interes. Tak sa-
mo i ludzie ideologji wyzwolenczej, narodowosciowej doswiad-
czyli przykrego uczucia na widok, ze uwolnione narody nie
sg lepszymi od swoich bylych ciemiezcéw, ze nowe mate pan-
stwa nie tylko majg réwniez dobre apetyty, jak i wielkie stare
imperja, ale czestokro¢ nawet, nie znajac miary sit swoich, usi-
tujg potknac¢ wiecej, anizeli s w stanie strawic.

Sympatje, ktéremi otaczano narody uciskane, nie tworzg
wcale kapitatu, z ktérego procentdw norody owe po wyzwo-
leniu moglyby korzysta¢ dla celéw swojej polityki zaborczej.
Przeciwnie, sympatje te sg raczej diugiem, obcigzajgcem nowe
panstwa: nie przebaczg im tego, co przebaczajg innym. O tern
powinnnismy pamieta¢, jezeli chcemy zrozumie¢ obecny stosu-
nek Swiata do Polski. Opinja europejska, ktora wspoiczuta
Polsce, widzac w niej ofiare obcego imperjalizmu i szowiniz-
mu, jest dzis nadzwyczaj wrazliwg na wszelkie objawy polskie-
go szowinizmu. Dlatego tak utatwiong jest propaganda prze-
ciwko Polsce i dlatego tez podwojnie powinnismy wystrzegac
sie wszelkich objawow nietolerancji narodowej lub religijnej,
wszelkiej polityki odwetu w naszem zyciu panstwowem.

Jezeli zamykamy na kresach cerkwie prawostawne na tej
zasadzie, ze dawniej rzad rosyjski zamykat koscioty katolickie,
nikt nie powie na Zachodzie: Polakom mozna przebaczy¢ to,
czego nie przebaczyliSmy zadnemu narodowi kulturalnemu, bo
Polacy sami niedawno byli uciskani i przesladowani. Nie, —
mowig inaczej: jest to tembardziej nie do przebaczenia Pola-
kom, Ze sami ucisk cierpieli i wiedza, co jest nietolerancjg, na
ktérg sami przed swiatem skarzyli sie. ,Fala niecheci“ ku Pol-
sce nie przeraza¢ nas powinna, ale tylko zmusi¢ do zastano-



wienia sie i krytycznego sprawdzenia naszego wilasnego sto-
sunku do innych narodéw, do naszych sagsiadéw, a w tej licz-
bie i do naszych bylych ciemiezcow. Z calg szczeroscig po-
winnismy sprawdzi¢, o ile sg stusznie czynione nam zarzuty,

aby niestuszne z calg sita odeprzeé¢, a bledéw popetnionych
na przyszto$¢ unikac.



XXII
O EGOIZMIE NARODOWYM.

Sprawa narodowosciowa tak wazna w odrodzonem pan-
stwie Polskiem, posiadajgcem 30% ludnosci niepolskiej, stata
sie szczegOlnie palacg wobec bloku mniejszosci narodowych
i obrad Ligi Naroddw.

W rozwigzaniu sprawy tej Scierajg sie w Polsce, jak i wsze-
dzie, dwa kierunki mysli politycznej: humanitarny i nacjonali-
styczny.

Teoretyczne podstawy ideologji tak zw. ,narodowej“ jesz-
cze na poczatku biezgcego stulecia stworzyli Zygmunt Balicki
i Roman Dmowski: pierwszy w dziele ,Egoizm narodowy wo-
bec etyki“, drugi w ,Myslach nowoczesnego Polaka". Teore-
tycy nacjonalizmu polskiego wzorowali sie na doktrynach
nacjonalistycznych niemieckich i pozostawali pod urokiem po-
tegi pruskiej. Whasnie rozkwit wspanialy panstwa niemieckiego,
opartego na egoistycznej i brutalnej polityce pruskiej, przeko-
natl ich ostatecznie, ze egoizm jest najlepszym kierownikiem
narodéw i panstw, ze sprawiedliwos¢ miedzynarodowa jest
banka mydlang, ze idealy humanitarne w polityce trzeba odrzu-
ci¢, poniewaz zycie im klam zadalo.

sHistorja coraz wyrazniej udawadnia, — pisze Dmow-
ski,—ze np. energiczna, bezwzgledna polityka Prus, postugujgca
sie falszem i wiarolomstwem, nie cofajgca sie przed najbrutal-
niejszym gwaltem, ze polityka ta dala potege istothg Prusom
i stata sie pomimo wszystko zrédiem odrodzenia Niemiec; ze
w dobie upadku ducha obywatelskiego w Niemczech przed stu
laty, w dobie upodlenia, mogacego tylko budzi¢ pogarde dla
imienia niemieckiego, jedne Prusy, te wlasnie Prusy, na gwal-
cie, na naszej krzywdzie zbudowane, skiadaly dowody jakiego
takiego patrjotyzmu, zrozumienia interesbw niemieckich, a na-
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wet niejakiego poczucia narodowej godnosci, ze potem te Prusy
rozumng i konsekwentng politykg skupialy dokota siebie roz-
bite czgsteczki narodu niemieckiego, ze one odbudowaty w koncu
z tych czasteczek nowe cesarstwo niemieckie, paristwo potezne,
oparte na dobrych ustawach, w ktérego ramach nardd nie-
miecki znalazt znakomite warunki szybkiego, gospodarczego
i cywilizacyjnego postepu, stopniowo wysuwajgc sie znOw na
przodujagce w Swiecie cywilizowanym stanowisko. To S$Swia-
dectwo historji, ze wszelka zdobycz, bez wzgledu na to jaka
drogg osiggnieta, moze sta¢ sie podstawg pomysinosci narodu
i jego postepu, ze zatem w stosunkach miedzy narodami niema
stusznosci i krzywdy, ale tylko jest sita i stabos¢—sSwiadectwo
to nam nie przeszkadza powtarza¢, ze zbudowane na cudzej
krzywdzie Prusy zatruly ducha niemieckiego, zdemoralizowaty
go, zabily w narodzie niemieckim wielkgq my$l i szlachetne
uczucie i wrozy¢, ze wszystko to stanie sie zrédtem zguby ca-
tych Niemiec*. *)

Drwigc z tych, ktérzy wbrew Swiadectwu historji, wierzac
w sprawiedliwos¢ w stosunkach miedzy narodami, przepowia-
dali zgube Niemiec, Roman Dmowski okazat sie ztym proro-
kiem. Niewiele lat uptyneto od chwili, gdy powyzsze stowa pisat
polski wyznawca egoizmu narodowego, a Niemcy upadty
wilasnie przez te brutalng pruska polityke egoizmu, ktéra caly
Swiat przeciwko Niemcom uzbroita. Po klesce Niemiec, prawda,
sprawiedliwos¢ nie zapanowata na Swiecie, ale kleska ta wy-
maga rewizji polityki egoizmu narodowego, ktéra wydawata sie
szczytem madrosci politycznej, opartej na Swiadectwie historji
i na faktach zycia miedzynarodowego.

».DO0 ostatnich lat wojny, — pisze prof. Leopold Caro
w artykule ,Dyplomacja mocarstw europejskich przed wojng*
(Przeglad Wspotczesny Nr. 4) — gtlosili zwolennicy przemocy
w polityce, ze moralno$¢ prywatna, a moralnos¢ polityczna to
dwa pojecia zupetnie odrebne. | zdawalo sie, ze majg za sobg
fakty historyczne, ze dla meza stanu najwyzszem prawem jest
dobro jego ojczyzny, a gdy go osiggng¢ nie mozna droga

*) Roman Dmowski ,Mysli nowoczesnego Polaka“. Wyd. Ill. Lwow
r. 1901. St. 91-27.



prawa, nalezy nie wzgardzi¢ zadnym sSrodkiem. Jest to falsz
i to znéw nie tylko ze stanowiska religji, ale tez ze stanowiska
glebiej pojetej polityki realnej... Jakiem prawem zagdaloby
panstwo postuszeristwa dla wydanych przez siebie praw od
swych obywateli, gdyby samo nie przestrzegalo zacigganych
zobowigzan na arenie szerszej, miedzynarodowej?".

Prof. Caro ma racje: optakany stan obecny, do ktérego
doszia ludzkosé, negujac w polityce zasady etyczne, stwierdza
wartos¢ i potrzebe tych zasad ze stanowiska polityki realnej.
Historja nie $wiadczy wcale, jak to twierdzi Dmowski, ze
.wszelka zdobycz, bez wzgledu na to, jakg drogg osiggnieta,
moze sta¢ sie podstawg pomyslnosci narodu i jego postepu,
ze zatem w stosunkach miedzy narodami niema stusznosci
i krzywdy, ale tylko jest sita i stabosc¢". Historja Swiadczy
o tern tylko, ze zgubne nastepstwa zbrodni dziejowych nie od-
razu na jaw wychodza, ze przez dluzszy czas zewnetrzny wy-
glad, pozorny postep i dobrobyt materjalny moga maskowac
wewnetrzny rozklad, toczacy organizm panstwowy, ze nie od-
razu mszcza sie krzywdy, i dlugie lata powodzen i tryumfu
moga uplyng¢, nim nadejdzie dzien kary za zbrodnie. Lecz za
to im pozniej kara przychodzi, tern straszniejsza bywa.

.Na dzieci spada win ojcowskich brzemie,

Lud pokutuje za grzechy zbrodniarza;

Kazde gwalcgce sprawiedliwos¢ plemie

Cierpien i nieszczes¢ ludzkosci przysparza".

Czyz straszliwe koleje, jakie dzi§ Rosja przechodzi, nie
sg stwierdzeniem tej prawdy?

Zapewne mozna powiedzie¢, ze jezeli jakie panistwo upa-
dalo, to przez to, ze bylo wewnetrznie stabem, jezeli bylo
W wojnie zwyciezonem, to tylko przez to, ze przeciwnik okazal
sie silniejszym. Rosja rozpadta sie po wojnie dlatego, ze po-
zbawiona byta sity i spoistosci wewnetrznej, a Niemcy nie po-
zbawione i sity i spoistosci wewnetrznej wojne przegraly dla-
tego, ze utworzyla sie przeciwko nim koalicja silniejsza. Tak,
ale to wtasnie dowodzi, ze zadna sita fizyczna w Swiecie ludz-
kim nie moze okaza¢ sie dos¢ silng, dosc¢ trwalg i wystarczaja-
cg sobie, jezeli nie ma oparcia moralnego i nie ma stusznosci
po swojej stronie. Rosja nie bylaby tak pozbawiong sity mo-



ralnej i spoistosci wewnetrznej, gdyby rzad rosyjski nie prowa-
dzit polityki ucisku i gwattdw i, opierajgc sie wylacznie na prze-
mocy fizycznej, nie niszczyt sit moralnych. Niemcy za$ nie wy-
wotalyby przeciwko sobie koalicji wszechswiatowej, gdyby
wojne rozpoczeli w obronie swoich stusznych intereséw, a nie
z zamiarem narzucenia innym swojej hegemonji. Zycie zadato
ktam teorji egoizmu narodowego, ktéra glosi, ze zasady mo-
ralne obowigzujace w zyciu prywatnem nie tylko nie maja, ale
nie moga i nie powinny mie¢ zastosowania do zycia politycz-
nego...

~Stosunek jednostki do narodu i narodu do jednostki, —
powiada Dmowski — lezy wlasciwie poza sferg chrzescijanskiej
etyki“... ,Obok etyki chrzescijariskiej istnieje etyka narodowa“*

A Zygmunt Balicki pisat, ze narody i panstwa nie majg
hamulcéw na rozpasane instynkty narodowego samolubstwa, na
zadze zaboréw i panowania, ze ,niema dla nich ani sgdow, ani
policji, miarodajng dla nich opinjg bedzie przedewszystkiem ich
wlasna, a obowigzki miedzynarodowe regulowane tylko trakta-
tami nie moga sie przemieni¢ w kodeks moralny, dopdki nie
ma zorganizowanej spotecznosci miedzynarodowej*.

Prawda, i dzi$ niema spotecznosci miedzynarodowej, a jest
tylko zarodek jej w postaci Ligi Narodow, niema ani sgdow,
ani policji dla panstw i narodéw, prawda, wojna ostatnia do-
wiodta, ze panstwa nie znaja hamulcéw na zadze zaborow i pa-
nowania, ale ta sama wojna wykazata zgubne nastepstwa
dla wszystkich takiego stanu rzeczy, kiedy niema zadnego ha-
mulca na rozpasane instynkty narodowego samolubstwa, i woj-
na ta rowniez ujawnita, ze zadne, najpotezniejsze nawet pan-
stwo nie moze bezkarnie lekcewazy¢ opinji $wiata i swojg tylko
opinje uwaza¢ za miarodajng. | dzi$ juz z wyjatkiem jednego
tylko panstwa Sowietdw, ktére jest niczem innem jak zorgani-
zowang destrukcjg zycia wewnatrz kraju i nazewnatrz, zadne
panstwo nie odwaza sie lekcewazy¢ catkowicie opinji miedzyna-
rodowej, lecz do pewnego stopnia liczy sie z nia.

Pisarze obozu nacjonalistycznego lubig powtarzaé, ze
w wojnie Swiatowej zbankrutowata miedzynarodéwka oparta na
teorji walki klas. To — sluszne, ale nie widzg oni, ze réwniez
zbankrutowat i nacjonalizm, oparty na teorji egoizmu narodo-
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wego. Zycie wiasnie nakazuje solidarnos$é i wspotprace klas
w narodzie, solidarnos¢ i wspotprace narodéw w ludzkosci.
Europa nie dzwignie sie z ruiny, jezeli narody powasnione nie
zdobeda sie na pohamowanie instynktéw egoizmu i na wspot-
prace, ktdrej wymaga wspaolny interes wszystkich. Ludzkos¢
doszla juz do kresu tego pochodu samobojczego, o ktdrym
mowi poeta:

~Ludzkosci! ty Atreusza rodzie,

Wsrod cigglych walk idziesz naprzéd niespokojnie
| wlasng pier$ ranisz w tym pochodzie,

Glucha na tzy, nienawiscig zbrojna,

Przebyty bol placisz nowa meka,

| chcac sie msci€ — mscisz sie wiecznie, lecz na sobie,
Bo kazdy cios twg zadany reka

Spycha cie w dot, we krwi i zalobie...

Ty$s sama jest katem i ofiarg,

| padasz w proch, kiedy kroczy¢ chcesz zwyciezko,
I tryumf twoj jest dla ciebie kara,

| zwyciestw szat jest dla ciebie kleska*.

Polska do zycia wraca w chwili, kiedy narody zaczynajg
otrzgsac sie z tego ,zwycigstw szatu” i pojmowac caty ogrom
wspolnej kleski, tych zwyciestw bedacej wynikiem. Swit Swia-
domosci jeszcze staby walczy z mrokami tej nocy, $réd ktérej
rozkwitty doktryny walki klas i egoizmu narodowego.

| Polska u progu zycia nowego musi zdecydowac, jaka
role w tej walce obierze, jakg droge wybierze: czy te, ktéra
w goére prowadzi, wymagajac trudu wspoétpracy, czy tez te, po
ktorej narody we wzajemnej nienawisci skilebione wcigz sie
staczajg w przepasc?



XX
CZY POLSKA JEST?

Dzien 6-go lutego zapisat sie smutng i ztowrdzbng kartg
w dziejach zmartwychwstatlej Polski. Wczesnym porankiem dnia
tego w stolicy Polski kilkutysieczny ttum chowat, jak bohatera
narodowego, zabojce pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Sktadano wience i kwiaty na jego mogile, wznoszono
okrzyki na jego czes¢. Jednoczesnie w kosciotach stolicy od-
bywaly sie msze zatobne za dusze zabdjcy, i wszedzie miodziez
polska brata udziat w tej demonstracji antypanstwowe;j.

Cudzoziemiec, bawigcy w ten dzien w Warszawie, mogtby
pomysle¢, ze Polska nadal pozostaje pod obcag wiladza i ze pa-
trjota polski zabit przedstawiciela tej obcej narzuconej wiadzy,
zato zostal przez zaborcow rozstrzelany, a teraz rodacy cho-
waja jego, jak bohatera narodowego. Albo mogt pomyslec jesz-
cze, ze w Polsce odrodzonej powstala wladza despotyczna, ze
zabity byl znienawidzonym krwawym tyranem, jak Lenin lub
Marat, i ze teraz naréd sktada hotd zwilokom tyranobdjcy.

Lecz nicby nie zrozumiatl cudzoziemiec, gdyby opowie-
dziano mu, ze zabity, jako cztowiek, w nikim nawet w zabdjcy
swoim nienawisci nie budzit, a z urzedu swego reprezentowat
Panstwo Polskie i byt obrany zgodnie z Konstytucja Polskag
wiekszoscig przedstawicieli Panstwa Polskiego. Jak to? Wiec
Polacy solidaryzujg sie z zabojcg gtowy Panstwa Polskiego
i urzadzajga manifestacje przeciwko panstwowosci polskiej? Czy
sg to anarchisci nie uznajgcy wogole panstwa, lub komunisci
zwalczajacy ,panistwo burzuazyjne? | zdumiatby sie ostatecz-
nie obcokrajowiec, gdyby mu wyttbmaczono, ze owe antypan-
stwowe manifestacje na czes$¢ zabodjcy Prezydenta urzadzaja nie
anarchisci i nie komunisci, lecz ludzie nalezacy do obozu, ktory
uwaza siebie za ob6z narodowy, panstwowy i chrzescijanski.
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Nie tylko cudzoziemcowi, ale i Polakowi trudno zrozu-
mie¢, jak mogto dojs¢ do tego. Jeszcze przed miesigcem ,0b6z
narodowy", zachowujgc pozory panstwowosci, potepiat czyn
Niewiadomskiego, wypierat sie wszelkiej z nim solidarnosci.
Prasa narodowo demokratyczna nazywata ten czyn zbrodni-
czym, hanbigcym Polske w oczach Swiata, plamigcym naréd
polski.

Wiec teraz hold skiada sie temu, kto ,zhanbit Polske®,
i ,bohaterem narodowym" robi sie tego, kto splamit nardd
Polski ?

Niewiadomski zyciem wlasnem zaptacit za czyn swaj, umart
meznie, nie drgnat przed Smiercig. To — prawda. Ale czy przez
to zmienit sie czyn jego i przestat by¢ takim, jakim byt zbro-
dniczym, antypanstwowym i hanbigcym Polske?

Mozna podziwia¢ jego site charakteru, mozna zalowac, ze
na taki czyn ta sita zostata zmarnowana, mozna ubolewa¢ nad
losem jego, mozna i nalezy ze stanowiska chrzescijafiskiego
modli¢ sie za jego dusze. Ale nie mozna sktada¢ hotdu prze-
stepcy i robi¢ Niewiadomskiego ,bohaterem narodowym", na
tej tylko podstawie, ze umart bohatersko.

| nie dlatego oczywiscie holdy posmiertne zbiera Nie-
wiadomski, ze na sSmier¢ odwaznie szedt: miodziez z ,obozu
narodowego" nie niostaby przeciez trumny ze zwilokami anar-
chisty, lub komunisty, chociazby ten najmezniej $Smier¢ spotkat.
Sktada hotdy Niewiadomskiemu ,0b6z narodowy" dlatego, ze
solidaryzuje sie z idea, dla ktérej ten fanatyk zabdjstwo popet-
nit i za ktérg swoje zycie oddat. Idee te Niewiadomski sfor-
mutowat w swej mowie przed sadem i w swoim liscie poze-
gnalnym, a jest nig sofizmat, ze Polski jeszcze niema, bo to,
co widzimy, nie jest Polska, lecz Judeo-Polska.

W tym sofizmacie lezy usprawiedliwienie zbrodni Niewia-
domskiego i antypanstwowych manifestacji na czes¢ jego; cala
ta akcja przeciwparistwowa jest jakoby skierowana przeciwko
Judeo-Polsce i, burzgc Judeo-Polske, walczy sie jakoby o Pol-
ske prawdziwag.

Obatamucona tym sofizmatem miodziez nie uswiadamia
sobie antypatrjotycznego charakteru manifestacji tej na czes¢
zabojcy Prezydenta Rzeczypospolitej Polski: w jej oczach zabity
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zostat nie prezydent Polski, a ,ich prezydent“—jak pisata ,Rzecz-
pospolita“—prezydent Judeo-Polski, zabojca zas jest bohaterem
polskim, walczacym o Polske narodowa.

Z tym sofizmatem i z catg tg ideologjg antypanstwowa,
ktora znalazta tak jaskrawy wyraz w czynie Niewiadomskiego,
walczyC€ trzeba, bo chociaz sprawca nie zyje, czyn jego zyje,
solidaryzujg sie bowiem z nim thumy ludzi. A wiec przede-
wszystkiem o sofizmacie ,Judeo-Polski*.

Zabity Prezydent, powiadajg, byt przedstawicielem Judeo-
Polski. Czemuz to tak? Dlatego, mowia, ze razem z polskiemi
partjiami, ktére wystawity jego kandydature, gtosowali zydzi.
Ale trzeba by¢ konsekwentnym. Jezeli polskie stronnictwo, gto-
sujgc razem z zydami, staje sie judeo-polskiem, to i obdz tak
zw. ,narodowy“ stal sie judeo-polskim potem, gdy razem z zy-
dami probowat obali¢ rzad Sikorskiego; czysto polskich stron-
nictw zatem niema. Polska jednakze nie przestaje by¢ polska
przez to, ze w Polsce sa zydzi, i jako obywatele wspoiczes-
nego panstwa, biorg udziat w zyciu politycznem. Jezeli zas
Polska w pojmowaniu naszych nacjonalistow jest Judeo-Polskg
dla tego, ze zydzi majg zbyt wielkie wptywy w panstwie naszem,
dzieki liczebnej sile i potedze ekonomicznej, to nie trudno
chyba zrozumie¢, ze te wplywy bedg tern potezniejsze, im
stabszem bedzie Panstwo Polskie. Wszystko zatem, co ostabia
moc i autorytet Panstwa Polskiego — dzisiejszego Panstwa,
bo innego niema,—wszystko to pracuje na korzys¢ Judei, a nie
Polski, chociazby najpatrjotyczniejsze hasta przykrywaly te ro-
bote destrukcyjna.

To, co dzi§ widzimy, nie jest jeszcze Polska, o ktorej ma-
rzylismy, — pisat Niewiadomski, a za nim powtarzajg jego
zwolennicy. Kazdy, kto ma jakikolwiekbgdz ideat, nie zada-
walnia sie tern, na co oczy jego patrza, ale czy stad wynika
prawo burzy¢ dzi§ istniejgce panstwo, po to aby na gruzach
jego powstalo nowe, wiecej odpowiadajgce naszym ideatom.
Tak moze mysle¢ nie patrjota, lecz tylko komunista—interna-
cjonalista, stojacy na gruncie walki klasowej, ktbremu o panstwo
w granicach narodowych wcale nie chodzi.

Twierdzenie, ze Polski niema jeszcze, bo ta, ktérg widzi-
my, nie odpowiada naszemu ideatowi, jest najbardziej antypa-
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trjotycznym i antypanstwowym sofizmatem i zdradza ten duch
anarchistyczno-indywidualistyczny, ktory juz raz zgubit Polske —
stary duch rokoszu i liberum veto. ,Jezeli Polska nie jest takg
jakiej ja chce, to niech wecale jej nie bedzie, jezeli niema moich
przywilejow i mojej ztotej wolnosci, to niech wszystko ginie —
mowi ten duch, ktdry dawng Polske zgubit, a w nowej pokutuje.
Gdy sie trumna wiekowa rozwarta i Polska zmartwych-

wstala, to wyszedt z grobu ten upior przesziosci — duch pol-
skiej anarchji. | on to reka Niewiadomskiego strzelat do Polski,
bo Polska nie taka zmartwychwstata, jakiej jemu sie chcialo.
I mégt ten duch popetni¢ swéj czyn krwawy, bo kochat nie
Polske zywa, lecz tylko swoje o Polsce marzenie i myslat, ze
Polski niema i Polska nie. zyje, bo on sam razem z Polskg nie
zmartwychwstat i zycia w nim nie bylo, a szedt drogg Smierci
nie zycia.

~Piers znowu tchneta, lecz piers lodowata,

Usta i oczy stanely otworem —

Na swiecie znowu, ale nie dla $wiata.

Czemze ten cziowiek? — upiorem.

Tak, to upidr polskiej anarchii.
»,Z piersig skrwawiong, jakby dzis rozdarta,
Usypia znowu w mogile*.

O zmarlych madre powiedzenie rzymskie nakazuje dobrze
mowi¢, albo nie méwi¢ wcale. Ale jezeli zbrodnie, popetnionag
przez zmartego, wynosi sie na szczyt bohaterstwa narodowego,
lub jezeli gloryfikuje sie Smier¢ jego i w tej gloryfikacji zapo-
mina sie o krzywdzie zyciu wyrzadzonej, to wdwczas ci, co te
krzywde czujg, milcze¢ nie powinni.

Przedewszystkiem dusze miode, dusze tych, ktdrzy zycie
nowe tworzy¢ majg, broni¢ nalezy przed gloryfikacja tego, kto,
cho¢ smier¢ meznie spotkat, ale wobec zycia ciezko zawinit,
bo szedt drogg Smierci...

.Kazde krwawe w dziejach imie
Ach, nosita mierna dusza!
Staby tylko rzez wybiera |

Czy mu imie jest — Marjusza
Czy mu imie — Robespierra“.
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I nawet wielka odwaga w obliczu $mierci z duszy zabdjcy
nie robi wielkiej duszy; i jezeli nawet przez wlasng krew zmy-
wa sie z duszy plame niewinnej krwi przelanej i dusza ta mo-
ze rozgrzeszenie otrzymad, to jednakze krew ta nie zapfadnia
Zycia.

| grzech wielki wobec zycia popehiajg ci, ktérzy zatruwa-
ja dusze miode kultem krwawej i tragicznej postaci Niewia-
domskiego.

Nie o przesziosci i zyciu, lecz o przesziosci i Smierci
mowi ta posta¢. Tacy, jak on, $mier¢ Polsce niosa, do nich to
mozna zastosowac stowa wieszcza:

Oni Ciebieby rozdarli

Ciebie przysztag — ci z przesziosci
Ciebie zywg — ci umarli,

Co nie wejdg do twych wiosci! “



XXIV
POD ,WIECZNYM SZTANDAREM*“l

~-TOC nie tylko chrzescijanin — pisal Mickiewicz w ,Ksie-
gach Pielgrzymstwa“ — ale poganin rzymski, gdyby powstat
z grobu i obaczyt ludzi, ktérych teraz nazywajg cywilizowany-
mi, tedy obruszytby sie gniewem i zapytal, jakiem prawem
nazywajg siebie tytutem, ktory pochodzi od stowa civis,
obywatel.

Jakimze gniewem powinien obruszy¢ sie chrzescijanin-
filozof na to, co dziS w Europie powojennej zowiemy cywili-
zacjg?

Na to pytanie daje odpowiedz ksigzka Marjana Zdzie-
chowskiego ,Europa, Rosja, Azja‘‘l), ksiega gniewu, pltyngcego
z gtebi mysli i uczu¢ chrzescijanskich, obrazonych widokiem
gtebokiego rozktadu moralnego Europy po wojnie. Rozpasanie
nizszych instynktow, potworny egoizm jednostek, klas i naro-
déw, obnizenie poziomu moralnego, upadek honoru, zanik
wszelkich uczu¢ szlachetnych, bolszewizm, wdzierajgcy sie do
zycia pod wszelkiemi postaciami, tchorzliwos¢ serc, plytkosé
mysli, cynizm brutalnie depczacy najwieksze ideaty ludzkosci,
obtuda zamykajaca na to wszystko oczy i frazesem patriotycz-
nym lub humanitarnym pokrywajgca najohydniejsza nieraz
treS¢ wspodiczesnego zycia politycznego — wszystko to przej-
muje groza rozum i serce chrzescijanskiego mysliciela i kaze
mu mniemac, ze przyszedt koniec cywilizacji i by¢ moze nad-
chodzi wogole koniec ,wieku tego*.

Z tym stanem, w jakim Swiat dzisiejszy przebywa, nie
godzi Marjana Zdziechowskiego fakt, Ze Polska powstata

Prof. M. Zdziechowski. Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-
literackie. Wilno, 1923. Nakladem Ksiegarni Stowarzyszenia Polskiego.
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z grobu, bo i Polska tym jadem zatruta i jego, szczerego
i uczciwego patrjote-chrzescijanina, boli najwiecej witasnie obni-
Zenie poziomu etycznego w zyciu wlasnego narodu.

~Wolimy — pisze — nie zastanawia¢ sie nad tern, coby
pomyslal, gdyby powstat z martwych i spéjrzat na niepodlegia
Polske ten, ktory przepowiadat, ze nim ,ten jeszcze wiek prze-
minie — wejdzie ludéw lud jedyny“...

W takim nastroju musiat uczué sie gleboko osamotnionym
w spoteczenhstwie dzisiejszem Marjan Zdziechowski. Mdéwi sam
o tern w przedmowie do swojej ksigzki.

~Przedrukowujgc szkice niniejsze, pisane przewaznie w cza-
sie wojny i nie dlugo po niej, nie jeden raz zapytywatam siebie,
czy warto ponownie je ogtasza¢, czy nie sa one juz anachro-
nizmem. Politycznie, stoje dzi§ na tern samem miejscu, na kto-
rem stalem w sierpniu 1920 r., w owych dniach apogeum pote-
gi Sowietow, gdy hordy czerwone pedzily na Warszawe, gdy
sie zdawalo, ze juz bije ostatnia godzina Polski, i ze bliska jest
chwila, w ktérej runie pod ciosami bolszewizmu stary gmach
cywilizacji europejskiej. Jak woOwczas, tak teraz widze bolsze-
wickie niebezpieczenstwo straszne, grozace Europie cofnieciem
wstecz o caly szereg wiekdéw, powrotem do barbarzynistwa. Nie-
stety, z uczuciem bolu stwierdzam, ze ci, co wtedy zgodni byl
ze mng, daleko ode mnie odeszli, przyjgwszy jako podstawe
politycznej konsolidacji Polski, zwiaszcza w jej stosunku do
Rosji, owo dzieto zbrodniczej lekkomysinosci, ktére traktatem
Ryskim nazywajg. Stoje wobec nich jak zacofaniec, maruder prze-
szlosci, cziowiek bez jutra, nad ktorym zwyciezko przeszedt
prad zycia*

Ale odrzucit watpliwosci Marjan Zdziechowski i postanowit
gtosi¢ swojg prawde przeciw pradowi: ,nie wolno bowiem czio-
wiekowi bac sie prawdy, chrzescijaninowi za$ nie wolno zapo-
mina¢, ze ,Swiat w zlem lezy"“ i ze przeto wojowanie z tern
zlem stanowi istote powinnosci naszej“.

Wojowanie ze zlem“ stanowi tez istotng tres¢ ksigzki
Marjana Zdziechowskiego, z ktérg mozna nie zgadza¢ sie pod
wieloma wzgledami, ktérg mozna krytykowaé, ale ktérej nie
mozna odmowic¢ najwiekszej wartosci, jakie dzielo drukowane
moze posiadac: sity budzacej mys$l i sumienie.
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Szkice Marjana Zdziechowskiego sg dzietem nie kazno-
dzieji, lecz mysiliciela. Z wyzyn swego idealistycznego pogladu
na Swiat Zdziechowski nie moralizuje, lecz analizuje, sprowadza
spor moralny i polityczny do sporu o podstawy myslenia i bytu,
zmusza do zastanowienia sie nad zasadniczemi zagadnieniami
historji ludzkiej i zycia wogole.

Swiatopoglad Zdziechowskiego charakteryzujg nieraz, jako
-pesymizm", i sam on siebie zalicza do pesymistéw. Ale nie jest
to pesymizm buddyjski, Szopenhauerowski, prowadzgcy do negacji
zycia, do niebytu, jest to pesymizm chrzescijanski, nakazujacy
walke ze ziem i walke wcale nie beznadziejng. Dla Zdziechow-
skiego, jak dla chrzescijanina, istnieje nietylko ten przyrodzony
instynkt zycia, w ktdrym Szopenhauer zrédto zla widzi, ale
jeszcze instynkt religijny, nakazujgcy walke ze ziem.

-Przed poczatkiem historji rodzaj ludzki padt ofiarg taje-
mnicze] katastrofy, ktorg Kosciét grzechem pierworodnym na-
zywa, i w grzechu tym lezy. Ale obok przyrodzonego instynktu
zycia, ktory jest afirmacjg mojego ja — przeciw wszystkim in-
nym jazniom i w grzechu pierworodnym zatwierdza cztowieka,
istnieje instynkt metafizyczny, religijny, ktory filozofowie pesy-
misci glosem rozumu nazywajg, instynkt, nakazujacy walke
z bezrozumem, ze wszystkiemi ciemnemi mocami w sobie sa-
mym i w Swiecie. Nieliczni sg ci, ktérzy zdolni sg za gtosem
tego instynktu po6js¢, ale oni sg ,solg ziemi“ bez wzgledu na
to, czy zdofajg toczaca sie w przepas¢ Europe wraz z jej cywi-
lizacjg uratowac, i nie jestto zatruwaniem narodu chcie¢, azeby
w nim byto jaknajwiecej do owego szczuptego grona nalezgcych.

Do owego szczuplego grona, ktore jest ,solg ziemi“, nale-
Zy u nas w pierwszym rzedzie Marjan Zdziechowski. | biada
bytaby polskiej ziemi, gdyby w jej dziejach cho¢ na chwile za-
mart gtos sumienia, gdyby nie bylo zupelnie ludzi, zagadnienia
zycia narodowego stawiajgcych w ptaszczyznie prawd wiecznych,
nie zas w ptaszczyznie przemijajacych interesow chwili. Dziwi nas
mocno, ze tak bystry i subtelny krytyk, jakim jest prof. Roman
Dyboski, w ciekawym artykule ,Na wyzynach pesymizmu“
w ostatnim zeszycie ,Przegladu Wspoiczesnego“ ttbmaczy nie-
przejednane wobec wspotczesnosci stanowisko Zdziechowskiego
uniwersyteckiemi rosyjskiemi wptywami, widzac w tern przykiad
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tego samego ,zgubnego wptywu radykalnej i fanatyczno-doktry-
nerskiej umystowosci rosyjskiej na Polske“, o czem sam Zdzie-
chowski wymownie kiedys$ pisat.

Alez ten nieprzejednany, odrzucajgcy wszelki kompromis
z tryumfujgcag wspotczesnoscig duch idealizmu nic nie ma wspol-
nego z radykalizmem i fanatycznem doktrynerstwem. Ten duch
panuje, prawda, na wyzynach rosyjskiej mysli, ale panuje on
rowniez i na szczytach polskiej twoérczosci. Czyz nie spotykamy
go w polskim mesjanizmie i w polskiej poezji romantycznej?
Nie w Rosji i nie w Polsce duch ten bierze poczgtek swoj, pty-
nie bowiem z odwiecznych zrodet duszy ludzkiej, ktérych nigdy
nie mogt zatru¢ i zniszczy¢ do szczetu tryumfujgcy duch czasu.
Duchowi temu w postaci Sokratesa dawatl niegby$s cykute do
wypicia duch czasu w imie racji stanu; Sokrates cykute wypit,
lecz duch, odrzucajacy kompromis, nie umarl. Czyz nie ten
sam duch zyje w chrzescijanstwie?

W naszej poezji romantycznej, natchnionej tym duchem,
jest wspaniata apoteoza walki ,pod wiecznym standarem”, wal-
ki, nie uznajgcej kompromisu z tryumfujgca wspoiczesnoscia.
Apoteozg ta jest ,Ksigdz Marek" Slowackiego: w blasku
poezji historyczny Bar konfederatéw przemienit sie w Bar ide-
alny, w wieczystg twierdze idealu, nie idacego na kompromis
z tryumfujgcg moca.

~Jest miejsce wieczne zmartwychwstan® — mowi Regi-
mentarz:

.10 miejse stoi!

To miejsce Bar sie nazywal!
Tu my, rycerze bez plamy,

Z odkryta przed Bogiem gilowa,
Pod choragwig Jezusowag

Za kraj nasz poumieramy,
Zatkngwszy wieczne sztandary
Dla mitosci, i prawdy, i wiary*.

Zdziechowski stoi pod owym ,wiecznym sztandarem mitosci
i prawdy, i wiary“, w nim zyje 6w duch konfederatow barskich,
ktorzy Spiewajq:

.Nigdy z krélami nie bedziem w aljansach,
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Nigdy przed mocag nie ugniemy szyi
Bo u Chrystusa my na ordynansach,
Studzy Maryil!*

Nie o tres¢ polityczng ideatu chodzi, bo Zdziechowski mo-
narchistg jest z przekonan i nie w krolach, lecz w bolszewikach
widzi najwieksze niebezpieczenstwo, chodzi tu o tego ducha
wolnosci, ktory przed moca nie ugnie szyi i nie bedzie w aljan-
sach z tymi, kogo za wroga ma.

Ten duch zyje w Zdziechowskim, ktory walczac piérem
i stowem, a nie szablg, jest jednym z rycerzy z Baru ,na ordy-
nansach u Chrystusa”. | poki sg w narodzie takie niezalezne
i wznioste duchy, stojagce pod wiecznym sztandarem, dopoty
stoi ten Bar wieczysty idealny. Niech szaleje i przewala sie nad
Swiatem burza ,bestjalnosci”, niech trgbi o swojem zwyciestwie!

Bar nie zdobyty.

A sztandar wieczny bedzie przechowany dla nowych po-
kolen, ktére zrozumieja, ze ,,bez ideatu, bez wiary w cos$ abso-
lutnego, nieskonczenie ponad zmienno$¢ i znikomos¢ wzniesio-
nego, cztowiek z rozumem i sercem istnie¢ nie moze*



XXV
~KONIEC EUROPYT

Jeszcze w 1898 r. hr. Witte w rozmowie z cesarzem Wil-
helmem przepowiadal upadek Europy, jezeli mocarstwa euro-
pejskie beda tracity sity swoje na zbrojenie sie i walki wzaje-
mne. Po strasznej burzy zniszczenia, ktdéra rozpetat jeden
z uczestnikéw tej rozmowy, upadek Europy w tern znaczeniu,
ze Europa stracita przodujgce stanowisko w zyciu politycznem
i ekonomicznem Swiata, ustepujgc swoje miejsce Ameryce, stat
sie faktem dokonanym. Teraz pesymisci mowig juz nie o upad-
ku Europy, lecz o koncu jej, o koncu cywilizacji europejskiej,
kultury zachodniej. Najwiekszy rozgtos z rozpraw na ten temat
zyskato dzielo Oswalda Spenglera Der Untergang des Abend-
landes (Upadek Zachodu), o ktérem w tych dniach w Warsza-
wie wygtosit odczyt p. Czapinski. Z polskich autorow najwy-
mowniej o ,koncu Europy“ pisali prof. Florjan Znaniecki, kto-
rego dzietlo ,Upadek cywilizacji Zachodniej* byto szczegdtowo
zreferowane w ,Tygodniu Polskim“ jeszcze w 1921 r., zaraz po
ukazaniu sie tej nader ciekawej ksigzki, i prof. Marjan Zdzie-
chowski w ksigzce ,Europa — Rosja — Azja".

I prof. Znaniecki i prof. Zdziechowski najwieksze niebez-
pieczenstwo dla cywilizacji naszej, najgrozniejszy objaw zaczy-
najgcego sie rozkladu jej widzg w bolszewizmie, jako pradzie
rozktadajacym sity twoércze zycia spotecznego, burzacym jego
moralne podstawy.

Poglad ten bardzo odbiega od powszechnie panujacego
mniemania, ze bolszewizm juz nie jest niebezpiecznym dla Euro-
py, albowiem system komunistyczny ostatecznie zbankrutowat
w Rosji, a wplywy komunistéw sréd robotnikéw na Zachodzie
w ostatnich czasach tez bardzo zmalaly.

Fakty te, bankructwo komunizmu w Rosji i upadek wpty-
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wu jego na Zachodzie, jednakze nie przecza wywodom prof.
Znanieckiego i Marjana Zdziechowskiego, jezeli niebezpieczeristwo
bolszewizmu lezy przedewszystkiem w moralnym rozkiladzie,
ktéry niesie z sobg ten prad wspoétczesny. Bolszewizm nigdy
nie odnosit takich tryumféw nad etyka, nad zasadami prawa
i moralnosci, jak wlasnie teraz, kiedy zbankrutowaly te zasady
w imie ktérych dawniej popetniatl swoje zbrodnie. Bolszewizm,
bez zadnych ostonek, bez zadnych zasad, jako prosta organiza-
cja bandycka trzymajaca sie przy wiladzy, a uzyskujgca coraz
wiecej uznania nha Zachodzie, to najwiekszy tryumf cynizmu
moralnego, sity rozkladajacej etyczne i prawne podstawy zycia
spotecznego. Dawniej, kiedy bolszewizm burzyt, niszczyt i mor-
dowat w imie nowych zasad organizacji spotecznej, to nawet
najwiekszy przeciwnik tych zasad mogt jednakze znalez¢ pewne
usprawiedliwienie dla walki o zasady. Przeciez proces narodzin
zawsze jest procesem bolesnym, krwawym i nie estetycznym.
Prawda przychodzaca na $wiat réwnie brzydko wyglada, jak i no-
wonarodzone dziecko. Optymisci mogli tudzi¢ sie nadzieja, ze
krwawy zamet bolszewicki, to — wtasnie meka porodu nowych
form zycia, a pesymisci niewierzgcy w te nowe formy mogli
jeszcze tudzi¢ sie, ze ci, co krew przelewajg i gwalcg w imie
tych nowych form, przynajmniej sami szczerze w nie wierza.

Ale oto prysty wszelkie zludzenia: bolszewicy zachowujgc
swoje metody gwaltu, nie zrzekajgc sie wiladzy, najspokojniej
w Swiecie wyrzekajg sie tych zasad, dla ktérych gwalcili, i za-
czynaja przywracac¢ porzadek, dla krorego zburzenia tyle krwi
przeleli, tyle zbrodni popetnili.

Zdawatoby sie, iz okrzyk oburzenia powinien byt wyrwac
sie z piersi ludzkosci, ze wszystkie narody powinny byly by¢
solidarne w napietnowaniu tej niestychanej zbrodni... A céz wi-
dzimy: whasnie od tej chwili ucywilizowane narody zachodu zaczy-
najg dazy¢ do nawigzania stosunkéw z ,bandytami“, do uzna-
nia wladzy sowieckiej. 1 na te droge ma wstgpi¢ i Francja, ktéra
dotychczas stata na strazy prawa.

Francja jeszcze nie odwazyta sie na ten krok, ale spote-

czenstwo francuskie juz zamyka oczy na to, ze pakt z bolsze-
wikami to najwieksza kapitulacja prawa przed bezprawiem.
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Komunizm zbankrutowat, to rzecz oczywista. Alez czyz nie
jest réwniez widocznem, ze przed zbankrutowanym komunizmem
kapituluje kapitalistyczna Europa i bankrutujg zatem te zasady
prawne i moralne, na ktdrych sie opierata cywilizacja zachodnia.

Pozbawiony podstaw prawnych i moralnych ustréj cywi-
lizowany jaki$ czas trwa¢ moze, ale czy dlugo?



XXVI
LOGROD TORTUR*

.Chciatbym, aby ten, kto wezmie do rak te ksigzke, miat
odwage przeczyta¢ jg uwaznie". Pisze to historyk rosyjski
S. Mielgunow w przedmowie do swej ksigzki ,Czerwony terror
w Rosji“ (,Krasnyj terror w Rossiji*), ktdra swiezo ukazata sie
w druku. | istotnie trzeba mie¢ duzo odwagi, aby przeczytaé
do konca te niewielka, a straszng ksigzke. Z obszernej juz
literatury o bolszewickim terrorze wyréznia sie ona tern, ze jest
praca uczonego historyka, ktéry usystematyzowat fakty,
Swiadczgce o nieludzkiem okrucienstwie bolszewikow, jako sy-
stemie rzadzenia. A praca ta robi tern wieksze wrazenie, Ze
autor jej nie tylko zbierat materjaly, dotyczgce terroru, ale
bezposrednio sie stykat z tern zjawiskiem. Pie¢ lat przezyt
pod wiadzg bolszewikéw, a z tych pieciu lat trzy lata przebyt
w wiezieniach sowieckich. Widziat straszne rzeczy, stuchat opo-
wiesci ludzi, ktérzy zywi nie wyszli z podziemi ,Czeka“.
| jeszcze doda¢ nalezy, ze autor nie jest wrogiem socjalizmu
i rewolucji. Socjalista i demokrata z przekonan, nie zwatpit
o0 swoich ideatach i po straszliwem doswiadczeniu, przez ktore
przeszta Rosja. Nie przeciwko rewolucji, tylko przeciwko bar-
barzynstwu i zwyrodnieniu bolszewickiemu skierowuje swoj akt
oskarzenia.

»,Kto swiadomie lub nieSwiadomie—powiada—zakrywa oczy
na okropnosci terroru politycznego, ten odrzuca kulture wstecz
ku epoce juz przezytego barbarzynstwa. Jest to najwieksza zbro-
dnia wobec ludzkosci, zbrodnia wobec socjalizmu i demokracji”.
Swoja ksigzka autor chcialby otworzy¢ oczy tym socjalistom
i demokratom, ktorzy znajdujg stowa wyrozumienia i uspra-
wiedliwienia dla zbrodniczego systemu bolszewickiego.

.Nasze sumienie spoleczne domaga sie odpowiedzi na



— 115 —

pytanie, jakim sposobem humanitaryzm i filantropia mogag go-
dzi¢ sie z tym gwaltem, ktory sie dzieje w Rosji, z ta krwig
ludzka, ktéra leje sie w oczach calego Swiata nie na wojnie,
lecz pod reka kata!*

O, gdyby tylko krew piyneta! Lecz tam dziejg sie rzeczy
potworniejsze. Ohydne gwalty, wyrafinowane tortury tez sg sy-
stemem rzadzenia tam, gdzie sSmier¢ stata sie rzecza zbyt pow-
szednig i nikogo nie straszy. Istny ,ogrod tortur!“ Biore dla
przyktadu kilka tylko ,kwiatkdw" z tego ogrodu.

.Goracy loch®. Jest to gtucha cela bez okien, majgca 3 kroki
dlugosci i 1 i p6tszerokosci. Do lochu tego spuszczajg 18 oséb,
jest tak ciasno, ze wszyscy jednoczesnie sta¢ nie moga, jedni
stoja, drudzy wiszg, oparci rekami o plecy sgsiadow. Powie-
trze w celi takie, ze lampa momentalnie gasnie, zapatka nie
zapala sie. W tej celi trzymajg wieznia 2 — 3 doby, nie dajac
pokarmu i nie wypuszczajgc ani na chwile. Sadzano nieraz
kobiety razem z mezczyznami.

.Chtodny loch®“. Gteboka jama, do ktorej spuszczajg po
drabince rozebranego do naga wieznia, drabinke nastepnie za-
bierajg a na wieznia leja chlodng wode. Praktykuje sie to
i w zimie podczas mrozéw. Bywaly wypadki, kiedy wylewano
na wieznia 8 wiader zimnej wody.

Chinska cela (w Kijowskiej czrezwyczajce). Torturowa-
nego przywigzujg do stupa lub $ciany, nastepnie przymocowujg
do boku jednym koncem rure zelazng, do ktérej sadzajg szczura.
Drugi otwoér rury zamyka siatka druciana, zeby szczur nie
umknagt. Rure od strony siatki zaczynajg ogrzewaé¢ ogniem.
Szczur oszalaly ze strachu i bolu stara sie wydoby¢ przez ciato
torturowanego, szarpie mu skoére i wnetrznosci. Meczarnia trwa,
poki ofiara nie umiera.

Mierzenie czaszki. Glowa badanego obwigzuje sie szpa-
gatem, miedzy szpagat, a glowe wsuwa sie ¢wiek. Przy pomo-
cy krecenia ¢wieka szpagat coraz mocniej Sciska glowe. Po
pewnym czasie skéra razem z wlosami oddziela sie. Skalpo-
wanie byto specjalnoscia Charkowskiej czeka. Tamze prakty-
kowato sie ,zdejmowanie rekawiczek” (zdejmowanie skoéry
z reki), o czem juz duzo pisano. Nie bede przediuzat opisu
wyrafinowanych tortur Wobec nich wydaje sie juz zwykig rze-
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czg bicie zelazng sztabg lub zelazng rekawiczka, przypiekanie
ogniem i inne nieskomplikowane sposoby ,badania" ofiar ,czeka*.

Czy te sposoby sg naduzyciem miejscowych wiadz, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci rzad centralny? Rzad cen-
tralny nietylko nie moégt nie wiedzie¢ o torturach, ktére stoso-
wano w samej Moskwie, ale zalecat tortury. Stwierdza to cy-
towany w ksigzce p. Mielgunowa okolnik wszechrosyjskiej ko-
misji nadzwyczajnej (W. Cz. K.); okdlnik ten zaleca miejsco-
wym ,czeka“ w razie, jezeli zwykie sposoby badania nie beda
uwienczone skutkiem, uzy¢ ,starych wyprébowanych sposobow*,

Miejscowe ,czeka“ miaty swoich mistrz6w w torturowaniu
ofiar, niezadawalaly ich ,stare wyprébowane sposoby*, wymy-
Slano nowe wiecej wyrafinowane meczarnie. Ws$rod tych opraw-
cow byli sadysci, zwyrodniate typy zbrodnicze. Ich zwyrodnieniem
i wyuzdaniem mozna ttumaczy¢ te lub inne metody torturowa-
nia ludzi. Lecz tortury, jako zjawiska powszechne, byly logicz-
nem nastepstwem bolszewickiego systemu, ktory nie zna inne-
go argumentu, jak postrach.

Za te ,kwiatki*, ktore zakwitly w ,ogrodzie tortur®, nie-
sie odpowiedzialno$¢ gtowny gospodarz ogrodu, to jest Lenin.
Dzi$, kiedy z powodu Smierci jego Swiat cywilizowany wyraza
swoje kondolencje, warto przypomnie¢ o tern.
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OBRAZKI SOWIECKIE

Opinja angielska, jak juz donosity depesze ,Kurjera Po-
rannego“, zostala wzburzona ohydnemi rewelacjami, malujg-
cemi poziom moralny uznanego niedawno przez Anglie de jure
rzgdu sowieckiego. Okazato sie, ze wysocy dostojnicy sowieccy,
w tej liczbie matzonka szefa 11l Miedzynarodowki, Zinowjewa,
uprawiajg handel zywym towarem, i to nie zwyklym, a dziecie-
cym towarem—dziewczynkami dwunastoletniemi. Do ogtoszo-
nych juz w ,Kurjerze Porannym* szczeg6téw tej ohydnej spra-
wy zagraniczna prasa rosyjska dodaje jeszcze jeden bardzo
barwny i charakterystyczny: w handlu dzieé¢mi dla celéw rozpusty
czynny udziat brali urzednicy sowieckiej organizacji ,pomocy
gtodnym* (takzw. ,Pomgotu ), oni to w dotknietych strasznym
glodem gubernjach nadwotzanskich w roku 1921 zbierali dzieci
nibyto dla umieszczenia w ochronkach w Moskwie, a wtasciwie
dla doméw rozpusty.

Kto ma pojecie o piekielnym ,raju sowieckim" i zdaje
sobie sprawe z tej otchtani nedzy fizycznej i znieprawienia mo-
ralnego, w ktérg zostato zepchniete zycie ludzkie za wyuzdanych
rzadoéw bolszewickich, tego takie rewelacje nie dziwig wcale.
Ochronki komunistyczne majg dawno juz ustalong reputacje.
Juz w roku 1922 krgzyly w Rosji przerazajgce opowiadania
o tern, co sie dzieje w Petrogradzkich ochronkach komuni-
stycznych, znajdujgcych sie pod opieka pani Kolontaj, obecnie
posta sowieckiego w Norwegji: wiekszo$¢ dzieci miata choroby
weneryczne, nieletnie dziewczynki zachodzity w cigze. W jednej
z takich ,ochronek” wysoka protektorka komunistyczna wy-
glosita mowe do tych dziewczat nieszczesnych, witajac w ich
osobach ...matki wyzwolone"!

| po tern wszystkiem sg jeszcze na Zachodzie ludzie
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naiwni, ktérzy twierdzg, ze republika komunistyczna troszczy
sie przedewszystkiem o dzieci! — Trudno powiedzie¢, ktore
z tych nieszczesnych dzieci komuny sg bardziej nieszczesliwe: czy
te sieroty, ktore, z braku miejsca w ochronkach, zamarzajg na
ulicach Moskwy, (w grudniu r. b. na ulicach Moskwy wedtug
urzedowych danych sowieckich znaleziono przeszio tysigc tru-
pow dziecinnych)! Czy te, ktére rodzice z glodu sprzedaja,
albo ktore same sprzedaja siebie za kawalek chleba, czy tez te,
ktéore w ochronkach ksztatcg sie dla domoéw rozpusty?

A oto jeszcze jedna nieszczesna kategorja dzieci bardzo
rozpowszechniona w republice sowieckiej — dzieci-zbrodniarze,
dzieci, ktére kradzieza zdobywajg kawatek chleba. O nich opo-
wiada S. Mielgunow w cytowanej juz raz przeze mnie ksigzce
-Czerwony terror w Rosji*.

W r. 1920 aresztowano w Moskwie grupe dzieci, uprawia-
jacych kradziez kieszonkowg w wieku 11 —15 lat. Ulokowano
Je w ,Czrezwyczajce”, ktéra postanowita wydobyc¢ z nich zezna-
nia dla wykrycia organizacji ztodziejskiej. Bito je w nieludzki
sposob, kopano nogami. Skatowane dzieci obiecaly wydawac
towarzyszy. Poniewaz nazwisk dzieci nie znaly, wiec wozono
je samochodami i zmuszano wskazywac towarzyszy. Pierwsze-
go dnia dzieci postanowity nikogo nie wskazywaé, udajgc, ze
nikogo z towarzyszy nie spotkano. Skatowano je jeszcze
w okrutniejszy sposéb i wéwczas zaczely wydawac. Bito jednak-
ze i w dalszym ciggu, jezeli dzien byt nie pomysiny i miody
przestepca wozony samochodem nie napotykal Ilub nie wska-
zywat towarzyszy swego rzemiosta. Po trzech tygodniach tor-
turowania przeprowadzono dzieci do Butyrskiego wiezienia, kto-
re po okropnosciach czrezwyczajki wydaje sie rajem wszystkim
aresztowanym. Wychudte, skatowane, w podartem odzieniu,
Z wyrazem niezmiernego przerazenia, ktére zastygto na twarzy,
robity te nieszczesliwe dzieci wrazenie jakich$ zwierzatek, ocze-
kujacych bliskiej i niezawodnej Smierci. Drzaly ustawicznie,
czesto ptakaly, a w nocy przez sen jeczaly. Po dwu tygod-
niach zabrano je znowu do ,czrezwyczajki*. Starzy bywalcy
wiezien, ktorzy napatrzyli sie na sceny okropne, opowiadali
potem, ze nigdy nie styszeli tak rozpaczliwego krzyku, jak
krzyki tych dzieci, kiedy zrozumialy, ze idg znowu do lochu
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czrezwyczajki na nowe tortury. Wiezienie cale plakato, kiedy
prowadzono te dzieci przez podworze.

Chiopcy—ztodzieje, katowani w czrezwyczajce, dziewczeta
nieletnie trzymane w domach rozpusty, dzieci zamarzajgce na
ulicach, lub oddane do ochronek komunistycznych... to oczy-
wiscie najbardziej nieszczesliwe z dzieci Komuny Moskiewskiej.
Nie wszystkie sg skazane na tak okropny los. Sg rodziny, kto-
rym udato sie szczesliwie ochroni¢ swoje dzieci od wszystkich
tych okropnosci i wychowac je do wieku, w ktérym w innych
krajach miodziez wstepuje na uniwersytety.

I w Rosji sowieckiej sg instytucje, ktére zachowaly dawna
nazwe uniwersytetu. Ale jakiez tortury moralne oczekujg w tym
uniwersytecie miodziez z rodziny inteligentnej. Muszg ktamac
ustawicznie, udajgc komunistow i ludzi zachwyconych ustrojem
sowieckim. Muszg klama¢ juz na wstepie, skladajac egza-
min tak zw. ,dojrzalosci politycznej“. A ,dojrzatym politycz-
nie" jest czilowiek, ktéry uswiadamia nalezycie wyzszos¢ ustroju
sowieckiego i dobrodziejstwa rzadéw bolszewickich. Nie dosé
jezeli miodzieniec odpowie, ze podziela ideologje komunistyczna
i jest zwolennikiem Sowietéw, powinien opowiedzie¢, dlaczego
jest komunistg, jakie ,dobrodziejstwa moralne i materjalne”
zawdziecza rzadowi Sowietdw, jakich pogladéw jest jego rodzi-
na i t. d Musi odpowiedzie¢ na szereg pytan, przy ktorych
pomocy egzaminator usituje zagladng¢ do duszy egzaminowa-
nego. Wytrzymawszy te proby, musi miodzieniec klamacé na-
dal, ktamac ciagle, nie dowierzajgc nikomu, bo nie wie, czy jego
towarzysz—student nie jest szpiegiem i tajnym agentem czeki.
Gloéd, zaleznos¢ materjalna od witadzy sowieckiej i bezwzgledny
terror zrobity to szpiegostwo i prowokacje rozpowszechnio-
nemi w republice sowieckiej w takich rozmiarach, w jakich jesz-
cze w zadnym kraju i w zadnym wieku nie istnialy.

Tak sie przedstawia oblicze moralne tej republiki sowiec-
kiej, ktérg Mac Donald wprowadza do Ligi Narodéw dla uzdro-
wienia stosunkow w Europie.
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|
SMIERC LENINA

Umart Lenin... Umarto cialo raczej, gdyz dusza jego juz
przedtem byta martwa, umyst zgast i ,zywy trup® czerwonego
dyktatora byt strasznym symbolem dzieta Smierci, ktéremu stu-
zyt ten cztowiek.

Dla ttuméw, szatem [buntu porwanych, byt on ,stupem
ognistym*“, wskazujgcym droge do ziemi obiecanej... Na drodze
tej trupami usianej, trupem okazat sie i stup ognisty.

Waédz nie padt, lecz
~Juz umarly stat przed ciata gwaltem,
A trup, jak forma, jemu stat sie ksztaltem*

| ksztalt ten wyrazat najistotniejsza tre$¢ Lenina. Smieré
niost w sobie, smier¢ siat i zbierat tylko smieré. Nie to mam

na mysli, ze tyle trupow i ruin zostawit po sobie, — bo kt6z
nie mordowat i nie burzyl w rewolucjach i wojnach domo-
wych? — lecz to, ze wszystko umierato, do czego sie dotknat.

Jaki$ duch zatruty szedt od niego.

Zywa idea stawata sie martwag formutg w jego umysle,
a zycie wttaczane w te martwg formute umierato niezwlocznie.
Praca, przemyst, kultura, zycie spoteczne, nauka, moralnosc¢,
wolnos¢ ludzka i dostojenstwo cztowieka, zycie rodzinne i Smiech
dziecinny — wszystko kurczylo sie i umieratlo za dotknieciem
tej strasznej trupiej reki.

Nie przesadzam, ale mieszkajgc w Moskwie w latach 1918—
1919, to jest w okresie najwiekszego rozpedu niszczycielskiej
energji Lenina, doznawatem dziwnego uczucia, wiosnag, patrzac
jak na bulwarach pokazuje sie mioda trawa i pekajg paczki na
drzewach: taki wiew Smierci szedt z Kremla, gdzie Lenin pa-
nowat, ze dziwity nawet i te niewinne objawy budzacego sie



zycia na bulwarach. | moje zdziwienie nie bylo bezpodstawne,
jak dowiedzialem sie potem: te drzewa nie diugo zyly pod rza-
dami Lenina, w zimie 1920 r. wycieto je na opat.

Trawa nie rosta tam, gdzie stgpit nogg kon Atylli. Tam,
gdzie siegala trupia reka Lenina, trawa jeszcze mogta rosnac,
ale na zycie ludzkie juz miejsca nie byto.

Smier¢ dokota sial Lenin, i nie mogt sia¢ zycia, bo ziarna
zycia nie miat w swej duszy. Nie byto w duszy Lenina tych
uczu¢ ludzkich, ktére zycie zaptadniaja.

Wszystko, co ludzkie, byto mu obce, wszystko z wyjgtkiem
zdolnosci logicznego myslenia, chytrosci i ciekawosci, ktére nie-
raz cechujg umysly nienormalne. Jestem przekonany, ze ten
bezwgledny, nie okrutny, nie msciwy, ale absolutnie amoralny,
absolutnie nieczuly, martwy moralnie cziowiek, nigdy nie byt
zupetlnie normalny. Lekarze, ktérzy badali go w ostatnim okre-
sie zycia, gdy ujawnita sie jego choroba, zapewne co$ o tern
powiedzg. W jego krwawych eksperymentach jest wiecej obo-
jetnosci obtgkanego, ktory z zaciekawieniem S$ledzi ruchy swo-
jej ofiary, niz okrucienstwa ztego czlowieka.

Z idei socjalizmu zrobit n6z ogromny i ostry i krajat nim
zyjacy organizm spoteczny przez ciekawos$¢, co z tego wyjdzie.
Ten cziowiek - trup moralny traktowat zywych ludzi i zywe na-
rody, jak trupy, przeznaczone dla badan anatomicznych.

LZywy trup“ zeszedt ze $wiata. Umart ostatecznie, bo
.kto zyciem swem — Smier¢ daje, ten, gdy skona, juz nie
wstanie“ — Lenin zyciem swem $mier¢ i tylko $mier¢ dawat.



I
MUNDUS VULT DEC1P1*

Swiat chce, by go oszukiwano. Stara to, jak $wiat, praw-
da. Jeszcze prorok lzajasz gromit tych, ktérzy sSwiadomie pra-
gng zludzen i falszu, ktérzy moéwig prorokom: ,moéwcie nam

rzeczy przyjemne, prorokujcie oszukanie®.

A falszywi prorocy nigdy nie zmuszali do czekania na
siebie, przychodzili, ,prorokowali oszukanie", a wierzono im,
tak byto zawsze, ale zauwazono tez stusznie, ze w naszych po-
wojennych czasach potega klamstwa urosta, jak nigdy. Znany
dziennikarz angielski, Dillon, ktéry sam zresztg nie zawsze mo-
wi prawde, powiada, ze nigdy zitudzenia nie graly takiej roli
w zyciu politycznem narodéw cywilizowanych, jak w latach
powojennych. Tlumaczy to pisarz angielski tern, ze w ciggu
czterech lat wojny Swiatowe] rzady wszystkich panstw wojuja-
cych systematycznie ukrywaly prawde przed spoleczeristwem
i zrecznie fatszowaly fakty. Dzieki temu systematycznemu
i zrecznemu fatszowaniu, umyst ludzki przyzwyczait sie widziec¢
nie to, co jest w rzeczywistosci, tylko to, co jest pozadane.

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze Swiat, ktory wogole instynk-
townie chce by¢ oszukiwany, byt jeszcze przez cztery lata woj-
ny Swiatowe] systematycznie w tym kierunku trenowany, to
dopiero woéwczas zrozumiemy, jak trudno dzi$ otworzy¢ ludziom
oczy na prawde.

Tylko wzigwszy to wszystko pod uwage, poja¢é mozn a
zdumiewajacy fakt, ze Europa dotgd nie wie jeszcze prawdy
o Rosji Sowieckiej, ze hasto nawigzania stosunkéw handlowych
z Sowietami moze by¢ popularnem hastem przy wyborach, ze
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za poparciem elity spofeczenstwa francuskiego moze powstac
towarzystwo przyjaciot Rosji Sowieckiej.

Ohyda bolszewicka trwa juz 7-my rok, a Moskwa lezy
nie w Afryce srodkowej i nie pod biegunem. Zdawatoby sie
wiec, ze Europa mogtaby dowiedzie¢ sie catej prawdy o tern,
co sie dzieje w Rosji, ale Europa tej prawdy nie widzi, bo wi-
dzie¢ nie chce.

.MOwcie nam rzeczy przyjemne, prorokujcie oszukanie“|
— zadajg masy wyborcze od swych wodzdw, i wodzowie mo-
wig rzeczy przyjemne i prorokujg osukanie. Mowig, ze w pan-
stwie Sowietdw odbywa sie ewolucja, stosunki wewnetrzne
polepszajg sie, a nawigzanie stosunkéw zewnetrznych z Sowie-
tami wptynie korzystnie na stan ekonomiczny Europy. Czasem
prawig jeszcze bardziej niedorzeczne rzeczy, ze Sowiety popie-
rajg oswiate i sztuke, opiekujg sie dzieémi, ze uznajg wolnosé
sumienia i szanujg prawa narodowosciowe.

Gesta zastona utkana z nieswiadomych zludzen i celowego
falszu, z naiwnej niewiedzy i bezcelowego klamstwa zakrywa
Rosje Sowiecka przed wzrokiem cztowieka Zachodu.

Czasem jaki$§ nadzwyczajny fakt na chwile rozerwie te
zastone, czasem doleci z Rosji wolanie o pomoc umierajgcych
z gtodu miljonéw ludzi lub straszny krzyk torturowanych wie-
Zzniow, czasem dojdzie wstrzgsajaca opowies¢ o strasznych sce-
nach zwyrodnienia, czasem opinja europejska oburzy sie na
fakt rozstrzeliwania biskupéw lub profesoréw. Ale predko nad
tern przechodzi sie do porzadku dziennego. ! znowu kiamstwo
zaczyna przas¢ swa misterng tkanine.

Do takich faktow nadzwyczajnych, ktére wstrzasajg na
chwile sumieniem i otwierajg oczy na to, co sie dzieje w Rosji,
naleza os$wiadczenia arcybiskupa Zywej Cerkwi, Mikotaja.

Duchowny ten postany zagranice z ramienia wskrzeszone-
go przez Sowiety Synodu Zywej Cerkwi dla objecia katedry
biskupiej w San Francisko, podijat sie tej misji, by wydoby¢ sie
na wolnos¢ sumienia, a opowiedzie¢ Swiatu o tern, jakie po-
tworne rzeczy dziejg sie w Rosji. Jak tylko stanat na wolnej
ziemi, ogtosit natychmiast, ze najlepsi pasterze Cerkwi prawo-
stawnej zostali wymordowani, lub sg uwiezieni, Ze inni sg sterro-
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ryzowani lub zdemoralizowani, Ze sprawami Cerkwi Kkierujg
.czekisci“, ze patrjarcha jest pozbawiony wszelkiej wtadzy, ze
niczemu, co sie pisze w Rosji, wierzy¢ nie mozna, bo wszystko
jest falszem, albo jest wymuszone w drodze terroru.

Ten straszny obraz sttumionego zycia religijnego i sponie-
wieranego Kosciota otworzy spoteczenstwu europejskiemu oczy
na wolno$¢ sumienia w Rosji. Ale tylko na chwile. Potem
zacznie znéw Europa stucha¢ bajek o niezaleznosci Kosciota od
panstwa w Rosji. Mundus vult decipi.



PIOTR WIELKI | BOLSZEWIZM
(W 200 ROCZNICE SMIERCI PIOTRA W.)

8 lutego uptywa 200 lat od dnia Smierci Piotra Wielkiego.
Gdyby nie przewr6t bolszewicki, rocznica ta bytaby niezawod-
nie uroczyscie obchodzona w Petersburgu. Dzi$ jednak nie
istnieje Petersburg, ani Piotrogrdd, tylko Leningrad.

Prawdopodobnie i bolszewicy nie twierdza, Zze Petersburg
wybudowat Lenin, a chcag tylko przekonac¢, ze czerwony dykta-
tor byt wiekszy od najwiekszego z imperatorow Wszechrosiji.
W literaturze bolszewickiej niejednokrotnie przeprowadzano
analogje miedzy Piotrem W., a Leninem. Piotr W. rozpoczat
nowy okres w historji Rosji, Lenin w dziejach catej ludzkosci.

Pewne analogje miedzy Piotrem W., a Leninem, miedzy
epoka Piotra W., a czasami bolszewickiemi niewatpliwie istnie-

ja, tylko nie te, na ktore wskazujg bolszewicy.

*
* *

Piewca Piotra W. — Puszkin, ktéry w ,Jezdzcu Miedzia-
nym*“ wystawit carowi pomnik trwalszy, nizli w spizu ryty*,
nazywa jednak w swoich notatkach historycznych dzieto Piotra
W. przewrotem gwattownym i krwawym. A znakomity histo-
ryk rosyjski, Kluczewski, ktéry bardzo podnosi doniostos¢ re-
form Piotra, przyznaje jednak, ze reformy te maja wszelkie
cechy rewolucji.

-Rozpoczeta i prowadzona przez wiladze zwierzchnig, kie-
rowniczke zycia narodu, reforma ta przywlaszczyta charakter
i metody gwaltownego przewrotu, byta rewolucjg w swoim ro-
dzaju. Byla ona rewolucjg nie przez wzglad na jej cele, lecz
tylko przez wzglad na jej srodki dziatania i wrazenie, jakie wy-
wierata na umystach i nerwach wspoétczesnych".
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Céz jednak stanowi istote tych metod, ktére reformom Pio-
tra nadajg pozory rewolucji? Najglebiej ujat to zagadnienie
Mickiewicz, ktory w prelekcjach paryskich przeprowadza ana-
logje miedzy reforma rosyjska poczatku 18 w., a rewolucjg fran-
cuska konca tego wieku, miedzy Piotrem a konwentem.

.Oba przedsiewziecia wychodzity z tej zasady, ze cztowiek
jest sedzig ludzkosci, ze niema potrzeby radzi¢ sie innych zdan
précz wlasnego umystu, ze wzigwszy swoéj rozum osobisty za
cyrkiel, moze wymierza¢ pochdéd historyczny wszystkim naro-
dom i wedle wlasnego zdania wyrokowac, co jest szczesciem
innych. Ta do najwyzszego stopnia posunieta pycha i zarozu-
miato$¢ indywidualna daje poczatek energji gwattownej, nie ogla-
dajacej sie na nic, depcacej przeszitos¢, wywracajacej wszystko;
stad instynktowna nienawis¢ ku wszystkiemu, co religijne, mo-
ralne, wynikle z zycia calego spoteczenstwa“.

Jezeli Mickiewicz dopatrywat sie wspélnych cech w dzia-
talnosci pierwszego imperatora Wszechrosji i w czynach Wiel-
kiej Rewolucji, to jeszcze tatwiej jest stwierdzi¢ podobienstwo
miedzy krwawym i gwaltownym przewrotem dokonanym przez
Piotra W. a rewolucjg bolszewicka.

-Nienawis¢ ku wszystkiemu, co religijne, moralne, wy-
nikle z zycia catlego cztowieczenstwa", kierowata reka Lenina,
ktéry wzigwszy swoj rozum osobisty za cyrkiel, usitowat wy-
mierzy¢ pochdéd historyczny wszystkim narodom, a przede-
wszystkiem tym, ktére znalazty sie pod wiladzg imperjum
Piotra W. Ale ta sama nienawis¢ cechuje tez dziatalno$¢ tego
olbrzyma na tronie, tego cara, ktoéry nie ogladajgc sie na nic,
deptat i wyrzucat wszystko po drodze.

Budujac na blotach nie ,miasto ludziom — lecz sobie sto-
lice*, nietylko ,wdeptat ciata stu tysiecy chtopow*, lecz deptat
i dusze miljonéw, deptat uczucia narodowe i religijne. Zrywat
i dart nietylko dawne suknie, lecz i to co bylo Swietoscig
w oczach narodu. Nietylko znosit patrjarchat i podporzadko-
wywat Kosciot swojej wiadzy, ale urzadzat zabawy bluzniercze,
podobne do tych, jakie dzi$ urzgdzajg bolszewicy.

Wiadza poprzednika Piotra byla nieograniczona w zasa-
dzie, ale faktycznie byla skrepowana przez obyczaje, tradycje
i ceremonje, ktore, jak i dawne stroje, pozbawialy cara swobo-
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dy ruchéw. Car musiat w sobote udawaé sie do tazni a w nie-
dziele do Soboru. Car musial bojara sadzi¢ na tern miejscu,
na ktére dawato mu prawo starozytnosc¢ jego rodu. Car wierzyt
w to, w co wierzyt naréd, nie lubit cudzoziemcéw, rzadzit
wedlug dawnych praw, do ktérych sie przyzwyczajono. Carat
moskiewski w 17 wieku, kiedy zapomniano juz o czasach
Groznego, jak stary pien drzewa mchem obrosniety, nie byt
zbyt twardy dla otaczajgcych, lud za$ patrzat zdaleka, nie
odczuwajgc wiadzy carskiej w zyciu codziennem, ktore piyneto
powoli starem korytem.

Wiadza carow moskiewskich (z wyjatkiem Iwana Grozne-
go oczywiscie) byla despotyczna, ale nie byla bezwzgledna, nie
rzadzita terrorem, bo przyjeta byta przez nardd .ktérego moral-
nym pojeciom odpowiadata.

Rzady Piotra, ktory usilowat zycie pchna¢ na nowe tory,
byly bezwzgledne i terrorystyczne, jak dzisiejsze rzady bolsze-
wickie, obrazaly pojecia moralne i religijne swego spoteczen-
stwa, w oczach wierzacych byly to, jak i dzisiejsze Sowiety, rzg-
dy ,nienarodowe”. — W ludzie wierzono pogtoskom, ze car
Piotr nie jest prawdziwym Piotrem, synem Aleksieja, ze praw-
dziwy byt zabity zagranica, a pod jego nazwiskiem wrocit nie-
wiadomo kto: jaki$ niemiec lub szwed, a moze i zyd.

Bezwzgledne i terrorystyczne rzady Piotra faktycznie siegaty
tylko tak daleko, jak siegata jego zbrojna i straszna reka. De-
krety, ktore sypaly sie jak z rogu obfitosci, pozostawaly naj-
czesciej na papierze. Kary zbyt hojnie wymierzane przestawaty
straszy¢; nietylko wladze miejscowe, najblizsi wspotpracownicy
oszukiwali wszechpoteznego wiadce, bunty krwawo tlumione
nie ustawaly przez caly czas panowania Piotra, bandytyzm rost
z dniem kazdym i gubernatorowie obawiali sie wychyli¢ za ro-
gatki miasta, by nie wpas¢ w rece grasujgcych band. To sg
rowniez stosunki, przypominajgce dzisiejsze stosunki w Rosji
sowieckiej. Moznaby jeszcze przedtuzy¢ ten wykaz podobienstw
z epoka Lenina, ale czas juz wspomnie¢ i 0 zasadniczej miedzy
niemi réznicy.

Piotr nietylko niszczyt, ale i budowat. Lenin tylko bu-
rzyt. Piotr zbudowal stolice, ktérg nazwat swoim imieniem.
Bolszewicy Petersburg nazwali Leningradem i nietylko nowej
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stolicy dla swojej komuny nie zbudowali, ale i w starych mia-
stach wiekszg cze$¢ domoéw zrujnowali i poniszczyli.

Imperjum, ktére budowat Piotr, i instytucje, ktére tworzyt,
przetrwaly 200 lat, Lenin juz po dwdch latach swego panowa-
nia postawit krzyz na swoim planie komunistycznym i przez
Nep rozpoczat odwrét ku kapitalizmowi, t. j.,, sam przyznat, ze
dokonane przez niego dzieto zniszczenia byto niepotrzebne.

Lenin, juz trup za zycia, byt symbolem martwoty wiasnych
poczynan i tej wielkiej trupiarni, jaka jest Komuna moskiewska,
ktora powstata na gruzach imperjum Piotra W.

Piotr budowat nietylko na ciatach, lecz i na duszach zabi-
tych, i dlatego tak duzo trupoéw wyrzucity fale tej rewoluciji,
ktéora rozmyta fundamenty gmachu Piotrowego. Bolszewizm
jest krwawym epilogiem wielkiej tragedji historycznej, ktorej
poczatek byt réwniez krwawy. Stad te analogje o ktdrych mo-
wilisSmy wyzej.



v
O FALSZYWYCH PROROKACH POKOJU

Pragnienie pokoju jest stare, jak Swiat, ociekajacy krwig
w wojnach nieskonczonych, i réwniez starem zjawiskiem jest
pseudopacyfizm t. j. Swiadome lub nieSwiadome tudzenie sie
i oszukiwanie innych pokojem, kiedy niema pokoju. Aby
przekona¢ sie o tern, do$¢ zajrze¢ do zydowskich ksigg proroc-
kich, ktére powstaly przeszio 25 wiekéw temu (700 — 800 lat
przed poczatkiem naszej ery).

W ksiegach tych wielcy prorocy lzraela- Izajasz, Jeremi-
jasz, Ezechjel—wybuchajg gniewem przeciwko falszywym proro-
kom pokoju. Stuchajcie Ezechjela:

-Przeto méwie, ze w blad wprowadzili lud moj, mowiac:
pokoj, cho¢ nie byto pokoju, jeden zaiste zbudowat Sciane
gliniang, drudzy jg tynkowali wapnem nieczynionem®.

-Mowie do tych, ktdrzy jg tynkowali wapnem nieczynio-
nem: upadnie to, przyjdzie deszcz gwaltowny, a wy, kamienie
gradowe, spadniecie i wiatr wichrowaty rozwali ja."

»A oto, gdy upadnie ona S$ciana, izali wam nie rzeka:
gdziez jest ono tynkowanie, ktdremscie tynkowali?*

.Niemasz juz onej Sciany i niemasz tych, ktorzy ja tynko-
wali, to jest prorokdw lzraelskich, ktdrzy prorokujg o Jeruza-
lemie i ogtaszajg mu widzenie pokoju, chociaz niemasz pokoju*.
(Ezechjel, XIIl. 10-16).

Jakze wspaniale w tych stowach proroka jest ujeta cata
nierealnos¢, cata utopijnos¢ tego pseudopacyfizmu, ktéry przed
ulewg i wichrem gwattownym chce si¢ zastoni¢ ,sciang gliniang
tynkowang wapnem nieczynionem. Sciana upada, jezeli wapno
cegiet nie utrzymuje, i tak samo upada pokdj papierowy, jezeli
niema prawdziwego zaufania wzajemnego miedzy narodami
i szczerego pragnienia pokoju. Wszelka robota pokojowa, kt6-
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ra ignoruje ten istotny czynnik pokoju, jest powierzchowne™
leczeniem choroby, nie usuwajacem przyczyny cierpienia.

,Obrzydliwoscig“ nazywa prorok Jeremijasz taka robote:

»,0d najmniejszego az do najwiekszego wszyscy udali sie
za takomstwem, od proroka az do kaptana wszyscy przewodzg
ktlamstwo. Bo leczg skruszenie corki ludu mego tylko po
wierzchu, moéwiac: Pokdj, pokdj! cho¢ nie masz pokoju. Izali
sie zawstydzili przeto, ze obrzydliwos¢ czynili“? (Jeremijasz
VIl 10-12).

Czemu to ,wszyscy od proroka do kaptana klamstwo
przewodzg““? Woyjasnia nam to lzajasz. Tam lud pragnie ziu-
dzenia. Liczni sg ludzie, ktérzy mdéwig prorokom:

.Nie prorokujcie nam, co prawego jest, méwcie nam rze-
czy przyjemne, prorokujcie oszukanie®.

~Swiat chce by¢ oszukiwany“. Tak bylo za czaséw pro-
rokow, tak jest i dzi§ w epoce Ligi Narodéw.

* * *

Demaskujgc klamstwa ,widzenia pokoju®, wielcy prorocy
Izraela dajg wspaniata wizje prawdziwego pokoju w przysztosci.

.1 przekuja miecze swe na lemiesze a wldcznie na sierpy;
nie podniesie nardd przeciw narodowi miecza, ani sie beda
¢wiczy¢ do bitwy* (Izajasz Il. 4).

Przez tysigclecia brzmi ten hymn, tylekrotnie powtdrzony
przez poetéw i myslicieli, marzacych o wiecznym pokoju. Lecz
kiedyz zisci sie to szlachetne marzenie?

Wedtug lzajasza dopiero ,w dniach ostatnich*, kiedy Pan
Bog utworzy nowa ziemie i nowe niebo, a stara ziemia i stare
niebo przeming, a z niemi wszystkie rzeczy pierwsze, odmieni
sie ziemia i cala natura.

| bedzie mieszkat wilk z barankiem, a lampart z kozleciem
bedzie lezal, takze ciele i szczenie lwie i karmne bydto pospotu
beda, a mate dziecie rzadzi¢ ich bedzie. A dziecie ssace bedzie
igralo nad dziurg zmijowa, a to, ktére ostawione jest, wpusci
reke swojg do dziury bazyliszka.

.Nie beda szkodzi¢, ani zabija¢ na wszystkiej gorze mojej
Swietej, bo ziemia bedzie napojona znajomoscig Parnska tak,
jako morze wodami napeinione jest“. (Izajasz XI. 6 — 9).

Tekst ten czesto jest cytowany ale nie zastanawiano sie
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nad jego istotnem znaczeniem. Mowi on, ze w oczach proro-
ka pokdj prawdziwy jest cudem, ktdry wymaga przemienienia
catej przyrody, wojna bowiem jest zjawiskiem przyrodzonem,
jest w naturze tych ,pierwszych rzeczy“, z ktGremi sa zwigza-
ne stara ziemia i stare niebiosa.

Jezeli przyjdzie czas, ze lampart zlagodnieje, a zmija ka-
sa¢ nie bedzie, to tern bardziej natura ludzka odmieni¢ sie moze
i mitos¢ zapanuje w stosunkach miedzy narodami.

Kiedy dziecko bedzie igralo bezpiecznie i nad dziurg zmi-
jowg i nad jama bazyliszkowg i nad granica bolszewickg, wow-
czas dopiero mozna bedzie mowi¢ powaznie o rozbrojeniu.

,1 bedzie pokodj dzietu sprawiedliwosci, odpocznienie i bez-
piecznos¢ az na wieki* (lzajasz 32. 17).

Chrystjanizm, zaréwno jak i prorocy, traktuje pokdj, jako
cud, ktory tylko przy pomocy Boskiej dokona¢ sie moze.
Chrzescijanin wierzy w zwyciestwo pokoju nad wojna, bo wierzy
w zwyciestwo zycia nad $miercia, w cud zmartwychwstania
i przyjscie Krolestwa Niebieskiego na ziemie. Ale objawienie
Sw. Jana, zgodnie z proroctwem lIzajasza, ukazuje nam przyj-
scie Krolestwa Bozego, a z nim pokoju prawdziwego do-
piero w dniach ostatnich, kiedy bedg nowe niebo i nowa ziemia,
kiedy Bég ,wszystko nowe uczyni“ a dni te beda poprzedzone
przez wojny i walki bratobéjcze, przez Antychrysta, ktory bedzie
uwodzit narody.

Dla tego celu dalekiego, dla pokoju prawdziwego religja
chrzescijanska nakazuje pracowaé¢. A praca ta polega na sze-
rzeniu ducha mitosci i wzajemnego zaufania miedzy narodami,
bo tylko ten duch moze zcementowa¢ gmach prawdziwego
pokoju.

~Btogostawieni pokdj czynigcy albowiem oni Synami Boga
bedg nazwani.

Ale ci, ktérzy dzi§ juz glosza widzenie pokoju, chociaz
niema pokoju, — ci, ktérzy, rozbrajajac ludy pokojowo uspo-
sobione, gotowi sg wyda¢ je na tup zaborczych sagsiadéw — ci
moga nagrode Nobla otrzymacg, lecz synami Boga z pewnoscig
nie bedg nazwani.



TESTAMENT ARCYBASZEWA

-Porzucitem ojczyzne nie ze strachu przed terrorem, nie
dla tego, abym sie bat Smierci glodowej, nie dla tego, ze stra-

citem cale mienie moje, i nie dla tego, abym spodziewat sie
odzyskac¢ je nanowo zagranicg“.
.Nie, — porzucitem ojczyzne dla tego, ze byta ona pod

panowaniem niepoczytalnych fanatykéw i oszustéw, dla ktorych
mam pogarde i nienawis¢. Porzucitem ojczyzne, poniewaz
przestata ona by¢ Rosjg, ktorg kochatem, a stala sie krajem
miedzynarodéwki, z ducha mi obcej i wstretnej. Porzucitem
ojczyzne, albowiem zapanowata w niej przemoc, ktora zdtawita
wszelkg wolnos¢ mysli i z narodu rosyjskiego zrobita niemych
niewolnikow*.

»,Opuszczajac ojczyzne, zywitem oczywiscie nadzieje, ze be-
de pracowat dla jej wyzwolenia i postanowitem poswieci¢ temu
zadaniu wszystkie swoje sity, wyrzekajgc sie tego, co mialem
w zyciu najdrozszego — sztuki. A wszakze, mowigc Scisle, po-
rzucilem ojczyzne nie tylko po to, zeby walczy¢ o nig, zeby
wyzwoli¢ nardd rosyjski z niewoli, lecz i po to przedewszy-
tkiem, zebym sam nie byt niewolnikiem. | dlatego nie moge,
wréci¢ tam wprzod, nim bede miat moznos¢ pojs¢ tam, jako
cztowiek wolny i wolnos$¢ z sobg przynoszacy“.

Tak pisat $. p. Michat Arcybaszew w jednym z najsSwiet-
niejszych swych feljetonéw publicystycznych, ktére swiezo uka-
zaly sie w oddzielnem wydaniu ksigzkowem p. t. ,,Czeremcha*
Wydanie to, dokonane staraniem wdowy po zmarlym pi-
sarzu, Heleny Arcybaszew, i poprzedzone przedmowag D. Fi-
tosofowa, jest prawdziwym testamentem politycznym Arcyba-
szewa. Moznaby tez ksigzke te nazwac ,Ksiegg pielgrzymstwa
rosyjskiego®. Jak ongi$ pielgrzymi polscy, do ktérych przema-
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wial Mickiewicz, S$lubowali wedréwke do wolnej ojczyzny, tak
dzis zmarly na wygnaniu pisarz rosyjski Slubowat, ze wrdci
tylko do wolnej ojczyzny.

.Kto siedzi w ojczyznie i cierpi niewole, aby zachowac
zycie, ten straci ojczyzne i zycie: a kto opusci ojczyzne, aby
bronit wolno$¢ z narazeniem zycia swego, ten obroni ojczyzne
i zy¢ bedzie wiecznie"... Stowa te z ,Ksiag pielgrzymstwa pol-
skiego” wyrazajg zasadnicza my$l testamentu Arcybaszewa.
W imie wolnej ojczyzny prowadzi on bezwzgledng nieprzejed-
nana walke z czerwonym despotyzmem, w imie wolnej ojczyzny
réwniez bezwzglednie zwalcza wszelkie ugodowe wobec bolsze-
wizmu tendencje, ktére zarysowaly sie w ostatnich czasach
w pewnych kotach emigracji rosyjskiej i znalazty swoich ob-
roncéw, nielicznych zreszta, w publicystyce rosyjskiej na wyg-
naniu.

Ugodowe tendencje te powstaly na gruncie nedzy wyg-
nanczej i tesknoty za krajem. Arcybaszew zagladat zbliska
w otchtan biedy emigranckiej, tesknit za krajem, moze moc-
niej, niz ktokolwiek, bo bez rosyjskiego powietrza i otoczenia
czut sie, jak ryba wyjeta z wody, lecz mimo to propagande
powrotu do Rosji zwalczal bezwzglednie i namietnie.

.Cztowiek, — pisze Arcybaszew, — nie moze zy¢ pelnem
i lekkiem zyciem bez ojczyzny, bez tego kata, gdzie dla wszy-
stkich jest on swoéj, gdzie mowig jego mowag, zrozumiatg do
dna, gdzie pod nogami ma grunt rodzinny. Jakkolwiek przysto-
sujemy sie do warunkow zycia obcego, jakkolwiek zagospoda-
rujemy sie na obcej ziemi, zawsze zostaniemy zawieszeni w po-
wietrzu, zawsze czu¢ sie bedziemy obcymi i niepotrzebnymi-
Tu zawsze bedziemy mieli gorsze miejsce przy stole, praca na-
sza zawsze bedzie przygodna, a dobrobyt niepewny. Zmienic¢
sie to mozna w jednym tylko wypadku: jezeli przestaniemy by¢
Rosjanami i ostatecznie zlejemy sie z narodem, wsréd ktdrego
zyjemy. Ale woéwczas przestaniemy by¢ i emigrantami i samo
zagadnienie zycia emigrancyjnego przestanie dla nas istnie¢".

Emigrant, poki zyje, nie moze nie teskni¢ za krajem, ale
dla dzisiejszego emigranta rosyjskiego niema powrotu do Ros;ji,
chociazby wiadze sowieckie pozwolity na to i zrobity wszelkie
utatwienia, chociazby nawet na terenie republiki sowieckiej po-
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wracajagcy tutacz znalazt byt pod wzgledem materjalnym lepszy,
i pewniejszy, niz na obczyznie.

Czemu to tak? Dla tej prostej przyczyny, — odpowiada
Arcybaszew,—ze Rosja dzis nie istnieje. S.S.S.R. nie jest Rosja,
to stanowi kardynalny punkt przeciwbolszewickiej publicystyki
Arcybaszewa.

-Mnie potrzebna jest Rosja, a nie SSSR, ktéra nietylko
szyldem swoim, ale i calym ustrojem, mierzi mie“.. ,Mnie
potrzebna jest Rosja, a nie miedzynarodowy lupanar®, nieprze-
staje powtarza¢ Arcybaszew. Bolszewizm jest dla niego czems tak
ohydnem i wstretnem, ze wotatby widzie¢ raczej ostateczny
koniec narodu rosyjskiego, niz jego pogodzenie sie z depra-
wujacym i nieludzkim systemem bolszewickim. ,Jezeli nardd
ten, os$wiadcza pisarz rosyjski, okaze sie niezdolny do wyzwo-
lenia sie z pod tej wladzy nienarodowej, to — do djabta taki
naréd“. ,Dla mnie Rosja i naréd rosyjski, moéwi Arcybaszew,
nie sg wcale fetyszami nietykalnemi. Kocham Rosje o tyle, o ile
wierze w nig. A jezeli wiare w nig strace, to na co mi ona?
| jezeli przypusci¢, ze potozenie jest istotnie beznadziejne, ze
Rosji wiecej nie ujrzymy i ze skazani jesteSmy na sSmieré na wyg-
naniu, to c6z z tego? Wole zging¢é z mojem marzeniem o Rosji,
ktéra zyje w mojej duszy, ale z rzeczywistoscig sowiecka nie
pojednam sie. Bo gdybym nawet uczynit to, wszystko jedno
zginatbym: zadusitbym sie w tej atmosferze ohydy*...

Na takiem samem stanowisku bezwzglednego nieprzejed-
nania wobec bolszewizmu stoi tez Dymitr Merezkowski, ktory
w czerwonym despotyzmie widzi ,Krélestwo Antychrysta®
Merezkowski osadza i potepia bolszewizm przedewszystkiem
w imie religji, Arcybaszew, pisarz niereligijny, swdéj antybolsze-
wizm czerpie w uczuciach patrjotycznego i moralnego oburze-
nia. Najwieksze zto bolszewizmu tkwi w deprawacji moralnej. Za-
prawde, pisze Arcybaszew, ruina materjalna Rosji, wszystkie
jej kleski polityczne niczem sg wobec tego strasznego spadku,
ktéry zostawig sowiety przysztym rzadom rosyjskim w postaci
zdemoralizowanej przez ,komsomolstwo" miodziezy.

Widzac w bolszewizmie gangrene moralng, ktora nie tylko
wycieficza organizm narodowy, ale niszczy w cztowieku to, co
jest ludzkie, i poniza go do bydlecia, Arcybaszew uwazal, ze
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jakakolwiek badz wladza, ktéra zapanuje po obaleniu bolsze-
wizmu w Rosji, lepszg bedzie od wiadzy sowieckiej. Dla tego
kwestja przysziej formy rzgdu rosyjskiego na razie go nie in-
teresowala, dlatego potepiat spory polityczne i partyjne wsrdd
emigracji rosyjskiej i nawotywal do pojednania pod hastem
nieprzejednania wobec bolszewikow.

D. Filosoféw w swej przedmowie stusznie podkreslit wspol-
nos¢ pod tym wzgledem pogladéw rosyjskiego pisarza-wyg-
nanca i autora ,Ksigg pielgrzymstwa polskiego”, ktory nawo-
tywal emigracje polskg do zaprzestania sporéw o to, jakim
ma by¢ ustrdj panstwowy przysztej wyzwolonej ojczyzny.

Wychodzac z zatlozenia, ze bolszewizm jest najwiekszem
ztem dla Rosji, a réwnoczesnie grozba dla catej kultury euro-
pejskiej, Arcybaszew nawotywal do powszechnej walki z bol-
szewizmem w imie tej solidarnosci wszechludzkiej, ktdra zna-
lazta tak piekny wyraz w stowach Staszica: ,caly nardd ludzki
cierpie¢ musi, jezeli cho¢ w jednym kraju zgwatcono prawa
ludzi”.



Vi

JAN ZARNOWSKI
WSPOMNIENIE POSMIERTNE.

$. p. Jana Zarnowskiego poznatem w ciezkim i trudnym
okresie jego zycia. Bylo to w Moskwie w latach 1918 —1919,
kiedy Jan Zarnowski—woéwczas starszy radca Przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej na Rosje—zostal po wyjezdzie p. Aleksandra
Lednickiego glowg Przedstawicielstwa Polskiego.

Przedstawicielstwu Polskiemu rzad sowiecki przyznat
-prawa misji dyplomatycznej’, o czem glosita kartka przybita
do drzwi Przedstawicielstwa na Kriwonikolskim zautku w Mo-
skwie. Nie baczac na te prawa ,misji dyplomatycznej" stosunki
dyplomatyczne miedzy rzadem Sowietéw a Przedstawicielstwem
Polskiem polegaly w owych czasach przewaznie na tern, ze
bolszewicy od czasu do czasu wsadzali do wiezienia, po kilku
miesigcach wypuszczali, aby po kilku tygodniach zndw are-
sztowaé. Jan Zarnowski, jako szef misji dyplomatycznej, byt
szczego6lnym objektem zabiegéw i troskliwosci bolszewikow
w tym kierunku. Przesiadywat dlugie miesigce w wiezieniach
w Petrogradzie i Moskwie, a gdy pozostawat na wolnosci, to
jako zaktadnik, pod scistym dozorem bolszewikéw i zawsze
dnia jutrzejszego niepewny. W takich to okolicznosciach po-
znalem Jana Zarnowskiego, albowiem réwniez miatem zaszczyt
pracowania w Przedstawicielstwie Polskiem i reprezentowania
Panstwa Polskiego w wiezieniu bolszewickiem.

Cztowiek juz w wieku podesztym i schorowany, przyzwy-
czajony do komfortu, zapewne nietatwo znosit ciezkie nieboszczyk
warunki wiezienia bolszewickiego; gnebito go i bolato, ze prze-
Sladowaniu ulegala tez matzonka jego, ktéra rowniez przez czas
jakis byta wieziona. Nie okazywat jednak tego po sobie. Zawsze
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gtadko wygolony i ugrzeczniony, wital uprzejmym usmiechem
kazdego, kto w jakiejkolwiek sprawie przychodzit do niego.
Nie zapomniat nigdy, iz jest szefem instytucji i pozostaje nim,
aczkolwiek obce witadze go nie uznajg, ze ma obowigzek i musi
by¢ przyktadem dla podwtadnych. Wymagat tez od nas wszyst-
kich, abySmy nie zapominali o swoich obowigzkach i w trud-
nych warunkach robili to, co sie da zrobi¢. PisaliSmy sprawo-
zdania ze swej skromnej dzialalnosci i pocztg pantoflowg
przesytalismy swemu szefowi, a on skrupulatnie je czytat i przy-
syfat instrukcje.

Latem 1919 r. wypuszczono Zarnowskiego z wiezienia,
ale pozbawiony wszelkiej moznosci jakiejkolwiekbgadz akcji
w charakterze przedstawiciela Polski, zostat wowczas prezesem
Komisji rewizyjnej polskiego Komitetu pomocy wiezniom
i zakladnikom. Byty kontroler generalny olbrzymiego imperjum
Wszechrosji kontrolowat teraz wydatki kuchni dla zaktadnikéw.

W konrcu r. 1919 razem ze $. p. Zarnowskim wyruszy-
lisSmy do kraju z duzym transportem zakladnikéw, wypuszczo-
nych przez bolszewikéw na zasadzie umowy z polskim Czer-
wonym Krzyzem. Byto to w czasie wojny polsko-bolszewickiej.
Pocigg z polskimi zakladnikami, ustawicznie zatrzymywany
i rewidowany przez agentow czrezwyczajki, od Moskwy do gra-
nicy szedt miesigc caty. Miesigc ten w naladowanym do ostat-
nich granic mozliwosci pociggu, wsréd ciaglych szykan, w nie-
pewnoéci, ze dojedziemy do celu, wart byt kilku miesiecy wig-
zienia. S p. Zarnowski mimo, ze zapadat na zdrowiu, znosit
meznie i w spokoju ducha i te ucigzliwg podréz. .

Skonczyta sie nareszcie ta pielgrzymka. Jan Zarnowski
wrocit do kraju i krajowi mogt poswiecic swojg wyjatkowa
zdolnos¢ do pracy i olbrzymiag wiedze fachowa, ktore wyrobity
mu tak wysokie stanowisko w rosyjskiej hierarchji biuro-
kratycznej. Byt to cziowiek nadzwyczaj skrupulatny w pra-
cy i rozmitowany w niej. Bez pracy nie mogt zy¢, pracowat
nawet wowczas, gdy ciezko chory lezat w t6zku. Na stanowisku
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwowej oddat wielkie
ustugi Panstwu Polskiemu, posiadat bowiem na tern polu nie
tylko ogromne doswiadczenie, jako b. kontroler generalny w Ce-
sarstwie Rosyjskiem, ale i rozlegtg wiedze teoretyczng, studjo-
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watl bowiem organizacje Kontroli panstwowej w szeregu panstw
zachodnio-europejskich.

Praca na polu kontroli panstwowej byla dlan zrédtem
wielkiej satysfakcji, ale i wielkiej goryczy rownoczesnie. Z bo-
lem serca patrzat na te nieskoriczone naduzycia, ktére musiat
wykrywacé. W rozmowach, ktére nieraz prowadzitem z nim na
ten temat, dawat wyraz tym smutnym refleksjom, ktére nie
znalazty miejsca w urzedowych sprawozdaniach.

Los chcial, abym stykat sie ze §. p. Zarnowskim w wy-
jatkowo ciezkich chwilach. Przed paru laty jednoczes$nie prze-
chodzilismy z nim operacje w lecznicy $w. Jbézefa, a teraz gdy
choroba znéw sprowadzita mie do tejze lecznicy, znowu spotka-
lem w niej Zarnowskiego. Tym razem odwiedzat -ciezko
chorg maizonke. Siedzac przy tozu chorej zony, pracowat, jak
pracowat woéwczas, gdy sam byt chory. Ostatni raz, gdy go
widziatem, byt juz cierpigcy, ale nie zdradzat sie z tern, by nie
martwi¢ zony. Pozegnat mie swoim zwyklym uprzejmym usmie-
chem. | z tym uprzejmym usmiechem pozostat w mojej pa-
mieci ten niestrudzony pracownik, o ktérego S$mierci dzi$ sie
dowiaduje. Odby!t ostatnig pielgrzymke; po znoju pracy, po upa-
tach zycia odszedt do ,miejsca wiecznej ochtody, gdzie niema
ni cierpien, ni wzdychan*.



VII
SALVE REGINA

.Pierwsza strzala Swisnela, gdy pan Longinus mowit:
.Panno wstawional* — i utkwita mu w ramieniu. Stowa lita-
nji zmieszaly sie ze Swistem strzal. | gdy pan Longinus powie-
dziat: ,Gwiazdo zaranna!* — juz strzaty tkwity mu na ramio-
nach, w boku, w nogach. Krew ze skroni zalewala mu oczy
i widziat juz, jak przez mgte, take, tataréw, nie styszat juz Swi-
stu strzat. Czul, ze stabnie, ze nogi chwiejg sie pod nim, gto-
wa opada mu na piersi... nakoniec uklgkl. Potem nawp6t juz
z jekiem powiedziat pan Longinus: ,Krélowo Anielska", i to
byly jego ostatnie stowa na ziemi*.

Tak umierat polski rycerz ,bez trwogi i skazy* — rycerz
Maryji.

Przez dlugie wieki zwycieskie hufce polskie szty do boju
ze Spiewem: ,Bogarodzica, Dziewica, Bogiem stawiona, Ma-
ryja“.. Piesn ta byla narodowym hymnem polskim, bo Krdlo-
wa Anielska byta Krélowag Polski...

W dniu 8 wrzesnia 1717 r. w Czestochowie wobec 150-tysiecz-
nego ttumu wiernych, ktéry naptynat z catej Polski, odbyta sie
uroczysta koronacja cudownego obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej. Kroélowe Anielskg ogtoszono Krolowg Polski.

Koronacja w Czestochowie byta pierwszg w Polsce, ale
nie ostatnig manifestacjg religijng tego rodzaju. Za przyktadem
Jasnej Gory poszly inne klasztory w Polsce, posiadajace cudo-
wne obrazy Matki Boskiej, i w ciggu wieku 18-go w réznych
latach ukoronowano przeszio 20 obrazéw.

Uroczystosci te ku czci Krolowej Polskiej byly raczej
hotdem sktadanym chwalebnej przesziosci, niz stwierdzeniem rze-
czywistego panowania Krolowej Anielskiej w Polsce, wiek bowiem
18-ty byt wiekiem upadku tak ducha rycerskiego, jak i praw-
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dziwej wiary. Nie bylo juz dawnych rycerzy, jak pan Longinus
Podbipieta, ktérego dusze, jako perte jasng, aniotlowie potozyli
u nég Kroélowej Anielskiej. Gasngce storice dawnej chwaly pol-
skiej ostatni raz wspaniatym blaskiem zajasnialo na hetmach
i mieczach rycerzy Jana Sobieskiego. Polska 18 wieku nie
chce juz wojowac nietylko w obronie chrzescijanstwa, ale nawet
w obronie wtasnych granic. Pobozno$¢ owych czaséw znajdo-
wata ujscie nie w walkach z niewiernymi, ale w szykanowaniu
ré6znowiercOw. Byly to czasy dewocji z jednej strony, niewiary
i obojetnosci z drugiej. Garstka rycerzy Barskich — ,stug
Maryiji", ktorzy podjeli walke pod sztandarem ,Mauryiji, krolowej
Polski“, nie mogta powstrzymac i odwréci¢ fal pradu dziejowe-
go, ktory ogarniat nietylko Polske, ale caly swiat chrzescijanski.
*
“ *

Wiek 18-ty, dla nas wiek upadku politycznego i rozbioréw,
jest w dziejach religji epokg wielkiego odptywu. Upadajg zako-
ny, maleje powaga Stolicy Apostolskiej rozprzega sie dyscypli-
na w szeregach duchowienstwa, szerzy sie niewiara. Wbrew
utartym pogladom, zrodto tego zjawiska poprzedzajacego o wiele
lat rewolucje francuska, lezy w absolutyzmie, w podporzadkowaniu
Kosciota Panstwu. Zaczelo sie to jeszcze w 17 w. we Francji,
gdzie, zgodnie z doktryng ,Gallikanizmu®“ czyli francuskiego
.Kosciota Narodowego“, wladza monarsza uzyskala zupelng
niezaleznos¢ od Rzymu w mianowaniu hierarchoéw koscielnych.
Duchowienstwo francuskie pozbawione wszelkiego oparcia poza
panstwem staje sie potulnem narzedziem w reku wladzy kro-
lewskiej. Krdl za$ traktuje biskupstwa i opactwa naroéwni z in-
nemi intratnemi urzedami w panstwie. O wyborze kandydata
decyduja intrygi dworskie, wplywy rodzin arystokratycznych lub
pieniadze. Milode panny, niemajgce najmniejszego pociggu do
zycia zakonnego, zostajg przetozonemi Kklasztorow zenskich,
zblazowani miodziency lub zuzyci starcy — Opatami i biskupa-
mi. Skandaliczne obyczaje wsréd wyzszego duchowienstwa
i w klasztorach stajg sie przyczyng zgorszenia publicznego
i dostarczajg obfitego materjalu dla satyry i krytyki, skierowa-
nej przeciw Kosciotowi i religji. W ten sposéb wiladza mo-
narsza przygotowuje grunt dla rewolucji w jej walce z religja.
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LArcychrzescijanskg“ Francje nasladuje bardzo katolicka
Austrja. Jozef 11 zachowuje sie wobec Kosciota, jak gdyby byt
jego gtowa. Zwracajagc sie ustawicznie do witadz koscielnych,
usituje wole swojg narzuca¢ papiezowi, korzystajac ze swej
wiladzy politycznej nad Wiochami.

Papiez nie jest juz panem nawet w Rzymie. Klemens XIV
pod naciskiem dworéw zmuszony jest skasowa¢ zakon JezuitOw,
jeden z gtoéwnych filaréw potegi i wplywoéw Stolicy Apostol-
skiej. Jeszcze bardziej ciezkie czasy nastajg dla wladzy papie-
skiej za Piusa VI, ktérego dlugoletni pontyfikat (1774—1799)
przypada mniej wiecej na okres rozbioréw Polski. Prawda,
tryumf oreza francuskiego we Wioszech uwalnia Stolice Apo-
stolska od ciezkiej opieki austrjackiej, ale zato Rzym staje
twarza w twarz z Rewolucja.

W r. 1793, przy poparciu wojsk francuskich, w Rzymie na-
stajg rzady republikaniskie, 80-letni Pius VI, skazany na wygna-
nie, umiera w roku nastepnym we Francji.

Kosciot katolicki, przechodzac przez tak ciezkie proby,
jakich nie pamietat od wiekéw, nie mogt przyjs¢ z pomoca
swej wiernej corze — Polonii. Ale Krélowa Anielska pozostaje

Krélowg Polski.
* * *

Krélowa pancernych hufcow polskich zostaje krolowg tu-
taczy polskich, poczawszy od zolnierza — tulacza insurrekcji
Kosciuszkowskiej i legjonow Dabrowskiego, a konczac na
uchodzcy ze wsi polskiej, ktérego wojna na wschod zagnata,
lub ktory przed wojng zmuszony byt szuka¢ szczeScia za oce-
anem.

~Wszystkie sie oczy rosami zaszklity,

A cho¢ nikt znaku nie datl, lud, jak brzemie,

Z jekiem i ptaczem upadt na kolana!

...O gwiazdo morza! Karmicielko Pana!

(M. Konopnicka. ,Pan Balcer w Brazylji”)

Ze wszystkich krancow Swiata, z zamarztych tundr Syberiji
i z plantacyj Brazylji, okrutnie prazonych storicem, plynety
polskie modlitwy i litanje do ,Panny Swietej co Jasnej broni
Czestochowy i w Ostrej Swieci Bramie*.



| w hymnie do Niej fgczyla sie rozdarta na czesci

polska.
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~A nad roztopy,

nad tany,

nad Swiezej trawy podsciela,
na pedy ozylych wierzb

i nad dzwonnice topole,
nad strzechy szczerniate
ulata piesn przenajswietsza:

A na jej odzew anielski
Ziemia od brzegu do brzegu
podeptanemi zasiana grobami
otwiera wielkie swe wnetrze:
Zmarle powstajg kosci...
siermiezne piyng tlumy,
Kréle i senatory,
biskupy w biatych ornatach
i Swietych wieniec liliowy,
i mistrze, co ducha bozego
zakleli w barwe i ksztalt,
i w piesni natchnionej dzwiek
lub grzmieli glosem proroczym.
| zbrojni kroczg rycerze
niby na wielki bgj,
w ktoérym sie wszystko ma zlamac,
co bylo zycia wielkiego przeczeniem,
i grzmigcym $piewajg gtosem:
Salve Regina"l
(Kasprowicz: ,Hymny™)

ziemia

W epoce wielkiego odptywu potegi religji, zeszta Polska

z mapy politycznej

Europy. W epoce nowego przyptywu fal

religijnych, w epoce wzrastajgcego wptywu Kosciota na zycie,
Polska wraca do zycia panstwowego.
Odrodzenie potegi katolicyzmu zaczyna sie w potowie 19

wieku.

Pierwsze dziesieciolecia tego wieku przedstawiajg sie
w historji

Kosciota niemniej smutnie, niz na schylku w. 18.
Nastepca Piusa VI, papiez Pius VII, jest jeicem Napoleona.
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Pogromcy Bonapartego, czlonkowie ,Swietego Przymierza®,
przywrdcili wprawdzie wiladze papieskag w Rzymie, ale ze Sto-
licg Apostolskg w swej polityce wcale sie nie liczyli. Dyktato-
rzy Europy — katolicki cesarz Austrji, prawostawny car Rosji
i protestancki kroél pruski-uwazali siebie za wykonawcow woli
Opatrznosci, obroncéw religji i opiekunéw Kosciota. Rzym, be-
dac nietylko Stolicg Apostolskg, ale i niewielkiem panstwem
Swieckiem Papieza, byl w zaleznosci od tych poteg i musiat
liczy¢ sie z ich wplywami. Bulla pupieska, potepiajaca polskie
powstanie 1831, byta jednym z najjaskrawszych objawéw za-
leznosci politycznej Rzymu od mocarstw.

Nowa era w rozwoju Kosciota katolickiego zaczyna sie
witasnie z chwilg, gdy papiez Pius IX, tracagc wladze Swieckg
nad Rzymem (1870 r.), zostaje w Watykanie monarchg wylgcz-
nie w Swiecie ducha. Genjainy nastepca jego Leon XIII, ktory
potrafit ducha czasu pogodzi¢ z najczystszg tradycjg chrystja-
nizmu, przeprowadzajac scisle granice miedzy tern, co sie na-
lezy Cesarzowi, a tern, co — Bogu, miedzy doczesnemi spra-
wami politycznemi a wiecznemi celami religji, odzyskuje zu-
petna niezaleznos¢ Stolicy Apostolskiej od mocarstw, a pracy
katolickiej nadaje nowy dawno niewidziany rozped. Od tego
Czasu rozpoczyna sie nowy zwycieski pochéd Kosciotla w walce
0 ,rzad dusz'. Ruch ten jeszcze bardziej wzrasta po wojnie
Swiatowej, ktdra tak gleboko wstrzgsneta sumieniami ludzkiemi.
Nowe stanowisko Francji wobec Stolicy Apostolskiej, postepy
katolicyzmu w Niemczech, Anglji, Ameryce, rozkwit dziatal-
nosci katolickiej misyjnej w Indjach, Chinach, Afryce—wszystko
to sg fakty, bedace w razacej sprzecznosci z utartym w kotach
niewierzacej inteligencji pogladem na Kosciét Katolicki, jako
na site juz przezyta, nalezaca do przesziosci. Dzi$ nowy i co-
raz wzmacniajacy si¢ ruch katolicki pod kierownictwem Ojca
Sw. Piusa Xl bierze pod swe skrzydta opiekuncze idee huma-
nitaryzmu, pokoju, sprawiedliwosci spotecznej i miedzynarodo-
wej, ktorym zycie tak ciezkie ciosy w ostatnich czasach wy-
mierzyto. Sita biernosci i konserwatyzmu psychiki ludzkiej
sprawia to, ze z tern nowem zjawiskiem nie oswojono sie jesz-
cze nietylko w obozie wrogim Kosciotlowi, ale i w szeregach
wiernych i kleru, hotdujgcych nieraz idealom nacjonalizmu,
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reakcji spotecznej, zwlaszcza u nas, wskutek wplywéw demo-

kracji narodowej.
*
* *

W dzisiejszym ruchu katolickim wielkg role odgrywa kult
Marji, ktéry zawsze byt popularny w krajach katolickich, ale
ogromnie spotezniat i rozwinat sie po roku 1854, kiedy Pius 1X
ogtosit dogmat Niepokalanego Poczecia.

Polska odrodzona przystepuje do koronacji Matki Boskiej
Ostrobramskiej w epoce bardzo odmiennej od tej, w ktorej
ukoronowano Matke Boska Czestochowska. Dzisiejszej uro-
czystosci nie powinny towarzyszy¢ objawy nietolerancji i de-
wocji, ktore byly zjawiskiem powszedniem w upadajacej Polsce
18 w., — wieku upadku religji. Dzi$ przeciez nie mozemy juz
zapomina¢ o tern, ze Kroélowa Anielska — Krolowa Polska
jest Krélowa rodzaju ludzkiego i Panig Swiata. Wspolczesna
dusza polska prawdziwie religijna, to dusza Kasprowicza, ktéra
.;azem z tesknotg Swiata $piewa hymn przenajSwietszy: Salve
Regina! Krdlowa Anielska — posredniczka miedzy Niebem
a ziemig—ijest rowniez posredniczkg miedzy powasnionemi na-
rodami ziemi, Krolowa Pokoju. Czyz o tern mozemy zapom-
nie¢ w dniu koronacji Ostrobramskiej w Wilnie, w ktérem tyle
narodowosci sie $ciera, w dniu koronowania najbardziej misty-
cznego w naszych czasach z obrazow Naj,s';wietszej Panny? To
.Niewiasta obleczona w stonce" z wizji Sw. Jana

— .l ukazat sie cud wielki na niebie: Niewiasta obleczo-
na w stonce, a ksiezyc pod nogami jej, a na gltowie jej byla
korona z dwunastu gwiazd“...

O czemze moOwig nam te gwiazdy mistyczne, jezeli nie
0 naszym obowigzku wspotpracy z Krélowg Nieba nad urze-
czywistnieniem wielkiego cudu na ziemi — cudu braterstwa?

Witaj, Krélowo, gwiazdo zaranna, dzien nowy zwiastujgca.



VIl

NA GRUZACH BABILONU
W DZIESIATA ROCZNICE UPADKU CARATU

1.
KORONA NABUCHODONOZORA

11 marca 1917 r. w stolicy carow, w ktorej juz od kilku
dni trwaty rozruchy i walki uliczne, zapanowata rewolucja,
a 16 marca w Pskowie, w wagonie pociagu, ktory utknatw dro-
dze z gléwnej kwatery do Petrogradu, opuszczony przez
wszystkich car Mikotaj 11 podpisywat manifest abdykacyjny.
Zrzekat sie korony nietylko w swojem imieniu, ale i w imieniu
nieletniego syna, z ktdrym nie chciat sie rozigczy¢, korone zas
przekazywat, zgodnie z prawem o dziedziczeniu tronu, bratu
swemu Michatowi. Lecz w. ksigze Michat uchylit sie od przy-
jecia tego spadku, pozostawiajac przysziej konstytuancie roz-
strzygniecie o ustroju panstwowym Rosji. Wobec antydyna-
stycznego nastroju mas nikt z innych czionkéw dynastji nie
odwazyt sie siegng¢ po korone, ktdra wysuneta sie ze stabych
rak Mikotaja i lezata na ziemi.

W innem miejscu, mianowicie w objasnieniach do Pamiet-
nika Mikotaja U (wyd. Arcta, Warszawa 1924 r.), usitowalem
wyjasni¢ przyczyny, wskutek ktorych tak tatwo i bez oporu
obalono w r. 1917 monarchje w Rosji. Tu zatrzymac sie chce
na istocie tej wiladzy, ktdrej ostatnim przedstawicielem byt
Mikotaj I, a ktérej symbolem jest stara korona caréw, tak
zwana ,Czapka Monomacha*.

.0, jakze ciezka ty jestes, Czapko Monomacha“ — mowi
car Borys Godunow w dramacie Puszkina. Ot6z ta Czapka Mo-
nomacha (wida¢ ciezka istotnie, gdyz od Piotra W. juz nie
wkiadano jej na glowe cesarza przy obrzedzie koronacyj-
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nym, tylko niesiono jg na poduszce przed nim) — jest to
wedlug starej legendy rosyjskiej korona Nabuchodonozora.
Ksigze Witodzimierz Monomach, ktéry pierwszy z wladcow ro-
syjskich koronowalt sie owg korona, miat jg otrzymac¢ w darze
od cesarza bizantyriskiego Konstantego Monomacha, do Bizan-
cjum za$ sprowadzit jg z Babilonu jeden z poprzednikbw Mo-
nomacha, cesarz Bazyli. Legenda ta, tak zw. ,Opowies¢ o kro-
lestwie babiloriskiem*, obfituje w szczegoly, ktére warto przy-
toczyc:

Cesarz Bazyli postat do Babilonu trzech mezéw po berto
i korone Nabuchodonozora. Dlugo szli wystancy, zanim dotarli
do okolic Babilonu i ujrzeli dzikie pole porosniete chwastami,
wsrod  ktorych kryly sie olbrzymie gady, weze i zaby. Dwa
dni szli wystancy przez te pustynie, az na trzeci dzien doszli
do Babilonu. Olbrzymi waz opasat miasto i strzegt bramy,
przed ktérg znajdowata sie gtowa jego i ogon. Wystancy do-
stali sie wszakze do miasta przy pomocy drabiny, przystawio-
nej do sciany. W jednej z komnat patacu znalezli szkatute
z insygniami krélewskiemi, ktore zanie$li do Konstantynopola.
Tam patrjarcha w Swigtyni $w. Zofji witozyt korone Nabucho-
donozora na glowe cesarza Bazylego, ale widocznie nastepni
cesarze bizantynscy nie chcieli nosi¢ tej korony, jezeli Mono-
mach, cesarz Konstantynopolitanski, odestat ja Monomachowi,
ksieciu Kijowskiemu. ,Postat ja, jako zapowiedZz boza panowa-
nia Rosji nad swiatem“ — mowi legenda. Naiwny autor opo-
wiesci tej nie spostrzegt, ze z ,zapowiedzig boza" Zle sie wigze
pochodzenie korony z Babilonu, ktéremu Pismo $w. w tak
jaskrawych obrazach przepowiada upadek i zagtade. Zapomniat
autor i o wezu, ktory strzegt tej korony, o wezu, wiecznym
kusicielu ludzkosci i odwiecznym nieprzyjacielu Boga. W legen-
dzie tej, taczacej carat i Babilon, tkwi, wbrew intencjom autora,
gtebsza ideologiczna tresc.

W Babilonie monarcha tgczyt w swojej osobie wladze Swie-
cka i duchowng. Byt nietylko krolem, ale i najwyzszym arcy-
kaptanem, namiestnikiem Boga na ziemi. Czlonkowie rodziny
panujacego zajmowali wyzsze urzedy kaptariskie. Religja Scisle
wigzata sie z dynastja, co bardzo predko doprowadzito do deifi-
kacji monarchy i oddawania mu czci boskiej. W Swigtyniach
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babiloriskich stawiano oftarze ku czci monarchy, a przed otta-
rzami temi kadzono i sktadano ofiary. Namiestnik Boga bogiem
zostatl. Napisy na pomnikach babilonskich nieraz krola bogiem
nazywajg, a sama nazwa Babilon znaczy ,brama niebieska"

Merezkowski, ktéry dawniej, jak wida¢ z ostatniego
rozdzialu Leonarda da Vinci, nie widziat wcale dobrej wr6zby
dla Rosji w legendzie o babilonskiem pochodzeniu korony car-
skiej, teraz, w ostatniem swem dziele, Tajemnicy trzech, podjat
prébe rehabilitacji Babilonu. Przytacza modlitwe Nabuchodo-
nozora: ,Boze, dales mi wladze rzadzenia narodami zgodnie
z wola twojg.. Wynies-ze krélestwo twoje, rozpowszechnij
cze$¢ dla Swigtyni twojej. Niech wszystkie ludy ziemi przyjdag
do bramy niebieskiej“. Zacytowawszy te stowa, Merezkowski
dodaje: ,Taka jest modlitwa Nabuchodonozora. Glosi pokoj
Bozy, krolestwo Boze na ziemi“2).

Babilon z wladzg absolutng, dazacg do podbicia wszyst-
kich narodoéw ziemi, Babilon, jako zapowiedz krolestwa Bozego
na ziemi — to naprawde wniosek niespodziewany !

W oczach prorokéw lzraela Babilon jest bezboznem prze-
ciwstawieniem sie krdlestwu Boga, piekielnym zamachem
na niebo, Nabuchodonozor za$ wcieleniem pychy czlowieka,
ktéry siebie za Boga poczytat.

~Wszakzes ty mawiat w sercu swem : Wstgpie na niebo,
nad gwiazdy Boze wywyzsze stolice mojg... Wstgpie na wyso-
kos¢ obtokow, bede réwny Najwyzszemu“. Tak przemawia do
Nabuchodonozora Izajasz (Roz. XIV, 13—15). Za te pyche
piekielng starty zostat na proch Nabuchodonozor i zburzony
Babilon.

~Wszyscy krolowie narodow, cokolwiek ich byto, pocho-
wani sg w stawie, kazdy w domu swoim. Ales ty odrzucony
od grobu swego, jako latoro$l obrzydla, jako szata zabitych,
ktorzy zstepujg do grobu kamienistego, jako Scierw podeptany”
(Izajasz).

»| bedzie Babilon, ktéry byl ozdobg krélestw i stawg za-

") La Mésopotamie. Les civilisations Babilonienne et Assyrienne,
par L. Delaporte, Paris 1923, str. 69 i 161.
z) D. Mereikowskij, Tajna Triech, Praga 1925, str. 238.
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cnosci Chaldejczykow, jako odwrocenie od Boga Sodomy i Go-
mory. Nie bedg sie w nim osadza¢ na wieki, ani mieszka¢ od
narodu az do narodu, ani tam Arab namioty rozbije, ani tam
pasterze ze stadami odpoczywa¢ bedg. Ale zwierz tam odpo-
czywaé bedzie, a domy ich bestjami napetnione beda, i bedg
tam mieszka¢ sowy, a pokusy tam skaka¢ bedg. | bedg sie
sobie odzywac straszne potwory na patacach ich, a smoki na
zamkach rozkosznych“ (lzajasz XIlI, 19—22).

Czyz nie taki widzimy Babilon i w przytoczonej wyzej
opowiesci rosyjskiej o krolestwie Babilonskiem ?

Od Zydoéw przeszta do chrzescijan wizja Babilonu, jako
miasta bezboznego, miasta grzechu i wszeteczenstwa. ,Upadt,
upadt Babilon on wielki i stat sie przybytkiem czartéw, przy-
bytkiem wszelakiego ducha nieczystego i mieszkaniem wszel-
kiego ptactwa nieczystego i przemierztego® (Objawienie Sw.
Jana, XV11l, 2).

Przeklinajgc Babilon, chrzescijanie mysleli zresztg nie o hi-
storycznym Babilonie, lecz o Rzymie poganskim, ktéry wyma-
gat od nich, jak Babilon od Zydéw, oddawania czci boskiej pa-
nujgcemu. Babilon jest najstarszym symbolem tego cezaro-
papizmu, ktéry stanowit gtdwny grzech caratu rosyjskiego,
jak to wykazali Merezkowski i Fitosofow w proroczej ksigzce
Car i rewolucja, przepowiadajacej jeszcze przed dwudziestu laty
straszliwg rewolucje w Rosji po upadku wiladzy cara-papieza.

W styczniowym zeszycie rosyjskiego miesiecznika Put' (or-
gan rosyjskiej mysli religijnej) prof. N. Aleksiejew w artykule
Chrzescijanistwo i Monarchja dobitnie wykazuje, ze uwazana za
prawostawng teorja ,samodierzawja" niewiele ma wspolnego
z .prawostawiem* i z chrzescijanstwem wogodle, ksztaltowata
sie za§ pod wplywem przedchrzescijanskich i antychrzescijan-
skich pogladéw wschodnich na wlkadze monarszg. Jeden z gltow-
nych twoércow tej teorji, Jozef Wolocki, uczyt, ze ,car, aczkol-
wiek z natury swej podobny jest do wszystkich ludzi, jednakze
z wiladzy swej podobny jest do Boga®“ Uczniem Wolockiego
byt lwan Grozny, ktérego poglady jak i czyny nosza jaskrawe
pietno antychrzescijanskiego, poganskiego absolutyzmu J).

J) O carze lwanie jako o teoretyku absolutyzmu pisat w Nr. 53—55
Przegladu Wspoiczesnego p. W. Lednicki.
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Ale najjaskrawszy swoj wyraz znalazt ten antychrzescijan-
ski charakter rosyjskiego samodierzawja w Piotrze Wielkim,
ktérego staroobrzedowcy rosyjscy mieli za Antychrysta. Przez
synodalng organizacje Piotr zrobit siebie glowg kosciota, hie-
rarchow koscielnych — urzednikami, ksiezy przyréwnat do
agentow policji, wymagajac od nich, aby zdradzali tajemnice
spowiedzi i denuncjowali tych, ktdrzy na spowiedzi przyznali
sie do spisku przeciwko carowi lub jego rodzinie.

Piotr wprawdzie w swojej reformie koscielnej wzorowat
sie po czesci na niemieckich panstwach protestanckich, gdzie
panujgcy rowniez jest gtowa kosciota. Ale w protestantyzmie,
wobec indywidualizmu wilasciwego tej religji, oraz jej bardziej
Swieckiego i ziemskiego charakteru, zwierzchnictwo monarchy
nie prowadzito do tak zgubnych dla religji nastepstw, jak
w prawostawiu. Koscidt protestanckijest ,spotecznoscig wiary*,
ktorej jedynem zrédtem jest Pismo sw. Pismo s$w. zas kazdy
moze czyta¢ i po swojemu rozumie¢. Protestantyzm odrzuca
tradycje, idgcg od apostotéw, jako zrédio prawdy Boskiej, nie
uznaje autorytetu soborow, nie ma boskiego, Swietego prawa
kanonicznego, nie kanonizuje $wietych, redukuje do minimum
Sw. sakramenty i hierarchje koscielng. Wobec tego sumienie
wiernych wymyka sie z pod wplywu wladzy parnstwowej, ktora
ogranicza sie przewaznie do spraw administracji koscielnej.
Jednakze i w protestantyzmie ingerencja panstwa prowadzita do
niepozgdanych rezultatow, co stwierdza niechetnie Adolf Har-
nack J), moéwigc, ze panstwo w krajach protestanckich starato
sie, ,azeby koscidt przyblizy¢ do policji i uzy¢ go za Srodek
do utrzymania porzadku panstwowego*.

C6z dopiero w prawostawiu! Kosciét, wedlug dogmatyki
prawostawnej, jak i katolickiej, to organizacja zalozona przez
samego Boga, nietylko widzialna, ale i niewidzialna, obejmu-
jaca ziemie i niebo. Nietylko wierni na ziemi, ale i Swieci
w niebie sa cztonkami tego Ciala, ktérego gtowa jest Chrystus,
a ktére ozywia Duch sw. Duch $w. przebywa zawsze w Kos-
ciele i kieruje jego zyciem 2).

) Adolf Harnack, Istota chrzescijafistwa, wyklad XVI.

2) Metropolita Antonij, Uczertie Cerkwi o Swiatom Duchie. Por.
tez S. Bulgakow, Oczerki uczenja o Cerkwi.
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Kosciot prawostawny, jak i katolicki, widzi w tradycji zro-
dto poznania Prawdy Boskiej. ,Bez $w. tradycji niema i by¢
nie moze Pisma s$w. Przy pomocy tradycji Kosciét nietylko
ttumaczy stowa Pisma s$w., lecz laczy je ze swem zyciem,
swojg dziatalnoscig“® — pisze jeden z najwybitniejszych dzi$
apologetéw prawostawia, A. Karsawin *).

Kosciot prawostawny uznaje autorytet soboréw powszech-
nych (z czas6w przed rozdzialem Kosciotdw). Uchwaly soborow
stanowig podstawy prawa kanonicznego, prawa boskiego, Swie-
tego, wyzszego nad prawodawstwo Swieckie.

Piotr W. zatem, famigc organizacje kosciota wbrew trady-
cji i prawu kanonicznemu, dopuscit sie Swietokradzkiego zama-
chu przeciwko Duchowi $w. i Chrystusowi. Staroobrzedowcy,
uwazajgc Piotra za Antychrysta, byli blizsi prawdy religijne;j,
niz ten kler prawostawny, ktéry przyjat narzucong mu przez
cara organizacje. Z organizacjg tg ustatlo wszelkie zycie w ro-
syjskiej Cerkwi prawostawne;.

,0d czasow Piotra W. — znane stowa Dostojewskiego —
Cerkiew prawostawna trwa w stanie paralizu“. | nietylko Do-
stojewski, wierny syn prawostawia i gorgcy patrjota rosyjski,
stwierdzat ten smutny stan religji w Rosji carskiej. ,Cala ro-
syjska mysl religijna — pisze Berdiajew — jest jekiem i skarga
na pognebienie i ucisk Cerkwi. ! oto za ten ucisk Kosciola pono-
simy zastuzong kare. Cierpimy kare i za bledne poglady jedno-
stek, lecz gtdéwnie za historyczny grzech stosunku prawostaw-
nej monarchji do prawostawnego Kosciota... Tragedja rosyjskiej
monarchji i zrodto jej zguby tkwi w tern, ze stracita ona punkt
oparcia w Cerkwi; poniewaz cata hierarchja cerkiewna byta
w zaleznosci od monarchji, car zaczat szuka¢ oparcia w Raspu-
tinie* 2).

Tak, to byla tragedja ostatniego przedstawiciela cezaropa-
pizmu w Rosji. Mikotaj Il uginat sie pod ciezarem tej olbrzy-
miej wladzy Swieckiej i duchownej, ktérej symbolem byta
Czapka Monomacha — korona Nabuchodonozora. Pod ciezarem
odpowiedzialnosci, ktéra przerastata stabe sity jego charakteru
i umystu, szukat kierownika duchowego i znalazt go w chy-

) A. Karsawin, Swiatyje Otcy i uczitieli Cerkwi, str. 6.
-) Berdiajew, Dniewnik filosofa (Put', lipiec 1926).
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trym awanturniku, ktory przy calej swej ignorancji i mimo
swej rozpusty umiat narzuca¢ swojg wole. Mikotaj szczerze
wierzyt, rzetelnie byt przywigzany do religji i Kosciota, a jed-
nakze nikt nie zrobit tyle, co on, dla zburzenia religji i skom-
promitowania Kosciota przez to wlasnie, ze oddat sie pod wia-
dze Rasputina, ktory oszukujac dobrodusznego cara, byt jawnem
zgorszeniem i niestychanym skandalem dla catej Ros;ji.

Kiedy Rasputin padt w 1916 roku, zamordowany przez
monarchistow, chcacych ratowa¢ powage tronu i dynastje
Mikotaj stracit wszelkg busole, wszelka nadzieje wyjscia z tra-
gicznej sytuacji, i dlatego, by¢ moze, tak tatwo kapitulowat
w marcu 1917 r. i zrzekt sie wladzy, ktéra mu tak niepomier-
nie ciezyta. Kiedy zdejmowat te ciezkg ,czapke Monomacha“,
styszat moze w duszy stowa proroka: ,Zdejm te czapke, a rzuc
te korone, ktdra juz nigdy takowa nie bedzie“ (Ezechjel, XXI, 26).

W Rosji moze nastgpi¢ wskrzeszenie monarchji, ale nigdy
monarchja ta nie bedzie juz dawnym caratem, tgczacym w je-
dnej osobie monarche i arcykaptana.

Mikotaj Il, zrzekajac sie tronu, spodziewat sie dozy¢ dni
swoich gdzie$ na ustroniu, posréd rodziny, do ktérej tak mocno
byt przywigzany. Z rodzing istotnie nie rozstat sie, ale prze-
szedt z nig razem droge meczenska. Internowanie w Carskiem
Siole, zestanie do Tobolska, wiezienie w Jekaterynburgu i stra-
szna Smier¢ — to etapy tej drogi krzyzowej, ktorg Mikotaj
przyjat w pokorze i na ktorej grzechy swoje wobec Boga
i ludzi, wobec narodu i Kosciota okupit. Panowat jak poganin;
umierat jak chrzescijanin. Los zdjat z jego glowy korone Na-
buchodonozora i wiozyt na nig korone cierniowa.

2.

»UPADL, UPADt BABILON"

Upadly wszystkie wielkie imperja Wschodu i Zachodu,
ktére podbojem powstaly i utrzymywaly sie sita, ale co zdu-
miewa w losie Babilonu, to niespodziewana tatwos¢ i szybkos¢,
z jaka zwycieski Cyrus zdobyt potezne miasto, opasane podwoj-
nym, stynnym ze swej grubosci murem, zaopatrzone we wszyst-
kie Srodki obronne. Wiasciwie nikt nie bronit Babilonu. Krdl
Nabonid opuscit stolice swoja i zamknat sie na prowincji, w Swig-
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tyni, w otoczeniu kaptandéw, krélewicz Baltazar, ktéremu ojciec
polecit obrone Babilonu, okazat sie do walki niezdolnym, wo-
dzowie zdradzali, lud walczy¢ nie chciat i oczekiwat zdobywcy,
jako zbawiciela. Cyrus mogt pochwali¢ sie — jak glosi jeden
z napisébw na pomniku perskim — ze wszedt do Babilonu ,bez
boju i bitwy* 1).

Sprawdzito sie proroctwo Jeremjasza i historja potwierdza
Pismo $w.: ,Przestang walczy¢ mocarze babiloriscy, usiadg
w zamkach, ustanie mestwo ich, bedg jako niewiasty* (Jere-
mjasz, rozdz. 51, 30\

Minelo 25 wiekéw i to samo powtérzyto sie z Rosja. Bez
walki kapitulowat rzad carski przed rewolucjg narodowa, bez
walki prawie w po6t roku pézniej obalony zostat narodowy Rzad
Tymczasowy przez rewolucje bolszewicka, a zotnierz rosyjski,
porzuciwszy front przeciwniemiecki, zaczagl od wewnatrz roz-
bija¢ i burzy¢ imperjum caréw, z czego skorzystaty wszystkie
podbite przez to imperjum ludy i zaczely odpada¢, a na gru-
zach nowego Babilonu powstala czerwona miedzynarodéwka
i w sercu Rosji, w Moskwie, oczekiwano Niemcow jak wybawi-
cieli, tak jak w Babilonie wyglagdano Cyrusa. Do Moskwy Niemcy
nie przyszli, ale w szeregu miast rosyjskich, do ktérych po
przewrocie bolszewickim wkroczyly wojska niemieckie, witano
je jak zbawcéw z bolszewickiej niewoli. Pod uderzeniem mie-
cza perskiego zatamat sie moralnie i upadt Babilon, pod ude-
rzeniem miecza niemieckiego zatamata sie moralnie i upadia
fizycznie Rosja.

| jedno i drugie imperjum okazalo sie tym kolosem o0 no-
gach glinianych, o ktérym moéwi prorok Daniel: ,Glowa tego
posagu byta ze szczerego ziota, piersi jego i ramiona ze srebra,
brzuch i biodra z miedzi. Golenie jego z zelaza, nogi czescia
z zelaza, a czescig z gliny... Az odciety byt kamien,
ktory nie bywat w reku, a uderzyt ten obraz w nogi jego ze-
lazne i gliniane i skruszyt je. Tedy sie skruszylo spotem ze-
lazo, glina miedz i srebro i zioto, a byto to wszystko, jako
plewy na bojowisku w lecie, i rozniést to wiatr tak, ze ich na
zadnem miejscu nie znaleziono* (Daniel, 1I, 31—35).

J) Patrz: Perse antigue, par Clement Stuart. Paris 1925, str. 49.
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Dodajmy, ze bogactwa Rosji wiatr rozniést jeszcze pre-
dzej, niz bogactwa Babilonu. Cyrus bowiem, zdobywszy te sto-
lice, nie zburzyt jej wcale, i pod panowaniem Perséw Babilon
pozostaje miastem zasobnem, a Babilonja najbogatsza prowincjg
w panstwie zwycigzcy. Dlatego to prawdopodobnie wigkszosc¢
Zydéw, bedacych w niewoli babilonskiej, nie skorzystata zedy-
ktu Cyrusa i nie powrécita do Jerozolimy. Upadek Babilonu,
ktory tak radosnie witali Zydzi, byt upadkiem politycznym,
zniszczeniem imperjum Nabuchodonozora. Ruina ekonomiczna
i wyludnienie Babilonji — to zjawisko wiekdéw pozZniejszych.
Ten obraz zniszczenia, ktory rysujg prorocy lzraela, to istotnie
widzenie przysziosci, nie za$ stwierdzenie faktu. Lecz c6z wspol-
nego majg te wizje prorokéw Izraela z losami Rosji?

Rosje z Babilonem na przestrzeni tysigcleci taczy nietylko
naiwna legenda o koronie Nabuchodonozora, lecz zywa ni¢,
ktorg jest witasnie ow nieSmiertelny nardd wybrany, narod
wieczny tutacz i wieczny Swiadek wszystkich katastrof dziejo-
wych. Rok 539 przed Nar. Chr. (upadek Babilonu) i rok 1917
(upadek imperjum rosyjskiego) to dwie najdonio$lejsze i naj-
radosniejsze daty w tysigcletniej historji narodu zydowskiego.

W starozytnosci zadne imperjum nie byto tak znienawi-
dzone przez Zydow, jak Babilon. Dlaczego? Niewola Babilon-
ska wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa byta Izejszg od
egipskiej, a w kazdym razie lzejsza od asyryjskiej, Babilon-
czycy bowiem nie byli tak okrutni jak Asyryjczycy. Ale rzecz
w tern, ze Zydzi w Egipcie istnieli tylko etnicznie — narodem
zas poczuli sie po wyjsciu z Egiptu. Juz po wyjsciu z niewoli
egipskiej otrzymali prawodawstwo religijne i Swieckie (Prawo
Mojzesza), zdobyli wlasne terytorjum, zatozyli panstwo wiasne,
zbudowali stolice swa Jerozolime, a w niej Swigtynie, osrodek
zycia religijnego i narodowego. | to wszystko zburzyt Nabu-
chodonozor, zburzyt sSwigtynie, zabral z niej naczynia Swiete,
uprowadzit do Babilonji wiekszg czes¢ narodu zydowskiego.
A kiedy Cyrus po zdobyciu Babilonu pozwolit Zydom na po-
wrot do Jerozolimy i odbudowe Swiatyni, juz tylko niewielka
cze$¢ narodu wrdcita do ojczyzny, — reszta pozostata w roz-
proszeniu. Jesli zas idzie o Asyrje, to do niej rowniez trafita
mniejsza czes¢ narodu zydowskiego, nie decydujgca o jego losie.
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Dlatego to gniew prorokéw skierowany jest przewaznie nie
przeciwko Egiptowi i Niniwie (chociaz i na te imperja padajg
przeklenstwa), ale przeciwko Babilonowi, ktory podcigt byt
panstwowy narodu zydowskiego i skazat go na byt tulaczy.
| oto po tysigcach lat tutaczki, po dlugiej wedrowce przez Gre-
cije, Rzym, Afryke, Hiszpanje, Francje, Niemcy i Polske, gtowna
czeS¢ narodu zydowskiego i osrodek jego zycia religijnego zna-
lazty sie w panstwie rosyjskiem, a panstwo to Zydoéw gnebito.
Ucisk ten doszedt do szczytu za rzgdéw Mikotaja, ktory byt
jawnym antysemitg i otwarcie protegowal organizacje czarno-
secinne, urzadzajgce krwawe pogromy zydowskie. Mikotaj nie-
nawidzit Zydow, Zydzi ptacili mu niemniejsza nienawiscia;
upadek caratu powitali wiec ze zrozumiatg radoscig, jak i upa-
dek Babilonu.

| kiedy sie czyta proroctwa o upadku Babilonu, zdaje sie
nieraz, ze i do Rosji mozna je zastosowac.

~Tak mowi Pan: Oto ja wzbudze przeciwko Babilonowi

wiatr zarazliwy. | posle na Babilon przewiewaczy, ktorzy go
przewiewac¢ bedg i wyprdznig ziemie jego“ (Jeremjasz,. Rozdz.
51, 1—2). ,l bedzie Babilon obrécony w mogity, w mieszkanie

smokéw, w zdumienie i posSwistanie i bedzie bez obywatela"
(Jerem. 51, 37). ,Przetoz polegng miodziency na ulicach jego
i wszyscy mezowie waleczni jego wygtadzeni bedg dnia onego,
mowi Pan“ (Jerem. 50, 30).

Czyz na ulicach Moskwy nie polegli miodziency, kadeci
i uczniowie szkoty podchorgzych, ktérzy jedni wystapiii w obro-
nie rzadu tymczasowego i sprzeciwiali sie przewrotowi bolsze-
wickiemu? Czyz nastepnie w ,biatych armjach” nie wygineli
wszyscy waleczni oficerowie rosyjscy ? Czy wiatr zarazliwy nie
przeszedt po calej Rosji? Po wojnie domowej nastgpit gtod
straszny. Na ulicach miast lezaly trupy umartych z gilodu,
chtodu i epidemji. Wymieraly wsie cale. Przez wszystko to

przeszta Rosia i wszystko to wydaje sie spetnieniem proroctw
Zydowskich.

Upatrywa¢ w losie Rosji spetnienie proroctw o Babilonie
mozemy z tern wiekszg stusznoscig, jezeli w Slad za Pascalem
uznamy w proroctwach zydowskich poza trescig literalng sens
glebszy, ukryty, ktérego nie zrozumiata wiekszo$¢ narodu zy-
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dowskiego. Babilonczyk w pojeciu Pascala jest to wrog
sprawiedliwych, jest to symbol zta moralnego, ktére stawia
przeszkody na drodze do wiecznej sprawiedliwosci (Pensées:
~Des Juifs*).

W Swietle wyzszej prawdy upadek caratu, jak i upadek
Babilonu, to akty wielkiej tragedji, ktéra sie zowie historjg
ludzkosci, a ktéra, mimo ze w chwili zwatpienia moze sie wy-
da¢ bezsensowng farsg szatariska, jest wszakze ,Boska kome-
djg“, ma najwyzszy i najwznioslejszy sens moralny, jest dzie-
tem sprawiedliwosci. Niesprawiedliwos¢ tylko pozornie tryum-
fuje w dziejach ludzkosci. Za zbrodnig idzie kara — grzech
wymaga odkupienia.

.Rewolucja rosyjska jest wielkiem nieszczesciem — pisze
Berdiajew — kazda rewolucja — to nieszczescie. Szczesliwych
rewolucyj nigdy nie byto. Ale rewolucje zsyla Opatrznos¢ Boska
i dlatego narody wielkg nauke wynies¢ z nich moga. Rosyjska
rewolucja jest ohydna. Ale kazda rewolucja — jest ohydna.
Dobrych, pieknych rewolucyj nie bylo i byé nie moze... Rewo-
lucje Bog zsyta na ludy, jako kare za grzech“l). Za grzech
ten odpowiedzialny jest caly naréd, wszyscy synowie jego mu-
szg pokutowacé. ,Nie nalezy zewnetrznie traktowac¢ rewolucji,
upatrywa¢ w niej tylko fakt empiryczny, nie zwigzany z mo-
jem zyciem duchowem, z losem moim. Przy takim zewnetrz-
nym stosunku do rewolucji tylko gniewem bezsilnym moze
dtawic sie cztowiek. Rewolucja dokonata sie nietylko poza mna,
jako fakt nic wspdlnego nie majacy z sensem mego zycia,
czyli absolutnie bezsensowny ; dokonata sie ona rowniez przeze
mnie, jako wewnetrzne zdarzenie w mojem zyciu. Bolszewizm
nastat i zapanowat w Rosji dlatego, ze ja jestem taki, jakim
jestem, dlatego, ze nie bylo we mnie prawdziwej sity ducho-
wej, nie byto sity wiary, ktéra gory porusza. Bolszewizm to
moj grzech, moja wina. To préba na mnie zestana. Cierpienia,
ktére mi przyczynit bolszewizm, to odkupienie mojej winy,
mego grzechu, naszej wspolnej winy, naszego grzechu wspol-
nego. Wszyscy odpowiedzialni za wszystkich*. ,Rosyjska re-
wolucja to los mego narodu i odkupienie moje i narodu mego*
(Berdiajew, j. w., str. 70—71).

a) Berdiajew, Nowoje Sredniewiekowje.
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~Powierzchownie i blednie zapatrujg sie na bolszewizm ci,
ktorzy widza w nim tylko zewnetrzny gwalt, dokonany przez
bande zb6jéw. Nie mozna w ten sposéb pojmowac dziejow naro-
dow. Bolszewicy to nie szajka bandytéw, ktorzy napadli na na-
rod rosyjski na jego drodze dziejowej i zwigzali mu rece i nogi;
nie jest przypadkiem ich zwyciestwo. Bolszewizm to zjawisko
o wiele glebsze, o wiele grozniejsze i bardziej ztowr6zbne. Bol-
szewizm to nie zewnetrzne, lecz wewnetrzne zjawisko w zyciu
narodu rosyjskiego, to ciezka choroba jego ducha, niemoc orga-
niczna. Bolszewizm to tylko odzwierciedlenie zta wewnetrznego,
ktore w nas zyje. Bolszewizm nie ma realnego, samoistnego
bytu, to halucynacja chorego ducha narodu“ (tamze str. 72).
.Rewolucje trzeba przezy¢ z godnoscig, jak kare przez Boga
zestang®. ,Tylko prawdziwa skrucha pozwala w duchu przezy¢
rewolucje. Przez tajemnice i sakrament pokuty otwiera sie
nowe zycie. Tylko pokuta wyzwala z pod wiadzy mrocznej
przesztosci, od przygniatajagcych upioréw. Psychologja pokuty
chrzescijanskiej jest zaprzeczeniem nietylko psychologji rewo-
lucyjnej, ale i psychologji reakcji, zawsze msciwej i zlej. Prag-
nienie zemsty i pragnienie odbudowy starego grzesznego zycia
nigdy nie da sie pogodzi¢ ze skrucha, zawsze zwrdcong ku no-
wemu zyciu: to jest stan nieskruszonych grzesznikow* (j. w.
str. 95).

Tak wzywa swo6j nardéd do pokuty Berdiajew, najwybit-
niejszy dzis mysliciel rosyjski, wédz duchowy emigracji rosyj-
skiej. Czyz nie tak samo Towianski nawotywat ongis Polske
do pokuty, widzagc w pokucie jedyng droge do odzyskania bytu
niepodlegtego? ,Grzechem utraciliSmy ojczyzne — pisze To-
wianski — grzechem odzyska¢ jg usitowaliSmy, podobni do
tych dzieci, ktére, chcac uwolni¢ sie od kary, ftamig w oporze
swoim rozge, ktorej ojciec jako narzedzia kary uzywa“ (Po-
wody, dla ktérych amnestja przyjeta by¢ nie moze). ,A jesliby
duch polski i tym nawet stopniem ucisku, jakiego dzis do-
Swiadcza, nie zmiekczyt sie i nie poddat Bogu, moze BdOg do-
pusci¢ dla Polaka stopieh jeszcze ciezszy, moze dopuscié me-
czenska operacje, przeciggajaca sie przez wieki w zupelnem
rozbiciu i rozproszeniu narodu po Swiecie, czego doswiadczyt
juz lIzrael za opdr swoj do przyjecia woli Bozej, stowa Bozego.
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Nigdy Polak nie stat na takiej, jak dzis, pochytosci, z ktorej
tak rychlo moze podnie$¢ sie do naznaczonej mu wysoOkoSci
chrzescijanskiej, albo dojs¢ do ostatniego znizenia. Niema juz
dla Polaka drég posrednich, znikneta dla niego ziemia, stojg
przed nim te dwie tylko ostatecznosci: spetnienie woli Bozej
i ojczyzna chrzescijanska, to jest niebo, lub opd6r przeciwko woli
Bozej i wieczne tutactwo, to jest piekto” (O postannictwie Polski).

Tak pisat Andrzej Towianski w r. 1864, a w r. 1924 Ber-
diajew zapewnia, ze niema drég posrednich dla narodu rosyj-
skiego. ,Rosyjski nardd, jako naréd apokaliptyczny, nie moze
realizowac¢ przecietnego krélestwa humanitarnego, on moze
urzeczywistni¢ albo braterstwo w Chrystusie, albo stowarzy-
szenie w Antychryscie. Dylemat ten w niestychany sposéb zao-
strzyt i postawit przed Swiatem nardd rosyjski“ (Nowoje Sred-
niewiekowje, str. 142).

Na wyzynach umystowych dzisiejszej emigracji rosyjskiej
zakwitajg nastroje apokaliptyczne i wizje prorocze, jak przed
laty na wyzynach ducha polskiego na wygnaniu. Kiedy z utratg
ziemskiej ojczyzny, ziemia znika z przed oczu wygnanca, wzrok
jego, odwracajac sie od piekta wspoéiczesnosci, wznosi sie ku
niebu przysztej ojczyzny i widzi nowg Jerozolime z nieba zste-
pujaca.

.~Jestescie w pielgrzymstwie waszem na ziemi cudzej, jako
byt lud Bozy na puszczy”, mowi Mickiewicz do pielgrzymoéw
polskich, ktdrzy uczynili slub wedréwki do Ziemi Swietej, wol-
nej ojczyzny. Te samg wedrowke odbywa dzi$ pielgrzym ro-
syjski. ,,Z kijem wygnanczym w reku, moéwi Merezkowski, dro-
gami gorzkiemi, jak gorycz Smierci, przez nieskonczone i obce
przestrzenie idziemy do ojczyzny, do przysziej Rosji* (Merez-
kowski, Carstwo Antychrysta, str. 33).

Synowie zburzonego Babilonu, z ojczyzny wygnani, roz-
poczeli zywot tutaczy i nowej wygladajg Jerozolimy. Synowie
Izraela, ktérzy pozostali na gruzach carskiego Babilonu, ujeli
witadze i przystgpili do budowy nowego, komunistycznego Ba-
bilonu. Tak sie odmienit los dwdoch narodéw — rosyjskiego
i zydowskiego — ktore w tak tragiczny sposob spotkaly sie
na skrzyzowaniu drog ich tajemnych przeznaczen.

*

* *
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Moskwa nazajutrz po przewrocie bolszewickim robita wra-
Zenie istnej wiezy Babel. Najbardziej rosyjskie z rosyjskich
miast bylo teraz kosmopolityczng stolicg Miedzynarodéwki. Tu
ze wszystkich stron olbrzymiego imperjum naptywali ttumnie
nietylko t. zw. ,inorodcy* tego mocarstwa, obcoplemienni pod-
dani — Zydzi, totysze, Estonczycy, Tatarzy — ale i cudzo-
ziemcy-jency z bylej armji austrjackiej; Niemcy, Wegrzy, Po-
lacy, Rumuni siedmiogrodzcy, Tyrolczycy.. Na ulicach brzmiata
mowa obca, niezrozumiata dla Rosjan. totysze i Chinczycy
eskortowali aresztowanych, Niemcy trzymali straz w Kremlu,
Zydzi zasiadali w trybunatach rewolucyjnych. Nowa ta rdézno-
plemienna i komunistyczna Moskwa dzieki rewolucji wszech-
Swiatowej, miala sta¢ sie stolicg Swiata, osrodkiem raju socja-
listycznego na ziemi. Nabuchodonozor modlit sie o to, aby
.wszystkie narody ziemi przyszlty do bramy niebieskiej Babi-
lonu*. Teraz wladcy nowego, czerwonego Babilonu zapraszali
wszystkie ludy ziemi do szeroko otwartej ,bramy piekielnej“
Z tej bramy wychodzity i rozchodzity sie po calym Swiecie
sity zniszczenia, gtoszace upadek panstwa, wtasnosci, rodziny,
moralnosci, religji...

Wypowiadajac walke Bogu i niebu w imie raju na ziemi,
komunisci za godio swoje obrali gwiazde czerwonag... babilonska
gwiazde piecioramienng, czyli ,pentagramme*.

Pentagramma — powiada Merezkowski — w klinowem
piSmie babiloriskiem oznacza stowo ,B6g“, a w magji babilon-
skiej — doskonata wiedze i doskonata potege cziowieka, réwna-
jaca sie potedze boskiej, wtadze Cziowieka-boga *).

Z biegiem lat Moskwa komunistyczna tracita swo6j kosmo-
polityczny charakter. Odjechali jency, opuszczali Moskwe ,ino-
rodcy“ — totysze, Estonczycy, Ormianie — przenosili sie oni
do swych nowopowstatych panstw. Ale Zydzi zostali, zajmujac
w dalszym ciggu kierownicze stanowiska w urzedach sowieckich.

Tu stajemy przed zagadnieniem, o ktérem rzadko sie mowi

) Merezkowski, Krzyz i Pentagramma (w zbiorku Carstwo
Antychrysta); jest to odczyt, wygtoszony przez Merezkowskiego w War-
szawie w r. 1920. Merezkowski byt wowczas daleki od tej idealizacji
Babilonu, ktérg widzimy w jego Tajemnicy Trzech.
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bezstronnie i rzeczowo. Jedni, zapatrujac sie powierzchownie
na rewolucje rosyjska, widza w niej spisek zydowsko-masonski
i szukajg jej zrodia w ,Protokétach Medrcéw Syonskich®, inni
wola nad tg sprawa drazliwg przechodzi¢ w milczeniu i role
zydow usitujg zbagatelizowaé. Prawda za$ jest, ze zydzi nie
wywotali rewolucji, ktéra miata ogdlniejsze i glebsze, bardzo
skomplikowane przyczyny w rozktadzie caratu, lecz odegrali
w niej nader czynng i wybitng role. Nie potrzeba zadnych
~Protokétéw Syonskich“ i spiskbw masonskich, aby te role
zrozumiec.

Nigdzie carat nie budzit tak namietnej nienawisci, jak
w tych skupieniach zydowskich w ,strefie osiedlenia“, nad
ktéremi wisiala grozba pogromow i proceséw o mord rytualny.
To tez skupienia te byly rezerwoarami, z ktérych rewolucyjne
partie rosyjskie obficie czerpaly materjat ludzki. Zydzi catego
Swiata, wspoiczujac z niedolg swoich rodakéw w Ros;ji, chetnie
wspierali te partje, ktére zwalczaly antysemicki rzad Mikotaja Il.
Gdy carat, ten nowy Babilon, upadf, zydzi, rzecz zrozumiaia,
usitowali wykopac¢ dlan jak najgtebsza mogite. Nie bylo dla
zydoéw mysli straszniejszej nad te, ze moze powrdci¢ krwawy
upior monarchji. | tu nastgpit rozlam w rewolucji miedzy inte-
ligencjg rosyjska a zydowska. Rewolucyjna inteligencja rosyjska,
grzebigc carat, nietylko nie chciala grzeba¢ Rosji i jej potegi mo-
carstwowej, lecz, wrecz przeciwnie, spodziewata sie wzrostu po-
tegi tej. W pierwszych dniach rewolucji marcowej powszechne
bylo wsrdd inteligencji rosyjskiej przeswiadczenie, ze po oba-
leniu nieudolnego caratu, oskarzonego o zdrade sprawy naro-
dowej, Rosja zwyciesko wojne z Niemcami zakonczy. Dzieki temu
nawet krancowi wywrotowcy rosyjscy, jak socjalisci rewolucjo-
nisci, powitali oburzeniem antymilitarystyczng akcje bolszewi-
kéw na froncie i ich proby wywotania przewrotu socjalisty-
cznego w kraju przed zakonczeniem wojny. Ludzi, zupetnie
wyzutych z uczucia rodowego, jak Lenin, ktéry przyznawat
sie otwarcie, ze korzysta z chwili odpowiedniej, aby dokonac
eksperymentu socjalistycznego w Rosji dla celow rewoluciji
wszechswiatowej, okazato si¢ niewielu nawet w szeregach inter-
nacjonalistow rosyjskich. Zydzi, zaréwno nacjonalisci jak i inter-

nacjonalisci, tych skruputéw narodowych rosyjskich oczywiscie
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nie mieli. Prawda, byli i sg zydzi zniszczeni, ktorzy przejeli
sie sprawg rosyjska i wspolnie z inteligencjg rosyjska walczyli
przeciwko bolszewikom, razem z nig emigrowali. Ale faktem
jest, ze w inteligencji rewolucyjnej zydowskiej Lenin znalazi
dla swego dzieta licznych energicznych i wybitnych pomocni-
kéw, a nie dostarczyto mu ich srodowisko rosyjskie. Wybitnigjsi
przywodcy bolszewizmu poza Leninem okazali sie¢ zydami. Oni
kierowali przewrotem, oni staneli u wiadzy.

Po dokonanym przewrocie, kiedy bolszewicy zaczeli obej-
mowac urzedy panstwowe, inteligencja rosyjska, bedaca na
stuzbie panstwowej, nie chcac ulec znienawidzonym bolszewi-
kom, ttumnie opuszczata swoje stanowiska; znaczna jej czes¢
zostata wymordowana, wielu tez poszio na wygnanie. Na emi-
gracji znalazla sie elita umystowa rosyjska. A tymczasem inte-
ligencja zydowska, dla ktérej przed rewolucjg droga do stuzby
panstwowej w Rosji byla zamknieta, ttumnie na te droge wstg-
pita i zajeta przednie stanowiska w urzedach panstwa komuni-
stycznego. Tak powstala owa preponderancja zydow w Ros;ji,
ktébra w mniejszym stopniu, niz na poczatku rzgdow komuni-
stycznych, trwa i dzi$ jeszcze, nie zwazajac na to, ze oddawna
juz sie mowi o wzrastajgcym antysemityzmie ws$rod ludnosci
rosyjskiej, w armji czerwonej i nawet w szeregach partji ko-
munistycznej. O tej trwajgcej jeszcze przewadze zydowskiej
w Rosji sowieckiej $Swiadczy nietylko przepetnienie urzeddéw
sowieckich kierownikami i pracownikami zydowskimi, ale i ko-
lonizacja zydowska w Rosji potudniowej. Kolonista zydowski
otrzymuje urodzajne pola na potudniu Ros;ji, wygnaniec rosyjski
pracuje na obcych polach Argentyny, Australji, Algieru...

A c6z nardd rosyjki ? Jakze mogt pozwoli¢ na to, aby
inteligencja obca wyrugowata inteligencje narodowg?

W katastrofie 1917 r. ujawnita sie cala przepas¢, ktorg
wyryly w Rosji miedzy ludem a inteligencjga 200 lat historji,
poczawszy od Piotra W. Przez te przepas¢ nie mogly przerzucic¢
mostu ani kultura zachodnia, ktérg przyswajata sobie inteligencja
rosyjska, bo obcym tej kulturze byt lud *), an' religja prawo-

i) Dopiero w XX w. europeizacja zaczeta dociera¢ w Rosji i do
warstwy ludowej w postaci oswiaty ludowej i lepszej uprawy roli. Rewo-
lucja przeciela ten proces.
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stawna, do ktorej przywigzany byt lud, bo od niej odsunefa sie
inteligencja. Inteligent nie chodzit do cerkwi, nie zegnat sie
przed Swietemi obrazami, nie przestrzegat postow, a lud do
tego wszystkiego przywigzywat wielkie znaczenie. Inteligent
nosit sie z cudzoziemska, mowit wprawdzie po rosyjsku, ale
mowit rzeczy nie zrozumiale, nie pracowat, bo miat biate nie
spracowane rece, a ze nie byl ani kupcem, ani wiascicielem
ziemskim, wiec tern trudniej byto pojac, z czego zyje i dlaczego
nalezy do wyzszej uprzywilejowanej klasy. To tez chiop niena-
widzit inteligenta z calej duszy, jak obce jakies, niepojete
i natretne zjawisko. Inteligent zas, umiejgc czyta¢ w ksigzkach,
lecz nie w ciemnej duszy chtopskiej, idealizowat lud, gotow byt
kleka¢ przed nim. W te to przepasc¢, dzielaca masy ludowe od
inteligencji, runeta wiosenna ,bezkrwawa“ rewolucja 1917 r.
z jej hastami humanitarnemi i patrjotycznemi marzeniami. Inte-
ligencja, robigc te rewolucje, chciata do zwycieskiego konca
doprowadzi¢ wojne, ktdrg tak nieudolnie wiodt carat. Lud za$
przedewszystkiem pragnagt pokoju, byl bowiem zmeczony prze-
wleklta wojng, ktérej celu i potrzeby nie widziat, a poza tern
domagat sie ziemi w nagrode za trudy i ofiary walki. Bolsze-
wicy, ktérzy nie mieli zadnych ztudzeh co do ludu i caly plan
swej akcji oparli nie o wznioSlejsze, lecz o nizsze instynkty
natury ludzkiej, porwali masy ludowe hastami pokoju niezwio-
cznego i natychmiastowego, bezposredniego przywlaszczenia
ziemi obywatelskiej. Hastom tym towarzyszyla najwyuzdansza
propaganda nienawisci ku wszystkim uprzywilejowanym i po-
siadajacym. ldgc za tym glosem bolszewickim, budzagcym w du-
szy od wiekdw drzemigce instynkty nienawisci i zemsty, lud
rosyjski nietylko wydat na rzez i poniewierke swojg inteligencje
patrjotyczng, lecz sam w jej krwi umoczyt rece.

Nie w tak olbrzymich rozmiarach i nie w tak jaskrawych
i okrutnych formach znamy jednak takze tragedje osamotnie-
nia inteligencji patrjotycznej wobec ludu na sprawe Ojczyzny
obojetnego. Ktéz nie pamieta z Wiernej rzeki Zeromskiego tej
peinej grozy sceny, kiedy ociekajgcy krwig i upadajacy ze znu-
zenia powstaniec polski omija wie$ polskg, ktéra ma dla niego
tylko nienawis¢, obelgi i kamienie!
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GOLGOTA | ZMARTWyCHWSTANIE

Bog, posytajac ducha Irydjona na powtorng prébe do Polski,
.Ziemi mogit i krzyzéw*, moéwi: ,Poznasz jg po milczeniu me-
z6w i po smutku drobnych dzieci, po zgorzalych chatach ubo-
giego i po zniszczonych patacach wygnancow*... ,Milczenie me-
zOwW" jest pierwszg i najwazniejsza oznaka kraju ujarzmionych.
Ale nawet w Polsce epoki Krasinskiego, Polsce ujarzmionej
przez Mikotaja I, nie bylo takiego ,milczenia mezow*, jak w pan-
stwie komunistycznem, ktére powstalo na gruzach caratu Miko-
faja Il. Tam milczg nietylko na ulicach, w miejscach publicz-
nych, biurach, lecz nawet w domach, we wlasnem mieszkaniu.
Milczg w obawie nietylko przed szpiegiem urzedowym (w kaz-
dym domu jest taki intruz, wprowadzony przemocg do mieszka-
nia przez G. P. U.), lecz w obawie przed dzie¢cmi wlasnemi, bo
i od ,dzieci drobnych® komunisci umiejga wydoby¢ potrzebne
im informacje. Tam, gdzie wszystko jest w reku wiadzy, i po-
sada dla dorostego i cukierek dla dziecka, gdzie poza stuzbg
rzadowg zostaje tylko $Smieré¢ glodowa *), tam brak wolnego
stowa jest absolutny, niewola duchowa bezgraniczna, ciezsza,
niz w Babilonie. Dusza Iludzka jest jakby wzieta pod klosz,
z ktérego wypompowano prawie zupetlnie powietrze. Ludzie
duszg sie w tej atmosferze absolutnej niewoli. ! dlatego, jak-
kolwiek gorzka jest dola inteligencji rosyjskiej na wygnaniu,
jeszcze gorszy jest zywot jej w ojczyznie pod witadzg sowiecka.
Przeszia ona przez wszelkie plagi fizyczne i moralne, przez
chiéd i gtéd, choroby, wiezienia, utrate oséb bliskich, pomor-
dowanych w ,Czeka”, ale najdotkliwszg z plag jest owa abso-
lutha niewola duchowa. Dla czlowieka inteligentnego ,zycie
w Rosji jest meka, oddaniem sie na ofiare i ponizenie: wymaga
bohaterstwa" (stowa Berdiajewa).

Nieograniczong jest wszakze ludzka zdolnos¢ przystosowa-
nia sie do warunkéw bytowania; zycie duchowe nie zamarto

) Méwi sie o zyciu w miastach, na wsi jest inaczej. Wioscianin
przedewszystkiem nie zalezy od wiadzy ekonomicznie, wiladza ta pozatern
jest daleko, szpiegow za$, tak zw. ,sielkorow” (sielskich korespondentéw)
wloscianie czesto morduja.
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ostatecznie w Rosji sowieckiej. Literatura naturalnie nie moze
sie tam rozwija¢ i wyemigrowata, bo literatura to — stowo,
a stowo jest u komunistow w najwiekszem podejrzeniu, lecz
mozna uprawia¢ muzyke *) i malarstwo, mozna oddawac sie
badaniom naukowym w tych dziedzinach wiedzy jak matema-
tyka, fizyka, chemja, w ktorych nawet G. P. U. nie znajdzie
kontrrewolucji i w ktérych nie sposéb zgda¢ od uczonych do-
wodoéw prawomysinosci komunistycznej, wymaganej w ekonomiji
politycznej, historji i wogole w naukach humanistycznych. | kto
widziat, w jakich warunkach pracujg uczeni i artySci rosyjscy,
ten musi przyznac, ze obok smutnych objawoéw demoralizacji —
nastepstwa niewoli — inteligencja rosyjska daje podziwu godne
przyktady hartu ducha. Sztuka i nauka to sfery dostepne tylko
dla garstki wybranych. Jest sfera wyzsza nad artyzm i wie-
dze, a otwarta dla kazdego, kto szuka pociechy, ukojenia i zy-
wigcej sity duchowej: jest nig religja. Religja jest ucieczka
dusz umeczonych zyciem w Rosji sowieckiej. Inteligent rosyjski,
dawniej ateista, agnostyk lub sceptyk, stat sie wierzacym. Nigdy
cerkwie nie byly tak przepetnione modlgcymi sie, jak za rza-
dow bolszewickich, a sporg cze$¢ modlacych sie stanowi inte-
ligencja. ,Surowe i twarde zycie, Smier¢ zawsze bliska, ruina
wszelkich zludzen, strata tych wszystkich zewnetrznych rzeczy,
ktére wigza ducha ludzkiego, wszystko to — pisze Berdiajew —
prowadzi do Boga i zycia duchowego. Inteligencja przez wiek
caly byla wrogiem wiary i szerzyla ateizm, ktory przywiodt
do rewolucji, teraz — przechodzi do religij. Jest to nowe
w Rosji zjawisko* (Nowoje Sredniewiekowje str. 100). | cieka-
we zjawisko: uciskana inteligencja idzie do przesladowanego
kosciota.

Nie dlugo cieszyla sie z wolnosci Cerkiew rosyjska. Po re-
wolucji marcowej zwotano sobér lokalny Cerkwi prawostawne;j.
Sobdr znidst sprzeczny z prawem kanonicznem ustrdj syno-
dalny i obrat patrjarche. Wznowienie patrjarchatu i wyzwole-
nie Cerkwi z pod wiladzy Swieckiej i opieki policyjnej zdawato
sie otwiera¢ przed prawostawiem nowg ere pomysinego rozwoju

J) Ze muzyka w Rosji dzisiejszej stoi wysoko, Swiadcza niedawne
tryumfy muzykéw moskiewskich na konkursie Chopinowskim w Warszawie.
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i odrodzenia w spokoju, bez przeszkéd. Ale przyszedt przewr6t
bolszewicki, a po nim nastaly czasy okrutnych przesladowan.
Bolszewizm wypowiedziat religji walke na $Smier¢ i zycie. Re-
ligja, wedtug teorji bolszewickiej, to—,opjum dla ludu*, Koscio6t
za$ jest ostojg kontrrewolucji i reakcji. Sprofanowane kosScioty
i relikwje, pozamykane klasztory, propaganda ateizmu w szko-
tach, uwiezienie patrjarchy, rozstrzelanie kilkunastu biskupow,
wymordowanie tysiecy ksiezy w czrezwyczajkach — to sg ze-
wnetrzne objawy eksterminacyjnej wobec religji polityki So-
wietow. ,Po calej Rosji — stowa Merezkowskiego — leje sie
dzis krew meczennikow, tak jak sie lata za pierwszych wiekow
chrzescijanistwa“.

Ale przesladowaniem nie mozna zabic¢ religji, przesladowa-
nie wzmacnia i odradza Kosciot. Przesladowanie dla Kosciota
jest lepsze, niz opieka przemoca narzucona. W przesladowa-
niach wzmacniat sie, wzrastat Chrystjanizm. ,Chrystjanizm jest
religja ukrzyzowanej prawdy. Kosciét traci na ilosci, ale wygrywa
na jakosci wiernych. Religja chrzescijanska dzi§ wymaga od
swoich wiernych synéw zdolnosci do ofiar. | Cerkiew prawo-
stawna wobec rewolucji data swiadectwo tej zdolnosci. Rosyjscy
ksieza prawostawni w swej lepszej czesci pozostali wierni Swie-
tej prawdzie, meznie bronili prawostawia, meznie szli na roz-
strzelanie. Chrzescijanie pokazali, ze umiejg umiera¢. Rosyjski
Kosciét prawostawny, zewnetrznie rozdarty i ponizony, we-
wnetrznie wzrést i zostat wywyzszony. Ma swoich meczennikow"
(Berdiajew, Nowoje Sredniewiekowje, str. 100).

Na drodze meczenstwa nastgpito spotkanie i pojednanie
inteligencji i Kosciota. Tg sama droga przychodzit do wiary
dawniej i lud rosy,jski. Tak przynajmniej gtosili Dostojewski
i inni apologeci ,Swietej Rusi*. Wplyw Kosciota urzedowego
na lud rosyjski byt bardzo staby, ale lud ten, wedlug stéw Do-
stojewskiego, ,przyjat Chrystusa do duszy swej“. Do duszy
tego narodu, ktory szedt droga krzyzowag przez wieki niewoli
tatarskiej, a potem przez wieki panszczyzny, przemawiata meka
Chrystusowa, o ktérej dowiadywat sie z urywkéw Ewangelji,
czytanej w cerkwi. Religja cierpienia byta jego wiarg, jego
Bogiem byt Chrystus cierpigcy. ,Uginajgc sie pod ciezarem
krzyza, w niewolniczej postaci, Krol niebios przeszedi, btogo-
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stawigc ciebie* — mowi do Rosji Tiutczew w przepieknym wier-
szu. Religja chrzescijanska wszakze jest religja nietylko cier-
pienia, ale zmartwychwstania: w konicu drogi krzyzowej do-
pelnia sie zwyciestwo zycia wiecznego nad $miercig. ! jest
rzecza znamienng, ze $wieto Zmartwychwstania, a nie Bozego
Narodzenia, jak u narodéw katolickich, jest najwiekszem, naj-
uroczystszem Swietem w narodzie rosyjskim, ktéremu religja
objawia sie przez meke Chrystusowg 1). ,Nigdzie nie Swiecg tak
Wielkanocy, jak w Rosji* — pisze Gogol. Istotnie Wielkanoc
w Rosji, ,Swietloje Christowo Woskresienje“, to $wieto nad
Swietami, jedyny w catym roku dzien radosci, mitosci i pojedna-
nia. W dniu tym na ulicach i w domu widzi sie¢ twarze roz-
promienione, jakby na chwile wyzwolone ze wszystkich trosk.
Znajomi witajg sie sakramentalnemi stowami: Christos woskre-
sie, na ktére odpowiada sie: Wo istinu woskresie (,Chrystus
zmartwychwstal* — ,zaprawde zmartwychwstal") i trzykrotnie
catujg sie w Chrystusie. We wszystkich cerkwiach przez caly
dzien nie ustajg ani na chwile dzwoni¢ dzwony, i ten niemil-
knacy dzwiek, rozlany w wiosennem powietrzu, podtrzy-
muje niezwykly nastr6] dnia. | razem z dzwonami na pola
i tany, ktére btogostawigc przechodzit Chrystus, uginajacy sie
pod ciezarem krzyza, ptynie teraz rado$na potezna piesn zmar-
twychwstania w starostowianskim cerkiewnym jezyku: Christos
woskresie iz miertwych, smiertju smiert’ poprat. 1 suszczym wo
grobiech zywot darowat (,Chrystus zmartwychwstat, $miercig
Smier¢ podeptat i tym, co w trumnach sg, zycie darowat).

Tak bylo dawniej, a teraz? Nie dzwonig dzwony, tak jak
ongi$, nie wida¢ w swieto Wielkanocne twarzy radosnych na
ulicach, ,komsomolcy* (mtodziez komunistyczna) urzadzajg pro-
cesje bluzniercze, komunizm ateistyczny jest religjg urzedowa.

A jednak co opowiadaja o Rosji dzisiejszej:

+ W Petrogradzie w czasie Swigt wielkanocnych w obszernej
sali, wypelnionej przewaznie przez robotnikdéw, urzgdzity wila-

*) Ciekawg pod tym wzgledem réznice miedzy Polska, ktéra naj-
uroczySciej obchodzi Swieto Bozego Narodzenia, a Rosja, dla ktérej naj-
wiekszem Swietem jest Wielkanoc, spostrzegt i uwypuklit z wiagciwym
mu artyzmem p. Mieczystaw Limanowski w odczycie, wygtoszonym
przed kilkoma laty w Warszawie w Tow. Polsko-Rosyjskiem.
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dze bolszewickie zebranie propagandowo-dyskusyjne na temat
religijny. Z referatem wystgpit mtody komunista, ktory wywo-
dzit z wielkim aplombem, ze religja jest oszustwem, ze Chry-
stus nie istniat i ze miejsce fantastycznego Chrystusa zajmie
rychto Lenin, ktérego czci¢ beda wszystkie narody. Po odczy-
cie, ktory zostat nagrodzony bardzo skgpo stabemi oklaskami,
przewodniczacy, réwniez komunista, zaproponowat dyskusje;
kazdy, kto chce, moze zabra¢ gtos, swoboda przekonan jest
najzupetniejsza. ! oto z ostatnich rzedéw podnidstsie staruszek,
duchowny prawostawny i zapytal, czy mu udzielg gtosu.

— Naturalnie, odpowiedziat przewodniczacy, tylko prosze,
obywatelu, nie odbiega¢ od tematu i mowi¢ nie dluzej, niz dzie-
sie¢ minut.

— Mnie i dwie minuty wystarcza, o$wiadczyt batiuszka.

Przewodniczacy usmiechnat sie, ,batiuszka“ zas wszedt na
katedre, spojrzat na audytorjum i powiedziat:

— Christos woskresie!

— Wo istinu woskresie! — odpowiedziata cala sala.

— Skonhczylem — oswiadczyt zdumionemu prezesowi ba-
tiuszka i zeszedt z katedry, zegnany burzg oklaskéw ')

Nie tak tatwo wypleni¢, nawet przy pomocy terroru, z du-
szy ludu uczucia i nawyknienia, ktore przez wieki cate w nigj
wzrastaty. | chociaz dzi$ ateizm jest urzedowg religja Rosji, a lud
zezwala na gnebienie Cerkwi prawostawnej, przedwczesnym
bytby wniosek, ze religja, na ktdrg nawrdcita sie inteligencja
rosyjska, wygasta w ludzie i Zze Rosja juz nigdy nie powstanie,
jako kraj chrzescijanski.

A Francja, najstarsza i najukochansza cora Kosciota kato-
lickiego? Czyz nie przeszta ona rowniez przez okres ,dechrystja-
nizacji“ i przesladowania duchowienistwa? Wicher rewolucji
szalat nad ziemig francuskg, obalajac odwieczne instytucje. Ale
z ziemi francuskiej nie wyrwat religji, ktéra znowu zakwitta,
gdy burza mineta. Oczywiscie, byloby ryzykownem przepowia-
da¢ przyszios¢ Rosji na podstawie przesztosci Francji. Zbyt
wielka jest r6znica miedzy temi krajami, a i to jeszcze nalezy

J) Put' listopad 1926: Religiozno - psychologiczeskije nabroski So-
wieckoj Rossii.
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przypomnie¢, ze katolicyzm francuski miat potezne o Rzym
oparcie, ktérego pozbawione jest prawostawie rosyjskie.

Rosja dzis jest jeszcze zagadka. Stoimy wobec niej przed py-
taniem, nad ktérem juz Mickiewicz rozmyslat, patrzac na kraine
-pusta i bialg i otwartg, jak na przygotowang do pisania karte":

.Czyz na niej pisa¢ bedzie palec boski

1 ludzi dobrych wzigwszy za gtoski,

Czyliz tu skresli prawdy swietej wiary,

Ze mitos¢ rzadzi plemieniem cztowieczem,
Ze trofeami Swiata sg ofiary ?

Czyliz tez Boga nieprzyjaciel stary
Przyjdzie i w ksigdze tej wyryje mieczem,
Ze nar6d cztowieczy ma by¢ w wiezy kuty,
Ze trofeami ludzkosci sg knuty?“

Przed tern samem zagadnieniem stat tez najszlachetniejszy
mysliciel rosyjski, Wtodzimierz Sotowiew, kiedy zapytywat Ro-
sje, jakim chce by¢ wschodem: ,Wschodem Kserksesa czy
Chrystusa"? A dzi$ Berdiajew, zastanawiajgc sie nad przy-
sztoscig Rosji, pisze: ,W Rosji dokonywa sie podziat jakby na
dwa krélestwa. Jakosciowo trwaé bedzie wieczna Rosja, Rosja,
ducha, powotana w koncu historji do powiedzenia swego stowa,
lecz ilosciowo przewaza¢ bedzie, by¢ moze, Rosja bezboznej
cywilizacji”.

Powstato zwatpienie w duszy Berdiajewa, bo dostrzegt
-nowy antropologiczny typ", ktéry narodzit sie w Rosji. Naj-
bardziej ztowr6zbna w Rosji posta¢ to nie posta¢ starego ko-
munisty, skazanego na wymarcie, lecz posta¢ nowego miodego
czlowieka. W niej moze tkwi¢ zguba dla duszy Rosji, dla po-
wotania narodu rosyjskiego. Ten nowy typ antropologiczny
moze obali¢ komunizm i wzig¢ na sie oblicze faszyzmu, ale
z tego nie bedzie pociechy. ,Ten nowy miody czlowiek,
pozbawiony wszelkich skruputéw, chciwy rozkoszy zyciowej
i wladzy, energiczny i zreczny, najczesciej bezczelny, wysuwa
sie wszedzie na pierwszy plan, fatwo go wszedzie poznac,
bo on wszedzie panuje. To on pedzi samochodem, tra-
tujac wszystko i wszystkich po drodze, on przewodzi w insty-
tucjach sowieckich, on rozstrzeliwa i wzbogaca sie po rewo-
lucji. Mtody ten czitowiek, niepodobny zewnetrznie do starego
typu rewolucjonisty rosyjskiego, jest komunista lub tylko udaje
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komuniste. Starzy komunisci bojg sie go, przeczuwajg w nim
zgube idei komunistycznej, ale musza sie z nim liczy¢, bo przez
niego zwyciezyli i dzieki niemu trzymajag sie. Jest to typ nie ro-
syjski, lecz miedzynarodowy” (Nowoje Sredniewiekowje, str. 94).

Berdiajew stusznie upatruje gtéwne niebezpieczenstwo nie
w starym wymierajgcym typie komunistycznym, lecz w tym
nowym typie ,arrywisty” rewolucyjnego. On jest gtdwng prze-
szkodg na drodze do odrodzenia moralnego Rosji. Nie jest to
wszakze przeszkoda nie do przezwyciezenia. Juz przez to samo,
ze jest on typem nie narodowym, lecz miedzynarodowym — (i inne
rewolucje miaty takich karjerowiczéw bez skruputéw, bez czci
i wiary) — juz przez to samo, Ze sie wzbogaca, ze panuje, nie
moze stanowi¢ wiekszosci w narodzie i moze by¢ usuniety ze
swego stanowiska pana potozenia, kiedy nar6éd obudzi sie do
zycia samodzielnego i walki o wolnos¢.

Pytanie gtdwne na tern polega, czy religja, odradzajgca sie
w cierpieniu, zdota pociagng¢ ku sobie masy Iludowe, tak jak
pociagneta inteligencje. Jezeli tego dziela dokona, to naréd
rosyjski zmartwychwstanie dla zycia nowego. Wtedy, mowiac
stowami Krasinskiego, ,nietylko na progach niebieskich, ale
i na plaszczyznach bélu mitos¢ przemoze nareszcie*.

Dzis na bezkresnych plaszczyznach bélu i zbrodni zarazem,
od Minska do Wihadywostoku i od Archangielska do Baku, zto
tryumfuje i zycie dusi. ,Szatan po ziemi tej krazy, na poko-
lenia zarzuca zdradng sie€... bratu na brata wciska krwawy
noéz* (Kasprowicz).

Na progach niebieskich zgromadzity sie niezliczone zastepy
meczennikow, ofiar pomordowanych na tych ptaszczyznach bélu
i zbrodni. Czyz modly tych zastepébw nie zawazg na szalach
walki na ziemi? Jezeli oni przebaczyli swym katom — a od-
mowi¢ przebaczenia nie mogli, bedgc u progéw niebieskich —
to jakaz rosa niebieskg spadnie ich mitos¢ na ziemie niena-
wiscig spalong... Dusza sie skruszy... z reki wypadnie néz, ktory
nietylko Rosji i sgsiadom jej zagraza.

Tylko religja zdota wyrwaé¢ Rosje z tego zaczarowanego
kota krzywdy i zemsty, w ktérem zaklete jest dzi§ zycie ro-
syjskie.



IX
DYMITR MEREZKOWSK1

Dymitr Merezkowski znanym jest u nas nie tylko z dziel
swoich, ale i z pobytu w Polsce. W roku 1920, uchodzac od
bolszewikow, stanal, jako wygnaniec, na ziemi polskiej razem ze
swojg matzonka znang poetka Zinaidg Hippius i przyjacielem
swoim, wybitnym publicysta rosyjskim D. Filosofowym.

Glosit u nas w Warszawie przymierze polsko-rosyjskie
dla wspdlnej walki z komunizmem, wyprawe pod znakiem Krzy-
za dla zwalczania krélestwa Antychrysta, wcieleniem ktérego
jest Panstwo Sowietéw.

Wygtosit woéwczas w Warszawie natchniong prelekcje
o Mickiewiczu, napisat nadomiar entuzjastyczny szkic o Jozefie
Pitsudskim, przemawiat na zebraniach polsko-rosyjskich.

.Za waszg i nasza wolnos¢” bylo ideg przewodnig prze-
moéwien i artykutdw Merezkowskiego z owej doby. On to pisat
w czasie inwazji bolszewickiej odezwe do oficeréw i zotnierzy
rosyjskich, nawotujgc, aby staneli po polskiej stronie w obronie
wolnosci wtasnej ojczyzny, jeczacej pod jarzmem czerwonych
tyranow.

Po zawarciu rozejmu z bolszewikami Merezkowski opus-
cit Polske i udat sie do Francji. Pisze teraz w przedmowie do
ostatniej ksigzki swojej ,Krolestwo Antychrysta®, ze zawiodia
go wiara w Polske.

~Wierzytem w dusze, serce i rozum bratniego narodu pol-
skiego. Wierze i dzi§ w dusze jego, jezeli duszg tg jest nie-
Smiertelny mesjanizm polski. Ale oslepiony rozum Polski za-
¢mit jej dusze i serce. Pokdj, ktory podpisata z bolszewikami,
zniweczyt lub oddalit na ditugie lata pokdj z Rosjg tak potrze-
bny dla obu sagsiednich krajow... Nie o warunki traktatu Rys-
kiego tu chodzi, nie o to, czy sg korzystne Ilub nie korzystne
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dla Rosji. Rosji niema, a pokdj zawarto z jej najokrutniejszy-
mi wrogami... Z tego punktu widzenia warunki pokoju sg rze-
cza obojetng, pozostaje jedno tylko — fakt pokoju.

Nie ,terytorjow" i nie ,granic* nie wybaczy Rosja Polsce,
ale pokoju z katami jej. Wiara w Polske, ktora podyktowata
mi duzo kart w tej ksigzce, przeistoczyla sie w boles¢ za Pol-
ske. Zbyt kocham jej serce, jej wielkich ludzi, Mickiewicza, Kra-
sifiskiego, Stowackiego, Towianskiego, — jej walki bohaterskie
pod znakiem Krzyza prowadzone. ! oto na progu zycia odro-
dzona Polska Krzyz zdradzita. Czy nie czeka jg nowa Golgota? “

Bezcelowem byloby odpowiada¢ na te gorzkie zarzuty
autora ,Antychrysta“, ze Polska musiata zawrze¢ poké6j z So-
wietami, Ze wymagal tego jej interes narodowy, nie uznaje
on bowiem polityki interesu narodowego, jak nie uznawali jej
i nasi wielcy mesjanisci. Dla Merezkowskiego jak i dla Krasin-
skiego ,sfera polityki musi sie przemieni¢ w sfere religji" i z tej
wyzszej sfery spoglagda na sprawy naszego zycia politycznego.
Dla niego interes nie istnieje, a sprawa granic jest obojetna.

— ,Nie pytajcie o granice ojczyzny“, nauczatl Mickiewicz,
tak samo i Merezkowski nie chce mysle¢ i mowi¢ o przysziych
granicach Rosji wyzwolonej z pod jarzma bolszewickiego. Dla
niego walka o wyzwolenie, walka pod znakiem Krzyza z mocg
Antychrysta jest obowigzkiem religijnym.

~.Powiadano dawniej narodom : Nie sktadajcie broni, poki
nieprzyjaciel trzyma jedng piedz ziemi waszej — ale wy powia-
dajcie narodom : ,Nie sktadajcie broni, poki despotyzm trzyma
jedng piedz ziemi wolnej". Takie nauki gtosit Mickiewicz w ,Ksie-
gach Pielgrzymstwa Polskiego”, i w zupeilnej zgodzie z duchem
tych nauk dzi§ Merezkowski gtosi, ze poki despotyzm bolsze-
wicki uciska naréd rosyjski, narody wolne Europy nie powinny
sktada¢ broni.

~Jaki sens wojny S$Swiatowe]? — zapytuje Merezkowski
i odpowiada: W tryumfie prawa nad sitg. Lecz zawierajac po-
koj z bolszewikami, Europa uznaje taki tryumf sity nad pra-
wem, jakiego jesze nigdy na ziemi nie bylo i przez to niweczy
sens wojny Swiatowej".
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Na tej zasadzie Merezkowski zgda interwencji Europy.
Walka jest nieunikniong: jezeli Europa nie po6jdzie do Rosji
dla zniszczenia bolszewizmu, to bolszewizm przyjdzie do Euro-
py, aby zburzy¢ cywilizacje zachodnia.

Problem bolszewicki dla Merezkowskiego to nie rosyj-
ski, lecz ogdlnoludzki problem, to zagadnienie bytu i $mierci
wspotczesnej kultury:

-My, Rosjanie, juz nie mamy nic do stracenia, i nic juz nam
nie grozi. Wszystko jest lepsze, niz to, co jest teraz. Jezeli
nastgpi wszechswiatowa katastrofa, my mozemy spodziewac
sie, ze pierwsi z niej wyjdziemy i ze kiedy wy, europejczycy»
zaczniecie chorowaé¢, my juz uzdrowieni bedziemy. Podczas
trzesienia ziemi budynki drewniane mniejsza szkode cierpig, niz
gmachy murowane, jezeli tak straszliwy bjt upadek Rosji dre-
whianej, to jakiz bedzie upadek Europy murowanej“? Oby jed-
nak nie stalo sie to. Nie uciekalibySmy z Rosji, gdyby$smy nie
mieli nadziei, ze moze tego nie bedzie. Aby wam to powie-
dzie¢, obraliSmy najbardziej gorzki z loséw ludzkich — los
wygnanczy.

O kiju wygnanczym, drogami gorzkiemi, jak gorycz Smier-
telna, przez dalekie i obce nam kraje ,dziemy ku ojczyznie,
ku Rosji przysziej".

Czyz stowa te nie przypominaja ,Ksigg pielgrzymstwa Pol-
skiego". Tak samo niegdy¢ wygnancy polscy przepowiadali zgu-
be Europie gluchej na jeki ich ojczyzny katowanej — Europie
obojetnej dla sprawy wolnosci i sprawiedliwosci.

»,0Odrzucity mocarstwa kamien wasz od budowy europej-
skiej, a oto kamien on stanie sie kamieniem wegielnym i glowg
przysztej budowy, a na kogo on upadnie, tego skruszy, a kto
nan potknie sig, ten upadnie i nie powstanie. A z wielkiej bu-
dowy politycznej europejskiej nie zostanie kamien na kamieniu"”.

Czy spehito sie proroctwo Mickiewicza? Spetnito sie, ale
nie w catosci. Nie mozna powiedzie¢, aby nie pozostat kamien
na kamieniu od wielkiej europejskiej budowy politycznej, lecz
budowa scementowana, wsparta o grob Polski nawpét zawalita
sie, cala wschodnia jej czesclezy w gruzach, zachodnia za$ mocno
ucierpiata od straszliwego wstrzasnienia, ktére rozwarto mogite
ukrzyzowanego narodu.
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Dzi$s ta nawpo6t zburzona, podkopana w fundamentach bu-
dowa, pozbawiona réwnowagi stoi nad brzegiem jamy prze-
pastnej, ktora sie utworzyta na miejscu wielkiego imperjum
Rosji, a ktorej cmentarzem nazwa¢ nie mozna, bo tam umartych
bez pogrzebu chowajg, zywych za$ czesto ziemig zasypuja,
przypatrujac sie, jak ziemia drga odruchem konwulsyjnym tych
zywcem zasypanych. | o jame te chcianoby oprze¢ nowg bu-
dowe polityczng. Wedlug planu przywoédcy radykatéw Francji—
p. Herriofa — przyjazh franko-sowiecka ma by¢ podstawag
nowej réwnowagi europejskiej.

A co bedzie jezeli ta straszliwa jama, dla ktérej niema
nazwy w jezyku ludzkim, rusza¢ sie zacznie? Czy nie zawali
sie wéwczas cata budowa polityczna Europy i czy nie spraw-
dzg sie stowa prorocze Merezkowskiego, dopetniajgce proroctwo
Mickiewicza ? Nie jest rzecza przypadku, ze Merezkowski
z takg czcig mowi o Miczkiewiczu i mesjanistach polskich i ze
jego dzisiejsze jeremjady tak czasami przypominajg ton poezji
i filozofji polskiej z epoki wygnania.

Ten wspoélny ton wskazuje na gtebsze pokrewienstwo
duchowe miedzy mesjanistami polskimi, a wspdlczesnym my-
Slicielem i pisarzem rosyjskim.



X

NIE DO UWIERZENIA, ALE PRAWDZIWE
MIECZYSLAW SCHMIDT:—ON HIS MAJESTY’S SERVICE

Ukazata sie ksigzka polska, noszaca tytut angielski,
ksigzka Polaka o Anglikach. Ksigzke tg nalezaloby przettuma-
maczy¢ na wszystkie europejskie jezyki, a przedewszystkiem na
angielski, aby Anglicy dowiedzieli sie o sobie tej prawdy, ktorg
mowi autor polski, przygodna ofiara okrucienistwa angielskiego
w Azji.

P. Mieczystaw Schmidt, Polak, ktérego wojna Swiatowa
zaskoczyta w Baku, zostat w r. 1918 wspdlnie z obywatelem
szwajcarskim Stumpem aresztowany w Aschabadzie przez wia-
dze sowieckie i wydany Anglikom. Anglicy wéwczas okupowali
Persje i czotowe oddzialy wojsk angielsko-indyjskich podcho-
dzity pod Aschabad.

Zazagdali Anglicy wydania p.p. Schmidta i Stumpa, jak sie
okazato pdzniej, na tej podstawie, ze gospodarz hotelu, w kto-
rym mieszkali w Aschabadzie, zadenuncjowal ich jako szpie-
gow niemieckich. Oskarzyciel byl ptatnym agentem w stuzbie
wywiadowczej angielskiej i wskazat na pierwsze lepsze osoby
0 niemieckich nazwiskach, aby da¢ dowody, ze nie darmo bie-
rze pienigdze. Przekona¢ sie o bezpodstawnosci tego podejrze-
nia przy dobrej woli byto nie trudno, p. Schmidta bowiem znat
dobrze konsul angielski, w Baku, brat za$ p. Schmidta byt dok-
torem przy dworze Szacha perskiego w Teheranie. Mogly wiec
wladze angielskie zasiegng¢ o aresztowanych informacji droga
telegraficzng w Baku i Teheranie, o co usilnie btagaly ofiary
tego strasznego nieporozumienia. Tego jednak nie zrobiono,
a uwiezionych odestano przez Persje i Beludzystan do obozu
koncentracyjnego w Indjach.
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Nie o to jednak chodzi, ze zaszta omyitka i ze ofiary tej
omyiki odbyly przymusowo tak dalekg podr6z, ale o to, ze
w czasie tej podrézy w nieludzki sposéb znecano sie nad niesz-
czesliwymi. Kiedy sie czyta ksigzke p. Schmidta, nie chce sie
wierzy¢, aby europejczyk mogt tak sie obchodzi¢ z europej-
czykiem, jak obchodzili sie Anglicy z Polakiem i Szwajcarem.
Ale z opowiadania p. Schmidta bije taka szczera prawda, ze
nie wierzy¢ temu, co powiada, nie spos@b. | czytajgc pamietnik
Z wzruszajgcem uczuciem zgrozy i przerazenia, nie podobna
oderwac sie od tej strasznej opowiesci.

Nie moge powstrzymac sie, aby nie przytoczy¢ z tej ksigz-
ki sceny pierwszego zetkniecia sie jencow z wiladzami angiel-
skiemu

Aresztowani i obrabowani przez bolszewikéw w Ascha-
badzie pp. Schmidt i Stump do ostatniej chwili nie wierzyli, ze
aresztowano ich na zadanie wiladz angielskich. Podejrzewali,
ze bolszewicy ktamiag, aby jakkolwiek upozorowacé bezpodstaw-
ne uwiezienie.

Gdy w nocy wywieziono ich z innymi aresztowanymi
z Aschabadu w wagonie przyczepionym do lokomotywy, gubili
sie w domystach. MysSleli, ze wiozg ich bolszewicy w step na
rozstrzelanie.

Nad ranem wagon zatrzymat sie przed malym stacyjnym
budynkiem, wybudowanym posrdod pustyni.

-P0O wyjsciu z wagonu, — opowiada p. Schmidt, — zro-
biliSmy kilka krokdéw i staneliSmy ostupieni widokiem, jaki sie
ukazat naszym oczom.

Za rogiem budynku stacyjnego stali w swoich malowni-
czych ubiorach sipaje hinduscy o bronzowych twarzach. A przed
nimi, w szkockim uniformie, z obnazonemi kolanami, oficer
angielski z trzcing w reku. Uniformy te widzialem dotad jedy-
nie na ilustracjach, ujrzawszy je na jawie, nie wiedzialem, czy
mam wierzy¢ oczom swoim, czy to nie sen. A wiec to praw-
da. A wiec to prawda, nareszcie jesteSmy uratowani. Anglicy
to nie bajka, dostaliSmy sie na koniec w rece wihadz kultural-
nego narodu, ktore potrafig nas obroni¢ i skoncza sie nasze
cierpienia... Elegancki oficer szkocki z trzcing w reku zblizy
sie pare krokow i przemowit w jezyku angielskim, zapytujac



— 178 —

czy jest miedzy nami ktos, kto zna ten jezyk. Odpowiedziat mu
najczystszym angielskim jezykiem z radosnym usmiechem stoja-
cy obok mnie Stump. Oficer poczat co$ mowi¢ urywanemi
stowami, stojgc wyprostowany, jak przed frontem. Spojrzatem
na Stumpa, aby wyrozumie¢ z jego twarzy tres¢ przemowy
i ujrzalem wyraz takiego przerazenia, ze zdretwiatem. Oficer
zamilkt, Stump poczat moéwi¢ przerywanym, ochrypnietym, za-
ledwie dostyszalnym glosem. UslyszeliSmy tlumaczenie prze-
mowy, zwrdconej do nas i dowiedzieliSmy sie, ze bedziemy
zZwigzani przez sipajow i na sznurach poprowadzeni w step,
z uprzedzeniem, ze jezeli ktokolwiek z nas bedzie sie opierat
lub rozmawiat, zostanie bez komendy zakiuty bagnetem przez
prowadzacego nas sipaja.

Ostupielismy. JechaliSmy tu przygotowani na $mier¢, ale
to okrutne moralne wstrzasnienie, ktérego doznaliSmy tak rap-
townie, wtracito nas w okropny stan rozpaczy i rozbito fizycz-
nie... Na komende sipaje podeszli do nas i poczeli brutalnie
krepowac¢ na krzyz nasze rece dlugiemi sznurami. Po skrepo-
waniu wszystkich kazdy zotnierz ujat drugi koniec sznura w re-
ke, trzymajac bagnet, skierowany w strone zwigzanego wieznia,
i chwiejgc sie na nogach, ruszyliSmy w milczeniu.”

Tak na arkanie pedzono przez step nieszczesliwych. Spo-
niewierani, bici, umierajgc z pragnienia, szli pieszo, albo jechali
na ostach lub koniach, ale zawsze zwigzani. Nawet na noc
krepowano sznurami, wigzgac po czterech, jednego do drugiego.

.Lezac wyciagniety nieruchomo nawznak, zaczatem odczu-
waé¢ bol od krepujacego moje nogi powroza. Przyszedt mi na
mysl litosciwy zwyczaj wigzania powrdstami ze stomy wiezione
na targ cieleta. Litowalem sie zawsze nad ich losem, a w tej
chwili odczuwajac bdl od powroza, pozazdroscitem im*

W dalszej drodze powrozy zamieniono na kajdany i sku-
wano po czterech razem. Tak skuci, musieli spa¢ razem i ru-
sza¢ sie razem. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie meczarnie prze-
chodzili, gdy w obozie zaczeta sie dysenterja. ,Trzech musiato
zawsze towarzyszy¢ czwartemu, ktory musiat wyjs¢. Wilokta sie
taka skuta czworka w ciemng noc w pole na odlegtos¢ 300—400
metréw, potykajgc sie na kazdym kroku. Czesto bywato tak,
ze powrdciwszy, po kilku minutach drugi chory z tej samej
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czworki zmuszony byt opusci¢ namiot i, przepraszajgc wspot-
towarzyszy, nieSmialym glosem prosit, aby dano znac strazy.
Znbéw sie podnoszono i maszerowano we czwoOrke tam i z po-
wrotem. Spacer taki trwal niekiedy przez calg noc”. ,Czuc
byto, — méwi p. Schmidt, — ze nie chodzito wylgcznie tylko
o fizyczne udreczenie, lecz przedewszystkiem o zabicie w nas
poczucia godnosci cztowieka, o pozbawienie wewnetrznego na-
szego ,ja“ o zrobienie z nas bydlat,.. Gdyby nie przyjazne sto-
sunki z zotnierzami, warunki naszej egzystencji bylyby nie do
zniesienia“.

Zotnierze-hindusi litowali si¢ nad wiezniami, ktérych mu-
sieli skuwac¢ i pilnowac¢; wsrdod oficeréw angielskich znalazt sie
jeden tylko litosciwy, ktory starat sie ulzy¢ nieszczesliwym i zato
zostat usunigty.

Zegnajac p. Schmidta oficer 6w, chcac wyttumaczy¢ po-
stepowanie wiladz angielskich, ktérego widocznie sie wstydzit,
powiedziak

— Anglik, jezeli nawet popeini omytke, musi jg dopro-
wadzi¢ do konca.

Stowa te ttumaczg zachowanie sie Anglikbw wobec jencow:
dostali ich w swoje rece, jako szpiegow, i za wydanie tych rze-
komych szpiegéw zaptacili duze pienigdze bolszewikom. Wy-
krycie omyiki psutoby calg sprawe. Woleli zatem doprowadzi¢
omyike do konca, zgnebiwszy ostatecznie swoje ofiary.

Powyzsze stowa oficera angielskiego ttumacza jednak nie
tylko okrutny los p. Schmidta i jego kolegi, ale réwniez i los
narodow, ktére znajdujg sie pod panowaniem angielskiem. W po-
lityce swojej Anglicy z calg konsekwencjg i z calg bezwzgled-
noscig doprowadzajg do konca swoje omyiki.

Ksigzka p. Schmidta daje bardzo duzo do zrozumienia tej
nienawisci do Anglji, jaka patajg dzis ludy Azji.



Xl
SZKARLATNA DZUMA CZY CZERWONA SMIERC?

Jack London w jednem ze swych fantastycznych opowia-
dan rysuje ponurg wizje zdziczalej ludzkosci.

W XXI wieku nawiedzita $wiat nowa straszna zaraza —
~Szkartatha dzuma*, nazwana tak z tego powodu, ze cialo cho-
rego nabieralo szkarlatnej barwy, poczem nastepowaty konwulsje
i Smier¢. Przyczyng choroby byly nowe bakterje, wobec kto-
rych medycyna byla bezsilna, wszystkie bowiem $rodki, ktére
niszczyly owe bakterje w ciele ludzkiem, zabijaty jednoczesnie
cztowieka.

Bakterje szkartatnej dzumy rozmnazaly sie z btyskawiczng
szybkoscig i z blyskawiczng szybkoscig wymierata ludzkos¢. Lu-
dzie w panice uciekali z miast nawiedzonych przez zaraze, ale
przez to tylko predzeji szerzej roznosili straszng chorobe, kto-
rej zarodki mieli juz w sobie. Smier¢ i zniszczenie tryumfowaty,
a cywilizacja zanikata. Do wymartych miast zagladaly stada
wilkbw, uprawne pola staly sie dzikiemi stepami, na miejscu
dzisiejszych laséw powstaly znowu przedhistoryczne puszcze,
a w puszczach tych resztka ocalatej ludnosci ziemi, odziana
w skory i uzbrojona w tuki, pedzita zywot naszych pra-pra-
przodkéw.

Utopja Jacka Londona przypomina jeszcze bardziej ponu-
ra i, niestety, wiecej przekonywajgcg wizje Dostojewskiego. Bo-
hater ,Zbrodni i kary“ Raskolnikbw, majaczac w goraczce, wi-
dzi ludzkos¢ skazang na nowa straszng zaraze, ktora z giebi
Azji idzie na Europe. Zjawily sie jakies nowe bakterje, mikro-
skopijne istoty, ktore przenikajg w ciato ludzkie. Ale istoty te
sg duchowe, sg to bakterje zarazy moralnej. Cziowiek, do kto-
rego trafiata taka bakterja, natychmiast dostawat obtedu, wpadat
w stan opetania. A co najciekawsze, opetani ci uwazali siebie
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za najmedrszych ludzi, Swiecie byli przekonani o prawdzie
swoich mysli i w imie tej swojej prawdy mordowali inaczej
myslacych. Cale miasta dostawaly tego obtedu i mordowaty
sie. Ludzie zaprzestali pracy, nastat gtéd, zaraza szerzyla sie,
wszystko ginelo...

Wielki pisarz rosyjski w tej wizji swojej okazat sie wiel-
kim prorokiem. Wizja ta sprawdzita sie¢ niemal literalnie na
Rosji doprowadzonej przez komunistéw do stanu ruiny i znisz-
czenia; padta ona ofiarg nowej strasznej zarazy, ktora szerzy sie
przez bakterje, bakterje duchowe, moralne. Ale zaraza ta szerzy
sie po calym Swiecie. W kazdym miescie sg juz ogniska tej za-
razy, ,komjaczejki“, w ktérych kultywuje sie bakterje moralnej
choroby. Niema dzi§ kraju, w ktorymby nie bylo wiekszej lub
mniejszej zorganizowanej partji ludzi opetanych, Swiecie prze-
konanych o prawdzie obtgkanej doktryny i w imie tej doktry-
ny zdecydowanych wymordowa¢ potowe ludzkosci i zburzy¢
calg kulture wspdtczesna.

W tych to bakterjach duchowych, a nie w nowej chorobie
fizycznej tkwi straszne niebezpieczenstwo i mozliwa zguba ludz-
kosci i cywilizacji. ,Szkartatna dzuma“ J. Londona nie jest strasz-
na, bo postep w bakterjologiji, jak i w innych gateziach wiedzy,
jest olbrzymi i niezawodny, medycyna z dniem kazdym zdoby-
wa nowe sukcesy w walce z epidemjami, wiec znajdzie sposoby
i na ,szkartatng dzume*, jezeli taka choroba spadnie na ludz-
kos¢. Ale postep moralny ludzkosci jest bardzo nikly, jej od-
pornos¢ na choroby moralne bardzo staba, dla tego grozng jest
zaraza duchowa, ktorg niesie komunizm.

W walce z epidemjami fizycznemi ludzko$¢ jest solidarna,
Swiadczag o tern chociazby miedzynarodowe kongresy lekarskie
i sanitarne. Lecz czy odbyt sie chociazby jeden kongres mie-
dzynarodowy dla omowienia wspolnej walki z powszechnem
niebezpieczenstwem komunistycznem.

~Szkarlatna dzuma“ stanowczo nam nie grozi, lecz czer-
wona s$mieré, ktdrg ludzkosci komunizm niesie, to prawdziwe
i rzeczywiste niebezpieczenstwo.
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LEGENDA O INTERWENCJI ANGIELSKIEJ

Prof. Stanistaw Kutrzeba w artykule ,Rosja wobec Polski
w czasie wielkiej wojny“ w Nr. 4 Przegladu Warszawskiego (1922)
zastanawia sie nad geneza manifestu rosyjskiego rzadu tym-
czasowego z dnia 30 marca 1917 r., proklamujgcego niepod-
legtos¢ Polski.

Wychodzgc z zalozenia, ze akt ten nie wyszedt ze sponta-
nicznej inicjatywy rzadu tymczasowego, a jednoczesnie twier-
dzac, ze polskie kota nie wiedziaty o przygotowaniu tego aktu,
prof. Stanistaw Kutrzeba widzi sie zmuszonym szuka¢ genezy
manifestu rosyjskiego we wplywach z zagranicy pochodzacych.

ldac w tym kierunku, prof. Kutrzeba znalazi, jak sie mu
zdaje, rozwigzanie zagadki w opowiesci Dillona, zawartej w ksigzce
Konferencja pokojowa w Paryzu, o interwencji angielskiej w tej
sprawie na skutek staran przedstawicieli polskich w Londyniel),
Balfour w marcu 1917 r. miat dwukrotnie telegrafowa¢ do
ambasadora angielskiego w Petrogradzie, Buchanana, aby za-
zadat od nowego rzgdu rosyjskiego uznania niepodlegtosci
Polski. ,Buchanan wywigzat sie z zadania doskonale — opo-
wiada Dillon.—Milukow ulegt i wydal odezwe*.

Opowies¢ pisarza angielskiego historyk polski przyjmuje,
prawda, ostroznie, ze wszelkiemi zastrzezeniami.

— ,Czy jednak mozna,—zapytuje,—cata opowies¢ Dillona
bezpiecznie przyja¢, jako wiarogodng? W dziele jego, tak inte-
resujgcem, duzo jest wiadomosci autentycznych, ale tez wiele
plotek, tych ,on ditu, jak to czesto bywa w pracach dzienni-

J) Takiez same wyjasnienie genezy aktu 30 marca podaje tez prof.
Kutrzeba w ksigzce ,Polska Odrodzona”.



— 186 —

karzy, przywykilych do pospiesznej, efektownej roboty, niedos¢
jednak krytycznie sprawdzajgcych swoje Zrddia“.

Nie chcgc jednakze wyrzec sie hypotezy, wyjasniajgcej
zagadke genezy aktu 30 marca, prof. Kutrzeba szuka jej po-
twierdzenia w ksigzce p. Stanistawa Kozickiego: Sprawa granic
Polski na konferencji pokojowej w Paryzu. ,Podaje p. Kozicki
wiadomo$¢, iz w sprawie niepodlegtosci Polski ztozyt p. Dmow-
ski ,Pro memoria” ministrowi Balfourowi w marcu 1917 r. na
audjencji u tegoz juz po wybuchu rewolucji rosyjskiej. P. Ko-
zicki przytacza memorjat ten i dodaje nadto wiadomos$¢, zgod-
ng z wiadomosciami Dillona, ze Balfour zwrocit sie telegraficz-
nie do ambasadora angielskiego w Petersburgu Buchanana
z odpowiedniemi instrukcjami wywarcia nacisku na rzad ro-
syjski*.

| tu ostroznos¢ historyka nakazuje jednak prof. Kutrze-
bie zaznaczy¢ pewne watpliwosci: ,Ksigzka p. Kozickiego jest
pbézniejsza, niz praca Dillona; moze powsta¢ watpliwos¢, czy
autor podaje te wiadomos¢ o interwencji angielskiej na pod-
stawie bezposrednich wiadomosci, czy tez korzysta z tego, co
mowi Dillon*.

.Przypuszczac¢ jednak trzeba—mowi w dalszym ciggu prof.
Kutrzeba,—ze pewna jest wiadomos¢ o zetknieciu sie p. Dmow-
skiego z Balfourem; zupelnie pewng rzeczg jest wreczenie me-
morjalu. Wielka to szkoda jednak, iz p. Kozicki nie podat
daty audjencji i zlozenia memorjatu, od tego bowiem zalezy,
czy mozna ustalaC bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
tymi faktami: audjencja, memorjalem, notami angielskiemi
i aktem z 30 marca*.

Gdyby zwigzek przyczynowy, o ktérym mowi prof. Ku-
trzeba, mozna byto ustali¢, to z pewnoscig p. Kozicki nie za-
niedbatby tego uczyni¢, ale cala rzecz w tern, ze zwigzek ten
w zaden sposOb ustali¢ nie da sie. Noty angielskie, o ktérych
opowiada Dillon i ktére majg by¢ ogniwem w fancuchu przy-
czynowym miedzy memorjatem Dmowskiego a aktem 30 mar-
ca — nie istnialy.

Opowies¢ Dillona wywotata juz dawno kategoryczne za-
przeczenie Milukowa, o czem Swiadczy list otwarty T. Rodicze-
wa do prof. Askenazego, wydrukowany w 1920 r. w ,Tygodniu
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Polskim“ (Nr. 20). Rodiczew pisat w tym liscie, ze po rozmo-
wie z prof. Askenazym, ktéry mu pierwszy zakomunikowat
wersje Dillona o interwencji angielskiej w proklamowaniu nie-
podlegtosci Polski, zwrdcit sie on do ks. Lwowa (prezesa rzadu
tymczasowego) i Milukowa z prosbhg o wyswietlenie sprawy tej.

.Ks. Lwow, pisze p. Rodiczew, kategorycznie zaprzeczyt
istnieniu jakiejkolwiek interwencji Buchanana. ,Nie pamietam
szczegotowo, jak to bytlo—mowit ks. Lwéw—ale dobrze wiem,
ze rzad ogtlosit niepodlegtos¢ Polski — sua sponte. Wynikato
to z calego biegu zdarzen, przyszio wszystkim jednoczes$nie do
glowy, bylo tak samo naturalne, jak proklamowanie réwno-
uprawnienia wszystkich narodowosci, zniesienia ograniczen dla
zydow*... ,Milukow, opowiada dalej Rodiczew, przystat mi do
Warszawy osobny list z upowaznieniem do ogtoszenia go w pis-
mach. Milukow bardzo stanowczo odrzuca prawdziwosc twier-
dzen Dillona. Nie Buchanan—Milukowowi, a Milukow—Bucha-
nanowi zakomunikowat o akcie rzgdu tymczasowego. Buchanan
niczego nie domagat sie, a poprostu przyjat do wiadomosci®...

Czy tak byto, jak opowiada p. Milukow? Watpliwos¢ co
do tego bylaby woéwczas tylko uzasadniong, gdyby istniaty ja-
kie$ fakty, przeczace jego stowom, gdyby, naprzyklad, co in-
nego twierdzili Balfour lub Buchanan, ktérzy przeciez nie majg
zadnego powodu do ukrywania inicjatywy angielskiej w prokla-
mowaniu niepodlegtosci Polski.

Prof. Kutrzeba konczy swoj artykut uwaga, ze ,kiedys,
gdy noty rzadu angielskiego beda znane w catosci, gdy zostang
oswietlone przedtem odbyte narady angielskie, bedzie mozna
dopiero doktadnie ustali¢, jakie wzgledy sktonity Anglie do
interwencji i o ile na jej decyzje wplynely rozumowania,
ktore rozwijat memorjat p. Dmowskiego".

Ot6z co sie tyczy not rzadu angielskiego do rzadu rosyj-
skiego w czasie wojny, to mozna powiedzie¢, ze one sg juz
znane w catosci, gdyz bolszewicy po przewrocie listopadowym
ogtosili tajng korespondencje dyplomatyczna rzadu rosyjskiego
z aljantami z czasow wielkiej wojny (zaréwno noty rosyjskie
jak i noty aljanckie)x). Z tego zrédta pochodzi tekst poufnej

X) Dokumenty te w wydaniu sowieckiego Komisarjatu do Spraw
Zagranicznych wychodzily zeszytami w latach 1917 — 1918.
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instrukcji Sazonowa do lzwolskiego (ambasadora rosyjskiego
w Paryzu) z dnia 9 marca 1916 r., ktdrg cytuje w swym arty-
kule prof. Kutrzeba. Zadnej jednak korespondencji poufnej
miedzy rzadem angielskim, a tymczasowym rzadem rosyjskim
w sprawie proklamowania niepodlegtosci Polski nie okazato sie
i trudno przypuszczaé, ze to bolszewicy nie chcieli ogtosi¢ do-
kumentu, ktéry pozbawiat pewnej aureoli obalony rzad tymcza-
sowy, wykazujgc, ze w proklamowaniu niepodlegtosci Polski
dziatat 6w rzad nie z dobrej woli, lecz pod naciskiem obcego
rzgdu. Do tego dodal jeszcze nalezy, ze nota, ktérg rzad an-
gielski odpowiedziat na zakomunikowanie mu odezwy rzadu
tymczasowego do Polakéw, ubocznie potwierdza stowa Milu-
kowa, iz Buchanan niczego nie zadat od niego, a tylko przyjat
do wiadomosci odezwe juz po fakcie dokonanym.

Nota angielska wyraza rzgdowi rosyjskiemu ,gorgcg sym-
patje, z jakg rzad Wielkiej Brytanji odnosi sie do szlachetnego
wystgpienia Rosji". ,Rzad Wielkiej Brytanji jest szczesliwy, mo-
gac oswiadczy€, ze w zupeilnosci przylgcza sie do uznania za-
sad niepodlegtosci i zjednoczenia Polski. Urzeczywistnienie
zasad tych, zdaniem rzadu angielskiego, staje sie mozliwem,
dzieki liberalnemu i petnemu madrosci panistwowej oswiadcze-
niu rzadu tymczasowego. Teraz Wielka Brytanja gotowa jest
dotozy¢ wszelkich staran dla osiggniecia celu tego w Scistej
zgodzie z Rosjg”.

| tyle. Czy mozna przypusci¢, ze rzad angielski tak na-
tarczywie domagat sie natychmiastowej deklaracji od rzadu
rosyjskiego tylko poto, aby odpowiedzie¢ na nig powyzsza nota,
nie zawierajgca nic po nad kurtuazje wobec Rosji i nieokre$lo-
ne obietnice pod adresem Polski? W jakim celu mogiby rzad
angielski wymaga¢ od Rosji w marcu 1917 r. natychmiastowego
uznania niepodlegtosci Polski? Tylko w celu, pokrzyzowania
roboty niemieckiej w Polsce. W tym jednakze momencie wojny,
kiedy pewnosci pelnego zwyciestwa nad Niemcami nie byto,
Anglja zlozy¢ takiego oswiadczenia nie chciala. Dlatego me-
morjat podany w marcu 1917 r. Balfourowi przez p. Dmow-
skiego, ktory wiasnie to miat na celu (postawienie przez Ko-
alicie sprawy utworzenia Panstwa Polskiego), skutku nie
odnio6st.
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Wobec tego wszystkiego opowies¢ Dillona o interwenciji
angielskiej nalezy uwaza¢ za jedng z tych plotek dziennikar-
skich, osnutych na ,on dit“, ktérych, jak stusznie zaznacza
prof. Kutrzeba, jest sporo w ksigzce znakomitego publicysty.

Jezeli hipoteze interwencji angielskiej wypada odrzucic,
a o zadnej innej interwencji nie wiemy, to nie pozostaje nic
innego, jak poszuka¢ genezy odezwy do Polakéw pierwszego
rzgdu rewolucyjnego rosyjskiego w tern, co poprzedzito ten
akt w Rosji, t.j. w nastrojach, jakie wytworzyta rewolucja w spo-
teczenstwie rosyjskiem, i w bezposrednich stosunkach polsko-
rosyjskich.

Od tego wilasciwie powinien bylby zacza¢ historyk, ba-
dajacy pochodzenie odezwy rosyjskiej do Polakoéw, i juz po
tern dopiero, gdyby okazalo sig, ze akt ten nie wypltywat z roz-
woju wypadkow, wywotanych przez rewolucje rosyjska, moz-
na bytoby szuka¢ genezy aktu poza granicami Ros;ji.

Prof. Kutrzeba poszedt inng droga, poniewaz obrat za
punkt wyjscia dwie zupelnie mylne, jak zobaczymy dalej, nie-
zgodne z faktami tezy: 1) ze rzad tymczasowy wydal odezwe
nie z wilasnej inicjatywy, a nawet wbrew swojej woli; 2) ze Po-
lacy w Rosji do tego aktu nie przyczynili sie. Pierwszg teze
stwierdza prof. Kutrzeba, jako aksjomat nie wymagajacy wcale
dowodow faktycznych, drugg opiera na tym jednym tylko fak-
cie, ze postowie polscy do Dumy nie wiedzieli o przygotowa-
niu aktu i wreczyli 29 marca, czyli wowczas, kiedy akt juz byt
sporzadzony i podpisany (nazajutrz, 30-go zostat wydrukowany
w pismach) ks. Lwowowi memorjal, wykazujacy koniecznosc,
dla rzadu rosyjskiego zajecia stanowiska wobec kwestji polskiej.

Ze grupa postoéw polskich do Dumy, nie majaca stosun-
kéw z temi kotami rosyjskiemi, ktére rewolucja wysuneta na
pierwszy plan, o przygotowaniu aktu nie wiedziata i na przy-
Spieszenie jego nie wplynela, jest to zupetnie zrozumiale, ale
przeciez spoteczenstwo polskie w Rosji nie redukowato sie do
grupy postéw do 4-ej Dumy, byli inni dziatacze i inne ugrupo-
wania, ktorych nie mozna omingé¢ w historji stosunkéw polsko-
rosyjskich, zwigzanych z genezg aktu 30 marca.

To, ze prof. Kutrzeba tak tatwo przyjgt za aksjomat nie-
omal teze bardzo watpliwg, tlumaczy sie po czesci tern, ze
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Rosja rewolucji marcowej, ta Rosja wolna, ktoéra cho¢ niedtu-
go, ale istniata w przerwie miedzy dwoma despotyzmami: cara-
tem i bolszewizmem, jest u nas terra incognita, a wraz z nig
nieznanem jest i bogate zycie kolonji polskich w Rosji w owym
okresie miedzy upadkiem caratu a przewrotem bolszewickim.
Owa Rosja, wraz z zyciem polskiem w niej, byta odcietg od Pol-
ski kordonem niemieckim. Polska rozstala sie z Rosjag carska,
ktorej wojska, cofajgc sie, pality wsie polskie, Polska spotkata
sie ponownie z Rosja bolszewicka, ktorej hordy szlty znowu na
polska ziemie, niszczac i palac. Uchodztwo nasze z kraju szio
do Rosji carskiej, wracalo do kraju juz po przewrocie listopa-
dowym, ktdry swemi okropnosciami zatart wspomnienia o pierw-
szej rewolucji. Zostata pamie¢ o okrutnej zimie caratu i o krwa-
wem lepkiem jesiennem btocie bolszewizmu, zapomniano o wio-
Snie, ktéra, jak ,piekna mara senna“, przeszia przez zycie
rosyjskie.

Manifest proklamujgcy niepodleglg Polske byt jednym
z tych kwiatéw, ktére z bajeczng szybkoscig zakwitty na glebie
rosyjskiej, zoranej przez pierwszg rewolucje wiosenng, a ktoére,
Sciete listopadowym przewrotem, jednej zimy nie przetrwaly,
lecz, cho¢ kroétko, istniaty.

Nasienie kwiatu tego nie z Londynu w 1917 r. zaniesiono
do Ros;ji.

Oddawna lepsze umysty rosyjskie rzucaly nasiona te na
ziemie ojczysta, lecz grunt do siewu nie byl przygotowany.

Dopiero z rewolucjg marcowag nadeszia chwila, kiedy na-
sienie w zimie rzucone wydato kwiat, ktory wszystkie swe bar-
wy i te, ktére sg mite nam, i te, ktére nas razg nieprzyjemnie,
zawdziecza glebie, na ktorej wyrdst i chwili, w ktorej zakwitnat.

Akt 30-marca nosi na sobie tak wyrazne cechy nastrojow
inteligencji rosyjskiej, ktérg rewolucja postawita u steru rzgdu,
rozbudziwszy w niej jednoczesnie i szczery entuzjazm wolnos-
ciowy i wielkg dume narodowag i nadzieje zwycieskiego zakon-
czenia wojny,—ze nie moze by¢ mowy o narzuconym lub za-
pozyczonym z zewnatrz charakterze aktu tego.

Wykaze to historja jego, do ktérej przystepujemy.
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I
ROSJA W MARCU 1917 ROKU

Po dokonanym przewrocie rzad tymczasowy z ksieciem
Lwowem na czele utworzyt sie 15 (2) marca. 29 (16) marca,
to jest po uptywie 2 tygodni, statut Komisji likwidacyjnej do
spraw Krolestwa Polskiego byt ogltoszony, a manifest, prokla-
mujacy niepodlegtos¢ Polski, byt juz podpisany. Jezeli uprzy-
tomnimy sobie, ze w ciggu tych dwoéch tygodni nowy rzad, wy-
toniony z rewolucji w czasie wojny, miat do zalatwienia tysigce
najpilniejszych spraw, zwigzanych z utrzymaniem nowego po-
rzadku i obrong panstwa, ze trzeba bylo usuwac starg carskg
administracje i tworzy¢ nowa, reorganizowa¢ armje, kasowac
najbardziej nienawistne prawa i zarzadzenia wiadzy carskiej
i tworzy¢ plan reform, ktére mogtyby przynajmniej na krotko
uspokoi¢ wzburzone ttumy,—jezeli zwazymy, ze nowi ministro-
wie mieli tylko noce wolne dla obmyslania i decydowania tych
wszystkich spraw, albowiem od rana do wieczora musieli prze-
mawia¢ do ttumu i przyjmowacé niezliczone delegacje od woj-
ska i ludu, ktére przybywaty do stolicy ze wszystkich krancow
panstwa, to bedziemy musieli przyzna¢, ze rzad tymczasowy
zajat sie sprawag polskg z blyskawicznym niemal pospiechem.

Co wplyneto na ten pospiech?

Autor ,Wskrzeszenia Panstwa Polskiego* tlumaczy po-
chodzenie aktu 30 marca w nastepujacy sposob:

W dn. 15 marca 1917 r. rewolucja obalita carat rosyjski
i postawita w jego miejsce republike, ktéra miata zerwac¢ z sy-
stemem brutalnego ucisku, a opierajgc sie na wyzwolonych si-
tach rosyjskiego narodu, ze zdwojonym zapatlem podjg¢ wojne
z Niemcami i Austrjg. Jednym z warunkéw powodzenia w tej
walce bylo stanowcze przeciggniecie na swojg strone Polakow.
Parly na to i panstwa zachodnie, ktére dotychczas ze wzgledu
na carat sprawe polska uznawaly za sprawe wewnetrzng Rosji.
Chcac tego dopig¢, nie mogt nowy rzad rosyjski pozostacé
w tyle poza panstwami centralnemi i ich manifestem z dn. 5 li-
stopada. Dnia 30 marca 1917 r. wydat wiec proklamacje do
Polakéw...” *)e

D ,Wskrzeszenie Panstwa Polskiego®. Szkic historyczny. Tom |,
1914 — 1918. Krakdw, 1920, str. 138.
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Takie ttumaczenie z pewnos$cig jest powazniejsze, niz przy-
pisywanie aktu 30 marca jedynie temu, ze Milukow okazatl sie
nie dos¢ upartym i oparlszy sie Buchananowi pierwszy raz, za
drugim ustgpit jemu. Ale i to wyjasnienie przy blizszem zasta-
nowieniu sie okazuje sie niedostatecznem.

Ten sam przecie wzglad, ktory, zdaniem wspomnianego
autora, zniewolit nowy rzad rosyjski do proklamowania nie-
podlegtosci Polski, istniat i dla starego rzagdu. Jednym z wa-
runkéw powodzenia Rosji w walce z Niemcami i Austrjg byto
stanowcze przeciggniecie na swojg strone Polakéw tak samo
w latach 1914, 1915, 1916, jak i w r. 1917. Ze manifest Wiel-
kiego Ksiecia chybit tego celu, bylo to oczywiste, zwlaszcza
po porazce w r. 1915, a po akcie z 5 listopada musiat i rzad
rosyjski zrozumie¢, ze nie moze Rosja, jezeli chce pozyskac
Polakéw, mniej dawaé¢, niz Niemcy. Nie brakio gtosow, ktoére
staraly sie to staremu rzgdowi wyttumaczy¢. W 1916 r. Alek-
sander Lednicki w memorjale, podanym rzgdowi rosyjskiemu
w odpowiedzi na oskarzenia Departamentu policji pod adresem
szeregu politykdw polskich, ze przechodza na orjentacje cen-
tralng, pisal, ze rozumna polityka nakazuje Rosji i Koalicji daé
Polsce takie same gwarancje, jakie otrzymaly w wojnie tej
Belgja i Serbja, t. j. ze niepodlegtos¢ Polski winna by¢ uznana
za jeden z celdéw wojny. Memorjat ten, wydrukowany w ,Rus-
kiem Stowie“, zrobit wrazenie w spoteczenstwie, ale nie odniost
skutku u rzgdu. W tymze roku Rosjanin, marszatek szlachty
moskiewskiej, Samarin, w imieniu grupy monarchistow ztozyt
memorjat rzadowi, w ktérym wywodzit, ze interes Rosji wy-
maga niepodlegtosci Polski. W tym samym kierunku ,party i pan-
stwa zachodnie”. Rzad carski nie poszedt jednakze dalej za-
powiedzi ,wolnej* Polski (rozkaz do armji 25 grudnia 1916 r.),
dla ktérej zrealizowania powoftano w styczniu 1917 r. zilozong
przewaznie z dawnych biurokratow rosyjskich narade w sprawie
polskiej. Stowa ,niepodlegtos¢* carat nie mogt wykrztusic.
Powstaje wiec pytanie, dlaczego nowy rzgd zdobyt sie w ciagu
dwoéch tygodni na czyn, na ktéry nie mogt zdoby¢ sie stary rzad
w ciggu trzech lat. Oczywista rzecz, ze odpowiedzi na py-
tanie to trzeba szuka¢ w rewolucyjnym charakterze nowego
rzadu, w logice rewolucji.
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Ksigze Lwow twierdzi, jak widzielismy wyzej, ze ,prokla-
mowanie niepodlegtosci Polski wynikato z catego biegu wyda-
rzen i przyszio wszystkim jednoczesnie do glowy“. Ze ,wyni-
kato z calego biegu wydarzen*, to — prawda, ale, zeby wszyst-
kim przyszio jednoczesnie do gtowy, tego powiedzie¢ nie moz-
na, chociazby dlatego, ze nietylko w spoteczenstwie rosyjskiem
wogole, ale i w samym rzadzie tymczasowym byli i tacy, kto-
rzy, jak Kierenski, oswiadczali sie za niepodlegtoscia Polski
jeszcze przed rewolucja, i tacy, ktérzy, jak Milukow, byli daw-
niej przeciwni jej.

Zdanie ks. Lwowa o tyle jest stusznem, o ile stwierdza,
ze manifest, proklamujgcy niepodlegta Polske, odpowiadat ogol-
nemu nastrojowi spofeczenstwa rosyjskiego, ze nie napotkat
w nim nietylko sprzeciwu, ale zostal przyjety powszechnem
zadowoleniem i uznaniem.

Mozna rzec, ze stowo ,niepodlegta Polska“ unosito sie
w wiosennem powietrzu nad wzburzonem morzem rewolucji
rosyjskiej, ale na to, aby stowo to stalo sie ciatem w postaci
aktu panstwowego, potrzeba byto przygotowania i czynu twor-
czego. Zaden akt panstwowy nie powstawat w ten sposob, ze
wszystkim jednoczesnie do gtowy przychodzit, nie powstat tg
droga i manifest 30 marca, jak to zobaczymy dalej.

Ale wprzéd, nim przejdziemy do Scistej historji aktu 30
marca, musimy powiedzie¢ stow kilka o tym ogoélnym na-
stroju, wsréd ktérego akt ten sie zrodzit.

Tym, ktérzy sami nie byli swiadkami pamietnych wypad-
kéw w Rosji w marcu 1917 r., trudno da¢ pojecie o tym na-
stroju, ktéry ogarnat ludy obszernego imperjum z chwilg, kiedy
rozlegt sie znienacka potezny huk pekajacych odwiecznych lo-
dow, a potem rozniosta sie do bajki podobna, elektryzujgca
wies¢, ze carat — ten carat, co od wiekOw stal niewzruszo-
ny, — nie istnieje ..

Dzi$ wiemy, co ten huk potezny oznaczal to nie carat
tylko runat, to zaczeto wali¢ sie cate imperjum Piotra W. Wow-
czas w pierwszej chwili tamania lodéw i wezbrania woéd mysl
ta nikomu nie przychodzita do gtowy: ani ,inorodcom”, ktérym
rewolucja przynosita wyzwolenie z pod jarzma, ani najgoret-
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szym patrjotom .z rosyjskiej inteligencji, ktéra przewr6t u steru
wiadzy postawit.

W owej chwili wszyscy taczyli sie w radoSnem uniesieniu
na widok, zZe rzeka ruszyla, upajali sie wspanialem widowis-
kiem wylewu wzburzonych zywiotdw ludzkich i, patrzac, jak
ptyng na falach powodzi rozbity tron i znienawidzone symbole
witadzy carskiej, nie myslata inteligencja rosyjska, ze w $lad za
niemi poptynie wiele innych rzeczy, w tej liczbie i rozmyty fun-
dament panstwa, nie przeczuwata, ze i ona sama $mier¢ w tych
falach znajdzie.

Patrzac na powierzchnie powodzi, inteligencja rosyjska nie
widziata, dokgd zmierza gtebszy jej nurt, nie rozumiata groz-
nego pomruku fal ludzkich, — tego ludu wioscianskiego, ktory
nie wolnosci i zwyciestwa w wojnie zadal, lecz ziemi i kohca
wojny.

Nieswiadoma tragicznego roztamu z ludem, ufna w jutro,
patrjotyczna inteligencja rosyjska witala w promieniach marco-
wego stonca tryumf wolnosci i zapowiedz zwyciestwa w wojnie.
-Zrodzona w niewoli, okuta w powiciu“, ona ,jedng tylko takg
wiosne miata w zyciu*.

Byfa to jedna z tych rzadkich w historji chwil powszechnego
uniesienia, kiedy zbiorowa dusza ludzka zdobywa sie na czyny
szlachetniejsze i bezinteresowniejsze, niz te, ktére tworza co-
dzienne tlo zycia politycznego. Nic wiec dziwnego, ze w takiej
chwili spoteczenstwo rosyjskie w ogromnej wiekszosci swojej
zdobywato sie na taki czyn wobec Polski, ktory przedtem byt
zalecany przez mniejszos¢ jego, przez ludzi, ktérzy szlachetnigj
czuli i dalej patrzyli, niz ogét, (Hercen, Bakunin, Czernyszewski,
Kawelin i inni). Tern bardziej nic dziwnego, ze propaganda
idei niepodlegtej Polski zrobita, jak zobaczymy dalej, znaczne
postepy w spoteczenstwie rosyjskiem w latach wojny jeszcze
przed rewolucjg. Byloby dziwnem natomiast, gdyby po wstrzg-
Snieciu, od ktérego runely mury starej budowy panstwowej
i wszystko sie poruszyto, niewzruszonym tylko pozostat dawny
kadecki program autonomji polskiej.

Ten nastrd] nad poziomy wylatujacy, nastrdj ,rewolucyj-
ny“ w lepszem znaczeniu tego stowa ogarniat w owej chwili
nie tylko miodziez i lewicowg inteligencje, ale i te wiecej umiar-
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kowane, liberalne, kadeckie kola, z ktérych tona wyszedt rzad
tymczasowy w pierwszym jego skladzie z Lwowem na czele.

-Nas wybrala rewolucja“ — z dumg odpowiadat Milukow
na pytanie rzucone z ttumu: ,kto was wybrat?*

~Jeszcze przed kilku dniami, — moéwit Milukow, — bylismy
tylko skromng opozycja, a stary rzad wydawat sie wszechwiad-
nym. Dzi$ rzad ten runat w btoto, z ktdérego sie zrodzit, a nas
i naszych towarzyszy z lewicy rewolucja, armja i lud wysunety
na zaszczytne miejsca czionkOw pierwszego rosyjskiego gabi-
netu spotecznego*.

Rzad, ktéry wyszedt z rewolucji, musial radykalnie zry-
wacé z tradycjg i metodami rzadu, ktory runat w btoto, a o kto-
rym tenze Milukow powiedzial, ze ,historja nie zna drugiego
rzadu tak glupiego, tak nieuczciwego, tak tchorzliwego i zdra-
dzieckiego*.

Zrywajgc ze zdradzieckiemi metodami caratu, nowy rzad
musiat zerwa¢ z jego metodami postepowania w sprawie pol-
skiej i zajg¢ w tej sprawie, ktora z wybuchem wojny Swiato-
wej stala sie pierwszorzednem zagadnieniem polityki rosyjskiej,
wrecz odmienne stanowisko.

Likwidacja starego regime’u niechybnie wymagata i zlikwi-
dowania polityki rosyjskiej w sprawie polskiej. Jezeli Rosja
miata rzeczywiscie rozpocza¢ nowe zycie, jak wierzono po-
wszechnie w marcu 1917 r., to musiata na nowych podstawach
oprze¢ swoj stosunek do Polski.

Przeswiadczenie, ze przeszios¢ w stosunkach polsko-rosyj-
skich powinna by¢ przekreslona, ogarneto $réd ogoélnego pod-
niecenia umystéw w pierwszych dniach rewolucji i spoteczenstwo
rosyjskie i szerokie kota Polakéw w Rosji.

.Dzien wczorajszy zapomniany, witaj nowy dniu‘‘“—temi
stowy z rosyjskiego poety konczylo sie pierwsze pozdrowienie
polskie pod adresem zwycieskiej rewolucji rosyjskiej — depesza
postana z Moskwy do Komitetu Dumy Panstwowej i podpisana
przez przedstawicieli wszystkich polskich organizacji spotecz-
nych w Moskwie, przez ludzi nalezagcych do rozmaitych kie-
runkéw politycznych, jak Aleksander Lednicki, Ludwik Darow-
ski, 8. p. ks. Maciej Radziwilt, Jan Lutostawski, ks. dziekan
Piotr Zielinski, Jan Wszelaki...
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Jakiez rozwigzanie kwestji polskiej mogt przyniesé¢ nowy
dzien, zwiastowany przez rewolucje rosyjskg?

Tylko niepodlegtos¢ Polski.

Ze zadne inne rozwigzanie, w plaszczyznie chociazby naj-
szerszej autonomiji, Polakéw nie zadowolni, to jasno stwier-
dzaly nie tylko wszystkie gtosy polskie, ktére ozwaty sie po
rewolucji, lecz i liczne glosy polskie, ktére jeszcze za carskich
czasbw stanowczo zaznaczaly w Rosji narodowe aspiracje pol-
skie i zaznajamialy spoteczenstwo rosyjskie ze sprawa polska.

Tu musimy cofngé sie nieco wstecz i powiedzie¢ pare
stébw o tej szeroko zorganizowanej i samorzutnej propagandzie
polskiej, jakg prowadzono w Rosji w latach waojny.

"
PROPAGANDA POLSKA W ROSJI W LATACH 1914 — 1916

W ramach niniejszego szkicu nie moge oczywiscie kresli¢
dziejoéw tej propagandy, ktérg podijeli Polacy w Rosji z chwila,
kiedy w blasku wojny i aureoli meczenstwa sprawa polska sta-
neta przed sadem Swiata i przykuta do siebie uwage spoteczen-
stwa rosyjskiego. Czerpigc sity w rozbudzonej do zycia statej
kolonji polskiej w Rosji i w coraz nowych falach uchodztwa,
przybywajacych z Polski, propaganda ta przybrata takie roz-
miary, jakich nigdy ani przedtem, ani potem w zadnym kraju
nie miala. Trzebaby ksigzki catej, by ja odtworzy¢ w catosci
i ktos z pewnoscig ksigzke taka z czasem napisze. Tu za$, nie
wdajac sie w szczegOly, nakresle tylko ogoélny charakter tej
propagandy, jej gtdwne rysy, majgc przedewszystkiem na uwa-
dze Moskwe, ktéra byla centrum tej pracy zbiorowej, prowa-
dzonej we wszystkich gtéwnych miastach Ros;ji.

Dzis wielkiego trzeba wysitku na to, aby przenies¢ sie
mys$lg do owych czasow, bliskich chronologicznie, a tak dalekich
od nas trescig zycia swego, bo dzielg je od nas ruiny i popioty
dawnej wielkosci, i nowe zycie rozkwitajgce wsrod ruin, i burze
wypadkow, ktorych starczytoby na dziesigtki i setki lat.

Dzi§, majgc przed oczyma Rosje do szczetu zniszczong
i na dno nedzy zepchnietg, nie fatwem jest uprzytomni¢ sobie
te czasy, kiedy bogata i szczesliwa Moskwa, w ktorej szerokie
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zycie nie ustalo nawet z wojng, wzruszala sie nad nieszczesciem
Polski, tak srodze na poczatku wojny dotkniete;.

Od tego wspoiczucia spoteczeristwa rosyjskiego dla nie-
doli polskiej rozpoczeta swoja akcje propaganda polska w Mo-
skwie, ktoéra w wiekszej mierze, niz stolica administracyjna
panstwa, Petersburg, byla ogniskiem niezaleznego zycia kultu-
ralno-spotecznego Rosji, byta siedzibg wielkich organizacji spo-
tecznych rosyjskich, wraz z wojnga powotanych do zycia, jak
wszechrosyjskie zwigzki miast i ziemstw; w Moskwie tez wiecej,
niz w Petersburgu, skupiato sie zycie wygnancze Polskie; tu
bowiem przybywalo najwiecej wygnancéw polskich, tu pow-
stalo najwiecej polskich instytucji, tu odbywaly sie gtoéwne
zjazdy polskie.

Powstajgc w zwigzku z akcjg ratowniczg, przemawiajgc
do uczu¢ humanitarnych, propaganda polska nie zadowolita sie
jednak celami filantropijnemi pomocy jencom i uchodzcom,
a przybrata charakter czynu narodowego i politycznego. Pro-
paganda ta szta dwoma szlakami: 1) drogg szerokiej akcji na
zewnatrz przy pomocy prasy, odezw, zebran, odczytow, zbi6-
rek, obchodéw, teatru i t. d. i 2) Sciezkg, niewidoczng dla szer-
szych kot, roboty politycznej, ktérg prowadzono na prywatnych
zebraniach polsko-rosyjskich, konferencjach i naradach w mnigj
lub wiecej Scistem gronie.

Droga szeroka akcji otwartej w warunkach starego regi-
me’u na poczatku wojny, ktéra rozbudzita patrjotyzm rosyjski
i jednoczesnie zaostrzyta czujno$¢ wiladzy i cenzury, najezong
byta dla organizacji polskich wielkiemi trudnosciami i wyma-
gata od nich wielkiej ostroznosci.

A jednak propaganda Polska pod wytrawnem i ostroz-
nem kierownictwem Lednickiego, prezesa Komitetu Polskiego
w Moskwie, a nastepnie prezesa Rady Zjazddéw organizacji
polskich, ktéremu rozlegte stosunki i wplywy we wszystkich
prawie sferach spoteczenstwa rosyjskiego utatwialy to trudne
zadanie — potrafita usuwa¢ owe przeszkody i nie draznigc
uczu¢ narodowych Rosjan, nie budzac podejrzenia wiadz, pod-
kresla¢ odrebnos¢ Polski i polskie aspiracje.

Wspomne tu zorganizowany w Moskwie w 1914 r. Komi-
tet ,Bohaterskiej Belgji i meczenskiej Polsce*. Rosjanin biorgc
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udziat w pomocy Belgji i Polsce, oswajat sie z mysla, ze Pol-
sce pomaga nie jako swojej ,okrainie*, a jako oddzielnemu
narodowi.

Wspomne o opiece roztaczanej przez organizacje polskie
nad Polakami jencami z armiji niemieckiej i austrjackiej, oraz
nad Polakami z Galicji i Poznanskiego, ktorych wtadze rosyj-
skie wystaly z Kroélestwa, jako obywateli wrogich panstw.
Rada Zjazdéw w odezwie wydanej w tej sprawie do spofeczen-
stwa rosyjskiego w 1915 r. pisala, ze Polacy, nie uznajgc roz-
bioréw Polski, nie robig réznicy miedzy Polakami pochodza-
cymi z roznych zaborow i wszystkich uznajg za braci.

Tak przy kazdej sposobnosci i wszelkiemi sposobami sta-
rano sie zaznaczy¢ polski punkt widzenia, podkresli¢ odrebnosé
Polski: przy pomocy samej organizacji akcji ratowniczej, przy
pomocy prasy, odezw, odczytéw, teatru. Mowigc 0 szerokigj
propagandzie polskiej w Rosji, nie moge omina¢ i tego ostat-
niego czynnika — teatru. Teatr Polski w Rosji pod doskona-
leni kierownictwem A. Szyfmana odegrat w latach wojny nie te
tylko role, ze dat dobry pokarm duchowy stalej polskiej ko-
lonji i nowym wygnaricom, lecz i te takze, ze prowadzit pro-
pagande polska i to nietylko propagande artystyczng, znajomigc
Rosjan z takiemi arcydzielami poezji polskiej, jak ,Lilia We-
neda“ i ,Wesele*, ale i propagande patrjotyczng i polityczna.
Kiedy w Moskwie w teatrze polskim na Twerskim bulwarze po
ukonczeniu ,Dziadéw“ na scenie Osterwa czytat Litanje Piel-
grzyma i cala sala wstajagc, jak jeden magz powtarzata:

— ,O niepodlegtos¢, calos¢ i wolno$¢ ojczyzny naszej,
prosimy Cie, Panie*! —
robilo to wstrzgsajgce wrazenie na nielicznych Rosjanach, kt6-
rzy uczeszczali do teatru polskiego. Pisano o tern nastepnie
w gazetach, méwiono w miescie.

Jakie to wszystko mialo znaczenie z punktu widzenia po-
litycznego?

To znaczenie, ze przecietny Rosjanin, ktory o Polsce nic
prawie nie wiedzial, czerpiac o niej wiadomosci z urzedowego
podrecznika geografji, ktdry jadgc za granice przez Polske, nie
zZmieniajgc wagonu, nie spostrzegal nawet, ze przejezdza przez
jakis inny kraj, ktéry przyzwyczait sie kraj ten uwazac¢ za jedna
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z licznych ,okrain“ Rosji a Warszawe za jedno z miast guber-
njalnych, teraz zaczynat zastanawia¢ sie nad tern, ze tak nie
jest, ze Polska to osobny jakis kraj i naréd, obce cialo w or-
ganizmie panstwowym rosyjskim.

Rosjanie, powtarzam, bardzo mato wiedzieli o Polsce,
i bardzo rzadko mysleli o niej; duzo trzeba bylo im tluma-
czy¢ i wyjasnia¢. Pamietam, jakie wrazenie wywart w roku
1915 na czytelnikach Rosjanach moj artykut w ,Ruskich wiado-
mosciach* — ,Oni idut* (,idg”), artykut, w ktorym opisatem
tragedje polskich chtopéw, wysiedlanych i gnanych do Rosji
przez cofajgce sie wojska rosyjskie. Rosjanie mysleli, ze to
Polacy sami uciekajg przed Niemcami, ze to wszystko ,biezen-
cy”, i ze zdziwieniem dowiadywali sie, ze to sa wygnancy, kto-
rym rzad rosyjski straszng krzywde wyrzadzit. Pisalem o non-
sensie nieszczesliwego planu inscenizowania w Polsce ,otiecze-
stwiennoj wojny“ z 1812 r.: Rosjanie bowiem w 1812 r. uciekali
przed nieprzyjacielem w glgb wtasnego kraju, Polakow znie-
walano i$¢ do kraju cudzego. Nie mozna Polski przesiedla¢ do
Rosji—pisatem. Artykut ten otworzyt spoteczenstwu rosyjskie-
mu oczy na prawde, ktérej nie znalo. Niektorzy czytelnicy
pisali mi, ze ptakali nad tragedjg Polski.

Tak, Rosjanom duzo trzeba byto méwi¢ o Polsce, i przez
te trzy lata wojny tyle powiedziano, ze Rosjanie dowiedzieli sie
w ciagu tego czasu wiecej o Polsce, niz w przeciggu stu lat
przymusowego wspotzycia polsko-rosyjskiego. Rosjanie zaczeli
zaznajamia¢ sie z Polska w chwili, kiedy juz trzeba byto z nig
sie rozstac; tak tez w zyciu jednostek sie zdarza. A znajomosc¢
ta w ostatniej chwili to zrobita, ze z Polskg Rosja roz-
stata sie nie z tak przykrem uczuciem, jakie wywotata w niej
utrata innych kreséw. Rosjanin predzej i tatwiej pogodzit sie
z mys$lg o niepodlegtosci Polski, niz z mysla o niepodlegtosci
totwy, Estonji a nawet Finlandiji.

Ta wiec szeroka propaganda, o ktérej moéwiliSmy dotad,
ulatwiata droge dla tej Scislejszej propagandy politycznej, do
ktorej przechodzimy.

Odtwarzajac dzieje propagandy tej, ktéra szila, jak zazna-
czyliSmy wyzej, nie szerokim otwartym goscincem, a $ciezka
dla szerszych kot niewidoczng, przyszlty historyk z pewnoscig
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zatrzyma sie przy dobrze znanym Polakom w Moskwie domu
w zautku Kriwdnikolskim pod Nr. 8, gdzie dzi$ jest polska
szkota komunistyczna, a w roku 1918 byto przedstawicielstwo
Rady Regencyjnej.

Tu, w salonach Lednickiego, Moskwa spotykata sie z War-
szawg. Tu na zebraniach towarzyskich lub dyskusyjnych w gro-
nie wiecej Scistem i poufnem lub tez w szerszem kole przed
audytorjum rosyjskim wystepowali w charakterze prelegentow,
mowcow lub tylko uczestnikbw zebrania wybitni polscy uczeni,
literaci, dziatacze spoteczni.

Kto nie byl na tych zebraniach w latach 1914 — 1916,
kiedy Polonja w Rosji nie rozdzielita sie jeszcze na dwa wrogie
obozy: Marjan Zdziechowski, Zygmunt Balicki, Eustachy Do-
biecki, Tadeusz Micinski, Mieczystaw Limanowski, Pawet Gor-
ski, ks. Seweryn Czetwertynski, ks. Maciej Radziwilt, Wihadystaw
i Stanistaw Grabscy, Stanistaw Patek, Leon Supiniski, Leon
Berenson, bracia Lutostawscy, Kazimierz Ehrenberg, J. Hiasko,
L. F. Fryze, Zdzistaw Heidel, Jerzy Kurnatowski, Ed. Paszkow-
ski, Feliks Kierski, Wt Perzynski, prof. Adam Szelaggowski,
Roman Dyboski, Bohdan Straszewicz; petersburskg kolonje tu
reprezentowali, hr. Wiadystaw Wielopolski, Wt. Zukowski, gen.
Babianski, Henryk Swiecicki, z licznej kolonji moskiewskiej
czynniejszy udziat brali: Jozef Evert, Ludwik Darowski, Teodor
Hryniewski.

A z Rosjan?

Rosje na zebraniach owych reprezentowata ta wtasnie we-
dlug okres$lenia Milukowa ,skromna opozycja“, ktéra po prze-
wrocie stanela u steru wladzy, a ktéra wéwczas juz posiadata
w zyciu spotecznem wielkie wplywy i znaczenie. Tu stalymi
gosémi byli: ks. Pawet Dotgorukij, ks. Eug. Trubecki, Manuitow
(redaktor ,Ruskich Wiedomosci“ po6zniejszy minister oswiaty
w rzgdzie tymczasowym) Maktakow, K. Kokoszkin, Czelnokow
(prezydent miasta Moskwy i prezes zwigzku miast), ks. D. Sza-
chowski, ks. Lwow, Astrow, prof. Kotlarewski, Kiszkin, p6zniej-
szy Komisarz rzadu tymczasowego w Moskwie, Konowatow
(przyszty minister w gabinecie Lwowa), ks. Urusow, rzadziej
bywali tu z lewicy S.Mielgunow i p. Kuskowa; z Petersburszczan
bywali tu: Milukow, Rodiczew, Nabokow.
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Byta to przewaznie ta sfera ludzi, z ktérej wyszedt i kto-
rej opinje reprezentowat Rzagd Tymczasowy w pierwszym jego
skladzie. Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze na zebraniach tych
zostala urobiona opinja przysztego rzadu rosyjskiego, lecz nie-
zawodnie przyczynity sie one w znacznej mierze do tego, Ze ci
dziatlacze rosyjscy, ktérzy staneli u witadzy po przewrocie, za-
wczasu juz glebiej przemysleli kwestje polska i lepiej sie z nig
zaznajomili.

Wiekszos$¢ Rosjan uczestnikbw owych zebran na poczatku
oczywiscie nie szta dalej mysli o autonomiji. Polacy wszyscy
chcieli niepodlegtosci, lecz nie wszyscy o niej mowili.

Jezeli Marjan Zdziechowski z wtasciwg jemu szczeroscig
na jednym z pierwszych zebran w r. 1914 oswiadczyt Rosjanom,
ttbmaczac psychologje legjonéw, ze Polakom nietylko chodzi
o niepodlegtos¢ ale, ze, jako nardd rycerski, chca wywalczy¢
ja, nie zas otrzyma¢ w podarunku, to inni w mysl taktyki
Dmowskiego nie uwazali za wskazane o tern méwi¢. Narodo-
wa demokracja, budujgc swojg taktyke na stosunkach ze sferami
rzgdowemi i ignorujgc opozycje rosyjska, nie podnosita sprawy
niepodlegtosci, na ktérg oczywiscie rzad carski zgodzi¢ sie
nie mogt.

Jeden z najblizszych wspotpracownikéw Dmowskiego p. St.
Kozicki w ten spos6b precyzuje taktyke leadera demokracii
narodowe;.

~Programu niepodlegtosci otwarcie wowczas postawi¢ nie
mozna bylo bo do rzedu panstw sprzymierzonych nalezata
Rosja, ktéra na program taki zgodzic¢ sie nie mogta... Wysuwanie
na poczatku wojny programu niepodlegtosci Polski bytoby wzmoc-
nieniem i tak silnej partji germanofilskiej w Rosji i intryg dgza-
cych do oderwania Rosji od Ententy. Dla tego Dmowski od-
mawiat stale dyskutowania z Rosjanami o przysziym ustroju
Polski, jako sprawie na razie nieaktualnej“. (,Sprawa granic
Polski na konferencji pokojowej w Paryzu* str. 13—14).

Taktyki tej przedstawiciele demokracji narodowej trzymali
sie tak w stosunkach z Rosjg urzedowa, jak i w rzadkich
zresztg zetknieciach z Rosjg nieurzedowa, opozycyjng, zar6wno
w deklaracjach swoich w Dumie, jak i na prywatnych zebra-
niach. Narodowa demokracja zatem nie przyczynita sie do
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spopularyzowania w Rosji idei niepodlegtosci Polski. Przeciw-
nie nawet, taktyka jej utrudniata propagande idei tej w spote-
czenstwie rosyjskiem, albowiem w rece Rosjan przeciwnikow
niepodlegtosci Polski dawata argument, ze tego nie domaga sie
reprezentacja polska.

Kiedy Lednicki, ktory postawit sobie za zadanie wlasnie
pozyskanie opozycji rosyjskiej dla idei niepodlegtosci polskiej,
ztozyt, wiosng 1916 roku w Centralnym Komitecie partji K. D.
wniosek z zadaniem, aby partja wypowiedziala sie za koniecz-
noscig uznania niepodlegtosci Polski, to Milukow przeciw temu
wysunagt miedzy innymi argument, Ze reprezentacja polska nie
stawia postulatu niepodleglosci, ze projekt autonomiji Polski
opracowany przez Kokoszkina uzyskat z pewnemi poprawkami
aprobate Polskich k6t miarodajnych x).

Roztam w emigracji polskiej w Rosji, ktdra rozdzielita sie
nn dwa obozy w roku 1916, byl spowodowany nie tylko roz-
bieznoscia w ocenie budowania panstwa polskiego pod oku-
pacja niemiecka, o czem tu moéwi¢ nie bede, lecz takze i réz-
nicg w stosunku do Rosji: do rzadu i opozycji.

Ignorujac opozycje, demokracja narodowa do ostatniej
chwili istnienia starego regime’u nie przestawata liczy¢ sie
przedewszystkiem z rzagdem; jej organ ,Sprawa Polska“ entuzja-
stycznie powitatl utworzong w styczniu 1917 r. w przededniu
rewolucji biurokratyczng narade powotang do opracowania,
zgodnie z zapowiedzig uzyskang przez hr. Wielopolskiego na
audjencji u Mikotaja 11, zasad ustroju ,wolnej* Polski, pozo-
stajacej w unji z Rosja. Ten za$ odlam polskiej inteligencji libe-
ralno-demokratycznej, ktory po rewolucji utworzyt w Petersbur-
gu, Moskwie i Kijowie komitety demokratyczne, juz przed rewo-
lucjg nie miat illuzji co do rzadu i zaznaczajac coraz wyrazniej
niepodlegtosciowe stanowisko 2), starat sie dla idei niepod-
legtosci pozyska¢ opozycje rosyjska.

9 Whniosek Lednickiego byt odrzucony wiekszoscia gtoséw, po-
czern Lednicki ustgpit z partji K. D.

2) Pisma tego kierunku ,Dziennik Petrogradzki“ pod redakcjg
Jana Dgbrowskiego, ,Echo Polskie* w Moskwie redagowane przez Fe-
liksa Kierskiego i ,Ktosy Ukrainskie® Jana Ursyna Zamarajewa w Kijowie
zajmowaly juz r. 1916 wyraznie niepodlegtosciowe stanowisko.
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Wracajgc do propagandy polskiej w spoteczenstwie rosyj-
skiem, musze zaznaczy¢, ze zebrania polsko-rosyjskie w Mo-
skwie odbywaly sie nie tylko na Kriwo-nikolskim zautku, ale
i w innych miejscach.

Musze wspomnie¢ tu o Towarzystwie Kultury Stowianskiejt),
ktérego prezesem byt wielki znawca literatury polskiej i goracy
przyjaciel Polski, znakomity lingwista rosyjski, akademik Korsz,
oraz .Towarzystwo Jednosci Ludow“ (Obszczestwo Jedinienia
Narodow), na czele ktérego stat tez wielki przyjaciel Polski
i zwolennik jej niepodlegtosci Wiktor Obninski. Odbywaly sie
wieczory dyskusyjne polsko-rosyjskie tez u szczerej przyjaciotki
Polakow a czystej krwi moskwiczki z bogatej rodziny kupieckiej,
pani Luzin, u ktorej procz inteligencji kadeckiej zbierali sie
i przedstawiciele lewicy. Ws$rod tych ostatnich zwolennik nie-
podlegtosci Polski — historyk Sergjusz Mielgunow popularny
dzialacz spoteczny w Moskwie, leader moskiewskiej grupy
socjalistow ludowcow. Polska demokracje reprezentowali tu
§. p. J. Klukowski i L. Darowski.

Przypominajga mi sie gorgce, zupelnie szczere spory
0 sprawie polsko-rosyjskiej, jakie nieraz powtarzaly sie w wie-
cej Scistem gronie u autora niniejszego szkicu, u ktérego Pola-
cy mogli styka¢ sie z przedstawicielami moskiewskiego Swiata
literackiego przewaznie kierunkow lewicowych.

Majac zbyt duzo materjalu z moich wspomnien moskiew-
skich, aby go zmiesci¢ w ramach niniejszego szkicu, moge mniegj
natomiast powiedzie¢ o Petersburgu, gdzie propaganda niepod-
legtosciowa polska tez prowadzong byla w spoteczenstwie ro-
syjskiem. W kotach kadeckich prowadzit ja Aleksander Ba-
bianski, w kotach radykalnych i socjalistycznych $. p. Aleksan-
der Wieckowski. Bardzo ciekawym faktem w propagandzie tej
bylo zawigzane w r. 1916 ,Kolo przyjaciét niepodlegtosci Pol-
ski“ (,Kruzok druziej niezawisimoj Polszi*) prezesem ktérego
byt gen. Kuzmin Karawajew i do ktérego miedzy innymi nale-

J) W Towarzystwie kultury stowianskiej ze stalej kolonji polskiej
w latach wojny brali udziat: Lednicki (wice-prezes) dr. Teodor Hryniew-
ski (skarbnik) Juljan Klukowski, Leon Koztowski (cztonkowie Zarzadu).
Z przyjezdnych wystepowali: Marjan Zdziechowski, Tadeusz Micinski,
Jerzy Kurnatowski.
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zeli: Kierenski, Niekrasow (przyszty minister w gabinecie Lwo-
wa) i Czcheidzie (prezes Petersburskiej Rady delegatow robot-
niczych i zotnierskich, ktéra wydata znang odezwe do Polakdwsl).

W Petersburgu znajdowaly sie Komitet Narodowy i Pol-
skie Koto Postow do Dumy i Rady Panstwa, ale zgodnie z tak-
tykg Dmowskiego, o ktorej moéwiliSmy wyzej, ani Komitet Na-
rodowy, ani Kolo Polskie propagandy niepodlegtosciowej
w Rosji nie prowadzity.

Nie moge natomiast poming¢ tych ognisk propagandy
polskiej, jakiemi byly... wiezienia i miejsca wygnania w Syberiji:
tam socjalisci polscy prowadzili propagande ws$rdd socjalistow
rosyjskich. Jezeli uprzytomnimy sobie, Zze po rewolucji mini-
strowie poszli do wiezienia, a rewolucjonisci wychodzili z wie-
zienia i zajmowali wybitne stanowiska w rzadzie, to zrozumie-
my, ze dla sprawy polskiej w Rosji rewolucyjnej nie byly rzeczg
bez znaczenia poglady na sprawe polska, ktére panowaly w ko-
lonjach wieziennych i zestanczych, i nie bez znaczenia byty
wplywy na owe kolonje polskich towarzyszy niedoli.

Wiezniowie i zestancy polityczni z Polski rekrutowali sie
przewaznie z P. P. S. i Socjaldemokracji Polski i Litwy. Jezeli
czionkowie tej ostatniej partji, stojac na stanowisku walki klas,
obojetni byli na sprawe niepodlegtosci Polskiej i ztaczyli sie na-
stepnie z komunistami rosyjskimi, dajgc bolszewizmowi takich
stug jak Dzierzynski, to P. P. S-owcy i na wygnaniu i w wie-
zieniu, Scierajac sie z rosyjskimi rewolucjonistami, bronili z za-
patem idei niepodlegtosci. Jednym z takich gorgcych agitato-
row w czasie wojny byt dawny P. P. S-owiec, a dzi$ ludowiec,
poset Antoni Anusz.

Jakiez stanowisko wobec niepodlegtosci Polski zajmowaty
rosyjskie partje socjalistyczne?

Naogot socjalisci rosyjscy byli centralistami i kwestjg
narodowosciowg zajmowali sie mato. W czasie wojny jednak-
ze, gdy sprawa narodowosciowa staneta na porzadku dzien-
nym, poglady te ulegly zmianie. Najumiarkowansza, najmnigj

J) Z Polakéw nalezeli do tego zwigzku Aleksander Babianski, prof.
Baudouin de Courtenay, Jan Dgbrowski, Stefan Grostern, Stef. Mickiewicz,
Aleksander Wieckowski, z moskiewskich — Lednicki, ktéry byt inicjato-
rem zwigzku.
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liczna i najmniej centralistyczna partja — ludowo-socjalistyczna,
ktdra w programie swoim miata ustréj federacyjny Rosji, dla
Polski robita tez dawniej wyjatek, przyznajac jej prawo do
niepodlegtosci. Najblizej do niej pod tym wzgledem stali eserzy,
ktorzy popierali hasto samostanowienia ludéw o sobie. Naj-
wiecej nieprzejednanymi byli mieriszewicy, bolszewicy za$, kto-
rzy po zdobyciu wladzy okazali sie najwiekszymi centrowcami
i nic sobie nie robili ze samostanowienia ludow, w chwili, gdy
rozwalali stare panstwo i dazyli do wtadzy, widzieli w ruchach
niepodlegtosciowych site destrukcyjna i z tego wzgledu je po-
pierali. Przyznawali kazdej narodowosci bardzo chetnie prawo
odlgczenia sie od panstwa Rosyjskiego.

Tak staty sprawy przed rewolucja.

v
POLACY | REWOLUCJA

Nieoczekiwana wiosna 1917 r., jakby za dotknieciem roz-
dzki czarodziejskiej, zmienita do niepoznania wygnarcze zycie
polskie w Ros;ji.

Stopnialy Sniegi i w$rod powszechnego wylewu wyzwolone
z zimowego okucia wychodzity z przymusowego ukrycia na
powierzchnie i polskie strumienie, gloszac otwarcie juz nie zale
i skargi, lecz zgdania i nadzieje polskie. W owych promiennych
dniach marcowych, kiedy cata ludnos¢ Rosji wyszia na ulice
i wiecowata od rana do wieczora, prowadzac nieskoriczone spory
i wynoszac niezliczone uchwaly, wystapili tez Polacy ze swojemi
wiecami, mowami i uchwatami. We wszystkich wiekszych sku-
pieniach uchodztwa polskiego tworzyly sie kluby polityczne
i komitety, ogoélno-narodowe lub partyjne, i hasto niepodlegtej
Polski rozbrzmiewalo od Minska do Wiadywostoku i od Ar-
changielska do Taszkientu i Tyflisu. A razem z tern hastem
powtarzano po polsku i rosyjsku okrzyk: ,za waszg i naszg
wolnosc¢“!  Stowami temi konczy sie odezwa Rzadu tymczaso-
wego do Polakéw, stowa te znajdziemy w nieskoriczonym sze-
regu adresow, mow, artykutldw i uchwat z tego okresu. Zda-
walto sie, ze okrzyk ten ,za waszg i naszg wolnosc¢“, ktory
w roku 1831 polska rewolucja rzucita Rosji, a ktérego Rosja
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nie ustyszata, zamart woéwczas w nieruchomem powietrzu, za-
mrozony lodowem tchnieniem zimy rosyjskiej, a teraz odmarzi
z wiosng i przeleciatl nad przestrzenig obszernego panstwa, kto-
rego ludy budzity sie do nowego zycia...

Wiece polskie z ich niepodlegtosciowemi uchwatami, mo-
wami i powitaniami byly w wiekszej czesci skupien wygnan-
czych, rozsianych na ogromnej przestrzeni, odpowiedzig na
manifest Rzagdu Tymczasowego. W Petrogradzie za$ i Moskwie
polskie wiece i deklaracje niepodlegtosciowe miaty miejsce
w pierwszych dniach rewolucji i nie powinny by¢é pominiete
w historji powstania aktu 30 marca. W Petrogradzie pierw-
szym odezwat sie gtos miodziezy.

Dnia 2 (15) marca wiec polskiej miodziezy akademickiej
uchwalit nastepujaca rezolucje:

1) ,Od wieku nardd polski walczy o wolnos¢ wszystkich
ludéw i swojg witasng niepodlegtos¢. W chwili dzisiejszej mio-
dziez polska na emigracji wita z radoscia powodzenie nowego
sprzymierzenca w naszej walce w osobie wyzwolonej demokraciji
rosyjskiej. Zyczymy jaknajszybszego odrodzenia narodu rosyj-
skiego w ramach prawdziwie demokratycznego ustroju. Niech
zyje wolna i wolno$¢ niosgca Rosja.

2) Uznajac, ze kazdy naréd ma prawo do stanowienia
o losach swoich, stoimy niewzruszenie na gruncie panstwo-
wosci polskiej i obrony niepodlegtosci narodu polskiego, wie-
rzymy, ze wolna, demokratyczna Rosja znajdzie sie w dobrych
i serdecznych stosunkach z wolng i demokratyczng Polskag" J).

Dnia 5 (18) marca Polski Komitet Demokratyczny, witajac
zwyciestwo rewolucji rosyjskiej i stwierdzajgc, ze Polacy sa
zainteresowani w utrwaleniu nowego porzadku i zatem powinni
wspotdziata¢ z demokracjg rosyjska, oswiadczat w odezwie
wydrukowanej w polskich i rosyjskich dziennikach, ze ,Rosja
winna uzna¢ niepodlegte parnistwo polskie, ktérego forme kon-
stytucyjng okresli polski Sejm Ustawodawczy, zwotany na pod-
stawie powszechnego, bezposredniego, réwnego i tajnego gto-
sowania“ 2).

9 ,Z dokumentéw chwili“ Nr. 37, przedruk z ,Dziennika Petro-
gradzkiego".
2) ,Echo Polskie" 7 marca 1917 r,
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Analogiczng rezolucje uchwalit w Moskwie tlumny wiec,
zwotany 10 (23) marca w Kolizeum przez Polski Klub Demo-
kratyczny.

7 (20) marca przemoéwili postowie polscy do Dumy i Ra-
dy Panstwa oraz Komitet Narodowy. Wspolna ich deklaracja, wi-
tajac ,wyzwolenie sie bratniego narodu rosyjskiego z pet samo-
whadztwa", os$wiadcza, ze ,Polacy, stojgc po stronie Ros;ji
i Koalicji antyniemieckiej, rozumieli, ze zwyciestwo tych panstw,
ktore na swym sztandarze wypisaly hasto zjednoczenia Polski
i hasto réwnego prawa wszystkich narodéw do samoistnego
bytu, musi z koniecznosci zisci¢ niezmienne dazenia narodu pol-
skiego do odzyskania zjednoczonej i niepodlegtej ojczyzny*.

Dalej deklaracja wyjasnia, dlaczego przedtem reprezentacja
polska nie stawiata postulatu niepodlegtosci:

~Postowie Polscy i Komitet Narodowy wytrwali na raz
obranej drodze, mimo wszystkie trudnosci, ptynace z dawnego
politycznego ustroju Rosji, baczac, aby z przeciwienstwa, jakie
zachodzito miedzy dazeniami polskiemi do wolnosci a reakcyj-
nem stanowiskiem upadiego rzadu, nie wytworzyt sie konflikt
narodu polskiego z narodem rosyjskim®..

Zaznaczywszy nastepnie, ze sytuacja zmienita sie, kiedy
w Rosji odniosta zwyciestwo wolnosé, podkresliwszy solidar-
nos¢ interesdw Polski z Rosjg w wojnie, deklaracja korczy
temi stowy: ,W dazeniu naszem do zjednoczenia i niepodleg-
tosci Polski widzimy w odrodzeniu Rosji nowy czynnik, zbliza-
jacy nas do wielkiego celu" ).

Po rewolucji, jak juz moéwilismy wyzej, (roz. 11), wszystkie
glosy polskie os$wiadczyly sie za niepodlegtoscia. Jezeli jed-
nakze w historji aktu 30 marca wiekszg role przypisujemy
i w tym okresie glosom obozu demokratycznego, to dlatego
ze 0bOz ten blizszym byt do rzadu wylonionego z opozycji,
z ktérg i dawniej utrzymywat stosunki.

O zamiarach starego rzadu w sprawie wolnej Polski, za-
powiedzianej przez cara w rozkazie do armiji, dowiedziat sie
pierwszy hr. Wielopolski na audjencji u Mikotaja Il, pierwsze

1) .Z dokumentéw chwili' Nr. 34, str. 30 — 32.



— 208 —

oSwiadczenie nowego rzgdu w sprawie niepodlegtosci otrzymat
Polski Klub Demokratyczny w Moskwie od Kierenskiego.

Entuzjastycznie witany dnia 7 (20) marca w polskim klu-
bie demokratycznym, jako dawny przyjaciel niepodlegtosci Pol-
ski, Kiereniski oswiadczyt, ze stanowisko jego w sprawie pol-
skiej jest niezmienne i ze dolozy staran, aby oficjalne uznanie
niepodlegtosci nastgpito w jak najkrotszym terminie Zastrzegt
wprawdzie, ze moéwi tylko w swojem imieniu bez porozumienia
z rzadem, ale wszystkim bylo wiadomem, ze Kierenski jest
wielkg sitg w rzadzie tymczasowym, chociaz formalnie jest tyl-
ko ministrem sprawiedliwosci. W tej bowiem chwili, kiedy rzad
o tyle tylko miat site i znaczenie, o ile miat za sobg zaufanie
i poparcie mas, Kierenski, jako wice-prezes Rady robotniczych
i zotnierskich delegatéw, leader eseréw i najbardziej popularny
moéwca, porywajacy ttumy za sobg, mial wielkie znaczenie
w rzadzie, ztozonym z ludzi wiecej umiarkowanych i mniej po-
pularnych.

Druga zapowiedzig urzedowag byla depesza gratulacyjna
komisarza rzgdu tymczasowego w Moskwie Kiszkina do Pol-
skiego Klubu Demokratycznego, otrzymana i odczytana na
wspomnianym juz wiecu 10 (23) marca.

Witajac otwarcie polskiego klubu demokratycznego, komi-
sarz rzadu pisal, ze ,tylko demokracja moze urzeczywistni¢
oddawna pozadany sojusz powotanej do zycia niepodlegtej
Polski z wielkg wolng Rosjg" *).

Slowa te napisane na tydzien przed wydaniem manifestu
Swiadczg o tern, ze przedstawiciel rzadu tymczasowego w Mos-
kwie nie watpit juz woéwczas co do pogladéw rzadu na te spra-
we. Nalezy dodac jeszcze, ze Kiszkin byl wice-prezesem cen-
tralnego komitetu partji k. d, a zatem mozna wnosi¢, ze
w atmosferze rewolucyjnej szybko dokonywata sie zmiana w po-
gladach kadetéw na sprawe polska.

Tak w tej goracej atmosferze rewolucyjnej $rod wypad-
kéw, rozwijajgcych sie z blyskawiczng szybkoscia, predko doj-
rzewalo rozwigzanie kwestji polskiej w umystach rosyjskich,
przygotowanych do tego rozwigzania i biegiem wydarzen i pro-

0O ,Echo Polskie* 11 marca 1917 r.
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paganda, o ktorej wyzej mowilismy. Oczekiwanie, ze rzad tym-
czasowy wypowie sie w sprawie polskiej, byto powszechnem
zwlaszcza od chwili, kiedy ukazal sie manifest 7 (20) marca,
przywracajacy Finlandji dawne prawa konstytucyjne i kasujacy
wszystkie carskie ukazy, ktore pogwalcity konstytucje finlandzka.

Na kilka dni przed ogloszeniem manifestu zaczely obie-
ga¢ pogtoski, ze w sprawie niepodlegtosci Polski przygotowuje
odezwe do Polakéw Petrogradzka rada delegatow robotniczych
i zotnierskich. Odezwa taka rzeczywiscie ukazata sie 2 dni
przed odezwg Rzadu tymczasowego, co dato powod do moéwie-
nia, ze manifest 30 marca zostat wydany pod naciskiem Rady dele-
gatdw. Nie znamy jednakze faktow sSwiadczacych, azeby na-
cisk taki istotnie miat miejsce. Rada delegatow w dyplomacje
nie bawita sie i jezeli czego domagata sie od rzadu, robita to
zupetnie jawnie.

Mozna mowi¢ o wplywie osobistym Kierenskiego, ktory
niejako reprezentowat w rzgdzie Rade delegatéw z jej bowiem
sankcji wszedt do gabinetu. Ale jeszcze w wiekszym stopniu byt
to wplyw ogdélnego nastroju i ogolnego biegu wydarzen, kto-
remu ulegaly i Rada delegatéw i Rzad tymczasowy.

Rzad tymczasowy sktadat sie przewaznie z kadetow, kto-
rzy w wiekszosci swojej przed rewolucjg byli przeciw niepod-
leglosci. W Radzie delegatow w pierwszym jej sktadzie kie-
rowniczg role grali mienszewicy, ktdrzy przed rewolucjg byli
dla sprawy niepodlegtosci Polski w najlepszym razie obojetnie
albo sceptycznie usposobieni, traktujac ja z punktu widzenia
swojej teorji ekonomicznej, jako rzecz nie realna.

Zmienita to rewolucja, ktérej logika podyktowata i kade-
tom z Rzadu tymczasowego i socjaldemokratom z Rady delega-
tow odezwe do Polakow, a poniewaz obie odezwy powstaly nie-
zaleznie jedna od drugiej, wiec majg, jak zobaczymy dalej, po-
mimo wspadlnej tresci wrecz odmienne tendencje, odzwierciedla-
jace rozbiezne nastroje sfer spotecznych, reprezentowanych
przez Rzad tymczasowy i przez Rade delegatow.

Oczywiscie, napisanie odezwy robotniczej wymagato mniej
czasu, niz redakcja manifestu i statutu Komisji Likwidacyj-
nej, te zas dwa akty, nie nalezy zapomina¢, byly Scisle z sobg
zwigzane.
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\%
KOMISJA LIKWIDACYJNA | MANIFEST

Odezwa Rady delegatow robotniczych ukazata sie 28 mar-
ca. Statut Komisji Likwidacyjnej byt juz wowczas zatwierdzo-
ny (ogtoszony nastepnego dnia 29 marca), a sprawa wydania
manifestu byla juz zdecydowana.

Wewnetrzna historja powstania i redagowania tych aktow,
dotychczas jeszcze nigdzie nie ogiloszona, wedtug informacii,
udzielonych przez p. Lednickiego, ktory w catej tej sprawie brat
najblizszy udziat, przedstawia sie, jak nastepuje:

24 marca wezwany telegraficznie przez Kierenskiego do
Petrogradu Lednicki byt nastepnego dnia przyjety przez pre-
zesa ministrow ks. Lwowa, do ktorego zwrdcit sie z zapyta-
niem, kiedy Rzad tymczasowy wypowie sie w sprawie niepod-
legtosci Polski. Na to ks. Lwéw odrzekt, ze sprawa ta jako
dotyczgca polityki zagranicznej powinna by¢ przedewszystkiem
omoéwiona z Milukoweml)- Konferencje z Milukowem Lednicki
odbyt nazajutrz 26-go marca. Milukow miat poczatkowo wat-
pliwosci, czy Rzad tymczasowy przed Konstytuantg (uczredi-
tielnoje sobranje) moze rozstrzygngé¢ tak wazna sprawe, jak
odigczenie Polski od Rosji, zgodzit sie jednakze na to, ze Rzad
moze wyda¢ manifest, proklamujgacy niepodlegtos¢ Polski,
i stworzy¢ fakt, ktory przesadzitby sprawe. W toku tej roz-
mowy zrodzita sie mys$l stworzenia Komisji Likwidacyjnej.
Projekt Statutu Komisji Lednicki przedstawit nazajutrz (27)
i projekt ten z niewielkg poprawka, dotyczacg Kosciota, zostat
zatwierdzony 28-go marca.

Statut Komisji Likwidacyjnej do spraw Krolestwa Polskie-
go przesadza niepodlegtos¢ Polski, albowiem punkt 2-gi statutu
gtosi, ze Komisji Likwidacyjnej powierza sie: wyswietlenie miejsc
pobytu, stan majatku instytucji panstwowych i spotecznych
Krélestwa Polskiego, oraz okreslenie sposobu zachowania go
i zarzadzania, az do czasu przekazania Panstwu Polskiemu.

Statut Komisji Likwidacyjnej, poprzedzajac manifest, byt
Swiadectwem, ze manifest nie jest obludng obietnica. Nowy

O Ks. Lwéw byt ministrem spraw wewnetrznych, Milukéw — ze-
wnetrznych.
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rzad zaczynat od realnego faktu, od likwidacji przesziosci,
w tej mierze oczywiscie, w jakiej mogt urzeczywistni¢ to w da-
nym momencie. Mianowicie Rzad Tymczasowy polecit Komis;ji
Likwidacyjnej likwidacje instytucji panstwowych, ktére dzia-
taly w Krélestwie Polskiem, likwidacje dawnej administraciji
rosyjskiej Kroélestwa, ktorg rzad carski po ewakuacji zachowy-
wat na dawnych stanowiskach, nie zwazajgc na obietnice auto-
nomicznego ustroju Polski. Sama organizacja komisji byta
oparta na wrecz odmiennych podstawach, anizeli carskie nara-
dy do spraw polskich.

Komisja likwidacyjna skladala sie z przedstawicieli minis-
terstw (spraw wewnetrznych, zagranicznych, wojny, osSwiaty,
sprawiedliwosci) i z przedstawicieli polskich organizacji spotecz-
nych (Rady Zjazdow, Centralnego Komitetu Obywatelskiego,
Petrogradzkiego Towarzystwa pomocy ofiarom wojny i Pol-
skiego Komitetu P. O. W. w Moskwie). Rzad mianujac preze-
sem komisji Polaka, dawal w niej przewage pierwiastkowi
polskiemu. Prezesem Komisji Likwidacyjnej zostal mianowany
prezes Rady Zjazdow organizacji polskich Lednicki.

Komisja Likwidacyjna byta pierwszym realnym krokiem
rzadu tymczasowego na drodze likwidacji dawnych stosunkow
polsko - rosyjskich. | krok ten zrobiwszy, Rzad tymczaso-
wy miat prawo powiedzie¢ w manifescie, ze ,stary rzad dawat
Polakom obtudne obietnice, ktére mogt, ale ktérych nie chciat
spemic”.

Autorem manifestu byt Milukow. 28 marca Milukow dat
do oceny projekt manifestu Lednickiemu; ten zrobit zastrzezenia
przeciwko dwom punktom: wzmiance o konstytuancie wszech-
rosyjskiej, ktdra miata ustali¢ granice panstwa polskiego, i wzmian-
ce o sojuszu militarnym Polski z Rosjg. Na pierwszym punkcie
Milukow byt niewzruszony, co do drugiego zrobit ustepstwo,
zgodziwszy sie na dodanie stowa ,wolnym“ do stow ,zwigzku
militarnym®.

Z ta poprawkg Milukow tegoz wieczora jeszcze, 28 marca,
wnidst manifest na posiedzenie Rady ministrow, ktéra projekt
zatwierdzita; 29-go manifest by%*juz podpisany, 30-go ogtoszony.

* *

Odezwa, napisana przez Milukowa, wyrazata oczywiscie
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nie tylko jego osobiste poglady, ale i poglady Rzadu tymczaso-
wego i spoteczenstwa rosyjskiego, przez ten Rzad reprezento-
wanego. Prasa rosyjska powitata manifest bardzo przychylnie,
byly objawy nawet entuzjastycznego przyjecia aktu tego przez
spoteczeristwo rosyjskie. W jednym z teatréw moskiewskich
manifest, otrzymany w Moskwie wieczorem 30-go, zostat od-
czytany z estrady i wywotat burze oklaskow.

Podniosty w owej chwili nastrdj inteligencji rosyjskiej,
ktora w upadku caratu widziala nie tylko tryumf wolnosci
w Rosji, ale zapowiedz nowej ery odrodzenia ludzkosci, dosko-
nale oddajg stowa Rodiczewa na uroczystem posiedzeniu Ko-
misji Likwidacyjnej, dnia 15 kwietnia:

~Wstepujemy obecnie w nowy okres nietylko stosunkow
rosyjsko-polskich, ale i stosunkéw ogolno - ludzkich. Przypa-
dto nam w udziale ogromne szczescie zaktadania nowych pod-
walin, gdy rungt gmach ucisku ludow. Mamy pracowaé pod-
czas burz i wichréw. Trzeba nam sie wyrzec owych uczu¢ prze-
sztosci, ktorych peten byt naréd w dawniejszych swoich ego-
istycznych dazeniach”

Przeczucie tego, czem sie skonczg te burze i wichry, nie
psuto w owej chwili w Rosji ani ogélnego nastroju, ani harmoniji
nowych stosunkéw polsko-rosyjskich.

Jak sie odniosty do manifestu szersze warstwy narodu
rosyjskiego? Masy ludowe, oczywiscie, sprawg polska nie inte-
resowaly sie, nie obchodzita ona ani chlopa, ani przecietnego
robotnika. Co sie za$ tyczy rozagitowanej juz warstwy prole-
tarjatu miejskiego, ktorg reprezentowaly Rady delegatow, to ta
miata swojg wilasng odezwe do Polakow, ktéra jej nastrgj
charakterystycznie odbijata.

Na réznicy bardzo znamiennej miedzy temi dwiemi ode-
zwami musimy tu sie zatrzymac.

Krotka odezwa robotnicza, zawiadamiajgc Polakéw, ze
.zandarm wszechrosyjski“ nie istnieje i ze wyzwolony nardd ro-
syjski uznaje niepodlegtos¢ Polski, zyczyla Polsce ,powodzenia
w walce o ustroj demokratyczny". Nie byto w odezwie ani stowa
0 okupacji niemieckiej lub o wspolnej walce z Niemcami.

) Z ,Dokumentow Chwili” Nr. 84, str. 16.



213 -

My zwyciezyliSmy swego wewnetrznego wroga, zyczymy
wam powodzenia w walce z waszym wrogiem*. Taki byt sens
odezwy, ktéra juz zdradzata tendencje pokojowe proletarjatu,—
nieche¢ do prowadzenia dalszej wojny.

Takiej odezwy oczywiscie Rzad tymczasowy nie mogt wy-
da¢. Nie odpowiadataby ona nastrojowi inteligencji, ktéra wie-
rzyta, ze rewolucja da sity do zakonczenia wojny stanowczem
zwyciestwem nad Niemcami. Niemozliwg bylaby odezwa taka
i przez wzglad na aljantéw. Stosunek koalicji do sprawy nie-
podlegtosci Polski byt bardzo skomplikowany: z jednej strony
koalicja rozumiata potrzebe pozyskania Polakéw w wojnie
z Niemcami, ale z drugiej strony jeszcze wiecej obawiala sie,
ze Rosja, zrzeklszy sie Polski, straci giéwny motyw do wojny
z Niemcami. Stosowato sie to nie tylko do Rosji carskiej, ale
i do Rosji wyzwolonej.

Czy armja rosyjska, zmeczona juz wojna, zechce dalej bi¢
sie i wypedza¢ Niemcoéw z kraju, ktéry do Rosji nie nalezy?
Obawy byty stuszne. Juz na poczatku rewolucji, kiedy defety-
styczna propaganda bolszewicka nie zrobita jeszcze zbyt wielkich
postepow, nastr6j w szeregach byt taki: broni¢ granic, nie cofaé
sie dalej, ale zadnej ofensywy. Hasto pokoju ,bez aneks;ji
i kontrybucji* stawalo sie juz popularnem w masach. Zresztg
i odezwa robotnicza stwierdza, ze wojny o Polske proletarjat
nie chciat.

Rzad tymczasowy zapatrywat sie inaczej i w manifes-
cie starat sie, w celu uspokojenia aljantéw i dla uswiadomie-
nia wtasnej armiji, podkresli¢ interes, jaki Rosja miata w pro-
wadzeniu dalszej wojny z Niemcami o Polske niepodlegia:
to —wojna o sojusznika, ktéry i w przysziosci bedzie aljantem
w walce z niebezpieczenstwem niemieckiem i tern samem gwa-
rancjg pokoju.

~Wierny umowom ze sprzymierzonymi, — czytamy w ma-
nifescie — wierny catlemu planowi walki przeciw zaczepnemu
germanizmowi, Rzad tymczasowy wspoéidziata w tworzeniu nie-
podlegtego panstwa polskiego, ztozonego z tych wszystkich
obszaréw, ktérych ludnosé jest w wiekszosci polska, wzamian
za rekojmie trwatego pokoju w przysziej przebudowanej Euro-
pie. Pozostajgc z Rosjg w wolnym zwigzku militarnym, panstwo
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polskie tworzy¢ bedzie mocny wat przeciw naciskowi mocarstw
centralnych na narody stowianskie*.

Te to wlasnie stowa manifestu o zwigzku militarnym wy-
wotaty w Polsce jak najgorsze wrazenie: Rosja rewolucyjna —
moéwiono — proklamuje niepodlegtos¢ Polski, a zarazem ogra-
nicza suwerennos¢ Panstwa Polskiego, narzucajgc mu zgory
sojusz.

Drugim niemitym dla Polaka punktem byt ustep o kon-
stytuancie rosyjskiej, ktéra ,udzieli zgody na zmiany terytor-
ialne panstwa Rosyjskiego, niezbedne do utworzenia Polski
wolnej ze wszystkich rozdzielonych czesci.

Oczywiscie, okreslenie zmian terytorjalnych, czyli ustalenie
granicy polsko-rosyjskiej, powinno bylo nastgpi¢ w drodze
zobopodlnej zgody Polski i Rosji, nie za§ w drodze jednostron-
nego aktu konstytuanty rosyjskie;.

Tu polski punkt widzenia nie dawat sie pogodzi¢ z rosyj-
skim: Rosja uwazata, ze powotuje do zycia nowy twor pan-
stwowy, Polska wychodzita z zasady nieprzedawnionych praw
Panstwa polskiego.

VI
ROSJA, NIEMCY | POLSKA.

Moéwilismy wyzej o tych wzgledach, ktére zniewolity Rzad
tymczasowy do proklamowania w manifescie przysztego zwigzku
militarnego Polski z Rosjg przeciwko Niemcom. Ale czy pomimo
tych wzgledéw chwilowych, z sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej
wynikajgcych, nie bylo w tym programie sojuszu w przysziosci
jakiejs glebszej mysli? czy ideologja antyniemiecka, ktéra zna-
lazta swo6j wyraz w odezwie do Polakéw, nie miala jakiego$
glebszego i trwalszego zrédta w zyciu politycznem i spotecz-
nem RoOs;ji?

Nie doprowadzilibySmy do korica naszej mysli o genezie
aktu 30 marca, gdybysmy pozostawili bez odpowiedzi powyzsze
pytanie.

Dzi$ jest bardzo rozpowszechnionym poglad i u nas i wsréd
emigracji rosyjskiej, ze z punktu widzenia interesu narodowego
rosyjskiego wojna z Niemcami byia tragiczng omytka, ze tra-
dycyjna przyjazh rosyjsko-niemiecka byta rekojmig pomysinego



rozwoju panstwa caréw i ze odnowienie tej przyjazni, groznej
dla Polski, a pozagdanej dla Rosji, jest nieuniknione w przy-
sztosci.

Poglad ten jest bezpodstawny i zrodto swoje ma w znie-
checeniu emigracji rosyjskiej do Koalicji, w tej rozpaczy, ktéra
kaze tonacemu brzytwy sie chwytac¢, u nas za$ zrodiem jego
obawa, ktérg budzi zawarte niegdys na grobie Polski przymie-
rze trzech panstw rozbiorowych. Sojusz rosyjsko-niemiecki
nabiera w naszych oczach charakteru czego$ predestynowanego,
prawie mistycznego, wyptywa jakby z ducha dwoch narodow
zaborczych, ktére musza sobie rece podawac¢ na grobie zamor-
dowanej Polski. Tymczasem tak wcale nie jest. Jezeli wogoéle
,NIC niema wiecznego pod stohcem®, to najmniej wiecznymi
sg sojusze polityczne. Sojusz niemiecko - rosyjski miat swoje
podstawy bardzo trwate i realne, ktére jednakze przestaly
istnie¢ z koncem XIX w.; dzi§ zblizenie niemiecko - rosyjskie
ma znowu swoje przyczyny, ktorych moze nie by¢ w przyszio-
$ci wobec zmienionych warunkow.

Kiedy Aleksander IlIl zrywat z polityka ,przymierza trzech
cesarzy*, rusyfikowal Niemcéw balttyckich i zblizat sie do Francji,
robit to nie tylko pod wplywem dworu dunskiego, z ktérym
byt skoligacony, nietylko pod przykrem wrazeniem kongresu
Berlinskiego, gdzie przyjazn niemiecka zawiodia, i nietylko dla
blizszych bezposrednich zadan panstawistycznej polityki na Bal-
kanach : ten najwiecej rosyjski z imperatorow Wszechrosji,
0 czysto rosyjskich gustach i rysach, instynktowo czut narasta-
jacy konflikt niemiecko-rosyjski wobec straszliwego rozrostu
potegi niemieckiej i rozkwitu przemystu niemieckiego z jednej stro-
ny, z drugiej zas—wobec budzgcego sie nowego zycia ekonomicz-
nego w Rosji. Ale przy swoim ograniczonym umysle car Alek-
sander 111 nie mogt zrozumieé, ze na to, aby wejs¢ zwyciesko
na nowe tory polityki zewnetrznej, polityki rywalizacji z Niem-
cami, Rosja musiata odrodzi¢ sie wewnetrznie, obudzi¢ twor-
cze sity narodowe, zmieni¢ wogole polityke narodowoscio-
wg, a w szczegolnosci zmieni¢ polityke wobec Polski. Jeszcze
mniej rozumiat to staby na umysle Mikotaj 11, ktérego sympa-
tje i otoczenie najblizsze pchaly, wbrew sojuszom urzedowym
i wbrew wymogom zycia, na starg utorowang droge przyjazni
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rosyjsko-niemieckiej. Nie zdawat sobie sprawy z gtebokich
zmian, jakie zaszly w Rosji i w jej sytuacji miedzynarodowej.

Cechg charakterystycznag tej tradycyjnej przyjazni niemiec-
ko-rosyjskiej do potowy XIX w. byla przedewszystkiem stanow-
cza przewaga polityczna i militarna Rosji dzieki rywalizacji Prus
i Austrji i rozbiciu reszty Niemiec na szereg panstewek. ! w sto-
sunkach zazylych miedzy dworem rosyjskim a dworami niemiec-
kiemi, z ktoremi tgczyly liczne wezly pokrewienstwa i matzen-
skie, rosyjscy imperatorowie grali przez dlugi czas role opieku-
now i bogatych krewnych, o ktérych taski trzeba dba¢. Miko-
taj | ratowat Austrije i byl strozem porzadku w Niemczech.
Aleksander | opiekowat sie krdlewskg para pruska i wyzwalat
Prusy i Niemcy cate z pod jarzma francuskiego. Pawetl wyba-
wit z kiopotu Austrjg, posytajac Suworowa do Wioch. Elzbieta
pomagata Marji Teresie zdobywa¢ z powrotem Slask na Fryde-
ryku W., a Piotr lll uratowat tego ostatniego od kleski osta-
tecznej, wycofujac wojska rosyjskie z koalicji antypruskie;j.
Ale z tych wszystkich caréw tylko jeden, 6w nieszczesliwy Piotr
I, ,pajac na tronie“, jak go nazwat Kluczewski, byt wiernym
stuga i uczniem Fryderyka W. i rzeczywiscie pracowat ,pour
le roi de Prusse”. Ale i panowat tez tylko p6t roku. Zamor-
dowata go gwardja zbuntowana, a matzonka jego przez te gwar-
die na tron wyniesiona, cho¢ Niemka czystej krwi, grata dosko-
nale swojg role ,matuszki carycy“ itak samo, jak inni carowie
krwi niemieckiej, pracowata dla potegi imperjum rosyjskiego,
tak samo, jak oni, patrzala z gory na krewniakdéw niemieckich.

Rowniez dla imperjum rosyjskiego, a nie dla potegi nie-
mieckiej pracowali wszyscy ci Niemcy, ktérzy, poczawszy od
Piotra W, grali w Rosji role fachowcow (,specow’ — jak sie
mowi teraz w Sowdepji) we wszystkich dziedzinach zycia,
w armiji, administracji, przemysle, nauce, szkolnictwie, zajmujac
stanowiska od najnizszych do najwyzszych.

Poniewaz przez diluzszy czas Rosja nie miata dostatecznej
ilosci swoich fachowcéw i nie wytworzyly sie jeszcze kadry inte-
ligencji zawodowej rosyjskiej (jedyna inteligencje stanowita war-
stwa wiecej oswieconego ziemianstwa), wiec konkurencji rosyj-
sko-niemieckiej na tern polu pracy zawodowej nie bylo. A po-
niewaz z drugiej strony nie bytlo wowczas ani imperjalizmu
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niemieckiego, ani przemystu w Rosji szukajgcego ekspansiji,
ani panstwa wszechniemieckiego, ani uroku idei pangermanskiej,
wiec Niemcy w Rosji dla Rosji, a nie dla Niemiec, pracowali,
tatwo wynaradawiali sie, robili sie patrjotami rosyjskimi,
a Szczedrin ironizowal nawet, ze tylko ,Niemiec moze miec
prawdziwie rosyjska dusze". Niemiec generat lub gubernator
kaleczyt jezyk rosyjski, ale wiernie stuzyt cesarzowi Wszechro-
sji w braku cesarza wszechniemieckiego. Dla Niemca z pro-
wincji battyckich lub jakiego$ ksiestwa niemieckiego zrobi¢ kar-
jere w armiji rosyjskiej bylo szczytem marzen, jak dla ksiez-
niczki z panujgcego domu niemieckiego szczytem marzen byto
wyjs¢ za maz, jezeli nie za cara, to przynajmniej za wielkiego
ksiecia rosyjskiego. Nie mozna oczywiscie zaprzeczaé, ze ten
nadmiar Niemcéw nie odbijat sie korzystnie na zyciu rosyj-
skiem, ale niebezpiecznym dla rozwoju narodowego Rosji wo-
bec stabosci Niemiec nie byt, nie nidst z sobg ani eksploatacji
ekonomicznej, ani przewagi politycznej.

Sytuacja zasadniczo sie zmienita po r. 1871, gdy pow-
stalo potezne panstwo niemieckie, militarnie silniejsze od ro-
syjskiego, gdy rozwingt sie przemyst niemiecki, potrzebujgcy
rynkdw rosyjskich, gdy zakwitt imperjalizm pangermanski.
Woéwczas i Niemcy w Rosji poczuli sie Niemcami, odzyskali
w sobie patrjotyzm niemiecki i, stuzac jeszcze carowi, juz uwiel-
biali kaizera i Bismarka. Teraz wplywy niemieckie w Rosji sta-
waly sie niebezpiecznemi, bo zmierzaly do narzucenia jej poli-
tyki, stuzgcej interesom panstwa niemieckiego, i do eksploataciji
ekonomicznej na korzys¢ Niemiec.

A jednoczes$nie budzito sie w Rosji nowe zycie ekono-
miczne, powstawal przemyst rosyjski, ktory widziat w przemy-
Sle niemieckim groznego konkurenta, wytwarzaly sie juz kadry
rosyjskiej inteligencji zawodowej, ktora wcale nie chciata widzie¢
Niemcow na stanowiskach kierowniczych.

Na tym gruncie wyrastalo nowe zjawisko w polityce mie-
dzynarodowej: antagonizm niemiecko-rosyjski. Rosja miata
dwie drogi do wyboru: polityke biernosci, ktéra podporzadko-
wywata Rosje Niemcom politycznie, a ekonomicznie robita
z niej pole dla ekspansji niemieckiej, lub polityke samodzielng
i tworczg, ktéra prowadzita do konfliktu z Niemcami. Jezeli
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za Aleksandra Il jeszcze mozna bylo mowi¢ o réwnowadze
W przymierzu trzech cesarzy, to za Mikotaja Il Rosja w tern
przymierzu bytaby zepchnietg do roli, do jakiej zeszta Austrja,
do roli narzedzia polityki niemieckiej. Ujawnito sie to dobitnie
w latach 1904—1905, kiedy, korzystajgc z ostabienia Rosji skut-
kiem wojny z Japonjg, Niemcy narzucity Rosji bardzo nieko-
rzystny dla niej traktat handlowy, a Wilhelm Il w czasie zamie-
szek rewolucyjnych wystgpit w charakterze doradcy i protek-
tora Mikotaja Il, utrwalajgc go w dazeniach reakcyjnych. Juz
wowczas, na 10 lat przed wojng, Wilhelm Il zostat znienawi-
dzony w spoteczenstwie rosyjskiem.

Antagonizm rosyjsko-niemiecki na tle ogoélnej polityki
Swiatowej dobitnie uwypuklit jeszcze w 1908 r. Roman Dmow-
ski w znanem dziele ,Niemcy, Rosja i kwestja polska“. Dmow-
ski jednakze, zwracajgc przewaznie uwage na sprzeczne dazenia
zewnetrznej polityki Niemiec i Rosji, pomijat przyczyny kon-
fliktu tego, tkwigce w stosunkach wewnetrznych.

Antyniemiecka orjentacja w Rosji znalazta swodj wyraz
najbardziej trwaty i systematyczny nie w urzedowym nacjona-
lizmie, ktory reprezentowato inspirowane przez rzad ,Nowoje
Wremia“ i ktérego ostrze kierowalo sie nie tyle przeciwko
Niemcom ile przeciwko Austrji, a w nowym liberalnym nacjo-
nalizmie umiarkowanej opozycji. Opozycja ta, z ktorej wylto-
nita sie partja K. D., reprezentowata postepowe sfery przemy-
stowe i ziemianskie oraz inteligencje zawodowag (profesoréw,
inzynierow, adwokatow, doktorow i t. d.), t. j. wlasnie te sfery,
ktore najbardziej odczuwaly i najlepiej uswiadamialy potrzebe
uniezaleznienia ekonomicznego i politycznego Rosji od prze-
wagi | wplywoéw niemieckich. Opozycja zrozumiata to, cze-
go nie mogt i nie chciat zrozumie¢ urzedowy nacjonalistyczny
panslawizm, ze prawdziwe ,odniemczenie* Rosji prowadzi
w swojej konsekwencji do przebudowy parnstwa na podstawach
wolnosci i do zmiany polityki wobec Polski.

Stanowisko to opozycji rosyjskiej zarysowato sie wyraznie
w czasie pierwszej burzy rewolucyjnej 1905 r., ktéra byta przy-
grywka do wielkiej rewolucji 1917 r.

Wydawany w latach 1904—1905 w Paryzu, pod redakcja
Piotra Struwego, organ nielegalnej grupy ,Oswobozdienje®, tej,
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co nastepnie przeksztaicita sie w legalng partje konstytucyjnych
demokratow (K. D.), krytykowat nietylko wewnetrznag polityke
kamarylli dworskiej, ktdrg sympatje reakcyjne, pomimo oficjal-
nego sojuszu z Francja, pchaly w objecia dworu berlinskiego.
Struwe juz wolwczas propagowat w ,,Oswobozdienju® idee koa-
licji francusko-rosyjsko-angielskiej.

A w Moskwie, w kwietniu 1905 r., na zjezdzie polsko-ro-
syjskim, przedstawiciele tej samej ,skromnej opozycji*, ktora
w dziesie¢ lat potem, w marcu 1917 r., staneta u witadzy, zobo-
wigzali sie broni¢ programu autonomiji Polski, co wodwczas
w postawieniu sprawy polskiej w Rosji byto ogromnym kro-
kiem naprzéd

Latem tegoz roku odbyt sie stynny zjazd w Swinemiinde
Mikotaja Il z Wilhelmem II, ktéry nietylko zaprotestowat sta-
nowczo przeciwko projektowi autonomiji Polski, ale zaofiaro-
wat wojsko swoje dla zaprowadzenia porzadku w Polsce.

Stowem, juz wowczas widzimy po jednej stronie Rosje libe-
ralng z Polska, po drugiej carat z reakcjg niemieckg i wow-
czas wsrod opozycji rosyjskiej wystepuje mysl, ktora swdj
wyraz nastepnie znajdzie w manifescie 30 marca, ze wyzwolo-
na Rosja musi by¢ w sojuszu z Polska przeciwko Niemcom,
ze wolnos¢ rosyjska i wolnos¢ polska majg wroga wspolnego
w imperjalizmie niemieckim. Wspomnijmy, ze i dawniej najgo-
retsi wsréd Rosjan zwolennicy zgody polsko-rosyjskiej pod ha-
stem ,za waszg i naszg wolnosc¢”, jak Hercen i Bakunin, byli tez
stanowczymi przeciwnikami niemieckosci, zwlaszcza Baku-
nin, ktéry dos¢ trafnie przepowiadat zaborcze plany Niemiec.
Antyniemiecka i polonofilska orjentacja opozycji rosyjskiej
miata oparcie w uswiadomieniu tego faktu, ze nowy imperja-
lizm niemiecki, niosgc zagtade polskosci, dazyt jednoczesnie do
politycznego i ekonomicznego opanowania Rosji. Rosja osta-
biona, zacofana ekonomicznie i politycznie, mogta pozostawac

1 Na zjezdzie tym, ktéry odbyt sie, jak i pdzniejsze narady polsko-
rosyjskie w latach 1914—1916, w mieszkaniu Lednickiego, brali udziat ze
strony rosyjskiej miedzy innymi Muromcew, Milukow, Rodiczew, Szczep-
kin, Szachowski, Kokoszkin. Z Polakéw: Waclaw Sieroszewski, Z. Balicki,
Harusewicz, dr. Paderewski, Z. Makowiecki, Nowodworski, prof. Zdzie-
chowski, St. Kempner, Wierzchlejski i inni.
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w sojuszu z Niemcami i prowadzi¢ dalej polityke rusyfikacyj-
ng w Polsce w interesie biurokracji niemiecko-rosyjskiej, ale
nie narodu rosyjskiego. Rosja, kroczgca droga postepu eko-
nomicznego i politycznego, chcaca by¢ wolng i silng, musiata
wylamac sie z pod zgubnej opieki niemieckiej.

Dzisiejszy stan rzeczy, kiedy niewolnicza i zrujnowana
Rosja, po zniszczeniu przemystu rosyjskiego i inteligencji, zno-
wu jest w sojuszu z Niemcami, ktdre posytajgc fachowcow na
stuzbe Sowietom, budujg plany stworzenia z Rosji statej kolo-
nji niemieckiej, w zupetnosci potwierdza powyzszg mysl. Tra-
giczng za$ omytkg caratu z punktu widzenia interesu narodo-
wego rosyjskiego byto nie to, ze rzucit Rosje do walki z Niem-
cami w obozie koalicyjnym, lecz to, ze przed tg bitwg rozstrzy-
gajacg nie wzmocnit zawczasu panstwa za pomoca gtebokich
reform spotecznych i zasadniczej zmiany polityki narodowos-
ciowej.

VI
AKT 30 MARCA | TRAKTAT WERSALSKI.

Na zakonczenie nie mozemy nie podnies¢ pytania: jakie
ma znaczenie ten akt 30 marca, ktorego geneze usitowaliSmy
wyjasni¢? Gdyby Rosja wyszta zwyciesko z wojny, to, oczy-
wiscie, manifest Rzagdu tymczasowego bylby tytulem prawnym
do niepodlegtosci nowego panstwa polskiego, a statut Komisji
Likwidacyjnej podstawg do przeprowadzenia likwidacji dawnych
stosunkéw polsko-rosyjskich. Dzi§, gdy Rosja w gruzach legta
a Polska sitg rzeczy powstata z ruiny trzech panstw rozbioro-
wych, jakg wartos¢ posiada ten z popiotdw wygrzebany doku-
ment, na ktérym widzimy podpisy ks. Lwowa, Milukowa, Kie-
renskiego i innych skazanych na zycie tutacze bylych przywadd-
cow Rosji wolnej.

Przedewszystkiem manifest 30 marca nie utracit catkowi-
cie sity prawnej, jest to jedyny z aktéw Rzadu tymczasowego,
ktory przezyl upadek jego i Rosji, zachowat bowiem swdj zy-
wot prawny w traktacie Wersalskim.

Traktat miedzy gtéwnemi mocarstwami sprzymierzonemi
i stowarzyszonemi a Polskg, podpisany w Wersalu 28-go czerw-
ca 1919 r., czyli akt miedzynarodowy uznania niepodlegtego
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panstwa polskiego, powotuje sie na odezwe rosyjskg z 30 mar-
ca 1917 r.

-Wobec tego, — czytamy w Traktacie — Zze mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone, dzieki powodzeniu swego ore-
za, przywrdcity narodowi polskiemu niepodlegtos¢, ktorej byt
niesprawiedliwie pozbawiony, wobec tego, ze rzad rosyjski
odezwg z 30 marca 1917 roku zgodzit sie na przywrécenie
niepodlegtego parnstwa Polskiego i ze panstwo Polskie, faktycznie
sprawujgce teraz zwierzchnictwo nad czesciami dawnego cesar-
stwa Rosyjskiego, zamieszkatemi w wiekszosci przez Polakow,
juz zostalo uznane przez gtdwne mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone, jako panstwo zwierzchnicze i niepodlegte” i t.d.

Oczywiscie, powodzenie oreza panstw sprzymierzonych
i faktyczne zwierzchnictwo panstwa Polskiego na ziemiach
bylego cesarstwa byly realnemi podstawami uznania niepod-
legtej Polski przez Traktat Wersalski, a zgoda na to nie-
istniejgcego juz wowcza rzadu rosyjskiego grata role pod-
rzedng, czysto formalng. Ale jezeli uprzytomnimy sobie, ze
Koalicja z tym momentem formalnym liczyta sie bardzo i ze,
oczekujgc powrotu rzgdu narodowego w Rosji, nietylko w cza-
sie konferencji pokojowej, ale i dlugo po niej, do niedawna
jeszcze, nie zgadzata sie uzna¢ de jure panstw, powstatych na
gruzach Rosji bez sankcji narodowego rzadu rosyjskiego (jak
totwa, Litwa, Estonja) i ignorowata deklaracje wtadzy sowieckiej
za rzad nie uznawanej, to bedziemy musieli przyznaé, ze akt
30 marca przyspieszyt i utatwit ze strony formalnej proces mie-
dzynarodowego uznania niepodlegtego panstwa Polskiego.

Mowigc o stosunku manifestu rosyjskiego do traktatu
Wersalskiego, nie mozemy nie zwréci¢ i na to jeszcze uwagi,
7e obydwa te akty w rozwigzaniu sprawy polskiej wychodza
z jednych i tych samych zasad:

1) Traktat Wersalski uznajgc tak samo, jak i manifest
rosyjski, panstwo polskie na ziemiach, zamieszkatych w wiek-
szosci przez Polakéw, wychodzi nie z przekreslenia rozbioréw,
a z etnograficznej (Wilsonowskiej) zasady stanowienia ludéw
0 Ssobie.

2) Traktat Wersalski, jak i akt 30 marca, pozostawia nie-
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rozstrzygnietg sprawe wschodnich granic Polski, uzalezniajgc jg
od przysziej sankcji w Polsce.

3) Traktat Wersalski, jak i odezwa rosyjska, zastrzega
prawa mniejszosci narodowych w Polsce.

Skad sie wzieta ochrona mniejszosci w Traktacie Wersal-
skim, wiemy dobrze. Starala sie o nig usilnie delegacja zydow-
ska w Paryzu x).

Skad sie wzigt punkt o mniejszosciach w manifescie 30
marca? P. Lednicki opowiada, ze w pierwszej redakcji mani-
festu, ktory pokazat jemu Milukow, punktu tego nie byto, zo-
baczyt go ze zdziwieniem juz w redakcji, zaakceptowanej przez
ministrow. Na objekcje Lednickiego Milukow oswiadczyt, ze
sprawa ta juz zdecydowana ostatecznie i ze punktu tego kate-
gorycznie na radzie ministrow zazadat Kierenski. Bezposrednim
wiec autorem tego punktu jest Kierenski. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze i tu odegraly role bardzo silne $réd opozycji
rosyjskiej wptywy zydowskie. Na zebraniach polsko-rosyjskich
jeszcze w 1914 r. niejednokrotnie przez Zydow byta poruszana
sprawa zydowska w Polsce i prasa liberalna rosyjska na pod-
stawie korespondencji z Krdélestwa niejednokrotnie tez oskar-
zata Polakow o antysemityzm. Chodzito zatem oczywiscie o za-
bezpieczenie praw zydéw. Zrédio wiec troski o mniejszosci
narodowe i w Traktacie Wersalskim i w Manifescie rosyjskim
jest wspadine.

Mowigc o znaczeniu prawnem, ktore zachowat w trakta-
cie Wersalskim akt 30 marca, nie powinniSmy zapominac
0 jego znaczeniu, jako dokumentu historycznego.

Jest to dokument Swiadczacy o waznym etapie na drodze
ewolucji mysli rosyjskiej w sprawie polskiej. Nie jest to oczy-
wiscie etap ostatni, bo i w tym akcie, podyktowanym przez
szczery entuzjazm wolnosciowy, Rosja nie traktuje jeszcze Pol-
ski, jak rowny réwnego. Do tego jednakze musi przyjs¢ mysl
rosyjska. Od autonomiji do niepodlegtosci, od uznania niepod-
legtosci do uznania Panstwa Polskiego jako panstwa istotnie
suwerennego, — taka jest droga, ktorg idzie mysl polityczna
rosyjska.

1) Patrz Tadeusz Kozminski: Sprawa mniejszosci. Warszawa, 1922.
Nakladem Ksiegarni Perzyfiski, Niklewicz i S-ka.
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Tego znaczenia historycznego — znaczenia stupa, wska-
zujacego na droge juz przebytg, akt 30 marca ma sie rozu-
mie¢ niemialby, gdyby byt przypadkowo z za morza zaniesiony
do Rosji, jak to opowiada Dillon, a za nim powtarzajg prof.
Kutrzeba i p. Kozicki. Zdaje mi sie, ze przytoczone wyzej
argumenty i fakty dostatecznie stwierdzajg bezpodstawnosc le-
gendy o Londynskiem Zzrodle rosyjskiej odezwy do Polakow.
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