PIOTR WLODARSKI

NOWY tAD

ZASADA  nARODOIDOSC

NAKEADEM
KLUBU FEDERALNEGO S$RODKOWO - EUROPEJSKIEGO
RZYM 19*6



TEGOZ AUTORA

ZAGADNIENIA NARODOWOS-

CIOWE POLSKI ODRODZONEJ
WARSZAWA. 1934

EUROPEJSKIE ZAGADNIENIA
NARODOWOSCIOWE A POLSKA

WARSZAWA. 1939



NOWY tAD A ZASADA NARODOWOSCI

(CZESC PIERWSZA)



SPIS TRESCI

Od autora . . . ' ' ' ' ' '
Geneza zagadnienia . . . ' S
Narodowo$¢ w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej
Poczucie wspolnotynarodowej i miedzynarodowej
Polityka narodowos$ciowa

Trzy BEUIOPY...cciiiiieieceeeeee s

Prawb natury

Ku. wspdlnocie ogdélnoludzkiej -

SaN  FranCISCO......coociiiceece e »

DRUKARNIA: Tipografia Poliglotta « G. di M. » — ROMA.

17

>20

23

>3

33
40



Ok AUTOH A

Niniejsze krotkie rozwazania, stanowigce cze$¢ . szerzej
ujetej pracy, — majg za cel wyjasni¢ w skromnym, zakresie
jedno z najkapitalniejszych zagadnien, nalezacych do war
tosci niematerialnych cztowieka, nad ktorymj — jakby
teskazywat tworzony stan rzeczy — tworcy ,,Nowego tadu”
pragng przejs¢ do porzadku dziennego. Pragng jak gdyby
zapomnie¢, ze procesu nurtujacego ludzko$¢ od wiekéw, a
zwihaszcza na przestrzeni ostatnich 150 lat, zadng sitg ma-
terialng — chocby potegg rozbitego tomu — usuna¢ ani
zakonczy¢ sie nie da.

Mamy na mysli proces nacjonalizacji
Swiata, objawiajacy sie te przywigzaniu zespotow
ludzkich do swej mowy, kultury, historii, obyczajow, do
wolnosci i niezaleznosci.

Kto chce ten proces pociggnieciem pidra czy sitg ba--
gnetow zatrzymac, ten pragnie zmieni¢ tymi Srodkami bieg
rzeki. Kto chce go zniweczy¢, ten skazuje na $mierC fizy-
czng miliohy istot ludzkich. Kto go nie chce widzie¢, ten
cierpi na krétkoiozrocznos¢ czy wrecz $lepote polityczna,
ktéra doprowadzi¢ musi do nowych trudnosci i powiktan.

Zagadnienie to sprowadza sie — czy sie to komu$
podoba, czy nie — do bezkompromisowej walki o takie
zoartosci, jak wolnos¢ i niezaleznos¢ cztowieka i narodu.

Zdajemy sobie sprawe, ze ten proces historyczny moze
trwaé krdcej lub dtuzej i ze moze przeciggna¢ sie jeszcze
cate dziesigtki lat, tak jak w swoim czasie walki o wolno$¢
sumienia.

Zdajemy sobie rdéwniez sprawe, ze obok procesu
nacjonalizacji Swiata, ktory nazwalibysSmy budowaniem i
organizowaniem spotecznosci ludzkiej w pion, tj.
kazdy narod dla siebie (niezaleznie od takich czy innych
zwigzkow politycznych miedzy nimi), rozwija sie¢ drugi,
majacy za soba réwniez swojg historie, a mianowicie —
proces organizacji spofeczenstw w poziom, poprzez
wszelkie formy organizacji miedzynarodowych.



Niezaleznie od tego, ktéry z tych proceséw jest wyz-
szego rzedu, uwazamy, ze bez uregulowania sprawy naro-

dowosci — (a standw faktycznych nikt i nic przeciez nie
zmieni) — nie mozna zaczynaC organizacji spotecznosci
Swiata na podstawach nieuznajgcych narodowosci. Bez
przyjecia i uznania zasady wolnosci narodo-

wosSci, jako naturalnego uzupetnienia praw cztowieka i
obywatela, projektowany miedzynarodowy ustrdj S$wiata,
uznawany bedzie nadal — przez narody Europy $rodkowo-
wschodniej w kazdym, razie — za pretekst do hegemonii
wielkich mocarstw, z ktorych, jak wiadomo, nie wszystkie
reprezentujg harmonijng cato$¢ wartosci duchowych i
materialnych.

Konieczno$¢ realizacji postulatu wolnosci cztowieka i
narodu zrodzita sie -a narodéw Europy S$rodkowo-wscho-
dniej w ciggu wiekOw. Historia ich bowiem, to nieprze-
rwane pasmo walki o wolno$¢ narodowosci z brutalng
przemocg fizyczna.

Walki te byly zbyt diugie i zbyt krwawe, by mozna
byto nawet przypusci¢, ze obecny stan rzeczy i projekto-
wany ustroj byt celem, dla osiggniecia ktérego narody te
ztozyty ofiary z krwi i mienia tak niewspotmiernie wielkie
w poréwnaniu z najsilniejszymi, i najbogatszymi potegami
Swiata.

Taki jest stan rzeczy i polityk widzie¢ i nieuwzgledniac
go nie. moze.

Wyciaggajac wnioski z tego, co sie w tej dziedzinie
dziato i dzieje od korica wieku XVIII, musimy doj$¢ do prze-
konania, ze walka o wolnos¢, sprawiedliwo$¢, poszanowanie
dla jednostki i narodu, jest naturalnym etapem procesu, kto-
rego nurt w odpowiednim kierunku, w odpowiedniej formie
i w odpowiedni sposob skierowany, przynie$¢ musi z czasem
to, czego wszyscy pragniemy, tj. prawdziwg i szczerg atmo-
sfere wspditpracy i wspotzycia narodéw, w oparciu o szacu-
nek wzajemny i o wartosci duchowe wszystkich narodéw,
zarowno wielkich, jak mniejszych i matych.

Rzym, dnia 24. grudnia 1945 r.



GENEZA ZAGADNIENIA

Naréd w nowoczesnym zrozumieniu tego stowa jest poje-
ciem Swiezym, aczkolwiek sam fakt istnienia narodow jest
tak dawnym, jak dawna jest historia ludzkosci. Ktorykol-
wiek bowiem okres historii bedzie przedmiotem naszych
studidéw, nie znajdziemy innych okre$len, jak nazwy naro-
déw, panstw, wodzow i wiadcow.

Tym sie roznig czasy historyczne od prehistorycznych,
w ktérych grupy i zespoty ludzkie okreslano warunkami,
wséréd ktérych istota ludzka zyta i rozwijata sie. Np. czlo-
wiek epoki kamiennej, lodowej, jaskiniowej itd.

Z tego stanu rzeczy wyptywajg wnioski. Pierwszym
bedzie fakt zr6zniczkowania ludzkosci wedtug narodowosci,
tj. podziatu na zespoty ludzkie, majace wspdlng historig,
wspolny jezyk i obyczaje, majgce swojg terazniejszos$¢ i
droge swej wspdlnej przysziosci.

Fakt istnienia réznych narodowos$ci nie wplywat w
dawnych czasach — wobec dwcze$nie istniejgcych ustrojow
— na ukiad stosunkéw miedzynarodowych i miedzypan-
stwowych. Narody stanowity mase uzywang dla zaspakaja-
nia mniejszych lub wiekszych ambicji wybitnych wodzow,
rodzin panujacych, wiadcéw lub jakiego$ jednego bitniej-
szego narodu czy zespotu panstwowego (Grecja — Rzym).

Znaczenie narodu jako takiego wzrasta z czasem pod
wpltywem réznych wydarzen i dziatan wewnatrz i zewnatrz
zespotow narodowych. Jednym z nich, to czynnik mate-
rialny (imperializm i walki o ziemie), drugi-to czynnik
duchowy (poczucie wspdlnoty, S$wiadomos¢ narodowa,
wiasna kultura). Czynniki te, w miare realizacji haset de-
mokratycznych, oddajg masom gtos w sprawach dotyczacych
loséw narodow.

Zmniejszajace sie roznice stanowe tworzg warunki dla
powstania pojecia ,,naréd” w obecnym znaczeniu tego
stowa.

Stowo bowiem naréd — nation — miato kiedy$ zupet-
nie inng tres¢. Czas zmienit jg zasadniczo. Natio rzymskie
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oznaczato rod, plemie, rodzine, za$ obecne pojecie nardd,
wyraziciel suwerennosci, odpowiadato rzymskiemu populus
— lud rzymski. Wyzsze sfery okre$lano mianem gens.

Z biegiem czasu stowem natio — nation — nardd i
gens okresla sie klasy uprzywilejowane, Kklasy rzadzace
(szlachta — arystokracja — duchowienstwo) w odrdznieniu
od wihadzy krolewskiej i od ludu.

Potezne kiedy$ w swej treSci stowo populus — lud
rzymski, schodzi do pojecia plebsu. Jest nim we Francji
peuple, w Anglii common people, w Niemczech-Volk.

W wiekach S$rednich nazwg natio — nar6d i gens
(francuskie gentilhomme, angielski gentry) — okreslano
grupy uprzywilejowane, jako reprezentantow catosci. Np.
nardd angielski okreslano jako gens Anglorum.

W okresie walki z wladzg krdlewska stowo nation —
nardéd (w przeciwstawieniu do wiadzy krolewskiej) oznacza
politycznie uprawniony, wolny, suwerenny lud, tj. klase
rzadzaca jakiego$ panstwa.

Réznice narodowosciowe ws$rod tej uprzywilejowartej
grupy nie odgrywajg jeszcze wowczas zadnej roli.

W roku 1789 na zgromadzeniu rewolucyjnej Francji
dyskutowano nazwe zgromadzenia, majacego reprezentowac
suwerenno$¢ narodu. Whniosek Mirebeau, by przyja¢ nazwe
Assemblée du Peuple zostat odrzucony przez Stan Trzeci
(mieszczanstwo), pragnacy wiadzy, i zebrani nazwali sie
Assemblée Nationale — Zgromadzenie Narodowe, podkres-
lajgc, ze obecnie sg réwniez narodem.

Wiek XIX krystalizuje ostatecznie pojecie narodu,
wprowadzajagc w nie element narodowos$ci, w wyniku czego
do narodu zaliczeni zostajg wszyscy jego cztonkowie bez
wyjatku i bez wzgledu na stan i pochodzenie.

Tej zmianie tresci stowa naréd, towarzyszg tworzone w tym
samym czasie stany faktyczne, ktérych jednym z zasadni-
czych elementdw jest Scislejsze zwigzanie zespotdw ludzkich
zaréwno pod wptywem czynnikow wewnetrznych (wiadza,
jezyk, obyczaje, historia, ziemia itp.), jak i zewnetrznych
(wojny zaczepne i odporne w imie wspolnych interesow).

Anglia wedtug Macaulay’a zawdziecza np. powstanie na-



rodu ,, wojnie stuletniej ’, rezygnacji z kontynentu i ogra-
niczeniu sie do wysp brytyjskich. ,, Lingua anglicana ”
tworzy nardd.

Dzieki ,, wojnie stuletniej ” tworzy sie réwniez narod
francuski, czego wymownym wyrazem, jezeli chodzi« o sto-
sunek do narodowego terytorium, jest Joanna D’Arc,
aczkolwiek juz po uktadzie w Bretigny (rok 1360) ludnos¢
obszaréw Francji, odstgpionych Anglii, zaprzeczyta wiadcy
prawa odstepywania terytoriow (Rochelle, Gahors, Stany
Rouergue), stwierdzajgc, ze ,, serc nowemu wiadcy nie od-
dajg *’, Joanna D’Arc z mieczem w reku stwierdza réwniez
prawa narodu do wybrania sobie rzadu.

Waznym czynnikiem dla upowszechnienia uczu¢ naro-
dowych byta reformacja, ktéra, idac w masy, stawia za-
gadnienie, jakie sg prawa krola, a jakie ludu (narodu). Zer-
wanie jednosci chrzescijanskiej (husycyzm, Luter, Zwingli,
koscidt anglikanski) pocigga za sobg ttumaczenie biblii na
rozne jezyki, budzac $wiadomos$é odrebnosci narodowej u
poszczeg6lnych narodow.

Przetom wieku XV i XVI (okres tworzenia wielkich
panstw Francji, Anglii i Hiszpanii) stwarza wspélne urza-
dzenia, umacnia i rozszerza wspoélnote jezyka, tworzac jedna-
kowy ,, klimat ” dla wszystkich mieszkancow. Ludno$¢ w
jednym panstwie, w wyniku rewolucji gospodarczej, orga-
nizuje sie w rodzaj syndykatow narodowych dla ochrony
wspalnych interesow.

To poczucie wspolnoty rodzi lub umacnia nienawisé
do sgsiadéw, wywotuje walki na tle antagonizmu gospo-
darczego i imperialistycznych ambicji poszczeg6inych
wihadcow. Nardd (ludno$¢ i panstwa) staje sie sitg zywg o
najrozleglejszych mozliwosciach. Jest jednak nadal przed-
miotem, a nie podmiotem w ukladaniu si¢ stosunkow
miedzynarodowych.

Renesans wzmacnia mozliwosci ekspresji intelektualnej
na temat wspélnych intereséw, uczué i przeznaczen naro-
déw, wypetniajac w ten sposob treScig duchowa fizyczny
fakt istnienia narodu.

Na tym tle tworzy sie u narodéw, ktére nie ulegty asy-



milacji z narodem rzadzacym, mito$¢ i idealne pojecie
wspolnej ojczyzny (np. w rozbitej na czesci Italii Maciavel,
Michat Aniot).

Wiek XVI. ustalajgc teorie stosunku ludnosci do rza-
dow, przynosi pojecie ,, kontraktu ” w dziedzinie przeno-
szenia suwerennosci terytorialnej. | lak np. 4/VVI 1526 Stany
Burgundii odrzucajg w Dijon postanowienia traktatu ma-
dryckiego, ktéorym Burgundia miata byC odstgpiona
Hiszpanii. Stany opierajg sie na kontrakcie z roku 1476,
mocg ktérego Ksiestwo Burgundii wigczono do Francji.

,,» Kontrakt socjalny ’, jako wyraz woli dwu stron, jest
od tego czasu SciSle zwigzany z ideg narodowos$ci w stosun-
kach miedzynarodowych. Nardd i wiadza zwigzane sg kon-
traktem, ktérego postanowieh majg sie trzymac obie strony,
przy czym, jak sie twierdzi, nardd jako osobowos$¢ zbiorowa
jest pojeciem wczedniejszym i wyzszym (pdzniejsze Zzrddto
wiadzy).

Od wieku XVII zdobycze terytorialne muszg mie¢ swe
uzasadnienie, jak np. wspdlny jezyk, urodzenie, historia itd.
Wowczas to powstaje we Francji stowo ,, patriote *”, wyra-
zajace uczucie jednostki do zbiorowosci (ukazuje sie po raz
pierwszy w tytule pamfletu we Flandrii w r. 1578). Jest to
zwolennik reform powszechnych i wrég naduzy¢. Te cechy
ma patriota francuski w roku 1789. Z czasem stowo to,
przyjete przez inne narody, wypelnia sie nieco odmienng
trescia.

Idea narodowosci raz postawiona, jako czynnik w stosun-
kach miedzy panstwami i miedzy wiadzg a narodem, prze-
szedtszy zwyciesko okres omnipotencji painstwa i panowania
zasady réwnowagi miedzy panstwami wieku XVII i XVII],
ukazuje sie jako doktryna przed rewolucjg francuskg w
»deklaracji praw cztowieka” w dwoch postanowieniach:
0 suwerennosci i o tworzeniu prawa.

Suwerenno$¢ tkwi w narodzie, za$ prawo jest wyrazem
woli zbiorowej. Ta wiasnie wola zbiorowa jest kompetentna
dla tworzenia, oddawania i przenoszenia suwerennosci. Wo-
la zycia razem jest prawem wspolnej ojczyzny. O fgczeniu
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jednego narodu z innymi decyduje jedynie i wylgcznie wy-
razna wola narodu (Lazare Carnot, Emanuel Kant, 1795).

Juz w czasie panowania i powszechnego niemal uzna-
wania tej doktryny, dokonywano rozbioru Polski. Pozory i
preteksty, pod jakimi to czyniono, dla uzasadnienia tej
miedzynarodowej zbrodni, oraz hipokryzja temu niestycha-
nemu gwattowi towarzyszaca, byty hotdem skiadanym cno-
cie przez zbrodniarzy.

Historia sie powtarza. Dzisiaj po uptywie 150 lat wy-
maga sie, by Polacy byli biernymi $wiadkami podobnego
,, hotdu "”.

Napoleon — aczkolwiek prawa narodu zmienit na
prawo zdobyczy—przeniost hasta rewolucji francuskiej do
Europy $rodkowej na bagnetach zaborczej armii rewolu-
cyjno-cesarskiej Franciji.

Hasta wolnosci narodu, gtoszone w wyniku francuskiej
rewolucji, miaty w swej istocie zupetnie odmienng tres¢
poza obszarem panstwa francuskiego. Rewolucja odbywata
sie w panstwie etnicznie prawie jednolitym i stad gtoszone
hasta wolnosci nie oznaczaty wolnosci narodowosci. Pan-
stwo Francuzéw istniato od wiekéw. Francja Ludwikéw
pozostata nadal Francjg Napoleona. Rewolucja zapoczatko-
wata przebudowe stosunkéw panujacych w panstwie, w
ktérym obca przemoc nie zagrazata niepodlegtemu bytowi
jednolitego narodu. Inaczej byly rozumiane hasta rewolucji
francuskiej tam, gdzie stowo wolno$¢ oznaczato wyzwolenie
sie od obcej przemocy, od obcej wiadzy, rzadzacej narodami
pragngcymi wolnosci dla nich samych w ich wiasnych
panstwach. Narodéw tych byto w Owczesnej Europie, a w
szczeg6lnosci w Europie $Srodkowej, sporo.

Dla haset rewolucji francuskiej na ziemiach, po ktérych
deptaly wojska napoleonskie, grunt byt przygotowany.
Jedni obiecywali sobie ich realizacje przy boku armii ce-
sarza Francuzéw, inni przez zwigzanie sie z jego wrogami
(Tyrol, Prusy, Szwajcaria, Polska itd.).

Dla zrozumienia tradycji walki o wolno$¢ i niezale-
zno$¢, nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze w Polsce juz
6. pazdziernika 1772 r. domagano si¢ na Radzie Senatu
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zwotania pospolitego ruszenia dla obrony do upadtego przed
grozba podziatu,, jakiego miano dokona¢ na zywym naro-
dzie. Wnioskodawcy — Tadeusz Lipski, kasztelan teczycki i
towarzysze, zdawali sobie sprawe z obowigzkéw i praw na-
rodu jako catosci. Dobrze tez przypomnie¢ fakt — jak na
owe czasy bardzo znamienny — ze w Polsce juz w XVII
wieku wojna ze Szwedami, a zatem z obcym najazdem i
obcg okupacjg kraju, miata charakter powstania ogdélno-
narodowego, w ktérym, jak wiadomo, brali udziat chtopi.

* *x %

Powszechno$¢ panowania Francji przyczynita sie do
powiekszenia uczu¢ narodowych. Krajem, ktory dzieki
wojnom z Napoleonem rozpoczat proces zjednoczenia na-
rodu, byty Niemcy, Niezaleznie od walki oreznej tyrania na-
poleoniska wywarta gteboki wptyw moralny i umystowy.
Wykluczeni, po bitwie pod Jeng, od polityki, czynig Niemcy
z nauki instrument i symbol narodowosci. Powstaje patrio-
tyzm naukowy. Hasta, gltoszone przez rewolucje, zastapiono
patriotyzmem etnicznym i jezykowym.

Znany w tej dziedzinie stat sie Fichte w wypowiedze-
niach na temat jezyka w swych ,, mowach do narodu nie-
mieckiego .

Doktryna jego przeszta catg Europe, niesiona przez
apostotow ,, Befreiungskrieg’u . Istota jej zawarta jest w
V-ej mowie: ,, Jezyk nie dopuszcza, by jeden nardd faczyt
sie z drugim innego pochodzenia albo innego jezyka™.

Z tej doktryny wywodzi sie pozniejsza teza o tzw. obo-
wigzku wobec uci$nionych Niemcow za granicami, jako
uzasadnienie niemieckiego imperializmu. Jest to poczatek
uzywania uczu¢ narodowych, jako $rodka w polityce

niemieckiej.
Doktryna ta bowiem — o tzw. ,,nieSwiadomym germa-
nizmie” — odpowiednio a tendencyjnie rozwinieta przez

Jakuba Grimma na uzytek polityki w stosunku do Danii,
miata stworzy¢ w swym dalszym rozwoju uzasadnienie
agresywnych tendencji niemieckich wobec narodéw tego
samego wzgl. wspdlnego (germanskiego) jezyka.



Narody Europy S$rodkowej przezyly okres realizacji lub
prob realizacji haset rewolucji francuskiej po traktacie
wiedenskim (1815), ktéry usitowat odbudowaé ,,starg
Europe” na bagnetach Sw. Przymierza. Koncepcja Metter-
nicha, powrotu do panstw dynastycznych, walita sie pod
uderzeniami rewolt (Hiszpania, Polska, Wiochy, Grecja,
Niemcy, Francja), ktérych hasta bylty mieszaning haset de-
mokratycznych i narodowych. Przewaga jednych lub dru-
gich pozostaje w zaleznosci od jedno czy wielu — narodo-
wosciowego charakteru obszaru panstwowego, na ktérego
terenie nastepowaty rewolty narodowe. Walki o realizacje
haset wolnosciowych, jako naturalna reakcja narodéw
przeciw urzadzeniu Europy wedtug postanowiern Traktatu
Wiedenskiego 1815, wypetnig wieksza cze$¢ historii Europy
wieku XIX. Przetomowy, zwycieski dla zasady narodowo-
ci okres, stanowi ,, wiosna ludéw ” 1848 i lata po niej na-
stepujace.

Wojna o Schlezwig-Holsztyn (1870) przynosi stynng
formute Treitschkego: ,, prawo Schlezwig-Holstein do samo-
okreslenia jest ograniczone prawami i interesami narodu
niemieckiego . Formuta ta, wbrew doktrynom Carnota i
Kanta, wprowadza roznice miedzy narodami wielkimi i
matymi. Nie tylko bowiem prawa, ale i interesy matych
narodéw sg ograniczone. Mimo podnoszenia w publicystyce
polityczno-prawnej wagi woli narodu, formula ta utrzymata
sie, jako formalne uzasadnienie dla prawa sity.

Jakzez upokarzajgcym dla obecnych glosicieli panowania
prawa i sprawiedliwosci, wolnosci i moralnosci w zyciu mie-
dzynarodowym, bytoby tylko przypuszczenie, ze ,,natchnie-
niem *’«dla nowych koncepcji urzadzenia juz nie Europy
ale Swiata po drugiej wojnie niemieckiej, rozpoczetej
1/1X 1939, — jest cztonek narodu, ktoéry za stosowanie
zbrodniczych doktryn poniést tak zastuzong kare.

Tenze sam Treitschke w r. 1871 w artykule pod tytu-
tem : ,,Was fordern wir von Frankreich?” (czego zagdamy od
Francji) pisze: ,,...My Niemcy wiemy — znajgc Niemcy i
Francje — czego potrzebujg Alzatczycy, lepiej od nich sa-
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mych ...my chcemy wbrew ich woli da¢ im to, co im
jest wiasciwe... ”’,

Czyzby rzeczywiscie Niemcy byly tym prawdziwym
,,» natchnieniem ” Wielkich Demokracji Zachodu w decy-
dowaniu o losach innych narodéw?

Zasade narodowosci, wywodzaca sie formalnie dla Euro-
py zachodniej i $rodkowej z ,deklaracji praw cztowieka™,
sformutowat dla terenu miedzynarodowego publicysta wio-
ski Mancini, stwierdzajac 7. grudnia 1861 r., ze wedtug zasady
narodowosci suwerenno$é, spoczywajaca w kazdym naro-
dzie i jego terytorium, daje prawo kazdemu narodowi sa-
memu sie zorganizowa¢ i rzadzi¢, wybra¢ sobie rzad i
ustroj stosownie do swych potrzeb. Suwerennos¢ ta daje
rowniez prawo ukonstytuowaé sie jako panstwo... Zas w
memoriale swym z roku 1874 pisze Mancini, ze ... ludzko$¢
jest wielkg i naturalng Ligg Naroddéw rownych i nieza-
leznych.

Cafa literatura prawna i polityczna ostatniego 50-lecia
przed wojng 1914-18 stwierdzata powyzsze prawdy, oparte
na stanach faktycznych.

Te zdobycze z dziedziny praw naroddéw zaczety wply-
wac, po 150 latach walk, na uktad stosunkéw miedzynaro-
dowych i uswiecity swéj tryumfw 14. punktach Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pin. W. Wilsona z 8. sty-
cznia 1918, w drugim punkcie o$wiadczenia z 4. lipca 1918
oraz w 4 punktach z 11. listopada 1918 r.

Byly one warunkami pokoju i okreslaty dla tej dzie-
dziny cele wojny 1914-1918.

Analogiczne o$wiadczenia ztozyla Wielka Brytania (lord
Asquith 27. wrze$nia 1917 i 11. pazdziernika 1918, Lloyd
George 5. stycznia 1918).

Notami z dnia 12. i 27. pazdziernika 1918 przyjety
Niemcy i Austria zasade narodowosci, jako warunek przy-
sztego pokoju

Realizacjg tych wszystkich oSwiadczen byt Traktat Wer-
salski z r. 1919 oraz inne z tego okresu czasu.

Niestety. Porzadek na tym traktacie wersalskim, nie
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tyle nieudolnie zbudowany, ile nienalezytg egzekutywa
obwarowany, rungt, bo rung¢ musiat.

Droga bowiem, obrana po wojnie 1914-18, droga
uznajaca prawa emancepujacych sie narodow, bytaby na
pewno celowg i cenng dla stworzenia atmosfery wspotpracy
miedzy narodami, gdyby kroczono po niej dalej, konsek-
wentnie i rozsgdnie—nie dopuszczajac do,,ze$lizgdw na ma-
nowce nacjonalistyczne” — sprawiedliwg, efektywng i apoli-
tyczng egzekutywa.

Nie znaczy to jednak, ze same jego zalozenia byly
btedne. Upadek ,, systemu wersalskiego ” nie zmienit stanu
faktycznego w dziedzinie narodowosci, ani nie pociggnat za
sobg zmniejszenia zdobyczy naroddéw europejskich. Uzy-
skane i posiadane prawa jednostki i narodu pozostaty nadal
niemniejszg wartoscig w dziedzinie doébr duchowych, jak
zdobycze w dziedzinie débr materialnych.

Utrzymanie réwnowagi tych dwoch wartosci winno
by¢ jednym z podstawowych elementéw budowy ,,Nowego
Ladu”, jezeli Swiat ma zazy¢ owocoéw zwyciestwa i prawdzi-
wego pokoju. Uznanie panowania sity materialnej, jako
jedynego regulatora stosunkéw miedzy narodami, bez
uwzglednienia potencjatu sit duchowych, — i to jedynie
przez tych, ktorzy tg sitg w tej chwili rozporzadzajg,—do-
prowadzi¢ musi w przysztosci, chocby droga reakcji, do no-
wych krwawych zmagan, grozacych zupetnym wyniszcze-
niem tego wszystkiego, co nazywamy dorobkiem cywiliza-
cji europejskiej i kultury chrzescijanskiej. .
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NARODOWOSC W POLITYCE WEWNETRZNEJ
I MIEDZYNARODOWEJ

Uznanie wolnosci sumienia w traktacie westfalskim w
roku 1648, zakoriczyto okres wojen religijnych. Wolno$¢ su-
mienia zostata uznana i konflikty wyznaniowe schodzity
zwolna na plan drugi w zagadnieniach miedzynarodowych.
Posiadanie takiej lub innej wiary czy wyznania zostato po-
zostawione cztowiekowi, jako jego bogactwo duchowe, kté-
rego nabyciem, posiadaniem czy zmiang nie ma prawa nikt
kierowac.

W terytorialnych traktatach cesyjnych zastrzegano dla
mieszkancéw odstepowanego terytorium wolno$¢ zachowa-
nia swojej religii. Byt to wyraz powolnego przechodzenia
od zasady cuius regio euis religio do supetnej wolnosci su-
mienia wswiecie naszej cywilizacji.

+ W tym to okresie rodzi sie inna wartos¢, réwniez do
bogactw wewnetrznych cztowieka nalezaca. Jest nig poczu-
cie narodowosci. | tak jak ongi$ walczyli wspdétwyznawcy
0 wolno$¢ sumienia, tak w wieku XVIII, a w szczeg6lnosci
w XIX, kwestia narodowosci i jej praw staje sie jedng z
czotowych idei w walce o wolnos¢.

Zagadnienie to weszto na arene miedzynarodows, jako
jedno z gtdwnych w walce o zmiane istniejacych stosunkow
socjalnych i ustrojowych, wykazujgc olbrzymig site, dzie-
ki upowszechnieniu pewnych idei i zainteresowaniu nimi
szerokich mas ludnosci. Stan ten trwa niezmiennie po dzien
dzisiejszy, a nasilenie jego raczej wzrasta anizeli maleje.

Uktad etnograficzny Europy sprawit, ze i w tej walce zaz-
naczyta sie réznica miedzy zachodem i $rodkiem Europy (Eu-
ropa wschodnia weszta do tej walki jeszcze pdzniej). Ponie-
waz na zachodzie nowe hasta realizowaty narody juz upanst-
wowione,! to w swoich prawie homogenicznych panstwach,
walka toczyfa sie o ustrdj i stosunki socjalne, — w Europie
Srodkowej natomiast, gdzie narody zyly w obcych orga-
nizmach panstwowych, caly ciezar zmagan potozono na
wolno$é i niezalezno$é. Dlatego tez w Europie Srodkowej



rozbieznos¢ interesow panstwa i zamieszkujgcych je naro-
dowosci zrodzita w szybkim tempie sprzecznosc¢ in-
teresOw, w szczegdlnosci na tle stosowania roznych
Srodkéw dla realizacji celéow panstwowych.
Sprzeczno$¢ ta ujawnita sie szczeg6lnie wyraznie w pan-
stwach, w ktérych ludno$¢ skladata sie z wielu narodo-
WOSCI.

Osrodkiem dyspozycji politycznej Europy byt Zachod.
Nic wiec dziwnego, ze wszelkie zjawiska, jakiejkolwiek
natury, jak diugo nie miaty aspektu politycznego, lj. nie
zagrazaty rownowadze politycznej wzglednie nie stanowity
instrumentu politycznych dziatan lub instrumentu presji
w stosunku do innego panstwa, — nie byly przedmiotem
zainteresowan. Panstwa Zachodu, bedac etnicznie prawie
jednolite, nie miaty zadnego zrozumienia dla ideowej stro-
ny zagadnienia narodowosci.

Mowiono zatem o nim i postugiwano sie nim jedynie
i wytgcznie ze wzgleddéw politycznych. W tym charakte-
rze wyptyneta kwestia narodowosci, po raz pierwszy na te-
renie miedzynarodowym, na kongresie berlinskim w 1878
roku. Traktat berlinski, uznajagc Bulgarie jako panstwo,
natozyt na nig zobowigzania réwnego traktowania obywa-
teli butgarskich narodowosci tureckiej, rumunskiej i gre-
ckiej. W ten sposéb zasada wolnosci sumienia uzupetnio-
na zostata w instrumencie miedzynarodowym zapewnie-
niem wolnosci narodowosci.

Traktat wersalski z roku 1919 zawiera dla tych za-
gadnien dalsze postanowienia, okres$lajac je jako wolno$¢ ra-
sy, wyznania, jezyka i narodowosci.

Uznajac zatem zasade wolnosci narodowosci i wiasne-
go panstwa dla kazdego Swiadomego swej odrebnosci na-
rodu, nie zdotano jeszcze po wojnie 1914-18 zrealizowac
tych zatozen w stosunku do wszystkich narodéw upomi-
najacych sie o swoje wiasne panstwa.

Woprawdzie okoto 50 milionéw ludzi otrzymato wol-
no$¢ w swoich panstwach, nie mniej wiele narodéw po-
zostato nadal w granicach panstw obcych. Dotyczyto to
gtébwnie narodéw Europy Wschodniej.



Zdawato sie, ze naturalnym etapem bedzie, jezeli nie
zupetne upanstwowienie, to przynajmniej dazno$¢ do
upanstwowienia reszty narodéw europejskich.

Niestety. Brutalny napad Niemiec na Polske 1. wrze-
$nia 1939 wywotat wprawdzie wojne Swiatowa, rozpocze-
ta pod wzniostymi hastami wolnosci, sprawiedliwosci i
suwerenno$ci naroddw, niszczonych materialnie i moral-
nie przez zdziczate Niemcy, lecz w miare obejmowania
przez wojne coraz to szerszego zasiegu i w miare uptywu
czasu — w szczegblnosci od chwili zwigzania sie Demo-
kracji Zachodu z Rosjg — hasta wywodzgce sie ze skarbni-
cy dobr duchowych ludzkosci zastapione zostaly zasadg
sity przed prawem.

W ten sposob powstat paradoks, ze wojna 1914-18,
rozpoczeta jako imperialistyczna, zakonczyla sie czesciowg
realizacjg haset idealistycznych, za$§ wojna 1939-45, rozpo-
czeta we wrzesniu 1939 w deszczu haset idealistycznych,
okazuje wszelkie tendencje do realizacji haset, z jakimi
Niemcy ja rozpoczeli, z tg roznicg, ze o losie 60 narodo-
wosci w Europie majg decydowal cztery mocarstwa poza
europejskie i to w oparciu o site.

Z konsekwencji, jakie przyniost system Metternicha
(po 1815), nie wyciagnieto zadnych wnioskdw. Skutki tego
sg juz obecnie widoczne.

Nie ma nikogo miarodajnego w $wiecie, ktéry maogitby,
jak to miato miejsce w listopadzie 1918 roku, powiedzie¢
z czystym i spokojnym sumieniem, a w poczuciu catej
odpowiedzialnoscii Wojna skonczona.

Materialistyczny S$wiatopoglad europejskiego Wschodu
i Azji zaciezyt nad Swiatem i podat — miejmy nadzieje —
czasowo reke zmaterializowanym pokoleniom Zachodu Eu-
ropy, pragngcym za wszelkg cene utrzymania stanu posia-
dania i wygody zycia.



POCZUCIE WSPOLNOTY NARODOWEJ
| MIEDZYNARODOWEJ

Cale dzieje ludzkosci skiadajg sie z okreséw catkowa-
nia i rézniczkowania spotecznosci ludzkiej, budowania i
niszczenia, z sojuszéw i nieprzyjazni, wojen i pokoju.
Przyczyny tych proceséw sg rézne, tak jak rdzne sg hasta,
warunki i okolicznosci im towarzyszace, wzglednie powo-
dujace te przemiany i zjawiska.

Zrozniczkowanie spotecznosci ludzkiej wedtug naro-
dowosci tworzyly wieki. One sprawity, ze pewne grupy
spotecznosci ludzkiej wytworzyly sobie swoj wiasny jezyk,
obyczaje, tworzyty wspolng historie, ulegaty tym samym
wptywom cywilizacyjnym, bronity sie przed tymi samy-
mi niebezpieczenstwami, przyjmowaty te samg religie,
miaty — w wyniku matzenstw — tych samych przodkéw
itd. itd.

Ten proces jest nieodwracalny w warunkach
rozwoju normalnego, tj. tak, jak my to rozumiemy w Eu-
ropie, w ktoérej wartosci moralne odgrywaja role domi-
nujgcg w postawie i stosunku do zjawisk zewnetrznych.
Wiemy, ze do czynnikdéw decydujacych nalezy miedzy in-
nymi $wiadomo$¢ narodowa jednostki i poczucie wspolno-
ty narodowej zespotu narodowego. Sg one tak silne, ze zni-
weczy¢ je moze jedynie sam nardd /Swiadoma wola zmia-
ny narodowosci, poddanie sie asymilacji na skutek stabo-
Sci itp/.

Obcy moze wartosci te zniweczyC jedynie i wylgcznie
przez wytepienie biologiczne narodu.

Zjawisko dobrowolnej (spontanicznej) asymilacji na-
rodowej konczy sie, gdy Swiadomos$¢ narodowa ogarnia
masy. To za$ odbywa si¢ w Europie od potowy wieku XIX,
jako naturalne nastepstwo demokratyzacji. Totez, jezeli
chodzi o Europe, masowe, procesy asymilacyjne minety
bezpowrotnie. Poczucie wspolnoty narodowej stato sie
faktem i nie potrzeba by¢ nawet naukowcem czy badaczem,



a tylko zwyktym obserwatorem, by stwierdzi¢, ze bez
uwzglednienia najprymitywniejszych aspiracji poszczegol-
nych narodéw, zagadnienie organizacji $wiata pozostanie
teorig czy nieosiggalnym ideatem. Oczywiscie, ze na krotki
przeciag czasu, przy pomocy stosowania zasady ,,sity przed
prawem”, Swiat mozna ,,zorganizowac¢” Przyktadow tego
mamy w historii ludzko$ci i poszczegdlnych narodow az
nazbyt wiele. Ustroj jednak taki w czasach dzisiejszych jest
trudny do pomyslenia, w szczegélnosci dla narodow Eu-
ropy, nie bedacych jedynie bierng masg ludzka bez za-
dnych aspiracji i dazen.

Tak jak proces asymilacji narodowych zakonczyt sie,
tak tez indywidualizm i demokratyzacja do punktéw wyj-
Sciowych nie powrdcg. Rozpoczete procesy rézniczkowa-
nia i catkowania toczy¢ sie beda nadal z nieubtagang kon-
sekwencja. Zadna sytuacja, choéby nawet pozornie uza-
sadniona, lecz sprzeczna z kierunkiem ich rozwoju, diu-
gotrwatg nie bedzie.

Mozemy stwierdzi¢, zgodnie z doktryng narodowoscio-
wag konca XIX wieku, ze gtdbwnymi podstawami rézniczko-
wania i catkowania spotecznosci jest rasa, wyznanie,
warstwy spoteczne, jezyk i narodowos¢.

Jezeli chodzi o rase, to Europa jest zbyt rasowo po-
mieszana, by na tej podstawie stworzy¢ sprzeczno$¢ czy
wspoInos$¢ interesow lub spowodowaé wojne dla scatko-
wania.

To samo dotyczy wyznania .

Nie jest réwniez tym czynnikiem miedzynarodowa
solidarnos¢ klas spotecznych, bo trudno
bytoby znalez¢ dzisiaj np. wielu socjalistow /stwierdzity
to ostatnie wypadki/, ktorzy by w imie solidarnosci klasy
robotniczej zlekcewazyli interesy swego narodu. Prof. E.
H. Carr nazywa to nacjonalizacjg socjalizmu.

| jezyk, czyli wspdlna mowa, nie jest czynnikiem
scalajgcym lub nim sie jeszcze nie stat, skoro narody, mo-
wigce tym samym jezykiem, mogg by¢ sobie wrogie. Np.
Chorwaci i Serbowie, do pewnego stopnia Irlandia i An-
glia, itp.



Pozostala zatem narodowosc¢, ktéra moze byc
dzi$ przyczyng wojen, zniszczenia, nieprzyjazni, sojuszu, a
jest na pewno przyczyng rozniczkowania spotecznosci eu-
ropejskiej.

W dziedzinie dobr materialnych analogiczng przyczy-
ng bedzie sprzeczno$¢ lub zgodno$¢ interesow gospodar-
czych /r\nki zbytu, surowce, uprzemystowienie itp./.

Sg oczywiscie ogromne roznice — ktore omowimy
pozniej — miedzy Zachodem Europy, jej Srodkiem a
Wschodem, nie méwigc o innych czesSciach S$wiata.

Réznice te, powstate przez rézny w czasie proces or-
ganizacji tworéw panstwowych, sprawiajg, ze im pozZniej-
szy byt okres samodzielnosci i niezaleznosci narodowej,
tym obojetniejszymi sg wszelkie hasta i programy o cha-
rakterze miedzynarodowym czy' wytgcznie gospodarczym.
Stad wieksze zainteresowania Europy Srodkowej sprawami
dotyczacymi bez posrednio ich narodéw i ich natu-
ralnych uprawnien, jak wolno$¢ i niezaleznos¢, anizeli
sprawami ich bytu materialnego.

Wiadomo bowiem, ze sprawy gospodarcze, tak domi-
nujace w Europie zachodniej, i to we wszystkich podej-
Sciach do probleméw spotecznosci ludzkiej, znajdujg w
tej czeSci Europy mniejsze zrozumienie i gotowos$¢ do ofiar,
anizeli sprawa wolnosci i niezaleznosci, zwilaszcza gdy
sie pragnie zastgpi¢ te wolno$¢ i niepodlegtos¢ jakims$
programem wspOtpracy gospodarczej, bez uwzglednienia
narodu jako takiego.

Zaspokojenie jedynie potrzeb umystowych i fizycznych
nie uczyni zadnego z tych narodéw narodem sytym ani
idealnym tworem do spokojnego wspdtzycia czy rzadzenia
nim. Dobrobyt dla tych narodow jest srodkiem, a nie.celem.
Narody te zdajg sobie sprawe, ze uznanie dobrobytu za cel
— w obecnym stadium ich rozwoju — to wstgpienie na
droge zagtady. Zdaja sobie sprawe, ze ciezkie zmagania
ludzkosci, to walka nie tylko o dobrobyt. Wiedzg one, ze
sg potrzeby i cele wyzsze, dla ktérych mozna i trzeba po-
Swieci¢ niemal wszystko. Wojna rozpoczeta 1. IX 1939 wy-
kazata te prawde w calej pekni.
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Stad wysitki zaborcéw i okupantéw dla ich biologi-
cznego wyniszczenia. Poza tepieniem milionéw w obozach
koncentracyjnych i komorach gazowych, siega sie do ta-
kich $rodkéw gwaltu, jak zrywanie sitg i przemocg kon-
taktu ich z wiasng ziemig ojczysta, dla zabicia w nich jedne-
go z podstawowych uczu¢, jakim jest mitos¢ tej ziemi.

Site tych niematerialnych wartosci ujrzelibySmy nie-
watpliwie réwniez w Europie Zachodniej, gdyby Niemcy
byli mogli zrealizowa¢ swoj plan wyniszczen i przesiedlen
na wielkg skale, po osiggnietym zwyciestwie. Znany jest
dzi§ np. projekt niemiecki wywiezienia paru milionéw
Anglikéw z Metropolii do Niemiec.

Dla takiego kroku znalezliby byli Niemcy na pewno
— pro foro externo — jaki$ godziwy pretekst ze stownika
haset ogdlnoludzkich. Niemniej rzeczywisto$¢ pozostataby
rzeczywistoscig niemoralna, sprzeczng z wszelkimi pojecia-
mi etyki chrzescijanskiej — i jako taka spotkataby sie
niezawodnie z odpowiednig reakcja. Skutki bowiem tzw.
»dwoistosci etyki’’, polegajacej na potepianiu u innych
tego, co sie dla siebie uwaza za dobre, nie dajg na siebie
dtugo czekaC. Niestety, w stosowaniu takiej etyki — Niem-
cy w ostatnim okresie polityki $wiatowej odosobnione nie

byty.

POLITYKA NARODOWOSCIOWA

Poczucie narodowosci i pragnienie wolnosci jest tak
gteboko i tak SciSle zwigzane z kazdym Swiadomym swej
odrebnosci zespotem, ze na dazenie tego zespotu ku wol-
nosci oraz na przywigzanie do narodowos$ci pozostajg bez
wptywu metody postepowania rzadzacych.

Stosunek bowiem rzadzacych do grupy narodowoscio-
wej, mniej lub wiecej liberalny, czy tez mniej lub wiecej
brutalny, daje zawsze w wyniku rozwoj, pogtebienie i po-
szerzenie poczucia odrebnosci i $wiadomosci narodowej,
za$ sita pragnienia wolnosci wzrasta proporcjonalnie do
niej.
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Tych tendencji zespotébw narodowych zadna sita nie
zabije ani nie zmieni. Préby, dokonywane w tej dziedzinie
na przestrzeni ostatnich 150 lat, zadnej zmiany, w wyniku
ostatecznym, nie przyniosty. Nie dokonajg tez tego zadne
systemy polityczne, jezeli nie bedg sie liczy¢ z sitg, jaka
posiada dazenie do wolnosci i niezalezno$ci, w oparciu o
czynng Swiadomo$¢ narodowa.

Specjalnie jaskrawo ujawnita te cechy wojna rozpe-
tana przez Hitlera w roku 1939, w czasie ktorej odstepstwo
od narodowosci ratowato przed gtodem, poniewieraniem,
pracg przymusowg i $miercig. Jakiz maty odsetek miesz-
karicow Europy Srodkowej wypart sie swej narodowosci!

Lwia cze$¢ narodow po okupacji ich panstw pozostata
wierna swojej narodowosci, ponoszac straszliwe kon-
sekwencje faktu (dla Zachodu Europy oczywistego i przez
nikogo tam nie kwestionowanego) — przynaleznosci naro-
dowej. Panstwa Osi natomiast i Rosja, wykorzystujac to
przeSwiadczenie Zachodu, a zdajgc sobie sprawe z groznej
dla nich sity przywigzania do narodowosci, zastosowaty
polityke brutalnej eksterminacji. Skargi i reakcje tepionych
pietnowaty na zewnatrz Niemcy jako klamstwo i anti-nie-
mieckg propagande,Rosja ttumaczy je bezceremonialnie,
jako ,,wichrzenia faszystow” i ,,macenie pokoju”.

Badajac dzisiaj z perspektywy czasu losy narodéw pod
okupacja, musimy bezstronnie stwierdzi¢, ze metody poste-
powania np. Niemcow w panstwach Europy Zachodniej
byly zupetnie odmienne od metod, jakimi Niemcy tepity
wrogie sobie parstwa Europy Srodkowe;.

Gdy w Europie Srodkowej wystarczat fakt przynalezno-
$ci narodowej, by sta¢ sie przedmiotem eksterminacji, w
Europie Zachodniej tepili okupanci jedynie zespolty prze-
ciwstawiajgce si¢ im sita.

Ten stosunek okupantéw do narodéw mieszkajacych
miedzy Rosjg a Niemcami i postawa, jakg przyjety narody
eksterminowane, dat Swiatu z dziedziny gtoszonych i zdo-
bytych wartos$ci duchowych przyktady niebywatego poswie-
cenia i bohaterstwa z narodem polskim na czele.
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Przywigzanie do narodowosci, wolnosci i niezaleznosci
byto czynnikiem decydujagcym dla postawy wszystkich na-
rodow, ktore sie obcej okupacji przeciwstawiaty, za$ tym,
ktore sie na nig zgodzity bez czynnego oporu, przysSwieca-
fa mysl /chociaz najzupetniej btedna/, ze w ten sposob te
wihasnie wolno$¢ uratujg, chronigc nardéd przed niepo-
trzebnymi, ich zdaniem, stratami.

Nic tez dziwnego, ze mimo 6 lat wojny i wyniszczen,
jakich historia nie pamieta, narody te sg gotowe nadal
walczy¢, by utracong wolnos¢ i niezaleznos¢ ponownie odzy-
skac.

To sg stany faktyczne, a kto chciatby przej$¢ nad obe-
cnym stanem faktycznym do porzadku dziennego, narzu-
cajac Swiatu — chocby teoretycznie najstuszniejszy — sy-
stem ponad-narodowy, jest nie tylko nie realnym polity-
kiem, ale buduje pokdj na beczce prochu, ktora predzej
czy poOzniej wybuchnaé musi.

Znaczenie zasady narodowosci dla narodow Europy
Srodkowej rozumiat, zaréwno teoretycznie jak i praktycz-
nie, wielki Prezydent Woodrom Wilson; rozumieli go i wy-
korzystywali — dla celéw praktycznych, doraznych, w
czasie ostatniej wojny — wielcy wodzowie tzw. Demokra-
cji Zachodu.

Dzisiaj, rowniez ze wzgledoéw praktycznych, od tej za-
sady sie odwracajg i gtoszg — dla swej wygody i utudy
tworzenia warunkoéw dtugotrwatego pokoju — zmierzch
zasady narodowosci i koniec nawet najszlachetniejszych,
nieagresywnych nacjonalizméw. Szukajg ratunku dla
ludzkosci i dla jej zdobyczy w nowych koncepcjach syste-
mow politycznych, nie chcac zrozumieé i widzie¢ giebokich
roznic w realizacji, moze stusznych zatozen, — roznic, jakie
sitg faktu stworzy¢ musi inny Swiatopoglad, inna cywili-
zacja, inna kultura, inne cele i dgzenia. Najtragiczniejszym
za$ nieporozumieniem w sposobie ,,urzadzania narodéw”
Europy Srodkowej jest zadecydowanie o ich losie bez nich.
Faktu tego nie zmienig zadne metody, stwarzajace zewne-
trzne pozory, ze taka (jak chce Rosja), a nie inna jest wola
oddanych w ,,powiernictwo” narodéw Europy Srodkowej.
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Jak dlugo zatem zalozenia teoretyczne nie bedg natu-
ralng konsekwencjg wszechstronnej analizy stanow faktycz-
nych, tak dlugo trudno bedzie o pokoju nawet marzy¢. Nie
zaradzi temu roéwniez dazno$¢ jednego czy dwdch mocarstw
do opanowania czy panowania nawet nad catym Swiatem
w oparciu o site i 0 miedzynarodowo czy narodowo-gospo-
darcze systemy, bedacew swej istocie zamaskowang formg
imperializmu gospodarczego i politycznego mocarstw. Za-
sada rownosci wszystkich panstw i narodow jest lak po-
pularna, ze trudno przypusci¢, by szanujace sie narody
mniejsze i mate zgodzity sie na bierng role ,,kozta ofiarne-
go” dla rzekomego dobra i bezpieczenstwa Wielkich,
zwlaszcza gdy ofiara laka rowna jest ,,catopaleniu” formy
i tresci ich zycia narodowego.

TRZY EUROPY

Jest faktem bezspornym, ze zdobyeze Europy, we wszy-
stkich niemal dziedzinach, narastaty w réznym czasie, od
jej Zachodu poczynajac.

Fakt ten lezy u podstaw wszystkich r6znic miedzy naro-
dami, zamieszkujagcymi te ,,kolebke i centrale” naszej cywi-
lizacji. Roznice te sg bardzo znaczne, a jedna z gtdwnych
przyczyn ich powstawania, to, r6zne w czasie, okresy orga-
nizacji tworow panstwowych.

Proces catkowania ludnosci w jedng cato$¢ w panst-
wach juz istniejgcych, byt na Zachodzie Europy
ukonczony, gdy na przetomie wieku XVIII i XIX narody
Europy Srodkowej upomniaty sie dopiero o swoje wiasne
panstwa. Wsrdéd nich narody Panstwa Polskiego Kilka-
krotnie na tej przestrzeni czasu domagaty sie drogg boha-
terskich a krwawych walk powrotu do niezaleznego bytu
panstwowego, Kktorego zostaty pozbawione przez Austrie,
Prusy i Rosje.

Wiekszych organizméw narodowych, bedacych w
obcym panstwie, na Zachodzie Europy wolwczas juz nie.
bylo.



Z réznorakich elementéw etnicznych ztozona ludnos$é
Anglii czy Francji, tworzyla juz jednolite narody. Wiek
XIX, niosacy hasta wolnosci narodéw, zastat w Europie Za-
chodniej resztki niedokonczonych proceséw asymilacyj-
nych.

Nowe hasta i prady proces asymilacji wprawdzie
wstrzymaty, lecz renesans narodowos$ci — nawet tam,
gdzie jeszcze istniata Swiadomos$¢ odrebnosci narodowej —
nie zdotat juz wywotal tak silnych i poteznych ruchow
narodowosciowych, jak w Europie Srodkowej, gdzie cale
narody zyly swoim wiasnym zyciem narodowym wewnatrz
obcych im organizméw panstwowych.

Idea panstwowa, a z nig wolno$¢ narodowosci,
triumfowata juz w panstwach Zachodu, etnicznie prawie
jednolitych , gdy Europa Srodkowa zyla w atmosferze
gtoszonego prawa kazdego narodu do wiasnego panstwa.
Ludnosci Europy Zachodniej nie nekata mysi, w jaki spo-
sob ochraniaé czy uchroni¢ dorobek kulturalny narodu,
wiasng mowe, wiasne obyczaje itp., bo wszystko to byto
zabezpieczone od wiekdw w swoich wiasnych panstwach.

Zupetne niezrozumienie, ze interesy panstwa moga
byC¢ sprzeczne z interesami zamieszkujacej je ludnosci,
ujawniato sie wowczas w catej petni, niemal we wszystkich
tzw. miedzynarodowych, a $ciSlej mowigc — miedzy-
panstwowych uktadach XIX wieku. Przede wszystkim
chodzito o panstwa, w ktérych zyty narody od Battyku po
morze Czarne—Egejskie—Adriatyk.

Koniec wieku XIX i poczgtek XX dokonaty zmian w
strukturze politycznej Europy Srodkowej. Wszystkie bo-
wiem niemal narody tej czesci Europy otrzymaty wzglednie
utrzymaty, wywalczyty, powiekszyty lub, jak Polska, odzy-
skaty swoje wiasne panstwa.

Narody Europy Wschodniej natomiast uleglty w walce
z centralizmem Petersburga, a nastepnie Moskwy. Wolno$é
w swoich wiasnych panstwach zastgpi¢c im miata — po
rewolucji bolszewickiej — ideologia komunistyczna, po-
myslana nie dla jednego narodu czy panstwa, ale na skale
Swiatowg. Kolos panstwowy, a zarazem osrodek S$wiato-
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burczej idei, miat sie sta¢ dla okoto 200 narodowosci tego
azjatyckiego mocarstwa sitg, utrzymujacg i stapiajagcg je w
jedng organiczng catosc.

Roznice wiec miedzy poszczeg6lnymi czeSciami Euro-
py tworzyly wieki, w ciggu ktoérych, nie za§ réwnocze-
sSnie, nastepowato organizowanie spotecznosci europej-
skiej w poszczegllne twory parnstwowe.

Organizacja bowiem panstw dokonata si¢ najpierw na
Zachodzie, nastepnie w Europie Srodkowej, za$ nie objeta
jeszcze w gole Europy Wschodniej.

Jest rzeczg oczywistg, Ze te rdznice nie pozostajg bez
wptywdw na ukiad stosunkéw wzajemnych miedzy- naro-
dami.

To tez popetnitby wielki btad, ktoby chciat potrakto-
waé ludno$¢ Europy Srodkowej jednakowo, a nie robiac
réznicy miedzy Zachodem, Srodkiem a Wschodem Euro-
py, proponowat czy tez chciat realizowac jakie$ jednakowe
dla wszystkich rozwigzanie.

W zagadnieniach zasadniczych, zwiaszcza teoretycznie
ujmowanych, ludno$¢ Iwiej czesci Europy jest zgodna i w
tej dziedzinie miedzy dazeniami ludnosci Europy Srodko-
wej i Zachodniej nie ma absolutnie zadnej rdznicy.

Istniejace jednak stany faktyczne wymagaja roézniczko-
wania w doborze $rodkéw, zmierzajacych do zrealizowania
wspolnych Europejczykowi celdw.

Chodzi oczywiscie jedynie o element czasu, ktéry
tworzyt obecne stany faktyczne i stawia, rOwniez obecnie,
narodom Europy rozne ideaty (w miare ich krystalizowa-
nia) do realizaciji.

~Swietosci nie szarga¢” moéwi przystowie, a faktem
jest, ze rozne sg w tej chwili ,,$wietosci” dla narodow tych
»Trzech Europ”, S$wietosci, w imie ktorych wydobywajg
ze siebie najwiegkszy wysitek i ofiarnos¢, tacznie z ofiarg
krwi.

Gdyby bowiem Europa stanowita jedng cato$¢, tj. gdy-
by wszystkie procesy przechodzita réwnoczesnie, bytoby do
pomyslenia, ze kazda idea miataby jednakowg obiektywng
wartos¢ wzglednie popularnos¢, ze kazda bytaby oceniona,
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przyjeta lub odrzucona, ze realizacja jej odbywataby sie
niemal mechanicznie przez przyjecie przez wiekszos¢, —
bez walk, bez krwi rozlewu, bez gigantycznych zmagan i
zniszczenia moralnego i fizycznego rodu ludzkiego.

Wiemy, ze tak nie jest.

Prawde powyzsza potwierdzita w calej petni wojna
1914-18, w czasie ktdérej poszczegblne narody walczyly w
imie réznych haset i o r6zne cele wojny.

Amerykanie i mocarstwa Zachodu np., zwalczajac agre-
sje niemiecka, wysytali swe wojska pod hastem obrony de-
mokracji (W Ameryce jednym z haset uprzedniej wojny
dla Amerykandéw niemieckiego pochodzenia byfa zmiana
ordynacji wyborczej w Niemczech).-

Dla narodéw Europy Srodkowej wysunieto odmienne
idealistyczne cele wojny. Jak wiadomo bowiem, zaréwno
Alianci jak i mocarstwa centralne, dla pozyskania sit i wy-
dobycia ofiarnosci dla wysitku wojennego z narodow
Miedzymorza, wystgpity z hastami wolnosci, sprawiedli-
wosci  miedzynarodowej, prawa samookre$lenia i nieza-
leznosci poszczegdlnych narod6w.

Podobnie rzecz sie miata w wojnie rozpoczetej agresjg
niemieckg na Polske w dniu 1. wrze$nia 1939, gdy Demo-
kracje Zachodnie wystgpity w obronie praw, zdawato sie,
juz definitywnie zdobytych przez narody Europy Srodkowej.

Niestety, projektowany ,, Nowy tad . w wyniku tej
drugiej wojny Swiatowej, wykazuje coraz wyrazniej naro-
dom Europy Srodkowej, ze bronity one przez szes¢ lat cze-
go$ innego, anizeli tzw. Demokracje Zachodu

Wynikatoby z tego, ze mocarstwa zachodnie zdajg so-
bie sprawe z réznicy stanéw faktycznych w poszczeg6inych
czesciach Europy, jednak nie wyciggaja z tego zadnych
wnioskoéw politycznej natury, jak gdyby lekcewazac sobie
skutki rozczarowan i poderwania zaufania, tak konieczne-
go dla realizacji wzniostych zatozen ,,Nowego tadu™.

»Zatrwaza mnie mysl, ze waz nieufnosci i podejrzenia
moze sie wecisng¢ do oazy pokoju, ktorg zamierzamy
stworzy¢” — nalezy powtérzy¢ za delegatem norweskim,
ktory wypowiedzial powyzsze stowa dnia 13. stycznia
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1946 r. na Konferencji Narodow Zjednoczonych w Lon-
dynie. .

Przejrzawszy prase i literature polityczng ostatnich
czasow, i porOwnywujac wysuwane postulaty, mozemy z
fatwoscig skonstatowac, jak odmienne od gtoszonych haset
sg — w swej realizacji — cele wojny 1939-1945.

Zaréwno Demokracje Zachodu, jak i panstwa Srodko-
wo—Wschodniej Europy, zgodne sg zasadniczo, co do za-
fozen i celow ,,Nowego tadu”, opartych o idee jednoczenia
narodow w federacje, bloki, porozumienia itp., — metody
jednak, jakimi Wielkie Mocarstwa pragng te cele osiagnac,
a jeszcze bardziej — tworzone w ich wykonaniu stany
faktyczne — budzg tysigc nie tylko zastrzezer, ale obaw i
protestow. )

Psychologia i historia narodéw Europy Srodkowo—
Wschodniej, bedace jednym z gtdwny elementéw ich po-
stawy i postepowania w czasie wojny, nie zostata zupeinie
wzieta pod uwage. Mocarstwa zachodnie réwniez nie chca
widzie¢ (z powodow nie majacych nic wspdlnego z dale-
kowzroczng polityka) gtebokiej a naturalnej rdznicy, jaka
dzieli narody te od Rosji. | to nie tylko w metodach poste-
powania, ale w pojmowaniu tresci nowej struktury Swia-
ta. Wystarczytoby zapewne przeczyta¢é — by te roznice
pojmowania stwierdzi¢ — np. rozprawe naukowg na temat
,,Co to jest demokracja?’’, napisang z jednej strony przez
Anglika czy Amerykanina, a z drugiej — przez czionka Ko-
minternu. Zatem nie o zt§ wole chodzi, a o zupetnie odmien-
ny Swiatopoglad. Wolno go mie¢ oczywiscie kazdemu.

Niezrozumiate jest jedynie, dlaczego narzuca si¢ naro-
dom Europy Srodkowej S$wiatopoglad nie tylko wstrzy-
mujacy ich naturalny rozwoj, ale ponadto zupetnie im
obcy. Przyjawszy go, musialtyby wspomniane narody nie
tylko zrezygnowac z catego swego dorobku Kkulturalnego,
wspolnego z cywilizacjg zachodnio — europejska, ale co
gorsza — przekreslic samych siebie.

Bo Rosja w stosunku do narodéw podbijanych wzgle-
dnie opanowanych stosuje metode zabijania wewnetrznej,
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narodowej mozliwosci rozwoju i postepu spotecznego. Za-
den z narodéw okupowanych przez Rosje nie bedzie mogt
wytworzy¢ wiasnych warunkéw przemystowych, wiasnego
zycia robotniczego i wiasnej spotecznej organizacji pracy.
Przemyst i praca bedg poddane jak najscislejszej kontroli
i ograniczeniom przez panstwowos$¢ rosyjska, jak stusznie
pisze wybitny znawca Rosji Ryszard Wraga.

Jezeli ,,nacjonalizm™ jest naturalnym wynikiem de-
mokracji i indywidualizmu (E. H. Carr, ,,Nationalism and
after”, Londyn 1945), tych wielkich zdobyczy cywilizacji
europejskiej, — trudno jest zrozumiec dlaczego narody Eu-
ropy Srodkowej majg by¢ tych zdobyczy pozbawione przez
oddanie ich krajow ,,pod kierownictwo” Rosji, gdzie s3
one zupeknie specyficznie rozumiane i traktowane.

Z rozwazan prof. Carra — a tak niewatpliwe mysli
Swiat anglo-saski — wynikatoby, ze wzrost nacjonalizmu
jest zjawiskiem wtdrnym, niemal mechanicznym, upow-
szechnienia $wiadomosci narodowej w masach i nastepst-
wem rozdziatu gospodarki od polityki. Co wiecej, prof.
Carr jdfet sktonny sadzi¢, ze jedynie dzieki tym czynnikom
~powiekszyta sie liczba narodow™, tak dalece, ze w Euro-
pie wiecej jak 20, za$ w S$wiecie wiecej jak 60 naroddéw
zada swoich wiasnych niezaleznych panstw.

Dazenie zatem do wolnosci i niezaleznosci, zrealizowa-
ne w wiekach ubiegtych przez narody Zachodu Europy,
nie jest .uwazane w Europie Srodkowo — Wschodniej za
zjawisko naturalne, za zjawisko samo w sobie, ale za wy-
nik warunkéw, stworzonych przez ludzi $miertelnych.

Z tego sposobu rozumowania wyptywa oczywisty
wniosek, ze ten ,zapalny stan” nacjonalizmu Europy
Srodkowej moze usung¢ réwniez wola $miertelnego czto-
wieka, po prostu przez zmiange stosunkéw i warunkéw go-
spodarczych i politycznych.

Nalezy przypuszczaé, ze i w tym wypadku typowym
przyktadem rzekomych skutkédw kazdego nacjonalizmu
staty sie Niemcy, aczkolwiek ich zwyrodniaty nacjonalizm,
bedacy $Srodkiem dla innych celéw, nie ma nic wspblnego
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z tym, co stanowi istotg nacjonalizmu narodow Europy
Srodkowo-Wschodniej.

W tym btednym ujeciu problematu narodowosci Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej tkwi cate bolesne nieporozu-
mienie i niezrozumienie postulatu narodéw, znajdujgcych
sie obecnie pod obcg przemocy. Narody te sadza, ze zacho-
wanie narodowosci i dazenie do wolnosci jest takim sa-
mym ich prawem, jak prawo zachowania sity, potegi i
bogactwa przez narody (nie koniecznie najwartosciowsze),
ktére narodowos¢ i wolno$¢, dzieki zbiegowi réznych oko-
licznosci, zdobyty i zabezpieczyly dostatecznie w wiekach
ubiegtych.

Totez narody Europy Srodkowo-Wschodniej nigdy
nie pojma, dlaczego obecne stany faktyczne majg by¢ pe-
tryfikowane i dlaczego zdobycze przesztosci — wbrew te-
mu, co sie dzieje obecnie w Swiecie — majg dawac uprzy-
wilejowane stanowisko jednym, za$ innym odmawiac
prawa do wolnosci i niezaleznosci.

Nie pojmujg one tez, dlaczego normalny postep i
rozwdj ich wihasnej kultury ma by¢ zahamowany i dlacze-
go Wielkie Demokracje chcg ich uszczesliwiaé -,,wbrew ich
woli” (Treitschke, rok 1871).

Bfedne pojecie o istocie ruchéw narodowosciowych Eu-
ropy Srodkowej znajduje czesciowo swoje usprawiedliwie-
nie w tym, ze narody zachodu wyzywaty sie i wyzywajg
w swoich, prawie homogenicznych, panstwach. Ambicje
tych narodéw w dziedzinie najprymitywniejszych uprawnien
zostaty zaspokojone. Bytowi ich narodowemu nic nie za-
grazato i nie zagraza. Mysl ich pracowaé moze spokojnie
nad podniesieniem dobrobytu, nad ulepszeniami technicz-
nymi, nad szukaniem a nawet wskazywaniem nowych drdg
rozwojowych spotecznosci ludzkiej.

Dlatego ,.europejskie” idee internacjonalne mogg juz
mie¢ na zachodzie zwolennikéw. Europie Srodkowej mo-
wig one mato, sg za$ niczym dla Europy Wschodniej.

Zdajemy sobie jednak sprawe, ze Europa geograficzna
jest potwyspem Azji, majgcej, jak wiemy, odmienng kul-
ture i cywilizacje, tudziez, ze Azja okazuje tendencje nie
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tylko fizycznego, ale i ideowego opanowania Europy. Ko-
niecznym jest przeto scatkowanie Europy. Zmierzajac zas$
do powigzania Europy w jedng cato$¢ pod hastem ,,Wolni
z wolnymi”’, musimy — w doborze $rodkéw — uwzgledniac
roznice miedzy trzema czesciami Europy. Konsekwencje bo-
wiem niewlasciwego doboru $Srodkéw nie datyby na siebie
dtugo czekad.

Opierajac ,,Nowy tad” w S$wiecie na panowaniu sity
fizycznej Wielkich Mocarstw w obecnym skiadzie, dojs¢
mozemy rychto — jako kontynent — do koniecznos$ci ogto-
szenia dewizy defenzywnej. ,,Europa dla Euro-
pejczykow 7,

Bytby to poczatek konca.

Ostatnie wydarzenia $wiadczytyby, ze czas ten dla Eu-
ropy nieuchronnie sie zbliza.

Zbliza sie nie tyle jako konsekwencja sity innego kon-
tynentu, jego cywilizacji i kultury, a po prostu w wyniku
stabosci i wyjatowienia ideowego, zawsze dotychczas miaro-
dajnej, Europy Zachodniej.

Za zgoda bowiem tejze Zachodniej Europy, ludno$é
Azji i Europy Wschodniej powigkszyta sie o 120 milionéw
ludnosci Europy Srodkowej, ludnosci, ktéra bez wiekszych
wysitkdw, jest nadal potencjalnie gotowa wzmocni¢ ducha
ofenzywy cywilizacji chrzeScijanskiej.

* * %

Ponizej podajemy pare cyfr, dotyczacych Europy i jej
trzech czesci (Dane opierajg sie na Matym Roczniku Staty-
stycznym, Warszawa 1938):

Ludno$¢ Europy wynosita w roku 1938 :

529 milionéw, zamieszkatych na 11,423 tys. kim2

Dzielita sie¢ ona na okoto 60 narodowosci i na tylez
prawie jezykow.

Panstw suwerennych byto 27, bez uwzglednienia ta-
kich obszaréw panstwowych, jak Andora, Islandia (cze$¢
Danii), Lichtenstein, Monaco czy Watykan.
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ZESTAWIENIE

1) Ludnos¢ w roku 1938 . 529 milionéw

2) Obszar.........ccoeveviiiiinns . 11,423 tys.kim?

3) Narodowosci jezykéw . okoto 60

4) Panstw suwerennych 27

Obszar Ludno$¢ Panstw

Europa Zachodnia = 3.445 tys.kim2 2864 mil. 14
Europa Srodkowa 1979 , 116.1 12
Europa Wschodnia 5999 , 136-5 ,, 1

Gestos¢ zaludnienia

Europa Zachodnia na 1 km2 osob 12
Europa Srodkowa N 1) 17
Europa Wschodnia . D 4.4

Jak widzimy, ponad potowe obszaréw Europy zajmo-
wata do roku 1939 Rosja tzw. europejska. Na powierzchni
jej, wynoszacej 5.999 tys. kma2., mieszkato 136.5 milionow
ludnosci, skiadajacej sie z 19 narodowosci, z ktorych zadna
wiasnego suwerennego panstwa nie posiadata.

PRAWO NATURY

Wielki mgz stanu Francji Talleyrand powiedziat, ze
bagnetami mozna rzadzi¢, lecz nie mozna na nich siedziec.
Nic bardziej stusznego.

Pokoj w Swiecie i praca pokojowa, tak jak my je rozu-
miemy, wymagaja zmniejszenia do minimum liczby nieza-
dowolonych i nienasyconych.

Jezeli jednak spojrzymy dzisiaj na mape Europy, a
nawet Swiata, liczba tych wiasnie niezadowolonych a row-
niez nienasyconych jest do$¢ znaczna.

Czas zrobi swoje. Po krotkim okresie pozornego spo-
koju, nastepujagcym zawsze bezpo$rednio po wielkim wy-
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sitku — 6 lat wojny jest bezsprzecznie takim wiasnie wy-
sitkiem — niezadowolenie wystgpi¢ musi.

Miejsce i forma ujawnienia ,,punktéw zapalnych”
bedzie kwestig zbiegu okolicznosci i umiejetnego ich wy-
korzystania dla ,,wspdlnej reakcji””. Poniewaz wszystkiego
przewidzie¢ i drogg prewencji ,,roztadowac” sie nie da, a
zatem... ,,wojna wojnie”’.

Nie jest do pomyslenia dtuzsze rzadzenie Swiatem jedy-
nie sita — jakakolwiek bedzie jej forma — przez wszyst-
kich obecnych partneréw i kandydatéw na ,,opiekunéw
spotecznosci ludzkiej”, za$ gdyby nawet chciano utrzymac
obecny stan rzeczy, sycac fizycznie wygtodniatg przez okres
wojny ludno$¢, — nic nie zdota zabi¢, na dtuzsza mete, w
narodach rzadzonych prawa do wolnej egzystencji.

Dla jednostki bowiem-, jak i dla narodu, cele takie,
jak dobrobyt og6lny, szczescie ludzkosci, jej postep i mo-
ralno$¢, sg rzecza wtorng. Przede wszystkim chodzi o egzy-
stencje i warunki tej egzystencji, czyli o site. Walka za-
tem narodu o te site jest walkg o egzystencje narodu. To
jest prawo natury i tego zaden system polityczny nie zmie-
ni, chyba Z¢ zapadnie zgoda, iz narody niezadowolone zo-
stang fizycznie wytepione, i to bez reszty. Wyrok taki do-
tyczylby w szczegélnoéci narodéw Europy Srodkowo-
Wschodnie;j.

Jezeli na takg ohyde kultury i cywilizacji zgodza sie
wszyscy ,,mozni tego Swiata”, przestanmy mowi¢ o do-
robku, z ktérego Europa dotychczas byta dumna.

Jak dtugo bowiem narody $wiadome swej wartosci i
odrebnosci zyja, tak dtugo nie przestang one upominac sie
0 swoje stuszne a nalezne im prawa.

Historia nauczyla ich dostatecznie, ze ,,im bardziej
niepodlegte i silne jest wihasne panstwo, tym gruntowniej
jest zabezpieczony byt narodu i jego rozwdj” /Leon Wa-
silewski/.
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KU WSPOLNOCIE OGOLNOLUDZKIEJ

Ze strony ideowych zwolennikéw idei miedzynarodo-
wych slyszy sie czesto, — jako argument przeciwko idei
narodowosci — twierdzenie, ze wszyscy rodzimy sie prze-
ciez ludzmi, za$ narodowos$¢ staje na przeszkodzie rozwoju
u cztowieka uczu¢ ogélnoludzkich. Narodowo$¢ bowiem
wttacza wen uczucia tylko dla narodu, zabijajac poczucie
wspolnoty ludzkiej.

Twierdzenie to, na pozor stuszne, jakzez jest falszywe,
zwiaszcza gdy chodzi o obecne stany faktyczne.

W spolnota ludzka jest celem, a mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze jest ideatem, ku ktéremu dopiero idzie-
my. Zdaza ku niej ludzko$¢ w miare doskonalenia sie, w
miare ulepszania czlowieka. Stusznie powiedziat wielki
polski myéliciel, Swietochowski, ze na nic -choéby naj-
lepsze urzadzenia i instytucje, jezeli nie ma odpowiednich
ludzi.

Procesy doskonalenia istoty ludzkiej nie odbywajg sie
przeciez réwnoczesnie w calej ludzkosci i u wszy-
stkich narodow. Tak jak poziom kultury i cywilizacji
jest rézny w przestrzeni i w-czasie, tak rézng jest gotowosc¢
do przyjecia takiej czy innej, chocby najstuszniejszej i naji-
dealistyczniejszej ideologii. Wiemy, jak wyglada realizacja
chocby takiej ideologii, jak komunizm, w Kkraju nieprzy-
gotowanym pod zadnym wzgledem do jej przyjecia. lle
milionéw zy¢ ludzkich zostato zniszczonych, a ile milionéw
— whbrew zalozeniom tej ideologii — cierpi nedze i nie-
wole, przeklinajac tworcow i realizatorow.

Totez nie miniemy sie z prawda, twierdzac, ze w
obecnym stanie za kazdg ideg miedzynarodowg ukrywa sie
czyj$ interes, lub — co jest czestsze — ze te idee kto$ dla
swego celu wykorzystuje.

Jest réwniez faktem, ze wszystkie niemal idee, w za-
tozeniu internacjonalne, zostaly' znacjonalizowane, przyj-
mujac rozne formy.
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Nie znaczy to, oczywiscie, bySmy sie mieli wyrzekac¢
choéby prob realizacji haset ogélnoludzkich.

W dziedzinie techniki, czyli cywilizacji materialnej,
osiggnieto wyniki niemal imponujgce, oczywiscie, nieza-
leznie od interesu materialnego, jaki w tej ,,stuzbie ludzko-
§ci” robig jednostki, grupy czy nawet cate panstwa.

Zdobycze te, stajac sie wihasnoscig catej niemal ludzko-
$ci, zblizajg do siebie /w dziedzinie wymiany doébr mate-
rialnych/ korzystajace z nich narody. Nie znaczy to jednak,
ze to ,zblizenie techniczne” usuwa w réwnym stopniu i
w tym samym czasie, tworzone wiekami, roznice miedzy
narodami w dziedzinie débr duchowych, ze utatwia wzajem-
ne zrozumienie oraz zapewnia jednolite dziatanie. ,,Ujedno-
licanie” ludzko$ci w dziedzinie kultury duchowej jest—jak
wiemy—< roznorakich przyczyn o wiele powolniejsze.

Przemocg tego procesu przyspieszy¢ w wieku XX nie
podobna.

| dlatego, jak osiggniecia techniki przyjmuje sie za
swoje, bez gwakltu czy uzycia sity ze strony ,,dajacej”, tak
samo zdobycze w dziedzinie débr duchowych muszg sie
sta¢ w analogiczny sposob wiasnoscig ludzkosci.

Bez zachowania réwnowagi, 0 ktorej juz mowilismy,
warto$ci materialnych i duchowych, — nie moze by¢ mo-
wy o realizacji jakichkolwiek "idei obejmujacych ludzkos¢.

Podstawg wszystkiego jest cztowiek, a jego czesciami
skfadowymi jest cialo i dusza. Szkolg dla catego zycia
cztowieka jest rodzina, ktéra stanowi najmniejszg sktado-
wa czes$¢ spoteczenstwa. Zdrowa'moralnie i fizycznie rodzi-
na, to najpewniejsza gwarancja zdrowia i moralnosci ze-
spotéw ludzkich. ,,Gtdwnym filarem demokracji moralnej
jest rodzina’, mowi stusznie De Lamartine. Jakie matzen-
stwa, jaka rodzina, — takie spoteczenstwo.

Wiemy, ze przyczyng wielu nieszcze$¢ Europy i ogol-
nego upadku moralnosci, stato sie rozluznienie weztow
rodzinnych.

Temu faktowi nikt nie zaprzeczy, bo przeciez nawro-
cili z obranej drogi nawet ci wielcy reformatorzy, ktérzy
chcieli rodzine rozbié, dzieci wychowywaé w zaktadach
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panstwowych, a stosunek mezczyzny do kobiety sprowa-
dzi¢ do stanu zwierzecego, — stowem zniszczy¢ mi-
tos¢, czyli podstawe i motor catego postepu ku doskona-
tosci duchowej cztowieka.

Idee miedzynarodowe, jezeli majg by¢ trwate, nie mo
ga sie opieraC na przemocy i strachu, a jedynie i wytgcznie
na mito$ci i zrozumieniu.

Jakzez mozna kaza¢ kochaé¢ kogo$ obcego lub kazaé
wspbtpracowac z obcymi, gdy sie nie kocha i nie wspdt-
pracuje przede wszystkim w tonie wiasnej rodziny, wia-
snego narodu i jezeli sie tej whasnej rodziny i wiasnego na-
rodu nie kocha. To jest naturalne.

Czyz ojciec rodziny moze powiedzie¢, ze naprzod byt
cztowiekiem zanim zostal ojcem i interesowac si¢ wiecej
obcymi, anizeli swa wiasng rodzing?

Kto nie jest dobrym i kochajgcym cztonkiem rodziny,
nie moze by¢ dobrym i porzadnym cztowiekiem. Bo czyz
cztowiek, ktéremu blizszy jest obcy, anizeli whasna rodzina
i najblizsi, moze by¢ istotg dojrzatg do mitosci idei ogol-
noludzkiej ?

Nie wydaje sie, by to bylo faktycznie mozliwym.

Poniewaz zatem narod jest powiekszong rodzing, zwig-
zang pokrewienstwem krwi, jezyka, historii i obyczajow,
zdaje sie by¢ jasnym, ze tylko poprzez zespoty zwigzane mi-
toscig i zrozumieniem tak, jak rodzina i nardd, dojs¢ mo-
zemy do nastepnego etapu, jakim jest rasa /biata, zO0ha,
czarnal/, czy ludzkos¢ w ogole.

A czyz jest wieksza sita, jak praca zespotdw, lub czy
jest wieksza gwarancja realizowania celéw ogolnoludzkich
ponad wspolny wysitek zespolonych mitoscig naroddw,
jezeli narody postawig sobie jakis wspdlny cel?

Wysitek, ofiarnos¢, poswiecenie itd., jakg wykazaty,
choéby w ostatniej wojnie, poszczeg6lne narody, jasno
stwierdzaja, jak olbrzymie cele mogltyby by¢ osiggniete,
gdyby te calg energie skierowa¢ na odpowiednie tory.

Silg zespolonych narodéw zostaty przeciez pokonane
narody wiecznej agresji, a motorem tej sity byla zdecydo-
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wana wola usunigcia grozby, wiszacej nad bytem i wol-
noscig poszczeg6lnych naroddw.

Czyzby zatem hasta, w imie ktérych narody sktadaty
milionowe ofiary, mialy by¢ uznane za niebyte i nikogo
do niczego nie zobowigzujace? Nikt rozsadny nie pomysli
nawet, ze narody te za ,tyzke soczewicy” czy pozory wol-
nosci wyrzekty sie definitywnie swych ideatdw.

| dlatego, zgodnie ze stanem faktycznym, mniemamy,
ze bez przejscia kazdego narodu /walczacego o wolnos$¢ i o
swoje wiasne panstwo/ przez swoje wiasne i niezalezne
gospodarstwo panstwowe — o atmosferze szerzej pojetej
wspotpracy narodéw czy panstw mowy by¢ nie moze, chy-
ba, o czym wyzej wspominaliSmy, narody te, w imie rze-
komego dobra Ogo6lnoludzkiego, usunie sie wrecz z po-
wierzchni ziemi.

Tego $rodka chwycity sie Niemcy, pewne zwyciestwa
w roku 1939, rozumiejac doskonale, co to jest wolno$¢ i
jaka cene gotowe sg narody okupowane za nig ptacié. Na
cmentarzach walczacych o swg wolno$¢ i niezalezno$¢ na-
rodow /tgcznie z Anglia/ miat by¢ budowany ,,tysigcletni”
pokdj Adolfa Hitlera.

Mocarstwa Zachodnie, wystepujagc formalnie w obronie
praw cztowieka i ludzkosci, winny by zapewni¢ realizacje
tych praw przez pelng i wystarczajaca egzekutywe. Poto-
wiczna czy pozorna ich realizacja przez wielkie mocarstwa
grozi zagtadg nie tylko mniejszym i matym narodom, ale,
i przede wszystkim, im samym. Zapewnienie zatem wszyst-
kim jednakowej wolnosci lezy w ich wiasnym
interesie.

Bez faktycznego i powszechnego zabezpieczenia wol-
nosci Wielkie Mocarstwa nie osiggng gwarancji dtugiego
okresu pokoju.

Nie osiggng go réwniez, narzucajgc sitg podziat Swia-
ta na wielkie obszary panstwowe i sfery wptywdw. Taki
podziat zapewniony zostat tylko chwilowo przez fakt zwy-
ciestwa.

Gloszona dzi$ koniecznos$¢ wprowadzenia ustroju demo-
kratycznego wewnatrz poszczegllnych panstw, nie da sie
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— w $wiadomosci narodéw Europy Srodkowej — pogo-
dzi¢ z réwnoczesnym wprowadzaniem arystokratycznego
ustroju miedzynarodowego. Bo, jak w stosunkach wew-
netrznych, wykluczenie — bez walki — jakiej$ grupy spo-
tecznej od naleznego udzialu w dochodzie spotecznym jest
w wieku XX nie byle jakg trudnoscig, tak tez w Zzyciu
miedzynarodowym nawet préba odebrania sitg narodom
mniejszym i matym moznosci korzystania z wspolnego
Europejczykom dorobku i wartosci materialnych i niemate-
rialnych, wznosi przeszkody, ktore, jezeli nie uniemozliwiaja,
to w kazdym razie utrudniajg tworzenie pomysinych wa-
runkow dla idei wspdélnoty miedzynarodowej. Obecnie za$
ustalane ,,przewodnictwo” Wielkich Mocarstw bytoby w
praktyce niczym innym, jak eksploatacjg biednych i sta-
bych na rzecz silnych i bogatych.

Wola poszczeg6lnych narodéw, mitujgcych pokdj,
zrzekajacych sie dobrowolnie czesci swej suwerennosci na
rzecz wspolnego dobra, wspdlnego bezpieczenstwa, owia-
na decyzjg obrony wspdlnej cywilizacji i kultury, stworzy
na pewno wieksze gwarancje utrzymania i powiekszania
warto$ci materialnych i duchowych, anizeli przemoc i bru-
talna sifa.

Ta gotowo$¢ solidarnej obrony wspdlnej cywilizacji
i kultury chrzescijanskiej tkwi dotychczas niezmiennie w
narodach Europy Srodkowej. Ich ,nacjonalizm” nie stoi
temu na przeszkodzie. Podstawowymi elementami ich
czynnej $wiadomosci narodowej jest honor i godnos¢ na-
rodowa, jest przywigzanie do jezyka, obyczajow i wiasnej
kultury, jest umitowanie swej'ziemi, historii i tradycji.
Sg to wartosci o charakterze ogolnoludzkim.

Ich postawa nie jest przeciez agresjg i nie przeczy de-
mokracji, za$ zadanie przyznania, na réwni z innym na-
rodami, wolno$ci i niezaleznosci, nie przeciwstawia sie
ani nie stoi na przeszkodzie wspdtpracy i wspotdziataniu
narodéw czy panstw.

Trudno by byto posadzi¢ tak myslace, czujace i dzia-
fajace narody Europy Srodkowej o nieche¢ do wspotpracy
miedzynarodowej lub o pragnienie izolacji. Inaczej trzeba
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by otwartego i brutalnie szczerego stwierdzenia, ze stanie
na strazy integralnosci swego terytorium panstwowego i
zgdanie uszanowania tych warto$ci duchowych, ktore po-
siadajg — nie dogadza, z uwagi na ich geopolityczne po-
tozenie, silniejszym od nich sgsiadom i moznym tego $wia-
ta. A jednak... wydaje sie, ze ta okrutna rzeczywistos$¢ lezy
u podstaw ,Nowego tadu” i realistycznego jego realizo-
wania.

Jako uzasadnienie podaje sie — pro foro externo —
pragnienie pokoju i bezpieczenstwa, podnoszac przy tym
niczym nieuzasadniony zarzut, ze zbytnia mitos¢ narodu i
pragnienie jego niezaleznosci przerodzity si¢ w Europie w
egoizm narodowy, ktérego typowym przyktadem stat sie
agresywny, imperialistyczny /a zatem zwyrodniaty/ nacjo-
nalizm niemiecki. Nie potrzeba nawet uzasadniaC, ze z ta
kim nacjonalizmem narody Europy Srodkowej nie majg
nic wspodlnego, i o tym wiedzg niezawodnie twdrcy ,,No-
wego tadu”. Dokladna i obiektywna prawda o narodach
A.B.C. /Adriatyk — Battyk — Morze Czarne/, oparta na
ich historii, stwierdza dowodnie, jak bezpodstawnym jest
zarzut ,,niemieckiego nacjonalizmu” w stosunku do na-
rodéw Miedzymorza.

Wing ich natomiast bezsprzeczng, to dotychczasowe
utatwianie na swych terenach politycznych rozgrywek
panstw obcych, rozgrywek, nie majacych nic wspolnego
z ich wiasnymi interesami.

Obraz gry politycznej, prowadzonej w tej czesci Europy
w przeddzien wybuchu drugiej wojny, os$wietla znakomi-
cie, kto i jakg ponosi wing w stawianiu zarzutébw 0 nies-
krystalizowanych programach politycznych poszczeg6lnych
panistw Europy Srodkowej.

Narody Miedzymorza, przeszediszy tak okrutny los w
wojnie obecnej, pragng by¢ zwigzane w catos$¢ polityczna
przez wzajemne uktady i wspdlno$¢ interesow gospodar-
czych, pragng sta¢ sie¢ Swiadomym i tworczym czynnikiem
nowego systemu politycznego, jako dalszego etapu w wig-
zaniu Europy w jedng kulturalng i gospodarczg catosc.
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Narody Europy Srodkowej uwazajg to nie tylko za swoj
obowigzek, ale i prawo, nabyte w ciggu wiekow. Zastu-
zyly na nie, jezeli nie w wiekszym, to conajmniej w row-
nym stopniu, jak panstwa Europy Zachodniej.

Europa bowiem Zachodnia, dzieki ich a nie swoim
walkom, mogta spokojnie budowaé, utrwala¢ i powiek-
sza¢ zdobycze zaréwno z dziedziny* dobr duchowych, jak i
materialnych.

Narody Europy Srodkowej walczyé musialy o prawo
do zycia i wolnosci, a walczagc — walczyty nie tylko o swoja,
ale réwniez o wolno$¢ i spokdj Zachodu. Walczyly o te
same ideaty jeszcze w wieku XVII, XVIII i XIX, tj. w
czasie, gdy skonsolidowane panstwa Zachodu juz dzielity
Swiat miedzy siebie.

Dzis, gdy, zdawatoby sie, nadszedt czas, by Zachdd
sptacit wiekami zaciggniety dtug wobec narodéw zgdajgcych
tak niewiele (tj. utrwalenia zdobytego prawa do wolnego
i niezaleznego bytu) — Wielkie Demokracje, jak gdyby
Slepe i gluche na gtos rozsadku i serca, spogladajg biernie
na cofanie potozenia tych naroddéw do sytuacji sprzed lat
niemal tysigca.

Historia nie zawsze sie powtarza.

Obecne metody, stosowane na obszarach dotychcza-
sowej ,reduty” Europy, mogg w dalszym rozwoju wy-
padkéw odwréci¢ bieg rzeczy i, w wykonaniu ukfadéw
»moznych”, zmieni¢ wschodni bastion Europy w awan-
garde Azji...
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SAN FRANCISCO

Znekane, wyczerpane i wyniszczone szeScioletnimi
zmaganiami narody kultury tacinskiej, nie wytaczajac
Europy Srodkowej, rozumiejg, ze postepy techniki wojen-
nej wymagajg specjalnych systeméw politycznych.

Sg jednak przeSwiadczone, ze jak pokdj i wojna staty
sie totalnymi, tak tez wolnos$¢ i niezalezno$¢ oraz usza-
nowanie prawa jednostki i narodu, staty sie ,,totalng’r
zdobyczg kazdego Europejczyka, a tym samym podsta-
wowym warunkiem pokoju i utrzymania ,,zywymi”
zasad prawdziwej i uczciwie pojetej demokracji.

| dlatego narody te pragng, aby ,Nowy tad” za-
pewnit korzystanie z tych zdobyczy demokracji wszystkim
narodom bez wyjatku, nie tylko w teoretycznych swych
zatozeniach, ale, i przede wszystkim, w praktyce zycia.

* *x *

Gtoszone przez caly czas trwania wojny hasta, za-
mierzenia i cele miata realizowa¢ dla wszystkich narodow
Konferencja, zwotana do San Francisco na 25. kwietnia
1945, calem przedyskutowania i przyjecia projektow, przy-
gotowanych uprzednio w czasie konferencji w Dumbarton
Oaks przez reprezentantow Anglii, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, Zwigzku Sowieckiego i Chin.

Zebrani w San Francisco reprezentanci 50 panstw,
postawili sobie za cel:

1) utrzymaé miedzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo,

2) rozwija¢ wspOtprace miedzynarodowg przez roz-
wigzywanie problemoéw spotecznych, kulturalnych i hu-
manitarnych, oraz wzmacnia¢ poszanowanie dla praw
cztowieka bez wzgledu na rase, pteé, jezyk czy religie.

Wykonanie powyzszych zatozen ma zapewni¢ 6 giow
nych organdw, a to:

1) Zgromadzenie Ogdlne (art. 9-22),

2) Rada Bezpieczenstwa (art. 23-54),
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3) Rada Ekonomiczna i Socjalna (art. 61-72),

4)) Rada Powiernicza (mandatowa, opiekuricza - art.
75-91),

5) Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (art.
92-96),

6) Sekretariat (art. 97-101).

Nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan analizowa-
nie catokstattu postanowien uktadu w San Francisco i
realnych mozliwosci ich urzeczywistnienia przez wszyst
kich jego gwarantéw, natomiast pragnelibysmy wskazac
— w Swietle tego, co powiedzieliSmy o zasadzie narodo-
wosci — nie tylko na to, co znalazto w tych postanowie-
niach swoj wyraz, ale i na to, co zostato pominiete.

Przewodniczacy Delegacji angielskiej, lord Halifax, w
koncowym swym przemoOwieniu .w San Francisco 0s-
wiadczyt miedzy innymi: ,,Oczywiscie, nie mozemy twier-
dzi¢, ze dzieto nasze jest doskonate, albo ze stworzyliSmy
niewzruszalng gwarancje pokoju...”.

Pomijajac znane braki i niejasnosci ,Karty Bezpie-
czenstwa”, juz dzi$ dyskutowane, — nieuregulowany pro-
blemat narodowosci usprawiedliwia catkowicie sceptyczne
stwierdzenie reprezentanta Wielkiej Brytanii.

*I # *

Analizujac-, z punktu widzenia narodowosci, tre$¢ do-
kumentu, przyjetego jednomysinie przez 50 panstw w San
Francisco, tzw. Karte Bezpieczenstwa Zjednoczonych Naro-
dow z dnia 26. czerwca 1945, i porownujac redakcje jej
postanowien, zawartych w 111 artykutach, z Paktem
Ligi Narodow z roku 1919, musimy stwierdzi¢, ze' unika
ona starannie nawet stowa naréd i narodowo$¢ w tym
znaczeniu, w jakim je dzi§ rozumiemy.

Uprawnienia zastrzega Karta dla wszystkich, bez réz-
nicy rasy, pici, jezyka i rcligii (art. 1, 13). O narodowosci
nie wspomina.

Redakcja poszczegblnych artykutébw wprowadza tym
samym, wyrazniej anizeli to czynit Pakt Ligi Narodow,
pojecia panstwowy i narodowy.



Tekst angielski Karty uzywa wyrazéw: ,people”,
»the human person”, ,state”, ,,member”, a jedynie w
zatozeniach i ceiach Zjednoczenia mowi o ,,nations”, tak
jak w tytule Karty.

lo unikanie stowa narodowo$¢, nalezy zatem uwazac
za zdobycz zasady narodowosci. Skoro sie bowiem o niej
nie mowi, nie znaczy, ze nie istnieje. Zdaje si¢, ze autorzy
zdawali sobie z tego sprawe i rozmyslnie — wprowadzajac
odmienng od dotychczasowej terminologie — o narodo-
wosci i jej uprawnieniach moéwi¢ nie chcieli.

Dotychczas bowiem stowa takie, jak ,,nation”, ,na-
tionality””, ,,nationalize” itd., byty jednoznaczne z poje-
ciem panstwo, panstwowy, upanstwowié itd. Tekst Karty
tzw. Zjednoczonych Narodow mowi bowiem jasno o panst-
wach — czlonkach Zjednoczenia, nie za$ o narodach.

Z tekstu wynika tez jasniej, anizeli z Paktu, ze gtos
decydujacy majg Wielkie .Mocarstwa, w tym wypadku Stany
Zjednoczone Ameryki Pdétnocnej, Wielka Brytania, Rosja,
Chiny i Francja, jako cztonkowie stali ,,Rady Bezpie-
czenstwa™.

Uprawnienia dla narodéw europejskich zamkniete
s3 w postanowieniach o prawach jednostki i ludzkiej spo-
fecznodci oraz o mieszkancach panstw, nalezacych do Or-
ganizacji Zjednoczenia.

Bardziej sprecyzowane postanowienia dotyczg narodow
i terytoriéw, pozostajgcych lub majacych by¢ wzietymi
pod opieke mocarstw, tj. przez nich administrowanych.

Uderza fakt, ze w Karcie nie ma ani stowa 0 mniej-
szosciach narodowych. Podobnie rzecz sie miata w Pakcie
Ligi, w ktdérej rowniez brak postanowienn w tej materii.
Wiemy, ze wykreslenie z pierwszych projektow Paktu Ligi
postanowien, dotyczacych zobowigzan wszystkich czion-
kéw Ligi Narodow' w stosunku do wszystkich mniejszosci
(rasowych, narodowych, wyznaniowych itp.), poprzedzity
liczne dyskusje, w wyniku ktérych projektowane posta-
nowienia z Paktu skre$lono, a cate zagadnienie ochrony
mniejszosci przerzucono do specjalnych traktatow teryto-
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rialnych, wigzac zobowigzaniami panstwa tzw. nowo-
powstate; powiekszone i zwyciezone.

Byta to nie tylko préba rozwigzania fragmentu pro-
blematu narodowosci, znana jako ,, miedzynarodowa och-
rona mniejszosci”’, ale takze logiczne nastepstwo zatozen
Traktatu Wersalskiego z roku 1919. Skoro bowiem po-
dziat na narodowo-jednolite panstwa suwerenne okazat sie
fizyczng niemozliwoscia, nalezato dac ochrone tym, ktérzy
znaleZli sie w granicach obcego im etnicznie panstwa.

Wiemy, ze zagadnienie to, tak postawione, nie zostato
z réznych wzgledow ani zatatwione ani rozwigzane.

Jedng z gltobwnych trudnosci w tej dziedzinie byto
uczynienie z traktatbw mniejszosciowo-ochronnych, instru-
mentu politycznego, dla ingerencji w sprawy wewnetrzne
panstw zobowigzanych.

Wiemy, Zze ingerencja ta przybrata tak niewlasciwe
formy (np. kwestionowanie przez Rade Ligi Narodéw za-
rzadzen wiadz administracyjnych, nakazéw podatkowych, a
nawet prawomocnych wyrokéw sadow panstwowych, czy
tez nalezytego poboru rekruta do wojska), ze Polska 13.
wrzesnia 1934 przez swego ministra spraw zagranicznych,
Jozefa Becka, odmowita Lidze Narodéw wspOtpracy w tej
dziedzinie.

Skoro zatem system, stworzony przez Lige Naroddw,
zawiodt, nalezato sie spodziewaé, ze inicjatorzy nowej pro-
by zjednoczenia narodéw sprawe uprawnienn dla narodo-
wosci podejma, a unikajac bteddéw przesztosci, zapewnig
jakim$ postanowieniem wolnos¢ narodowosci
tak, jak w swoim czasie zapewniono wolno$¢ wyznania.

Nadzieja ta byfa dla narodow Europy, a w szczegdl-
nosci jej czesci Srodkowo-wschodniej, tym wiecej uzasad-
niona, ;ze sam fakt przynaleznosci i trwania przy swej
narodowosci byt przyczyng eksterminacyjnej polityki nie-
mieckiej w latach 1939-1945, za$ obecnie tepi sie odrebnosc
narodowg w tej czesci Europy pod pretekstem walki z
faszyzmem, nacismem lub ich wplywami.

Walka z narodowoscig w Europie Srodkowej przesu-
nieta zostata na ptaszczyzne walki z przekonaniami poiitycz-
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nymi i innym S$wiatopogladem. Wszystkie objawy przy-
wigzania do wiasnej mowy, historii, obyczajow i swej
wiasnej kultury, zidentyfikowano, pro foro externo — dla
fatwiejszego tepienia — z wypaczonym, zwyrodniatym i
agresywnym nacjonalizmem niemieckim.

Nalezy przypuszczaé, ze inicjatorom i tworcom Karty
Bezpieczenstwa cele i metody tej walki byty i sg dobrze
znane. Zachodzi zatem pytanie, dlaczego kwestie wolnosci
narodowosci ,,utopiono” w ogo6lnych frazesach o spra-
wiedliwosci, tolerancji, samo-okres$leniu, zasadniczych
prawach ludzkich itp.? Dlaczego nie stworzono dla ich
ochrony nalezytej egzekutywy?

Odpowiedzi nalezy sie doszukiwa¢ w tak poteznym i
sugestywnym ztudzeniu odbudowania i utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa bezposrednio po strasznych latach wojny
i pod wrazeniem jej zniszczen, — ze tworcy Karty przeszli
do porzadku dziennego nad jedng z najwazniejszych przy-
czyn niepokojow i niebezpieczenstw w skali miedzynaro-
dowej.

Groza, zniszczenia i spustoszenia we wszystkich dziedzi-
nach, tudziez palgce potrzeby i braki dnia dzisiejszego po
dopiero co skoriczonej wojnie, — nie pozwolity na spoj-
rzenie w przyszto$¢ i utrudnity nalezytg ocene dynamiki,
jaka posiada w sobie nadal poczucie narodowosci i na jego
tle powstata mistyka, oczywiscie, nie na wzorze niemiec-
kim oparta.

Tworcy Karty Bezpieczenstwa pragneli usunaé grozbe
wojny formalnymi postanowieniami o prawach og6lno-
ludzkich, nie wnikajac gtebiej w jedng z istotnych i fak-
tycznych przyczyn niebezpieczenstwa naruszenia pokoju.
Lekarz, leczacy objawy choroby a nieusuwajacy jej przy-
czyn, tudzi sie, ze chory przyjdzie do zdrowia.

Totez, zdaniem naszym, czas zrobi swoje i skutki tak
postawionej sprawy nie dadzg na siebie zbyt dtugo czekac.
A skutki te moga by¢ i bedg niezawodnie rozne, tak w
formie jak i w tresci. Przyczyng ich bedzie m. in. nieSmier-
telne prawo akcji i reakcji.
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Pierwszymi jego objawani, to nieludzkie i politycznie
cyniczne metody postepowania tego mocarstwa, Ktore,
doswiadczeniem nauczone, doceniato i docenia site war-
tosci wewnetrznych tych naroddw, ktére znalazty sie w
zasiegu jego sfery wplywow.

Metody te zna caly Swiat cywilizowany, a patrzyto na
nie spokojnie obecne pokolenie od przeszto cwier¢ wieku,
nie znajdujgc do$¢ mocy wewnetrznej, aby wymoc —
choéby sita — obowigzek traktowania kazdego cziowieka
czy narodu ,,po ludzku’”.

Raz jeszcze podkreslamy, ze chodzi o narody Europy
Srodkowo—Wschodniej,

Czytajac Karte Bezpieczenstwa, uderza nas, ze na czion-
kéw Zjednoczonych Narodéw, ktére ,,ponosity lub po-
noszg odpowiedzialno$¢ za administrowanie terytoriami,
ktorych mieszkancy nie dojrzeli jeszcze w petnej mierze do
samo—okreslenia”, naktada Karta wiele obowigzkéw, spre-
cyzowanych w szeregu postanowien (art. 73 i nastepne).
Gwarancjg ich wykonania jest specjalna Rada Powiernicza
(opiekuncza, mandatowa), powotana do zycia przez Karte
Bezpieczenstwa. Jej skiad, zakres dziatania i kompetencje
zostaty szczegotowo okreSlone i ma ona by¢ organem

statym.
Czynigc takg roéznice w formalnym ujeciu uprawnien
narodéw ,,dojrzatych do samo—okreslenia” i ,,niedojrza-

tych”, chciano zapewne podkresli¢, ze uprawnienia tych
pierwszych same przez sie sa zrozumiate i zadnych gwaran-
cji, o charakterze miedzynarodowym, nie wymagaja.
Zalozenie to byloby teoretycznie zupeknie stuszne, gdy-
by Karta Bezpieczenstwa byfa wyraznie ogtosita zasade wol-
nosci narodowosci wszystkich narodow w ich wiasnych
suwerennych panstwach, zapewniajac jej odpowiednig
egzekutywe. Budujac jednak nowy system polityczny, w
oparciu o zasade ,,Kierownictwa” Wielkich Mocarstw, za-
pomniano (lub nie chciano pamietaé), ze te cze$¢ Europy
— gdzie kwestia wolnosci narodowosci jest jedng z istot-
nych — wiaczono w sfere wptywow mocarstwa, ktére do
tego zagadnienia ma swoj specyficzny, od wiekdéw ustalony
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stosunek i ktérego zupetnie naturalnym i zrozumiatym da-
zeniem bedzie wyrwaé te narody z kregu cywilizacji Za-
chodu i podporzadkowa¢ swoim wiasnym celom, ku kté-
rym nieustepliwie od wiekdw dazy.

Jest to dobre prawo i obowigzek kazdej Rosji.

Przeciwstawi¢ im mozna site materii (potencjat wojen-
ny) lub site ducha, tj. ideologie, wywodzacg sie z naszych
europejskich, chrzescijanskich zatozen o wspdtpracy naro-
dow kultury tacinskiej.

Skoro jednak tego nie uczyniono i Demokracje Zacho-
du nie chcialy, czy tez nie‘'mogly, postagpi¢ inaczej, to, wy7
daje sie, logicznym nastepstwem ,,systemu kierownictwa”
(leader—ship) bytoby umieszczenie — w oparciu o do-
Swiadczenia przesztosci i o stany faktyczne — w Karcie
Bezpieczenstwa postanowien, dotyczacych z jednej strony
uprawnien ,,mniejszosci panstwowych” (skoro o narodach
postanowiono milcze¢), z drugiej—obowigzkéw wiadz
panstwa Kierujgcego.

W ten bowiem sposob sprawa zostataby ujeta zupetnie
jasno, stawiajgc prawa narodu w sytuacji sprzed 150 lat
i skre$lajac caty dorobek i postep w tej dziedzinie.

Koncepcja wielkich obszaréw panstwowych, z uwagi
na konieczno$ci obecnej wojny, znalaztaby w takim ujeciu
problematu narodowosci formalng podstawe, zaS mniejsze
i mate narody nie bylyby oklamywane deklaracjami o pra-
wie ponad sitg, o prawach jednostki i narodéw, o wolnosci
i suwerennosci, o tolerancji, o prawie cziowieka itp., gto-
szonymi wbrew tworzonym stanom faktycznym. Narodom
uciskanym dalyby takie postanowienia przynajmniej for-
malng podstawe do rewindykacji uprawnien, zamieszczo-
nych w postanowieniach Karty i gwarantowanych przez
mocarstwa, ktére wziety odpowiedzialno$¢ za losy ludz-
kosci.

Takie ujecie zagadnienia bytoby takze utrwaleniem w
narodach mniejszych i matych przeSwiadczenia, ze przyczy-
ng przysztej wojny beda nie one (tak jak nie byly nig w
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przesztosci), lecz beda nig wylgcznie sprzecznosci intereséw
obecnych gwarantéw pokoju i bezpieczenstwa,

Dowodem niezrozumienia istoty obecnej sytuacji naro-
déw Europy Srodkowej jest fakt, ze Karta Bezpieczeristwa
nie zawiera zadnego postanowienia, dotyczacego gwarancji
wykonania jej fundamentalnych zatozeri o prawach czto-
wieka i narodow ,,dojrzatych”.

Dlatego, nie bez rumienca wstydu, mieszkaniec Euro-
py Srodkowej wotatby — w obecnym uktadzie stosunkow
— by¢ zaliczonym do cztonkéw naroddéw ,,niedojrzatych”,
by korzysta¢ z tych wszystkich uprawnien, jakie Karta
Bezpieczenstwa daje w postanowieniach o powiernictwie.

Nie jest bowiem zadng gwarancjg dla ludnosci Euro-
py Srodkowej — bo jedynie teoretyczng — postanowienie
punktu 3-go art. 105 Karty Zjednoczenia, ze Zgromadze-
nie Ogdlne cztonkéw moze uchwali¢ zalecenia i wydawac
opinie’co do szczegbtéw stosowania postanowien art. 1. i
2 - go, dotyczacych fundamentalnych zatozen Karty Naro-
déw Zjednoczonych, lub proponowaé w tym celu zawie-
ranie.umow miedzy cztonkami.

Sg to postanowienia teoretyczne, gdyz decydujgcym
czynnikiem faktycznym, przez nikogo niekrepowanym i
niekontrolowanym, sg wymienione mocarstwa, odpowie-
dzialne i gwarantujgce swoimi sitami pok¢j i bezpieczen-
stwo.

Nie znaczy« to jednak, ze pokodj i bezpieczenstwo, opar-
te jedynie na sile fizycznej, beda istotnie diugotrwate.

Granica umitowania pokoju i bezpieczenstwa konczy
sie tam, gdzie pokdj, utrzymywany jedynie sitg material-
ng, godzi w Swietosci i dobra wyzszego rzedu jednostki czy
zespotu lub grozi wrecz ich zagtada.

Czas bytby zatem najwyzszy, by Zachod zrozumiat, ze
dla narodéw Europy Srodkowej wolno$¢ i niezalezno$é s
tymi dobrami wyzszego rzedu. Historia ich wykazuje to
niezbicie.

Uspotecznione narody i unarodowione spotecznosci nie
przestang przeciez istnie¢ tylko dlatego, ze takg jest wola
narodow silnych i bogatych. Mimo catej Swiadomosci swej
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materialnej stabosci i ubdstwa, nie zgodza sie one na ary-
stokratyczny internacjonalizm. Sg one $wiadome, ze w ta-
kim ,,uniwersalnym” ustroju, w ktérym statyby sie prze-
dmiotem gry miedzy mocarstwami, koniecznos¢ lojalnego
wykonywania zobowigzan i rezygnacji z interesow party-
kularnych pozostatyby tylko frazesem.

Albo zatem narody te, ku hanbie uczciwie i nalezycie
pojetej demokracji, przestang istnie¢, powiekszajagc poten-
cjat ludzki i terytorialny Rosji, — albo stang raz jeszcze
do rozprawy Ducha z Materig, jak to czynity przez wieki.

Czy w takim wypadku olbrzymi potencjat materialny
Zachodnich Demokracji, stojacy na strazy pokoju i bezpie-
czenstwa, bedzie w tym starciu wrogiem czy tez sojuszni-
kiem walczgcych o zwykte ,,prawa ludzkie”.?
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