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DO CZYTELNIKA.

W chwili, gdy w duszach tworzymy wizje
Polski — panstwa opartego w swej budowie
na zasadach najbardziej trwatych, tak trwa-
tych, by wbrew wichrom i burzom, mogta
dawa¢ bezpieczne schronienie polskim ro-
dzinom i polskiemu zyciu, szuka¢ nam trzeba
zdrowych wskazan, by sie w budowaniu nie
pomyli¢.

Kosciot Katolicki jest wychowawcg panstw.
On w swych moralnych wskazaniach ma
trwato$¢ dla szczescia nie tylko osobistego
ale i narodowego, a naréd nasz w swych
najpotezniejszych okresach, na tych zasadach
sie opierat.

Dlatego wydajemy ten list Prymasa Polski,
ktory z wyzyn swej odwiecznej prymasowkiej
siedziby patrzyt na rozwijajace sie panstwowe
zycie narodu i madroscig Ksiecia Kosciota
wiedziony ten list Polsce napisat.

Panstwo wywodzi sie z natury ludzkiej,
w ktorej tkwi wrodzona sktonnos$¢ do faczenia
sie w wigksze zespoty dla celéw bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, dla postepu
i rozwoju. Bedac potrzebg natury ludzkiej,
Panstwo jest nakazem owego odwiecznego
zakonu moralnego, ktory Stwodrca wyryt
w sercu cztowieka, a ktéry nazywamy prawem
przyrodzonem. “A poniewaz zadne spo-
feczenstwo nie moze istnieé, jezeli kto$ nad
wszystkiemi wiadzy nie sprawuje, ktoraby
skutecznie pobudzata jednostki do wspolnych
celow, jest rzecza oczywista, ze zespotom
ludzkim jest koniecznie potrzebna naczelna
wiadza, wyptywajaca z tego samego zakonu
bozego, z ktérego spotecznosé pochodzi”.

Zatem i Panstwo i wtadza jego wywodzg
sie nie z jakiego$ przygodnego wydarzenia
dziejowego, ani z dobrowolnej umowy
ludzkiej, lecz z prawa przyrodzonego. To
prawo nie okre$la wprawdzie ani ustroju
Panstwa, ani sposobu przekazywania wiadzy
panstwowej, a tern mniej osobe piastuna
wiadzy, ale wprowadzajgc do spotecznosci
panstwowej wiadze naczelna, jako koniecznos¢
natury, opromienia te wiadze majestatem
Stworcy, ktory jest zakonu przyrodzonego
dawcg. W tern znaczeniu Koscidt uczy, ze
Panstwo i wiadza od Boga pochodzg. Tak
tez rozumiemy te miejsca Pisma Swietego
ktore moéwig o boskiem pochodzeniu wiadzy.
Przytaczam tylko owo dosadne twierdzenie
Sw. Pawla: “niemasz zwierzchnosci, jeno
od Boga, a ktore sa, od Boga sg postano-
wione”.

“Nauce katolickiej nie sprzeciwia sie, ze
w pewnych wypadkach lud obiera tych,
ktérzy majg stangC na czele Panstwa. W tych
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razach bowiem BOg nie wyznacza ani formy
ani piastuna wiadzy bezposrednio, jak wy-
znaczyt Mojzesza i Dawida, lecz posrednio
tego, ktéry ma jg wykonywa¢. Kazda wihadza
za$ jest od Boga”. Tak pojmowaé nalezy
te zwroty w nowoczesnych konstytucjach
demokratycznych, ktére moéwig o narodzie,
jako o zZrodle wiadzy panstwowe;j.

Taka jest w krotkich stowach zasadnicza
nauka Kosciota katolickiego o pochodzeniu
Panstwa i jego wiadzy. Wynika z niej;

a) Kosciot bezwzglednie przyjmuje Pan-
stwo jako potrzebe przyrodzong i jako
konieczne nastepstwo faktu, ze cztowiek, przez
Boga stworzony, ma takg a nie inng nature.
Panstwo nie jest zatem czem$ dowolnem,
ale warunkiem naturalnego rozwoju ludzkosci,
ktéra bez instytucji Panstwa nie mogtaby
osiggna¢ swych przeznaczen ziemskich i po-
padtaby w nieopisany chaos.

b) Panstwo jest spotecznoscigrealngi zorga-
nizowana, nad ktérg wykonywa rzady widomy
piastun wiadzy. Ustréj tej spotecznosci
podlega rozwojowi i jest wynikiem czynnikéw
historycznych. ROwniez przechodzenie wia-
dzy panstwowej z jednej na inng osobe jest
rzecza rozwoju dziejowego. Natomiast wia-
dza panstwowa, jako taka, nie jest tworem
cztowieka, nie jest ptodem dziejow ani
wynikiem woli czy mocy narodu, lecz nastep-
stwem natury ludzkiej.

c) Poniewaz prawo przyrodzone w mysl
nauki Kosciota jest obowigzujgcym nakazem
etycznym, przeto stosunek cztowieka do
Panstwa i do wladzy paristwowej jest objety
moralnoscig katolicka.

W szczegolnosci wyptywaja z tej nauki
nastepujace zasady etyki panstwowej.
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Stosunek Panstwa do Boga

Panstwo nie moze nie uznawa¢ w swem
zyciu Stworcy, z ktérego woli i prawa sie
wywodzi, a ktory jest panem zaréwno jed-
nostki jak i spotecznosci, czyli Panstwo nie
moze by¢ ateistyczne, nie moze si¢ rzadzi¢,
jakgdyby Boga nie byto, lecz powinno Boga
czci¢ i religje szanowac.

Tern podstawowem zatozeniem rozni sie
zasadniczo nauka Kosciota od zeSwiedczonej
idei o Panstwie. W pojeciu liberalnem,
wolnomysinem, laickiem, Panstwo nie uznaje
Baga, nie liczy sie z Nim pod zadnym wzgle-
dem, nie przyjmuje Jego praw etycznych,
nie zwaza na Jego religje, czyli jest zasadniczo
bezwyznaniowe.  Zwykle za$ posuwa sie
dalej i staje sie bezbozne, poniewaz Boga
wprost wyklucza, wykredla z konstytucji,
ruguje ze szkoty, wyrzuca z ustawodawstwa,
a nawet kult Jego i wiare przesladuje i samg
mysl o Bogu, jak w bolszewji, krwawg
prz.mocg w narodach tepi. W miejsce Boga
stawia cztowieka, rozum ludzki, ludzka wole
i swawole, site materjalng i teror. — Skutki
tej laicyzacji Panstwa sg takie, ze chwiejg sie
ustroje spoteczenstw, bo zabraklo im trwatych
podstaw. Polityka, sprowadziwszy spoteczen-
stwo z drogi bozej wtracita je w nietad bez
wyjscia.  Wydaje sie, jakoby szybkim kro-
kiem zblizata sie jakas wielka a tragiczna
w dziejach godzina, ktéra w pamieci przy-
sztych pokolen pozostanie odstraszajgcym
dowodem, ze kto pod budowg ludzkosci stupy
autorytetu bozego wywraca, ten $wiat w zwa-
lisko spoteczenstw zamienia. Wojne prze-
ciwko Bogu narody przegra¢ muszg, a nieraz
przegrywaja ja wsrod straszliwych wstrzasow
I kataklizmow dziejowych.
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Nauka Kkatolicka gtosi, ze prawo boze
obejmuje wszystko, jednostki, rodziny, narody
i panstwa i ze dlatego takze wszelkie zbiorowe
ustroje ludéw wspierac sie powinny na Bogu,
co w zaden sposob nie ubliza ich powadze.

Ma Panstwo wyznawa¢ Boga i czci¢ Go,
a Jego naturalnemu i objawionemu prawu
dawac¢ nalezny postuch w ustawach, rzadach
i w catem swem zyciu. Obowigzek ten tak
ujmuje Papiez Leon XIII: “Panstwa nie
moga bez zbrodni tak sie rzadzi¢, jakgdyby
Boga wcale nie byto, lub odrzuca¢ wszelka
troske o religje, jakgdyby byta niepotrzebna
i zbyteczna, lub wreszcie samowolnie obiera¢
taka, jaka im do smaku przypada. Majg
natomiast Panstwa S$cisty obowigzek czci¢
Boga i to w ten spos6b, w jaki Bég chce by¢
czczony. A wiec Swiete powinno by¢ u wiad-
coéw Imie Boze”.

Glosi przeto Kosciot powrét zycia paristwo-
wego od naturalizmu do Boga. Domaga sie,
aby schorzate ustroje panstwowe ratowano
pierwiastkami bozemi, ktére im odjeto, a bez
ktorych usychaja. Wota, ze wiadze i prawa
i mysl obywatelskg oprze¢ nalezy o podstawe
odwiecznych zasad, ktéremi sie ludzkos¢ rza-
dzi¢ powinna. To jest warunkiem uzdro-
wienia skotatanego zycia panstwowego, jak
to stanowczo podkreslit Papiez Benedykt XV,
gtoszac Swiatu: ““Obecne nieszczeScia nie
ustang, dopoki rodzaj ludzki nie wroci do
Boga”.

Zrodto i normy etyki panstwowej.
Panstwo jest od Boga, ale nie jest Bogiem,
a wiec nie jest zrodtem prawa obyczajowego,
nie stwarza moralnosci ani nie ustanawia
jej normy, lecz czerpie przepisy etyczne
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i odpowiedzialno$¢ moralng z tego samego
zakonu, z ktorego ptyng jego wiadza i upra-
whnienia. Przyrodzone prawo moralne i de-
kalog obowigzujg Pafnstwo w tej samej mierze
co jednostke i rodzine.

Panstwo nie ma wiec mocy uprawiania nie-
etycznych czynow, czyli zlo nie staje sie
moralne i dozwolone przez to, ze sie go
dopuszcza Panstwo, albo, ze sie je popetnia
z ramienia lub na rzecz Panstwa. Dlatego
tez racja stanu i dobro Parstwa sg najwyzszem
prawem panstwowem nie bezwzglednie, lecz
w granicach i przy zachowaniu prawa bozego.
To, cow stosunku do dziesieciorga przykazan
jest ztem, bo niesprawiedliwoscig, ktlamstwem,
gwattem, to pozostaje grzechem takze w zyciu
publicznem, w monarchji, w republice,
w czasie wojny i rewolucji, w okresie wy-
borczym, w stosunkach partyjnych. Niema
pod storicem wiadzy, ktérejby wolno byto
nakazywa¢ podwiladnym czyny przeciwne
dekalogowi. Moralno$¢ katolicka nakazuje
broni¢ Panstwa przed podstepem, intryga,
bezprawiem, ale nigdy nie uzna zbrodni za
konieczno$¢ polityczng i nie uswieci zadnego
nakazu niemoralnego.

Najbardziej stanowczo odrzuca tez Kosciot
zasade, ze polityka wogdle stoi poza dziedzing
praw moralnych. To niczem nieuzasadnione
uroszczenie jest sprzeczne z podstawowem
pojeciem o Panstwie, wprowadza samowole
do zycia publicznego i zamienia w piekto
wzniosty instytucje Panstwa, stworzong dla
dobra i pomysInosci ludzi.

Bo jakiemze udreczeniem statoby sie zycie
ludéw, gdyby prawo moralne przestato obo-
wigzywa¢ w dziedzinie panstwowej! Czy
rzady, hotdujace tej teorji, moglyby sie
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odwotywa¢ do sumienia obywateli w imie
jakiego$ autorytetu moralnego ?  Prawem
stataby sie sita, bo moralna pustka w polityce
prowadzi zawsze do polityki gwattu. Dowo-
dem tego sg programy niektérych ruchéw
politycznych w Europie, ktore twierdza, ze
0 prawie stanowi sita i powodzenie, ze sita
kwalifikuje tego, kto ma rzadzi¢, ze polityka
jest walkg i ze do walki nalezy wychowywaé
narody. To sie skonczy¢ musi katastrofg
panstwowosci.

Jest tez zadaniem wiadzy politycznej
podtrzymywac i popiera¢ w Panstwie zasady
moralne jako podstawe porzadku publicznego,
spokojnego wspdtzycia obywateli, materjal-
nego i duchowego rozwoju spoleczerstwa.
Wynika to z postannictwa Panstwa. W tym
wzgledzie nieobyczajnos¢, ktora zuchwale
i niemal bezkarnie podkopuje fizyczne i mo-
ralne zdrowie narodéw. Wielkie winy wielka
odpowiedzialnos¢ !

Panstwo nie stoi poza etyka, tak jak nie
stoi ponad nig. Albo jest etyczne, jesli
szanuje i popiera prawo boze,
albo jest nieetyczne, jesli to prawo gwalci
i zaniedbuje.

Suwerenno$¢ Panstwa i granice jego
wihadzy

Zwierzchnicza wiadza panstwowa jest su-
werenna, bo jej, i tylko jej przystuguje
najwyzsze prawo rzadzenia Panstwem i kie-
rowania jego sprawami niezaleznie od innych
czynnikéw wewnetrznych czy zagranicznych.

Nie jest atoli wszechwiadna ani bezwzgle-
dnie integralna. Powinna bowiem by¢ wy-
konywana nie w dowolnym zakresie ani
w sposob arbitralny, lecz zgodnie z celami
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i dobrem Panstwa, a pozatem jest ograniczona
przyrodzonemi prawami jednostek i rodzin,
prawami innych panstw i szczegdlnemi
uprawieniami Kosciota.

Pierwszem ograniczeniem wiadzy tych,
ktorzy Panstwami rzadza, jest zatem wzglad
na dobro i wihasciwe zadania Panstwa. Nie
wolno rzadzi¢ przeciw interesom Panstwa.
Nie wolno sie kierowaé wiadczemi kaprysami
ze szkodg dla dobra kraju. Nie wolno sprawy
Panstwa utozsamia¢ z wiasng korzyscig lub
z korzysciami pewnej grupy obywateli. Wy-
raza to z whasciwag sobie Scistoscig Leon XIII
temi stowy: “PiastowaC nalezy wiadze dla
pozytku obywateli, bo kto inny,i rzadzi,
ten jedynie w tym celu rzadzi, by pilnowat
uzytku rzeczypospolitej. Nie godzi sie wiec
zadng miarg, by wiadza panstwowa stuzyta
pozytkowi jednego lub kilku ludzi, bo jest
ustanowiona dla ogdlnego dobra wszystkich™.

Stosunek Panstwa do jednostki i ogotu
obywateli

Jednostka ludzka istniata wpierw niz Pan-
stwo i posiada swe przyrodzone prawa. Nie
wolno jej w organizmie panstwowym prze-
kresla¢, bo Panstwo nie jest celem dla siebie,
ani nie jest celem cztowieka, ale celem i przez-
naczeniem Panstwa jest dobro jednostek,
czyli panstwo jest dla obywateli, a nie oby-
watelem ma swe granice tam, gdzie sie
konczg istotne potrzeby panstwa i koniecz-
nosci dobra ogolnego.

Nie mozna wiec z prawem przyrodzonem
pogodzi¢ pewnych wspétczesnych dazen do
zupetnego podporzadkowania obywateli celom
panstwowym, do wyznaczania obywatelom
jakiej$ stuzebnej roli i do rozciggania zwie-

9



rzchnictwa panstwowego na wszystkie dzie-
dziny zycia. Regulowanie kazdego ruchu
obywateli, wttaczanie w przepisy panstwowe
kazdego ich czynu, mechanizowanie obywateli
w jakiej$s globalnej i bezimiennej masie jest
sprzeczne z godnoscig cztowieka i z interesem
panstwa, bo zabija w obywatelach zdrowe
poczucie panstwowe. Kleskag dla idei pan-
stwowej musi sie skonczy¢ sprowadzanie
obywatela do biernego $wiadka zycia panstwo-
wego, do ptatnika, nie majacego wgladu w to,
co sie z groszem publicznym dzieje, do
niewolnika, zaprzagnietego przymusowo do
panstwowego rydwana. Daleko gorzej, jezeli
Panstwo naktada obywatelom nieznosne cie-
zary, jezeli sie do nich wrogo odnosi, jezeli
ich ciemiezy, jezeli nimi systemem terorys-
tycznym rzadzi, jezeli im poglady i prze-
konania narzuca, jezeli w dziedzing wierzen
religijnych wkracza i sumieniom gwatt zadaje.
Zbrodnig jest uzywac¢ obywateli, ich mienia
i zycia jako tworzywa doswiadczalnego do
niepotrzebnych eksperymentéw ustrojowych,
co jest tern potworniejsze, jesli chodzi o chec¢
urzeczywistnienia  mrzonek  przeciwnych
naturze ludzkiej i prawu bozemu, jak sie
to najjaskrawiej dzieje w bolszewi.

Panstwo w pojeciu chrzescijanskim nie
powstaje na grobach jednostek, lecz sktada
sie z zywych i $Swiadomych obywateli, jako
spotecznos¢, ktdéra sie swym czitonkom nie
przeciwstawia, ale dla ich dobra istnieje.
Nie jest ono zatem antytezg jednostki, lecz
uzupetnieniem jej prywatnego bytu, bo
jakkolwiek przynalezno$¢ do Panstwa powo-
duje pewne umniejszenie swobody osobistej
i naklada pewne obowigzki, daje jednak
obywatelowi takie moznosci rozwoju i za-
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pewnia mu takie korzysci, jakie poza Pan-
stwem nie bytyby do osiagniecia.

Ta idea Panstwa, pojetego jako naturalne
Srodowisko rozwoju jednostki, powinna byc¢
jednym z dogmatéw Swiadomosci obywa-
telskiej. Wtedy obywatele bedg uwazali za
swoj obowigzek jaknajmniej sobg Panstwo
obcigza¢, a jak najwydatniej sie Panstwu
przystugiwac. — Panstwo za$ powinno dazy¢
do tego, by pogodzi¢ swe interesy z prawami
obywateli bez uzywania przymusu. Im
mniej sie ogranicza swobode obywateli, tem
zdrowsza panstwowos¢, ktérej podstawami
sg z jednej strony moralny autorytet wiadzy,
a z drugiej ptynacy z poczucia obywatelskiego
postuch i wspodtpraca.

Panstwo jest dalej obowigzane dopuszczac
do dobrodziejstw swej opieki, swego skarbu
i instytucyj wszystkich obywateli, a nie
powinno darzy¢ pewnych grup szczeg6lnemi
wzgledami z krzywdg dla innych. Dzielenie
obywateli na uprzywilejowanych i nieuprzy-
wilejowanych lub, co gorsza, na obywateli
0 petnych prawach i na tolerowanych czy
wyjetych spod prawa, jest przejawem nie-
zdrowym i szkodliwym.

Nie jest wreszcie rzeczg Panstwa wystepo-
wac w roli przedsiebiorcy w tych wypadkach,
w ktorych bez krzywdy dla zycia panstwowego
mozna pozostawi¢ przedsiebiorstwa w reku
obywateli. Panstwo jest niewatpliwie za-
interesowane w wielu sprawach ekonomicz-
nych, przemystowych i handlowych i po-
winno w razie potrzeby wywiera¢ na nie
taki  wptyw regulujacy, by sie rozwijaty
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i z po-
trzebami zycia zbiorowego. W pewnych
wypadkach bedzie moze musiato Panfstwo



otwiera¢ z koniecznosci wtasne zaktady prze-
mystowe.  Ale naogdt Panstwo nie jest
uprawnione prowadzi¢ wiasne  zaklady
przemystowe. Ale naog6t Panstwo nie jest
uprawnione wszystko zagarnia¢, wszystko
wchtania¢, monopolizowa¢,  socjalizowac.
Btedna i nie-etyczna jest to polityka, ktora
dla  doktrynerskiego  etatyzmu  niszczy
pozyteczne przedsiebiorstwa prywatne oraz
zastuzone instytucje, stworzone  przez
obywateli i spoteczenstwo.

Paristwo a rodzina

Tak jak Panstwo, ale jeszcze przed po-
wstaniem pierwszego Parstwa, wytonifa sie,
Z tej samej przyrodzonejko niecznosci, rodzina.
Ma ona swe niezniszczalne prawa do bytu
wprost od Stwoércy. Te prawa stanowig
dziedzine wytaczong spod wiadzy paristwowej,
ktora nietylko nie powinna w niczem ostabiac¢
zycia i zdrowia rodziny, ale raczej udziela¢
jej powinna szczegdlnej opieki, zwiaszcza
w wypadkach licznego potomstwa. Bo czyz
pomysIno$¢ i zywotno$¢ rodziny nie sg
warunkiem pomysInosci panstwowej ? Czyz
Panstwo nie stoi rodzing i czyz nie chyli sie
z jej upadkiem ? Po stopniu zaopiekowania
sie rodzing mozna dzisiaj niezawodnie poznac
te kierunki polityczne, ktérym sita narodu
i Panstwa jest szczerg troska. Wymierzanie
jakichkolwiek ciosow w jej prawa, spoistos¢,
w jej Swietos¢ i petnie zycia jest robotg gra-
barzy ludéw i zbrodnig przeciw naturze.

Z drugiej strony rodzina ma takze obo-
wigzki wobec Paristwa, a mianowicie powinna
wpaja¢ w dzieci troske o sprawy panstwowe,
szacunek dla wiadzy panstwowej, postuszen-

stwo dla jej praw i zarzadzen, zdrowe poczucie
obywatelskie i ukochanie ojczyzny.

Dalej ma rodzina wprost od Stwdrcy takze
prawo do swych dzieci i do wychowywania
swego potomstwa. Prawa tego nie moze sie
zrzec bo ono jest takze jej Scistym obowigz-
kiem i wyprzedza wszelkie prawa spoteczen-
stwa i Panstwa, skutkiem czego zadnej
wiladzy na Swiecie nie wolno tego prawa
narusza¢.  Nietykalno$¢ tego prawa tak
wyjasnia Doktor Anielski: “Dziecko z natury
maw sobie co$ z ojca ... dlatego prawo natury
domaga sie, zeby dziecko pozostato pod
opieka ojca, dopoki nie dojdzie do uzywania
rozumu. Stad bytoby sprzeczne z przyrodzo-
ng sprawiedliwoscig, gdyby dziecko wyjeto
spod opieki rodzicielskiej przed wiekiem
uzywania rozumu, albo gdyby cokolwiek
postanowiono o niem whbrew woli rodzicow.
Poniewaz zas$ rodzice sg obowigzani opiekowac
sie dzie¢mi dopdty, dopdki one nie potrafig
poradzi¢ sobie same, przeto jasng jest rzecza,
ze az do tego czasu trwa to nietykalne prawo
rodzicow do wychowania potomstwa”.

Woprawdzie to prawo rodziny, przypomnia-
ne $wiatu przez Ojca $w. w Encyklice o chrze-
Scijanskiem wychowaniu miodziezy, nie jest
ani bezwzgledne ani nieograniczone, bo
w wychowaniu ma uczestnictwo obok rodziny
takze Kosciot i panstwo. Ale ten udziat
Panstwa okreslony jest miarg tego, co jest jego
wiasciwym celem. Dlatego w krajach kato-
lickich wiadza panstwowa dopuscitaby sie
niedozwolonego naduzycia, gdyby wbrew
woli rodzicow w szkole lub poza nig wpajata
w miode serca zasady i poglady, niezgodne
z wiarg. Niestychanemu gwattowi, dokona-
nemu na prawach rodzicielskich, réwnathy
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sie panstwowy monopol i przymus szkolny,
na mocy ktorego dzieci z katolickich rodzin
bytyby zniewolone pobiera¢ nauke w szkotach,
szerzacych obojetnos$¢ religijng, uprzedzenie
do Kosciota, zasady niezgodne z wiarg
i etykg katolicka. O tych wypadkach pisze
Papiez Leon XIII: “Rodzice powinni pilnie
baczy¢, zeby odeprze¢ wszelkie zamachy na
swoje w tym wzgledzie prawa i wywalczy¢
to za wszelkg cene, by mogli, jako powinno
by¢, wychowywac swoje dzieci po chrzesci-
jansku, a zwiaszcza trzymaé je zdaleka od
tych szkot, w ktorych kryje sie dla nich
niebezpieczenstwo przesigkniecia jadem bez-
boznosci”.

To samo tyczy sie praw rodzicielskich do
wychowama potomstwa w wieku poszkolnym,
co Ojciec $w. Pius XI juz jasno w Encyklice
0 chrzescijanskiem wychowaniu zaznaczyt
a co “wobec catkowitego zmonopolizowania
miodziezy, od najpierwszego dzieciectwa az
do wieku dojrzatego, na catkowitg i wytgczng
korzys¢ jednej partji, jednych rzadow” temi
stowy jeszcze dobitniej wyrazit. “Pogladu,
aby miode pokolenia nalezaty do Paristwa
catkowicie i bez wyjatku, od pierwszych lat
az do lat dojrzatych, katolik nie moze pogodzic¢
z przyrodzonem prawem rodziny”.

Stosunek do innych Panstw

Mimo swej suwerennosci jest naczelna
wiladza panstwowa ograniczona na terenie
miedzynarodowym prawami innych Paristw
i wzgledami na og6lne dobro ludzkosci.
Wiasny interes nie stanowi jeszcze o stusznosci
tego lub owego stosunku miedzyparistwowego.
Nie ma tez zadne Panstwo petnej swobody
moralnej w wyborze $rodkéw i sposobéw
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regulowania swego stosunku do innych
Panstw. Niczem nieuzasadniona jest owa
egoistyczna polityka miedzynarodowa, ktora
bez zadnego wzgledu na cudze prawa mogta
dla osiggniecia pewnych korzysci, niepokoi¢
inne panstwa, sabotazowaé je, krzywdzic,
zawojowywac¢. Nawet w dochodzeniu krzywd
nie wszystko wolno Panstwom w Swietle
etyki chrzescijanskiej. Udziat w zyciu mie-
dzynarodowem jest jedng z najwazniejszych
i najwznio$lejszych funkcyj panstwowych.
Atoli celem polityki miedzynarodowej po-
winno by¢ nietylko zapewnienie wiasnemu
Panstwu odpowiedniego stanowiska w ro-
dzinie narodéw, lecz takze og6lne dobro
ludéw, uzgodnienie ich spraw i interesow,
utrwalenie ich spokojnego wspotzycia i ich
serdeczne zblizenie w duchu wzajemnego
zaufania; sprawiedliwosci i “mitosci bra-
terstwa”.

Panstwo a Kosciot

W krajach chrzescijanskich spotyka sie
Panstwo z Kosciotem katolickim, jako insty-
tucja o szczegélnem pochodzeniu i charak-
terze, o zdecydowanych formach organiza-
cyjnych, o doskonatem prawodawstwie, 0 wie-
Ikiej karnosci, a gtebokich wptywach na
dusze narodow.

Boski Zbawiciel nie poprzestat na obja-
wieniu nowej religji, jako zbioru prawd
dogmatycznych i moralnych zasad, ale powie-
rzyt je Scisle okreslonemu strézowi i szerzy-
cielowi, mianowicie KosSciotowi swojemu,
ktory w tym celu zatozyt, opatrzyt w orga-
nizacje i wiadze, wyposazyt w postannictwo
i prawa. Nie zamknat wiec Chrystus swoich
nauk w duszach i sumieniach ludzkich, ale



uczynit z nich wieczne i boskie postannictwo
swego Kosciota a to w tym celu, by je ustrzec
od niszczenia przez dowolne wyktadnie i by
je w nienaruszonej tresci uprzystepnic catej
ludzkosci. Mimo ze jest boskiego pocho-
dzenia i ze celem jego nie sg dobra ziemskie,
lecz kierowanie sumieniami i prowadzenie
ludzkosci do Boga, jest Koscidt z woli swego
tworcy spotecznoscig widoma, ztozong z zy-
wych ludzi, majacg swa konstytucje, swe
zwierzchnosci, swoj kodeks.

Na mocy ustanowienia boskiego Kosciot
nie podlega wtadzy panstwowej i nie wywodzi
z prawa panstwowego ani swego bytu, ani
swych uprawnien. Tego stanu prawnego,
tak jasnego w Swietle objawienia, nie zmienity
gwatty, dokonywane na Kosciele w ciggu
minionych stuleci, i nie skreslg go ani
subjektywizm religijny, ani przeczaca po-
stawa laicyzmu, ani te kierunki polityczne,
ktore swoj niewtasciwy stosunek do Kosciota
pokrywajg frazesem nowoczesnej filozafji
panstwowe;j.

O tem, jak rozumie¢ nalezy niezawisto$¢
Kosciota od Panstwa, pisze Leon XIII
w przytaczanej juz Encyklice o chrzescijan-
skim ustroju panstwowym w tych stowach:
“Bdg rozdzielit zawiadywanie ludzkoscig mie-
dzy dwie wiadze: koscielng i panstwowa.
Jednej powierzyt Bog sprawy boskie, drugiej
sprawy ludzkie. Kazda z nich jest w swoim
rodzaju najwyzsza. Jedna i druga ma zakre-
$lone granice, ktérych sie winna trzymac.
Granice te sgq wskazane bezposrednio celem
i naturg kazdej z nich. Tym sposobem
powstaja jakby dwa kota, w ktorych kazda
z tych wiadz moze dziata¢ na mocy wiasnego
prawa. Skoro jednak kazdy cztowiek podlega
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rownoczesnie jednej i drugiej wiadzy, moze
sie zdarzyé, ze ta sama sprawa wchodzi
w zakres i kompetencje obydwdch wiadz,
cho¢ pod réznemi wzgledami. Stad Bég, od
ktorego obie wiadze sg ustanowione, musiat
w Opatrznosci swojej jednej i drugiej wytknac
odpowiednio kierunek dziatania, zeby sie
wszystko odbywato w porzadku™.

Istnieje zatem Sciste rozgraniczenie zidan
Kosciota od Panstwa zadaniem Panstwa
sg doczesne sprawy obywateli, zadaniem za$
Kosciota troska o dobra duchowe i o wieczne
cele ludzkosci.  Niestusznie twierdzi sie
0 Kosciele, ze jest “Panstwem w Panstwie.”
Bo jakkolwiek katolicy, nalezac rownoczesnie
do Kosciota i do Panstwa, podlegajg i kosciel-
nej i panstwowej wiadzy, to jednak w innych
sprawach zalezg od jednej, a w innych od
drugiej zwierzchnosci, i inne funkcje petni
w stosunku do nich Panstwo a inne Kosciot.
Niema wiec “Panstwa w Panstwie,” lecz obok
suwerennego Panstwa o pewnym zakresie
celow istnieje niezalezny Kosciot o innych
zadaniach. Mamy w ten spos6b na tym
samym obszarze dwie wiadze. Obie po-
chodzg od Boga, cho¢ w rézny sposob, wiec
nie moga by¢ z sobg sprzeczne, lecz sie
uzupetniajg. Przy rozréznieniu cech i zadan
i przy wzajemnem uszanowaniu uprawnien
moga i powinny obie wiadze utrzymywac
z sobg dobre stosunki i zgodnie z sobg
wspdtpracowac dla dobra ludzkosci, bedacej
wspoOlnym przedmiotem ich staran. Na
fatalnem nieporozumieniu polega zdanie,
jakoby Panstwo i Kosciot z natury rzeczy
skazane byty na walke z soba.

Krotkie zestawienie obustronnych upra-
wnien i obowigzkéw wyjasni doktadniej
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nauke Kosciota o stosunku obu wiadz.

a) Nie jestrzeczg Kosciota dgzy¢ do wiadzy
politycznej, sprawowaC rzady w Panstwie
i domagac sie udziatu w jego administracji.
Ta dziedzina podlega catkowicie wiadzy
panstwowej, do ktérej naleza réwniez zaga-
dnienia polityki ustrojowej czyli wewnetrznej
organizacji i techniki panstwowej i szerokie
dziedziny polityki ekonomicznej, przemy-
stowej, wojskowosci, bezpieczenstwa i t.d.

Gdy atoli w tych dziedzinach wytaniajg
sie zagadnienia moralne i gdy sprawy
panstwowe wkraczajg w sfere sumienia,
a zwilaszcza gdy o ich rozwigzanie zwracajg
sie do Kosciota wladze lub obywatele, wtedy
Kosciot ma prawo, a nieraz i obowigzek
zajecia sie etyczng strong wydarzen polity-
cznych. Jezeli wiec w waznych rzeczach
narusza sie powage wiadzy panstwowej i tad
publiczny, to Kosciot moze wzywa¢ do
karnosci obywatelskiej, wotajac z Chrystusem:
“Oddajciez tedy, co jest cesarskiego, cesarzo-
Wi,

Jasno okres$la to prawo i te powinnosé
Kosciota Ojciec $w. Pius XI: “Dziatalno$¢
Kosciota w koniecznem nastepstwie jego
zadania i jego postannictwa boskiego siega
i siegaC musi wszedzie tam, gdzie chodzi
0 dobro dusz, o cze$¢ lub obraze Boga,
0 zachowanie lub famanie praw bozych
i koscielnych, o zagadnienia wreszcie i sprawy
nie zwykte, materjalne, mechaniczne, ekono-
miczne, ale moralne lub z nieuniknionemi
wptywami moralnemi, ktoére nieuchronnie
oddziatywujg na jednostki, rodzine, spote-
czenstwo”’.

Zadanie stréza zasad moralnych takze
w zyciu publicznem spetnia Kosciét nie
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w stuzbie jednej czy drugiej strony, lecz
jedynie z swego apostolskiego urzedu, dla
dobra catosci zycia panstwowego. Z tg samg
powaga i $miatoscig bedzie nawotywat oby-
wateli do poszanowania wiadzy i prawa
i bronit ich od swawoli, ucisku i gwattu.
Ani w jednym ani w drugim wypadku nie
jest niczyjem narzedziem i nie przeciwstawia
sie nikomu, lecz dziata z obowigzku i z petnosci
swej whadzy. A czy przemawia do sumienia
katolickiego obywateli, czy si¢ do rzadzacych
odwotuje, czyni to z rowng swobodg i w gte-
bokiem przeswiadczeniu, ze gtoszac moralno$¢
w polityce, nietylko nie podwaza zycia
panstwowego, lecz je umacnia.

Niezawsze jednak Kosciot zabiera publicz-
nie gtos, gdy sie Zle dzieje, bo niezawsze
zachodzi potrzeba jawnego wystapienia, zwia-
szcza gdy stanowisko Kosciota co do biezacych
wydadkow jest z natury rzeczy jasne. Nigdy
wiec nie mozna uwaza¢ milczenie Kosciota
za przyzwolenie na niemoralne czyny.

b) Skoro Panstwo wkracza w zakres spraw
religijnych i kosuelnych wtedy Kosciét moze
i powinien ujac si¢ za sprawami wiary i za
prawami swojemi. Rzecz te wyjasnia Ojciec
Sw. Pius XI w ten sposob: “Nalezy sie
strzec nieporozumienia, ktore wtedy powstac
moze, gdy w pewnych chwilach My, episkopat
duchowienstwo i $wieccy Kkatolicy uprawiamy
rzekomo polityke, a w rzeczywistosci bronimy
tylko wiary i petnimy jej przepisy. Gdy
zastaniamy wolno$¢ Kosciota, gdy walczymy
0 Swieto$¢ szkoty i rodziny, gdy domagamy
sie Swiecenia dni Swigtecznych, spetniamy
ni mniej ni wiecej tylko akty religji i bronimy
religji. W tych i podobnych wypadkach nie
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uprawiamy polityki, ale polityka dotyka
wtedy bezprawnie religji i ottarza™.

c) W tak zwanych sprawach mieszanych,
ktore nalezg pod jednym wzgledem do za-
kresu wihadzy koscielnej, ¢ pod innym do
wiladzy panstwowej, oba czynniki dazy¢
powinny do uzgodnienia sposobu wspétpracy.
Takiemi zagadnieniami sg sprawy matzeristwa,
szkoty, dobroczynnosci, opieki spotecznej,
cmentarzy, szpitalnictwa i t. p. Prowadzi
wiec Koscidt z rzadami uktady, w ktorych
niekiedy ze wzgledu na wazniejsze interesy
czyni pewne ustepstwa w rzeczach doczesnych
i osobistych, nie ustepujac natomiast nigdy,
bo ustgpi¢ nie moze, gdy chodzi o prawo boze,
0 zbawienie dusz i prawa Kosciota. Powstajg
w ten spos6b rdéznego rodzaju umowy,
ktorych uroczysta formag sa konkordaty.
Rzecz jasna, ze zawartych umow obie strony
powinny w catej rozciggtosci szczerze i uczci-
wie dotrzymywac w tym duchu i zrozumieniu,
w ktorem zostaty przyjete.

Ze wzgledu na zasadnicze sprawy religijne
bywa, ze Kosciot uklada sie nawet z rzadami
niechrzescijanskiemi i nieuczciwemi. W tych
razach ukfady nie oznaczajg, jakoby Kosciot
uprawniat takie rzady, czy ustroje polityczne
lub ich sposoby rzadzenia, lecz wyrazajg
jego troske o zapewnienie wiernym jaknaj-
wiecej korzysci duchowych, nawet w tych
Panstwach, ktorym moznaby pod wzgledem
etyki niejedno zarzucic.

d) Normalnym stosunkiem miedzy Koscio-
fem a Panstwem jest zgoda i wspOtpraca.
Niczem nie mozna uzasadni¢ pogladu, jako-
by Panstwo nowoczesne nie moglo bez
upokorzenia utrzymywac poprawnych sto-
sunkéw z Kosciotlem. Konkordaty zawarte
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po wojne Swiatowej $wiadcza o tern, ze
dobry stosunek jest takze w chwili dzisiejszej
teoretycznie i praktycznie mozliwy i ze
nieporozumienia nie wynikajg z koniecznosci
panstwowej ani z natury rzeczy, lecz z przy-
czyn przygodnych.

Psuje sie ten dobry stosunek, gdy Panstwo
chce zaprzac Koscidt do wozu swej polityki.
Kosciét wnosi w zycie panstwowe wartosci
moralne, ktérych w takiej mierze nie daje
zadna inna instytucja. Podnosi i podtrzymuje
autorytet panstwowy, bronigc jego pochodze-
nia z woli bozej. Rzadzacym i obywatelom
przypomina zasady zdrowej etyki paristwowej,
opartej na nieprzemijajagcych pobudkach wie-
cznej moralnosci.  Wychowujac za$ wszy-
stkich w cnotach chrzescijanskich i zwalczajac
niestrudzenie wystepek i zbrodnie, przysparza
Panstwu wprost nieobliczalne  korzysci
etycznych. To oddziatywanie na moralnos¢
ludéw moze by¢ wieksze lub mniejsze, zaleznie
od warunkow, ale jest zawsze donioste i nie
mozna go niczem zastgpi¢, bo “ani zewne-
trzne Srodki Panstwa, ani kary, ani pieknos¢
cnoty, ani narzucajgca sie ludziom koniecznos¢
nie moga zapewni¢ zachowania porzadku
moralnego, lecz uzupetnia¢ je trzeba autory-
tetem religijnym, ktoryby umyst oswiecat,
prawda, kierowat wolg i ludzka utomnos¢
taskg bozg umacniat, a autorytetem tym jest
Kosciot przez Chrystusa Pana zatozony”.
Mimo utomnosci ludzkiej, ktéra tu i 6wdzie
akcje Kosciota obniza¢ moze, bije w nim
niewysychajgce zrodto task bozych, a w zyciu
jego ujawnia sie wiecznie uswigcajace dziatanie
Ducha Swietego.

Spetnia za$ Koscidt swoje postannictwo tern
skuteczniej, im jest swobodniejszy. lle-
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krocby sie Kosciot miat uzaleznia¢ od Pan-
stwa i jego wptywoéw, tylekro¢ obnizataby sie
powaga jego i stabtoby jego oddziatywanie
moralne. Kosciét ponizony do rzedu sto-
warzyszen, istniejacych na prawie cywilnem,
bytby Kosciotem w ucisku. Kosciot dwor-
ski czy rzadowy staje sie narzedziem za-
mystow ludzkich i stugg ziemskich cel6w,
a tem samem sprzeniewierza sie swej misji,
traci wptyw i powage, a wtedy, jak o tem
dzieje Swiadczg, i Panstwo na tem zle wy-
chodzi.

Psuje sie ten dobry stosunek, gdy panstwo
ogranicza swobode Kosciota i utrudnia
jego postannictwo. Nigdy to korzysci Pan-
stwu nie przysparza. llez przykrych do-
Swiadczen w tym wzgledzie przeszedt juz
Kosciot w réznych krajach.  Podejrzenia,
utrudnianie pracy, podkopywanie powagi,
intrygi, nadzor policyjny i tyle innych,
nieraz mato szlachetnych sposob6w przeszka-
dzania pracy Kosciota— to nierzadko prak-
tyki tych kot wolnomysinych i wolnomu-
larskich, ktére powodowane chorobliwg nie-
nawiscig do Kosciota, gotowe poswieci¢ nawet
bardzo wielkie warto$ci moralne narodu
i kraju, byle kibéci¢ Panstwo z Kosciotlem
i podrywac prace duchowienstwa. Nastep-
stwa takiej polityki ponosi Panstwo, ktéremu
laicyzm zadng miarg nie wynagrodzi szkéd,
wynikajacych z umniejszenia moralnych wpty-
wow Kosciota.

Ustaje ten dobry stosunek przez zupetne
zerwanie spéjni czyn przez tak zwany rozdziat
Panstwa od Kosciota. Jest to stan anormalny.
llekro¢ wypaczona mysl polityczna dopro-
wadza do tego btedu w krajach katolickich,
padajg mroki w zycie panstwowe, a w sumienie
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obywateli  wstepuje rozterka i niepokdj,
Koscidt kazde takie bolesne przesilenie prze-
trwa bez szkody dla swego ducha i bez
uszczerbku powagi, ale nie Panstwo.

Nieraz dopuszcza Opatrznosé, ze Panstwo
wystepuje wprost wrogo przeciw Kosciotowi
i przesladuje go. Nic tak Kosciota nie
oczyszcza, jak ucisk, i nic go tak szybko nie
wyprowadza z pewnych stanéw odretwienia,
jak krew meczenska. Ale tez nic nie Swiadczy
dobitniej o nieszczesnem niezrozumieniu
wielkich jego zadan i potrzeb duchowych
spoteczenstwa, jak btedna polityka tych,
ktorzy przesladujg i zwalczajg Koscidt jako
wroga politycznego.  Prze$ladowanie jest
dla Panstwa smutng kartq w dziejach, dla
Kosciota ciezka, ale wielkg i Swietg godzina.

Koscidt bedzie w kazdym razie podpierat
Panstwo i bronit jego powagi. Nawet wtedy,
gdy swych praw przeciw Panstwu broni.
Nawet wtedy, gdy go Panstwo ciemiezy.
W katakumbach czy w katorgach, na wygna-
niu czy w sotowieckich kazniach. Kosciot
cierpigcy ofiarowa¢ bedzie swoéj bol i krew
za prawdziwe powodzenie Pafstwa i zaidee
bozg w narodach.
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