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,,Nie wierzymy, >y pojecia dobra, wolnosci, sprawie-
dliwosci, pokoju czy demokracji, mialy by$ wzgledne. Gdy
demokracja idzie na kompromis z totalizmem — juz nie
tylko formy, lecz i sama idea demokracji znajduje sie w nie-
bezpieczenstwie. Gdy sprawiedliwo$¢ zamyka oczy na krzy-
wde — nie ma sprawiedliwosci. Gdy wolnos¢ staje sie przy-
wilejem dla jednych, prawem dla drugich, a nieziszczalnym
marzeniem dla innych — niema wolnosci...

. .. Stwierdzamy wobec $wiata, ze Polska pozostajaca
pod nowag okupacjg, jest wyniszczona biologicznie, mate-
rialnie i duchowo ..

TOMASZ ARCISZE! SKI
i styczen 1946



Sytuacja w jakiej sie znalazt nar6d polski po zwycieskiej
wojnie nad hitleryzmem i faszyzmem jest wyjatkowo trudna. Naréd
ten, ktérego ogrom ofiar i poswiecen nie jest przez nikogo kwestio-
nowany, nie ma obecnie moznosci do swobodnego stanowienia
o swym losie. Zostat on sitg faktéw dokonanych, faktow za-
réwno politycznych jak i militarnych, wttoczony wbrew swej woli
w sfere wpltywdw swego wielkiego sasiada. Sasiad ten uwaza, ze takie
podporzadkowanie Polski jego interesom jest w pewnym sensie rekom-
pensatg za udziat jego w dziele wspdlnej walki z Niemcami. Stato sie
wiec tak, ze Polska, kraj ktory pierwszy opart sie agresji hitlerowskie]
i ktéry najwiecej zostat przez wojne spustoszony, potraktowany zostat
przez polityke miedzynarodows, jako zaptata za udziat w wojnie je-
dnego z wielkich partneréw. Tego rodzaju zalatwienie sprawy w za-
dnym wypadku nie moze byé przyjete przez nardéd polski jako osta-
teczne, aczkolwiek nardd ten w chwili obecnej na ziemiach wiasnych
nie ma moznosci swobodnego wypowiedzenia swej woli.

Jezeli zwazymy poza tym, ze zatatwienie tego rodzaju nie doty-
czy tylko Polski i nic jest faktem odosobnionym, to stwierdzi¢ mozna,
ze upragniony okres pokoju nie zaczat sie dla ludzkosci pod gwiazdg
sprawiedliwosci. Sity polityczne zainteresowane w takim wiasnie,
rozstrzygnieciu sytuacji, daza do tego, by ludzkos¢ nie byta
w tych sprawach nalezycie i wyczerpujgco poinformowana. Starajg
sie 0 to, by ten stan rzeczy byt przez opinie¢ miedzynarodowsg potra-
ktowany jak stuszny i wynikajacy z woli ludéw i spoteczenstw. W in-
teresie sprawiedliwosci i powszechnego pokoju nie mozemy na to pozwolié.

Sprawa Polski jako najbardziej jaskrawa w swej niesprawiedliwosci
musi by¢ specjalnie starannie obserwowana i badana przez opinie mie-
dzynarodowa. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze wiasnie takie krzywdzace,
gwatcace interesy narodu polskiego zatatwienie tej sprawy byto zro-
diem niepokojow i konfliktow miedzynarodowych w ciggu catego XIX
wieku. Europa i $wiat caty dostatecznie wycierpiaty juz, zniszczenia
wojenne w ciggu pierwszej potowy wieku XX, by dla krétkowzro-
cznosci, czy oportunizmu swych politykbw naraza¢ sie na konflikty
miedzynarodowe.

~ Wydato sig nam przeto rzeczg stuszng zwrocenie si¢ 0 wyjasnie-
nie catego szeregu najistotniejszych, naszym zdaniem momentow,
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zwigzanych ze sprawg Polski do przedstawicieli wolnej i swobodnej
polskiej mysli demokratycznej, ktérych zaréwno stanowisko we wiasnym
narodzie, jak tez i stosunek do zagadnien miedzynarodowych i ogol-
noludzkich ruchoéw postepowych dajg gwarancje, ze nie bedg oni kie-
rowali sie ani wzgledami zwigzanymi z reakcyjnym, waskim, czysto
nacjonalistycznym pojmowaniem intereséw swego narodu, lecz ze spra-
we Polski uwazajg jako integralng cze$¢ ogdélnoludzkiego zagadnienia
powszechnej wolnosci, demokracji i postepu.

Zaczynamy od jednego z najwybitniejszych czionkéw Polskiej
Partii Socjalistycznej na obczyznie, prof. dr Adama Pragiera.

Prof. Pragier urodzit sie w r. 1886. Studia swe odbyt w Krako-
wie i Zurichu. Jest znanym ekonomistg, autorem wielu prac nauko-
wych i publicystycznych. Byt profesorem Wolnej Wszechnicy w War-
szawie. W czasie wojny 1914-1917 byt oficerem Legionéw Polskich,
biorac udziat w walkach o niepodlegto$¢ swego kraju. Po wojnie brat
czynny udzial w zyciu politycznym, bedac postem na Sejm od r. 1922
do 1930 z ramienia Polskiej Partii Socjalistycznej. Przez pewien czas
byt cztonkiem Centralnego Komitetu Wykonawczego swego stronnictwa.
Zdecydowany przeciwnik regime’'u pomajowego, po  przewrocie
majowym 1926 r., zostal on za swag dziatalnosc polityczng skazany
na wiezienie i osadzony w twierdzy brzeskiej.

Znalaziszy sie na emigracji zostat w r. 1940, czionkiem Rady
Narodowej, w ktérej zasiadat az do r. 1944. Niezaleznie od tego kie-
rowat odpowiedzialnym dziatem prac przygotowywawczych do konfe-
rencji pokojowej. Rozwingt rdwniez ozywiong dziatalnos¢ publicysty-
czng i jest autorem paru wiekszych prac, z ktorych ksiazka p. t. ,,Cele
wojenne Polski* obok paru wydan polskich, zostata réwniez przetto-
maczona na kilka jezykéw. W listopadzie 1944 r., zostat powotany
do Rzadu Tomasza Arciszewskiego jako minister Informacji i Doku-
mentacji. Mimo to nie przerwat ani swej pracy naukowej ani publi-
cystycznej ani spotecznej. Jest profesorem polskiego Wydziatu Prawa
w Oxfordzie.

Oto nasze pytania oraz odpowiedzi prof. Adama Pragiera.

1. Jak ocenia Pan sytuacje miedzynarodowa i czy sa w niej zapo-
wiedzi lepszej przysztosci dla narodow tak ciezko doswiadczonych
jak nasz?

Sytuacja, w ktorej znalazt sie obecnie nardd polski jest o wiele
grozniejsza niz wszystkie proby, ktére Polska przechodzita dotad. Tra-
gedia, ktérg przezywamy, wynika z tych samych przyczyn, ktére ongi
spowodowaty kleke rozbiorow. Gdy Rzeczpospolita ulegla trzem za-
borcom, nie byla ani napastliwa, ani dla nikogo grozna. Przerwano
jej byt panstwowy na péhora blisko wieku, wskutek tego wiasnie, ze
stabos¢ Polski otwierata drogi przemocy sasiadow. Caty ruch niepo-
dlegtosciowy, od Insurekcji Kosciuszkowskiej poprzez Legiony Dabrows-
kiego, powstania, rewolucje 1905 r., Legiony Pitsudskiego, az po woj-
ne 1939 r. i dzien dzisiejszy, wypowiadat i wypowiada walke zasadzie
przemocy w stosunkach miedzy ludzmi i miedzy narodami. Jak w prze-
szfosci, tak i teraz, przepojony jest gieboka wiarg w zwyciestwo de-
mokracji. JesteSmy wszyscy przekonani, ze nie moze by¢ trwatego po-
koju na swiecie, dopoty sama zasada przemocy nie zostanie usunieta
ze stosunkéw miedzynarodowych i dopéty podstawg wspétzycia naro-
déw nie stanie sie zasada ,wolni z wolnymi i réwni z rownymi“.

Dla socjalistow polskich, Polska, jej rozwoj i przysztosé nigdy nie
byty zjawiskiem oderwanym od reszty Swiata. Nie wierzymy, by w do-
bie obecnego rozwoju ludzkosci mogto istnie¢ jakiekolwiek panstwo
wylaczajgce sie ze wspolnoty oglnoludzkiej. Jezeli istnieje dzisiaj -
to zginie jutro. Nie wierzymy w tryumf przemocy politycznej, zdajgc
sobie sprawe jednoczesnie, ile szkody moze przemoc wyrzadzic.

Nie mozna by¢ prawdziwym socjalista, nie bedac zarazem rzetel-
nym patrjotg wiasnego Narodu. Nie mozna prawdziwie chcie¢ postepu
Swiatowego, nie dbajgc o wiasny. Sa to prawdy, ktére socjalisci pol-
scy nie tylko wypowiadali w pismach, lecz wprowadzali w zycie, wig-
zac wolnos¢ z whasng wolnoscig powszechng, niepodlegtos¢ wiasng z nie-
podlegtoscig innych narodéw. W walce o te prawdy P. P. S., od pét
wieku zgbrg, ponosi ciezkie ofiary.

Polski ruch niepodlegtosciowy, na takim wiasnie patrjotyZzmie opar-
ty, znajdowat niezmiennie w Swiatowym ruchu socjalistycznym wier-
nego sojusznika.

Nie bede rozwijat starej prawdy, ze zwyciestwo miedzynarodowego
ruchu socjalistycznego nie jest mozliwe bez wolnosci i niepodlegtosci



Polski, jak zresztg i innych narodéw. Prawde te glosity wszystkie ru-
chy wolnosciowe XIX i XX wieku. Hasto ,,odbudowania Polski*
byto tak samo istotnym czynnikiem w dorobku myslowym socjalizmu
marksowskiego, jak zagadnienie ,,nadwartosci‘

Obecna sytuacja miedzynarodowa, mimo wszystko, skiania mnie
do wiary w przysztos¢. Utwierdza mnie w tej wierze wyrazny, niczem
juz dzi$ nie dajgcy sie powstrzymac¢ powr6t socjalizmu do wplywow
w Europie.

Wielka Brytania i Francja, oraz Norwegia, Szwecja, Belgia, Dania,
wreszcie i Austria, pozostajg dzi$ pod znakiem $wietnego zwyciestwa
zasad i haset socjalistycznych. Wybory w Wielkiej Brytanii, to punkt
zwrotny w historii, nie tylko samych wysp, ale i licznych narodéw,
dominiéw i kolonii, objetych brytyjskim systemem polityczno-gospo-
darczym, Odrodzenie socjalizmu we Francji pociggneto za soba juz
po uptywie kilku miesiecy wyraZzne objawy odrodzenia catego narodu
francuskiego, ktérego kultura duchowa i spoteczna zawsze tak mocno
wptywata na naszg wiasna.

Ten zwycieski pochdd socjalizmu w Europie nie moze pomingé -
bez zaparcia sie swych haset - sprawy wolnosci i niepodlegtosci naro-
dow. Bez wolnosci politycznej nie moze byé bowiem postepu spote-
cznego, nie moze by¢ socjalizmu, tak samo, jak bez swobodnego
rozwoju spotecznego nie moze by¢ prawdziwej niepodlegtosci poli-
tycznej.

Wszystko, co sprzeciwia sie tej zasadzie, grozi nie tylko samej
idei socjalizmu. Grozi idei pokoju S$wiatowego. Grozi odrodzeniem
totalizmu, a tym samym nowg wojng.

Totalizm nie jest dla nas jakim$ oderwanym pojeciem teoretycznym.
Jest zjawiskiem socjalnym, ktére moze powsta¢ zaréwno z ,,prawa‘,
jak z ,lewa*. |Istota jego tkwi w tym, ze ,upanstwawia“ on wszystkie
najbardziej napastliwe elementy reakcji w Kraju, oraz oddaje w ich
rece $rodki policyjne i militarne. Totalizm zabija wszelkie swobodne
zycie spoteczne, ale przedewszystkiem kieruje sie przeciwko swobodnemu
rozwojowi zycia ludu pracujgcego.

Gdy lud pracujacy przestaje by¢ samoistnym podmiotem zycia
spotecznego i gospodarczego, a staje sie przedmiotem w rekach kapi-
tatlu czy panstwa, zatraca wszystkie swojeje wartosci twdrcze. Dlatego
to, socjalisci calego Swiata tak zdecydowanie walczg z przejawami
totalizmu, bez wzgledu na to, czy rodzi sie on w wynikn przerostu
potegi kapitatu, jak w Niemczech, czy przerostu wiadzy i reakcji
politycznej, jak we Wioszech i Hiszpanii, czy wreszcie powstaje na tle
dyktatury monopartyjne;j.

Nie odrézniamy ,lepszego* totalizmu, czy ,gorszego“. Kazdy
totalizm jest zty. Podobnie tez nie mozemy sie zgodzi¢ na idealizo-
wanie systemu politycznego, ktdry rozbit wprawdzie obcy ustréj tota-
listyczny, ale sam poczyna zdradza¢ wyrazne cechy totalizmu, chocby
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odmiennego typu. Nie idealizujemy przecie np. jednego ustroju
kapitalistycznego, za to, ze zwycieza inny ustréj kapitalistyczny.
Wiemy zreszta, ze takie zwyciestwa przewaznie kapitalizm umacnia.
Z totalizmem jest catkiem to samo. Zwycieski totalizm, chociazby
dokonat zniszczenia innego totalizmu, jest niemniej groznym zjawiskiem
miedzynarodowym, niz byt przed zwyciestwem.

Bedziemy dopatrywali sie niebezpieczenstwa totalizmu wszedzie,
gdzie zagrozona jest wolno$¢ cztowieka. Z tej wihasnie racji nasz sto-
sunek do Rosji nie ogranicza sie wylacznie tylko do spraw politycznych.
Ma on gteboki podklad spoteczny. Dlatego to socjalisci sg przez po-
lityke sowieckg tak mocno zwalczani, a to zaréwno wewnatrz Rosji,
jak na zewnatrz, na terenie miedzynarodowym. Polityka sowiecka
operuje wprawdzie dla celéw wiasnych dialektyka marksowska (co-
prawda uproszczong i sprowadzong do celéw doraznych) ale rozumie
dobrze, ze nieztomne stanowisko socjalistow, wiernych zasadom demo-
kracji, oznacza obrone swobdd narodowych i panstwowych, a przede-
wszystkiem walke o tryumf powszechnej sprawiedliwosci, w catym
Swiecie, a wiec i w Rosji.

Polityka sowiecka, sprzeciwia sie ,,zachodniemu blokowi* parnstw,
ktorego sie widocznie obawia. Obawa ta nie wynika z samej tylko
oceny wartosci politycznej takiego bloku. Podobnie, nie tak dawno,
nie dla samych tylko wzgledéw politycznych Rosja przeciwstawiata sie
wszelkim probom federacji w Europie. Polityka sowiecka wie dosko-
nale, ze u podstaw obecnych tendencyj narodéw demokratycznych do
tworzenia ,,bloku“ sg zagadnienia spoteczne, oraz dgzenie do odbu-
dowy Europy w atmosferze miedzynarodowej solidarnosci $wiata pracy.

Nie tyle politycznego ,,bloku“ obawia sie Rosja, ile raczej spo-
fecznego, to znaczy takiego, ktoryby doprowadzit predzej czy p6zniej
do petnego zwyciestwa demokratycznego socjalizmu.

Rosja sowiecka uwaza, ze ma monopol na ustalanie poje¢ demo-
kracji i socjalizmu. Rosja jest przekonana, ze formy spoleczne stwo-
rzone, wypracowane i uznane przez nig, powinny by¢ stosowane
wszedzie na Swiecie. Na tym polega stalinowska koncepcja rewolucji
Swiatowej. Stalin bynajmniej nie wyrzekt sie ambicyj zrewolucjono-
wania calego Swiata. Jego koncepcja ,,budowy socjalizmu w jednym
kraju*“ polega nie na tym, ze zdecydowat sie on ograniczy¢ ruch re-
wolucyjny do ram jednego panstwa, lecz na tym, ze chce on z tego
panstwa uczyni¢ powolne narzedzie, stuzace do narzucenia sowieckich
poje¢ i praktyki rewolucyjnej w stosunku do catego Swiata. W odroz-
nieniu od poczatkowych koncepcyj bolszewickich z lat 1918-1923
Moskwa obecnie nie pragnie opiera¢ rewolucji Swiatowej na poten-
cjalnych ruchach rewolucyjnych mas pracujacych poszczeg6lnych kra-
jow. Co wiecej. Moskwa wyraznie obawia sie¢ tych ruchéw, stusznie
uwazajac, ze gdyby miaty one gdziekolwiek zatryumfowaé, to wow-
czas stworzg nowe osrodki rewolucyjno-spoteczne, wobec ktérych
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Moskwa musiataby zrezygnowac z roli Mekki wszechswiatowej rewo-
lucji i socjalizmu. Wobec tego polityka sowiecka réznymi drogami
usituje przeciwdziata¢ powstaniu takich osrodkow, rozbijajac miedzy-
narodowa solidarno$¢ robotnicza i paralizujgc zdrowy socjalistyczny
kierunek mysli i dziatania.

Bolszewicy chca poddaé, juz nie tylko ideologie, ale nawet tak-
tyke catego Swiatowego ruchu robotniczego interesom panstwa so-
wieckiego. Zadajg od socjalistow wszystkich innych narodéw, by
w dziatalnosci swojej liczyli sie przedewszystkiem z interesami panswo-
wosci sowieckie;.

Niema to wszakze nic wsp6lnego z miedzynarodows solidarnoscig
robotnicza, wprowadza natomiast do S$wiatowych ruchow socjalnych
hemegonie sity politycznej jednego panstwa.

Niebezpieczenstwo, jakie stad wynika dzis i na przzysztos¢ dla
zwycieswa Idei prawdziwego, sprawiedliwego pokoju oceniane zgodnie
jest przez wszystkich socjalistow.

Wyczerpujgco wyjasnit to ostatnio w swej Swietnej ksigzce p. t.
»A LUechelle humaine” Leon Blum, Nikt z posréd mezéw stanu Eu-
ropy nie uczynit tyle dla skoordynowania polityki demokracyj euro-
pejskich z politykg Rosji Sowieckiej, co wiadnie Leon Blum. Byl on
z tej przyczyny zwalczany przez faszystéw chyba nie mniej niz Stalin.
| dzisiaj takze, mimo ztych dos$wiadczerh z okresu 1939-1041 r. Blum
uznaje nadal potrzebe wspotpracy z Rosig Sowiecka. Ale stanowisko
to nie oznacza wcale ,,bezwarunkowego poddania“ sie Rosji. Rosja
wygrata przecie wojne z hitleryzmem, a nie z demokracja. Dlaczegoz
tedy wiasnie demokracjg miataby poddawac sie Rosji ?

Prawdziwym heroldem polityki socjalistycznej w dziedzinie miedzy-
narodowej stat sie brytyjski minister spraw zagranicznych, Ernest Bevin.
Postawa, jaka zajat zaréwno w przemowieniach swoich w Izbie Gmin, jak
w poczynaniach praktycznych na konferencjach, w ktoiych biat udziat,
przypominajac $wiatu, ze nie mozna budowa¢ pokoju na zaktamywaniu
rzeczywistosci i na odwracaniu uwagi opinii publicznej od niebezpie-
czenstw. Polityka Bevina daje Swiadectwo tej starej prawdzie, zapomnia-
nej pod koniec wojny, ze nie co innego, jak jedynie sasady niewzruszenie
wigzace wszystkie cywilizowane narody, moga sie sta¢ podstawig ich po
kojowrego wspoétzycia. Te zasady to: wolnos$¢ jednostek i narodow, row-
no$¢ we wzajemnych stosunkach, wspétpraca gospodarcza i polityczna
dla wspinego dobra. Bevin nie obawiat sie zarzutow' ,,romantyzmu®, gdy
zasady te wysunat na czoto swojej polityki i gdy odwaznie ich broni. Do-
Swiadczenie jego poprzednikoéw przekonuje go, ze mniej bezpieczne jest
budowac pokoj na piasku tanich frazesow, niz zmudnie pracowa¢ nad
budowg jego gtebokich fundamentdéw.

Socjalizm u wiadzy, w W. Bryt., i socjalizm na drodze do wiadzy w Eu-
ropie zachodniej, zapowiadajg powr6t do podstawowych zatozen wspotzy-
cia miedzynarodowego, od ktorych zawisto istnienie niepodlegtej Polski.
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2) Czy mozna dopatrywaé sie sprzecznosci pomiedzy twardym
stanowiskiem rzadu Tomasza Arciszewskiego w sprawach, dotyczag-
cych suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, a niejednokrotnie wyra-
zana gotowoscig do ukladéw i porozumienia sie z Rosjg Sowiecka ?

W zadnym wypadku ! Odpowiedzialne sfery polityczne polskie
nigdy nie kierowaty sie niechecig do Rosji.

Naréd polski — jak wiadomo —+ powitat po pierwszej wojnie
Swiatowej rewolucje rosyjska z prawdziwg radoscia. Widziat on w upa-
dku absolutyzmu carskiego zapowiedz wolnosci dla narodéw przez
Rosje ujarzmionych, a przedewszystkiem wolnosci dla samego narodu
rosyjskiego.

Niestety, rozwoj rewolucji rosyjskiej, od chwili uchwycenia wdadzy
panstwowej przez partie bolszewicka, zarysowat sie inaczej, niz ocze-
kiwano. Ttomaczono to sobie rdznie ; niedostatecznym rozwojem kapi-
talizmu w Rosji i zwigzang z tym staboscig rosyjskiego proletariatu,
zacofaniem wioscianstwa, trudnosciami gospodarczymi. Uwazano ro6-
wniez, ze partia bolszewicka, ktéra wi samem zaraniu swej dyktatury
spotkata sie ze zbrojng interwencjg panstw kapitalistycznych, (w ktorej
Polska udziatu nie brata), ma pewne podstawy do obaw o utrzymanie
osiggnie¢ rewolucji i w skutek tego zaostrza nacisk na kraj, by utrzy-
mac narody! sowieckie w pogotowiu obronnem.

Socjalizm, zjednoczony w Il-gicj Miedzynarodéwce, choé nie po-
dzielat ani doktrynalnych, ani taktycznych zasad bolszewickich, stat
niezmiennie na gruncie przeciwdziatania wszelkim prébom zewne-
trznej, kapitalistycznej w stosunku do Rosji ofenzywy. Hitleryzm
i faszyzm jeszcze bardziej zdawaty sie usprawiedliwia¢ sowieckg poli-
tyke panstwowa. Ale oczywiscie nikt z socjalistéw nie miat ani na
chwile watpliwosci, ze ustréj sowiecki nie jest ani demokratyczny, ani
socjalistyczny. Napisano na ten temat tyle prac, ze niema potrzebyl
tego omawiaé, a nasze polskie doswiadczenia i obserwacje, 1 te da-
wniejsze z lat 1918-1920 i nowsze, chocby tylko od wrzesnia 1939 r.,
rozwialy chyba ztudzenia u tych niewielu, ktorzy je przedtem mieli.
Stanowisko Rosji w 1939 roku, poparcie przez nig polityki niemieckiej,
nie tylko teoretycznie (w pamigtnych o$wiadczeniach Stalina i Moto-
towa, nazywajacych panstwa demokratyczne ,,podzegaczami wojny*
i ,,napastnikami‘‘), lecz i czynne, bylo prawdziwym ciosem dla $wiata
socjalistycznego. Wality sie zasady najbardziej podstawowe, zatamy-
waty sie najistotniejsze hasta.



Wojna sowiecko-niemiecka ozywita ng nowo dawny przychylny
stosunek $wiata demokratycznego, robotniczego i socjalistycznego do
Rosji. Wierzono, ze skoro zostanie rozbita niemiecka totalistyczna
»twierdza“ w Europie, zniknie takze i dla Rosji potrzeba bezwzglednej
centralizacji wiladzy i ucisku policyjnego, ktore bolszewicy stosujg
w Rosji od pazdziernika 1917 roku.

Narody sowieckie, przekonawszy sie z wiasnych doswiadczen o bar-
barzynstwie totalizmu hitlerowskiego, z ogromnym poswieceniem i wiel-
kiemi stratami dokonaty niezapomnianego wktadu do zwyciestwa. Zda-
wato sie tedy niejednemu, ze pozwoli to na wprowadzenie swobod
spotecznych | obywatelskich w Rosji, na pewna demokratyzacje ustroju.
Sama wiadza stalinowska dawata do zrozumienia, ze obywatela so-
wieckiego oczekuje po wojnie zycie inne niz to, do ktérego byt zmu-
szony przed wojng. NotowaliSmy z ogromng radoscig kazda zapowiedz
wolnosci w Zwigzku Sowieckim. Bo my Polacy obawiamy sie tylko
jednej Rosji — totalistycznej. Rosja nietotalistyczna, wyzwolona spo-
fecznie, naprawde demokratyczna, musi sie okaza¢ takze zdolna do
wspdtpracy pokojowej z reszta Swiata, a nienawisci do narodu rosyj-
skiego nigdy nie czulisSmy i nie czujemy.

Gdy wiec, w czasie wojny, wydawaC sie moglo, ze Rosja
przezywa przetom ku ostatecznemu dopetnieniu swojej rewolucji spo-
fecznej, caty Swiat odnidst sie z ufnoscia do tej przysziej, naprawde
wyzwolonej Rosji.

Niestety nadzieje nasze, podobnie jak nadzieje demokratéw i socja-
listow w innych krajach dotad nie spenity sie.

Ustrdj sowiecki, w niczem niezmieniony, jest teraz proklamowany
jako najlepszy system rzadzenia juz nie tylko dla celdw wojennych,
lecz takze dla dalszego pokojowego bytu naroddéw w Zwiazku Sowie-
ckim. Nowa, ostatnio uchwalona, ,,pokojowa*, czwarta z kolei ,,pia-
tiletka®, w niczym sie w swych militarystycznych intencjach nie
rézni od przedwojennej — trzeciej. W niczem nie ma ulec zmianom
totalizm gospodarczy. W niczem system administracyjno-policyjny.

A glorykfikacja urzedowa najczarniejszych postaci z dziejow car-
skiego despotyzmu, jak lwan Grozny, Piotr, Katarzyna, Suworow, nie
pozwalajg juz teraz chyba nikomu na #tudzenie sie rozwojem Rosji
w Kierunku demokratycznym.

JesteSmy w sprawach rosyjskich w sytuacji doprawdy nietatwej.
Nie chcemy prowadzié zadnej w stosunku do Rosji agitacji czy pro-
pagandy. Ale ustr6j sowiecki wraz ze wszystkiemi swemi osobliwoscia-
mi moze by¢ uwazany za wewnetrzng sprawe Rosji tylko dopéty, do-
poki panstwowos$¢ rosyjska nie zaczyna wkracza¢ do cudzych spraw
wewnetrznych, jak to dzieje sie obecnie w stosunku do Polski. Wtedy
powstaje oczywiscie koniecznos¢ wyjasnienia, dlaczego nie zyczymy
sobie takiej ingerencji.
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Przyczyng naszej postawy sg zasadnicze rdznice miedzy rosyjskim
a europejskim pojmowaniem zagadnien ustrojowych i spotecznych. My
jesteSmy przekonani, ze postep gospodarczy, spoteczny oraz kulturalny
muszg opiera¢ si¢ na petnem poszanowaniu praw cztowieka, ze musza
dokonywa¢ sie w warunkach mozliwie najwiekszej swobody, bez zad-
nego nacisku panstwa i aparatu administracyjno-policyjnego. Bolszewicy
stojg za$ na stanowisku, ze wszelki rozwdj i postep musi podlegac
kierownictwu panstwa. My uwazamy demokracje za nhieodzownie
zwiagzang ze swobodnie wyrazang wolg ludu. Bolszewicy taka demo-
kracje odrzucaja, a pojecie wiasnej ,,sowieckiej demokracji“ wigzg je-
dynie tylko z wolg i interesem partii rzadzacej. Dla nas socjalizm
jest nie tylko planowa gospodarka, lecz réwniez demokratycznym
ustrojem spoteczenstwa, opartym na woli ludu. My uwazamy, ze
postawa bolszewikdw wobec demokracji, socjalizmu | postepu z ko-
niecznos$ci musi prowadzi¢ do reakcji. Bolszewicy za$ uwazaja nasza,
zachodnio-europejska domokracje za ,faszystowska, jako ze przyzwy-
czajeni sg od wielu lat okresla¢ tg nazwg kazda forme polityczng czy
spoteczng, ktéra im nie odpowiada. Ta réznica w pojmowaniu demo-
kracji wyraza sie ze szczeg6lng jaskrawoscig w krajach Europy $rod-
kowo-wschodniej, gdzie wladza okupacyjna sowiecka niszczy wszelkie
Slady demokracji typu zachodnio-europejskiego 1 wprowadza swoj
whasny system rzgdzenia i ucisku.

Stowem, by wyjasni¢ stanowisko Polski wobec Rosji musimy z ko-
niecznosci moéwic¢ nieraz o sprawach wygladajacych pozornie na sprawy
wewnetrzne sowieckie. Wtedy prasa sowiecka zaczyna gwattowng
akcje propagandowa, nie szczedzac nam zarzutéw. Powstaje bledne
koto, i jak to bywa zazwyczaj w klopotliwych sytuacjach, racje przy-
znaje sie stronie silniejszej. Uniknietoby tego, gdyby z zasad polityki
miedzynarodowej usunieto zasade przemocy.



Jak przedstawia sie w istocie sprawa granic Polski?
W szczeg6lnosci wyjasnien wymaga sprawa granicy zachodniej,
a to ze wzgledu na caty szereg watpliwosci, jakie wzbudza w tej
sprawie polityka sowiecka.

Jesli chodzi o 1(polskaz granice wschodnia, trzeba przypomniec, ze
narzucona Polsce sitg linia Ribbentrop-Mototow nigdy nie zostata przez
Polske uznana. Ta nasza Eostawa wynikata nie tylko z przyczyn
merytorycznych, lecz takze z konieczno$ci obrony zasad, jakiemi winna,
naszym zdaniem, kierowaé sie pokojowa polityka mledzynarodowa
a ktore zostaty w sprawie Polski pogwatcone.

Rzad sowiecki dokonat okupacji wschodnich ziem Polski w zwigzku
z koniunkturg 1939 r., ktdrg caty Swiat demokratyczny uwazat wowczas
za grozng dla ludzkosci. Wszystko, co w tej koniunkturze byto doko-
nane na niekorzy$¢ stabszych narodéw, musi by¢ naprawione. Rosja
ttébmaczyta i thkémaczy zabdr ziem polskich, jako zado$éuczynienie praw
narodow ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego. Ale wiadomo
dobrze, ze narody te nigdy nie ujawnity ani woli wejscia w skiad
panstwa sowieckiego, ani zatracenia swojej wiasnej narodowosci. Rosja
sowiecka powoduje sie zreszta tg sama polityke zaborcza wobec panstw
battyckich, totwy, Litwy i Estonii, Kktére ani narodowo, ani pod
wzgledem religii 1 obyczaju nie s3 podobne do zadnego z narodéw
wchodzacych w sklad ZSSR.

W istocie polityce sowieckiej nie chodzito wcale przy kresleniu
linii Ribbentrop-Mototow o prawa Ukraincéw, czy Biatorusindw do
zlaczenia sie w ,,jednym panstwie narodowym®, lecz o to, by ,,sprawa
ukrainska®, czy biatoruska, podobnie jak sprawa panstw battyckich,
byty calkowieie wigczone do panstwowosci rosyjskiej, by staty sie
»Wewnetrzng sprawa rosyjska, a przestaty by¢ sprawg miedzynarodowa.
Nie ulega watpliwosci, ze taki stan rzeczy nie poprawi bytu tyeh
narodéw, nie ufatwi ich rozwoju kulturalnego i duchowego.

Co sie tyczy sprawy granicy zachodniej, w takiej postaci jak jag
propaguj e obecnie (zreszta zupetnie wyraznie pod dyktando sowieckie)
rzad warszawski, zagadnienie to wymaga zajecia wyraznej postawy.
Musimy przedewszystkim sprzeciwi¢ sie samej zasadzie, na jakiej gra-
nica ta miataby byc oparta. Rzad sowiecki, a za nim rzad warszawski
twierdza, ze Polska ma otrzyma¢ ziemie zachodnie, jako rekompensate
za stracong wschodnig czes¢ Polski, oddang Rosji.

12

Polska na takie postawienie sprawy zgodzi¢ sie nie moze.

Napas¢ hitlerowska i piecioletnia okupacja wyniszczyty Polske naj-
bardziej ze wszystkich krajow dotknietych wojng i spowodowaty ze
strony Polski taki op6r i tak wielki wkiad wojenny, ze roszczenia
Polski do Niemiec o odszkodowanie wszelkiego rodzaju sg olbrzymie
i nie mogg by¢ w zadnym wypadku obcigzone jakiemi$ ubocznymi
motywami.

Polska ma stuszne prawo do pogranicznych obszaréw niemieckich,
na ktérych zyje od wiekéw ludnos¢ polska, a ktérych Niemcy uzywaty
jako baz wypadowych nie tylko przeciwko Polsce, ale przeciw catemu
Swiatu. Dotyczy to w szczegolnosci Prus Wschodnich, Pomorza i Slaska.
Tymczasem te roszczenia polskie zatatwione nie zostaty. Istota rzeczy
polega na tern, ze nasza granica wschodnia zostata przesadzona, za$
sprawa granic zachodnich pozostaje nadal otwarta, a zatem jest ona
pozostawiona jako pole do manewrdw dyplomatycznych, presji i wy-
grywania jednych panstw przeciwko drugim. Tak jest, jesli chodzi
0 Prusy Wschodnie, (tylko zabdér przez Rosje poétnocnej czesci
z Krolewcem wiécznie zostat usankcjonowany przez mocarstwa w Pots-
damie). Tak jest na catym pograniczu polsko-niemieckim. Tak jest
nawet na granicy polsko-czeskiej, gdyz sprawa Zaolzia ,,wisi*“. Obecne
postawienie sprawy granicy zachodniej ukazuje Polske $wiatu w Swietle
imperialistycznym a jednocze$nie nie daje nam zadnej pewnosci, ze
nasze roszczenia, nawet gdyby byly znacznie skromniejsze, zostang
zaspokojone.

Niebezpieczenstwo tej sytuacji pogtebia polityka wysiedlen Niemcow
z obszaréw pogranicznych. Z rozmystem Rosja spycha wine za te
wysiedlenia na Polske, chociaz wiadomg jest rzecza, ze na t. zw. za-
chodnich terenach Polski administracja nie jest nawet z pozoru polska,
lecz wytacznie w rekach wojsk sowieckich. Woysiedlenia te sg doko-
nywane przez Rosjan, tempo ich zwigksza sie lub maleje, zaleznie od
chwilowych koniunktur polityki sowieckiej, a Polacy sg tutaj tylko
bezwolnymi Swiadkami polityki Moskwy.

Naréd niemiecki powinien zaptaci¢ odszkodowania i poczynic
ustepstwa terytorialne na rzecz Polski w petnej Swiadomosci, ze odpo-
wiada za wiasne wobec narodu polskiego winy. Tylko taka zasada
odszkodowan i ustepstw terytoij dnych jest stuszna i sprawiedliwa.
Mamy prawo i musimy, w imie sprawiedliwosci i pokoju, zadac, by
Niemcy byly ukarane i pozbawione moznosci powrotu do polityki
imperialistycznej. Lecz wcale nie lezy w naszym interesie godzenie
sie na to, by nardd niemiecki nabrat przekonania, ze ptaci narodowi
polskiemu nie tylko cene wiasnych zbrodni, gle réwniez zados$éuczy-
nienie za krzywdy zadane narodowi polskiemu przez inne mocarstwo.
Takie przekonanie musiatoby pomniejszy¢, w przeswiadczeniu Niemcow,
ich wilasne poczucie odpowiedzialnosci i obcigzytoby niepotrzebnie
przyszty pokdj.



Polska musi, nie rezygnujac ze swoich stusznych praw, ustali¢ juz
teraz swoj przyszty stosunek do Niemiec na zasadach bezspornych.
Zasada, na ktérej ma by¢ oparte obecnie roszczenie rzadu warszaws-
kiego do granicy zachodniej, moze by¢ predzej czy pdZniej potrakto-
wana jako sporna, i to nie tylko przez same Niemcy. Rzad warszawski
bowiem pod dyktando sowieckie, uznat bez oporu, jako wschodnig
granice Polski, linie Ribbentrop-Mototow, a ziemie, ktdre miatyby
by¢ stusznie przez Polske otrzymane od Niemiec, traktuje jako
rekompensate za obszary stracone na rzecz Rosji.

Gdy ocenia sie polityke rzadu warszawskiego wobec Niemiec na
szerszym tle polityki sowieckiej, watpliwosct wzmagajg sie. Stalin
w okresie narastania fali hitleryzmu przed wojng, wyrazat si¢ 0 Niem-
cach z uznaniem. Propaganda sowiecka nieraz podkreslata w czasie
wojny 1941—45, ze hitleryzmu nie nalezy utozsamia¢ z narodem nie-
mieckim. Uzycie przez polityke sowieckg pod koniec wojny (cho-
ciazby tylko chwilowo) dla przeciwstawienia Hitlerowi, Niemcow wy-
raznie junkiersko-imperialistycznego typu, jak marszatek von Paulus,
jest réwniez wcale znamienne. A jednoczesnie kraje okupowane przez
Rosje, bedace w bezposrednim sasiedztwie z Niemcami i majgce
z panstwem niemieckim ciezkie a skomplikowane rachunki do uregu-
lowania, sg stale szczute przez swoje rzady marionetkowe do coraz
wiekszej nienawisci i szowinizmu. Jak to wyttomaczyc?

Powigzanie przez rzad warszawski nowej granicy zachodniej z linig
Ribbentrop-Mototow na wsehodzie umacnia nas w przekonaniu, Ze ta
projektowana granica zachodnia nie ma by¢ granicg parnstwa polskiego,
lecz granicg politycznej dyspozycji sowieckiej. Ma ona by¢ tedy jeszcze
jednym elementem polskiej zaleznosci od Rosji, elementem, tym dla
Polski niebezpieczniejszym, ze uzalezniatby polityke Polski catkowicie
i wylgcznie od interesdw sowieckich.

Tak wiec, jezeli chodzi o granice zachodnia, przeciwstawiamy sie
stanowczo zasadzie, na jakiej zostata ona okreslona, stojac jednocze$nie
na stanowisku, ze Polska ma do Niemiec catkowicie uzasadnione rosz-
czenia, a to zardwno w zakresie terytorialnym, jak politycznym
i gospodarczym.

4) Jak nalezy ocenia¢ dazenia sowieckie do wigczenia Polski
w oibite swoich wpltywow?

W Polsce odbywa sie w tej chwili na wszystkich polach proces
wigczania Polski w orbite Wschodu. Dotyczy to nie tylko orientacji
politycznej, ktéra narzuca sie¢ okupowanemu krajowi, lecz czego$
znacznie glebszego. Sama struktura narodu polskiego i tre$¢ jego
zycia duchowego ma by¢ przemieniona wedle modty wschodniej. Jest
to jeden z najbardziej wstrzasajacych dramatéw dziejowych. Nardd
historyczny, majacy literature pisana od siedmiu z gora wiekéw i ksztal-
towang przez caty ten dlugi okres na podstawach kultury tacinskiej —
ma bycC teraz skierowany twarzg ku odnowionemu Bizancium. Jego
pojecia podstawowe o wartosci zycia, 0 wolnosci i 0 rozwoju swoim
wihasnym i Swiata otaczajacego, maja by¢ teraz odmienione i dosto-
sowane do wzoru obcego i przeciwnego.

Drogi do tych zmian wiodg poprzez zniszczenie istniejacych wiezi
spotecznych oraz przez zastgpienie ich przez hierarchie sowieckyg przy-
brang w zewnetrzne formy polskie. Ma by¢ utworzony w obrebie
obszaru podlegajgcego dyspozycji sowieckiej, nowy naréd sowiecki
mowiacy po polsku.

Rzeczywistego celu tych wszystkich przemian narazie nie odstania
sie.  MOwi sie o demokracji, o walce z reakcjg i o solidarnosci sto-
wianskiej. Ale naprawde zmierza sie do przeksztatcenia Polski na
panstwo drobnych rolnikéw, ktére niebawem ma by¢ przemienione na
panstwo kotchozéw. Stopa zyciowa w tym panistwie ma by¢ obnizona
do poziomu sowieckiego. Nad bezpostaciowg miazgg poddanych ma
sie wznosi¢ rzadzaca warstwa urzednicza — funkcjonarjuszéw wszech-
wihadnego i niekontrolowanego rzadu, zrdznicowanych wewnetrznie
tak, jak tego wymaga skuteczno$¢ ich funkcji. Juz dzi§ system rza-
dzenia dostosowano catkowicie do wzoru sowieckiego. Juz dzi§ za-
wihadneto panstwo literaturg, sztukg i nauka. Juz dzi$ panstwo jest
jedynym wydawcg ksigzek i z paru tylko wyjatkami wydawcg
wszystkich pism periodycznych. Juz dzi$ obywatel ma na zycie gos-
podarcze wptyw w takiej mierze, w jakiej zdota naruszy¢ obowigzujace
przepisy.

Te glebokie przemiany mogty by uchodzi¢ za co$ w rodzajn re-
wolucji socjalnej. Nie sg nig jednak. Rewolucja socjalna wydobywa
sie na wierzch z samego spoteczenstwa, jako przemiana, wywolana
whasnym jego rozwojem. To co sie dzieje w Polsce narzucone jest
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jej z zewnatrz z jedynem celem socjalnego przystosowania Polski do
zadan, ktére przeznacza jej panstwo okupujace.

Polska, podobnie, jak caly obszar Europy $rodkowo-wschodnigj,
stanowi w polityce sowieckiej baze zaczepno-obronng w jej zamierze-
niach i rozrachunkach z innymi mocarstwami $wiata. Jedyny cel tej
bazy wymaga, by wszystkie narody zamieszkale na jej obszarze byty
wewnetrznie tak przygotowane, by w razie potrzeby mogly byé zwré-
cone — przeciw Zachodowi. Dlatego to wiasnie, to co dzieje sie teraz
w Polsce stanowi dla Polski, jako dla panstwa i jako dla narodu,
Smiertelne niebezpieczeristwo.

Gdyby starczyto czasu na realizacje zamierzeh sowieckich w Polsce,
»nardd sowiecki“ w tym kraju méwitby jeszcze zapewne po polsku,
alejego dazenia, a nawet jego whasne poczucie bytyby sowieckie. Z tej tez
wiasnie przyczyny proces ten napotyka w Kraju na tak wielki opor.
Spoteczenstwo rozumie niemal instynktownie, Zze ocalenie jego bytu
zalezy od zachowania zwigzku z Zachodem. Przerwanie tego zwigzku
oznaczatoby, ze Polska przestanie by¢ soba.

Nie jest prawda, ze Rosja Sowiecka prowadzi, lub kiedykolwiek
prowadzita w swojej polityce zagranicznej ,,walke z reakcjg*“. W bo-
haterskim okresie rewolucji bolszewickiej walczyta Rosja conrawda z
interwencjg wojskowa panstw kapitalistycznych, ale walka ta byla jej
narzucona. Zaraz potem Rosja wspoOtpracowata jaknajblizei z kastg
wojskowg niemieckg i zawarta porozumienie z Niemcami, dgzacymi do
odwetu. Wspotpracowata takze z Japonig oraz ponownie z Niemcami
w latach 1939—1942. W tej chwili Rosja reprezentuje w polityce
miedzynarodowej imperializm, nie odbiegajacy od zaborczosci
Piotra i Katarzyny. Sprzymierza si¢ na kazdym punkcie globu z
elementami reakcji nacjonalistycznej, rozsadzajacej istniejgce panstwa.
Budzi gdzie moze drzemigce separatyzmy oraz zastarzale nienawisci.
Przeszkadza tworzeniu i dziataniu instytucji miedzynarodowych catku-
jacych ludzkosg.

Przyszte formy Swiata wyznacza nie Rosja, lecz narody i panstwa
Zachodu. Te wiasnie narody ,,walczg z reakcjg*, gdy mimo przeszkdd
stawianych przez Rosje dagza do uporzadkowania zycia zngkanych
mieszkaficow globu na wspolnych cywilizowanej ludzkosci podstawach
prawa i wolnosci. W tych usitowaniach jest dzi$ jeszcze wiele niepew-
nosci, zametu, a nawet zaklamania. Ale linie kierunkowe wyznaczone
sg catkiem wyraznie. Ameryka kapitalistyczno-liberalna oraz Europa Za-
chodnia i W. Brytania, zmierzajagce ku socjalizmowi demokratycz-
nemu, zyja w atmosferze tych samych zalozeh ideowych. Aparat
pafsswowy sowiecki zyje w atmosferze zalozen i dazen pobitej Ill-ciej
Rzeszy.

Propaganda sowiecka w Polsce szerzy nienawi$¢ do $wiata zachod-
niego. Mowi o ,.zdradzie sojusznikéw*, o roli murzyna, ktérg Polska
odegrata, a potem zostata opuszczona, gdy przestata by¢ potrzebna.
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Te niezdrowe i falszywe uproszczenia nie budzg w Polsce ufnosci.
Ludzie wiedza dobrze, ze za bledy politykdw zachodnich, popetnione
wzgledem Polski, nar6d polski nie moze kara¢ samego siebie przez
przerzucenie sie ku Wschodowi ,,na zto$¢ Anglosasom*. Zupetnie tak
samo nie mialy w Polsce powodzenia plakaty, rozklejane przez
Niemcow z ruinami Warszawy i napisem: ,,Anglio — to twoje dzieto*.

Polska w okresie przebudowy $wiata, ktéry potrwa jeszcze nie-
watpliwie czas dtuzszy, musi za wszelkg cene zachowac swoj zwigzek
z Zachodem. Nie tylko najblizszi jej sasiedzi w Europie $Srodkowo-
wschodniej, ale i W. Brytania, Francja i Ameryka zawazg na losach
Polski w takiej wiasnie mierze, w jakiej Polska potrafi utrzymac z
niemi swoje zwigzki. Te wiasnie kraje przodujace w rozwoju kultury
materialnej i duchowej najlepiej zdotaja pojac istotny zwigzek zacho-
dzacy miedzy ich wkasnym losem, a losem narodéw stabszych, podbitych
i ujarzmionych. One wikasnie lepiej od innych pojmig praktyczne
znaczenie wielkich uniwersalistycznych haset braterstwa narodéw,
wolnosci i rownosci dla wszystkich. Dopdki istnieje na Swiecie chocby
jeden kraj ujarzmiony przez drugi, dopoki ucisk znajduje sankcje, lub
choéby pobtazanie w polityce miedzynarodowej, dopéty ludzkosé nie
zazna trwatego pokoju.

Za jedno z gtéwnych zadan Polakéw na obczyznie poczytywaé
nalezy utrzymanie zwigzku Polski z Zachodem, ktérego Kraj sam
utrzymaé nie zdota. Jest to jedna z droég skutecznej pomocy dla
uwiezionego narodu.

(uNIWERSYTECI
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5) Jak wygladaja obecnie w Kraju mozliwosci pracy stron-
nictw opozycyjnych w stosunku do narzuconego przez okupacje
sowiecka administracji Bieruta i Osbuki?

System rzadzenia stworzony w Polsce przez okupacje sowiecka
zmierza do przeprowadzenia na obszarze catego Kraju zarzadzenh poli-
tycznych i spotecznych, ktére wynikaja z zamystow sowieckich, skiero-
wanych nie tylko na samg Polske, ale na calg Europe. Polityka so-
wiecka nie ma oczywiscie najmniejszych watpliwosci, ze administraaja
Bieruta i Osubki w zadnej mierze nie odpowiada ani interesom, ani
woli, ani tendencjom spoteczenstwa polskiego. Tern nie mniej, koniunk-
tura polityczna pozwolita Sowietom obronié swoj system rzadzeniaw Polsce
na wszystkich konferencjach miedzynarodowych. Sowiety nie wyrzekty
sie utrzymania go, gdyz jest on im potrzebny. Tak zwana reorgani-
zacja ,,rzadu polskiego*, przewidziana w uchwalach jaltanskich, w
postaci dokooptowania do zespotu wspdipracownikéw p. Bieruta, kilku
0s6b z zewnatrz, nie byla ze strony Rosji zadnym kompromisem, lecz
pozorem ustepstwa taktycznego. Pozwolito to partnerom anglosaskim
na uznanie sprawy polskiej na razie za zalatwiong i praktycznie wy-
cofato ich z zagadnien calej Europy Srodkowo-Wschodniej. Usan-
kcjonowato zarazem monopol wladzy sowieckiej w tej strefie.

Rzeczywistg tres¢ tego ,,kompromisu“ oswietlajg najlepiej fakty
nastepujace:

1) Osoby dokooptowane do ,,rzadu“ tworzonego w Moskwie, nie
byty traktowane jako przedstawiciele stronnictw polskich, ktére pro-
wadzity w okresie okupacji niemieckiej walke przeciwko Niemcom
w Kraju, lecz jako jednostki imiennie zaproszone.

2) Rzeczywisci przeostawiciele polskiego ruchu podziemnego w
Kraju, posréd nich wicepremier i 3 ministréw urzedujgcych w Kraju
w czasie okupacji niemieckiej, przewodniczacy Rady Jednosci Naro-
dwej i Dowoddca Armii Krajowej oraz kierownicy czterech stronnictw
politycznych, stanowigcych podstawe polityczng prawowitego Rzadu
Polskiego, nie tylko nie zostali dopuszczeni do udziatu w rokowaniach
0 utworzenie nowego rzadu, lecz zostali podstepnie uwiezieni przez
wojskowych sowieckich i zasadzeni przez sad sowiecki w Moskwie,
w tej wiasnie chwili, gdy w wykonaniu uchwat konferencji Jaktanskiej
prowadzono w Moskwie narady nad wyznaczeniem ,,rzagdu* dla Polski.
Przez takie postepowanie Rosja Sowiecka pragneta zarazem zlikwidowaé
polski ruch niepodlegtosciowy oraz potepi¢ jego zwigzek z Zachodem.
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Mozliwosci  polityczne stronnictw opozycyjnych dziatajagcych w
Polsce w obecnych warunkach trzeba ocenia¢ przedewszystkim pod
katem widzenia intereséw i zamierzen sowieckich. Niepodobna przy-
puszcza¢, by zamierzenia te miaty ulec jakiejkolwiek zmianie, dlatego
tylko, ze opozycja oparta na opinii spoleczenstwa wyrazonej w swo-
bodnych wyborach, zechce im sie przeciwstawi¢. Decyduje przeciez
nie tylko w Polsce, ale w calej strefie Europy Srodkowo-Wschodniej
podlegajacej wiadzy sowieckiej nie opinia publiczna, zainteresowanych
spoteczenstw, lecz wyltacznie tylko sita wojsk okupacyjnych sowieckich
i urzedow przez nie stworzonych.

Tern niemniej, w niektorych krajach tej strefy opozycje dopuszcza
sie do glosu. Czyni sie to takze w imie interesow polityki sowieckiej,
ktéra o wszystkim decyduje. Byloby rzeczag bardzo szkodliwg poddawac
sie w tej mierze jakimkolwiek iluzjom. Akcja opozycyjna, dziatajgca
jawnie w okupowanym przez Sowiety kraju przynosi przez fakt swego
istnienia wladzom sowieckim, obok niewielkich klopotéw, wecale nie-
mate wygody :

1. Wywabia ona na powierzchnie czynniki polityczne i spoteczne,
ktore nieujawnione, mogtyby trwac i zuzytkowaé swoje sity,
choéby w pracy dla odbudowy materialnej i1 kulturalnej znisz-
czonego Kraju.

2. Pozwala na wywotywanie zagranicg falszywego wrazenia, ze
w Kraju istnieje wolno$¢ polityczna, skoro dopuszcza sie istnie-
nie stronnictw opozycyjnych.

3. Pozwala na przerzucanie na destrukcyjng dziatalno$¢ opozycji
odpowiedzialnosci za wszystko zle, co dzieje sie w Kraju,
zwlaszcza w dziedzinie administracji.

4. Gdy nadejdzie czas na represje, pozwoli na skuteczne pozbycie
sie wszystkich elementéw niewygodnych dla systemu za jednym
zamachem, gdyz akcja ,,opozycyjna” doprowadza do ich wyj-
$cia na powierzchnie.

W krajach okupowanych przez Sowiety niezadowolenie spoteczenstw
jest wszakze tak powszechne, ze Zzaden z powyzszych wzgledéw nie
odstrasza od akcji opozycyjnej, mimo ze tylko bardzo niewielu wierzy
w jej skuteczno$C. Dochodzi na tym tle do zjawisk paradoksalnych,
ktote bytyby zabawne, gdyby nie tragizm sytuacji. Oto do samo-
dzielnego wystepowania politycznego, Sowiety upowazniajg w niektérych
z okupowanych przez nie krajow, jakie$ jedno, czy czasem dwa stron-
nictwa, ktére z réznych wzgledéw zdecydowaty w tym celu niejako
koncesjonowa¢. Na Wegrzech fawor ten przypadt Stronnictwu Drobnych
Rolnikow. | oto przy wyborach komunalnych w Budapeszcie ogromna
wiekszo$¢ mieszkancow stolicy znalazta sie — w obozie Drobnych Rol-
nikdw. Nieco pdzniej przeprowadzone wybory w catym kraju wykaza-
ty, ze znaczna cze$¢ narodu wegierskiego takze temu wiasnie stronnictwu
pragnie powierzy¢ swoje losy. Oczywiscie nie ma i nie bedzie to miato
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zadnego wplywu na losy panstwa, ktdérym rzadzi — marszatek Woro-
szytow.

W Polsce stronnictwem, ktére uprzywilejowano, dajac mu moznosé
tak zwanej samodzielnosci politycznej jest Polskie Stronnictwo Ludowe,
kierowane przez p. Mikolajczyka. Mato o tym wiadomo, ze na utwo-
rzenie tego stronnictwa otrzymat p. Mikotajczyk zezwolenie nietylko od
wihadz warszawskich, ale takze od najwyzszych czynnikéw sowieckich.
P. Gomutka, druga po Osubce osoba w hierarchii warszawskiej, do-
maga sie, podobnie, jak niedawno temu marszatek Woroszylow na
Wegrzech, by wybory w Polsce odbyly sie na zasadzie jednej tylko
listy kandydatéw, uprzednio uzgodnionych przez czynniki rzadzace.
Stronnictwo p. Mikotajczyka pragnetoby wystepowaé przy wyborach
samodzielnie, z wilasng lista kandydatow. P. Mikotajczyk spodziewa
sie, podobnie jak Drobni Rolnicy na Wegrzech, skupi¢ wokoto tej listy
wszystkich, ktorzy nie pragng Polski sowieckiej. Miathy po temu duze
mozliwosci, gdyz zwolennikéw sowietyzacji nie jest w Polsce zbyt wiele.
Przygotowuje sie do tej swojej roli wcale powaznie, gdyz jak zdarze-
nia dowodza, nietylko pragnie ,,samodzielnosci” dla wiasnego stron-
nictwa, ale chce takze, by samodzielnoSci podobnej nie przyznawano
zadnemu innemu stronnictwu. Chce mie¢ prywatny monopol na samo-
dzielno$¢. Gdy P.P.S. (prawdziwa) prébowata ujawni¢ sie, by moc
wznowi¢ swojg dziatalnos¢, niezaleznie od fatszywej P.P.S. i gdy sprawa
ta rozstrzygana byla na posiedzeniu t.zw. ,,Krajowej Rady Narodo-
wej” zgdaniu P.P.S. (prawdziwej) odméwiono, przyczym przedstawi-
ciele stronnictwa p. Mikotajczyka gtosowali za tg odmowa. Uchwalo-
no, ze P.P.S. (prawdziwa) ma by¢ z zycia publicznego Polski usunigta.

Osobliwoscig w tym wszystkim, zgota juz niezwykla, jest fakt, ze
p. Mikotajczyk jest jednoczesnie t.zw. wicepremierem ,,rzgdu” war-
szawskiego i jednoczes$nie szefem suponowanej opozycji. Ze ponosi za
ten rzad odpowiedzialno$é, a jednoczesnie jest przez prase tego ,,rzadu”
zwalczany. Zwolennicy p. Mikotajczyka dziatajacy w terenie narazeni
sg na przykrosci o wiele wieksze.

Jakie beda dalsze koleje tego zametu, w ktorym p. Mikotajczyk
jest aktorem, ale nie rezyserem, bedzie zalezato od rozwoju sytuacji
miedzynarodowej, a nie wewnetrznej. Jedno jest pewne, w zadnym
wypadku akcja opozycyjna w drodze wyboréw nie zdota zastgpi¢ re-
gimu p. Bieruta, lub chocby tylko ograniczy¢ jego wiadze. Wiadza ta
bowiem nie wywodzi sie ze zrodet polskich, lecz obcych.
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6. W Swietle tego co Pan Profesor wyjasnit odnosnie stosunku
narodu polskiego do rzadu warszawskiego, jasno wynika, ze narod
polski nie ma mozliwosci swobodnego wypowiedzenia sie w swoich
wiasnych sprawach. Tymczasem tak sie sktada, ze opinia miedzy-
narodowa czyni od pewnego czasu nieustanne zarzuty pod adresem
narodu polskiego za dziatalno$¢ administracji warszawskiej. Jak
wobec tego nalezy ocenia¢ i przyjmowac te zarzuty?

Obcy obserwatorzy w Polsce zdotali poinformowac juz w dos¢
szerokim zakresie opinie publiczng anglosaskg o tern, co sie dzieje
w kraju. Stwierdzili, ze administracja warszawska nie umiata zapewni¢
Krajowi porzadku i bezpieczefstwa wewnetrznego, stwierdzili, ze w zy-
ciu gospodarczym panuje zupelny chaos, zardbwno w przemysle, jak
w rolnictwie oraz w komunikacji. Stwierdzili, ze nie istnieje ani wol-
no$¢ osobista, ani wolno$¢ polityczna, oraz ze nie sg spetnione przy-
rzeczenia rzadu warszawskiego o zepewnieniu swobody stowa i prasy.
Stwierdzili jednocze$nie, ze administracja warszawska nie opiera sie
W najmniejszej mierze na zaufaniu ludnosci, lecz wytgcznie tylko na
czynikach policyjnych oraz na obcej okupacji.

W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze naréd polski nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ rzadu warszawskiego, gdyz nie miat
wpltywu na powstanie tego rzadu, oraz nie ma nad nim zadnej kontroli.

Czyniono narodowi polskiemu zarzuty z powodu brutalnego wy-
siedlania Niemcéw z obszaréw przyznanych tymczasowo Polsce na za-
chodzie. Poréwnywano bezceremonialnos¢ postepowania wiadz pol-
skich wobec wysiedlanych Niemcow z fagodnoscia i wzglednoscig z jaka
ci sami Niemcy spotykali sie pézniej ze strony whadz sowieckich w oku-
powanej Rzeszy. Pamietaé wszakze trzeba, ze nowg tymczasowa za-
chodnig granice Polski ustanowiono w Poczdamie na Konferencji
Trzech bez udziatu prawowitego Rzadu Polskiego i los ludnosci za-
mieszkalej na pograniczu powierzono administracji warszawskiej. Wia-
domo tez dobrze, ze rzad warszawski pozostaje w catkowitej dyspo-
zycji Moskwy i ze od niej zalezy w najwiekszej mierze sposob zacho-
wania si¢ organéw rzadu warszawskiego zarowno wobec ludnosci polskiej
jak i niemieckiej. Skoro tedy urzednicy rzgdu warszawskiego brutal-
nie wyganiajag Niemcoéw z pogranicza zachodniego Polski, a sowieckie
organy okupacyjne w Niemczech traktujg ich przyjaznie, to i jedno
i drugie winno by¢ oceniane jako nierozerwalna cato$¢ odpowiadajaca
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zamierzeniom sowieckim. Zamierzenia te ida niewatpliwie w kierunku
zlokalizowania odpowiedzialnosci za te zdarzenia wytgcznie na Pola-
kach i skierowywania niecheci NiemcOw wylgcznie przeciw Polsce.
W istocie polityka ta taczy sie z innymi poczynaniami sowieckiemi na
terenie Niemiec, majacymi budzi¢ nieche¢ Niemcéw ku panstwom za-
chodnim. Nardd polski nie ma zadnej mozno$ci przeszkadzania nie-
tylko temu co czynig urzednicy administracji warszawskiej na pogra-
niczu zachodnim, ale takze temu, co czynig na obszarze calego panstwa.
Ci, ktorzy czynig zarzuty narodowi polskiemu w zwigzku z tg sprawg
wiedzg zazwyczaj bardzo dobrze kto jest rzeczywistym winowajca, ale
w imie¢ ,niedraznienia Rosji“ wolg kierowa¢ swoje zarzuty pod adre-
sem Polakdw.

W podobnym $wietle rozumie¢ tez trzeba sprawe zerwania kon-
kordatu ze Stolicg Apostolskg przez rzad warszawski. Konkordat ten
byt w Polsce roznie oceniany. P.P.S. w swoim czasie sprzeciwiala sie
jego ratyfikacji z uwagi na niewystarczajgce zabezpieczenie interesow
panstwa w stosunkach z Watykanem. Gtownym negocjatorem ze strony
polskiej przy zawieraniu Konkordatu byt prof. Stanistaw Grabski, ktory
byt tez najgoretszym obronfca swego dzieta wobec Sejmu i opinii pu-
blicznej. Dzi§ administracja warszawska zerwata Konkordat
nie z tych przyczyn, ktére w swoim czasie wywolywaly prze-
ciw niemu jako =zarzuty, lecz z jednej jedynej i bardzo prostej
przyczyny : w panstwie, ktére ma by¢ rzadzone totalitarnie. Kosci6t
powinien by¢ w catkowitej dyspozycji rzadu. Poniewaz za$ nie ma na
to danych by Koscidt katolicki na taka swojg role w Polsce chciat sie
zgodzic, przeto trzeba bylo narazie przerwac¢ tgczno$¢ z Watykanem.
Rzecz osobliwa, ze w tym akcie zerwania z Watykanem bral udziat
prof. Stanistaw Grabski, tym razem, jako zastepca p. Bieruta w prezy-
dium t.zw. Krajowej Rady Narodowej. Opinia publiczna w Polsce,
ktéra przy zawieraniu Konkordatu w Sejmie i w prasie miata sposob-
nos¢ prowadzenia dhugiej i szczeg6towej dyskusji nad jego trescig, teraz
dowiedziata sie o zerwaniu Konkordatu, z ust swoich wiadcéw, gdy
juz bylo po wszystkiem.

Do innej nieco kategorii nalezg zarzuty pod adresem narodu
polskiego, zwigzane ze sprawag bezpieczefnstwa w Polsce i rzekomym
antysemityzmem.

Mimo ogromnej liczby funkcjonariuszéw policji pafnstwowej, trzy-
krotnie wyzszej od stanu przedwojennego, stan bezpieczeristwa w Polsce
jest optakany. Akty terrorystyczne, znikanie ludzi pojedynczo lub
nawet grupowo, zdarzajg sie¢ na porzadku dziennym. Lecz tgczenie
tych aktéw terroru z jakakolwiek organizowang akcjg wywrotowa
w Kraju badz z dziatalnoscig Polakéw na obczyZnie zmierza do zohy-
dzenia imienia polskiego wobec $wiata i ma na celu odwrocenie uwagi
od rzeczywistych zabojcéw. Wszystkim wiadomo, ze obok policji ,,pol-
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skiej*, na terenie polskim istnieje i dziata réwniez i policja sowiecka,
ktérej zarzadzenia sa bezapelacyjne dla administracji warszawskiej.
Z ta to policjg wigze sie najwieksza ilos¢ pojedynczych czy grupowych
»znikniec*. Wszystkim réwniez w Polsce wiadomo, ze t.zw. polska
stuzba bezpieczenstwa stosuje z reguty metody prowokacji i terroru
w stosunku do obywateli i to przede wszystkim do tych, ktorych
poglady czy przeszto$¢ polityczna nie odpowiadajg wymaganiom ad-
ministracji warszawskiej.

Go sie tyczy sprawy rzekomego ucisku zydéw w Polsce trzeba
przypomnie¢, ze sowietyzacja Kraju, przeprowadzona przez rzad war-
szawski, spowodowata m.in. konfiskate wszystkiach zaktadéw przemy-
stowych, handlowych i rzemi$lniczych, ktore nalezaty do os6b nie-
obecnych w Kraju. Wywotato to ten skutek, ze zaréwno ci zydzi,
ktorzy ukrywali sie w Kraju przed Niemcami i teraz powracajg do
swych dawnych siedzib, jak i ci, ktérzy powrdcili z Rosji, nie moga
odzyska¢ swojej wiasnosci i wznowi¢ swych zaje¢. Starajg sie tedy
ujs¢ z Kraju, przyczem, ze zrozumiatych wzgledow, przypisuje im sie
jako motyw opuszczenia Kraju przesladowania rasowe i religijne.
Trzeba dodaé, ze rzad warszawski widocznie patrzy przez palce na
liczne wypadki przechodzenia zydéw z Polski do Niemiec.

Postepowanie rzadu warszawskiego znajduje pewne wytlumaczenie
w Swietle rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie. Oto réwnolegle
z przyptywem zyddwr z Polski do Niemiec wzmaga sie propaganda za
dopuszczeniem zydéw z kontynentu do Palestyny. Wzmozony przy-
ptyw zydéw z Polski do Niemiec zapowiada powazny wzrost trudnosci
z jakimi walczy Wielka Brytania na Bliskim Wschodzie, gdzie wrogie
jej sity podburzajg przeciw niej ludnosé zydowska w Palestynie, a za-
razem podwazajg pozycje Wielkiej Brytanii w $wiecie arabskim.

Podkreslié musze jeszcze i ten przemilczany przez Swiatowg prase
fakt, ze do Europy uciekajg zydzi nie tylko z Polski lecz rowniez
z Rosji Sowieckiej, i to tacy zydzi, ktérzy w Rosji Sowieckiej byli
przez caty czas od wybuchu rewolucji. Socjalisci rosyjscy w St. Zjedn.
zwrdcili stusznie uwage na ten fakt, dopatrujac sie w nim z jednej
strony przejawéw celowej polityki sowieckiej w sprawach zydowskich,
z drugiej zaS — podnoszac stuszne obawy, czy w zwigzku z propa-
gowanym przez partie bolszewicka rusofilstwem i stowianofilstwem nie
odradza sie wsrdéd szerckich mas rosyjskich dawny reakcyjny mit
antysemityzmu.

Zapewne ci, ktérzy stawiajg narodowi polskiemu zarzuty za rdézne
dziatania rzadu warszawskiego, cho¢ sami wiedzg dobrze, kto za te
dziatania odpowiada, liczag na to, ze w krajach anglosaskich ludzie
nie przywykli do tego, by rzad dziatat niezgodnie z wolg ludnosci,
a nawet nie bardzo umiejg sobie taki stan rzeczy wyobrazi¢. Trzeba
wiec wyraznie przypomnie¢, ze istnieje zasadnicza rdznica miedzy
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rzgdem warszawskim a rzadem np. brytyjskim czy administracjg ame-
rykanska, W krajach anglosaskich zrodtem wiadzy rzadu jest wola
narodu, konstytucyjnie wyrazona. W okupowanej Polsce rzad war-
szawski powstat z poreki reprezentantow trzech obcych panstw obra-
dujacych w Moskwie. W panstwach anglosaskich nad dziatalnoscig
rzadu roztoczona jest nieustajgca kontrola parlamentéw pochodzacych
z wolnych wyborow, swobodnej prasy i opinii publicznej, opartej na
swobodzie stowa, druku i stowarzyszania sie. W okupowanej Polsce
zadne z tych urzadzen nie istnieje i jak dtugo Polska bedzie pozosta-
wata pod wpltywami Rosji, nic nie zapowiada, by urzadzenia te miaty
kiedykolwiek powstac.

Dlatego to wikasnie za poczynania swoich rzadéw narody anglo-
saskie ponoszg odpowiedzialnos¢ w catej petni a za poczynania rzadu
warszawskiego ponoszg odpowiedzialno$c ci co go utworzyli oraz utrzy-
mujg przy wiadzy.

7. Jak zarysowaly sie w chwili obecnej zadania polityki
polskiej na obczyznie?

Zadania te sg wielkie, a zarazem proste w tresci. Sprowadzajg
sie one do przeciwstawienia sie polityce kapitulacyjnej, ktéra w oparciu
0 przemoc, prowadzona jest wbrew narodowi w Kraju, a takze poza
Krajem.

Polityka kapitulacji stuzy w ostatecznych wynikach obcej racji
stanu, bez wzgledu na to kim sg i jakiemi intencjami Kierujg sie lu-
dzie, ktérzy ja prowadza.

Polityka polska na obczyznie musi by¢ politykg oporu. Musi
by¢ realizowana bez zadnych wahan. Nie moze sie ona ogranicza¢
do dziatalnosci o pozorach akcji dyplomatycznej, lecz musi sie opieraé
0o mozliwie najszersze masy polskie na obczyznie i musi by¢ Scisle
zwigzana z postepowymi i réwniez na spotecznych podstawach opar-
tymi stronnictwami, organizacjami i zespotami innych narodow.

Zachowujac nieztomne stanowisko, emigracja tym niemniej musi
unika¢ wszystkiego, coby byto niewczesnym komplikowaniem sytuacji
miedzynarodowej i co by mogto byé poczytywane za podjudzanie.

W zagadnieniach spotecznych emigracja winna opiera¢ sie 0 naj-
bardziej postepowe ruchy miedzynarodowe, ktére majg widoki
doprowadzenia ludzkosci do miedzynarodowego braterstwa i solidar-
nosci Swiata pracy.

By wykona¢ swoje donioste zadania polityczne, emigracja musi
znalez¢ sie na odpowiednio trwalych i pewnych podstawach pra-
wnych i materialnych. Musi réwniez odpowiednio do tych podstaw
i postawionych zadan, wypracowa¢ swoje formy organizacyjne.

Wkiad Narodu Polskiego do wojny z hitleryzmem byt niewsp6t-
miernie wielki w stosunku do wysitkbw innych narodéw. Celem tej
walki byto nietylko rozbicie hitleryzmu, lecz i wywalczenie dla nas
niepodlegtosci gospodarczej, spotecznej, duchowej i politycznej. Mimo
rozbicia Niemiec, cele wojenne polskie nie zostaty osiagniete. Sojusznicy
nasi sami znalezli sie w koncu wojny w sytuacji zmienionej. Jezeli
wiec nie moga by¢ teraz wykonane zobowiazania sojusznikéw wobec
Polski, trzeba zeby wykonano je przynajmniej wobec emigracji polskiej,
ktéra w swej ogromnej wiekszosci jest emigracjg wojskowa, walczacg
z bronig w reku przez caly czas wojny u boku sojusznikéw. Wyko-
nanie tych zobowigzan powinno polega¢ ua tym, ze emigracja winna
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mwszedzie na terenach panstw sprzymierzonych, badZz od Niemcéw
uwolnionych, otrzymac petne prawa obywatelskie i spoteczne, gwaran-
tujace prace i swobode polityczng. Emigranci polscy nie moga byc¢
traktowani ani jako emeryci wojenni na taskawym chlebie, ani jako
uciazliwi cudzoziemcy.

Wspolnota narodéw demokratycznych zawigzana w obliczu wojny
z hitleryzmem, nie moze przeminag¢ bez Sladu w czasie pokoju. Wy-
pracowata ona pewne zasady wspélnego obywatelstwa i réwnosci praw
w warunkach wojennych, — powinny by¢ te zasady dochowane takze
w czasie pokoju. Wojna dokonata olbrzymich przesunie¢ demogra-
ficznych. Nie mozna ich usung¢ mechanicznie, a byloby barbarzyn-
stwem, gdyby miaty by¢ regulowane z pogwatceniem praw cztowieka
i zasad demokracji.

Zasada, ktdéra winna kierowa¢ emigracjg (zaréwno jezeli chodzi
0 jej catosé, jak tez i jednostki) przy dochodzeniu jej praw, powinno
byé formutowanie ich poprzez wiasng organizacje wobec panstwowych
i spotecznych organizacyj danego kraju, a takze wobec instytuc.yj
i organizacyj miedzynarodowych.

Dochodzenie tych praw musi by¢ tak przeprowadzane, by mogto
byC przyjete przez poszczeg6lne spoteczenstwa, udzielajgce emigracji
gosciny, jako sprawa celowa z punktu widzenia powszechnego pokoju
I réwnowagi politycznej i spotecznej.

Emigracja polska zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako-
Sciowym tak sie przedstawia, ze obiektywnie biorgc, nigdzie nie po-
winna by¢ ciezarem dla krajow, na terenie ktorych sie znajduje, na-
tomiast wszedzie moze walnie dopomdéc w powszechnym wysitku
powojennej odbudowy.

Zasadniczg, a w gruncie rzeczy jedyng przyczyng istnienia i trwa-
nia emigracji jest obrona przed sowieckim systemem totalitarnym,
opanowujgcym Polske i konieczno$¢ zachowania dla Polski na przy-
sztos¢ Srodowiska polskiego zwiazanego catkowicie z Zachodem. Sj to
cele o podiadzie gleboko spotecznym. By konsekwentnie sie¢ do nich
zastosowaé, musi w emigracji powstac silna wiola wziecia powszechnego
udzialu w odbudowie krajow zniszczonych. Tylko w pracy bowiem
mogg sie wytworzy¢ i zachowac kadry fachowe, ktdre beda potrzebne
dla Polski. Tylko praca przedtuzy i umocni dawne i natozy na obce
narody nowe wobec Polski zobowigzania.

Emigracja nie powinna w tych sprawach zdawac sie wylacznie
na inicjatywe i akcje swych politycznych czynnikéw kierowniczych. Inicja-
tywa i aktywno$¢ musi by¢ powszechna, tak jednostkowa jak zbiorowa.
Musi jaknajpredzej przyja¢ zdyscyplinowane formy organizacyjne,
oczywiscie takie, ktére bylyby nie tylko do przyjecia, ale nawet do-
godne dla krajow, udzielajgcych emigracji oparcia i pomocy.
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Potraktowanie przez sojusznikéw polskiej emigracji w Niemczech
jako zjawiska wyltgcznie politycznego, nie zrozumienie zasadniczego
znaczenia spotecznego samego faktu tej emigracji, przyniosto szkode
nie tylko sprawie polskiej, lecz i catosci intereséw narodéw zjednoczo-
nych. Takie wlasnie potraktowanie tego zagadnienia utrudnito, jezeli
nie wrecz uniemozliwito polskim czynnikom politycznym zajecie sie tg
sprawg. Sprawa ta powinna by¢ zatatwiona, jako najpilniejsza, w dro-
dze apelowania nie tylko do rzadéw sojuszniczych, ale w drodze prze-
niesienia jej na grunt miedzynarodowych organizacyj spotecznych.
Zadanie to powinno by¢ podjete wysitkiem catej zorganizowanej emi-
gracji.

Podstawowym elementem, na ktorym sie musi oprze¢ byt emi-
gracji jest praca. Dokota zagadnienia pracy winna przeto skupié
sie organizacja t mys$l emigracji, w tym Kkierunku winno i$¢ jej roz-
poznanie, oraz dokonywac sie praca wychowawcza nad miodzieza.
Tylko emigracja oparta na pracy bedzie mogta wykona¢ swe wielkie
zadania polityczne, zmierzajace do odzyskania niepodlegtosci.

Sytuacja w jakiej znalazta sie Polska jest bardzo ciezka. Lecz
bytaby ona bez wyjscia dopiero wtedy, gdyby $wiat zdecydowat usta-
bilizowa¢ obecng koniunkture, poprzesta¢c na tym, co daje dzieh dzi-
siejszy. Tak jednak nie jest. Koniunktura obecna nie zadawala
nikogo. Nie zatatwia ani sprawy zwyciescOw, ani sprawy zwyciezo-
nych. Ludzkos$¢ czeka jeszcze niewatpliwie dtugi cykl zmagan i prze-
obrazen, w ktérych obok idei wolnosci politycznej wystapi réwniez
idea wolnosci i praw spotecznych. Nardd nasz nie tylko ma prawo
lecz i musi wzig¢ w tych zmaganiach udzial po stronie postepu a prze-
ciwko reakcji spotecznej, podobnie, jak byt pierwszym, ktory stawit
zbrojny opér napasci faszyzmu niemieckiego.

Zatamania sie i zwatpienia nie raz w przesztosci ogarniaty jednostki
i masy polskie. Po rozbiorach XVIII wieku Hugo KoHataj pisat :
»,Niemasz Polski — zniszczony az do imienia nar6d“. A Tadeusz
Czacki — ,,Juz Polska wymazana jest z liczby narodéw*. Ale po-
$rod klesk i nieszczes¢ narodowych budzity sie zawsze sity odrodzenia.
Z klesk odradzat Polske wysitek ludu i gorliwos¢ jednostek. Dzi$ skoro
lud polski w Kraju nie ma moznosci dziatania, niechaj nasza gorli-
wos¢ przygotuje mu drogi do przysztosci.
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