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Celem wydania niniejszej pracy jest zbudzi¢ i przestrzedz Katolikdw i wszystkich
ludzi zdrowo myslacych przed rozwijajgcym sie wptywem bezbozniczej organizacji
wiciowej. Cztonkowie bowiem tej organizacji, wyszkoleni w Polsce, przenikneli do
stronnictwa ludowego, zawtadneli umystami starszych kierownikdw tegoz stronnictwa
i uzywajg ich oficjalnego wptywu do celdw wihasnych, w ktérych ludzie starsi sie nie
orjentuja. Nie czyni haset ztych dobrymi to, ze sie je glosi i realizuje ““w imie dobra
Polski”, przeciwnie, sa one dla rzeczywistego dobra naszej Ojczyzny groznym nie-
bezpieczenstwem.

Praca niniejsza jest przedrukiem szeregu artykutéw drukowanych w naczelnym
organie Akcji Katolickiej w Polsce, miesieczniku “Ruch Katolicki”, wydawanym
w Poznaniu. Byly one opublikowane w nim w roku 1937 w numerach 2, 3, 4,
a nastepnie byty opublikowane poraz drugi w osobnej broszurze p. tyt. “Prawda
o wiciach”, wydanej naktadem Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej w Poznaniu.
Nie byta to jednak pierwsza praca na ten temat, opublikowana przez tego samego
autora. W roku 1936 opublikowat on w miesieczniku “Pragd”, wydawanym przez
Katolicki Uniwersytet w Lublinie, serje powaznych studjéow na ten temat, a nastepnie
w roku 1938 opublikowat duzg ksigzke pod tytutem: “Wici, agraryzm, siew”.
Ksigzka ta wywotata wielkie zainteresowanie w spoteczenstwie polskim i wptyneta na
zmiane stosunku do “wici” u wielu niezorjentowanych w istotnych i tajnych celach
tej tajemniczej organizacji.

Czy wydanie tej pracy jest celowe obecnie ? Trzeba sobie uprzytomni¢, ze
dziatacze wiciowi, odznaczajacy sie duzym sprytem, majg zdecydowany wptyw na
starszych cztonkéw stronnictwa ludowego, zajmujacych wptywowe stanowiska w zarzadzie
spraw panstwowych, a nie odznaczajgcych sie potrzebng bystroscig, a i sami réwniez
wiciowcy doszli juz do wysokich i odpowiedzialnych stanowisk w zyciu panstwowym
i swego wptywu uzywajg do realizacji swych dawnych haset, ktérych niestety nie zmienili
W najmniejszym stopniu, nawet po strasznych przejsciach i doswiadczeniach wojennych.

Praca niniejsza wiec, poza drobnymi szczegétami nieaktualnymi (drukowana
w roku 1937), co do samej diagnozy niebezpieczenstwa pomystow wiciowych jest w petni
aktualng.  Winna ona zorjentowaé, pobudzi¢ do dziatania, czujnosci, lecz nie odbieraé
ducha. Winna ona samych réwniez zwolennikéw “wici” zorjentowac w btedzie i skionic¢
do refleksji, czy nie jest ich obowigzkiem raczej z entuzjazmem wspo6tpracowaé z Ko-
Sciotem, zamiast go zwalczaé. Jest ona réwniez iskrg $wiatta dla Katolikéw $pigcych,
kochajacych sie w mgtach ignoracji, zwalniajacej ich od trudu i walki. Obowigzkiem
Katolika jest mie¢ oczy szeroko otwarte, miec¢ serce mezne i wiare przebijajgca
mgtly przeszkdéd. Ruch wiciowy zostat potepiony za bezboznictwo i bolsze-
wizm przez Prymasa Hlonda i przez kilku innych Biskupow polskich w latach
1936-1938. Budujmy Polske trwata na zasadach Bozych, a nie na zasadach
bez-boznych, albowem : nic bez Boga, wszystko z Bogiem ! — jak mawiali
ci, co zbudowali Polske potezng ongis,

X Stan. B.






RUCH “WICIOWY”

Kryzys gospodarczy i spoteczny S$cisngt ludzi zelazng obreczg biedy,
a najwiecej pod jej ciezarem ugina sie ludnos$¢ wiejska. Przeludnienie, dezorgani-
zacja, brak koniecznej o$wiaty, wymaganej w obecnych warunkach, wyzysk
rolnictwa przez inne zawody narzucajgce wygorowane ceny za Swe wyroby,
zanarchizowanie i upadek pracy o$wiatowo-spotecznej przez wcigganie jej w wir
walk partyjnych, stworzyly podatne podtoze do radykalnych ruchéw spotecznych.
A ci miedzynarodowi spekulanci, ktérzy gonigc za ztotem, doprowadzili do tej
nedzy, sami przyczyniaja sie do wywotania rewolucji, aby rekami zgtodniatych
mas opanowac juz catkowicie wiadze dla siebie.

Wie$ widzi swe ciezkie potozenie, szuka drég wyjscia, bada kierunki spoteczne,
czyta chciwie ksigzki i gazety, tesknigc do sprawiedliwego ustroju, do lepszego
zycia. — Katolicy wiec muszg baczng uwage zwréci¢ na zycie wsi, nie po to, aby
przyttumi¢ stuszne dazenia, lecz by je uwzglednic.

Ten stan niepewnosci i szukania fatwo mogag wykorzysta¢ ci, ktorzy
narzucajg sie na jedynych opiekundw, nauczycieli i reprezentantow wsi, usitujac
przepoi¢ niewiarg, materializmem i komunizmem.

Dlatego musimy zwrdci¢ uwage na ustosunkowanie sie réznych kierunkow
“wiejskich” do zasad religii i moralnosci. W obecnych czasach nie mozna wierzy¢
zbyt tatwo réznym agitatorom. Warto$¢ majg tylko te programy i kierunki, ktére
opierajg sie na statych i niezniszczalnych wartosciach.

Szczegblnie za$ musimy zwréci¢ uwage na t. zw. ruch “miodowiejski”,
ktoéry zrywa z dawnymi autorytetami, a nadstawia ucha na inne odgtosy. —
Przywiaszcza sobie wytgczny monopol reprezentowania interesbw miodziezy
wiejskiej, fanatycznie zwalczajac inne zrzeszenia i zasady. — Najjaskrawiej te
daznosci “miodowiejskie” przejawiajg sie w tak zwanym ruchu “wiciowym”,
ujetym w ramy organizacyjne jako zwigzek miodziezy Wiejskiej R. P. “Wici”
z jednej strony, i w tak zw. ruchu “siewowym”, zorganizowanym w Centralnym
Zwigzku Mtodej Wsi.

Obydwie organizacje majg podobny Swiatopoglad, podobne zasady gos-
podarcze, spoteczne, podobne ustosunkowanie sie do religii Kosciota. Rdézni je
tylko polityka. Zwigzek Miodziezy Wiejskiej R. P. “Wici” jest organizacja
opozycyjng, a Centr. Zwigzek Miodej Wsi jest organizacjg rzadowa.

W pracy niniejszej zajmiemy sie wytgcznie Zwigzkiem “wiciowym”, poniewaz
ma juz wyraznie skrystalizowang ideologie i ustosunkowanie sie do religii.

Obserwujac dziatalno$¢ i zasady tego ruchu, pytamy z niepokojem, czy
Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej “Wici” — usunie choroby wsi, czy raczej nie
powiekszy ich i nie przyniesie dla wsi zguby? — czy nie stuzy on sitom wrogim
dla wsi, dla katolicyzmu i dla ojczyzny? — czy nie jest celowo wytworzony dla
zniszczenia wiary katolickiej i przygotowania rewolucji przez wychowanie
miodziezy bez wiary, bez przykazan, w duchu socjalistycznym? . . .

Na te pytania pragniemy odpowiedzie.



Organizacja ““Wici”

Zwigzek Miodziezy Wiejskiej R. P. powstal 29 czerwca 1928 r. wskutek
roztamu w tonie Centralnego Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej. Powodem rozpad-
niecia sie tej organizacji bylo jej opanowanie przez czynniki “‘sanacyjne”._
Zwigzek jest organizacjg czynng i ruchliwg. Wydaje pismo tygodnik “Wici” i od

pisma nazywa sie Zwigzkiem “wiciowym”, a czionkowie nazywajg sie

wiciarzami . Oprécz tego pismami “wiciowymi” sag “Chlopskie zycie
gospodarcze”, “Mtoda Mysl Ludowa”, “Znicz”.

Od poczatku Zwiazek ten znalazt poparcie Stronnictwa Ludowego i dzieki
temu zaczyna sie rozwija¢ w catym kraju. — Obecnie liczy ponad 87.000 cztonkdw
i 2.500 kot).

W r 1936 w maju przyltgczyt sie do Z. M. W. R. P. takze Zwigzek Wielkopolski
(Wielkop. Zwigzek Mtiodziezy Wiejskiej), dlatego liczba czionkéw powiekszyta
sie. — Wzrosta takze sita i znaczenie. Zwigzek dziata na terenie woj.
warszawskiego (Mazowiecki Zwigzek Miodziezy Wiejskiej), kieleckiego, tuckiego,
lubelskiego, Iwowskiego, krakowskiego i na terenie Wielkopolski? W skiad
Zwigzku Miodziezy Wiejskiej R. P. wchodza poszczegolne Wojewodzkie
Zwigzki na zasadzie federacji. Wszystkie jednak Zwigzki wiciowe ozywia jedna
i ta sama ideologia, wusilnie propagowana w ksigzkach, czasopismach
organizacyjnych, kursach i w “uniwersytecie ludowym” w Gaci.

Najwybitniejszymi dziataczami wiciowymi sg :

Bolestaw Babski2), Jozef Niecko3), Ignacy Solarz4), Jan Domanski, Stanistaw
Mitkowski, Wojciech Skuza i Stanistaw Miodozeniec, Leon Lutyk, Piotr Swietlik,
St. Ignar, dr Jan Jaworski, Jan Dusza, T. adeusz Rek — i inni. Jakby opiekunem
catego ruchu wiciowego jest prof. dr Stanistaw Kot.

Wybitniejsi dziatacze wiciowi nosza nazwe ‘“‘chrzestnych” i pelnig role
instruktoréw, nauczycieli na kursach, patronéw két wiciowych.

- - - - Dziatalno$¢ oswiatowo-kulturalna.
Organizacja wiciowa szerzy energicznie oSwiate przez pisma, broszury,
ksiazki, zaktadanie bibliotek, organizowanie kurséw oswiatowo-spotecznych —
Wielkg uwage zwraca na t. zw. “Uniwersytet ludowy” we wsi Gac. Sg to raczej
kilkumiesieczne kursy zimowe dla wyszkolenia wiejskich dziataczy wiciowych.
W pracy o$wiatowe] précz referatow i wyktadow na zebraniach rozwinieto forme
dyskusji i pogadanek na aktualne zdarzenia. Wszystkie wazniejsze wypadki,
prady, zagadnienia sg zaraz obszernie przedyskutowane i odpowiednio o$wietlone
z punktu widzenia “wiciowego”. Dyskutujg na temat kazan, na temat uzytecz-
nosci spowiedzi i innych sakramentow Swietych, istnienia Boga, matzenstwa itp.

Wici —- wierzg w nieograniczong moc rozumu ludzkiego i o$wiaty, ktora
wedtug nich wyklucza wiarg, a za ciemnote uwazajg gteboka religijnos¢ ludu.
Wedtug nich, chtop musi . . . uwierzy¢ w potege ludzkiego rozumu i

7 — “Jego rozwoj winien is¢

skuteczno$¢ wysitku fizycznego i myslowego - - -
w kierunku usamodzielnienia sie, brania swoich praw w swoje rece’).
wie$ niesie . . . Swiezo$¢ wiedzy i wyzwolenie sie¢ z pet dogmatyzmu’’6) .l

Os$wiata wiciowa ma zatem byé oczyszczona z wiary religijnej. Dlatego
potepia sie pisma i organizacje katolickie, jako “ogtupiajgce lud do cna”,

“Cata

) Maly Rocznik Statysytczny 1936.

g byty prezes. ) redaktor “Wici”. 4) kierownik ““uniwersytetu’
5 tan LIH(OWSkI graryzm str 59.

6) Tadeusz Rek — w “Mtodej Mysli Ludowej”, 1935, Nr. 1, str. 18.



a zwiaszcza kazania koscielne, ktore wedtug nich tylko “granituja jedynie formy
i pozory religijne oraz fanatyzm™1).

Ruch wiciowy zwraca uwage na zycie kulturalne wsi, zwraca uwage na teatr,
poezje, piesni, inscenizacje.

Cechg o0go6lng tej “kulturalnej” dziatalnosci jest tendencyjnos$¢ i klasowosc.
Pod jej ostong propaguje sie walke klas, przypomina sie w sposob jaskrawy
i przesadzony dawne krzywdy, pobudza sie do walki az do obalenia obecnego
ustroju.

Charakter polityczny.

Na pierwszy rzut oka mozna spostrzec polityczny charakter ruchu wiciowego.
Stanowi on jakby przednig straz Stronnictwa Ludowego i dgzy do opanowania
go. Juz teraz wywiera na to Stronnictwo bardzo silny wplyw, stanowigc jakby
partie w partii. Nieraz stwierdzajg dziatacze wiciowi swdj charakter polityczny’2)
aw “Zniczu” 1936 Nr. 1 zapewniaja, ze majg “jasny i skrystalizowany program
polityczny i gospodarczy - - .” Program ten, to skrajna demokracja, jak
najwieksze ograniczenie wiladzy panstwowej, jak to Spiewajg w swym hymnie
spotdzielczym : “nam nie trzeba ni wiladzy, ni ztota, bowiem
duch nasz sprawuje nam rzad, prawem naszym brater-
ska wwspolnota...” Dlatego podoba im sie najwiecej ustrdj dawnej
Stowianszczyzny, gdy rzekomo nie byto wogodle panstwa i zaleznosci od wihadzy,
a ludzie zyli w nieskrepowanej swobodzie.  Dopiero z nastaniem chrze-
Scijanstwa i zlgczenia sie ludzi w organizm panstwowy zaczeto sie wedtug nich
“niewolenie” i “panowanie cztowieka nad cztowiekiem” — Bardzo ostro potepiajg
zalezno$¢ jednych od drugich, idee panowania i rzadzenia, a z drugiej strony
ulegtos$¢ i postuszenstwos).

Stanowczo odrzucajg faszyzm, a nawet socjalizm rosyjski dlatego, ze
wedtug nich “w Rosji nie ma komunizmu”. — Wszedzie podkreslajg zadanie
niczym nieskrepowanej wolnosci i samodzielnosci, przeciwstawiajac sie wszelkiemu
“odgornictwu”, czyli zaleznosci od pewnych z gory przyjetych zasad i instytucji.
Widzimy w programach wiciowych hasta skrajnego liberalizmu, a nawet
anarchizmu, ktéremu w gackim “uniwersytecie” takze poswieca sie uwage, jak
Swiadczg Wici” 1934, Nr. 1-2.

Czym np. roznig sie od anarchizmu takie zdania wygtoszone przez
najwybitniejszych dziataczy wiciowych : “sam wyraz ‘panstwo’ jest nieznosny dla
uswiadomionego chiopstwa jako pozostato$¢ z czaséw feodalnych” . . . ., na
miejsce zadzy panowania zbiorowo$¢ chiopska wysuwa zasade obywatelskiego
wspotdziatania.” Nie panstwo wiec, a czynna pospdlnos$¢ obywatelska . . . 7 —
“nie moze by¢ rozdziatu miedzy wiadzami i spoleczenstwem. Wszystkie wiadze
stuzg spoteczenstwu i sa przed nim odpowiedzialne . . . 74), “ . . . wszelka
wiadza wynikajgca z wojowniczosci cztowieka i jego instynktow zaborczych nie da
sie pogodzi¢ z duchem spokojnego tworzenia i budowania . . . “powinny
by¢ zniesione wszelkie trwale rdznice i tytuty, nie wytgczajac tytutdw naukowych’’s).

“Potega ich (panstw) tkwi w ciemnocie mas dzwigajacych na swych barkach

J) * Owewnetrznym zyciu wsi” str. 7.1 43. “Wici” 1936, Nr. 11. “Znicz” 1936. Nr. 7. “MI.
Mysl.” Lud.” 1934
zob. Deklaraqa |deowa ‘Wici” z 15. XII 1929.
zob. J. Niecko “O wewnetrzne zycie wsi” str. 1 — 15.
St. Miodozeniec Mt. Myst. L. R. XI. N. 6. str. 8.
Leon Lutyk I. c. R. XI. Nr. 7 str. 9—12.
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nawarstwienie, ksztaltujgce sie nie w imie rozwoju czlowieczego, ale w imie

panowania nad spotecznoscia™l).

W stosunku do obcych grup politycznych: zwalczajg ob6z rzgdowy, co im
zapewnia wielkie poparcie ze strony mas chiopskich. Najzacieklej jednak zwalczajg
ruch narodowy, ktéry pogardliwie nazwali “endecjg”. — Natomiast wspotpracuja
z socjalizmem. rr '
102AWnl°oUnku<dO Stronnictwa Ludowego — jak pisze J. P. w “Gtosie Narodu”
1930, 22.9. wiciarze przez poparcie bojkotu wyborow zyskali uznanie
i zaufanie starszych politykow ludowych, weszli do stronnictwa, a wielu dostato
sie do urzedéw i whadz”. CzeSciowo nawet narzucili swoj program gospodarczy.
Mozna przypuszczaé, ze wkrotce wiciarze opanujg catkowicie Stronnictwo
Ludowe Dopomoze im do tego propagowanie demokracji i zwalczanie
niepopularnej dyktatury.

Ta “demokracja” wiciowa jednak nie jest szczera i prawdziwa. Wysuwajg
si¢ teraz na przod, jako najgorliwsi obroncy wolnosci i demokracji, azeby
pozyskac masy, uja¢ je w swe rece, ostabi¢ obecng wiadze, obali¢ jg, pokusi¢

Wladzy CZV inn4 drogg” Jak pisze St. Mitkowski w “Agraryzmle
czyli albo drogg legalnych wyboréw, albo innym sposobem. Po wzieciu jednak
wihadzy w swe rece  wiciarze swe hasta liberalne odrzucajg do kata. “Osiggniecie
wihadzy tg czy mng droga jest pierwszym etapem w walce 0 nowy ustroj. Bytby
to punkt wyjsciowy. Majgc whadze w swych rekach mozna drogg ustawodawczg
przeprowadzi¢ zmiany ustrojowe” — ... w okresie przejsciowym uprawnienia
whadzy wykonawczej (rzadu) muszg by¢ wzmocniome ... dla przeprowadzenia
okreslonych celow 2). A wiec dyktatura “wiciowego” rzadu, ktéry majac

wzmocnione uprawnienia” bedzie przeprowadzat ““zmiany ustrojowe”
fachowo komuniéci nazywajg to ““dyktaturg proletariatu” — dla wywlaszczenia
wszystkich posiadaczy na rzecz panstwa.

lo samo gloszg dziatacze wiciowi. Np. “Mioda Mys$l Ludowa” r. 1934,
kwiecien str. 18-19, zdradza sie, co jest wiasciwym celem polityki wiciowej, jak
wiciarze beda uszcze$liwia¢ lud, gdy jego kosztem dojdag do wiadzy. Otéz po
0 jeciu wihadzy przez “Wici” — “Panstwo wywiaszczy zamoznych wioscian
i obszarnikow, a jednocze$nie caty przemyst zostaje réwniez przejety przez
panstwo . Panstwo ... za prace wiozong na roli zapewnia w miare
moznosci zycie”. Narazie niate gospodarstwa i “ warstaciki” bedg mogty

wegetowa¢ . Jednak po zmianie ustroju i upanstwowieniu wszystkich

wiekszych warsztatow bedg i one zmuszone przej$¢ do systemu wspolnej
kolektywnej gospodarki. — | to wiasnie jest celem catej usilnej dziatalnosci
wiciowej .  komunizm jak w Rosji, gdzie panstwo drogg ustawodawczg wywia-
szczyto najpierw zamoznych wioscian, obszarnikéw i przemyst, a potem wszystkich
ludzi.  Skutek tych “zwiekszonych uprawnien wihadzy wykonawczej” — to
dyktatura garstki komunistow zydowskich nad milionami nedznych, niewolnych
chtopow i robotnikéw | — Do tego samego prowadzi ruch wiciowy. Z calg
ob udg taryzeuszowska udaje obronce demokracji, wolnosci ludu — wystepuje
przeciw faszyzmowi — a sam chce zaprowadzi¢ najgorsza dyktature i tyranie
1 t0inif CC fm ochrony praw i mienia obywateli, lecz dla ich odebrania. Jak beda
wygladaty te zmiany ustrojowe”, zobaczymy w nastepnym rozdziale.

*) Jozef Niec¢ko, “O wewnetrzne zycie wsi” str. 1-2.
2) St. Mitkowski “Agraryzm” str. 74-75.



AGRARYZM — PROGRAM GOSPODARCZY “WICI”

1. Stosunek do wspdtczesnych kierunkdéw gospodarczo-spotecznych

Zwigzek Mtiodziezy Wiejskiej R.P. “Wici” zdecydowanie potepia obecny
ustrdj oparty na wiasnosci prywatnej a jego obalenie stawia sobie za pierwszy punkt
swej dziatalnoscil).

Odrzuca takze kierunek liberalny, gospodarke narodowsa, posadzajac ja
0 sprzymierzenie z kapitalizmem. Zdecydowanie odrzuca chrzescijanski
kierunek spoteczny “faszyzm poswiecony w kosciele”?) — jak go nazywaja,
korporacjonizm i solidaryzm, uwazajac te kierunki za wytwor “kapitalistow” ).

Co wiecej posadzajg nawet Kosciot katolicki o sprzymierzenie sie z kapi-
talizmem, a $w. Tomasza uwazajg za jego twdrced). Potepiajg nawet encykliki
papieskie, twierdzac ktamliwie, ze “jedynym celem wielu encyklik byto stuzyc
kapitalizmowi, broni¢ go i utrwali¢ . . . ’5).

Odrzucajgc stanowczo katolickie zasady moralne odnosnie do spraw spofe-
cznych, ruch “wiciowy” chwali sie swoim wiasnym programem, ktéry nazwat
“agraryzmem”. Ten agraryzm nie opiera sie na zadnych zasadach moral-

nych, chrzescijanskich.  Czerpie swe “prawa i zasady z ziemi”, “z praw
rzadzacych produkcjg drobnorolng”, — “jest raczej metodg dziatania i mys$lenia —
—religia spoteczng”, — “ma sta¢ sie filozofig zycia i dziatania

zupetng — obejmujacg wszystkie dziedziny zycia”6). Program doktadny
tego “agraryzmu” opracowat Stanistaw Mitkowski w ksigzkach “Agraryzm
i “Walka o nowg Polske”. Program ten uchwalony zostat na Walnym Zjezdzie
Delegatébw w Warszawie dnia 28 pazdziernika 1935 w “Uchwatach spoteczno-
gospodarczych™,

Po doktadnym przygladnieciu sie temu kierunkowi tatwo mozna zauwazyc,
ze niczym on sie nie r6zni od socjalizmu Karola Marksa, daje tylko starym rzeczom
inne nazwy. — Starg tre$¢ przybrali “wiciarze” w nowe szaty wiejskie, ludowe,
zeby ta doktryna fatwiej przyjela sie na wsi. — Stowianizm, obrzedy, kultura
ludowa, inscenizacja, spotdzielczosé, ludowos¢ — to wszystko jest przystrojeniem
obcego, miejskiego intruza w chtopska sukmane zeby lepiej pasowat do pojeé
ludowych. — Trzeba przyzna¢ “wiciarzom”, ze im sie to udato, ze potrafili nauke
Marksa spopularyzowa¢ na wsi i przyswoi¢ jg wielu mtodzieicom i dziataczom.
Wielu z mtodziezy ludowej, wiciowej sg marksistami, socjalistami z przekonania,
z ideologii, z pogladéw na zycie spoteczne — nawet nie wiedzac o tym, sadzac, ze
sg ludowcami.

2. Zasady agraryzmu

Jakie sg w szczegdtach zasady spoteczne agraryzmu wiciowego?

Za podstawe swej nauki przyjmuja socjalistyczng teorie nadwar-
tos$ci i wyzysku, opracowang przez Karola Marksa, opierajac sie na mylnej
zasadzie, ze jedynie praca jest sprawiedliwym tytutem posiadania i ze wszelkie
dobra wytworzone sg wihasnoscig robotnikowr).

i) Deklaracja spot. gosp. p. 2; Uchwaly spoteczno-gospodarcze p. 2; St. Matkowski,
“Agraryzm”, str. 15. 2) “Znicz”, 1936, nr. 7. 3) Mitkowski: “Agraryzm”, str. 24 i “Walka
0 nowa Polske” str. 57. ~ 4) Pamietnik kursu str. 11.  5) Mtoda Mysl Ludowa marzec 1934.

6) L. Lutyk, “Mtoda mys$l Ludowa” r. 11, nr. 7, str. 8. 7) Mitkowski: Agraryzm str. 16-17 ;
Uchwaty spot.-gospod. p. 2. 6.
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Z tego wynikajg inne btedne twierdzenia agraryzmu np. praca najemna jest
niesprawiedliwoscig i wyzyskiem, podobnie rozdziat kapitatu i pracy i sam system
ptacy, potepienie czystego zyskul).

Z tych btednych zasad wyprowadzajg wniosek sprzeczny z naturg i zdrowym
rozumem: — mianowicie zadajg zniesienia prywatnej wiasnosci przez wywia-
szczenie jej na rzecz zorganizowanego spoteczenstwa ; i to bez zadnego odszkodo-
wania. — Nazywa sie to “uspotecznieniem’?). St. Mitkowski w “Agraryzmie”
(str. 43) wyraznie pisze, ze nalezy “znie$¢ wiasnos¢ prywatng tam, gdzie ona staje
sie zrodtem wyzysku i gdzie wzgledy spofeczne tego wymagajg”. Co to znaczy
““staje sie zrédtem wyzysku? Wedtug “wiciarzy” wyzyskiem jest “praca najemna”,
czyli zatrudnianie robotnikéw w jakim warsztacie lub gospodarstwie. “Niewol-
nictwo, panszczyzna i praca najemna— . . . oto trzy . . . etapy wyzysku
cztowieka przez cziowieka”3).

Innymi stowy “wiciarze” postanawiajg sobie przymusowo skonfiskowa¢ dla
panstwa, czyli wywilaszczy¢ wiascicieli wszelkich warsztatow i gospodarstw,
zatrudniajgcych chocby tylko jednego robotnika lab pastucha. Inne warsztaty,
drobne, na ktérych pracuje sam wiasciciel osobiscie, majg by¢ zabrane wiascicielom
(“kapitalistom™), gdy “wzgledy spoteczne tego wymagaja”. — Co to sg te
“wzgledy spoteczne™? kto ma o nich decydowac? — za tym ogélnikiem kryje sie
catkowite odebranie mienia wszystkim ludziom, bo tylko w ten sposob obali sie
obecny ustrdj, oparty na wkasnosci prywatnej, poniewaz wedtug “wiciarzy”, tego
wymagajg “wzgledy spoteczne”. Leon Lutyk wyraznie oswiadcza : “Wiasnosé,
niewzruszone tabu w ustroju kapitalistycznym, winna w tej formie by¢ zniesiona™.
— “Wszelka kapitalistyczna wtasno$¢, przekraczajgca normy okre$lone potrzebami
gospodarki spotecznej, winna ulec wywiaszczeniu™4).

3. ““Uspotecznienie”

“Uspotecznieniem” za$ jest “przejecie srodkdéw produkcji przez zorganizo-
wane spoteczenstwo’s). — W szczegdlnosci:

a) Przemyst Co do przemystu wiciowy agraryzm o$wiadcza sie za
catkowitym wywiltaszczeniem przemystu na rzecz panstwa.
W “Agraryzmie” (str. 60) czytamy: “formg rozwigzania kwestii przemystowej
moze by¢ jedynie uspotecznienie, t. zn. ze fabryki, kopalnie i t.p. przejda na
wihasnos¢ zorganizowanego spoteczenstwa . . .7 “Agraryzm . . . przyjmuje
zatem stanowisko socjalistycznego rozwigzania tej sprawy” (str. 27). “Wywia-
szczenie wiascicieli fabryk, kopali i bankéw musi sie réwniez dokonaé bez
wykupu . . _" (str. 62).

b) Handel. Posrednictwo handlowe prywatne jest wedlug “wiciarzy”
“niesprawiedliwoscig i wyzyskiem” wiec takze musi by¢ zniesione. “Wychodzac
z zatozenia, ze posrednictwo handlowe w ustroju kapitalistycznym jest jedna
z form wyzysku, ktory w ustroju agrarnym musi znikna¢, musimy postawic zasade
zniesienia na drodze ustawowej handlu prywatnego a zastgpienia go posrednict-
wem, ujetym w forme organizacyj spotecznych . . .”6).

¢) Rolnic two. Agraryzm w stosunku do rolnikow jest szczytem obtudy.
Obecnie, aby sobie nie zrazi¢ szerokich mas chitopskich, wysuwa hasto: . . .

i) Mioda My$l Ludowa 1934, styczen, str. ) Mitkowski: Walka o nowg Polske,
str. 29-30 i Agraryzm 56, 60, 62, 67, 70: Uchwa+ E 12 14 i 16.  3) Agraryzm str. 17.
4) Mioda Mysl Ludowa r. 11, nr. 7, str. 12§ 17. Walka i nowg Polske str. 45. Agrargzm,
str. 67; Uchwaly p. 16.
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“ziemia musi przejs¢ w catosci w rece tych, ktérzy na niej osobiscie pracujg’l),
dlatego stawia zasade skonfiskowania wiasnosci rolnej i gospodarstw, na ktorych
nie pracuje gospodarz osobiscie, a wiec wywiaszczenia na rzecz panstwa wszelkiej
wiasnosci, zatrudniajacej robotnikéw, bo to jest wiasno$¢ “‘kapitalistyczna”.
Obiecujg nie swojg ziemie, podobnie jak socjalisci rosyjscy zanim doszli do
wihadzy obiecywali ziemie, wolno$¢, szczescie a kiedy chtop i robotnicy im
uwierzyli i dopomogli do objecia wiadzy nie tylko nic nie dali, ale nawet odebrali
chtopom i wolno$¢ i ziemie, przede wszystkim religie niszcza, a kosztem
wynedzniatego chtopa i robotnika chcg caly $wiat podbi¢ pod jarzmo niewoli.

Podobnie “wiciarze”. — Obiecujg ziemie zabra¢ “panom”,czyli wiascicielom
a da¢ chtopom. Tego jednak nie zrobig. Zabiorg przy pomocy chtopéw ziemie
wiascicielom, ale lud nic z tego nie otrzyma. — Owszem | nie tylko nie dadzg
chtopom ziemi, ale jg odbiorg wszystkim i to bez zadnego odszkodowania.

Wiciowe pismo “Mitoda Mysl Ludowa” otwarcie wypowiada sie przeciw
parcelacji i przeciw dawaniu chtopom ziemi, albowiem “rozdzieli¢ i rozkawatkowaé
kraj na drobne czesci to bedzie zgubg” ...2)“ Parcelacja to obiecanka
dla naiwnych”.  Natomiast z wywlaszczonych gospodarstw “wiciarze”
tworzy¢ beda wspdlnoty rolne, czyli kolektywy, kotchozy. “Rzecz by polegata na
tym, ze pojedyncze gospodarstwa wnosityby do tego rodzaju spétdzielni odnosna
ilos§¢ gruntu. . . Uprawa i zbiér bytyby dokonywane wspoélnie, poczem naste-
powatby rozdziat plonéw . . .” ““Poczatkowo nie musiataby sie taczy¢ w tym celu
cata wie$” . . . “rozwdj tego rodzaju form gospodarowania bedzie nastepowat
powoli”3).  Dopiero “w zmienionym ustroju spotecznym” — to znaczy po
zapanowaniu wiciowego agraryzmu, — ““inicjatywa, zmierzajgca do stworzenia
spotdzielczych gospodarstw rolnych z gospodarstw rozdrobnionych, powinna sie
spotka¢ z uznaniem i poparciem panstwa” — jak stwierdzajg “Uchwaty ...”
(p- 12).

W Rosji podobnie dokonywano kolektywizacji. Mianowicie kilku prze-
kupionych rolnikdw wystepowato ““z inicjatywa” utworzenia we wsi wspolnoty
rolnej z rozdrobnionych gospodarstw. Panstwo bolszewickie, “uznawato” to
i “popierato” sitg swych bagnetéw. Zabrano rolnikom ziemie i potworzono
spotdzielnie rolne, “uszczesliwiono” chiopa, bo zniesiono “ustréj kapitalistyczny”,
czyli prywatne posiadanie. | c6z z tego chtopom przyszto? — ruina, gtod i nedza
milionéw, niewola catego ludu, dyktatura urzednikéw “spétdzielni” wytworczych
i innych. Tym samym chce nas uszcze$liwi¢ agraryzm wiciowy.

Moze sie komu$ zdawaé, ze ta ziemia oddana lub zabrana przymusowo do
spotdzielni rolniczych nie przestanie by¢ jego wiasnoscig i bedzie ja mogt wycofac,

jako swoj udziat? . . . Otéz nie . . . Ta ziemia przestanie by¢ wiasnoscig
prywatnego cztowieka, — bo agraryzm oswiadcza sie za “uspotecznieniem”, czyli
skonfiskowaniem przez panstwo wszystkich $rodkéw produkcji, — a warsztat

rolny, gospodarstwo, inwentarz, to wszystko srodki produkcji.

Sam Walny Zjazd Delegatéw “wiciowych” z catej Polski uchwalit w War-
szawie dnia 28. X. 1935, ze te spotdzielnie rolne, utworzone dobrowolnie lub przy-
musowo “za poparciem panstwa” przejdg na wiasno$¢ rzadu. — “Fabryki,
banki, wieksze obszary laséw, oraz zbiorowe jednostki gospodarki
rolnej przejda na wiasnos¢ zorganizowanego spote-
czenstwa (panstwo, samorzad, spotdzielczo$€)”. — To samo czytamy
w “Walce o nowg Polske” (str. 45).

i) Uchwaty 8. 2) Mtoda Mys$l Ludowa 1934, nr. 4, str. 15-19. 3) Agraryzm str. 55.
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tadnie bedzie wyglada¢ ta nowa, “wiciowa” Polska ! . . . Najpierw niech
chtop odda swa ziemie dla spotdzielczego gospodarstwa, albo mu jg zabierze
panstwo, a potem “spoOldzielcza” ziemia bedzie wiasnoscig rzadu ! Ze wsi
poszczegllnych uczyni sie folwarki, miedze sie zaorze, — wszyscy dotad wolni
i samodzielni gospodarze zostang zamienieni na robotnikow folwarcznych, na
parobkéw. Tymi folwarkami panstwowymi bedg zarzadza¢ urzednicy, ktorzy beda
wydziela¢ kazdemu strawe i prace. — Czyli bedzie to znowu panszczyzna. —
Polska zamieni sie znowu w kraj, w ktorym wszystka ziemia bedzie naleze¢
do “‘uspotecznionych” folwarkéw, na ktérych beda pracowaty miliony

najemnikéw.—W Kkraju tym, rzadzonym przez “Wici” — nie bedzie posiadaczy
ani wiascicieli. Jedynym posiadaczem bedzie rzad “wiciowy” — Naczelna Izba
Gospodarcza. — Czytamy to w “Agraryzmie” (str. 70). “Naczelna lIzba

Gospodarcza miataby pod swym Kkierownictwem zycie gospodarcze catego
panstwa. — Ona bytaby witascicielem uspotecznionych
warsztatobw produkcji, w miare potrzeby tworzytaby nowe, oraz
do niej nalezataby kwestia rozplanowania zatrudnienia wedtug ilosci ludzi
zdolnych do pracy”. Oto istotna cecha komunizmu: jeden wiasciciel,
a wszyscy proletariuszami i robotnikami, “gospodarka planowa” i niewola
gospodarcza i spoteczna. Panami i wszechwiadnymi dyktatorami catego zycia beda
urzednicy i dyrektorzy tej “Naczelnej Izby”, — a reszta niewolnikami panszczyz-
nianymi. Ci proletariusze nawet nie bedg mieli moznosci wolnego wyboru swej
pracy, bo kazdemu przymusowe zajecie wyznaczy urzednik.

4. “Spotdzielczosé” wiciowa

Obecna dziatalnos¢ spotdzielcza zwigzkéw wiciowych ma by¢ ewolucyjnym
przygotowaniem tego ustroju. Opracowano nawet doktadny program przemiany
gospodarki z form prywatnych, indywidualnych na formy zbiorowe, kolektywne.
Prace te ujeto w zewnetrzne formy “ spotdzielczosci”, wysuwanej jako przeciw-
stawienie gospodarki opartej na wihasnosci prywatne;j.

Gminne Komisje Gospodarcze, tworzone przez Kota wiciowe, majg pracowac
nad zorganizowaniem catego zycia spotecznego, gospodarczego a nawet kultural-
nego na zasadach “spétdzielczych, naturalnie wszystkie placowki maja opanowac
dziatacze wiciowi, odpowiednio uswiadomieni.

Spétdzielczos¢ wiciowa ma by¢ przygotowaniem kolektywizmu, ma by¢
pierwszym etapem do “‘uspotecznienia” wiasnosci prywatnej, czyli “kapitalisty-
cznej”. Najpierw $rodki produkcji jak handel, rzemiosto, przemyst, ziemia,
przejda na wihasnos¢ samorzadu, gmin i panstwa. — Propaguje sie spétdzielczosc
pojeta w duchu komunistycznym i skfania sie ludzi, by dobrowolnie oddawali
swa ziemie i gospodarstwa do spotdzielczej gospodarki — a ustawy, “wiladzy
wykonawczej” po opanowaniu wiadzy wykoncza przymusowo to, czego nie udato
sie uczyni¢ droga propagandy i powolnej ewolucji. —

Podobnie i w Rosji bolszewickiej propaguje sie i agituje, zeby ludzie dobro-
wolnie oddawali ziemie do spotdzielczej gospodarki, a gdy zawodzi agitacja,
wkracza “uznanie i poparcie panstwa”. — lw Rosji rzeczywiscie “rozwija sie”
— spotdzielczosé. Caty handel, przemyst, rolnictwo, przymusowo drogg ustaw
wihadzy wykonawczej zostaty zorganizowane na zasadach “‘spotdzielczych”.
Kooperatywy rolne, zwane tam kotchozami i sowchozami, “spétdzielnie” handlowe,
rzemies$lnicze, przemystowe — a wszystko wiasnoscig panstwa, czyli to, za czym
z takg tesknotg wzdychajg “wiciarze”. W Rosji . . . ““urzeczywistnianie so-
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cjalizmu i uciele$nianie rewolucji odbywa sie wiasnie dzieki kooperacji”
(E. Poisson “Rzeczpospolita Spotdzielcza™, str. 114).

Spotdzielczos¢ wiciowa jest wiec tylko pozorna. Nie ma na celu obrony
intereséw cztowieka i drobnej wtasnosci przed przewaga wielkiego kapitatu, lecz
zniszczenie wiasnosci prywatnej, nie ma na celu zapewni¢ proletariuszom posiada-
nie swego warsztatu pracy, lecz odebranie go. — Celem jej jest wywiaszczenie
wszystkich, a nie uwiaszczenie. — Stuzy tylko interesom socjalizmu — “Rzecz-
pospolita spotdzielcza” — do ktérej dazy ruch wiciowy — ““jest w istocie swej
socjalistyczna . . . 7% . . . “moznaby powiedzie¢, ze ekonomia rozdziatu
bogactw w UStI'Oju spo+d2|elczym jest bardziej zblizona do systemu komunlstycz—
nego ... niz kolektywnego . . .”2). “Czymze jest ustroj socjalistyczny, jak nie
rozszerzong i uogolniong kooperatywg . . . 73). A “Mioda Mysl Ludowa”
pisze . ““Spélnota znosi pojecie wiasnosci prywatnej, to samo czyni spotdzielczosc,
przeprowadzona nalezycie do samego konca. — Spotdzielczos¢ u mety bedzie tg
samg kolektywizacjg .

5. IFzcz a socjalizm

Widzimy wiec, ze agraryzm jest whasciwie socjalizmem, a ruch wiciowy nie
jest wecale ruchem ludowym, lecz conajmniej — socjalistycznym. — Dlatego
wspotpracuje blisko z innymi organizacjami socjalistycznymi, jak podajg same
“Wici” z 7. VI. 1936 r. “Rezultatem konferencji (z przedstawicielami T. U. R. —
miodziezy P. P. S.) bylo uzgodnienie wspolnych celéw spoteczno-wychowawczych,
w dazeniu do ktérych obydwie organizacje winny wzajemnie sie wspomagac i wspot-
dziata¢ z sobg”. A wiec i wychowanie i zasady spoteczne zostaty “uzgodnione”
z socjalistycznym wychowaniem i z socjalistyczng naukg spoteczng i uchwalono
wspotpracowaé w akcji obalania obecnego ustroju.

Kim sg socjalisci i jaki byt ich stosunek do rolnikéw, dobrze wiemy.
Wystarczy tylko jeszcze przypomnie¢ to, co moéwig o religii. — “Towarzysz”
socjalista Liebknecht twierdzi, ze “tylko ateizm (bezboznictwo) moze zbawié
ludzkos$¢, ktora tak dtugo daje sie za nos wodzi¢ takiemu szalenstwu, jak religia”.—
“Naszym (socjalistbw) obowigzkiem jest z najwiekszag
zaciektosciag niszczy¢ wiare w Boga...””. A Losinsky
w ““Socialistische Monatshefte” jeszcze w 1902 -: “By¢ socjalistag,
znaczy zarazem by¢ wiltasnie antychrystem ™5).

Ten program wcielajg w zycie socjalisci wszedzie tam, gdzie dojdag do wiadzy.
Meksyk, Rosja, Hiszpania — oto kraje, jeczace pod jarzmem tych czerwonych
“antychrystow™. | z tymi to ludzmi “wiciarze” zawarli przymierze i “uzgodnili
wspolne cele spoteczno-wychowawcze™,

6. Wici a komunizm

Wie$ nasza staje sie terenem usilnej dziatalnosci komunistow, ktérzy obecnie
ukrywaja swe niecne zamiary pod pieknymi hastami “Frontéw ludowych”,
w ktorych chcg pod swojg komendg ztgczy¢ robotnikéw i chtopéw, by przy ich
pomocy wywota¢ rewolucje i dojs¢ do wiadzy. Front nazwano “ludowym” dla
pozyskania mas ludowych. Dziatat on w Hiszpanii, gdzie dopuscit do bestialskich
mordow i burzenia kosciotéw, we Francji zas doprowadzit do wiadzy Leona Bluma,
milionera-zyda, socjaliste.

i) Rzeczpospolita spotdzielcza, str. 104, 2) l.c.str. 94.  ») Kautsky L c. str. 176. 4) Mioda
Mysl Ludowa 1934, kwiecien, str. 18.  5) Cyt. Hammerstein : Sprawa robotnicza.



Zwigzki wiciowe juz realizujg hasta “frontu ludowego.” Wprawdzie “Wici’
bronig sie przed tym zarzutem, w deklaracjach uroczyscie zapewniajg, ze nie tylko
nie sg komunistami, ale nawet zwalczajg komunizm, twierdzac, ze nic nie majg
wspolnego z “frontami ludowymi”, ale mimo to fakty méwig co innego. W terenie
“Wici” rozwijajg akcje na rzecz “frontu ludowego™. Tak np. w czasie wyktadu
0 komunizmie na publicznym zebraniu w Soninie p. tancut, licznie zebrani
“wiciarze” wotali “Niech zyje front ludowy ! ni). Trzeba pamieta¢, ze tamtejsze
koto “wiciarzy” jest pod bezposrednig opiekg Piotra Swietlika, jednego z naj-
wybitniejszych dziataczy wiciowych, istnieje juz 5 lat i promieniuje na catg okolice
i jest doktadnym obrazem pogladéw Zwigzku Miodziezy Wiejskiej.

Jezeli za$ “Wici” zwalczajg bolszewizm rosyjski, to nie za to, ze przesladuje
chrzescijanstwo, ze wywilaszczyt obywateli i zaprowadzit wspdlnoty — co jest
istotg komunizmu. O tym nawet wzmianki nie ma w pismach wiciowych, co do
tego panuje z komunizmem zupetna zgoda. Wiciarze zwalczajg bolszewizm
dlatego, poniewaz nie wprowadzit do konca zasad komunizmu, jak obiecywalt,
i poniewaz zachowat instytucje wiadzy panstwowej i to w formie dyktatury.
Wszystko w Rosji dobrze wedtug nich — tylko ta dyktatura Stalina, to juz jest
sprzeczna z programami wiciowymi! “Wici” (r. 1934, nr. 19) wprost oskarzaja
Rosje za to, ze tam nie ma komunizmu, bo, “jest wkadca débr wszelakich. Jest nim
panstwo™.  “Wici” (r. 1934, nr. 50, str. 3) — otwarcie wypowiadajg swojg
zgodnos¢ z bolszewizmem. ““‘Sama idea (bolszewizmu) niezwykle piekna, dobra,
szczytna. . . Ustrojem sprawiedliwym jest komunizm, czyli wspdlne wiadztwo
wszelakim dobrem i wspolne gospodarzenie dla dobra wspélnego. . . | my
przeciez chcemy, zeby tak byto i wierzymy, ze kiedy$ tak bedzie. 1 nie tylko
wierzymy, ale twierdzimy, ze przygotowujemy sie, aby takie zycie tworzy¢. A nawet
powiadamy, ze zblizamy sie powoli do takiego ideatu” . . .

A wiec “Wici” powiadajg, ze powoli zblizajg sie do ideatu komunistycznego,
ktory usilnie przygotowuja, — a réwnoczesnie wprowadzaja w btad spoteczenstwo
swym rzekomym “zwalczaniem” komunizmu. Przeciez i anarchisci zwalczajg
komunizm, wiasnie z tych samych powoddw, co i wiciarze, i stawiaja komunistom
podobne zarzuty. Jaki za$ jest prawdziwy stosunek do komunizmu Zwiazku
Mtodziezy Wiejskiej “Wici” Swiadczy fakt, ze Wojewddzki Zjazd Delegatéw
Wiciowych w Handzléwce p. tancut dn. 6. XI. 1936 uchwalit solidaryzowanie sie
z rzadem frontu ludowego w Hiszpanii, walczagcym z *“faszyzmem”, i zyczenia
zwyciestwa.

Rosja bolszewicka posyta hiszpanskim komunistom czotgi, bron, karabiny
maszynowe, francuscy komunisci jadg na pomoc, polska mtodziez “wiciowa”, nie
mogac w ten spos6b dopoméc, przynajmniej duchowo sie faczy, solidaryzuje
i zyczy zwyciestwa.

7. Wici a ruch ludowy

Wiciarze uwazajg siebie za jedyng organizacje, ktéra powinna obja¢ wszystka
miodziez, za jedynych reprezentow wsi — a nawet starych ludowcéw krytykuja
za brak “ludowosci”.

Czy to prawda? Czy Zwigzek “Wiciowy” stusznie sobie przywilaszcza
monopol “miodej wsi” — czy zastuguje na zaszczyt reprezentowania wytgcznego
jej interesow? — Czy zastuguje nawet na nazwe “ludowy” lub “wiejski’”?

i) dnia 1. 7. 1936 r.
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Jakze moga nazywac¢ sie “ludowcami” ci, co wyrzadzajg ludowi wiejskiemu
krzywde, bo niszczg to, co jest najlepszego i najzdrowszego na wsi, nadzieje
odrodzenia, to znaczy religie katolickg i moralno$¢, niszcza sama najistotniejsza
podstawe kultury i zycia wsi. — Czy wolnomyslicielstwo i materializm odrodzi
naszg wies?

Przysztoscig ruchu ludowego jest mtodziez nalezycie wychowana w poszano-
waniu przykazan Bozych.

Jakg przysztos¢ gotuje sobie ruch ludowy, jezeli nadzieje poklada w
miodziezy bezbozniczej, propagujacej wolnos¢ grzechu i namietnosci?

Zwigzek Wiciowy narzucit swéj program spoteczny “agraryzm” Stronnictwu
Ludowemu, — ale czy ten program jest zgodny z dgzeniami mas ludowych?

Masy ludowe pragng oprze¢ catg gospodarke na wiasnosci prywatnej, a ruch
wiciowy na wspélnotach. — Masy chcg iS¢ za naukg katolicka-spoteczng, a wici
uczg marksizmu.

Masy pragng pracy i zarobku, a wiciarze zwalczajg “prace hajemna” nazywajac
ja “wyzyskiem”,

Ludzie chca posiada¢ swoje mienie, mie¢ mozno$¢ zysku i nadzieje dorobienia
sie, agraryzm za$ obiecuje odebraé ludziom to, co majg i to bez odszkodowania,
i do tego dazy, zeby zniszczy¢ prywatny handel polski, rzemiosto, przemyst, zeby
jedynym wiascicielem wszelkiego mienia byto panstwo i spétdzielczos¢, Naczelna
Izba Gospodarcza ! Ruch wiciowy chce wszystkich zamieni¢ na proletarjuszy
bez mienia, w niewolnikéw catkowicie zaleznych od rzadu, prowadzacego
“gospodarke planowg”.

Bezrolne masy pragna ziemi, ale agraryzm wiciowy nie tylko tej ziemi nie da,
ale jg nawet odbierze dla spotdzielczosci rzadowej i to “z uznaniem i poparciem
panstwa”. Wolny gospodarz, rolnik samodzielny zamieni sie w panszczyznianego
niewolnika, pracujagcego na rzadowych folwarkach, zarzadzanych przez prowody-
row wiciowych. Juz przygotowujg sie do tej roli.

Chlopi dostrzegaja grozne niebezpieczenstwo zydowskie, a pragng wzia¢
w swoje rece handel, rzemiosto, przemyst, chca sie broni¢ przed niewolg zydowska,
a wiciarze potepiajg i zwalczajg to jako antysemityzm, bronig zydow.

Obrona przed zydami wedtug nich, to “endecja”. Jak pisze St. T. dziatacz
ludowy w broszurze “zycie kulturalno-moralne wsi” — “wiciarze nie tylko nie sg
antysemitami, ale jakby umysinie odwracali uwage od kwesti zydowskiej, podajac
jako gtdwne zto w zyciu wsi — Kler katolicki”. “Przemilczenia sprawy zydowskiej
lud nigdy im nie daruje”.

Tak wiec jest tyle sprzecznosci miedzy ruchem wiciowym, a dgzeniami mas
ludowych, ze zupetnie stusznie nalezy sie zastanowié, czy Zwigzek “Wici”
zastuguje na nazwe “ludowy”, “wiejski”’, czy nie jest wrogiem i szkodnikiem na
wsi, czy nie zdradza intereséw ludu czy nie wydawsi na pastwe wolnomyslicielstwa,
bezboznictwa i komunizmu zydowskiego?

“WICIOWA” RELIGIA | WYCHOWANIE

Odrzuciwszy religie chrzescijanska, wytworzyt sobie Zwigzek Miodziezy
Wiejskiej nowe wierzenia i dogmaty, nowe obrzedy i $wieta. Tag religig
jest — ““stowianiz m”.

Jej zasady opracowat J6zef Niecko w ksigzce “Pamietnik kursu Konferencji”
i “O wewnetrzne zycie wsi”.
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W “Wiciach” w nr. 31-32 z r. 1936 oraz w ksigzce “O wewn. zycie wsi”
str. 24 podajg, ze ta religia byta “objawiona” przez Ormuzda Ariom w Indiach.—
“Ormuzd — “Stowo zywe” — ze stonca i poprzez storice ptyngce ... ze stonca
ziemia zrodzona”l). Ariowie z tym “objawieniem” przyszli do Polski bardzo
dawno i od tego ““Stowa zywego” nazywali sie stowianami. — “Chrzescijanizm —
wali 0 ziem $wietalne deby, gasi znicze ... i odtgd Kosciot chrzescijanski staje
sie powszechnym, ale nie w duchu .. ._.”

“Stowianski poganizm religijny upada” . . . “raczej Stowianizm, Scislej
plemiona Ariow ze “Stowem zywym” tutaj przybyte”2). Ten poganizm —
stowianizm religijny przechowat sie az do dzisiaj w “wewnetrznym zyciu wsi”,
czyli w roznych *“obrzedach” wiejskich. — “Chrzescijanizm duszy stowianskiej
nie zmogt”’ obecnie “dusza zywa i stoneczna — stowiafiska — odradzaé sie
zaczyna3). Prezy sie ona w sobie ““do odrodzin po tysigcleciu niewolnictwa ciata
i utajenia ducha” — w religii katolickiej. Przejawy te dokonujg sie w pokoleniu

miodej wsi, — w ruchu mtodziezowym4).
Ruch wiciowy jest petnym wyrazem odrodzenia sie tego “‘stowiariskiego”
poganizmu. “Religijno$¢ wsi tkwi z dala od kamiennych kosciotow” . . 5). Tej

religii uczy sie w Gaci, na zebraniach. — Ona to stanowi istote ruchu wiciowego.

Dogmaty wiciowe “stowianizmu”

Na czym polega istota tej religii?

Religia wiciowa polega ““na zywym i bezposrednim stosunku
powszechnosci wiejskiej do ziemi i stonca, napoczu-
ciuwewnetrznej harmonii tworzenia tgcznie z ziemia
i stornce m”. “Kult ojcdw ziemi i jasnych zywiotdw . . .”’6).

Dlatego trzeba stgpa¢ “ . . . z nastawieniem duchowo-religijnym po ziemi
rodzicielce™7).

Oto jest istota religii wiciowej ““‘stowianizmu”.

Wedtug nauki chrzescijanskiej religia polega na zywym i bezposrednim
stosunku do Boga, na dziataniu zgodnym z wolg Boga, z Jego przykazaniami.
Zupetnie inaczej nauczajg wiciowi prorocy. Bozkami wiciowej religii sg “stonce
i ziemia” 18) SzczegOtowo zasady tej religii batwochwalczej ttumaczy Niecko
w wykladzie w “Pamietniku”. — Staje on na materialistycznym stanowisku
pochodzenia $wiata i zycia oraz cztowieka, ktory jest tylko “jednym z przejawow,
poprzez ktéry przyroda zmierza do swojego celu™9). Niecko uczy, ze ziemia jest
dzieckiem stonca, a cztowiek znéw jest dzieckiem matki-ziemi
i ojca-stonca, ktore ““zaptodnito” zyciem glob ziem-
ski.— Cziowiek wiec jest czastkg stonca i innych planet niebieskich. Cziowiek
uswiadamia sobie prawa przyrody i harmonie, czyli “ducha bozego”. Tym
“bogiem” wiciowym wiasnie jest ““peinia Swiatowa, w niej sym-
fonia form, tresci i tadul0).

Cztowiek pochodzac od ziemi, od stonca i gwiazd, czuje jaka$ tajemnicza
tesknote do stonca i do czego$ niewiadomego. Te tesknote nazywa Niecko
“mistycyzmem”. Azeby zaspokoiC te tesknote, cztowiek upraszcza sobie rozwia-
zanie tajemnicy, wytwarzajac sobie jakas$ religie. Wszystkie religie opieraja sie na

1) O wewn. zycie wsi, str. 25. 2) O wewnetrzne zycie wsi, str. 33. 3) str. 35. 4) str. 38.
5) str. 39.  6) Wici, 1936, nr 31-32. O wewn. zycie wsi, str. 40. 7) O wewn. zycie wsi, Str.

39-40. 8) Por. Wici 1936, str. 31-32 “Niezwyciezona ziemi moc . , . to naszawiara, wiara wsi’’,
9) str. 4-5.  10) Wojciech Skuza : Zielony Bog, “Kolorowe stowa,” str. 49.
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tym “mistycyzmie™ — “praw ducha przyrody5’l). Religia przeto jest wedtug
wiciarzy wymystem cztowieka. Widzimy wiec, ze wiciowa religia jest
oddawaniem czci réznym sitom przyrody, jest kom-
pletnym ateizmem, bezboznictwem, dla oszukania mas ludo-
wych przybranym w pozory ‘“chrzescijanizmu™.

Obrzedy i Swieta.

Odpowiednio do tej “religii” utozono Swieta i obrzedy “Swietalne”, ktore sg
odnowieniem dawnych poganskich zabobonéw. | tak wprowadzajg :

a) Swieto zwyciestwa stonnca nad ciemnosciami.
W zyciu mtodej wsi “poczyna sie odradza¢ . . . moment ten w istocie swej tak
gteboko religijny, daleki ... od ponurosci obrzedéw koscielnych”2). W tym
dniu “Swietalnym” wiciarze w nastroju “godnym” i *‘uroczystym” dzielg sie
optatkiem, “tym chlebem zywota” “chlebem radosci””, — “symbolem celowej
tworczosci najpotezniejszych zywiotow przyrody . . .”3).

b) Swieto wiosny — budzenie si¢ przyrody do zycia.

c) “Zielone Swiatki” — “byly wyrazem triumfu rosnigcia w przy-
rodzie”. “Swieto ludowe” obchodzone w dniu “Zielonych Swigtek”, sktadac sie
winno ... z dwu zasadniczych momentéw, a mianowicie, ze Swieta
triumfu rosniecia i kwitniecia owocowego w przy-
rodzie i zdawania sobie sprawy z rosniecia spotecznej
mysli ludowej, wraz z aktem wiary i nadziei w dobre owocowanie™4).

d) Swieto lata.

e) Swieto zniwne, z ktérym stowianscy nasi pradziadowie przy-
wedrowali z Indii. Chrzescijanstwo je usuneto, ale teraz ““Swietalny obrzed
zniwny staje sie z powrotem Swietem miodej wsi5). W czasie tego “$wieta”
Spiewajg wiciarze batwochwalczg piesn, w ktdrej modlg sie do Matki-Ziemi i do
Ojca-niebieskiego, czyli Stonca.

Pozdrawiamy cie Ziemio rodzona

W majestacie rodnych sit,

Ptugiem chcemy sie wedrze¢ do tona,

Do tetnigcych matki — zyt.

Bedziem ora¢ ojcowe ziemice,

Wydrzem z giebi zycia tajemnice.
Btogostawiony Chleb ziemi Czarny,
wieczna mitos¢, wieczny cud, —
dar matczyny radosny, ofiarny,
w tonie ziemi — storica ptod.
Daj nam Ojcze (stonce) powszedniego chleba . . .
Ziemio-Matko krzywdy bron.

Solarzowa pisze: ze “to nie $piew, tonabozenstwopracy, chleba”s).
“Wici” (z 1934, nr 31)) pouczajg cztonkdéw, ze “zniwne Swieto” przez Wici
sprawowane, to nie zabawa, nie widowisko, nie teatr, nie inscenizacja”. —
“Swieto zniwne”, to powazny, godny, gteboki obrzed $wietalny, wprost modli-
tewny, uroczysty | 7 “Wszyscy przezywajg w uroczystym, Swietalnym nastroju
“bogomodinym” czy to moment sktadania wiencéw, czy dzielenie sie chlebem. —

*) Pamietnik, str. 4-5.  2) O wewn. zycie wsi, str. 51.  3) L. c, str. 52.  4) Wici, 1934,
nr. 1, str. 20.  5) O wewn. zycie wsi, str. 52, str. 35.  fi) Teatr z piesni, str. 85.
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To swego rodzaju nabozenstwo spoteczne”. Jest to batwochwalcza cze$¢ ziemi,
storica i chleba. A Niecko pisze : “I w tym trzeba szuka¢ Zrodta z ktdrego
wyptywa sita, ozywiajgca ruch mtodej wsi, ktéra wbrew
rodzicom i duchowienstwu rosnie, jednoczy i duchowg wiez tworzy, do tworzenia
nowego jutra wiedzie. Z tego rodza sie rzeczy wtdrne, idgce w tysigce
bibliotek - ._.”"

“To wszystko nie jest dzietlem zrozumienia interesu zawodowego czy polity-
cznego, bo przeciez miodziez tych intereséw jeszcze nie posiada. . . To nie
jest takze dzietem oswiaty . .

Moralnos$¢ “wiciowa”

Wiciarze odrzucajg obecng moralnos$¢, ktorg nazywajg “wytworem klasy
p05|adajqcej” “moralnoscig kapitalistyczna, legalizujgca wyzysk w najrozmaitszej
postaci”’?) “ odgérnym strychulcem i nakazem popartym sitg” — “sojuszem
z ideg panowania i niewolenia dla celow masom nieznanych” — “receptami, jak
unikac¢ piekfa3). Odrzucajg moralno$¢ chrzescijanska, ktorg oskarzajg o popieranie
kapitalizmu, wojen i o wszelkie zto obecne.

Teraz “triumfuje duch panstwowo-chrzescijanski z zelaza i krwi zrodzony™4).

Wedtug wiciarzy moralne przykazania wymyslili “przodownicy chrzescijan-
stwa’5).  ““Ludzie regulujg bieg i kierunek wszystkich nakazéw, ludzie tworza
coraz dogodniejsze dla siebie prawa, formujg odpowiednig im moralno$¢ . . .6).
“Moralnosci nikt nam z gory nie narzuci, ale musimy w sobie jg wykrzesa¢, poznac,
odczu¢’’7) Poniewaz uwazajg przykazania Boze, moralne za wymyst ludzki, dlatego
odrzucajg moralno$¢ opartg na religii: “ . . . musimy zrzuci¢ z siebie jarzmo
krepujacych nas . . . nakazoéw, zrozumie¢ zmienno$¢ “najswietszych” nawet
urzadzen . . .”8), bo — “juz za dtugo grozit nam palec Bozy, jak patyk z ksiag
splesniatych™).  “Gornolotne ' nawotywania do uczu¢ moralnosci, nierealny
zew ... 0 nawrdcenie do Dekalogu nie uzdrowi spofeczenstwa . . . ”’10).

Podstawg moralnosci wiciowej jest przyroda — “tworzenie facznie
z ziemig i stonncem’11) albowiem “cztowiek jako przejaw przyrody, Scisle z przyroda
jest zwigzany i od jej praw nienaruszalnych uzalezniony’’1?). Filozofia zycia —
“agraryzm czerpie swe prawa z ziemi ze wspotzycia cztowieka z przyroda, opiera
sie catkowicie na cztowieku i z niego chce uczyni¢ podmiot, tworzacy nowe
zycie’13). Przyszta moralno$¢é — bedzie moralnoscig wytwarzania i spozywania
bogactw. “Czyz staranie sie o dobrobyt ludzkosci, umitowanie zycia nie jest
moralnoscig najgtebsza i najlepsza?” — “W ten sposéb moralnos$¢ spozycia zbliza
sie do moralnosci starozytnych, ktére uczyty cztowieka kochaé zycie zgodnie
Z naturg” . . ,14).

Ta moralnosScig jest catkowita, zupetna, niczym nie skrepo-
wana wolnos¢. — “Nie zmogg wolnego i twérczego Cztowieka — Gromady,
zamieszkujgcego w Swigtyni Stonca1h); — “kultura”, uwolnienie sie od cierpien
fizycznych, od idei panowania, odgornictwa i wszelkiej zaleznosci jako rzeczy
najbardziej niemoralnej. — ldeatem jest zycie nieskrepowane zadnymi przepisami,
zadng zaleznoscig, czyli postawienie cziowieka na miejscu
Boga!

) O wewn. zycie wsi, str. 56 i 57. 2) Walka o nowg Polske, str. 7. Agraryzm str. 50.
g (0] Wewnitrzne zycie w5| str. 28. Pamietnik, str. 8-14. 4) O wewnetrzne zycie wsi, str. 15

Pamietnik str. 9. WICI 1934, nr. 6, str. 1. ") Wici, 1934 str. 49, 8) Wici, 1934
nr 6, str. 8. 9) M+0da Mysl Ludowa, 1935, nr XII, tr. 24. <) fi. c., 1934, nr. 1, str. 22,

I) O wewn. zycie wsi, str. 40. 12) Pamietnik, str. 10. 13) Agaryzm str. 40. 14) Rzeczpospolita
Spodziel., str. 147. 15) O wewn. Zzycie wsi, str. 56.
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W szczegétach ta wiciowa moralno$¢ objawia sie w zniesieniu przykazan
Bozych. Odrzucajg czes¢ dla Boga a wprowadzajg kult przyrody, potepiajg postu-
szenstwo i samo pojecie — idee wiadzy, zwalczajg wtadze Kosciota, twierdzac, ze
“na prawdziwg religie nikt nie ma monopolu™l). Odrzucajg 6 i 9 przykazanie,
propagujac niemoralne praktyki, jak organiczenie potomstwa przez *‘Swiadome
macierzynstwo’2). W Gaci wyglasza sie odczyty na temat “Sluby cywilne
i rozwody”, ““Ograniczanie przyrostu ludnosci”3). Przykazanie 7 takze znosza.
W programie swoim umieszczajg rabunek cudzego mienia bez zadnego odszkodo-
wania dla rzadu, uniemozliwienie uczciwego zysku, zniszczenie prywatnego handlu.
Agitujac i walczac z Kosciotem zagubili i 8 przykazanie. Cdz postawig na miejscu
10 przykazan? Chyba 7 grzechéw gtownych. — Na nich chcg budowac przyszie
szczescie i sprawiedliwo$¢ spoteczng. — Zamiast wiary, nadziei i mitosci —
uznawac bedg pozadliwos¢ ciata, oczu i pyche zywota.

Widzimy, ze te “moralne” zasady wiciowe sg zupetnie sprzeczne z religig
i moralnoscig chrzescijanska. Jak bedzie wygladato zycie ludzkie, kiedy wszyscy
zaczng sie kierowaé w swym zyciu “prawami przyrody”, jak chcg “wiciarze™?
Witedy to bedzie moralne, co bedzie dogadza¢ zagdzom zmystowym, a ztym bedzie
to, co je ogranicza ; — cnota, czysto$¢, wstrzemiezliwo$é, pokuta — to grzech,
ciemnota, — postuszenstwo jest niemoralnym ograniczeniem wolnosci.

Ta “moralno$¢” wiciowa jest wyzwoleniem w cziowieku zwierzecia, jest
cofnieciem kultury i ludzkosci do mrokoéw poganskiego barbarzynstwa. Spote-
czenstwo zamieni sie w stado zdziczatych zwierzat, ktére przed wzajemnym
wymordowaniem mozna bedzie utrzymac tylko batem lub kulg. Jezeli odrzuci sie
boskie prawo moralne, wtenczas zjawia sie fizyczne, brutalne prawo piesci.
Liberalizm moralny, propagowany przez “Wici” — doprowadzi do rozprzezenia,
demoralizacji i do upadku.

“IPYd” a wychowanie

“Wici” — krytykuja wychowanie katolickie i w ogéle wychowawcza dziatal-
nos$¢ Kosciota. Pisza, ze: “Typem wychowawczym kleru jest rozfanatyzowana
dewotka, kobieta zta, przewrotna . . . ” — “dobro¢ — jest to pojecie nieznane
klerowi — sianie grozy i strach; — przeklinanie i wyklinanie — to jedynie
najwazniejsze metody utrzymywania wiernych w formach zewnetrznych chrzes-
cijanizmu”4). ““Czy przypadkiem ruch wiciowy nie jest .. nurtem moralno-
ideowym, poszukujgcym nowych drég i nowych metod wychowawczych . . .”5).

Dlatego zadajg usuniecia wptywu Kosciota na wychowanie mtodziezy, znosza
wszelkie skrepowanie przepisami moralnymi, jako ‘“odgoérnictwo” niepotrzebne
“krepowanie wewnetrznych sit””. — Samowychowanie to najskuteczniejsza metoda.
Nazywa sie to wychowaniem w ““samodzielnosci”. Odrodzenie za$ wsi przez
miode pokolenie “musi sie opiera¢ na mocach kojarzacych ziemie-karmicielke
z oraczem . . .”%6).

W wychowaniu stosuja koedukacje najdalej posunietg, — wspodlne
zebrania z dziewczetami, czeste zabawy taneczne nawet dla dzieci — jak to
nawet pisze “Nowizna wiciowa” 1936, nr. 9-10, str. 13 “ .. . odbyla sie w sali
domu ludowego zabawa dla dzieci. Z muzyka, a jakze. Koto urzadzito . . .
A te wszystkie malce tanczyty i bawity sie”.

Wici, 1934 nr 3, str. 11. 2) Znicz, 1936, nr. 1, str. 3. Mioda Mysl Ludowa, 1934,
marzec, str. 9. 3) Pamietnik, str. 83. Wici, 1934, nr. 1-2. 4) J. Niecko : Mtoda Mys| Ludowa
1934, nr 21 3. ») Tenze, Wici nr 34, str. 10. Wici, 1936, nr. 31-32, str. 3.
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Wielkg role w wychowaniu wiciowym odgrywa tzw. ““uniwersytet”
W Gaci. — Na tych kursach wyrabiajg agitatoréw i dziataczy przejetych
nienawiscig dla duchowienstwa. Nie podajg osSwiaty bezstronnej lecz tendencyjnie
uczg mtodziez najgorszego, co mozna wyciggnaé o ksiezach i o Kosciele. Mowig
tylko o gnebieniu chtopéw przez kler, o tym, ze biskupi i ksieza znieksztaicili
nauke Chrystusa, ze psujg wiare. \Wyciggajg najczarniejsze momenty i wypadki
w historii Kosciota itd. Nic dziwnego, ze po skonczeniu 4 miesiecy takiej szkoty
antyreligijnej — miodzieniec traci wiare, staje sie wolnomyslicielem, przejetym
nienawiscig i wzgardg do wszystkiego, co katolickie. W 1934 r. byly m. in.
poruszone takie tematy : Dzieje zycia i porzadek w przyrodzie. Drogi duchowe
i materialne w postepie ludzkosci. Ewolucja czy rewolucja. Przyczyny wojen.
Kler a idea Polski ludowej. Wychowanie cztowieka a obywatela.  Sluby cywilne
i rozwody. O nowy ustroj Swiata. Anarchizm. Wiasno$¢ wspdlna, czy pry-
watna. Ograniczanie przyrostu ludnoscil).

“Przodownicy” — urobieni na kursach w Gaci — powtarzajg zdobyte wia-
domosci i w tym samym duchu wychowujg inng mtodziez. Jak to wychowanie
wyglada, $wiadcza o tym rozne zarzuty wypowiedziane przez wiciarzy przeciw
wierze i Kosciotowi, np. “wolno kazdemu tak wierzy¢, jak mu sie podoba”,
“kazda wiara dobra”, “religii nie powinno sie z gory narzucac”, “ksieza niepotrzeb-
nie pieklem straszg”, “dusza po $mierci wchodzi w deba, lub w konia”, “przy-
kazania sa wymystem ksiezy”, “wtenczas bedzie dobrze, gdy Sciezki do kosciota
trawg zarosng” — itd. “Ksieza i Katolickie Stowarzyszenia zwalczajg zydow,
a zyd naszym bliznim, ktorego trzeba mitowac¢”. W ogoéle wiciarze zdradzajg
wielkie “wyksztatcenie” — w zwalczaniu religii. Obiecujg miodziezy “oswiate”,
ze usung biede i kryzys, ze chcg dobrze dla chlopéw. Tymczasem zamiast starac¢
sie o0 odwiate, o to ulzenie doli chtopom, tylko do znudzenia opowiadajg ciggle
0 Kosciele i o ksiezach, jakby wiasnie jedynym ratunkiem dla wsi byto najpierw
obrabowanie ksiezy z wszelkiego mienia, a potem ich wyrzniecie.

Celem ruchu wiciowego bynajmniej nie jest oSwiata, dziatalno$¢ zawodowa,
lecz szerzenie btednych pogladéw religijnych, jak sam Niecko wyznaje, ze ruch
miodej wsi, rozwijajacy sie “wbrew rodzicom i duchowienstwu” — “nie jest
dzielem zrozumienia interesu zawodowego, czy politycznego, bo¢ przecie mtodziez
tych interesébw nie posiada” — “to nie tylko sprawa zdobycia, czy opanowania
réznych wiadomosci w imie dobrobytu — to tylko dusza . . . stowianska” —
odradza¢ sie¢ zaczyna?).

Skutki tego wychowania juz sie okazujg. Obojetnosc religijna,
drwiny z religii — sg to rzeczy, ktorym sie nikt nie dziwi. Duch niepostuszenstwa
i buntowniczosci, mania krytykowania wszystkiego, upor przy swoim zdaniu, a ta
rzekoma “o$wiata” wiciowa jest nabyciem pewnego zasobu wiadomosci socjalisty-
cznych, haset wolnomyslicielskich utopijnych mrzonek Ovena co do ustroju
spotdzielczego. Dla ostody i przynety uwolnig od przykazarn moralnychi dogmatéw
religijnych, kaza wierzy¢ w dogmaty wiciowe, przyobleka w zewnetrzng skore
“ludowosci”, “wiejskosci”, podjudza przeciw klerowi, nazwg to “o$wiatg poste-
powg i kulturalng” — i oto jest dobry “wiciarz” !

Chwalg sie swym zywiotowym rozwojem i to “wbrew rodzicom i ducho-
wienstwu”. — Prawda to.

Wiciowy ruch sie rozwija. Dzieje sie to dlatego, bo schlebiajg masom i rzucaja
obietnice, ktérych ani myslg wykonaé, udajg zbawcéw ludu, przyjaciét demokracji,

*) Wici, 1934, nr 12, str. 9. 2) O wewn. zycie wsi, str. 47-57.
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wrogéw faszyzmu i dyktatury, obiecuja catkowitg wolnos$é, jak to czynili bolszewicy
przed rewolucja w Rosji. — Identycznie to samo obiecujg wiciarze. — Ale czy
dotrzymaja obietnic? — zbiedzone i wynedzniate wskutek wyzysku kapitalistow
zydowskich masy idg za wiciowcami, jak ¢my do Swiatta, ale czy sie nie poparzg?
czy zamiast ratunku nie znajda zguby? Ufaja zapewnieniom dziataczy wicio-
wych,—ale czy mozna wierzy¢ takim ludziom, co odrzucajg przykazania Boze jako
wymyst ludzki, co zadajg zmjany “najswietszych” nawet urzadzen?

Jakze mozna wierzy¢ ludziom, ktérzy znosza 8 przykazanie Boze, a w swej
dziatalnosci ciagle postuguja sie klamstwem. Rozszerzano np. kkamliwe wiado-
mosci, jakoby mtodziez katolicka uchwalita potaczy¢ sie z wiciowym zwigzkiem na
zebraniu delegatéw w Jarostawiu, albo ze Kardynat Hlond aprobowat stanowisko
“Wici” wobec religii i Kosciota. Na kazdym kroku mozna ich przytapywac na
ktamstwach. Ogtlasza sie szumne deklaracje chrzescijanizmu, a propaguje sie
bezboznictwo, uchwala sie rezolucje przeciw “frontowi ludowemu”, a réwnoczesnie
ten “front” komunistyczny sie przygotowywuje, a pod pozorem ““spétdzielczosci”
propaguje sie zasady kolektywizmu.

Znajduja wielu zwolennikéw i to wiasnie nie wsrdd najubozszej mtodziezy, ale
wsrdéd zamoznej.  Najgorliwszymi i najradykalniejszymi wiciarzami sa wiasnie
gospodarscy, kmiecy synowie. Zwigzek Miodziezy Wiejskiej pozyskuje dla swej
ideologii i swego ruchu coraz wiecej zwolennikéw dlatego, bo nie zacheca do
poboznosci, opanowania sie, do postuszenstwa — lecz dlatego, poniewaz uwalnia
od praw moralnych i od obowigzkéw, schlebia namietnosciom, obiecuje nieskrepo-
wang niczym wolno$¢ uzywania rozkoszy wszelakich.

Wszystko to, co obiecuje zycie lekkie, bez pracy, bez cierpien, co schlebia
namietnosciom, — zawsze bedzie mie¢ powodzenie, bo moralnosc i religia wymaga
wyrzeczenia sie, noszenia krzyza, wymaga pracy, pokuty, cnoty, walki ze swymi
namietnosciami, a wiec rzeczy do$¢ niemitych dla zepsutej natury ludzkiej. —
Natomiast “szeroka i przestronna jest droga, ktéra wiedzie na zatracenie i wielu
nig idzie”. Dlatego ruch wiciowy ma tatwe zadanie do spetnienia: podnieci¢
zadze zmystowe i pyche, zazdros¢ i chciwos¢ cudzego mienia, usunaé obawe piekta,
usunaé przykazania, a da¢ folge i popuscic¢ cugle.

Ale czy to mozna nazwa¢ wychowaniem? kulturg? czy to bedzie podstawg
odrodzenia wsi?

Historia byfa Swiadkiem, jak na splugawionym ottarzu usiadla ladacznica,
jako symbol ““rozumu” ludzkiego rewolucji francuskiej . . . Zdaje sie, ze
i “wiciarze” takze mogliby taki sam symbol umiesci¢ jako wyraz swej
“ideologii”’. — Sam Niecko — “prorok” pisze, ze “‘sztuce (zwyciezania w sercach
i rozumach ludzkich) na imie wiara w ludzi jak w braci, zjednoczonych w boskosci
cztowieczej. . .”*» A- wiec dlatego chwilowo zwyciezajg wiciarze — bo wierza
i obiecujg “boskos¢” cztowiekowi, — wierzg w “braterstwo” ludzi “boskich”. —
Wiasnie w ten sposob diabet pozyskat pierwszego cztowieka i odwiddt go od Boga,
bo mu obiecat “bosko$¢”. To samo hasto wysuwa masoneria, ktéra cztowieka
stawia na miejscu Boga.

Wiciarze obiecujg wolno$¢ od przykazan, a zakuwaja miodziez w kajdany
grzechéw i namietnosci, obiecujg kulture i postep, a cofajg ludzkos¢ do czarnych
mrokow poganstwa, obiecujg wywyzszenie i ubdstwienie — a sprowadzajg cztowieka
do rzedu nierozumnych pogan, kfaniajacych sie storicu i martwej ziemi. —
Wyzyskuja niedoswiadczenie miodziezy, jej wady i bledy, jej nieche¢ do starszych,

i) Wici 1936, nr. 43, str. 21.
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aby je spotegowac i wykorzysta¢ dla swoich celow. Roznamietnidny cztowiek ma
rozum przy¢miony i nie wie co robi. O to pewnie chodzi, zeby ta zepsuta mtodziez
szta potulnie prowadzona przez prowodyrow i bezboznikéw, obracajac sie powoli
w niewolnikéw. . . .

| to jest ta “blogostawiona Dobro¢ cziowieka”, na cze$¢ ktorej wiciarze

$piewajg pochwalne hymny, — “btogostawiona”, bo na wszystko oczy pobtazliwie
przymyka. — Z takiej ‘“‘dobroci” i z takiego ‘“‘wychowania” tylko szatan ma
pocieche, masoneria i komunisci. — Precz z patronatem, z opiekg Kosciota

w wychowaniu mtodziezy — a niech zyje opieka wolnomyslicieli i bezboznikéw !
oto sens haset wiciowych !

Troska powazna zasepia czola rozwazniejszych ludowcow, gdy obserwujg
dziatno$¢ ruchu “miodowiejskiego”. — Taka mtodziez i taki ruch — przyniesie
tylko zgube dla wsi i zatracenie. Wiasnie wiciarze zawinili, ze ruch ludowy
zaczyna stabngé¢ coraz wiecej, bo katolicy nie moga obojetnie patrze¢ nato, jak
pod formag i za poparciem Stronnictwa ludowego rozwijajg swa dziatalno$¢
organizacje wprost wolnomyslicielskie.  Jeszcze kilka lat takiej dziatalnosci,
a prawdziwy ruch ludowy ulegnie zagtadzie, wystugujgc sie wrogom obcym dla
wsi.  “Front ludowy” — jest znieprawieniem i niewolg dla ruchu ludowego.

Dlatego na wsi budzi sie coraz wiekszy odruch przeciw wiciom, daje sie zau-
wazy¢ otrzezwienie. Ludnos$¢ wiejska powoli odwraca sie od Kot wiciowych i coraz
wyrazniej rysuja sie na wsi dwa obozy: — jeden marksistowski, bezbozniczy,
a drugi oboz chrzescijansko - ludowy. — Wie$ rozdwaja sie, — a winna temu
antyreligjna dziatalno$¢ wiciowego Zwigzku. Najwiekszg szkode moralng ludnosci
wyrzadza ten ostawiony “uniwersytet” w Gaci, ktoéry ludzie nazywajg czesto

wrzodem i gangreng na catg okolice”, a nawet w ktotni z wiciarzami mowia, ze
“bedzie on kiedy$ kryminatem dla nich™.

W kazdym razie mtodowiejski ruch wiciowy nie odrodzi wsi,
nie usunie nedzy, nie zbuduje sprawiedliwego ustroju, bo niszczy same funda-
menty porzadku spotecznego, tj. religie i moralno$¢. Dlatego stusznie Kardynat
Hlond ostrzega w swym liscie pasterskim przed wolnomyslicielskim ruchem
miodowiejskim. ““Pracuje on w duchu bezboznictwa, kiicac
chlopa z ksiedzem, rzucajac hasta zycia bez wiarywBoga, oraz
proponujac odbudowe kultu bdéstw stowianskich.—Jego
wystancy szerza w duchu bezboznictwa ordynarny i bolszewicki anty-
klerykalizm, zalecajagc zastgpienie Kkatolickiej etyki na wsi etyka
Swiecka i swobodnym obyczajem, a niejednokrotnie nawotujg
chtopa do radykalizmu i wywrotu”. — ... nie wpuszczajcie do wsi naszej
bezboznictwa, antyklerykalizmu i wywrotu ! zie jest to ziarno, wrogi to siew,
z ktérego ma wyr6s¢é nienawisé do Boga i Kosciota. Wici, zwiastujgce
mobilizacje radykalizmu i rewolucje — to gtosy fatszy-
wych prorokow. — Uniwersytety ludowe, wychowujace fanatykéw wsi
bezboznej, stanowig wielka ujme dla ducha i honoru ruchu wiejskiego™1).

Odrodzi¢ wie$ moze tylko ruch wiejski oparty na zasadach
katolickich, bo “wewnetrzne zycie wsi” stanowi nie poganizm, jak sobie
mysla nauczyciele wiciowi, lecz gteboka religijnos¢ chrzescijariska. — Dlatego wies,
gdy zobaczy prawdziwy charakter i oblicze ruchu bezbozniczego, falszywie
zwanego “mtodowiejskim™, z pogardg si¢ od niego odwrdci.

) List pasterski: O katolickie zasady moralne, 1936, str. 7 i 8.
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Katolicy wobec ruchu “‘wiciowego”

Wobec tej organizacji katolicy i chrzeScijanie powinni zaja¢ odpowiednie
stanowisko.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze ten ruch ma charakter wrogi dla chrzescijan-
stwa i Kosciola wyglasza zasady sprzeczne z nauka religii
i moralnosci — iw tym duchu wychowuje swych cztonkdw. Chrzescijanin
katolik nie powinien wygtaszaé, ani wyznawac tych btednych zasad wiciowych co
do wiary, religii, co do wiadzy koscielnej, moralnos$¢ itd. Kto za$ wyznaje te
zasady i glosi, ten nie wierzy w to, co Bog objawit, a Koscidt naucza, a przez to
grzeszy ciezko przeciw wierze i staje sie przez to samo odstepcg od wiary lub
btednowiercg — heretykiem.  Nie musi az zglasza¢ sie i zada¢ wykre$lenia
z metryk. — Wystarczy wypowiadaé¢ Swiadomie takie zasady sprzeczne z wiarg
chrzescijanska.

Przez ten wystepek przestaje by¢ katolikiem, czyli cztonkiem Kosciota
i podpada karom koscielnym i zostaje z Kosciota wyta-
czony, pozbawiony wszelkich fask i dobrodziejstw koscielnych. Jezeli sie nie
nawréci i nie odwota bledéw, nie moze przyjmowaé sakramentow Swietych, nie
korzysta z modlitw Kosciota i odpustéw, nie moze by¢ Swiadkiem przy chrzcie $w.
Jezeli umrze nie pojednany z Kosciotem i nie naprawi zgorszenia, nie ma prawa
do pogrzebu chrzescijanskiego. (Kodeks Prawa Kanonicznego Kan. 2260, 1240,
2262, 2256.) — | stusznie ! kto zwalcza religie i Kosciét i nie wierzy, jak on
naucza, nie ma prawa korzystania z jego dobrodziejstw. Podobnej karze podlegajg
ci, co czytaja, wydaja, lub przechowujg ksigzki pisane przez odstepcéw od wiary
lub blednowiercow, propagujace niedowiarstwo, btednowierstwo lub schizme.
(Kan. 2318.)

Nie wolno na mocy zakazu Kosciota czyta¢ ksigzek usitu-
jacych podwazy¢ same podstawy religii, zwalczajacych religie
lub Kosciot, szkodzacych czci Bozej, usitujgcych wywrécic¢ religie koscielna
i zwalczajagcych wihadze koscielng i duchowienstwo przy pomocy obelg lub
oszczerstw, ksigzek niemoralnych, pornograficznych. Kazdy katolik ma obowigzek
o takich ksigzkach donies¢ wiadzy duchownej (Kan. 1399, 1397). Kto za$
takie ksigzki czyta bez waznej potrzeby i bez specjalnego pozwolenia wiadzy
duchownej, ten naraza sie lekkomysinie i dobrowolnie na wielkie niebezpieczen-
stwo utraty wiary i obyczajow i grzeszy ciezko takze niepostuszenstwem wzgledem
stusznego prawa koscielnego.

Czy katolik moze byc¢ cztonkiem Zwigzkdw wicio-
wych? — Na to pytanie odpowiem pytaniem : — czy katolik moze by¢ cztonkiem
organizacji, ktéra jawnie, ustawicznie zwalcza religie katolickg i moralno$¢? —
A wiasnie nie ma zadnej watpliwosci co do antyreligijnych wystgpien i zamierzen
ruchu wiciowego.

Jezeli Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej “Wici” bedziemy uwazaC za sekte
religijng “Zywego Stowa”, majacg swoje pozytywne zasady religijno-moralne,
swoje Swieta i obrzedy, w takim razie samo zapisanie sie do tej organizacji nalezy
uwaza¢ za wystgpienie z Kosciota. Katolikom za$ nie wolno uczest-
niczy¢ w batlwochwalczych obrzedach, bedacych zewnetrznymi
formami kultu przyrody.

Ale chociazby tego Zwigzku nie uwazato sie za osobng sekte religijng, to
i tak nie zmieni to faktu, ze jest on organizacjg wroga dla katolicyzmu, ktéra w tym
duchu wychowuje i urabia cztonkdéw. Kto jest cztonkiem takiej organizacji, ten
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stucha wyktaddw antyreligijnych, bierze udziat w dyskusjach, podajacych w wat-
pliwos¢ prawdy wiary, styka sie ciggle z ludzmi bez wiary, dlatego naraza sie
dobrowolnie i ustawicznie na niebezpieczenstwo utraty wiary,
jest w ciagtej okazji do tego grzechu i zachodzi moralna pewnos¢, ze zyjac zyciem
organizacji, przejmie sie jej zasadami i odpadnie od Kosciota.

Dlatego stusznie kaptani ostrzegajg mtodziez i starszych przed nalezeniem do
tego bezbozniczego Zwigzku, stusznie takze upartym odmawiajg rozgrzeszenia, nie
majg bowiem koniecznych warunkéw do uzyskania odpuszczenia grzechow. Kto
bowiem nie chce zerwac z dobrowolng okazjg do grzechu ciezkiego i chce w niej
trwaé, ten zdradza brak zalu. | nie moze sie ttumaczy¢, ze nalezy tylko ze wzgle-
déw politycznych lub spoteczno-zawodowych, — bo przeciez zadna grozba
utraty majgtku lub zarobku koniecznego do utrzymania zycia nie zmusza do
nalezenia do tej organizacji. — Nie mozna dla polityki burzy¢ religii, narazaé
sie na utrate wiary i pomaga¢ wrogom Kosciota do otrzymania wiadzy.

Co wiecej! — katolicy nie powinni popiera¢ w zaden
sposob takich antyreligijnych zwigzkdw, — bo inaczej staliby
sie wspolnikami i winnymi wszystkich nieszcze$¢ i szkdd, jakie te organizacje
wyrzadzajg. | nie moga sie katolicy ttumaczy¢, ze popierajg tylko ich dziatalnos$¢
polityczng lub gospodarczg, — bo ta dziatalnos¢ jest tylko narzedziem dla innych
celow. Katolicy za$ powinni te dziatalno$¢ prowadzi¢ zgodnie z zasadami swej
religii.

Jezeli nie ma takich organizacji, powinni je zatozy¢, — a nie udawac sie pod
opieke wolnomyslicieli. — Rodzice nie powinni takze wysyta¢ dzieci do takich
zwigzkdéw, szkot, uniwersytetow ludowych, na kursy, na ktérych wychowuje sie
miodziez bez wptywu religii katolickiej, a nawet przeciw KosSciotowi.

Nakoniec katolicy nie powinni zachowac sie neutralnie i obojetnie wobec tej
wywrotowe]j dziatalnosci. — Majg obowigzek broni¢ religii katolickiej, a zwval-
cza¢ antyreligijne wystgpienia idemoralizacje miodziezy. Byc¢
obojetnym znaczy dopomaga¢ do zniszczenia zycia rodzinnego i spotecznego.
Maja obowiazek wystapi¢ z bezbozniczych organizacji, bojkotowac je i zwalczad.
Zwigzek Miodziezy Wiejskiej niestusznie posadza Kosciét o sprzymierzenie sie
z *“sanacjg” — w zwalczaniu go. Rzad bowiem zwalcza te ogranizacje ze
wzgledow polityczno-partyjnych, natomiast Kosciot zwalcza ja za
jej zasady i dziatalnos¢ sprzeczne z religia.
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