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Oie Darstellung der lateinischen Temporalsätze 

in der Obertertia.

Nachdem ich in den im vorigen Jahre bei Weidmann in 

Berlin erschienenen „ Untersuchungen zur lateinischen Teinpus- 
und Moduslehre“ die in den grammatischen Lehrbüchern ge­
gebenen Erklärungen und Regeln über Bedeutung und Gebrauch 
der Tempora und Modi einer Kritik unterzogen und, von einer 
unbefangenen Beobachtung der sprachlichen Erscheinungen, nicht 
von irgend einer Theorie ausgehend, es unternommen habe, etwas 
anderes und, wie ich meine, besseres an deren Stelle zu setzen, 
liegt es nahe, den Versuch zu machen, ob und wie sich die Er­
gebnisse der Untersuchungen im Unterrichte praktisch verwerten 
lassen. Ich habe zu diesem Zwecke das Kapitel der Temporal­
sätze gewählt, einmal, weil ich für den so eigentümlichen Modus- 
gebrau eh in diesen Sätzen eine auch dem Schüler verständliche 
Erklärung glaube gefunden zu haben, zweitens, weil dieses Kapitel 
zugleich Gelegenheit giebt, dem Schüler die hauptsächlichsten Ab­
weichungen des lateinischen vom deutschen Teinpusgebrauch zu 
erklären.

Zugleich aber benutze ich diese Gelegenheit, um in dem 
„Anhang“ die von mir in der Zeitschrift für das Gymnasial­
wesen 1899, S. 625 ff. entwickelte Ansicht über Bedeutung und 
Gebrauch der Konjunktion postquam*)  gegen die Angriffe zu 
verteidigen, die sie in derselben Zeitschrift 1901, S. 636 ff. in 
einer Abhandlung**)  von K. Buck in Colmar i. E. erfahren hat.

*) Posteaquam postquam ubi սէ siniulatque. Bin Beitrag zur lie- 
richtigung und Vereinfachung der lateinischen Syntax.

**) Postquam und seine Sippe in der Schulsyntax. Eine „Rettung" 
der alten Postquam-Regel.

1*
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I. Cum.

1. Die Modi nach cum.

Cum Caesar in Galliam venit, alterius factionis principes erant Aedui, 
alterius Sequani, a/s C. nach G. kam, Caes. B. G. VI 12, 1. Welchen 
Zweck verfolgt der Schriftsteller mit dem Nebensätze? Er will 
die Zeit bestimmen, wo der in dem Hauptsatze bezeichnete 
politische Zustand in Gallien herrschte: früher hatten andere 
Stämme die Führung der beiden Parteien, damals aber, als C. 
nach G. kam (wann das geschah, wussten seine Leser), waren 
es die Äduer und Sequaner. Dass der Satz eine Zeitbestimmung 
und nichts weiter enthält, wird klar, wenn man sieht, dass man 
unbeschadet des Sinnes für jenen Satz einsetzen kann die Zeit­
bestimmung*)  anno 696 ab urbe condita oder ein anderes gleich­
zeitiges Ereignis, z. B. cum Helvetii in Galliam invaserunt. — Sex de 
republica libros tum scripsimus, cum gubernacula rei publicae tenebamus, 
damals als wir das Steuer des Staates regierten, Cic. div. II 1, 3. Hier 
will der Redende die Zeit der Abfassung bestimmen dadurch, 
dass er sie als gleichzeitig ansetzt mit einer anderen den Lesern 
bekannten Thatsache. Tantum exarsit intestinum bellum, ut numquam 
pari periculo fuerit Carthago nisi cum de/eta est, äusser damals als es 
zerstört wurde: in den Jahren 241 — 238 war die Gefahr ebenso 
gross wie 149 — 146, Nep. XXII 2. Ebenso wie das Jahr kann 
auch der Tag, die Tageszeit, der Augenblick bestimmt werden. 
Caesar cum iam ex diei tembore coniecturam ceperat in castra perventum, 

pontem reficere coepit, in dem Augenblicke, wo er die Gewissheit glaubte 
erlangt zu haben, B. G. VII 35, 5. Der Zeitpunkt, in welchem 
das reficere begann, war von grosser Bedeutung für das Gelingen. 
Zuweilen stehen die Handlungen des Hauptsatzes (A) und die des 
Nebensatzes (B) nicht bloss in zeitlichem, sondern auch zugleich 
in kausalem Zusammenhänge, z. B. Omnia tu Deioiaro tribuisii, cum 
e.t ipsi et filio regium nomen concessisti, in dem Augenblicke, wo du ihm 
gestattet hast, oder dadurch dass du ihm damals**J  gestattet hast, Cic. Deiot. 
13, 36. Tum cum in Asia res magnaspermulii amiserant, Romaesolutione im- 

pedita fides concidit, damals als oder dadurch, dass damals viele Laite grosse 

*) Darauf weist auch Ziemer-Gillhausen hin, Lat. Syntax, § 307.
**) Wenn zu dem deutschen dadurch dass oder indem ein jetzt oder 

damals ergänzt werden kann, heisst es cum, nicht eo quod.
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Vermögen verloren hatten, Cic. Man. 7, 19. Der Redner will seine 
Zuhörer nicht bloss an die Zeit erinnern, wann die Krisis bestand, 
sondern ganz besonders an den kausalen Zusammenhang zwischen 
Ä und B. (Sogenanntes cum coincidens). Bisweilen tritt eine 
scheinbare*)  Umkehrung des Satzverhältnisses ein, z. B. Jam Galli 
ex oppido fug ere parabant, cum maires tamiliae repente in publicum pro- 
currerunt, sie schickten sich an, als plötzlich hervorstürzten — als oder in 
dem Augenblicke, wo sie sich anschickten, stürzten hervor, B. G. VII 26, 3. 
(Cum inversum).

*) Nur scheinbar ! In Wirklichkeit liegt meines Erachtens relative 
Anknüpfung vor: cum = et tum und da. Vgl. Draeger Hist. Syntax II, 
S. 26 ff. und S. 672. Auch F erd. Schulz scheint die Sache so zu erklären, 
indem er § 562 sagt: „cum lässt sich in diesem Falle oft durch et tum auf­
lösen“. Bisweilen ist cum — sed tum, z. B. Cie. Lig. § 3 quaerebant aliquem 
ducem, cum Ligarius nullo se implicări negotio passus est, sie suchten nach einem 
Führer, aber da kamen sie bei Ligarius schlecht an. Diese relative Anknüpfung 
liegt auch dann vor, wenn cum in Verbindung mit interea oder interim er­
scheint, z. B. Cic. Verr. V § 162 caedebatur -virgis, cum interea nulla vox alia 
illius miseri inter dolorem audiebatur nisi haec: civis Romanns sume er wurde 
zu Tode gepeitscht tend doch hörte man ihn während dieser Procedur nur diese 
Worte ausrufen. Fam. III 6, 5 cotidie te ipsum expectdbam, cum interea ne 
litteras quidem tillas accepi, quae me docerent, tibi te visuras essem, täglich er­
wartete ich dich selbst, aber nicht einmal eine Nachricht habe ich während dieser 
Zeit von dir erhalten, oder indessen habe ich nicht einmal erhalten. Wir sehen, 
dass interea in dieser Verbindung wie unser indessen die Bedeutung des Un­
erwarteten erhält, während das blosse cum inversum das plötzliche 
Eintreten einer Handlung bezeichnet. Dieser Begriff des Unerwarteten fehlt 
da, wo cum interim mit dem Konj. verbunden ist. Hier liegt allemal ein 
cum descriptivum vor: während oder während doch. .

Einige deutsche Beispiele (aus OstermannsÜbungs­
buch V) St. 14: Fabius der Zauderer lebte nicht mehr, als der 
Krieg beendigt wurde, cum bellum confecium est. St. 65 : Zu der­
selben Zeit, als oder wo König Philipp mit den Römern Frieden 
schloss, starb der König von Ägypten, eodem tempore cum Philippus 
pacem fecit.

Agesilaiis cum ex Aegypto reverteretur, in mor bum implicitní de- 
cessit, a/s Ag. aus Ág. zurückkehrte, starb er, Nep. XVII 8, 6. 
Dass hier der Konj. statt des Indik, steht, muss einen Grund 
haben. Der Grund liegt darin, dass der Schriftsteller hier mit 
dem Nebensätze einen anderen Zweck verfolgt, als in den oben 
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angeführten. Er will hier nicht die Zeit bestimmen, wann Ägesilaus 
starb. Hätte er diesen Zweck verfolgt, so hätte er sich eines 
durchaus ungeeigneten Mittels bedient, denn er konnte doch 
nicht voraussetzen, dass seine Leser den Zeitpunkt der Rückkehr 
kannten, jeder Leser würde sofort weiter fragen: ja wann kehrte 
er denn zurück? Nicht den Zeitpunkt, wann, sondern die näheren 
Umstände, unter denen der Tod sich ereignete, will er angeben.

Unter näheren oder begleitenden Umständen*)  hat man zu 
verstehen solche mit der Haupthandlung in zeitlichem Zusammen­
hänge stehende, die Haupthandlung gleichsam umstehende, 
mit ihr zugleich vorgestellte Geschehnisse, die geeignet sind, 
den Inhalt der Haupthandlung deutlich und anschaulich zu 
machen. Und gewiss machen wir uns eine deutlichere, eine 
anschaulichere Vorstellung, wenn wir hören, nicht bloss dass 
Ägesilaus infolge einer Krankheit starb, sondern auch dass er 
fern von der Heimat an Bord eines Schiffes starb.

*) Über die Bedeutung des Begriffes „nähere Umstände“ s. Unter­
suchungen. § 105.

Cum ex capiivis quaereret Caesar, quamobrem Ariovislus proelio non 
dccertaret, Лапе reperiebat causam, a/s C. fragte, B. G. I 50, 4. Cäsar 
war sehr begierig zu erfahren, warum Ari ovist sich in keine 
Schlacht einlasse. Er erfuhr es auch. Nun wird es niemand ein­
fallen zu fragen, wann er es erfuhr, sondern man wird fragen, 
wie es kam, dass er es erfuhr. Denn so selbstverständlich 
war es doch nicht. Mit der Vorstellung, dass er es erfuhr, 
verbindet sich in der Seele des Redenden unwillkürlich die V or- 
stellung, wie er es erfuhr. В ist näherer Umstand zu A. Diu 
cum esset pugnalum, impedimentis castrisque noștri polili sunt, als oder 
nachdem man lange gekämpft halle, B. G. I "26, 4. Auch hier stehen 
A und В in zeitlichem Zusammenhänge, aber es ist nicht die 
Absicht des Schriftstellers, die Zeit von A durch die Zeit von В 
Zu bestimmen; seine Leser sind ja nicht bloss über das Jahr und 
die Jahreszeit, in welcher die Erstürmung der Wagenburg erfolgte, 
őrientirt, sondern sogar über die Tageszeit. Er will uns sagen, 
unter welchen Umständen sie erfolgte, nämlich nicht mit leichter 
Mühe, sondern erst nach langem heissem Kampfe.

D e u t s c h e B e i spiel e. Cäsar wurde am zj. März d. /. ./ /, 
als er eine Senatssiizung abhielt, ermordet. Soll hier der Nebensatz die 
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Zeit bestimmen oder die näheren Umstände? Zweifellos letzteres, 
also der Konjunktiv! Hasdrubals Armee wurde am Meiaurus ver­
nichtet. Als dies in Rom bekannt wurde oder nachdem dies bekannt ge­
worden war, beschloss man ein Dankfest. Zweifellos keine Zeit­
bestimmung, also der Konjunktiv! Die Helvetier hatten beschlossen, 
am 28. März d. J. 58 sich an der Rhone, zu versammeln, um durch die 
Provinz nach Gallien zu ziehen. Als Cäsar dies erfuhr, machte er sich 
schleunigst auf. Auch hier will der Erzählende (B. G. I, 7) doch 
nicht die Zeit bestimmen, sondern die näheren Umstände: er 
erfuhr dies und da war es natürlich, dass er sich beeilte.

Oft geben die näheren Umstände, unter denen die Hand­
lung A geschah, zugleich die Erklärung dafür, dass sie geschah. 
(Unters. § 103.) Diutius cum susținere nostrorum impetus non possen/, 
in montem sc receperunt, als oder da*)  sie nicht mehr standhalten konnten, 
B. G. I, 26, 1. Sie konnten nicht länger standhalten, unter diesen 
Umständen erklärt es sich, dass sie sich zurückzogen. (Sogenanntes 
cum causale). Wenn die näheren Umstände derart sind, dass die 
Handlung A im Vergleich mit jenen Umständen besonders be­
merkenswert erscheint, pflegen wir den Nebensatz einzuleiten mit 
da doch, -Mährend (doch), obwohl, z. B. Goethe, Herrn, und Dor. 
VII 19 sag, warum kommst du allein zu dem Quell, da sich andere doch 
mit dem Wasser des Dorfes begnügen? Im Lateinischen genügt das 
einfache cum, z. B. Caes. B. G. V 40, 7 Cicero, cum tenuissima, 
valeiudine esset, ne nociurnum quidem sibi fempus ad quietem relinquebai, 
er liess sich nicht einmal des Nachts Zeit zur Ruhe, und das war um 
so bemerkenswerter, als oder da er von schwacher Gesundheit 
war. IV 12,1 nostrorum equilum erat quinque milium numerus, cum 
hostes non amplias octingentos équités habcrent, das war um so bemerkens­
werter, als die Feinde damals nur 8OO Reiter hallen; wir übersetzen 
während, sie (doch) nur hatten. (Sogenanntes cum concessivum und 
adversativum, Unters. § 104).

*) Va giebt an sich nicht den Grund an. sondern ist ursprünglich rein 
temporal (Unters. § 103), wird aber jetzt meist zur Angabe der näheren 
Umstände gebraucht, wenn sie zugleich die Erklärung enthalten für das, 
was geschah.
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Bisher haben wir nur solche Sätze betrachtet, deren Inhalt 
der Sphäre der Vergangenheit angehört. Hier war überall als 
Grundtypus der Übersetzung die Konjunktion als anzusetzen. 
Diese Übersetzung ist aber nicht möglich, sobald der Inhalt des 
Satzes der Sphäre der Gegenwart oder Zukunft angehört. Wir 
betrachten daher solche Sätze besonders.

Gehört eine Handlung A der Gegenwart des Redenden 
an und ist sie als solche durch das Praes. bezeichnet, so bedarf 
es einer eigentlichen Zeitbestimmung nicht mehr. Wenn sich 
trotzdem ein indikativischer Satz mit cum anschliesst, so hat er 
zugleich kausale Bedeutung, er giebt die Erklärung für A oder 
die Begründung von A (sogenanntes cum coincidens), z. B. cum 
taceni clamant, sie sagen jetzt nichts, sondern schweigen, aber indem sie jetzt 
schweigen, oder dadurch, dass sie jetzt schweigen, sprechen sie ihre Meinung 
deutlich aus. Zuweilen liegt auch adversative Bedeutung vor.

Giebt der Satz mit cum einen näheren Umstand an, so steht 
der Konj., z. B. quae cum ita sint, perge quo coepisti, da die Ver­
hältnisse so liegen = unter diesen Umständen rate ich dir u. s. w., Cic. 
Cat. I 5. Quae cum ita sint, tarnen pacem vobiscum facturus sum, ob­
wohl die Verhältnisse so liegen oder trotz dieser Umstände u. s. w., B. G. 
I 14, 6. Cum Athenas tamquam ad mercaturam bonarum arlium sis 
profectus, inanem redire turpissimum est. Du. bist nach Athen gegangen 
(perf. praes. = du bist jetzt in Athen), um dort Schätze der Wissen­
schaften gleichsam einzukaufen; ich bin nun der Meinung, dass es eine 
Schande wäre, wenn du unter diesen Umständen gleichsam mit leeren Händen 
zurückkehrtest, Cic. off. III 2, 6.

Handlungen in der Sphäre der Zukunft. De his rebus, 
otiosi cum erimus, loquemur, hierüber werden wir sprechen, wenn wir Zeit 
haben, Cic. fam. IX 4. Tum cum domum venero, litteras scribam, dann 
wenn ich nach Hause gekommen bin u. s. w. Auch hier besteht zu­
weilen neben dem zeitlichen auch kausaler Zusammenhang. Salutem 
cum utrisque his dederis, tres fratres Optimos rei publicae condonaveris, wenn 
oder dadurch, dass du diese beiden begnadigst, wirst du drei Brüder begnadigt 
haben Cic. Lig. § 36. Da man sich zwar eine zukünftige Handlung 
vorstellen kann, aber nicht die näheren Umstände, unter denen 
sie stattfinden wird, so ist in solchen Sätzen der Konjunktiv 
ausgeschlossen.
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Der bisher besprochene Gebrauch von cum gilt auch von 
dem Fall, dass der Hauptsatz nicht eine einfache Handlung, 
sondern ein regelmässiges Geschehen, eine Sitte, Gewohnheit*)  
u. s. w. bezeichnet. Im Deutschen darf in diesem Falle nicht 
das einfache als stehen, sondern so oft als, wenn, jedesmal wenn. 
Cassivellaunus, cum equitatus nosier praedandi causa se in agros eiecerat, 
essedarios ex silvis emiltebal, B. G. \ 19, 3. Der Nebensatz giebt 
die Zeit an, wann immer das durch emillebat bezeichnete Manöver 
angewandt wurde. Er hätte sich auch sonst das Vergnügen 
machen können, seine essedarii hervorbrechen zu lassen, er that 
es aber regelmässig nur in dem Augenblicke, wo die Römer sich 
auf die Felder stürzten. Daher der Indikativ. Galli, cum ferrum 
se tał'le x isset, ñeque e.v ellere pilum ñeque sinistra, impedita satis, commode 
pugnare, poterani, B. G. I 25, 3. Hier will C. nicht die Zeit an­
geben, wann immer sie den Speer nicht herausziehen konnten 
( denn das ist selbstverständlich), sondern einen näheren Umstand, 
der es erklärt, dass sie es nicht imstande waren = wenn sich das 
Eisen krumm bog oder da es sich jedesmal krumm bog. — Cerres cum in 
convivium venisset, si quiequam caelati aspexerat, manus abstinere non po­
lerat, Cic. Verr. IV 22, 48. Hier enthält der Satz mit cum einen 
näheren Umstand, der das im Hauptsatze geschilderte regelmässige 
Verfahren des Verres als besonders bemerkenswert erscheinen 
lässt — wertvolle Kunstsachen stahl er regelmässig, auch wenn er oder 
sogar wenn er irgendwo zu Gaste war. — Oppida Veneiorum pedibus adiium 
non habebant, cum aeslus ex allo se incitaieisset, sie waren von der Land­
seite nicht zugänglich, wenn die blut herankam, B. G. III 12, 1. Dieser 
Umstand erklärt es, dass sie unzugänglich waren. Dagegen Equités 
Gallorum, cum est usas atque aliquod bellum incidit, omnes in bello ver- 
santur, B. G. V115,1. Dass die „Ritter“ am Kriege teilnehmen, 
braucht nicht erklärt zu werden, sondern es wird angegeben, dass 
sie nicht immer in Aktion sind, sondern nur dann, wenn es nötig 
ist, d. h. wenn ein Krieg ausgebrochen ist.

Auch dann, wenn der Satz mit cum zu einem solchen Haupt­
satz gehört, der einen für alle Zeit gütigen Gedanken, eine Er- 
fahrungsthatsache enthält, müssen wir cum durch wenn übersetzen, 
z. B. animus nee cum adest nee cum discedit apparel, die Seele ist unsichtbar, 
sowohl wenn sie im Körper weilt, als auch wenn sie. ihn verlässt, Cie. 

*) Unters. § 4Ճ.
2
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sen. § 80. Dass hier beide Male eine Zeit angegeben wird, 
ist klar.

Die Regel über den Gebrauch der Modi nach cum würde 
demnach einfach lauten:

Nach cum steht a) der Indikativ, wenn der 
Redende die Absicht hat, die Zeit eines Geschehnisses 
zu bestimmen, b) der Konjunktiv, wenn er die Absicht 
hat, die näheren Umstände anzugeben, unter denen ein 
Geschehnis stattfindet. (Ich würde als Benennung für a 
Vorschlägen cum temporale, für b cum descriptivum).

Was die Übersetzung des cum betrifft, so haben wir ge­
sehen, dass sich da je nach der Zeitsphäre, der das Geschehnis 
angehört, und je nach dem Zusammenhänge u. s. w. eine bunte 
Mannigfaltigkeit von Wendungen darbietet. Die richtige Über­
setzung zu suchen, wird für die Schüler eine gute Übung, und 
sie zu finden, wird ihnen ein Leichtes sein, wenn sie auf folgende 
Punkte aufmerksam gemacht sind. 1. Als kann nur bei einfachen 
Handlungen der Vergangenheit stehen, dagegen bei einfachen 
Handlungen der Zukunft sowie bei allen regelmässigen Gescheh­
nissen (Sitten, Gewohnheiten, Erfahrungstatsachen) tritt wenn 
dafür ein, 2. nachdem steht nur bei einem Plsqpf. oder eigentlichem 
Perf., vgl. Anhang. 3. das cum descriptivum ist mit da zu über­
setzen, wenn die näheren Umstände zugleich die Erklärung fűi­
den Inhalt des Hauptsatzes geben, mit da doch, während, obwohl 
wenn die näheren Umstände zugleich geeignet sind, den Inhalt 
des Hauptsatzes im Vergleich mit jenen Umständen als be­
sonders bemerkenswert erscheinen zu lassen.

Was die Übersetzung aus dem Deutschen betrifft, so wird 
den Schülern die Entscheidung, ob der Indikativ oder der Kon­
junktiv zu setzen ist, erleichtert werden, wenn man sie daran 
gewöhnt, jedesmal sich die Frage vorzulegen, ob der Nebensatz 
die Frage: Wann geschieht es? beantwortet, oder die Frage: 
Unter welchen Umständen geschieht es?

Ausserdem empfehlen sich vielleicht noch folgende „Hilfen".
1. Wenn als oder nachdem vertauscht werden kann mit damals als, 
zu der Zeil wo, so ist es rein temporal. 2. Wenn indem sich ver­
tauschen lässt mit dadurch dass damals oder dadurch dass jetzt, so ist 
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es ebenfalls rein temporal. 3. Sonst wird indem, ebenso nachdem, 
da, da doch (während, obwohl) durch deskriptives cum übersetzt.

Die Benennungen für die verschiedenen „ Abarten “ des cum 
sind meines Erachtens überflüssiger Ballast und können ohne 
jeden Schaden über Bord geworfen werden.

2. Die Tempora nach cum.

a) Beim cum temporale.
Dass das deutsche Praeter!tum (sogenanntes Imperfektum) 

sowohl einem Imperfektum, wie einem Perfektum hist, im La­
teinischen entspricht (er empfing — accepit und accipiebai), und 
umgekehrt dass das lateinische Perfektum sowohl einem Prae- 
teritum wie einem Perfektum im Deutschen entspricht (accepit 
— er empfing und er hat empfangen, eigentlich. Perfektum), 
wird auf dieser Stufe als bekannt vorausgesetzt. Mit Berück­
sichtigung dieses Unterschiedes zwischen der lateinischen und 
deutschen Sprache kann man im allgemeinen sagen: Der Tempus- 
gebrauch in indikativischen Sätzen mit cum ist derselbe im La­
teinischen wie im Deutschen. Also

«) animus cum ad est = wenn die Seele da ist,
ß) otiosi cum er i mus = wenn wir Zeit haben werden, 
/) cum domum venero ֊=֊ wenn ich nach Hause ge­

kommen sein werde,
<ï) cum res magnas ami sera nt — als sie verloren 

hatten,
e) cum (1. im Galliam venit, \ — als er kam; als
Ç) cum gubernacula tenebamus J wir hielten,
ij) und ,1) cum in Galliam venit und cum aliquod 

bellum incidit = als er kam; wenn ein Krieg aus­
gebrochen ist.

Bemerkungen.
1. Das Beispiel ß werden wir besser übersetzen mit wenn 

wir Zeit haben. Der Deutsche setzt bei einer zukünftigen Hand­
lung häufig das Präs., wenn sich die Zugehörigkeit zu der 
Zeitsphäre der Zukunft aus dem Zusammenhang ergiebt (vgl. 
morgen reise ich).

2. Nach dem gleichen Sprachgebrauche übersetzen wir 
bei у wenn ich nach Hause gekommen bin. Auch hier ergiebt sich 
die Beziehung auf die Zukunft aus dem Zusammenhänge.

2*
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3. Bei y können wir auch sagen wenn ich nach Hause komme. 
Dies beruht darauf, dass der Deutsche sich häufig darauf be­
schränkt, eine Handlung einfach zu nennen, obgleich er sie sich 
als abgeschlossen vorstellt und den aus dieser abgeschlossenen 
Handlung hervorgegangenen Zustand meint, Unters. § 6. Der 
Börner ist genauer und setzt in diesem Falle die Tempusform, 
die den aus einer abgeschlossenen Handlung hervorgegangenen 
Zustand bezeichnet, also Fut. II steht für deutsches Fut. I 
(und nach 1, oft für Praes.), Perf. praes. für deutsches Praes., 
Plsqpf. für deutsches Praeteritum. Demnach kann es bei Ժ 
auch heissen als sie verloren und bei Ճ՛ wenn ein Krieg ausbricht. 
So stets, wenn es sich um ein regelmässiges Geschehen handelt: 
cum equitalus nosier se eiecerat, wenn unsere Reiterei ausschwärmte ; cum 
ver esse coeperat, wenn der Frühling anfing; cum ad villám veni, wenn ich 
auf mein Gut komme. Über den Grund dieser Erscheinung s. 
Unters. § 44 und 46.

4. Schwieriger ist die Entscheidung, ob latéin. Perf. mit 
deutschem Praeteritum oder Perf. zu übersetzen ist, oder mit 
anderen Worten, ob es als histor. oder als eigentl. Perf. auf­
zufassen ist. Hierbei ist wohl zu beachten, dass das eigent­
liche Perf. er hat empfangen accepit nicht nur dann steht, wenn 
der aus der vollendeten Handlung hervorgegangene Zustand 
bezeichnet werden soll (er hat es empfangen — er hat es in seinem 
Besitz), sondern auch dann, wenn es sich um die Feststellung*)  
eines Faktums handelt, /. B. omma Deiotaro tribuisti, du hast ihm 
damals alles gegeben.

5. Am allerschwierigsten ist für den deutschen Schüler bei 
der Übersetzung ins Lateinische die Entscheidung, wann für 
deutsches Praeteritum im Lateinischen ein Perf. hist, und wann 
ein Imperf. zu setzen ist. Die Begründung meiner in den 
„Untersuchungen“ §§ 36—44 entwickelten Ansicht über Be­
deutung und Gebrauch des Imperf. kann ich hier nicht wieder­
holen. Ich muss mich hier darauf beschränken, den dort (§ 41) 
gemachten Vorschlag zu empfehlen: „Der Schüler ist daran zu 
gewöhnen, im Zweifelfalle sich die Frage vorzulegen : Was giebt 
der deutsche Satz an? Bezeichnet er eine Handlung oder einen 
Zustand, d. h. einen Zustand im engeren Sinne (Beschaffenheit) 

*) Unters. § 19.
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oder eine Situation, Lage oder ein Verfahren oder ein Verhalten 
oder eine Stimmung oder eine Sitte, Gewohnheit? Wenn er 
nun weiss, dass ein Zustand, eine Situation u. s. w. nicht er­
zählt, sondern geschildert wird, so wird er nach einiger Übung 
meist das richtige Tempus finden, nachdem er gelernt hat: Das 
Perf. erzählt Handlungen der Vergangenheit, das Imperf. 
schildert Zustände der Vergangenheit.“ Natürlich hat eine 
solche Fragestellung nur dann Zweck und Erfolg, wenn dem 
Schüler ein zusammenhängendes Stück vorliegt. So ergiebt sich 
aus dem Zusammenhang, dass es in dem Satze Als Cäsar nach 
G. kam, hatten die. Aduer die Führung der einen Partei u. s. w., venit 
und erant heissen muss. Denn Cäsar will in dem Hauptsatze den 
politischen Zustand angeben, der damals bestand, als er nach 
G. kam (Handlung). Ebenso ergiebt sich aus dem Zusammen­
hänge, dass in dem Satze Das Buch über den Staat habe ich ge­
schrieben, als ich noch am Steuer des Staates sass es umgekehrt heissen 
muss tenebamus und scripsimus. Denn hier will er die Zeit einer 
Handlung durch die Zeit bestimmen, wo er in der Lage war, 
wo er die Stellung ein nahm, die ihm eine politische Thätigkeit 
gestattete. Natürlich kann der Schüler der Ober-Tertia zu dem 
Verständnis dieses Tempusgebrauches nur erst angeleitet werden. 
Erst auf den späteren Stufen wird er sich einige Sicherheit des 
Urteils in dieser Frage erwerben können.

6. Nun scheint die im vorhergehenden Abschnitte be­
handelte Schwierigkeit noch erhöht zu werden dadurch, dass, 
wie wir unter 3 gesehen haben, das deutsche Praeteritum oft 
auch durch ein Plsqpf. übersetzt werden muss. Dies ist be­
sonders der Fall in Nebensätzen, deren Hauptsatz ein regel­
mässiges Geschehen bezeichnet. Aber hier scheidet für die 
Übersetzung ins Lateinische das Perf. hist, ganz aus, es handelt 
sich nur um die Wahl zwischen Impf, und Plsqpf.*)  Und 
diese Wahl wird dem Schüler leicht werden, wenn er versucht 
das deutsche Praeteritum in ein Plsqpf. umzuwandeln. Ist 
dieses möglich, ohne dass der Sinn beeinträchtigt wird, so ist 
im Lateinischen das Plsqpf. zu setzen, z. B. Wenn der Frühling 
anfing = wenn er angefangen hatte, dagegen Wenn es Frühling war 

*) Weshalb nur diese beiden Tempora in Betracht kommen, darüber 
s. Unters. S. 107.



14

nicht = wenn es gewesen war. Das gleiche ist bisweilen auch 
bei einfachen Handlungen der Fall, z: B. als viele Geld verloren 
= verloren halten, denn die Krisis machte in Rom sich erst dann 
geltend, als der durch jene Geldverluste herbeigeführte Zustand 
(Unsicherheit und Misstrauen) in Kleinasien herrschte.

Dasselbe gilt auch da, wo der Nebensatz zu einem Haupt­
satz gehört, der ein regelmässiges Geschehen der Gegenwart 
oder eine Erfahrungstatsache enthält. Wenn ein Krieg ausbrichl 
== wenn er ausgebrochen ist ; wenn der Wind umschlägt, leiden wir 
Schaden ~ wenn er umgeschlagen ist, also cum reflavit ventus, ajfligimur, 
Gic. off. II 6, 19.

b) Beim cum descri/divuni.

Auch hier gilt im Allgemeinen die Regel, dass im Lateini­
schen dasselbe Tempus steht wie im Deutschen. Also

«) quae cum ita sínt — da dies so ist,
ß) cum Athenas profe ctus sis = da du nach Athen ge­

gangen bist,
•/) Agesilaos cum ex Aegypto revertéretur = als er 

zurückkehrte,
d) diu cum esset pugna tu m — als oder nachdem man 

lange gekämpft hatte,
e) legați cum rediissent, ha ec dixerunt — als sie zurück­

gekehrt waren,
Լ') cum ferrum se inf lexisset = wenn sich das Eisen 

verbogen hatte,
r¡) non illi hordeum cum dare tur recusábante wenn ihnen 

Gerste geliefert wurde, Bell. civ. Ill 46, 7.

Bemerkungen.
1. In den Fällen s und _՜ übersetzen wir gewöhnlich als 

die Gesandten zurückkehrten und wenn das Eisen zieh bog. Dies er­
klärt sich aus dem im vorhergehenden Abschnitt unter 3 be­
sprochenen Gebrauch.

2. Für die Übersetzung ins Lateinische ergiebt sich hieraus 
folgende Schwierigkeit. Mit welchem lateinischen Tempus ist 
das deutsche Praeteritum zu übersetzen, mit dem Imperf. 
oder Plsqpf.? (Nur diese beiden Tempora kommen bei Hand­
lungen der Vergangenheit hier in Betracht, s. Unters. § 67). 
Es wird sich auch hier das im vorhergehenden Abschnitt unter 6 
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vorgeschlagene Mittel empfehlen. Statt als die Gesandten zurück­
kehrten kann es unbeschadet des Sinnes auch heissen als sie zurück­
gekehrt waren, ebenso statt wenn sich das Eisen verbog auch wenn es 
sich verbogen hatte, also im Lateinischen das Plsqpf., dagegen kann 
es nicht heissen als Agesilaus zurückgekehrt war und wenn ihnen Gerste 
geliefert worden war, also muss hier auch im Lateinischen das 
Impf, stehen. (Zuweilen werden beide Tempora richtig sein, 
z. B. Vercingétorix überfiel die Römer, wenn sie zu weit vorrückten, hier 
kann es heissen processissenl und procédèrent, bei Caes. B. G. VII 
16, 3 steht das Impf.; ebenso als er gefragt wurde, antwortete er 
cum interrogaretur und interrogatus esset, vgl. Unters. § 9 und § 67 a).

Von einer „Abhängigkeit“ des Tempus des Nebensatzes 
von dem des regierenden Satzes, d. h. also von einer Anwendung 
des Gesetzes der sogenannten consecutio temporum ist hier keine 
Rede, es steht allemal der Konj. desjenigen Tempus, dessen 
Indik, stehen würde, wenn der Satz unabhängig wäre. Deshalb 
heisst es auch B. G. I 26, 2 hoc toto proelio, cum ab hora septima ad 
vesperuni pugnatum sir, aversion hostení videre nemo potuii. Hier ist 
pugnatum sit der Konj. des feststellenden Perí'., obwohl man so lange 
gekämpft hat, hat niemand einen Feind fliehen sehen.*)  Unters. § 67 
und § 83.

*) Es sei mir hier gestattet, einen Irrtum zu berichtigen, der mir in 
den „Untersuchungen“ in dem Abschnitt über die cons. temp. § 88 unter­
laufen ist. Ich suche dort nachzuweisen, dass bei Nep. XV 10, 4 der eoni. 
praeesset für praefuerit nicht richtig wäre. Das stimmt auch, aber ich bin 
zu weit gegangen, indem ich behauptete, der coni. imperf. sei bei einem 
Praesens im Hauptsatze überhaupt unmöglich. Ich bitte daher, im § 88 die 
beiden letzten Absätze zu streichen. Jener Irrtum hat aber leider noch 
eine weitere Unklarheit zur Folge gehabt. Es ist S. 202 in der Regel unter 1 
der zweite Satz „Dabei ist aber zu beachten u. s. w.“ zu streichen und 
an seiner Stelle zu lesen: „d. h. sím und fuerim stehen für sum und fui, 
und nach § 66 auch für ero und fuero, essem und fuissem für cram und 
filerami
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11. Simulatque (ubi und սէ).
Mit simulatque sobald (als), sowie will der Redende nicht so­

wohl, wie bei cum, die Zeit der Handlung A durch die Zeit der 
Handlung В bestimmen, als vielmehr ausdrücken, dass der 
Handlung В die Handlung A sich unmittelbar anschliesst, dass 
A und В gewissermassen zeitlich zusammenfallen (simul). Dieser 
streng temporale Charakter der Konjunktion erklärt es wohl, 
dass sie sich nur mit dem Indik, verbindet. Der Gebrauch der
Tempora ist derselbe wie bei dem temporalen cum.

«) Crocodili simulan niti possunt, aquam persequuntur 
— sobald sie sich aufrichten können, Cie. deor. nat. 
II § 124.

¡i) simul inflavit tibicen, a perito carmen agnoscitur — 
sobald er bläst (geblasen hat), Cie. Ac. II § 86.

V) Cinge tori x, simulatque de Caesaris adventu c ogni t um 
est, ad eum venit = sobald bekannt wurde, B. G. 
V3, 3.

Ժ) simul ali quid audi ero, scribam ad te — sobald ich 
etwas gehört habe oder höre, Cic. Att. VIII 11, 7.

6՛) simul obsides in potestate vestra er unt, extemplo omnia 
in dicionem tradent = sobald sie in eurer Gewalt sind, 
Liv. XX VI 43, 4.

լ) Alcibiades simul ac se remiserai ñeque causa suberat, 
quare animi laborem perferret, dissolutos repeŕiebatur 
= sobald er sich gehen liess und kein Grund vorlag, 
Nep. VII 1.

Die hier vorkommenden Abweichungen des deutschen 
Sprachgebrauches erklären sich durch die, „ Bemerkungen “ unter 
12a 1—3 und 6.

Bemerkungen.
1. Zu /. Es ist ein Irrtum, wenn es in den grammatischen 

Lehrbüchern heisst, dass bei einfachen Handlungen der Ver­
gangenheit dem lateinischen Bert. hist, im Deutschen das Plsqpf. 
entspricht. Oder muss es in dem obigen Beispiel heissen sobald 
bekannt geworden war ? In Schillers 30 jähr. Krieg III finden sich 
fünf Stellen mit sobald, darunter nur eine mit Plsqpf.

2. Zu L". Das Imperf. oder Plsqpf. steht wohl nur dann, 
wenn der Hauptsatz eine Schilderung enthält. Es werden dann 
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zwei Zustände oder ein Zustand und eine Sitte u. s. w. als un­
mittelbar auf einander folgend bezeichnet.

Neben simulatque finden sich auch ubi und ut, auch diese 
Konjunktionen bezeichnen, dass A unmittelbar an В sich an­
schliesst.*)  Auch sie verbinden sich, wie es scheint, mit dem 
Impf, und Plsqpf. fast durchweg nur dann, wenn im Hauptsatz 
ein schilderndes Impf, oder sein Ersatz, schilderndes Praes. und 
Infin. hist, steht. Mit dem eoni. Impf, oder Plsqpf. verbinden 
sie sich bei Livius und Tacitus, ganz wie atm, zur Angabe 
näherer Umstände.

*) Ich nehme damit meine in dem Artikel über posteaquam und in den 
„Untersuchungen“ geäusserte Ansicht, dass ubi und ut ganz dieselbe Be­
deutung haben wie cum. zurück. So wäre in dem Satze cum Caesar in 
Galliam venit ein ubi nicht richtig՛, da hier keine Rede davon sein kann, dass 
A als unmittelbar an В sich anschliessend bezeichnet werden soll.

**) Auch cum kann bedeuten jetzt гео. aber hier fehlt der Hinweis 
auf die Vergangenheit.

III. Posteaquam und Postquam.

Zur Begründung der nachfolgenden „Regeln“ verweise ich 
auf den Anhang.

1. Posteaquam heisst nachher als oder wie bei Geschehnissen 
der Vergangenheit, jetzt wo bei Geschehnissen der Gegenwart. 
Mit postea oder post weist der Redende stets auf einen früheren 
Zeitpunkt zurück (retrospektive Bedeutung), und zwar bei Hand­
lungen der Vergangenheit auf einen noch früheren Zeitpunkt 
innerhalb der Vergangenheit und bei Handlungen der Gegenwart 
auf die Vergangenheit überhaupt im Gegensatz zur Gegenwart 
des Redenden.**)  Es verbindet sich nur mit dem Indik, mit 
Ausschluss der beiden Futura. Sonst gilt von dem Gebrauch 
der Tempora dasselbe wie beim temporalen cum.

«) Dum auxilia a Romanis sperastis, pacis nuiiquam men­
tionéin feci; postquam a Romanis vobis nulla est spes, 
pacem affero ad vos — jetzt (aber), wo ihr nichts zu 
hoffen habt, komme ich mit einem Vorschlag, Liv. 
XXI, 18, 4,

/f) postquam adamavi haue quasi senilem declamationem, 
stúdiósé eq nidem iitor uostris poetis = jetzt, wo ich 

3
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sie liebgewonnen habe, früher that ich es nicht. 
Cic. Tuse. II § 26.

7) Dumnorix primo petere contendit, ut in Gallia relinque- 
retur; posteaquam id obstinate sibi negări vi dit, prin­
cipes Galliae sollicitare coepit — erst bat er, nachher 
aber als (als er dann oder bloss als er aber) er sah, 
Caes. B. G. V 6, 4.

Ժ) Appius paulisper moratus, ne eins rei causa sedisse 
videretur, postquam nemo adibat (Schilderung eines 
Zustandes), domum sc recepit — eine Zeitlang blieb er 
noch da, dann aber als niemand Recht zu suchen kam, 
Liv. III 46, 9.

£) Id omnibus modis impediré conati, postquam alia frustra 
temp t a ta era nt, foedum inter precationem nuntiuni 
incutiunt = erst versuchten sie all die gewöhnlichen 
Mittel, dann als sie alles umsonst versucht hatten 
= als alles umsonst war (gewordener Zustand), Liv. 
II, 8, 7.

Steht im Deutschen ein Plsqpf. oder eigentliches Perf., so 
kann es statt als auch nachdem heissen. S. Anhang, S. 38.

Anmerkung. Über postquam — seitdem s. Anhang, S. 45.
2. Postquam in Verbindung mit einer Zeitbestimmung im 

Abi. oder Akkus, hat die Bedeutung nachher, nämlich seit der Zeit 
wo — nachdem (mit, wie ich glaube, etwas stärkerer Betonung 
der ersten Silbe).

a) Iłami! car nono anno postquam in Hispániám venerat, 
occisas est — er starb im neunten Jahre, nachdem er 
angekommen war oder neun Jahre nachdem er an­
gekommen war oder neun Jahre nach seiner Ankunft. 
Nép. XXII 4. Vgl. Anhang S. 41.

ß) Eo post diem quintum, quam iterum barbari male pugna- 
verant, legați a Boccho veniunt = fünf Tage nachdem 
sie geschlagen worden waren, Sali. lug. 102.

Über den Akkus, diem quintum, sowie über die andern 
Wendungen, die hier vorkommen, und über den Tempusgebrauch 
s. Anhang.

Anmerkung. Als er wenige Tage später dies erfuhr heisst nicht 
paucis diebus postquam, sondern paucis post diebus cum compererat oder 
comper isset. Vgl. Anhang S. 43 f.
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IV. Antequam und priusquam.

1. Die Modi.
Der Modusgebrauch bei diesen Konjunktionen ist eins der 

schwierigsten Kapitel der lateinischen Syntax. Ich glaube aber, 
dass mit Hilfe des Begriffes der nähern Umstände es nicht allzu 
schwierig sein dürfte, den Schülern den inneren Unterschied 
zwischen indikativischen und konjunktivischen Sätzen klar zu 
machen.

Membris utimur prias, quam didicimus, cuius ea utilitatis causa 
habeamus, wir gebrauchen unsre Glieder, benor wir gelernt haben, zu 
welchem Zwecke wir sic besitzen, (die. fin. Ill, 20, fifi. Welchen Zweck 
verfolgt Cicero, indem er diese unbestreitbare Thatsache er­
wähnt? Er will durch sie beweisen, dass der Instinkt im Leben 
des Menschen eine grosse Rolle spielt; während wir sonst ein 
Werkzeug erst dann gebrauchen können, wenn wir gelernt haben, 
welchen Zweck es hat, ist es mit den Werkzeugen, die wir in 
unsern Gliedern haben, umgekehrt: wir gebrauchen sie von 
frühester Kindheit an und erst später lernen wir ihren Zweck 
kennen. Er will also die Vorzeitigkeit der Handlung Ä gegen­
über der Handlung В feststellen oder mit andern Worten, er 
will die Reihenfolge der Handlung A und В hervorheben: erst 
A und dann B, nicht umgekehrt. Coriolanus cum ferret matri obviât 
complexum, mulicr 'sine, priusquam complexuln accipio, sc ¿am inquit, ad hősiem 
an ad filium venerim, Liv. II 40, 5. Der Sohn will die Mutter 
umarmen, und es wäre ganz natürlich, dass die Mutter sich von 
ihrem Sohne in die Arme schliessen lässt und dann erst von dem 
Zweck ihres Kommens spricht, aber das thut sie nicht: erst will 
ich wissen, ob ich einen Feind oder meinen Sohn vor mir sehe, dann erst, 
wenn das letztere der Fall ist, kann ich deine Umarmung dulden; wenn ich 
das erst nachher erfahre, so ist es ja möglich, dass ich einen Feind meines 
Volkes umarmt habe. Auch hier also soll zweifellos die Reihenfolge 
beider Handlungen betont werden. Me, antequam vidít, rei publicae 
reddidit sagt Cic. Lig. § 7 von sich: Cäsar hat mich begnadigt, bevor 
er mich sah, während es gewöhnlich doch so ist, dass der Sieger 
den Besiegten erst dann begnadigt, wenn dieser vor ihm erschienen 
ist und um Gnade gebeten hat. Abi, nuniia patribus, urbem, priusquam 
hostis adventi, praesidiis firment, Liv. XXII 49, 10, vor der Ankunft 
der Feinde, nachher ist es schwierig und gefährlich. Andere Beispiele 

3*
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s. Unters. § 110. In allen diesen Fällen will der Redende 
sagen: A geschieht oder soll geschehen vor B, nicht В vor A.

qW /глю-
quam poena liberaretur, Nep. HI 2. Freilich ist hier (und bei der 
Bedeutung von priusquam ist das ganz selbstverständlich) objektiv 
die Reihenfolge der Handlungen A und В dieselbe, wie in den 
oben aufgeführten Stellen: A geschah vor B. Aber es ist nicht 
die Absicht des Schriftstellers, diese Reihenfolge hervor­
zuheben und zu betonen, denn die umgekehrte Reihenfolge 
war ja ganz undenkbar; es steht fest, dass Arist, erst nach der 
Schlacht zurückberufen wurde; die Schlacht fand am 20. Sep­
tember statt, nehmen wir nun an, dass er am 25 sten offiziell 
zurückberufen wurde, so konnte er doch unmöglich nach seiner 
am 25 sten erfolgten Zurückberufung an der am 20sten ge­
lieferten Schlacht teilnehmen. Sondern Nepos will sagen : Arist, 
nahm an der Schlacht teil zu einer Zeit, wo er noch nicht zurück­
berufen war, sondern noch in der Verbannung lebte. Welcher 
Modus würde nun hier im Lateinischen stehen müssen ? Zweifellos 
der Konjunktiv cum nondum esset liberatus, sed etiamium exsul esset, 
denn der Schriftsteller will doch nicht den Zeitpunkt angeben, 
wann er sich an der Schlacht bei Salamis beteiligte, sondern die 
besonderen Umstände, unter denen dies geschah : noch war er 
verbannt und dabei nahm er in seinem Patriotismus teil. Er setzt also 
bei priusquam den Konj. aus demselben Grunde wie bei cum. 
Die Konjunktionen priusquam und bevor haben hier keinen andern 
Zweck als anzugeben, dass A geschah, als В noch nicht war. 
Postridie eins diei Caesar, priusquam se hostes ex terrore ac fuga reciperent, 
in fines Suessionum exercitum duxit, B. G. II 12, 1. Die Betonung 
der Reihenfolge wäre höchst überflüssig, C. will nur sagen : 
gleich am folgenden Tage, als die F. sich noch nicht erholt hatten — cum 
nondum se recepissenl oder cum etiamium essent confecti. — Prius in kostium 
castris consliterunt, quam plane ab his videri aut, quid rei gereretur, cog- 
nosci posset, B. G. III 26, 3. Hier ist die Möglichkeit eines um­
gekehrten Zeitverhältnisses ganz ausgeschlossen : erst sah der 
Feind die Römer im Lager und dann drangen diese ein! Es 
sollen die näheren Umstände angegeben werden : die Römer drangen 
in das Lager der Feinde ein und dabei wussten diese noch gar nicht, was 
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eigentlich vor gehe. VgL Unters. S. 288. Priusquam classis exirei, 
accidil, ut una nocte omnes Hermae deicerentur ~ cum classis in portu 
esset, Nep. VII 3, 2. Prius paene quam ipsi liberi sites, dominări iam in 
¡adversarios vultis — cum ipsi vix liberi site's, ihr selbst seid kaum frei, 
und da (unter diesen Umständen) wollt ihr die Herren spielen. 
Liv. III 53, 7. Also der Konj. bei priusquam giebt ebenso wie der 
Konj. bei cum die näheren Umstände an. Von einer finalen 
Bedeutung kann nur in ganz bestimmten Fällen die Rede sein, 
vgl. Unters. § 111.

Die Regel würde lauten: Nach ante und prias quam 
steht a) der Indik., wenn der Redende die Absicht hat, 
die Reihenfolge der beiden Handlungen hervorzuheben, 
b) der Konj., wenn er die näheren Umstände an­
geben will.

Einige deutsche Beispiele: Bevor ich mich von ihm 
trennte, beschenkte er mich reichlich, pr. discederem = cum discessurus 
essem. Bevor ich die Reise antrat, nahm ich Abschied von allen meinen 
Freunden, pr. proficiscerer — cum in eo esset, ut proficiscerer. Aber: 
Er ward verurteilt, bevor er angeklagt wurde, nicht umgekehrt, wie es 
sein soll, also pr. accusatus est. Wir sehen den Blitz, ehe wir den 
Donner hören, nicht gleichzeitig, wie man erwarten sollte, also 
pr. audimus.

Da nun die Wahl des Modus von der Absicht des Redenden 
abhängt, so kann es sehr wohl Fälle geben, in denen wir je nach 
der Absicht, die wir dem Redenden zuschreiben, beide Modi 
als gleich berechtigt ansehen müssen. Beispiele davon in den 
Unters. § 113. Só ist wohl auch die scheinbare Willkürlichkeit 
in der Wahl der Modi bei den Übergangsformeln antequam dicere 
instituo u. ä. zu erklären, z. B. Cic. Deiot. § 7 antequam de accu- 
satione ipsa dico, de accusatorum spe pauca dicam, die umgekehrte 
Reihenfolge wäre die gewöhnlichere, Cicero will also sagen, dass 
er von der gewöhnlichen Reihenfolge abweicht.

2. Die Tempora.

a) Indikativ.

«) Priusquam complexion ас cip io — bevor ich empfange 
(in beiden Sprachen bezeichnet hier das Praesens den 
Begriff der Handlung überhaupt — tcqiv âé^aa&cii).
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ß) Ante fugit, quam scit, quem fugiat, er flieht, bevor er 
weiss, Cic. Att. VIII 7, 2.

v) Priusq. diel ici mus (eigentl. Perí.) = bevor wir ge­
lernt haben.

Ժ) Priusq. vidit (histor. Perf.) — bevor er sah.*')

*) Weshalb hier bei Handlungen der Vergangenheit das hist, l'erf., 
nicht das Imperf. oder Plsqpf. steht, s. Unters. § 110. Bei non ante quam 
dagegen linden sich auch diese Tempora.

b) Konjunktiv.
«) Priusq. ipsi liberi sitis — bevor ihr frei seid.

Priusq. liberaretur = bevor er befreit wurde (über 
die Bedeutung, die der Konj. des Imperf. in solchen 
Sätzen hat, s. Unters. § 65).

Andere Tempora sind sehr selten.

V. Non ante oder prius quam = donee.
1. Die Modi.

Non prius fugere des titer uni, quam ad flamen per voter unt, B. G. 
I 53. Will auch hier der Schriftsteller die Reihenfolge von A 
und В angeben? Diese Möglichkeit ist doch schon durch die 
hinzugefügte Negation ausgeschlossen. Was will er also mit dem 
Nebensätze sagen? Sie hörten nicht eher auf zu fliehen, als bis sie an 
den Fluss kamen — sie hörten erst in dem Augenblick auf, als sie kamen 
= sie flohen so lange, bis sie endlich kamen. Der Nebensatz giebt 
also den Zeitpunkt an, wo das im Hauptsatz genannte Ge- 
schehniss sein Ende erreicht. Deshalb der Indikativ, ß sacrario 
Themistodes non prius egressus est, quam rex eum in fidem reciperet, Th. 
blieb an dem Altar stehen, bis endlich der König ihm Schulz versprach, 
Nep. II 8, 4. Warum der Konj.? Weil der Schriftsteller nicht 
den Zeitpunkt angeben will, wo das Stehenbleiben ein Ende 
nahm, sondern den näheren Umstand, der es erklärt, dass Th. 
nunmehr seinen Platz verliess — endlich ging er weg, da der König 
ihm Schutz versprach.

2. D i e T empo r a. 
a) Indikativ.

Non prius quam pervenerunt = als bis sie kamen
(H Das Plsqpf. gekommen waren ist höchst un-
nötig. 
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ß) Non ante ab tergo senserunt captam urbem, quam 
utrimque ancipitem hostení habebant — als bis sie 
hatten (Zustand), Liv. XXVI 46, 5.

y) De Carthagine non ante vereri desinam, quam illám 
excisam esse cognovero = als bis ich erfahren habe 
oder erfahre. Cic. sen. § 18.

Die Abweichung erklärt sich wie bei cum venero.

b) Konjunktiv.
Non prius quam reciperet = als bis er ihn aufnahm. 

Der eoni, plsqpf. ist sehr selten. Der negativen Wendung non 
ante oder prius quam entspricht genau donee, s. Unters. § 126.

VI. Dum (quoad).

1. Bedeutung.
«) Dum anima est, spes est, Cic. Att. IX 10, 3, solange a/s 

oder solange Leben da ist.
ß) Ego hie opperior, dum ista cognosce, Cic. Att. X 3, bis oder 

solange bis ich es erfahre.
y) Dum ea Romae geruntur, iam Sutrium obsidebalur, Liv. IX 

35, 1, während dies noch geschah. (Die Belagerung von 
S. fand statt, so lange noch dies geschah).
In der Bedeutung a und ß findet sich neben dum 

auch quoad.
2. Die M o d i.

Der Indik, steht in diesen Beispielen, weil es sich um eine 
Zeitbestimmung handelt, und zwar wird bei a und ß die Zeit­
dauer der Handlung A bestimmt auf die Frage wie lange? 
«) A geschieht solange als В geschieht, ß) A geschieht solange 
bis В geschieht; bei у wird der Zeitpunkt bestimmt, auf die 
Frage wann? und zwar in dieser Weise: A geschieht zu der 
Zeit, wo В noch dauert.

Horatius Codes impetum hostium suslinuit, quoad ceteri pontem inter- 
rumperent, er hielt stand, bis die andern die Brücke abbrachen. Warum 
steht hier der Konj.? Weil der Redende zugleich die Absicht 
hat, die Dauer der Handlung A als bedingt zu bezeichnen durch 
die zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zweckes erforderliche 
Zeit = er hielt solange stand, als es nötig zvar, um seinen Zweck zu er­
reichen, nämlich den Feinden den Übergang zu wehren.
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3. Die Tempóra.
a) Indikativ.

a) Dum anima e s է — solange Leben i s t.
ß) Quoad Pompeius in Italia fuit, aperare non destiti 

= solange Pompeius in Italien geweilt hat (feststellendes 
Perf.) Cie. Att. IX 10, 3.

y) Fuit Lacedaemoniorum gens fortis, dum leges vigebant 
— solange die Gesetze gehalten wurden (Zustand), 
Cie. Tuse. I § 101.

Ժ) Dum eivitas er it, indicia fient = solange es einen Staat 
geben wird (giebt), Cie. Rose. Am. § 91.

«) Dum ista cognosce — bis ich es erfahre. (Auch 
cognovero ist möglich : bis ich es erfahren habe — bis 
ich weiss).

ß') Epaminondas ferrum usque eo continuii, quoad renun­
ți atum est viciase Boeotios == bis gemeldet wurde 
(Handlung).

D սա ea Китае geruntur = während dies noch geschah. 
Die lateinische Sprache setzt hier statt des schildernden Impf, 
das schildernde Präs, (nicht das hist. Präs.). Vgl. Unters. § 41.

b) Konjunktiv.
#i) Quoad int er rump er ent = bis sie abbrachen. (Der 

coni. impf, hat hier dieselbe Bedeutung wie bei priusquam).
(ï) Iratis sunt subtrahend! ei, in quos impetum con an tur 

facere, dum se ipsi col liga nt = bis sie sich be­
ruhigen, Cic. Tuse. IV § 78.

y) Exspectate, dum veniant = bis sie kommen, Liv. 
VII 40, 12.

Aus den Abschnitten IV und VI ergiebt sich, dass bei 
antequam und bei dum bis die lateinische Sprache ebenso wenig 
wie die deutsche es nötig findet, wenn die Handlung В als zu­
künftig vorgestellt wird, diese Beziehung auf die Zukunft durch 
die Tempusform besonders auszudrücken. Das deutsche bis ich 
erfahre oder bevor ich erfahre heisst dann einfach dum oder 
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priusquam connosco; es könnte nun auffallen, weshalb in demselben 
í alle nicht auch dem deutschen bis ich erfahren habe ein einfaches 
dum cognovi entspricht, sondern dum cognovero. Dies erklärt sich 
meines Erachtens daraus, dass die Form cognovi auch die ver­
gangene Handlung schlechthin bezeichnen kann, d. h. auch 
aoristische Bedeutung hat; dum cognovi heisst bis ich erfuhr, deshalb 
setzt die Sprache in Beziehung auf die Zukunft das Fut. II. 
(N որ in ganz besonderen Fällen, wo ein rhetorischer Effekt 
beabsichtigt wird, steht das Perf. von zukünftigen Handlungen, 
z. B. Liv. XXI 43, 2 st ľ itndem hab dum. animi hab ner it is, vic i mus).

Man sieht, dass ich bei meinem Versuche, die Abweichungen 
des deutschen vom lateinischen Tempusgebrauch e zu erklären, 
ganz abgesehen habe von der Lehre, dass die Tempusformén 
nicht nur die Zeitsphäre einer Handlung bezeichnen, sondern 
auch das zwischen zwei derselben Zeitsphäre angehörenden 
Handlungen bestehende Zeitverhältniss (Gleich- und Vorzeitig­
keit) angeben. Ich habe in den „Untersuchungen“ den Nach­
weis zu führen gesucht, dass die Tempusformen an sich dies 
nicht imstande sind. Ebenso sieht man, dass die von Lattmann 
begründete, höchst komplizierte Theorie vom relativem und 
absolutem Tempusgebrauch durchaus nicht nötig ist, um den 
Gebrauch der lateinischen Tempora zu erklären. Ich glaube im 
Gegenteil, dass diese Begriffe, die in vielen der neueren gram­
matischen Lehrbüchern figurieren, den Schüler nur verwirren 
können.



Anhang

Bedeutung und Gebrauch der Konjunktion 
postquam.

Ich habe in dem oben erwähnten Aufsatz in der Zeitschrift 
für das Gymnasialwesen die Behauptung aufgestellt, dass die 
bisher übliche Übersetzung des postquam durch nachdem, von ge­
wissen Fällen abgesehen, nicht richtig ist, und habe den Vor­
schlag gemacht, an deren Stelle, wenn es sich um Vorgänge der 
Vergangenheit handelt, die Übersetzung nachher als oder wie, dann 
als oder wie zu setzen. Zu dieser Behauptung und zu diesem 
Vorschlag bestimmte mich die Beobachtung, dass fast durchweg 
in dem ersten Bestandteil der Konjunktion, also in dem Adverb 
post oder postea ein Hinweis enthalten ist auf einen der Zeit des 
im Satze mit postquam enthaltenen Vorganges vorausliegenden Zeit­
punkt der Vergangenheit, der entweder ausdrücklich genannt 
oder nur angedeutet ist, z. B. Caes. B. G. V 6 Ule (Dumnorix) 
omnibus primo precibus contendit, սէ in Gallia relinqueretur . ... ; 
posteaquam id obstinate sibi negări vidít, sevocare singados hortarique coepit, 
uti in continenti remanerent, erst legte er sich aufs Bitten; nachher oder 
dann, als er sah, dass er damit nichts ausrichte, fing er an seine Lands­
leute aufzuwiegeln. Die Worte quam vidit, so fügte ich hinzu, haben 
den Zweck, den durch postea im allgemeinen bestimmten Zeit­
punkt noch genauer zu bestimmen : später oder nachher, nämlich 
zu der Zeit, als er sah. Der Satz quam vidit entspricht also dem 
Sinne nach vollkommen einem Satze cum oder ubi vidit. Über 
die Bedeutung des zweiten Bestandteiles der Konjunktion (quam) 
habe ich mich dort nicht geäussert. Meiner Ansicht nach hat 
dieses quam auch in der Verbindung mit postea seine eigentliche 
Bedeutung. Es ist ein Adverb der Art und Weise und wird 
teils relativ, teils interrogativ, teils indefinit gebraucht, in der 
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Verbindung mit postea hat es relativen Sinn, gewinnt aber eben 
durch diese Verbindung mit dem temporalen Adverb postea tem­
porale Bedeutung. Dasselbe geschieht mit unserm wie, das zu­
nächst modale Bedeutung hat, aber (schon im mhd.) temporale 
Bedeutung annehmen kann = dann wie, serwie. Vgl. auch ui und 
eiç.*)  Dass mit postea gerade die Partikel quam eine so enge Ver­
bindung eingegangen ist (wenngleich sich auch postea cum findet, 
auch eine Verwechselung zwischen quam und quoin war leicht 
möglich), lässt sich ebensowenig „erklären“, wie die Thatsache, 
dass mit deinde sich besonders gern ubi und ut verbinden.

*) Ähnlich hat ubi zunächst nur lokale, dann aber auch temporale Be­
deutung, gerade so wie unser da und wo.

Gehört die in dein Satzgefüge mit postquam enthaltene 
Handlung der Gegenwart an, so liegt in dem post ein Hin­
weis auf die Vergangenheit überhaupt im Gegensatz zur 
Gegenwart des Redenden, z. B. Liv. XXI 13 ñeque dum vestris 
viribus restitistis, ñeque dum auxilia ab Romanis sper astis, ptcis umquam 
apud vos mentionéin feci; postquam пес a Romanis voids ulla spes est, пес 
vestra vos arma satis defendant, pacem affero ad vos. Hier wird durch 
post deutlich hingewiesen auf die durch die Sätze dum restitistis 
und dum sperastis bezeichnete Vergangenheit: früher habt ihr Hoff­
nung gehabt, jetzt habt ihr keine mehr, und so wage ich es jetzt, wo ihr 
keine Hoffnung mehr habt, euch die Bedingungen Hannibals zu überbringen. 
Ganz besonders deutlich tritt die Absicht des Redenden, den 
Gegensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart auszudrücken, 
hervor, wenn er vor postquam noch ein nunc setzt, z. B. Cie. Phil. 
XII 1 at que id nunc negant, posleaquain nos implicates putanl.

Ich habe ferner in jenem Artikel darauf hingewiesen, dass 
meine Erklärung zugleich geeignet ist, einen grossen Übelstand 
zu beseitigen, der bei der unterrichtlichen Behandlung des posl- 
quam vorliegt, solange wir es mit nachdem übersetzen. Man pflegt 
(irrigerweise, wie ich weiter unten nachzuweisen versuchen werde) 
der deutschen Konjunktion nachdem die Bedeutung zuzuschreiben, 
dass sie die Nachzeitigkeit der Handlung A gegenüber der 
Handlung В hervorhebt, also auch die Vorzeitigkeit von В 
gegenüber A. Da man nun ferner der Meinung ist, dass das 
Plsqpf. innerhalb der Vergangenheit die Vorzeitigkeit von В 
zu A, also auch die Nachzeitigkeit von A zu В ausdrückt (und 
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in der That verbindet sich nachdem in den weitaus meisten Fällen 
mit dem Plsqpf., wenn auch das Impf, nicht ausgeschlossen ist), 
so ist man genötigt, bei der Besprechung des Gebrauches von 
postquam den Schülern zu sagen: „Es ist euch zwar immer wieder 
mit Nachdruck erklärt worden, dass die lateinische Sprache 
sehr genau ist in der Hervorhebung des Verhältnisses der Vor­
zeitigkeit, dass sie z. B. bei Handlungen der Vergangenheit, 
sobald В dem A vorausgeht, dieses Zeitverhältnis im Gegensatz 
zum Deutschen stets dadurch ausdrückt, dass sie im Nebensatz 
das Plsqpf. setzt; aber gerade bei postquam — nachdem, das (nach 
der bisher üblichen Auffassung) im eminenten Sinne eine die 
Nachzeitigkeit von A zu B, also auch die Vorzeitigkeit von В 
zu A bezeichnende Konjunktion ist, steht nicht das Plsqpf., 
sondern das Perfekt.“

Dass dies ein Übelstand ist, wird niemand leugnen ; dass 
er durch meine Erklärung beseitigt wird, wird man mir zugeben, 
wenn man die oben S. 17 und 18 gegebenen Beispiele be­
trachtet; dass aber die Beseitigung dieses Übelstandes nicht der 
Zweck war, den ich in jenem Artikel verfolgte, wird jeder 
Unbefangene mir glauben. Zu diesen Unbefangenen gehört 
Herr K. Buck nicht.

Die Ausstellungen, die er an meiner Erklärung zu machen 
hat, erledigen sich zum grössten Teil dadurch, dass er an der 
althergebrachten Ansicht festhält, wonach die Tempora an sich 
imstande sind, das Verhältnis der Vor- und Gleichzeitigkeit 
zwischen A und В auszudrücken, während ich dies leugne und 
diese meine abweichende Ansicht in meinen „ Untersuchungen“ 
begründet habe, die erst nach Abfassung des Buck’schen 
Artikels erschienen sind. Buck ist also der Meinung, dass in 
dem oben angeführten Satze aus Caes. B. G. das postquam den 
Zweck hat anzugeben, dass das sevocare coepit später als das vidit 
erfolgte, d. h. die Nachzeitigkeit von A gegenüber В und die 
Vorzeitigkeit von В gegenüber A festzustellen. (Buck S. 664). 
Meiner Ansicht nach ist diese Erklärung der Bedeutung von 
postquam unhaltbar. Oder sollte die lateinische Sprache wirklich 
das unabweisbare Bedürfnis empfunden haben, die Reihenfolge 
jener beiden Handlungen, die sich doch ganz von selbst versteht, 
noch besonders hervorzuheben? Konnte Cäsar nicht ebenso gut, 
ohne dass das Verständnis der Stelle auch nur im geringsten 
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beeinträchtigt oder der Sinn modifiziert wurde, sagen simul atque 
vidít? Wo ist hier der Begriff der Vorzeitigkeit ausgedrückt? 
Etwa in dem simul? Sodann bezweifle ich, dass sich das Adverb 
post in komparativer Bedeutung mit einem quam verbindet, 
während prius und ante sehr häufig so gebraucht werden, s. unten 
S. 44. Dem Einwande, dass in der Wendung tribus diebus post 
die komparative Natur des post sich deutlich in dem abl. mensurae 
zeigt, werde ich weiter unten entgegentreten.

Die Aufklärung, weshalb, trotzdem das Verhältnis der Vor­
zeitigkeit vorliegt, nicht das Plsqpf., sondern das Perf. steht, 
glaubt Buck erst den Primanern bieten zu dürfen. Und zwar 
soll diese Aufklärung erfolgen auf Grund des Unterschiedes 
zwischen relativem und absolutem Gebrauch der Zeiten. (Dass 
diese Lattmann’sche Theorie nicht Stich hält, glaube ich ebenfalls 
in meinen „Untersuchungen“ nachgewiesen zu haben.*)

*) So kompliziert diese Theorie, so bequem ist sie : begegnet man einem 
Perl'., wo man ein Plsqpf. erwartet, so liegt eben absoluter, im umgekehrten Fall 
relativer Tempusgebraueh vor.

Doch Buck meint nicht nur, dass meine Erklärung und 
Regel sich wissenschaftlich nicht begründen lässt, sondern er 
bestreitet auch ihre Brauchbarkeit im Unterricht (S. 689).

Nach meiner Erklärung steht nach postq. immer dasselbe 
Tempus wie im Deutschen, d. h. lateinischem Plsqpf. entspricht 
deutsches Plsqpf., lateinischem Impf, oder Perf. hist, (beide 
Tempora fallen nun einmal im Deutschen zusammen) entspricht 
deutsches einfaches Praeteritum, lateinischem Perf. praes. deutsches 
Perf., lateinischem Praes. deutsches Praesens ; ich führe äusser 
den S. 17 f. genannten Beispielen noch folgende Stellen an: postq. 
magnom pecuniam a miser at, Sall. Jug. 97 = dann als er viel Geld ver­
loren halte; postq. ñeque aggeres ñeque fossae vim kostium susținerepoterani, 
Caes. B. G. VI1 87, dann als sie nicht Stand halten konnten (Schilderung 
eines Zustandes); postq. equitalus in conspectam venit, B. G. IV 37, 
nachher als die Reiterei sich zeigte (einfache Erzählung); postq. in 
Formiano sum, Cic. Att. II. 11, jetzt wo oder seitdem ich auf dem 
Formianum weile. Ebenso liegt die Sache bei der Übersetzung 
aus dem Deutschen. Erst bat er, dann als er sah, dass ihm dies nichts 
half, u. s. w. — postq. vidít ; dann a/s es Nacht war, kehrte er zurück 
— postq. nox aderat, Sall. Jug. 58; erst las ich das Euch, nachher als 
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ich es gelesen hatte, gab ich es meinem Freunde — post], legeram. Zu 
diesem von ihm selbst angeführten Beispiel bemerkt Buck 
(S. 639), um die Unrichtigkeit meiner Regel zu beweisen: . Hier 
muss im Deutschen das Plsqpf. stehen und im Lateinischen 
natürlich das Perf.“ Woher weiss denn Buck, dass das so 
„natürlich“ ist? Dann müsste nach ihm ebenso natürlich das 
Peri, stehen in der oben angeführten Stelle Sall. Jug. 97. Es 
kommt eben bei der Wahl des Tempus oft ganz auf den Zu­
sammenhang an und auf den Zweck, den der Redende verfolgt, 
z. B. Aus dem Inhalte der Besprechungen, die das Buch gefunden, glaubte 
ich schliessen zu dürfen, dass es nicht viel ívért sei ; dann aber als ich es 
selbst las, fing ich an die Richtigkeit jener Urtheile zu bezweifeln, hier 
müsste es im Lateinischen heissen postguam legi oder legebam.

Buck glaubt mich ferner daran erinnern zu müssen (S. 640), 
dass im Deutschen häufig das einfache Praeteritum steht, wo 
die lateinische Sprache, um das Verhältnis der Vorzeitigkeit 
scharf auszudrücken, das Plsqpf. setzt. Die Thatsache (deutsches 
Praeteritum statt lateinischem Plsqpf.) ist richtig, und sie ist mir 
keineswegs entgangen, wie sich Buck mittlerweile aus dem 
Inhalte meiner „Untersuchungen“ überzeugt haben wird. Dort 
habe ich auch meine Ansicht über diese „wichtigste Grundregel՜ 
entwickelt. Wir begnügen uns oft, die Handlung zu nennen, 
während der Römer zugleich den aus der abgeschlossenen Hand­
lung hervorgegangenen Zustand schildert. (S. oben S. 12.) Das 
thut er aber eben nur dann, wenn er die Absicht hat, Zustände 
und nähere Umstände zu schildern; will er dagegen nur die Zeit 
einer Handlung durch die Zeit einer andern Handlung 
bestimmen, so benügt auch er sich mit dem perf. hist., z. B. 
Gaes. B. G. I 7 postguam certiores facti sunt, mittunt, trotzdem В 
gegenüber A vorzeitig ist! Dagegen in dem von Buck angeführten 
Beispiel Persae cum Athenas pervertissentsacerdotes, g սօտ in arce invenerant, 
interfecerunt steht beide Male das Plsqpf., weil der Redende nicht 
die Absicht hat, die Zeit anzugeben, wann das geschah, sondern 
einmal die näheren Umstände, unter denen es geschah (cum 
pervenissenl) und zweitens den Zustand, den die Perser auf der 
Burg vorfanden : kein Bewaffneter war da, sondern nur die 
Priester, die den Göttersitz nicht hatten verlassen wollen.

M eine Behauptung, dass postguam mit dem Fut. sich deshalb 
nicht verbindet, weil auch postea nie in Beziehung auf die Zukunft 
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steht, ist allerdings, soweit diese von mir gegebene Begründung 
in Betracht kommt, unrichtig. Denn in der That findet sich, 
une Buck nachweist, das Adverb postea auch mit dem Fut. 
Aber bei Cic. Marc. 27 fehlt postea in einer der besten Hand­
schriften.

Wenn Buck die Thatsache, dass posiquam mit dem Fut. nicht 
vorkommt, damit erklärt, dass posiquam nur den tatsächlichen 
Eintritt einer Handlung bezeichnet, so würde ich ihm sehr gern 
bei stimmen, wenn er mir bewiese, warum posiqaum nur den that- 
sächlichen Eintritt einer Handlung bezeichnet. Vielleicht ist 
jene Erscheinung damit zu erklären, dass es in der Natur der 
Dinge liegt, wenn wir nur selten Veranlassung haben, eine 
Äusserung von folgender Form zu thun: Erst nier de ich ihn bitten; 
nachher, (nämlich) wenn ich gesehen, habe, dass es mir nichts hilft, werde 
ich Gewalt anwenden. So könnte doch nur einer sprechen, der den 
Gang der Dinge voraussieht, d. h. der genau weiss oder zu 
wissen glaubt, dass das Bitten nichts helfen und demgemäss 
Gewalt erforderlich sein wird.

Sonst habe ich von der von mir gegebenen Erklärung des 
posiquam nichts zurückzunehmen. Im Gegenteil erlaube ich mir zur 
Unterstützung meiner Erklärung (posteaquam — nachher als) zu den in 
der Zeitschrift für das Gymnasial wesen angeführten Stellen noch 
folgende hinzuzufügen. Cic. fam. XIII 24 cum antea capiebam ex 
officio meo voluplatem . ; tum vero posteaquam ex litteris eins cognovi . . .
vehemeniissime laetalus sum. Att. III 24 antea . . . sper abam; postea­
quam mihi et dictum est et scriptum . ... , sum graviter commolus. Ebd. 
XV 14, 2 antea cum . . . certior facius essem, . . . égi tibi grafías. 
Postea vero quam ipse Atticus ad me venit . . . Liv. XXII 52, 7 pro qua 
ei munificentia postea bello perfecto ab senatu honores habiti sunt. Hier ist 
sonnenklar, dass bello perfecto eine genauere Bestimmung des postea 
darstellt : nachher, nämlich als der Krieg beendet war, posteaquam bellum 
perfectum erat. Und wenn Buck (S. 647 Anin.) erklärt: „Also ist 
Methner im Irrthum, wenn er Liv. V 39, 5 privates deinde luctus 
siupefecit publiais pavor, posiquam hostes adesse mmtiatum est und XXI 
33, 8 sletil parumper Hannibal, deinde posiquam interrumpí aginen vidít 
(ich füge noch hinzu XXV 36, 3 primo arcebant, dein posiquam 
aderant) als Beweis für die retrospektive Wirkung von posiquam 
in Anspruch nimmt“, so halte ich dies für einen voreiligen 
Schluss. Denn wenn es auch richtig sein mag, dass die in
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postquam liegende retrospektive Bedeutung sich allmählich*)  etwas 
abgeschwächt hat, sodass der Schriftsteller bisweilen noch ein ver­
stärkendes delude hinzufügt, so geht daraus doch keineswegs hervor, 
dass postquam jene Bedeutung völlig eingebüsst hat, Oder soll auch 
V 39, 2 primuni . . . delude . . . postremo . . . tum demum postquam 
nihil hostile cernebalur der Zusatz him demum die retrospektive Be­
deutung des postquam aufheben oder vielmehr sie verstärken ?

*) AllmählichDamit stimmt, dass, worauf Buck selbst aufmerksam 
macht, iu Ciceros Reden nur zwei solcher Fälle sich linden.

Noch bleibt es mir übrig, die Probe auf das Exempel zu 
machen. Nämlich wenn meine Ansicht richtig ist, dass der erste 
Bestandteil von postquam retrospektive Bedeutung liât, d. h. wenn 
der Redende damit stets auf einen noch weiter in der Ver­
gangenheit zurückliegenden, entweder genannten oder angedeuteten 
oder auch nur seiner Seele vorschwebenden Zeitpunkt zurück­
weist, dann kann keine Rede, kein Brief, überhaupt keine münd­
liche oder schriftliche Darstellung mit postquam — dann als, nach­
her als anfangen, während es durchaus häufig und an sich ganz 
natürlich ist, dass wir eine Rede u. s. w. mit nachdem anfangen. 
Diesem nachdem entspricht cum mit coni. Plsqpf. oder Abi. absolutos. 
So fängt das Bellum civile an mit lit ten's redditis nachdem die Briefe 
übergeben worden waren, Cie, fam. X 26 mit ledis luis litleris, Ciceros 
Brutus mit cum Rhodum venissem nachdem ich gekommen war, die 
Tuse ulanen mit cum essem libéralas, rettuli me nachdem ich befreit war, 
wandte ich mich. Aus Ciceros Briefen habe ich mir im ganzen 
25 solcher Anfänge notiert. Finden sich nun gar keine Bei­
spiele für postquam am Anfang einer Rede u. s. w.? Ich wenigstens 
habe in der That kein einziges Beispiel gefunden, wo eine Dar­
stellung mit postquam und dem historischen Peri., Plsqpf. oder 
Impf, beginnt. Wohl aber finden sich einige wenige Beispiele 
von anfangendem postquam in dem Sinne von jetzt wo, d. h. solche 
Beispiele, in denen der Redende seine Gegenwart der Ver­
gangenheit gegenüber stellt. Und gewiss kann jemand eine 
Rede, einen Brief mit den Worten jetzt wo beginnen, es schwebt 
eben dem Redenden dabei irgend ein Zeitpunkt der Vergangen­
heit vor, z. B. Mein lieber Freund, jetzt wo ich meine neue. Wohnung 
bezogen habe, fühle ich mich bedeutend wohler, oder Meine Herren, jelzi wo 
das deutsche Reich von neuem erstanden ist und machtvoll da stehl, haben 
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wir es nicht mehr nötig, uns ins Schlepptau der russischen Politik nehmen 
zu lassen. In beiden Fällen hat der Redende bei seiner Dar­
stellung der gegenwärtigen Verhältnisse einen Zeitpunkt der 
Vergangenheit im Auge, in dem einen Falle ist es der Gedanke 
an die frühere ungesunde Wohnung, in dem andern der Gedanke 
an die Zustände zur Zeit des deutschen Bundes. Im ganzen 
habe ich nur sechs Stellen gefunden, in denen ein solches poslquam 
die Darstellung beginnt. Terent. Phorm. prob beginnt poslquam 
poêla velus poetam non potest retrahere ab studio . . . , maledicții deterrere 
ne scribal paral, früher hal der poeta velus meine einzelnen Stücke bei ihrer 
Aufführung zu Falle bringen wollen; jetzt aber, wo er sieht, dass diese 
Versuche missglückt sind, will er mich durch Vorwürfe allgemeiner Art 
vom Dichten abschrecken. Vgl. Dziatzko zu d. Stelle. — Terent. 
Ad. prob beginnt poslquam poeta sensit scripturam suam ab iniquis 
observări . . . , indicio de sc ipse cri! : vos iritis indices. Auch hier ist 
sensit Perl', praes. = Jetzt wo ich erfahren habe, ( — ich weiss), welcher 
Vorwurf gegen mein Stück erhoben wird, fordere ich euch zur Pintscheidung 

auf, ob ich einen ¡literarischen Diebstahl begangen habe. Gegensatz : 
anfangs nahm ich an, dass sie den Vorwurf der contaminatio 
erheben werden, jetzt weiss ich, dass sie mich des furtum bezich­
tigen. Plin. ep. IX 31 poslquam a te recessi, non minus tecum, quam 
cum aptul te, fui. Auch hier ist der in poslquam liegende Hinweis 
auf die Vergangenheit deutlich: cum aptul te fui, tecum fui; nunc 
poslquam a te recessi, non minus tecum sum, auch jetzt, wo ich nicht mehr 
bei dir bin, weile ich mit meinen Gedanken bei dir. Die Übersetzung 
des fui durch ich bin erklärt sich aus dem lateinischen Briefstil, 
wenn nicht etwa zu lesen ist tecum sum, quam cum apud te fui. 
Gic. Att. IX 7 B posteaquam litteras communes cum Oppio ad te dedi, 
ab Caesart epistolam accepi, cuius exemplam tibi misi. Der Brief ist ein 
Postscriptum zu A. In dem Briefe A suchen die Briefschreiber 
Baibus und Oppins ihren Freund Cicero zu bestimmen, in dem 
Kriege zwischen Cäsar und Pompeius neutral zu bleiben. 
„Cäsar wird, so fügen sie hinzu, diese deine Stellungnahme gut 
heissen (hoc non dnbitamus quin Caesar pro sua humanitale. maxime 
sil proba tu rus) ; um dich aber ganz zu beruhigen, werden wir 
an Cäsar schreiben, er möge uns mitteilen, quid hac re aciurus 
sil. Sobald wir seine Antwort haben, werden wir sie dir mit­
teilen.“ Dieses Versprechen hatte Baibus im Auge, als er das 
Postscriptum begann: „|In unserm gemeinsamen Briefe versprach 
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ich dir, Cäsar um eine Äusserung zu bitten und dir diese 
Äusserung demnächst mitzuteilen. Doch kann ich dir schon 
jetzt diese Antwort Casars auf meine beabsichtigte Frage mitteilen, 
denn eben] jetzt wo ich unsern gemeinsamen Brief dem Boten 
übergebe, erhalte ich von Cäsar einen Brief und füge Abschrift 
bei, einen Brief, dessen Inhalt dich überzeugen wird, dass Cäsar 
deine Neutralität durchaus billigt.“ Att. XIII 47 posteaquam abs 
tę, Agamemno, non ut venir em, sed սէ scriber em, tetigit aur es nuníius, 
exte.mplo instituía mnisi, ea quae in manibus habéban, abieci. Dieser Brief 
Ciceros an Atticus stellt sich dar als ein flüchtig hingeworfenes 
Billet. Aus den Worten instituia .... abieci scheint mir hervor­
zugehen, dass dem Brief Schreiber folgender Gedanke vorschwebt: 
„Ich hatte mir eine Arbeit vorgenommen und wollte mich ihr 
widmen; jetzt aber, wo ich deine Aufforderung erhalte, lasse ich 
alles liegen.“ Farn. IV 5 posteaquam mihi renuntiatum est de obitu 
Tulliae, sane quam pro eo ac debui graviter molesteque tuli. Dieser 
Brief des Servius Sulpicius, der sich damals (a. 45) in Athen 
befand, an Cicero ist ein Condolenz- und Trostschreiben aus 
Anlass des Todes der Tullía, die an den Folgen einer schweren 
Entbindung gestorben war. Dem Briefschreiber schwebt der 
Gedanke vor: „Ich hörte (bei dem regen В rief verkehr, der 
zwischen Rom und den in Athen weilenden Römern bestand, 
konnte er dies auch ohne direkte Benachrichtigung durch Cicero 
sehr wohl hören), dass deine Tochter infolge ihrer Entbindung 
schwer krank sei, und schon diese Nachrichten bekümmerten 
mich; jetzt nun, wo ich den Tod deiner Tochter erfahre, drängt 
es mich (pro eo ac debui), dir mein Beileid auszusprechen.“ In 
allen diesen Stellen ist das Perf. im Satze mit postquam eigent­
liches Perf., so auch F am. \ I 22 non ea res me deterruit, quo minus, 
posteaquam in Italiam venisti, litteras ad te műterem, nicht der Umstand 
hat mich abgehalten, jetzt wo oder seitdem du nach Italien gekommen bist, 
dir zu schreiben.

Was nun die von mir vorgeschlagene Übersetzung des 
postquam durch nachher als oder wie; dann als oder wie; jetzt wo oder 
seitdem betrifft, so habe ich damit keineswegs sagen wollen, dass 
eine andere Übersetzung ausgeschlossen sei; ich habe jene Aus­
drücke nur deshalb gewählt, weil sie am deutlichsten den Sinn 
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der Konjunktion wiedergeben. Zunächst kann es statt nachher 
ais auch a/s . . . nachher und ebenso statt dann als auch als . . . 
dann heissen, z. B. Schiller, 80jähr. Krieg, IV .Den Obersten 
Ilio hatte er einstmals überredet, in Wien den Grafentitel zu 
suchen. . . . Als Ilio hernach zur Armee zurückkam, u. s. w.“ 
= poslquam rediit. G. Frey tag, Bild. a. d. deutsch. V erg. II 2, S. 76 
„ Schon wagte er zu glauben, jene lehrten falsch. . . . Und als 
er später durch Melanchthon erfuhr u. s. w.“ = poslquam comperH. 
Mommsen, Röm. Gesell. 1 S. 628 „Schon sein Zaudern bei 
dein Abschluss des Bündnisses mit Hannibal verdarb den ersten 
und besten Eifer der griechischen Patrioten ; und als er dann 
in den Kampf gegen Rom eintrat, war die Art der Kriegführung 
noch weniger geeignet Sympathie und Zuversicht zu erwecken“ 
—. et cum foedus fecit cum Hannibale, Graecorum animos a se alienavit, 
et poslquam bellum suscepit, iia rem gerebat . . . Ebd. S. 650 „Die 
karthagischen Herren hatten die Rettung der Heimat nicht 
gewollt, da sie möglich war; jetzt, da sie sie wollten, war sie 
nicht mehr möglich“ = principes Carihaginiensium pátriám servare 
nohurant, cum oder dum potuerunl; poslquam voluerunt, non iam potuerwit. 
Hier steht jetzt nach bekanntem Gebrauch für einen Zeitpunkt 
der Vergangenheit = dann, und da hat rein temporale Bedeutung 
= als. Schiller, 30 jähr. Krieg III, der Kaiser, so heisst es da, 
erkannte die Übereilung, die er mit der Entlassung Wallensteins 
begangen. Aber mit Rücksicht auf Bayern und die Liga konnte 
er zunächst nicht an eine Zurückberufung denken. „Jetzt 
aber, da die Not mit jedem Tage stieg . . . , bedachte er sich 
nicht länger, den Freunden des Herzogs sein Ohr zu leihen“ 
= poslquam angustiar in dies augebantur (Schilderung eines Zustandes). 
Ebd. IV, umgewandelt in die direkte Rede: „Alle bisherigen 
Schritte habe ich bloss gethan, die Treue der Kaiserlichen 
Diener auf die Probe zu stellen . . . Und da nun die meisten 
sich zum Abfall geneigt bewiesen haben, bin ich jetzt gekommen, 
Eure Kaiserliche Majestät vor diesen gefährlichen Menschen zu 
warnen“ = nunc poslquam repperi, veni (beide Male eigentliches Peri). 
Oft genügt auch, um den Gegensatz der beiden Zeitpunkte 
hervorzuheben, ein einfaches aber oder allein, /. B. Mommsen 1 
S. 653 „Solange Scipio nur die schwächere karthagische Armee 
vor sich hatte, war er im Vorteil; allein als Sypliax eintraf, 
musste die Belagerung aufgehoben werden “ — poslquam venit.
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Goethe, Wahrheit und Dichtung II „ Wechselseitig ging nun die 
Kanonade los. Und im Anfang wirkte sie zu unser beider 
Zufriedenheit; allein als meine Gegnerin bemerkte u. s. w.“ 
= postquam animadveriit. Ebd. „Sie hielt sich bisher mit ihrer 
Mandoline ganz ruhig; als aber ihre Gebieterin aufgehört hatte, 
so befahlen sie ihr einige lustige Stückchen zum besten zu geben“ 
= postquam desierat. Ebd. „Der Lehrer war eine Stunde nicht 
gekommen; solange wir Kinder alle beisammen waren, unter­
hielten wir uns recht artig. Als aber die mir wohl wollenden, 
nachdem sie lange genug gewartet, hinweggingen und ich mit 
drei misswollenden allein blieb, so dachten sie mich zu quälen“ 
= postquam qui mihifavebant, cum satis din exspectassent, discesser unt atque 
ego solus relinquebar. G. Freytag, Bilder u. s. w., II 2, S. 105 
Luthers ehrliches Herz sympathisierte mit dieser Bewegung . . . 
Aber als sich die Wogen des Bauernkrieges auch über seine 
Saaten ergossen = postq. ejfusae sunt. Auch in Ostermann-Müllers 
Übungsbuch V. findet sich die von mir für postq. vorgeschlagene 
Wendung, z. B. St. 30 „die Königlichen glaubten anfangs, 
jenes seien die Ätoler; als sie aber die Waffen erkannten u. s. w.*,  
St. 33 „der Senat wusste anfangs nicht, wen er mit dem Ober­
befehl betrauen sollte; als dann aber P. Scipio sagte u. s. w.“ 
Nun findet sich in demselben Sinne auch nachdem gebraucht, 
z. B. Schiller, 30 jähr. Kr. III. Hier heisst es, dass der Graf 
von Thurn im Namen Wallensteins dem König von Schweden 
ein Bündnis anbot. Dann fährt Schiller fort: nachdem aber W., 
durch die günstige Aufnahme dieses Versuches ermuntert, nach 
der Breitenfelder Schlacht seinen Antrag erneuerte, trug der 
vorsichtige Monarch Bedenken = postquam Herum egit. Der Hinweis 
auf den früheren Versuch wird auch hier einzig und allein durch 
aber ausgedrückt; nachdem hat hier seine eigentliche Bedeutung 
völlig eingebüsst und unterscheidet sich in nichts von als.

Welches ist nun die eigentliche Bedeutung der Konjunktion 
nachdem ? Wie das Adverb nachdem einem post id oder secundum id, 
einem qerd romo oder zara tormo entspricht, so hat auch die 
Konjunktion teils temporale, teils modale Bedeutung. (S. Grimm, 
Wörterb., hier wird auch noch ein kausales nachdem angenommen, 
meiner Ansicht nach mit Unrecht.) Temporale Bedeutung hat 
es z. B. in dem Satze nachdem er dies erfahren hatte, reiste er ab. 
Von diesem nachdem heisst es nun bei Grimm: „es zeigt an, dass
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die Handlung des Nebensatzes, an dessen Spitze es steht, vor 
dem Beginn des Hauptsatzes vollendet ist." Dieser Erklärung 
schliesse ich mich an bis auf die Worte „vor dem Beginn“. 
Denn ich meine, dass der Deutsche, wenn er wirklich angeben 
will, dass eine Handlung vor dem Beginn einer andern vollendet 
ist, sich doch einer andern Wendung bedienen wird, z. B. Am 
Trasimenischen See waren die Römer geschlagen, bevor die Schlacht begann. 
Würde der Redende seinen Zweck erreichen, wenn er sagte: 
die Schlacht begann, nachdem die Römer geschlagen waren? Ich 
glaube, nein.

Deshalb muss es bei Grimm nach meiner Ansicht heissen : 
„zu der Zeit, wo die Handlung des Hauptsatzes geschieht, 
vollendet ist“. Wodurch unterscheidet sich nun aber der Satz 
nachdem er dies erfahren hatte von dem Satze als er dies erfahren 
hatte? Denn hier bezeichnet das Plsqpf. doch gleichfalls, dass 
В vollendet oder abgeschlossen ist zu der Zeit, wo A geschieht.

Wenn wir den Gebrauch der Präposition nach in ihrem 
temporalen Sinne betrachten, so finden wir, dass sie, wenn sie 
nicht stark betont ist, den Begriff der Vollendung einer Hand­
lung*)  in sich schliesst, z. B. nach heissem Kampfe bemächtigten sich 
die Römer der Wagenburg. Sollen hier wirklich zwei „Handlungen" 
in Bezug auf ihre Vor- oder Nachzeitigkeit mit einander ver­
glichen werden? Wer die Worte nach heissem Kampfe spricht, 
versetzt sich damit, ohne zunächst an eine andere Handlung zu 
denken, in die Zeit, wo der Kampf vollendet ist, wogegen er 
sich mit den Worten während des Kampfes in die Zeit versetzt, wo 
der Kampf noch vor sich geht; er stellt sich dann den Kampf 
als noch während, als noch dauernd vor. In dem Satze Nach 
geihaner Arbeit ist gut ruhn ist die Reihenfolge beider Handlungen 
ganz selbstverständlich, dem Redenden kommt es nur darauf an, 
den Begriff der vollendeten Arbeit hervorzuheben = dann wenn 
die Arbeit get/мп ist. Und wenn wir im Lateinischen übersetzen 
opere perfecto, so will eben auch das Lateinische nichts weiter als 
den Begriff der vollendeten Handlung hervorheben. Wir werden 
also von dem Satze Nachdem er dies erfahren hatte sagen, dass hier 
dieser Begriff zweimal, während er in dem Satze Als er dies 
erfahren hatte nur einmal ausgedrückt ist.

*) Siehe Unters. S. 2’20.
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Die Bedeutung der „Nachzeitigkeit“ gewinnt nach erst durch 
Gegenüberstellung, in Zusammensetzungen, durch Betonung, z. B. 
vorgethan und nachbedacht, nach wie vor, anfangs — nachher ; hintennach, 
nachfolgen (im Vergleich zum simplex); mich Ihnen, mein Herr. 
Ebenso gewinnt auch nachdem diese Bedeutung erst durch Be­
tonung oder Verbindung mit gewissen Worten, z. B. erst nach­
dem er dies erfahren hatte, gab er seine Zustimmung (nicht vorher).

Danach könnte es scheinen, als ob als und das schwach 
betonte nachdem ohne Unterschied gebraucht werden könnten. 
Doch hat der Sprachgebrauch bestimmte Grenzen gezogen. 
1. A/s wird nur von einfachen Handlungen der Vergangen­
heit gebraucht ; es kann also nicht heissen als ich diese Wohnung 
bezogen habe, fühle ich mich wohl. 2. Während als auch mit einem 
einfachen Praeteritum (im Sinne eines Perf. hist.) sich verbindet 
՛/.. B. als er dies hörte, quod cum audivit, kommt dies bei nachdem nur 
äusserst selten vor (ein Beispiel aus Schiller ist oben angeführt), 
dieses verbindet sich in der Regel mit einem Plsqpf. oder einem 
eigentlichen Perf., um den aus einer abgeschlossenen Handlung 
hervorgegangenen Zustand zu bezeichnen, z. B. nachdem er sich ins 
lieft gelegt hatte, hörte er den schrillen Ton der Hausglocke ; nachdem ich 
dies erfahren habe., bin ich beruhigt. Aber die hier bezeichneten Zu­
stande können auch als schon bestehende aufgefasst werden und 
demgemäss kann es auch heissen nachdem ich im Bette lag (cuhabam!) 
nachdem ich dies weiss. Und in der That findet sich dieser Ge­
brauch auch in der Schriftsprache, z. B. Mommsen R. G. I S. 603 
nachdem er fertig war.*՝)  Diesem deutschen nachdem (ohne hinzu­
gefügte Zeitbestimmung) entspricht, soweit keine retrospektive 
Bedeutung vor liegt, cum mit Indik, oder Konj. 3. Nachdem, und 
nicht als, muss stehen, wenn eine Zeitbestimmung hinzugefügt 
wird, z. B. drei Tage nachdem er abgereist war.

*) Danach ist die Angabe bei Erdmann, Grundzüge der deutschen 
Syntax, § 147 und 149 zu berichtigen, wonach bei nachdem jetzt die Um­
schreibung notwendig sein soll.

Wenn Buck das bei postquam so häufig vorkommende Impf, 
damit zu erklären sucht, dass er ihm in diesem Falle kausale 
Bedeutung oder, wie er sagt, eine kausal gefärbte Funktion 
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zuweist (S. 656), so ist es zwar sehr richtig, dass posiquam ebenso 
wie cum*)  und ebenso wie das deutsche als und nachdem neben 
der temporalen häufig auch eine kausale Bedeutung in sich 
schliesst, aber dass sich diese kausale Färbung auf den Fall einer 
Verbindung des posiquam gerade mit dem Impf, beschränkt, ist 
eine Annahme Bucks, deren Hinfälligkeit einleuchtet, wenn man 
das oben angeführte Beispiel aus Caes. B. G. betrachtet, wo der 
Satz posiquam. vidít doch zugleich auch den Grund angiebt, wes­
halb Dumnorix nunmehr das Bitten sein lässt und andre Mittel 
anwendet. Ebenso liegt auch in der Verbindung mit dem 
Plsqpf. häufig kausale Nebenbedeutung vor, z. B. Sall. Jug. 97 
/'ugurtha posiquam oppidum Capsam aliosque locos munilos amiseral, ad 
Bocchum nuniios misil, quam primim copias adduceret, als er und zugleich 
doch auch weil er verloren hatte.

Aus der Thatsache, dass posiquam mit dem Impf, und Plsqpf. 
bei Livius sehr häufig, bei Cicero und Cäsar selten vorkommt, 
geht durchaus nicht hervor, dass jener Gebrauch minder klassisch 
oder gar „ unklassisch “ ist. Wie bei deutschen, so findet man 
auch bei lateinischen Schriftstellern, auch wenn sie ungefähr der­
selben Zeit angehören, dass der eine für diese, der andre für 
jene sprachliche Wendung eine besondere Vorliebe zeigt, so 
Cicero für cum mit Indik., er gebraucht cum mit Plsqpf. häufig, 
und mit Impf, ungemein häufig, während bei Livius beides sehr 
selten ist.

Wenn posiquam mit dem Konj. so selten vorkommt, so 
erklärt sich dies nach meiner Ansicht eben aus der retrospektiven 
Bedeutung dieser temporalen Konjunktion. Wer zu erzählen 
beginnt anfangs oder zuerst geschah dies, also ein Ereignis zeitlich 
bestimmt, der will doch, wenn er mit aber fortfährt, zweifellos 
gleichfalls eine Zeit bestimmen und nicht einen näheren Um­
stand angeben, er will eben das, was zu der einen Zeit geschah, 
vergleichen mit dem, was zu der andern Zeit geschah. Wenn 
nun bei postquam der Konjunktiv stände, so würde er, was zu 
einem gewissen Zeitpunkt geschah, vergleichen mit dem, was 

*) Vergi. Untersuchungen § 100.
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unter gewissen Umständen geschah, er würde also Ungleich­
artiges mit einander vergleichen. Da aber die Sätze, welche 
einen näheren Umstand angeben, zurückzuführen sind auf wirk­
liche Temporalsätze, so ist es nicht undenkbar, dass der eine 
oder der andere Schriftsteller bei postquam äusser der Zeit auch 
zugleich einen näheren Umstand anzugeben versucht hat. Und 
zwar gehören die meisten der Stellen dem Cicero an, z. B. 
Deiot. § 36 Antiochus Magnus Ule, rex Asiae, postquam a L. Scipitme 
devictus Tauro tenus regnare iussus esset omnemque hane Asiam amisisset, 
dicere est solitus benigne silii a pop. Rom. esse factum, quad nirnis magna 
procurations liberatus modicis regn/' lerminis uteretur. Die retrospektive 
Bedeutung ist auch hier deutlich zu erkennen: erst war er 
König von Kleinasien und nannte sich so voller Stolz, nach­
her aber, nämlich als er von Scipio besiegt hatte Frieden 
schliessen müssen, war er zufrieden mit dem Rest, den man ihm 
liess.“ Dass Cicero mit dem Zusatz rex Asiae nicht etwa den 
Zweck verfolgt, die von ihm gemeinte Persönlichkeit noch näher 
zu bestimmen, sondern den Wechsel im Schicksal des Antiochus 
hervorzuheben, hat auch R. Halm erkannt, indem er bemerkt : 
„so hiess der König, ehe er Kleinasien verloren hatte.“ Wenn 
also der Text richtig ist, so will Cicero nicht bloss die Zeit 
angeben, wann Antiochus jenen Ausspruch that oder von wann an 
er ihn zu th un pflegte, sondern die näheren Umstände, die ihn 
zu diesem Ausspruch veranlassten.

Aus einem ähnlichen Grunde, wie bei postquam der Konj. 
ungemein selten, ist er bei simulatque überhaupt nicht in Gebrauch.

In jenem Artikel in der Zeitschrift für das Gymnasialwesen 
habe ich auch noch kurz den Gebrauch von postquam in Ver­
bindung mit einer Zeitbestimmung im Akkus, oder Abi. berührt 
und habe diesem postquam eine andere Bedeutung zugeschrieben, 
nämlich die, die Buck, der alten Lehre folgend, dem postquam 
überhaupt zuschreibt — später als (ohne Komma!). Ich habe 
also damit dem quam wirkliche komparative Bedeutung zu­
geschrieben und gesagt: es sollen die Handlungen A und В 
ihrer Zeit nach mit einander verglichen werden.

Eine eingehende Betrachtung der Beispiele hat mich zu 
der Überzeugung gebracht, dass meine dort ausgesprochene An-
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sicht falsch ist: auch in dem hier gemeinten Gebrauch von postquam 
hat quam nicht komparative, sondern temporale Bedeutung. Ich 
habe dort als Beispiel angeführt Nep. XXII 4 Hamilcar cum in Haliam 
bellum inferre meditaretur, nono anno postquam in Hispániám venerat, occisas 
est. Will Nepos hier wirklich den Zeitpunkt, wo H. starb, mit dem 
Zeitpunkt, wo er nach Spanien kam, vergleichen? Will er 
wirklich sagen, dass A später geschah als B? Das kann doch 
unmöglich der Fall sein. Denn diese Zeitfolge ist doch selbst­
verständlich, Ham. konnte doch nicht schon vor seiner Ankunft 
in Spanien und den dort ausgeführten Thatsachen gestorben 
sein! Was will also der Schriftsteller sagen? Er will die Zeit 
des Todes ungefähr dadurch bestimmen, dass er ganz wie bei 
dem einfachen postquam diese Zeit durch post in Beziehung bringt 
zu einer andern den Lesern bekannten oder angedeuteten Zeit: 
Hamiikar ging nach Spanien (das wissen die Leser), dort blieb er acht 
fahre, da fiel er in einem Gefecht. Er bestimmt also den Zeitpunkt 
eines Ereignisses dadurch, dass er den Zeitraum angiebt, der 
zwischen diesem und einem andern den Lesern schon bekannten 
Ereignis liegt. Und oft ist es mindestens zweifelhaft, welche 
Zeitbestimmung dem Schriftsteller als die wichtigere erscheint, 
der Zeitpunkt oder die Zeitdauer. Nepos sagt also: im neunten 
Jahre darauf oder seitdem, nono anno post . . . nun will er aber der 
Deutlichkeit wegen den terminus a quo angeben : ich meine, seitdem 
dass oder wie er nach Spanien gekommen war, quam in Hispániám venerat. 
Ganz ähnlich Liv. XXV 36, 14 anno octavo postquam in Hispániám 
venerat, Cn. Scipio undeiricesimo die post fralris mortem est interfectas, 
nur dass er hier auch noch den zwischen seinem und seines 
Bruders Tode liegenden Zeitraum nach Tagen angiebt. Also 
auch bei diesem Gebrauch des postquam hat quam temporale Be­
deutung, nur bedeutet es nicht zu der Zeit als, sondern seit 
der Zeit als oder wo. Das zeigt sich ganz deutlich in den Fällen, 
WO quam allein steht, z. B. anno centesimo quam Roma condita erat. 
Vgl. Schmalz, lateinische Syntax in Iwan Müllers Handbuch, 
III. Aufl. § 300: „der mit quam eingeleitete Satz bezeichnet, in 
welcher Hinsicht die Zeitbestimmung aufgefasst werden soll՜. 
Dieselbe Doppelbedeutung wie quam in Verbindung mit post hat 
auch cum: 1. zu der Zeit, als, cum Caesar in Galliam venit, 2. seit der 
Zeit als oder wo, aliquot sunt anni, cum vos duo delegi es ist schon eine 
Reihe von Jahren her, seit (der Zeit wo) ich euch beide auserkor.
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W enn es statt quinto die post auch heissen kann post diem 
quintum, so liegt hier zunächst bloss eine Umstellung vor — post 
die quinto ; weil aber das post voran gestellt ist, behandelt die 
Sprache es unwillkürlich als Präposition und verwandelt den 
Abi. in einen Akkusativus. Also ein ähnlicher Vorgang wie 
bei ante dient tertium Kal. Jan. für tertio die ante Kalendas. Sali. 
Jug. 102 eo post diem quintum, quam Herum barbari male pugnaverant, 
legați ä Boccho veniunt, es waren erst vier. Tage vergangen seit der zweiten 
Niederlage, und da fing В schon Unterhandlungen an. Wenn hier post 
wirkliche Präposition wäre, so würde ja der sechste Tag heraus­
kommen ! Liv. III 88, 1 anno trecenlesimö altero, quam Roma condita 
erat, Herum niuiatùr forma civitatis. Trotzdem die Zeit des hier ge­
meinten Ereignisses sich schon deutlich aus dem Zusammenhänge 
ergiebt, fügt Livius noch diese bei seiner annalistischen Dar- 
steilungsweise mindestens ungewöhnliche Zeitbestimmung hinzu, 
weil er eben die Dauer des Zeitraums hervorheben will, der 
zwischen der Gründung Roms und dieser Verfassungsänderung 
lag: Ań-/ 300 Jahre bestand Rom, da wurde schon die zweite Verfassungs­
änderung vorgenommen! Ebenso IV 7, 1 anno tricentésimo decimo, quam 
urbs Roma condita erat, tribuni militum pro consuHbiis magistratom ineunt> 
jetzt schon die dritte Änderung! Cic. Mil. § 44 audistis Clodium dixisse 
periturum Milonem triduo. Post diem tertium gesta res est quam dixerat. 
Die Worte quam dixerat könnten sehr wohl fehlen, ohne dass die 
Deutlichkeit darunter litte. Der Redner setzt sie gleichwohl, 
um die pünktliche Ausführung der angedrohten That hervor­
zuheben. Von einer Vergleichung beider Handlungen in Bezug 
auf ihre Zeit kann doch keine Rede sein. Oder sollte Cicero 
wirklich haben sagen wollen: die Ausführung der gedrohten 
That geschah später als die Drohung? Was er sagen will, ist: 
Clodius setzte dem Leben Milos eine Frist von drei Tagen, und 
in der That dauerte die Frist nur drei Tage. Weil nun der 
Redende in allen diesen Fällen neben einem Zeitpunkt auch die 
Zeitdauer angeben will, so tritt auch der Akkus, der Kardinal­
zahl auf die Frage wie lange? ein: post novem anuos, neun Jahre 
darauf. Und hierfür tritt dann nach Analogie des nono anno post 
auch novem anuís post. ein. Ein abl. mens, ist weder nono anno noch 
novem anriis, dies zeigt sich ganz deutlich da, wo an Stelle des 
posiqiiam ein pron. rel. steht, z. B. Caes. B. G. IV 18 diebus 
decern, quibus materia coepta erat comportări, omni opere perfecto, in zehn 
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Tagen, nämlich seitdem u. s. ту. wurde, der Bau vollendet. Hier ist 
die Annahme eines abl. mensuran meines Erachtens ganz aus­
geschlossen. Damit stimmt auch die Bedeutung von posiridie 
quam postero die quam, am folgenden Jage, (nämlich) seitdem dass, 
z. B. Cie. fam. XVI 14, 1 poslridie ad me venit, quam expectaram; 
wenn wir hier Übersetzen einen Tag später als ich erwartet hatte, so 
ist das zwar dem Sinne nach dasselbe, aber die Übersetzung ist 
ungenau. Vgl. Luther 4 Mos. 9, 1 und der Herr redete mit 
Afose ... im andern Jahre, nachdem sie aus Egyptenland gezogen waren.

Wenn auf das eben behandelte postquam meistens das Plsqpf. 
folgt, so erklärt sich dies daraus, dass es sich hier allemal um 
eine in der Vergangenheit erfolgte Feststellung handelt. Über 
das feststellende Plsqpf. vgl. „Untersuchungen“ § 22 ff. Es 
wurde damals festgestellt: es sind jetzt acht Jahre her, seit Hamilkar 
nach Spanien gekommen ist ; es sind jetzt erst 300 Jahre, seit Rom ge­
gründet worden ist u. s. то. Dafür tritt dann nun das fests teilende 
Plsqpf. ein: es■ waren damals acht Jahre her, seit er gekommen war. 
(Vgl. „Untersuchungen“ § 23. „Besonders häufig findet sich 
das feststellende Plsqpf. bei Vergleichungen und Gegenüber­
stellungen“). Bisweilen unterlässt der Redende diese Pro­
jektion in die Vergangenheit und setzt das feststehende Perfekt. 
Buck erklärt (S. 651) dieses Perf. damit, „dass in dem be­
treffenden Zusammenhänge dem Zeitunterschied so geringe Be­
deutung beigelegt wurde, dass die Selbständigkeit der Handlung 
nicht aufgegeben ist“. Wenn das richtig wäre, müsste unbedingt 
das Perf. stehen auch bei Liv. XXI 33, 10 is tumultus momento 
temporis postquam liberata itinera crant, seda tur.

Von dem soeben besprochenen Gebrauch des postquam ist 
genau zu unterscheiden folgender Fall, fm Jahre So standen an 
der Spitze der beiden Parteien die Arverner und. Adner; zweiundzwanzig 
Jahre nachher, als Cäsar nach Gallien kam, waren es die Sequaner und 
Äduer, oder als Cäsar zweiundzivanzig Jahre später nach Gallien kam 
u. s. w. Hier ist der terminus a quo nicht in dem Satze mit 
als enthalten, sondern in dem vorhergehenden Hauptsatz. Es 
steht also hier nachher als in demselben Sinne wie das einfache 
postquam. Warum darf es nun im Lateinischen nicht heissen dim 
et viginti minis postquam, sondern muss es heissen duo et viginti annis 
post, cum venit? Weil für postquam in Verbindung mit einer Zeit­
bestimmung die oben angegebene Bedeutung nachher, nämlich seit 
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ein für allemal festgelegt ist. Wollte man hier postquam setzen, 
so würde der Schriftsteller ja nicht das Jahr 58 meinen, sondern 
das Jahr 36! Cie. de or. II § 276 paucis post diebus, cum ad Nasicam 
venisset Ennius, exclamat Nasica se domi non esse. Der Konj. steht, 
weil die näheren Umstände angegeben werden. G. Freitag, 
Bilder II 2, S. 72, Tief stach dies Wort (des Vaters) in den Sohn. 
Und als er viele Jahre darauf auf der Wartburg sass u. s. w. — multis 
post amis, cum esset.

Das mit postquam gewöhnlich zusammengestellte antequam hat 
eine ganz andre Bedeutung als jenes: antequam drückt die Vor­
zeitigkeit aus und ist wirklich komparativ, z. B. Nép. IV 5, 2 
paucis ante gradibus, quam qui eum sequebantur, in aedem Minerváé confugit. 
Cic. de օր. II § 154 Numa. annis ante permultis fuit quam Pythagoras. 
Diese Bedeutung behält es natürlich, auch wenn auf quam ein 
ganzer Satz folgt, z. B. Cic. fam. X 3,2 ego necessiludine/ii constituíam 
habui cum domo vesira ante aliquante quam tu natus es, meine Beziehungen 
zu eurer Familie sind älter als du. De or. II § 21 saeculis mullís 
ante gymnasia inventa sunt, quam in eis philosophi garriré coeperunt, 
A geschah vor B, oder die gymnastischen Übungen sind älter 
als die philosophischen Disputationen. Und weil es sich bei ante 
quam um eine wirkliche Vergleichung handelt, ist der hinzu­
gefügte Abi. wirklicher Abi. mensurae, der nicht vertauscht 
wird mit dem Akkusativ. Vgl. Kühner, Ausf. Gramm. II S. 297 : 
„bei den Klassikern findet sich von ante c. acc. und folgendem 
quam kein Beispiel.“

Von diesem Gebrauche des antequam ist genau zu unter­
scheiden folgender Fall. „Einige Tage vorher, als man ihn 
leicht aus dem Gefängnis bringen konnte, weigerte er sich“, 
Cic. Tuse. I § 71 paucis diebus ante, cum facile posset educi e custodia 
noluit. Auch hier liegt eine Vergleichung vor, aber diese bezieht 
sich auf den vorher genannten supremus vitae dies. Att. III 24 
antea cum ad me scripsissetis, sper ab am, und XV 14, 2 antea 
cum certior faches essem. Hier ist antea gegenübergestellt dem 
folgenden postea.
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Für die unterrichtliche Behandlung des lateinischen postquam 
und des deutschen nachdem ergiebt sich aus vorstehenden Aus­
führungen folgendes :

1. Für die Übersetzung aus dein Lateinischen :

a) das einfache postquam heisst nachher als oder wie (dann als 
oder wie), bei Handlungen der Gegenwart jetzt (aber), wo, 
seitdem *)  (aber). Oft genügt auch ein aber als oder als aber. 
Wo im Lateinischen ein Plsqpf. oder eigentl. Perf. steht, 
kann es auch nachdem heissen.

b) das mit einer Zeitbestimmung verbundene postquam heisst 
nachdem, häufiger ist nach mit einem Substantiv, z. B. 
sechs Tage nach seiner Ankunft.

*) Was die deutsche Konjunktion seitdem betrifft, so ergiebt die 
Beobachtung ihres Gebrauches, dass sie nur dann steht, wenn der regierende 
Satz die Schilderung eines Zustandes enthält, z. B. seitdem er dies erfahren 
hatte, war er sehr misstrauisch, wogegen es heissen muss: nachdem oder als 
er dies erfahren hatte, reiste er ab. Auch bei erzählendem Hauptsatz kann 
seitdem stehen, wenn der terminus a quo genau angegeben wird, z. B. Schiller, 
30jähr. Кг ІП er rückte am Bartholomäustage, dem $8sten, seitdem die Armee 
ihre Verschanzungen bezogen, in voller Schlachtordnung aus. Dieses seitdem 
heisst postquam, aber nur wenn dem Redenden ein früherer Zeitpunkt vor­
schwebt. Sonst ex quo, z. B. er kränkelte seitdem er geboren war, ex quo 
natus erat.

2. Für die Übersetzung aus dem Deutschen:

a) das einfache nachdem heisst cum mit Indik, oder (meistens) 
Konj. — Wenn bei nachdem oder nachdem aber dem 
Redenden der Gedanke an einen früheren Zeitpunkt 
vorschwebt, hat es die Bedeutung von nachher als oder 

jetzt wo und heisst postquam. (So wird endlich einmal der
Unfug auf hören, jedes deutsche nachdem durch postquam 
mit Perf. zu übersetzen.)

b) das mit einer Zeitbestimmung verbundene nachdem 
(= nachher seit) heisst postquam. Aber wohl zu unter­
scheiden wenige Tage nachdem er dies erfahren hatte — paucis 
diebus postquam id compererat, und nachdem er wenige Tage 
spätej՜ dies erfahren hatte = paucis diebus post cum id compererat 
oder comper isset.



46

Zum Schluss dieser Ausführungen, die den Zweck haben, 
den „Rettungsversuch “ des Herrn Buck als misslungen nachzu­
weisen, will ich noch ganz kurz einige Ausdrücke zurückweisen, 
die dieser in seiner Polemik gegen mich anzuwenden beliebt 
hat. Er spricht gleich im Anfang von einem von mir geplanten 
„Eingriff“ in den Aufbau der lateinischen Syntax. Danach 
scheint er mein Unternehmen als ein gewaltsames oder unberech-
tigtes bezeichnen zu wollen. Noch deutlicher wird er, indem er 
von einer unheilvollen Verwirrung spricht, die ich dadurch an­
gerichtet habe, dass „ich die Konjunktionen ut, ubi, cum, simulatqw 
n. s. w. in Bausch und Bogen unterschiedslos zusammenstelle8.

Ich habe doch gerade auf den Unterschied der Bedeutung 
von postquam gegenüber dem cum, ubi (diese bedeuten a/s oder гvie, 
jenes nachher als oder wie), hingewiesen. Nur insofern habe ich 
sie in „Bausch und Bogen“ zusammengestellt, als ich sagte, dass 
sie alle mit dem Indik, aller Tempora sich verbinden können 
(ausgenommen postquam). Und das kann doch auch Herr Buck 
nicht leugnen. Es ist im übrigen auch ziemlich leicht begreif­
lich, dass diejenigen Konjunktionssätze, die denselben Zweck 
haben, nämlich die Zeit einer Handlung zu bestimmen, in Bezug 
auf die Tempora gleich behandelt werden. Oder ist es bloss 
Zufall, dass im Griechischen die Konjunktionen »tei, ?;reiÒí(, 
čnel rá/ujra, ore, o ո ó re, <՛>§, тр'і/лх, èv ղ>, wf oí:, was die mit 
ihnen verbundenen Tempora betrifft, „unterschiedlos“ behandelt 
werden ? Wenn bei einzelnen jener lateinischen Konjunktionen 
gewisse Tempora nur selten vorkommen, z. B. bei simulât que das 
Impf., so erklärt sich dies aus der Bedeutung dieser Kon­
junktionen. Inwiefern ich also Verwirrung angerichtet habe, 
überlasse ich dem Urteil der Sachverständigen. An einer andern 
Stelle behauptet Herr B. mit beneidenswerter Sicherheit: .Kein 
Zweifel nämlich, dass der Verfasser der Abhandlung (das bin 
ich) in dem Bestreben, der herrschenden Mode (nämlich den 
grammatischen Stoff auf ein Minimum zu beschränken) seinen 
Tribut zu zollen, oft behauptet, was sein wissenschaftliches Ge­
wissen nicht verantworten kann.“ Wie freundlich von ihm, dass 
er mir wenigstens ein wissenschaftliches Gewissen zutraut ! Und 
wie lieb, dass er so gewissermassen auf mildernde 1 Imstande 
plädiert! Nur hat er dabei übersehen, dass es gerade keine 
Schmeichelei ist, die er mir damit sagt.



47

Trotz alledem bin ich Herrn Buck dankbar, dass er mir 
durch seine Abhandlung, die mich vernichten sollte, Gelegenheit 
gegeben hat, die Frage nochmals einer Prüfung zu unterziehen 
und hierbei in einigen Punkten meine früheren Ausführungen 
zu berichtigen, während im grossen und ganzen diese erneute 
Prüfung mich in der Ueberzeugung von der Richtigkeit meiner 
dort gegebenen Erklärung von postquam nur bestärkt hat.

1983. 02.


