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I. POEZJA FILOZOFICZNA

»oniewaz o ,,poetach=filozofach", , poetach

1 mysli", o przedstawicielach poezji filo*
zoficznej, bedzie mowa — warto zastanowic¢
sie pokrotce, co rozumiemy pod tym ro=
dzajem poezji. Moznaby go ograniczy¢ do
pewnej odmiany ,poezji dydaktycznej”, do
utworéw wyktadajacych wierszem i jezy*
kiem poetyckim pewien systemat filozoficz*
ny, takich np. jak Lukrecjusza De rerum na-
tura. Nie bedziemy sie: zatrzymywali nad
pochodzeniem takiego gatunku twodrczosci
poetyckiej, ktory nam dzi$ sie wydaje, po*
dcfbnie zreszta jak cata poezja dydaktyczna,
podjeciem przez poete niewlasciwego zada*
nia, opracowaniem w formie poetyckiej te*
matu ktéry wymaga z natury swej — prozy
dyskursywnej. Jednakze proste wyrzucenie
poza nawias poezji dziet tego gatunku by*
toby niestuszne, nietylko ze wzgledu na
zawarte w nich ustepy peitne wzniostej, do
dzi§ dnia dla nas aktualnej poezji - po



etycznosci — nikt chyba nie zblizyt sie
do Lukrecjusza nie ulegajac jego urokom —
ale tez jako poglad ahistoryczny, nie liczacy
sie z rozwojem literatury. Dzieje mowy
wigzanej, jej znaczenie i jej poézniejszy
wielowiekowy rozwdéj nie moga by¢ zrozu-
miane bez znajomosci jej zastosowania
w poezji epickiej i dydaktycznej wszelkich
rodzajow od czaséw najdawniejszych. Nie
powotujac sie na analogiczne zjawiska lite-
ratur egzotycznych, do$¢ wskaza¢ u poczat!
kéw naszej, europejskiej cywilizacji, gene-
tycznie zwiazanej- z Helladg i Roma, pod-
stawowe dzieta nietylko epiki, lecz i poezji
dydaktycznej, nalezace do najstarozytniejs
szych w obu literaturach klasycznych: trak=
taty w formie poetyckiej, zawierajgce wy:
kiad religii, zjawisk przyrody, rolnictwa —
Hezjod u Grekéw, dziejow i podan ojczy-
stych — Ennius u Rzymian, wreszcie, co nas
blizej obchodzi, podane w formie epigta=
matycznej wypowiedzi najdawniejszych
medrcoéw greckich, a na koniec wspomnia;
ny juz, nalezacy réwniez do starszych za=
bytkéw poezji rzymskiej, obszerny wyktad
filozofii Epikura przez Lukrecjusza. Podob-
nie jak nowozytne préby odrodzenia poezji
epickiej w mowie wigzanej wydajg sie nam
niekiedy sztucznem przedtuzaniem tradycji



literackiej, galwanizowaniem trupéw, kt6=
remi sie staly zywe niegdys$ i ptodne gatum
ki literackie, tak samo nie przekonywaja,
nas catkowicie do poezji filozoficznej nowo-
zytne préby utrwalenia mowg bogdéw wspob
czesnego, liczacego sie ze zdobyczami nauki
i filozofji, pogladu na $wiat — u nas Asny=
ka (niesprawiedliwie jednak dzi§ nieczyta-
niego i wzgardzonego, nawet przez krytykéw
tej miary jak Borowy, nie umiejacy doj;
rze¢ zadnych wartosci poetyckich w cyklu
Nad gtebiami), we Francji na wiekszg je-
szcze skale jego rowiesnika Suily 5 Prud=
homme'a (ur. 1839, w rok po Asnyku, t 1907);
nie zapominajmy wszakze o prawomocnosci
historycznoditerackiej tych zjawisk. Z trud-
nosci stawianych sobie zadan ci poeci, lu=
dzie wysokiej, wyjatkowej wsrod literatéw,
inteligencji, zdawali sobie sprawe; a nawet
z niemozliwosci podotania im, tj. pogodze-
nia poezji z obrang tematyka. Przed chwilg
wspomniany Sully Prudhomme z takag inwol
kacja zwraca sie do poezji:
Oh! ne dédaigne pas le service a me rendre!
Si tu n'es plus I'épouse, au moins reste la
[soeur!
L'ordre méme est un rythme, et pour le bien
[comprendre
Un bercement sublime est utile au penseur.



(tNie gardz przystuga, ktora mi moz&sz
odda¢! Jesli nie jeste§ nadal matzonka,
przynajmniej badZz mi siostrg! Sam #tad jest
rytmem i, by go dobrze zrozumie¢, wznio=
sle kotysanie jest pomocne myslicielowi").
Rozumie jednak konieczno$¢ rozstania sie
z tern, co w poezji najistotniejsze:

..... Mais adieu ta chanson!
Que l'archet seulement me batte la mesure,
Si le luth & ma voix refuse l'unisson.

(Lecz zegnaj mi, twa piesni! Niech tylko
smyczek wybija mi takt, jesli lutnia odma’
ivia towarzyszenia memu gtosowi").

Nie zawsze jednak poezja filozoficzna
tnusiata by¢ wyktadem nauki, tak jak u tych
poetéw, w ich utworach dydaklyczno-‘filozo’
licznych przewaznie sie dzieje. Mogta wy-'
powiada¢ wzruszenia wobec prawd, wykry=
wanych przez mys$l (nawet wobec prawd
naukowych czy wobec wynalazkéw tech’
nicznych), mogta zwiezta, a isScie poetycka,
loimutg tych prawd, do gtebi, w momencie
natchnionej intuicji, pojetych przez poete,
przekazywaé czytelnikowi wznioste momen-
ty kontemplacji wszechswiata, entuzjastycz-
nej lub przygniatajgcej czlowieka bezlito’
$cig wykrytego w niej nieztomnego prawa.
Niewatpliwie, cho¢ tylko w pewnej mierze
i w pewnym sensie, kazdy wielki utwoér na



jakikolwiek temat klasycznego repertuaru
lirycznego tj. tej kanonicznej trojcy: przy*
roda, mitos¢, Smier¢ — jest filozoficzny, wy*
raza pewng postawe poety, jego stosunek
do podstawowych spraw i zagadnien $wiata,
jest wyrazem jego Swiatopogladu (czy przy-
najmniej ,,0dczuwania Swiata ,.Lebens-
gefuhl”), a wiec jego filozofii. W tym sen*
sie dytyramb wiosenny czy piesn w czasie
burzy Goethego, czy jego kréciutka impre-
sja wedrownicza ,Ueber allen Gipfeln Ist
Ruh..." (zwlaszcza wida¢ to z przekiadu
Lermontowa!) jest poezjg filozoficzng, na
rowni z jego liryka refleksyjna.

Ale mylne byloby identyfikowanie tej
ostatniej z poezjg filozoficzng. Oczywiscie
wsréd poezji refleksyjnej w najszerszym
sensie znajdzie sie duzo utworéw prawdzi-
wie filozoficznych... Trzeba tu jednak zwro-
ci¢ uwage, o ile rozwazania i mysli poety:
1", obracaja w ,wyzszej sferze” mysli, 2" i o
ile sg samodzielnem osiggnieciem, odkry*
ciem (choéby jeszcze jednym ,,odkryciem
Ameryki”, ukazujacym w nowym materiale,
dzieki apercepcji poetyckiej, ,rzeczywi-
stos¢” Swiata, ktory dla poety jest ,symbo*
tow lasem™) — a nie tylko szczeshwem
wecieleniem w stowo poetyckie jakie$s obie*
gowej maksymy zyciowej lub wskazowki



katechizmowej. Wazne jest zresztg takzer
zeby wypowiedz stanowita czastke pewnego
harmonijnego systematu mys$lowego, filozo=
ficznego. ,,Szlachetne zdrowie"... jest nie-
watpliwie poezjg refleksyjna, cho¢ nie wiem
czy daje Kochanowskiemu tytut poety=filo*
zofa; inaczej epigramat o $nie ,ktéry uczy
umiera¢ cztowieka", lub o Swiecie, jako
szopce, ktérej iatki pochowa w koncu do
mieszka niewiadomy rezyser przedstawienia
““ igraszki naszych losow. | nie zawsze jest
refleksem mysli religijnej, religijnej posta=
wy wzgledem Swiata; bardziej btyskiem filo®
zo-ficznego oswietlenia spraw czlowieka jest
nawet ten sonet gdzie cztowiek zjawia sig
»-watty, niebaczny, rozdwojony w sobie". Sto=
wem nie zawsze poezja refleksyjna jest
poezja ' filozoficzng, a powaga tej ostatniej
inne ma Zrédta niz w poezji religijnej, z sa-
modzielnej refleksji, nie z wiary pochodzi.

| odwrotnie: nie zawsze liryka filozoficz-
na jest poezjg refleksyjng, gdy budzi w nas
,»wstrzas metafizyczny" (uznawany przez
Witkacego jako znamie kazdej wielkiej
sztuki), a prosciej mowigc, zadume nad
ostatecznemi zagadnieniami bytu, lub nawet
tych zagadnien rozwigzania podsuwa, w dro=
dze ukazania refleksji poety albo przynaj-
mniej wytyczenia pewnych tez do dyskusji



wewnetrznej. Niektérym poetom udawato
sie to innemi drogami, najczesciej przez ob?
cigzenie symbolicznym znaczeniem zawar}
tych w utworze lirycznym obrazéw. Moze
jeszcze inaczej — po prostu przez budzen.e
w nas ,niepokoju metafizycznego", zywego
w kazdym godnym tego miana cztowieku za
dni wczesnej jego miodosci, zasypiajgcego
zwykle z latami w miare zaabsorbowania
praktycznem zyciem, godzenia sie z dolg
cztowiecza i przyjmowania z milczacg rezy-
gnacja jej konsekwencji: niewiedzy i per
spektywy nieubtaganego konca.

Jak widzimy, technika tego, co jest istotne
w poezji filozoficznej, jest bardzo urozmai-
cona. Ale z drugiej strony, po przeprowadze’
nem przez nas wyeliminowaniu tych rodzas
jow poezji, ktore w naszym poczuciu albo
nie sg prawdziwg poezja, albo nie sg poezja
filozoficzna, zakres tej ostatniej zweza sie
o tyle, ze mozemy w kazdej literaturze wys’
znaczy¢ kilka nazwisk stanowigcych poczet
.poetow mysli" (nie koniecznie tych, co
nimi byli zawsze, wystarczy aby tylko nimi
bywali), w przeciwstawieniu do innych na-
wet wielkich poetéw, moze najwiekszych
czasami, ktoérych jednak za przedstawicieli
poezji filozoficznej uwaza¢ nie mozemy. Tu
wiasnie konkludujac nasze przydiuzsze roz



wazania, dochodzimy do zgody z opinig po=
wszechng, ktéra tytutu poetéwdilofcoféw nie
domaga siei dla tych tak wielkich i umitowa*
nych twoércéw, a w dodatku ludzi wyjatko*
wej inteligencji, umiejacych w dzieta poe=
tyckie wecieli¢ mysli trafne, wielkie, gtebo*
kie i pelne madrosci zycowej, jak, niedale*
ko szukajac, Mickiewicz u nas, a u naszych
wschodnich sgsiadéw Puszkin i Lermontow.
Préba utrwalenia Wiktora Hugo na stanowi-
sku wielkiego poetydilozofa stata sie osta=
tecznie przyczyng mocnej rewizji jego zna*
czenia i niezupetnie stusznego odwrocenia
sie. oden elity francuskiej na poczatku biez,
stulecia. Nikt natomiast nie protestuje prze*
ciw temu tytutowi w zastosowaniu do Al=
freda de Vigny. Poezja filozoficzna Leconte
de Lisie a byta przedmiotem rozprawy, kté*
ra napisat 6wczesny romanista, dzi$ znako*
mity przedstawiciel filozofii na uniwersytet
cie torunskim, H. Elzenberg. Tytut filozofa
nie bywa potocznie wigzany z nazwiskiem
Baudelaire'a, moze dlatego, ze jego bez,po*
Sredni wptyw emocjonalny przewazat nad je*
go rozumieniem w pokoleniach, ktore upajaty
sie jego poezjg i ksztattowaty na nim swa po*
Stawe zyciowg (pod tym wzgledem stanowi
on analogie do Byrona z jego oddziatywa*
niem 70 lat wczesniej), ale nikt nie mogtby
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protestowac przeciwko zaszczyceniu go tag
nazwa. Inaczej z innym poetg, ktoérego na=
zwisko wymienia sie jednym tchem z nazwi=
skiem Baudelaire'a w rzedzie prekursorow
.symbolizmu" francuskiego, a tern samem,
analogicznych ruchoéw poetyckich w catej
Europie w poczatkach naszego wieku: moé=
wie tu o Verlaine'ie, cho¢ przeciez mamy
wiele gtebokich aforyzméw rozrzuconych we
wczesnych jego poezjach, a pézniej kom
templacji religijnych i zalecen hedonistyczs
nych na przemian. Natomiast pani Acker’
mann pozostata w pamieci literatury wytgcz-

nie jako ,poetka mysli" i, jako taka uzy=
skata swa niegtosng lecz rzetelng w kotach
umystowej elity Francji i Europy stawe.

Zwigzki miedzy nig a ostatnig wielka poet=
ka Francji, Anna de Noailles nie zostaty,
jak sie zdaje, przez nikogo zauwazone, ani
tez znaczenie mysli w namietnej i poteznej
poezji ostatnio wymienionej — podniesione.

Przechodzac z Francji do jej sasiadow,
znamy uniwersalne znaczenie poezji filozo=
ficznej Goethego. Jego rownie wptywowy
w epoce romantycznej wspotwiadca poezji
niemieckiej, Schiller, mimo swych zaintere}
sowan filozoficznych, prozaicznych rozpraw
z tej dziedziny, a nawet pieknych filozo5
ficzny¢h poezji, wywieral raczej (analob
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gicznie do Baudelaire'a) wptyw emocjonalny
na nastroje mtodziezy XIX w. Z posréd wiel-
kosci innych literatur Leopardii cieszy sig
zastuzong stawg poetynilozofa, ktérego
tworczos¢ osnuta sig, wokot bolesnie pesy-
mistycznych mysli o doli cztowieczej. U nas
uznanym ,poetg mysli", ale raczej w prozie
poetyckiej, jest Krasinski, obracajacy sie
przewaznie w strefie zagadnien historiozoficz!
nych. Niewatpliwym poetg mysli, i to wie?
kim poetg, jest Cyprian Norwid cho¢ rzeczag
dalszych studiéw nad jego tak pézno odsto-
nionem i tak niedostatecznie, pomimo go:
raczkowych wysitkow ostatnich dziesigtkow
lat, przepracowanem dzietem — bytoby uka-
zanie, w jakim stopniu poezja jego jest li-
ryka refleksyjng, a w jakiej mierze jest on
poetghilozofem w skali miedzynarodowej.

Wymienione nazwiska juz ukazaly wiel-
ka réznorodnosc¢ wcielenia sie mysli w dzie=
to poetyckie. Rzadka okazjg ujawnienia
mozliwosci zawartych w tym, zdawatoby
sie, juz okreslonym wasko podgatunku 1F
ryki, jakim jest ,,poezja mysli”, dla wydoby¢
cia wspoélnych, a wiec zasadniczych dla niej
wiasciwosci, a jednoczesnie réznic jej reali-
zacji w 6lowie oraz réznic mysli, ktéra mo=
ze by¢ w réwnowartosciowe pod wzgledem
artystycznym dzieta wecielona — jest po}



réwnanie dwoch poetéw jednego jezyka,
jednego narodu, z jednej szczuptej warstwy
spotecznej pochodzacych (kto wie, czy by
nie mogli sie doszuka¢ pokrewienstwa lub
koligacji), a co najwazniejsza, wspoétczesni-
kéw, nawet prawie Scisle rowiesnikow (je-
den od drugiego zaledwie o 3 lata starszy)
piszacych w jednym prawie czasie, znajal
cych sie moze osobiscie, w kazdym razie
nalezacych do tego samego $rodowiska lite-
rackiego, uzywajacych tej samej metryki,
lego samego zgrubsza jezyka i stylu poetyc*
kiego, w jednym mniejwiecej czasie utrwa*
lonych w opinii swego spoteczenstwa jako
wielcy poeci, i to specjalnie ,poeci mysli ,
,,poeci-£ilozofowie", ktéra to opinia nie
stabnie przeciwnie raczej wzrasta*); a jed=

*) fBoratynski, przyjaciel Puszkina, zdobyt
wstepnym bojem renome (wsréd elity literac-
kiej), ktéra w drugiej potowie twdrczosci (ur.
1800, zm. 1844) ulegta zacmieniu; figurowat jed-
nak zawsze w podrecznikach i wyjoisach, jako
Lwybitny cztonek plejady Puszkina“r Na taka
sama renome Tiutczew (1803—1873) czekat diugo,
ustalita sie ona dopiero w potowie wieku.

fXle cate znaczenie i wielko$¢ ich zostaly,
uswiadomione dopiero w epoce symbolizmu:,
najpierw Tiutczewa, a dopiero z rozkwitem Pusz-

kinologii, fi* 2-im_dziesigtku lat b. wieku, zaczeto
stawiaC na réwni z nim Boratynsklego" W kaz-
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nak tak znakomicie réznigcych sie miedzy
sobg ,,in capite et in membris".

dym razie, zaliczenie go do ,matych poetow*
obok ks. Wiaziemskiego, ktére migneto ostatnie
w naszej prasie literackiej, jest dowodem gru-
bej ignoiancji.
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2. BORATYNSKI | TIUTCZEW:
PODOBIENSTWA | ROZNICE

| iste wyszczegdlnionych przed chwilg zbhs
zen miedzy wymienionymi w' tytule roz-
dziatku poetami, moznaby powiekszy¢; je-
szcze jednem — posmiertnem. We wsi Mu’
ranowo, w ,,podmosk.iewnym, *) majatku
wowczas Engelhardtéw, wybitnej w dziejach
kultury rosyjskiej rodziny, z ktérej pocho-
dzita zona Boratynskiego, w ulubronem

*) ,»,Podmoskownaja“ (scilicet ,usad ba )
byto to miano siedzib wiejskich, ktére, zwykle
na stope wielkopanska, urzadzata sobie boga,a
szlacmta innych gubernii w poblizu Mos wy,
aby by¢ blizej centrum, bra¢ udziat w zyciu
towarzyskiem i kulturalnem stolicy, a takze zeby
by¢ zapisang do ksiag genealogicznych szlachty
moskiewskiej, co oddawna, od epoki Jeszcze
jednoczenia Wielkorosji przez potomkow Iwana
Kality, a po6zniej w hierarchii dworskiej i stuz-
bowej caréw moskiewskich, uchodzito za wyzszy,
niejako bardziej zaszczytny szczebel szlachectwa. .
Zebrania korporacyjne szlachty gubernii mos-
kiewskiej byty nieraz odwiedzane przez samo,
dzierzcow Rosji, ktoérzy tu wygtaszali przeina-
Wienia, niekiedy wielkiej politycznej doniostosci.



miejscu jego wczaséw poetyckich, jego
wspotzycia z przyroda, ktdérego nieSmiertel*
ne $lady znajdujemy w ostatnich najgteb*
szych utworach poety — miesci sie dzi§ Mu-
zeum Tiutczewowskie, gdyz majatek, w ko*
lei dziatow rodzinnych i spadkobrania, prze*
szedt na wiasno$¢ rodziny Lego drugiego po-
ety *). | on byt piewca przyrody — powiedz*
my odrazu, w niezmiernie wyzszym stopniu.
Jesli (u Boratynskiego kontemplacja przyro*
dy jest zaledwie jednym z motywow poezji,
jednym z drugorzednych, odskocznig roz=
myslan filozoficznych; obrazy jej samodziet*
nie traktowane i rozwiniete sg bardzo rzad*
kie, a przewaznie nie wychodzg poza ogélni*
kowe, szablonowe zarysy; w jej abstrakcyj*
hej, w gruncie rzeczy, catosci graja role wy-
raznie pomocniczg (cho¢ niewatpliwie za*

*) W 1836 r., po $mierci tescia, Boratynski
osiedlit sie w Muranowie, wybudowat istniejacy
tam dom i gospodarowat az do swej podroézy
zagranicznej, z ktoérej'nie sadzone mu byto wré-
cic. W dziatach rodzinnych majatek stat sie
wiasnoscia drugiej Engelhardtéwny, zony Putia--
ty, wspdélnego przyjaciela Bor. i Tiutezewn. Syn
Tiutczewa ozenit sie z coéorka Putiaty a syn
z tego matzenstwa, wiec wnuk jego, ktéremu
Bor. wypada ,grand oncle*, jest dzi$ dyrekto-
rem muzeum, zawierajacego pamiatki po obu
poetach.
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wsze odczuwamy W najwazniejszych jego
utworach myslenie czasu samotnosci, do*
«skonate skupienie na tonie przyrody”™ —
Tiutczew dla szerokiej publicznosci i dla
czytelnikbw wypiséw szkolnych jest nade
wszystko, moze wylgcznie poeta przyrody,
bardzo czesto notujacym jej obrazki dla nich
samych, jako przesliczne, niezwykle wyra*
ziste mimo krotkosci, kunsztownie niekiedy
uksztattowane, ozywione czesto zastosowa-
niem uosobnienia, notatki pejzazysty. Ale
i catos¢ nieledwie jego poezji filozoficznej
jest zwigzana S$cisle z wrazeniami przyrody,
jest ukazaniem jej suggestii w duszy i urny*
sle zakochanego w niej obserwatora, sugge-
stii otwierajacej przed nim wizje praw
wiecznych dotyczacych ukrytej poza zjawi*
skami ,,istoty rzeczy".

Poezja filozoficzna Tiutczewa nie jest
wiasciwie nigdy rozumowaniem, nawet gdy
przybiera ona ksztalt wystgpienia w sporze,
argumentacji przeciw mylnym w odczuciu
poety przekonaniem (charakterystyczne po-
czatki z zaprzeczeniem: ,,Nie to, czto mnitie
wy, priroda") lub wewnetrznej dyskusji po*
wstajgcej w jego duszy - réwniez na widok
przyrody — aagadni™™N$iA undinets
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modulatio musica ripis... *). Najwspanialsze
Jeg® wzniesienia sig, ponad» ziemie, najbar=
dziej majestatyczne widzenia wiecznosci
(,.Jak oceanu ton...-), najgtebsze, w gruncie
rzeczy wynikajace z tysiacletniej pracy
oderwanej mysli  ludzkiej, przenikniecia
.stote rzeczy, w Swiat noumenalny w ko=
rzen wszechrzeczy- (jak to zauwazyt inny
nlozohpoeta, tym razem z naciskiem na
pierwsza cze$¢ ztozenia, Wiodzimierz Soto=
wiew), takie jak: Noc Swieta najzupeiniej
hulacynacyjne odczucia rzeczywistosci, sag
bezposrednio zwiagzane z jaka$ impresja fra=
gmentu krajobrazowego, zawsze z réwna
zwieztoscia, jak z przekonywajaca prawda
i zachwycajaca malowniczoscia pochw’y=
cona.

abstrakcyjnej jak powiedzieliSmy, po=
ezji Boratynskiego zawsze mamy rozumowal
nie, cho¢, z wielka sztuka znakomitego ar=
tysty, umie on je przeprowadzi¢ w szeregu
zdumiewajacych metafor, po poetycku wie=
romowigcych i otwierajgcych niespodziewa=

*) Oto strofka tego utworu w przektadzie 3
Tuwima: .
Skad rozdzwiek ten? | gdzie przyczyna,

Ze w chorze, brzmiacym doskonale,
Dusza nie $piewa tak jak fale
| skarzy sie myslaca trzcina?
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ne horyzonty mysli i uczuciom; daje rozu=
mowanie odpodobnione formalnie, umie zer-
wac, zdawatoby sie, wszelkie nici z poezja
dydaktyczng.~jNiekiedy jednak te nici poj
zostajg widoczne, dla mnie np. (co juz przed
tuzinem lat zanotowatem) w jednym z naj=
stawniejszych jego wierszy, jedynym na-
prawde popularnym — Smieré: mimo calej
krasy artystycznej tego utworu i mimo po=
teznie emocjonalnego wydzwieku demon?
strowanej w niej tezy o dobroczynnem dzia-
taniu $mierci we wszec¢hswiecie. Jest w tern
najwazniejsza Fwiez jego z poezjg OSwiece-
niajdawno juz przez jego wspotczesnikow
pokrewienstwo to bywato zauwazane, a w
atmosferze nacisku romantycznej mody pos
tepiane; bronit go jego przyjacielffuszkin
i, wynoszac jego zalety, takze zwigzane
z poezjg OsSwiecenia — ,zwieztos¢, ekspre”
sji', ,,jasnos¢ i tad" w m-t&gn.jttylu, nieobec-
noé¢ ,przesady, wilasciwej modnej po~ji/-
Tpgli "dorzimimv~~chetnie lizSuie zwlaszcza
w pbzniejszej dobie twoérczosci,|6towianizmY_,
w ktérych site nadawania powagi i wznio-
stosci wypowiedziom poetyckim Boratynski,
w $lad za XVIII w. rosyjskim, wierzyt,
a ktére niewatpliwie uniezwyklajg jego
jezyk, czynig go poetycko odmiennym od
potocznego porozumiewawczegojod prozy —
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bedziemy mieli jobraz bliskosci Boratynskie-
go do poezji poprzedniego stuleciaj blisko-
éci, ktoéra go czyni prawdziwym ,archaistg”
na tle swej epoki, mimo ze w zyciu literach
kim éwczesnym nalezat do ugrupowania Pusz-
kina, ktorego genealogia literacka prowadzi
do nowatoréw=karamzinistow, zwalczaja-
cych ztosliwym zartem konserwatyzm tra=
dycjonalistéw, stajacy w obronie zasad
stylistycznych tomonosowa.

Tiutczew jest przez dzisiejsza krytyke ro-
syjska, ukazujacg jego zwiagzki z poezja
filozoficzng i z patetycznym obrazowaniem
rosyjskiego XVIIl w, zaliczany do ,,archais
stow", Scislej do ,,miodo5archaistow", przes
ciwstawiajacych sie linji Karamzin — Zuj
kowskij — Puszkin. Ale trzeba powiedziec,
ze w poréwnaniu z Boratynskim, element
cerkiewno-stowianski odgrywa w jego je=
zyktio wiele mniejszg role. Jesli zas na rows
ni zfBoratynskim postuguje sie w swej sym-
bolicznej ekspresji mitologja antycznej to
juz sam wybér z niej najbardziej wyszus
kanych imion i unikanie zbanaljzowanych
przez barok motywoéw, wskazuje na blizsze
zrodto: neoklasycyzm w jego odmianie rob
syjskiej, wiodacej swoj réd od M. Mus
rawiewa, a spopularyzowanej przez Batiusz}
kowa. W gruncie rzeczy jest on o wiele
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mniej zwigzam” duchowo z dziedzictwem
XVII w. niz /Boratynski, ktory w istocie
pozostaje zawsze ,markizem" w swej stys
listyce i w swoistym ,.esprit" epigramatow,
racjonalista, nawet w metodach dochodze-
nia do wnioskéw filozoficznych, stanowia-
cych podstawe do mianowania go jednym,
z romantycznych piewcéw ,,Weltschmerzu T)
/Te wiasciwosci salonowego poety w stylu
klasycznym Kklasycyzmu francuskiego ude=
rza zawsze czytelnika na wstepia* (znam to
z wihasnego doswiadczenia), zanim nie wgrya
zie sie on w pelny odzywczego soku i po=
wagi migzsz jego tworczosci; fresli tym czy'
telnikiem jest romantyczny krytyk, jakim

nawskro$ byt miody Bielinskij — ujemne
wrazenie jest niechybne i ocena, o wiele
ponizej Koztowa — zrozumiata.JNawiasem

dorzuémy, ze i w bardzo negatywnej ocenie
przez tegoz krytyka ostatniej najwspanial-
szej ksigzki Boratynskiego, zawazyt epis
gramat przytoczony in extenso w recenzji,
jako curiosum antypoetycznosci, a ktory
fTzi§ jest oceniany jako jedna z najpraws
dziwszych peret tworczosci Boratynskiego.
»Snaczata mysl woploszczena'CJ (,,Najpierw
mys$l wcielona w zwiezty poemat poety, jak
mioda dziewczyna jest ciemna dla nieuwaz’
nego S$wiata...").
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Romantykiem w potocznem Owczesnem
znaczeniu nie byt i Tiutczew w swej miodo?
éci. Pozostat catkowicie obcy ruchowi w jeb
go zewnetrznych objawach: nie zarazit sie
»balladomanja™ i, w przeciwstawieniu do
Boratynskiego, nie uderzat w ton melancholij5
nych elegji, ani nie pisat powiesci wierszem
a la Byron. Zewnetrznie nawigzywat do fi'
lozoficznej liryki ubiegtego wieku, ale tyls
ko w tern, co w w niej byto majestatycznego
i patety¢znego. W istocie rzeczy, w giebi duj
szy, juz woOwczas nasycal sie metafizyka
niemiecka w jej odmianie najbardziej
harmonizujacej z najdalej rozwinieta od-

miang romantyzmu — ze ,szkolg ro-
mantyczng" niemiecka, a mianowicie filo}
zofig Schellinga. Dalsza mitodos¢ i wiek

meski przezyte w Niemczech, w Monachium,
ktore ze swym katolicyzmem, odpowiadaty
p6zniejszej jeszcze fazie rozwojowej wybub
jalego romantyzmu, osobista znajomosc
z Schellingiem i z czotowymi przedstawicieb
lami o6wczesnej literatury niemieckiej (Heine)
pogtebialy jeszcze te nastroje, czyniac
z niego najbardziej rasowego przedstawib
ciela romantycznego $wiatopoczucia w poe-
zji rosyjskiej. Tak wiec, mimo iz réwiesnicy
— dwaj omawiani poeci reprezentowali,
obaj w sposob najdoskonalszy, dwa odmier
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ne style mys$lenia i odczuwania, majace
swoje odpowiedniki literackie w klasy-
cyzmie i romantyzmie.

Jest to juz réznica miedzy nim potezna;
moze jeszcze wazniejsza je6t réznica ich od-
miennego stanowiska w spojrzeniu na $wiat,
odmiennych podstaw wysciowych, czy punk-
tow emocjonalnego zaczepienia filozofji
u kazdego z nich. Tu bytoby miejsce na-
pomkna¢ o zawartosci spotecznej ich poezji.
Bioragc rzecz od zewnatrz mozna byto wska-
za¢ i w tern ciekawe analogie i roznice.
[Boratynski wydaje sie zewnetrznie skraj5
nym przedstawicielem antyspotecznego peb
symizmu z czaséw romantyzmu, wszechs$wiab
towego cierpienia-(,,Weltschmerz ) czy tez"_
6wczesnej ,,Choroby wieku ,la maladie du
siecle” uzywajac terminu spopularyzowane-
go we Francji od Chateaubriand a, zam-
knietej w piersi jednostki, gardzacej ©pofte*
czenstwem, oderwanej od niego. Jego tworb
czo$¢ jest istotnie .godnym zanotowania
w swej konsekwencji i czystosci pod tym
wzgledem wyjatkiem» wsréd dziet znakom:5
tych poetéw sSwiata.JTie odzywa sie w niej
chyba nigdy wyraznie nuta patryotyczna,
ani spoteczna w konkretnych sprawach, an:
religijna (a przeciez religja, zaczynajac od
swej nazwy, jest formag wspotzycia ludzk.e-
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go, najgtebszej wiezi miedzyludzkiejDo-
piero pézniej zastanowimy sie, czy ta aspo-
tecznos¢ jest istotna. Tymczasem w catosci
dzieta Tiutczewa motywy patryotyczne i re=
ligijne, zwilaszcza pierwsze, odgrywaja
znaczng role, przynajmniej ilosciowo: ana®
liza jednak moze nas przekonaé — i to jest
wiasnie opinia od stu lat blisko utrwalo®
na — o drugorzednosci tych motywow,
o wytacznem znaczeniu innej, ,,naturfilozo®
licznej”, , kosmicznej" czeSci jego dzieta.
Na tym wiec stopniu pogtebienia' analizy
zjawia siei znoéw podobienstwo miedzy
poetami. Ale moze sie ono rozchwiaé przy
dalszem wnikaniu w istote twoérczosci oma®
wdanych poetow.
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3. ANTYHUMANISTYCZNA FILOZOFRJA
TIUTCZEWA

T a zmienno$¢ obrazu, w miare pogtebia*
nia rozumienia, zarébwno Boratynskie-

go jak i Tiutczewa, jest jedng z zasadni*
czych przyczyn ich trudnosci, niedostepno*
éci dla szerokiego audytorium. Widoczne to
zwhaszcza na drugim z nich. Jak stusznie za*
uwazyt jeden z najnowszych radzieckich
krytykéw, nie ma trudnosci w rozumieniu je*
go pojedynczyc¢h utworéw: sg one w wysokim
stopniu ,czytelne”, a ze inteligentny czy*
telnik potrafi tatwo oceni¢ wage wiasciwa,
a tern samem proporcje znaczenia réznych
gatunkéw tematycznych w twoérczosci tego
poety, zrozumiaty jest fakt do$¢ jednomysl*
nej charakterystyki jego, od potowy XIX
wieku, od Niekrasowa i Turgieniewa, az do
dni naszych. Gdy jednak prébuje sie objac
catos¢ jego tworczosci, uderzaja w niej
sprzecznos$ci trudne do pogodzenia. Wspom™*
niany przed chwilg krytyk (Lezniew), cha*
rakteryzujacy Tiutczewa jako poete do gle*
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bi rozdartego w sobie, rozdwojonego, czy
nawet niekiedy rozéwiartowanego przez
sprzecznosci, w jego stosunku do religji w;:
.dzi cztery roznra.te nawarstwienia szczelnie
odgrodzone od siebie, zupelnie niezalezne:
1. fanatyzm wyznaniowy prawostawny, do=
chodzacy do walki z Rzymem, wynikly z je=
go stawianofilstwa i fanatycznego pozornie
carostawia, ze Swiadomej i konsekwentnie
zachowanej postawy przeciwnika rewolucji,
odczuwanej jako zywiotowa groza, jako potop
chaosu kosmicznego, ktoérego tama w ludz=
kim Swiecie (acz uswiadomit sobie, jak sta=
ba!) jest zandarm, ostatnia nadzieja chocby
chwilowego ratunku, opoéznienia katastrofy.
2. Romantyczna tesknota do wiary religijnej,
ujeta w obrazy ,,duszy gotowej upas¢ do
stop Chrystusa”, ,,duszy na progu niebios",
blagajacej Boga: ,,przyjdz z pomocg mej nie-
wierze". 3. Sprzeczny catkowicie z temi na=
strojami entuzjastyczny  panteizm, kult
przyrody, gdzie nie ma miejsca na osobowel
go Boga. 4. Jeszcze dalej ukryta, sprzeczna
z entuzjazmem kosmicznego uczucia naturfi=
lozoféow, groza przed chaosem zaswiato*
wym, gdzie juz niema miejsca nawet na
»boska zasade bytu", gdzie poza zastong
kosmosu ukryte jest prawdziwe oblicze,
rdzen Swiata — demoniczne, zywiotowe, nisz=
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czace sity, porozumiewajgce sie oszalatemu
glosami. Moznaby uzna¢, ze z tym ostatn.m
aspektem godzag sie manifestacje otwartego
ateizmu, az po grobowa deske notowane,

a roéwnoczesnie — okropnego pesymizmu
w pogladzie na przyrode — wszechchtonaca
otchtan. Trudniej juz — twierdzenie, ze

przyroda jest ,sfinksem bez zagadek .

Nie zajmujac sie narazie ustalaniem lub
negowaniem zwigzkéw miedzy aspektami
Tiutczewa na terenie tych zagadnien, nie
trudno jest zauwazy¢, ze przy badaniu poe’
zji filozoficznej obchodza nas tylko dwa
ostatnie aspekty. W zestawieniu z niemi
niewazne, ckliwe bez znaczenia wydadzg sie
nietylko wspomniane utwory dotyczace
kwestji religijnych, ale i otoczone stawa
utwory, przenikniete  wspoétczuciem dla
ludzkosci (w ich liczbie stawne expromptu
o lejacych sie wszedzie #tzach ludzkich),
a nawet zalecajacy' postawe stoicka, dziws
ny hymn skazancéwiémiertelnikow miedzy
dwiema milczacemi otchtaniami. (Dwa gtos
sy). Liczne i najbardziej popularne sposo-
bem ujecia obrazki przyrody, nie obcigzone
»Wyzszem znaczeniem", niekiedy kunsztéwi
ne, wdzigczne uzyciem pomystowej person!s
fikacji,- ktérej moga zazdrosci¢ poeci dla
dzieci wszystkich krajow (np. walka zimy



z wiosng na $niezki!) wydajg sie wiasnie na=
miejscu w wypisach dla dzieci (czytajacych,
je oczywiscie bez podpisu i czasem zapa-
mietujacych na cate zycie utwoér, lecz nie
autora): wszystko to wydaje sie chwilowg
koncesja poety na rzecz pewnego konwenans
su, godzacego wyniki idealistycznej, filo}
zolji z rebgja, lub na rzecz pewnych za=
czerpnietych z filozofji podpérek dla utrzy*
mania sie na powierzchni i dla zachowania
sie z przyzwoitoscig, odpowiednio do rangi
,»Cztowieka myslacego"” (ktorym byt Tiut=
czew), skazanca w obliczu czekajgcej go
zagtady. Podpoérki uzyte widocznie bez.
wiary, dla zachowania pozoréw polityczne'
go i spotecznego konserwatyzmu: uzgods
nienie byto dokonywane naogét wedtug
recept filozoféws stawianofilow. Rezultab
tern wspoétzycia duchowego z nim, a zarazem
ich sztandarowym utworem poetyckim, uj=
mujacym uczuciowy i ideologiczny stosunek
do Rosji, jest najpiekniejszy wiersz Tiul5
czewa z tej kategorji, wyraz swoistego me!
sjanizmu, stawny choc¢by dlatego, ze cytowab
ny z entuzjazmem przez Dostojewskiego:
,Eti bmdnyja sielen;a™:

Te chatupy pochylone,

Niepokazne w polu brzézki,

Kraju ty moj udreczony,

Cierpietniczy kraju ruski!



Nie zrozumie, nie uchwyci
< Dumny wzrok obcoplemienny,

Co przeziera tak i Swieci

Z poza krasy twej przyziemnej.

Dzwigajacy krzyza brzemieg,

Stopa bosa drogi krwawiac,

W chiopskiej szacie wzdiuz te ziemie

Chrystus przeszedt btogostawiac.

(przekt. Artura Sandauera).
Gdy sie to jednak zestawi z szeregiem

innych wypowiedzi Tiutczewa, wyrazajg*
cych antypatje do przyrody ojczystej, wzgar™
dzonej na rzecz potudniowego jej rozkwitu;
z jego gdzie indziej wyznanym ateiz*
inem — wiersz ten przestaje by¢ znamien*
nym dla najgtebszych poktadéw psychicz*
nych jego autora. Mimo swej pieknosci,
wydadzg sie réwniez ,,dyplomatyczne” te
wiersze, w ktorych poeta usprawiedliwia sie
jakby ze swej areligijnosci wobec swych
religijnych, fanatycznie prawostawnych przy-
jaciot, mowiac o tesknocie do wiary (poréwl
najmy to ze szczeroscig pOzniejszych ateib
stycznych wyznan, a takze: ,,Priroda=sfinks"
i z iracjonalizmem, przeciwstawianym speku’
lacjom mesjanistycznym, por. ,,Urnom Rossiji
nie poniaf"). Inny stawny wiersz ,,Slozy lud*
skija", moze po opanowaniu zachwytu nad
kunsztem artystycznej prostoty, przerazi¢
pustka abstrakcyjnego altruizmu. Przy po=
wierzchownem spojrzeniu od tej strony,



Tiutczew moze wyda¢ sie (i miato to miej-
sce istotnie z pewnym s$wietnym krytykiem,
ktory go poznat przed laty tylko za posred-
nictwem mego studium) poetg antypatycz
nym, odrazajagcym jakim$ chitodem we'
wnetrznym. Istotnie, jesli dodamy wiersze
czysto polityczne, z ich wysokim kunsztem,
tracagcym manierami dyplomaty i suwerenng
obtudg (zwihaszcza, jesli chodzi o sprawe
polskg), powstaje zagadnienie dwoistosci;
dopiero bardzo $miata koncepcja, wysunieta
przed Kilkunastu laty przez Lezniewa, po}
zwala znalezé takze i w tej czesci jego
twoérczosci wyraz najgtebszych nurtow jego
psychiki, swoisécie przetamany przez stosul
nek do rzeczywistosci polityczne;j.

Istotnie, gdy sie dokopiemy do tych po?
ktadéw, stwierdzi¢ musimy, ze obca im jest
troska o czlowieka i jego sprawy. Gdy
modli sie za przechodnia wlokacego sie po
skwarnej ulicy miasta (,,Zeélij o Panie, ta-
ske swoja"), obraz ten wydaje sie czytelni-
kowi jego kosmicznej poezji jeszcze jed=
nym sposobem uwypuklenia wszechpotej
sit dziatajagcych we wszechswiecie, w taj}
nem jego fonie, za zastong Swiata zjawisk
wszechpoteigi w tej chwili ujawniajacej sie
demonizmem upatu wsréd rozpalonych mus
row. Czilowiek naprawde interesuje go tyk
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ko woéwczas, gdy sam jest terenem ujawnie’
nia sie noumenalnego chaosu np. w mitosci:
zgubnej, tajemnej sile, zwigzanej z samo}
béjstwem i zabdjstwem, aranzujacej ,,poje’
dynek fatalny"; lub gdy okazuje sie bezsib
no$¢ mysli ludzkiej w jej uporczywych wy}
sitkach ku prawdzie, ku poznaniu istoty
rzeczy (Wodotrysk), lub Kkiedy cztowiek
jest nutg dysonansowa w harmonii wszechb
Swiata (Est in arundineis modulatio musica
ripis). Na inny sposéb jest to przedstawio}
ne w Willi wiloskiej, ktérej uspiona harmo$
nia zamacita sie gdy ,zycie zte, z namiet}
nym jego zarem wtargneto z nami przez tej
willi prog"”; albo gdy przeciwstawia ludzkie’
mu dazeniu do wyodrebnionego indywiduals
nego bytu z jego pamiecig 0 wczoraj i my5
$§la o jutrze istnienia — bezpamietng
(Wiosna), wszystko chitonna przyrode (Kry
wiosenne. Po drodze we Wszczyz). To tez
z dytyrambicznym uniesieniem zanotowane
sg chwile takiego natezenia ,,uczucia kosmicz}
nego" czy stanéw intensywnych ,afektu
uniwersalnego™ (uzywajac terminologii
ziomka poety, prof. filozofii un. Petersburgs
skiego za mych czaséw, tapszyna), gdy
poeta moze powiedzie¢ ,Ja we wszysts
kiem. We mnie wszystko", i pragnac,
zwracajac sie z blaganiem do zmierzchu,
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,Daj mi zazna¢ zatracenia, z zasypiajgcym
zmieszaj Swiatem". Sprawa tej poezji roz-
grywa sie miedzy ,ja" i ,nie?ja", uzywas
jac skrajnego uproszczenia idealistycznej fi-
lozofii, miedzy poetg a kontemplowanym prze=
zen w ekstazie wszechswiatem i przeras
zajacym, objawiajgcym sie mu z poza zasto'-
ny kosmosu, przedstworzennym chaosem -—
otchtania.

U jednego z naszych najbardziej utalen’
towanych poetéw ,,dwudziestolecia™, W#. Se=
byty, w ktdrego poezji nieraz przebijajg sie
nuty irracjonalnej grozy i laickiej mistyki,
jest cykl zatytutowany, o ile pamietam
»Symfonie nieludzkie". Taki tytut mozna da¢
jzbiorowi ,,kosmicznej" liryki Tiutczewa, i byt=
by tu o wiele jeszcze bardziej stosowny.
Sprawy ludzkie wchodzg do najistotniejsze-
go w jego poezji tylko jako element metafo-
ryzacji posunietej do persofinikacji przyrody
w jej dostrzegalnych zjawiskach i w jej
wewnetrznych, odgadywanych przeczuciem
transcedentnych motorach. Nic to ze oblicze
przyrody ukazuje sie niekiedy petne Swiet=
nego .blasku, spokoju i tagodnosci, ze gdzie=
indziej, tak jak cztowiek, jest zmeczona,
wyczerpana, umierajgca, torturowana upa-
tem, czy oszalata swa bujnoscig i nadmia-
rem; mchy i porosty to jakby goraczkowe



marzenia przyrody, chtodny wieczér — to
,stodki dreszcz, ktéry strumieniem przebiega
przez jej zyly jakby rozpalonych jej ndg
dotknety kryniczne wody". Na granicy per=
sonifikacji i apokaliptycznej wizji chaosu
sg ,demony gluchonieme', nieomal obja-
wiajace sie poecie, zdradzajace si¢. zerkaniem
Zrenic poprzez ciche btyskawice letniego
wieczoru. Clowiek nie obchodzi przyrody
i generacje ludzkie, ich czyny heroiczne sa
spotykane przez nig kolejno z jednakowym
»usmiechem dwuznacznym i tajemniczym ,
Lwitane poréwnu wszechpochtaniajgca
i' uspokajajaca otchtanig”. Niepomna wias=
nej przesztosci, nie zatroskana o swoja pizy-
sztos¢ (Wiosna), miatazby mysle¢ o ludz-
kich losach, przebiegajacych w ztudzie cza-
su? Czlowieka pozatem wiasciwie niema,
niewiadomo czy istnieje naprawde: moze
tylko ,,$ni siei samemu sobie" (Po drodze we
Wszczyz), mara- minionej przesztosci choc
jeszcze sadzi ze zyje (Bezsennos$¢), napraw-
de przeniesiony przez dajgcego uspokojenie
geniusza w krélestwo cieni (Wiosenny jesz*
cze szumiat dzien).

Jesli od poezji kosmicznej, zwrocimy sie
do liryki mitosnej Tiutczewa stanowigcej
niematg i nie do zlekcewazenia pod wzgle=
dem artystycznym cze$¢ tworczosci Tiutcze-
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wa, to i w niej ujecie erotyzmu nawigzuje
do demonicznych sit chaosu (jak juz wska-
zaliSmy wyzej). A zresztg dziwna to poezja
erotyczna: poezja starczych mitosci i stojg*
cych na granicy $mierci; obrazy konania
ukochanej, zale i zgryzoty po jej $mierci.
Nic z tego co jest pozytywne w tej sferze
zycia nie znajduje w niej odbicia.-Sita de*
strukcyjna i z destrukcja zwiagzana, budzaca
podejrzliwos¢ czestym motywem tez o skion*
nosci sadystyczne i o nekrofilie. Zresztg jest
to tworczo$¢ raczej o charakterze prywat*
nym; szczero$¢ wyznan, nie przeistoczona
 klamstwem poety", parnie,inikowos$¢ (w
przeciwstawieniu do tak bardzo odmiennych
aspektow mitosci w poezji i w zyciu u ta*
kich poetéw jak Puszkin, Mickiewicz, Blok)
wylaczaja ja do pewnego stopnia ze sfery
sztuki, z zasobu dziedzictwa petnowartoscio*
wej artystycznie tworczosci Tiutczewa.

W jaki spos6b z rozpatrzonemi powyzej
dziatami tworczosci Tiutczewa pogodzi¢ je*
go zainteresowania polityczne, jego ostro
zarysowane stanowisko spoteczne i religij*
ne? Swietny krytyk radziecki, Lezniew
poprébowat przed kilkunastu laty skonstruo*
wac takie ujecie Tiutczewa, ktéreby obej*
mowato i uzgadniato wszystkie strony jego
twérczosci. Ujecie to poezji politycznej (za*
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uwazmy jednak — wbrew rzeczywistej chro=
nologji utworéw) oddawato prymat, czynito
ja pierwotniejsza w swej istocie, blizsza
najgtebszym bodzZzcom tworczosci Tiutczewa
a odbiciem jej dopiero, wtérng i posrednig
tematycznie bytaby poezja kosmiczna. Du=
sza Tiutczewa miataby, zgodnie z tg koncep=
cja, odczuwaé, jak nadczuty sejsmograf,
zblizajagce sie wstrzasy spoteczne i to ka-
zato mu dostrzega¢ niepewno$¢, chwiejnosc.
widmowos¢ zjawisk, i ze za ich kregiem
grozit mu chaos zniszczenia, tak jak i w roz-
woju spraw spotecznych. Z tej obawy re=
wolucji (potgczonej z tajemnag atrakcjg —
obyssus abyssum -vocal) wyrastataby liryka
polityczna, znajdujgca odbicie w jego pisar=
stwie zarébwno wierszem jak i proza, w staw=
nych memoriatach politycznych, ostrzegajgc
cych przed czerwonem niebezpieczenstwem
i zadajacych czynnej reakcji. Ale i taka
koncepcja tworczosci Tiutczewa nie moze
sie odby¢ bez stwierdzenia rozdarcia jego,
dwoistosci w kazdej dziedzinie aktywnosci
jego mysli czy uczucia, dwoistosci w niekto=
rych sprawach zastugujacej na nazwe dwu=
licowosci. U tegoz krytyka jest proba zblize-
nia go do ponadczasowego czytelnika i za*
pewnienia mu  wieczystej aktualnosc:.
. czytelnik dalekiej przysztosci nie ujdzie
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od czaru Tiutczewa i, wzigwszy do reki jego
ksigzke, poczuje, z niespotykang ’jeszcze
przezen sita, calg jej tragiczng istote,, po*
czuje jak niegdys$ przezywat lek i przyktadat
ucho do ziemi, nadstuchujac, i w mroku
wsérod olbrzymich i przerazajacych cieni,'
szukat swej drogi cztowiek”.

Wydaje mi sie jednak, ze mojej charak*
terystyki rdzennej jego poezji filozoficznej,
kosmicznej nie moze to wszystko podwazyc.
Ta poezja tak ludzka w sensie bezposred*
niej suggestywnosci i dostepnosci (na pew*
nym oczywiscie poziomie) jest w swej istocie
antyhumanistyczna, usuwa cztowieka z cen*
tium zainteresowania. Z drugiej strony,
z uwag naszych wynika, niewatpliwy cha*
rakter filozoficzny, metafizyczny najwaz*
niejszych i najbardziej powszechnie cenio*
nych utworéw lirycznych Tiutczewa, mimo
ze 63 one najdalsze przytem od rozumowa*
nia naukowego i postugujg sie prawie wy*
tacznie suggestjg obrazéw przyrody, dale*
kich przeciez od alegorycznosci, budzacych
same przez sie w nas okreslone mysli i uczu*
cia. Jest to wiec przykiad jednoczesnie
poezji ,,symbolicznej”, w tym sensie jaki jej
nada¢ usitowano w koncu XIX wieku w epo*
ce réwnoczesnego panowania jednoimienne*
go kierunku w szeregu krajow.



4. ANTROPOCENTRYCZNY PESYMIZM
BORATYNSKIEGO

ak sie juz rzeklo, Boratynski rzadko ope}

ruje rozwinietym obrazem przyrody. WYy-

jatkiem prawie jest samodzielny, malarsko
bogaty, oryginalny i plastyczny pejzaz (jak
np. Pustka lub pdZna, jedna z najwazb
niejszych, Jesien) aczkolwiek od najs
wczesniejszej jego doby moznaby wskazac
utwory, w ktorych refleksja, zaduma poety
nad zagadnieniami bytu, jest Scisle zwigzana
z akompanjujagcym rozmys$laniom  zjawib
skiem przyrody (Finlandia, @ Wodospad,
juz z posréd miodzienczych). Lecz zjawisko
przyrody, cho¢ niewatpliwie odczuwane
w catej pelni, w catej swej emocjonalnej
sile, nastrojowosci i krasie przez poete, nie’
watpliwie go pobudzajgce do wspotdzwieczd
nych rozmyslan, jest przedstawione oczom
czytelnika najczesdciej schematycznie, ubo}
~iemi i dos¢ szablonowemi rysami. Dziatanie
mysli jest wszedzie uwydatnione — na jej
natretne towarzystwo skarzy sie sam poeta



w jednym z najpiekniejszych wierszy Wcigz
mysl i mysl). Nie znaczy to, zeby mysl ta
wyrazona byla w spos6b prozaiczny. Prze*
ciwnie, 6d pierwszych swych utworéw bu*
dzit Boratynski uznanie elity literackiej,
wséréd ktoérej juz wowcezas sie obracat (Sro*
dowisko Puszkina) poetyckim kunsztem,
cho¢by czasami tchnagcym XVIlI=wiecznym
wykwintem: metonimje, peryfrazy, uzycie
mitologji. Ale to, aczkolwiek . przydaje
szczegblnego stylowego smaczku w odczu*
waniu koneseréw, jeszcze nie stanowi
0 prawdziwem znaczeniu artystycznem tej
poezji. Zadziwiajgce oryginalnoscig poréw*
nania; metafory zwiezte ale bogate skoja*
rzeniami; archaizujacy czesto, trudny, ale
dostojny jezyk, zwilaszcza w pOzniejszym
okresie, wszystko to sktada sie, na piekne,
ale nie fatwo moze przystepne, wymagajg*
ce od czytelnika skupienia, utwory; w epi*
gramatach, ktore pisat do konca i wsréd
ktorych sa prawdziwe jego arcydzieta, znaj*
dujemy btyskotliwo$¢ dowcipu, nie $mieszg*
cego prawie nigdy, lecz zadziwiajacego ele*
gancjag i zrecznoscig wypowiedzi, zdradzajg*
cej l'esprit prawdziwie godny epigramaty™
stow francuskich wieku XVIII.

Ale odrebno$¢ wynikajaca z odmiennego
sposobu wypowiedzenia mys$li u Boratyn*
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skiego, w porownaniu z Tiutczewem, juz
wskazywaliSmy powyzej®* Tu chcielibySmy
rozwing¢ tresciowg pdrebnos¢ poezji filozob
licznej Boratynskiego”™ ktorej gtéwnym ry=
sem, zwiaszcza w poréwnaniu z Tiukye-
wem, Nest antropocentryzm jego filozofii~Od
strony cztowieka jest ona zbudowana. Dola
cztowieka na tle wszech$wiata i rzadzacych
nim praw — oto co go interesuje, i co jest
przyczyna jego ,wszechswiatowego cierpie-
nia"J jego ,toski wielikoj" (wielkiej teb
«knoty), ktérej poetycki wyraz stanowi
,»wopr wielikij", ,wielki krzyk boélu" jego
poezji. Gego racjonalizm, odstaniajacy mu
rzeczywisto$¢ i ukazujacy Swiat bez obstol
nek, odwazne zajrzenie jjrawdzie w oczy
prowadzg do pesymizmu.jH niech nas nie
tudzg jego optymistycznie pozornie wiersze,
gdy odkrywa harmonje wszech$wiata,, ce’
lowo$é nawet w $mierci samej (Smierc).
Woystawia ja pozornie, entuzjazmuje sie jej
zbawcza dla harmonii wszechstworzenia ro
lg; nie trudno jednak, w zestawieniu z wieb
iokrotnemi jego wypowiedziami gdzie in=
dziej, domysle¢ sig, ze ta wspaniata argub
mentacja na rzecz $mierci nie thumi w gle=
bi jego duszy ludzkiego leku przed niej
uchronnym konicem indywidualnego istniej
nia. Dlatego tez wyczuwamy wewnetrzng
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-stabos¢, antypoetyckg rozumowos$¢ tego
stawnego i pieknego, istotnie, swem wyko:
naniem utworu, z jego zapewnieniami
o0 osiggnieciu harmonii. [Rozumowo uznaje
Boratynski nicos¢ czlowieka w budowie
wszechswiata, ba, catej ludzkosci: rozumie
Smiertelnos¢ i przelotnos¢ ich istnienia} Ja=
ko racjonalista, wychowanek filozofii XVIII
wieku,Enie tudzi sie ani wiarg w nieSmierteh
no$¢ osobowosci, ani romantycznemi wiel
rzeniami w Swiat fantastyczny”} swiat zjaw,
duchéw rojacych sie w mroku (,,0szczupaj
wozmuszczonnyj mrak" = pomacaj wzmacob
ny *) mrok); nawet w granicach naszego
ziemskiego istnienia widzi posepny koniec
cztowieka w starosci, z jej obrachunkiem
wspomnien o porywach i nadziejach mitodol
sci (potezny, jeden z najobszerniejszych je-
go lirykéw, naogot krotkich, utwor Jesien

*) Okreslenie to moze stuzy¢ przyktadem sty-
lu Boratynskiego i zarazem jego nieprzettuma-
czalnosci: ,,wozmuszczennyj*“ uzyte jak sie zdaje
w pierwotnem, ale obcem dzisiejszemu jezykowi
znaczeniu ,wzmacony”, a obok inne dwa zna-
czenia, nasuwajgce sie czytelnikowi: najpospo-
litsze w potocznym jezyku ,oburzony*, oraz
nieco rzadsze ,,zbuntowany‘. Nadaje to jego wy-
powiedzi wieloplanowos$¢ i nigdy nie zuzywajaca
sie dynamike w grze coraz to innych skojarzen
tresciowych.
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z ksigzki Zmierzch); widzi, podobnie jak
Tiutczew i to od pierwszych utworéw (pisab
na w 20=tym roku zycia Finlandia), pr6znos¢
bohaterskich czynéw, zacieranie sie ich
dziejéw wraz z imionami bohateréw w nie5
ubtaganym pochodzie czasu, na tonie bezb
pamietnej przyrody. Ale wszystko to nie
jest dlan zrodtem radosci, ani erituzjastyczb
hej kontemplacji. Przeciwnie, /nieodstepnie
towarzyszaca mysl o tern jest dlan — wieb
tokrotnie to i na rozmaity sposob stwier)
dza — meczarnia.J Nie mogac podwazy¢
i obali¢ rozumowej prawdy, probuje ostabic
jej dziatanie réznemi wybiegami.
Przedewszystkiem chce zamkna¢ uszy na
jej gtos: w znakomitym (jeszcze z 23=go rob
ku) wierszu Prawda, na jej zapewnienia, ze-
da mu ona szczescie beznamietnego, wol5
nego od ztud spokoju, ,.oblawszy srogim chto=
dem dusze", odpowiada: ,twoje Swiatto —
to Swiatto pogrzebowe wszystkich radosci
ziemskich! Twoj Swiat,, niestety — to mob
gity Swiat smutny i przerazajacy dla zy5
wych... W twojej nauce surowej nie znaj’
de> szczescia; porzu¢ mnie, po swojej drodze
jako$ juz sam sie powloke". Albowiem
,»opatrznos¢ data madrosci ludzkiej do wy5
boru dwa losy: albo nadzieje i niepokdj
(wzruszenia) albo beznadzieje i spokojnosc¢”
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(Dwa losy); a w niewiele pozniejszym
wierszu Czaszka zastanawia sie, z czaszka
»Zmartego brata” (znamienna jest dla rdzeb
nia tej aspotecznej pozornie poezji ta
Swiadomos$¢ braterstwa miedzyludzkiego),
w reku, nad tajemnicami grobu i, przerazony
widokiem rozktadu, btogostawi prawo zamys’
kajace milczeniem jej usta i zwyczaj, nakas
zujacy szanowaé powage snu zmartych.
2Zyi, zywyl spoczywaj spokojnie,  gniij,
umarty!  Wszechmocnego stworze lichy,
0 cztowieku L upewnij sie nakoniec, ze nie
dla ciebie ani madro$¢ ani wszechwiedza!l
Nam sg potrzebne namietnosci i marzenia,
w nich warunek bytu i pokarm. Przyrodzo-
nych uczu¢ medrzec nie zagtuszy i od trunr
ny nie otrzyma odpowiedzi: niech zycie daj
rzy radoscig zyjacych, a Smieré sama nab
uczy ich umiera¢”. Nie tylko dla artysty,
czy dla jednostki ludzkiej wogdle, mysl
jest wroga i straszliwg sitg: zgubng jest dla
catej ludzkosci. W wizyjnym, niekiedy pro}
roczym utworze o przysztosci Swiata ludz
kiego, (Ostatnia $mier¢) przewiduje Boras
tynski, po erze niestychanego rozkwitu cy’
wilizacji materjalnej, po ,wspaniatej uczcie

rozumu” — jako jej konsekwencje, atrofje
namietnosci, instynktu zwierzecego, woli
do zycia i po krotkim okresie przewagi
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w cztowieku ,,umystowej przyrody" nad cie-
lesng — kompletny koniec cywilizacji
i ludzkosci catej, a ponowny tryumf bez!
ludzkiej przyrody ,,przybranej w dzika pur=
pure lat pradawnych".

ffa réznostronna walka z przewaga mysli,
przeciez do konca niezwalczonej, jest rfhj!
bardziej istotnym tragicznym motywem ca?
lej tworczosci Boratynskiego.jej imieg
przyjmuje on romantyczny mit o przychyl?
nosci natury, ,,zanim cztowiek jej nie badat
(,,pytat": réwniez — poddawat torturom $le*d:
czym) alembikiem, waga, miara, -lecz po
dziecinnemu S$ledzit za przepowiedniami
przyrody", i broni przesadu, ,odtamka daw!
nej prawdy™: ,,Swiatynia upadta; a potomek
nie odgadt jej ruin jezyka". Ale w koncu od
towarzyszenia prawdy ten ,poeta mysli
uwolni¢ sie nie moze: w jednej z ostatnich
na ten temat wypowiedzi, zali sie na los ar?
tysty stowa, ,kaptana mysli", ktory nie zna
zapomnienia, przy ktérym ,wcigz jest obec]
na prawda bez obstony", zazdroszczac arty!?
storn innych sztuk, plastykom, muzykom, cal
ty zapat twérczy przekazujagcym w materjat,
wytacznie zmystom dostepny: ,,Ci moga sie
upoi¢ w Swietowaniu Swiata! Lecz przed to-
ba. jak przed nagim mieczem, o mysli,
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ostry promieniu — biednieje zycie ziem5
skie.

Mimo te konstatacje (jakze stuszna)
o0 Lnierozerwalnym zwigzku poezji z myslaTj
poeta doswiadczyt dostatecznie szczescia
twoérczosci, by wyrzec: ,.cierpiagcego ducha
ieczy $piewanie piesni”, w jednem z naj-
zwiezlejszych, jakie mozna sobie wyobra-
zi¢, uje¢ wyzwalajacej mocy poezji (pos
rownajmy z tern inne formuly: rowigzanie
kompleksu poswiadczonego w akcie tworl
czosci estetycznej, sublimacja namietnob
éci, jej wyladowanie w plaszczyznie-
sztuki): dziatanie uleczajgce zaréwno plew*
ce jak i stuchacza. Boratyriskiemu nie taj5
riym byt bowiem charakter spoteczny sztu*
ki. To tez w zyciu literackim brat on go5
racy i czynny udziat — wiekszos$¢ jego znab
komitych epigramatéw godzi w rézne osobib
stosci ze Swiata literackiego, sprawy literas
tury biezacej omawia (w przeciwienstwie do
Tiutczewa, ktory, cho¢ moze nie w tym
stopniu, jaki gtosi legenda, obojetny wzgle*
dem swej tworczosci, w zyciu literackim,
choé¢by epigramatami, udziatlu nie brat).
| me byt Boratynski obojetny na 6ukces jeb
go dziela, na odzew stuchaczéw, malejacy
z latami. Konczy swa ostatnia ksigzke
wspaniatym wierszem Rym, gdzie niepew)
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ny wartosci swoich piesni poeta doszukuje
sie ich potwierdzenia w zgodnosci dzwie-
kéw, jedynym objektywnym fakcie, przys5
twierdzajacym poecie, jedynym sprawdziab
nie jego wysitku. A gdy i te ostatnig ksigz)
ke spotyka milczenie lub niezyczliwos¢ —
pisze juz po jej wydaniu niewygtadzony
ostatecznie, cho¢ tak wspaniaty wiersz
Posiew lasu: ,,Strawitem zycie pukajac do
mserc ludzkich, poddajac melodie wszystkim
uczuciom szlachetnym. Nie ma odpowiedzi.
mOdrzucitem struny. Niech inny grunt mi be-
dzie owocniejszy! | oto niesie mu reka mo:
ja zarodki jodet, debdéw i sosen. Niech tak
bedzie! Pozegnawszy lire, ja ufam: zastgpia
ja te tajemniczych cierpien (smutkéw)
poezji, potezne i posepne dzieci!"

Cn.etylko poezja ma by¢ dla Boratyir
skiego schronieniem od wrogiej wszechpote!
gi Swiata, odstanianego w rozumowem po}
znaniu. Zapomnienie o nim daje wino; stad
nuty anakreontyczne w jego poezji, brzmia5
ce nietylko za dni ptochej miodosci: wino
i mito$¢, a chocéby mitostki. Jest zresztg
Boratynski autorem szeregu pieknych, o ge=
neralnym wydzwieku erotykow;  mitos¢
u niego, cho¢ bardzo czesto elegijnie, po
romantycznemu smetnie, opiewana, rozkosz
odtragcana, przynoszaca cierpienie, przyjs
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mowana najczesciej rozczarowanem juz ser-
cem — nie jest ostatecznie tg jedynie zlo»
wr°ga, niszczacg sifajjak u Tiutczewa. fUmie
Boratynski w niej znalez¢ nuty szczytnie*
ludzkie, niezwykte w poezji miltosnej
wszystkich czaséwj gdy zwraca sie do zaci-
sza rodzinnej dabrowy, proszac o schron
opiekunczy — ,,nie sam do ciebie przyszed*
ftem. Pod two6j dach Swiety przywiodiem
uczestniczke, modtéw, miodg mojg matzonke
z niemowleciem cichem na reku®..

| Ponuremu systemowi prawd stara sie
przeciwstawi¢ chocby czastkowe, niechby
nikie, ale objektywne, rozumowo dopusz*
czalne i dajace sie uzasadni¢ fakty i war*
tosci.J Tak widzieliSmy, ze niepewny wa,rto=
Sci swego dzieta, czepia sie jakby ostatniego
ratunku znaczenia rymu. Moze to posiada
i szersze znaczenie, jakie widzi J. Ajchen*
wald (w pieknem studium, pisanem koto
1910 roku) — moze to Swiadectwo zgodno*
sci, ktérg mozna znalezé we wszechswiecie,
objaw, dowodd prawdy?

Znamienne rysy tego negatywnego sto*
sunku do ostatecznych wywodoéw, moni*
stycznej, rozumowo danej prawdy mozna
znalez¢ przygladajac sie stosunkowi Bora*
tynskiego do religji. Wiasciwie mowiac
wierszy religijnych, choéby w tym stopniu
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co u Tiutczewa, wyrazajacych tradycyjng
religijnos¢ lub przynajmniej tesknote do
niej, P Boratynskiego nie znajdziemy; ani
literackiego uzytkowania poje¢ religijnych:”
wystarcza mu do tego mitologja antyczna.
Cho¢ wszystko to co moéwi o Bogu
i 0 wiecznosci jest dalekie od prawowiernosci
wyznhaniowej, ograniczone racjonalizmem lub
agnostycyzmem—znajdzie siei wiecej u niego,
niz u Tiutczewa, pozytywnie religijnych
mysli, ludzkiej troski o to, co daje religja,
poniekad préb swoistej jej apologetyki. Jeb
go racjonalistyczna XVIll5wieczna filozofja
zostawia miejsce na deizm. To wystarcza
zeby w powszechnym potopie, w zaciggab
jacym rozbitkbw w otchtan Malstromie
uczepi¢ sie tego okruchu i sformutowaé naj
dzieje: ,,czyz Tworca zgubi kiedy$ we mnie
to, co mysli, co kocha, to, czem On dopeb
nit stworzenie, w czem z dumng rozkosza
powtérzyt On $wiat i samego siebie wyo?
brazit? Czyz twodrcza sita, podstepnem Swiath
tem istnienia oswiecita mi okropnos¢ grobu,
i tylko? Nie, nie wierze ja!" W paru miej’
scach (nie liczac zartobliwych zwigzanych
z uzyciem mitotogji obrazéw antycznego
Hadesu, Kocytu, p6l Elizejskich, na ktérych
ma spotka¢ kiedy$ poeta klasycznych wspob
braci po lirze i dzi§ z nim wspoétdziatajab
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-cych poetow) — i niewiele znajdujemy na3
pomknien o zyciu pozagrobowym, o wiecz-
nosci, pojetej jako istnienie poniekad ab3
»trakcyjne i nie podobne clo ziemskiego,
,»,gdzie niema obrazéw, gdzie niema dla po3
znawania... tutejszych zmystowych oznak",
gdzie krzyk cziowieka ginie w otchtaniach.
Kiedy méwi o tym surowym abstrakcyjnym
Swiecie wyobrazanej wiecznosci, niezyczli3
wej i nie necacej, mozna zrozumiec, ze
w pewnych chwilach rozgoryczenia wyznal
je: ,.ciezarem jest mi twdj zbytek, o bez}
myslna wiecznosci®.

Te- btyski wiary, te proby samopocieszel
nia sa drobne i stabe wobec nieustannej
konstatacji $miertelnosci ludzi i pokolen na
tle nieczutej przyrody. Konstatacje te znaj’
dujemy w szeregu utworéw, od najwczes3
niejszej Finlandji, poprzez Ostatnig $mier¢
(gdzie mamy obraz wymierania ludzkosci,
uderzajacy trafnoscig pewnych rysow, traks3
towanych przez poete jako zlowrdzbne,
a za jego czasu stanowigcych jeno proroj
czy domyst, majacy sie dopiero sprawdzi¢
za naszych czaséw — lotnictwo, spadek
przyrostu naturalnego), az do ostatniej, kons3
sekwentnie pesymistycznej ksigzki Zmierzch,
ktorg zestawi¢ mozna — nie jako technike
poetycka, lecz jako filozoficzne ujecie doli'
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ludzkiej — z ostatmemi najdojrzalszemi
utworami Alfreda de Vigny w ostatniej row=
niez ksigzce jego (pos$miertnej) Les Desti'
nées. Nawiasem mowiac, zblizajg tych poe=
tow XVlll'wieczne elementy stylu poetyc'
kiego, inne zreszta u kazdego z nich: |Eora=
tynski wiekszym jest artystg i nadewszyst'
ko zwiezlejszym, lepiej komponujacym?
zresztg francuski poeta uprawia raczej ro=
_dzaj epicki ' podczas gdy jego miodszy
jwspotczesnik rosyjski filozofje swojg za'
wart w drobnych przewaznie wierszach
lirycznych: analogie filozofii uderzaja-
ce.Jkle co innego wytawiajg ,,poeci pesy'
mizmu" z kompletnego rozbicia okretu tra'
dycyjnej wiary, ktéra pocieszata niesmier-
telnoscig duszy i dobrocig Stwoércy. ?To co
o<Mila Vigny — nalezy do dziedziny etyki;
Boratynski, gdy niemoze ,zbuntowa¢ po'
rzadku przyrody" znéw stowo wieloznacz-
ne: (,wozmutit prirody czin — zmaci¢,
naruszy¢, oburzy¢), gdy zawodzi go ,sza'
lencze oczekiwanie" objawienia przy wstu-
chiwaniu sie w ryk wodospadu nie chce
jednak w ,,spokoju niewolniczym"™ (moze
écislej: niewolniczo hotdowniczym) ,,ocze'
kiwa¢ swego korica od powolnej trucizny
istnienia” — ,,w$réd wsciektosci fal, w wal’
ce z ich gniewem, milszy on jest dumie
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cztowieka". Duma czilowieka ratuje sie my-
$la, ze ,.cho¢ nie wieczny dla czaséw, jest
wieczny dla siebie". Przynajmniej utwier*
dza swa autonomie we wszechstworzeniu,
w wewnetrznem poczuciu, w stwierdzeniu
swej psychicznosci. W stawnym wierszu
Niedonosek, w strofie, ktorej ostatnie dwie
linijki stanowia jeden ze szczytow sztuki
poezji filozoficznej, tak moéwi o naszej doli
ludzkiej, doli cztowieka rozdartego, dwoi-
stego z natury swej, stesknionego do do*
skonatosci, zawieszonego miedzy nedzag
istnienia a wymarzonym Swiatem ideatu:
Jam jest z plemienia duchéw, lecz nie
mieszkaniec Empireum i zaledwie do obto*
kéw wzbiwszy sret, upadne stabnac! Co mam
czyni¢? Mizerny jestem i lichy; wiem, ze raj
za ich [oblokéw] falami i unosze sig, skrzy-
dlate westchnienie, miedzy ziemig a nie*
biosami".

“Pomimo calego pesymizmu, w og6lnym
obrachunku pozostaje w Boratynskim tro*
ska o cztowieka, nastawienie sie na czio*
wieka.j Patosem jego poezji jest postawa
cztowieka, dumna mimo catej Swiadomosci
»de la conditron humaine”. Poszukawszy,
znajdziemy i u Tiutczewa co$ analogiczne*
go, lecz czyz mozna wyprowadzaé jakie$
whnioski z tego wezwania do ,,nieréwnego
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boju™ ludzi, przebywajacych miedzy dwie’
ma milczacemi otchtaniami (Dwa gtosy):
w 0gollnym kontekscie jego poezji filozoficz
nej, wezwanie to brzmi bezsensownie, nie
wigze sie z systematem jego filozofji: pozostas
je niezrozumiate, o co i w jaki sposéb Iu’
dzie majg walczy¢? Utwoér, ktéry pozornie
stanowitby niejakg anatogje do postawy
Boratynskiego, jest w gruncie rzeczy jed=
nym jeszcze przykitadem tych dziatow twor
czosci Tiutczewa, ktére nie tacza sie z zasad’
niczym rdzeniem jego $wiatoodczucia, czem$
conajmniej réwnie od niego dalekiem, jak
jego utwory polityczne a zwiaszcza religij-
ne. Nie zmienia on nic w ogélnej charak’
terystyce autora. Mimo ze poezja' jego jest
o wiele bardziej bezposrednio sugestywna,
o wiele bardziej przystepng w swym jezy’
ku (wbrew zdaniu Tynianowa, zaliczajace-
go Tiutczewa do archaistow, pozwalam so-
bie odczuwaé¢ jego ekspresje,, jego jezyk,
szczegOlnie leksyke jako bardziej nowoczes-
na, bardziej zblizong do dzisiejszego potocz!
nego jezyka sfer kulturalnych niz nawei
u Puszkina) i z tego punktu widzenia nie’
watpliwie wchodzacg do mojej ogdélnej kons
cepcji szczytow poezji rosyskiej jako”poel
zji ,ludzkiej i wielkiej" — jest ona trudna
do uzgodnienia w zasadniczym jej trzonie
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z peryferycznemi jej objawami; jest, jak to
sie staratem wskaza¢, nieludzka w samym
swoim rdzeniu. ~Zupetnie odwrotnie Boratyn-
ski: trudnos$¢ jego ekspresji robi zen w poe-
zji rosyjskiej najblizszy pod tym wzgledem,
odpowiednik poezji Norwida réwnie gnos
micznej i refleksyjnej, aktywnej lirycznie
dopiero po opanowaniu myslowem;. 'ale po
przebyciu tej zapory, okazuje sie ludzka
w swym rdzeniu samym, w wyborze swego
stanowiska, w swej filozofii, w swem od-
czuwaniu S$wiata.
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5 SPOLECZNA ZNAMIENNOSC
OBU POETOW

Ozeroko rozbudowana paralela, wraz

z analiza nietatwych spraw u kazdego

-z omoéwionych poetow, zajeta mi tyle miej-
msca, ze tylko w paru stowach moze by¢ ioz
winiete zagadnienie postawione w tytule
rozdziatku. Byloby to ostatniem zbizeniem
poetdbw pomimo zndéw waznych réznic m.e-
dzy nimi. Cho¢ poezji o wyraznie politycz*
nem znaczeniu niema prawie $ladu u Boia-
tynskiego, istniejg aluzje, nabierajace zna-
czenia w Swietle jego stwierdzonej biogia-
ficznie bliskosci do ko6t ludzi, ktérzy mieli
wystgpi¢ w grudniu 1825, w pierwszym
oreznym porywie przeciw despotyzmowi
carskiemu. W Swietle tych danych biogra’
ficznych nabiera prawdopodobieristwa przel
kaz o udziale Boratyriskiego w uktadaniu
wraz z Rylejewem buntowniczych piosenek
dla propagandy rewolucyjnej wsréd zotme=
rzy. Tiutczew, jak wiemy, pozostawit obfu
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tg spuscizne wierszy politycznych; wiemy
jak je probowang wigzaé z rdzeniem
jego  tworczosci  poetycko : filozoficznej
i jak temi samemi politycznemi wzgle=
darni.  wyjasniano  jej pesymizm, Ale,
tak czy owak, beznadziejnosé pesy=
mizmu  Tiutczewa  znajduje  swéj'  od!
powiednik W pesymizmie Boratynskiego.
Obaj arystokraci z pochodzenia, cho¢by na
przeciwnych stanowiskach politycznych
stojacy (zreszta Lezniew umie ukaza¢ pod=
Swiadomg atrakcyjnos¢ rewolucji dla Tiut*
czewa — przyjaciela Heinego — a $wiado=
ma daznos¢ do niej mozna wyczyta¢ w alu-
zjach Boratynskiego — znowu jedno zbli-
zenie) sg wyrazicielami schyitkowych na=
strojéw swojej klasy, nieodwotalnie w prze=
czuciach jednego i drugiego skazanej:
u Tiutczewa, mimo jego Swiadomej walki
(moze réwnie beznadziejnej jak ta, ktorg
w kosmicznych wymiarach zaleca ludzkosci
w swym utworze Dwa gtosy) z rewolucja,
wyrazniej, zwilaszcza w prozaicznych jego
pismach, okreslony jest charakter nadcho=
dzgcej i nieuchronnej katastrofy: rewolucja
spoteczna, ktéra fatalnie grozi zaréwno cara-
towi jak i liberalnemu kapitalizmowi. W tym
znaczeniu pesymizm obu poetéw jest zna-
mienny dla éwczesnego momentu zycia po=
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litycznego Rosji: w obliczu niewzruszonej

pozornie potegi »zandarma Europy |,
w chwili najwiekszego nasilenia, apogeum
reakcji — jest wyrazem przeczué rewolucji,

jej zapowiedzia.

Spoteczny sens tego pesymizmu ujawni
sie jeszcze bardziej gdy go poréwnamy
z optymizmem najwiekszego poety w rosyjs
skiej literaturze radzieckiej, barda rewolucji
pazdziernikowej — Majakowskiego. Okrzy=
ki bolu, cierpienia osobistego i cierpienia
wraz z catla ludzkoscia w okropnosciach
wojny, nie obce, nawet dominujagce w jego
poezji przedrewolucyjnej, znikaja w ogniu
walki rewolucyjnej i podczas budowy no:
wego Swiata. Duma syna wielkiego narodu,
wiara w przysztos¢ Rosji, w jej przodownicl
two cywilizacyjne, wizje przysziego raju
ziemskiego  ludzkosci oto  najsilniej
brzmigce motywy jego dojrzalej poezji.
Tytut jednego z jego poematéw Dobrze!
(Choroszo) mogtby sie sta¢ wspolnym tytu=
tem calego jego dzieta, dytyrambdéw na
cze$¢ socjalizmu i rzezkich pobudek bojo:
wych w walce, mimo dostrzegane okiem re=
alisty i pietnowane inwektywami poteznego




msatyryka, niedomagania rzeczywistosci po-
rewolucyjnej. Obowigzek optymizmu gen-
ialna jego twoérczos¢ narzucita catej poezji
radzieckiej, gdzie juz nie mogliby sie uka=
za¢ ani Boratynski, ani Tiutczew.

POSTSCRIPTUM. Poezja Tiutczewa jest do-
stepna czytelnikowi polskiemu w niedawno wy-
danym (u Wi Bagka w todzi) Wyborze
wierszy. Boratynski natomiast byt dotych-
czas mato ttumaczony, a specjalne trudnosci w
tym wzgledzie wynikaja z ukazanych powyzej
wiasciwosci jego stylu.

Pisownia nazwiska Boratynski przez o,
wbrew najpopularniejszej formie Baratynski (po
rosyjsku o czy a w tej pozycji brzmi jednako-
wo) jest stosowana przez najbardziej autoryta-
tywne wydania jego dziet od 1900 roku, poprzez
akademickie z 1914, az do publikacyj najbar-
dziej miarodajnej w tej sprawie instytucji: mu-
zeum, o ktéorym byta mowa w tekscie. Jest to
powrdt (usankcjonowany przez poetg, m. in. w
ostatnim za zycia projekcie zbiorowej edycji),
do brzmienia polskiego nazw>dc?i"f?)dziny, kto-
rej byt potomkiem.
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