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Toczaca sie w ostatnich czasach dyskusja jesli nie data do-
statecznie jasnego obrazu i nie wyswietlita przyczyn ,kryzysu
poezji“, w kazdym razie nakazuje sam fakt uznac¢ za niewatpli-
wy. Rozmiary kleski, jej chronologia czy tez, jesli uwazac ja
za schorzenie — anamneza, diagnoza i prognoza, byly przed-
stawiane bardzo réznie i zwykle jednostronnie z punktu widze-
nia zainteresowanego: raz widzimy autorewizje i samolikwida-
cje ,awangardy“, to znéw wbijanie ostatnich gwozdzi w trum-
ne poteznej do niedawna grupy poetyckiej, podczas gdy nikt
nie widzial jej autentycznego aktu zejscia i wydaje sie ono
bardziej watpliwe, niz martwos¢ ledwo narodzonego kierunku,
stwierdzona przez wszystkich swiadkow; poeci, ktérzy zdobyli
sobie prawdziwag stawe i rzeczywistg popularno$¢ w ciggu paru
lat ostatnich, dzi$ juz sg jednomys$lnie atakowani i obracani
w nicos$é, cho¢ ich tytuty sg o wiele mniej watpliwe, niz ich
anemicznych nastepcéw, proponowanych uwadze publicznej.
Stowem, moment rozgardjaszu, rozsypki wszystkich ugrupo-
wan i przewartosciowywania wszystkich wartosci; tern bardziej
trzeba zebra¢ zimng krew, aby mdc przytomnie zorjentowac
sie we ,wspolczesnej poezji““. Ale co jest ,wspotczesng” poe-
zjg? Co jest sama ,wspotczesnoscig™?

Chwila obecna, minuta, w ktérej pisze te stowa, matema-
tyczny punkt czasu, nie nadaje sie do ujecia w obraz réwno-
czesnej z nig rzeczywistosci. Niepodobna da¢ przekroju zjawisk
rozciagtych w czasie odpowiednio do jakiejs kreski na jego
rozwijajacej sie nieustannie tasmie, Scisle wedlug jej jakiejs
poprzecznej linji, ktéora w kazdym danym momencie jest tylko
granicg miedzy przesztoscig a przysztoscia. Zwihaszcza gdy cho-
dzi o takie zjawiska, jak poezja: utwory, nad ktéremi jeszcze
skrzypia pidra, na ktérych nie wysecht jeszcze atrament, i te,
ktére sg pod prasg drukarska, i te, ktére zjawity sie przed paru
miesigcami, i te, 0 ktdrych weciaz sie méwi i ktore stuzg wzorem



i miarg poréwnania dzi$ rodzacym sie natchnieniom, cho¢ po-
wstaty przed rokiem czy przed paru, czy przed kilku — wszyst-
ko to nalezy do ,wspdiczesnej“ poezji. MOwiac 0 niej, mowimy
o jakiej$ porcji faktow dokonanych, wiec odesztych juz w prze-
sztos¢, a wybor tych faktow pozostaje w zaleznosci od perspek-
tyw na przysztosé, jakie sie wydajg w nich otwieraé. Ujmujac
~wspotczesnos¢” siedzimy okrakiem (a cheval) na linii, rozgra-
niczajacej przesztos¢ i przysztos¢. lle z tej przesziosci zagarnia
nasz rzut oka na ,terazniejszos¢“, zawierajgc zarazem przewi-
dywan, zawodnych pewnie, przysztosci — zalezy od konstruk-
cji historyka, za pomocg ktérej pragniemy ujaé, jak w ramy,
rozsypujacy sie miat zjawisk, nada¢ im rozumny porzadek
i sens w naszych oczach. Najwazniejszemi dzwigarami tej kon-
strukcji sa linje podziatu na okresy, a wewnatrz ich na mniej-
sze czastki, odpowiednio do przemian wspotistniejgcych ugru-
powan i kierunkdw, réwnolegle sie rozwijajacych.
Niejednemu cztowiekowi starszego pokolenia, ktérego ist-
nienie przetamata wojna, ktéry po za nig ma dziecinstwo i mio-
dos¢, a od niej rozpoczyna ,,wiek meski — wiek kleski“, wspot-
czesnoscig wydaje sie caty okres powojenny. Bardzo ludzkie,
zbyt ludzkie zludzenie, cho¢ szeroko rozpowszechnione ze
wzgledu na panujgce—oddawna i wcigz jeszcze—stanowisko te-
go wiasnie pokolenia w wielu dziedzinach zycia. Dwadziescia lat
zycia moze zbiegna¢ jak z bicza trzast; dwadziescia lat czy
¢wier¢ wieku historji — to wielki juz okres, nawet niezauwa-
zalnemi zmianami codzienno$ci stanowigcy o poteznych roézni-
cach ,stylu“ (nietylko w sztuce, ale i w zyciu, w pogladach na
Swiat, w odczuwaniu zycia) miedzy krancowemi swemi datami,
nawet jesli nie byt wypetniony wielkiemi zdarzeniami ,histo-
rycznemi*, ujawniajgcemi w poteznych skrotach niewidzialny
bieg czasu pod zastygta, zda sie, i nieruchomg korg widzialno-
Sci, takiej samej wczoraj, gdysmy sie spa¢ kiadli, jak dzis, gdy
wstaliSmy z t6zka. Niech wspomng ludzie z owego pokolenia
poczatek swej miodosci, przypadajacej gdzies na czasy pierw-
szej rewolucji rosyjskiej, i poréwnajg Swiat w owym momen-
cie z tem, jak im sie przedstawiat Swiat o dwadziescia lat wcze-
Sniejszy, z czasObw narzeczenstwa ich rodzicow: damy w tiur-
niurach, obyczajowos¢ ujeta w sztywne ramy konwenansow
przyzwoitosci burzuazyjnej, bieg historii zdradzajacy sie drob-:



nemi stosunkowo zdarzeniami, rzady Gladstone’a w Anglii,
Gordon zabity w Chartumie, w Polsce najpotezniejsza presja
rusyfikacji, najwieksze tryumfy literatury pozytywistycznej;
podczas gdy oni sami juz patrzyli na reperkusje wojny japon-
skiej, na ere konstytucyjng w Rosji, uczyli sie w szkole polskiej
i w pierwszych zainteresowaniach literackich zetkneli sie
z przekwitajgca Mtoda Polska, a pierwsze przygody po wyjsciu
z pod skrzydet rodzicielskich ukazaty im gmach obyczajowosci
tradycyjnej mocno rozchwiany w takt dzwiekéw ,macziczy*,
a poOzniej tanga. C6z wiec mowic o dzisiejszych 16-letnich mio-
dziencach, ktdrzy urodzili sie i dojrzewajg w okresie zawartym
miedzy traktatem wersalskim a uktadem monachijskim!
A przeciez od ich pierwszego samodzielnego zetkniecia sie z li-
teraturg, zwlaszcza od ich pierwszych przezy¢ poetyckich, od
»,Stylu® tego, co bedzie dla nich aktualne artystycznie w tym
zakresie i badz afirmowane przez suggestie instynktéw stad-
nych jako ,modne*, badZz przyjete reakcja negatywng, jesli
moda przezywa sie, spospolitowata sie zanadto, oSmieszyta, za-
lezy stosunek do poezji i wyobrazenia o jej istocie, utrwalone
na cate dalsze zycie u catego ich ,rocznika“. A ilez juz ,rocz-
nikéw" i w jak odmiennych warunkach wstgpito w zycie w cig-
gu lat powojennych, ktére sg tak -wielkim szmatem historji!
Ille razy w ciggu tych lat zmienita sie¢ moda literacka?

Pytanie to w swem prostackiem sformutowaniu jest bardzo
istotne dla kazdego, ktoby chciat zorjentowac sie we wspoitczes-
nosci literackiej, specjalnie we wspotczesnym zamecie poetyc-
kim. Tej wspotczesnosci nie wyodrebni nikt bez préby histo-
ryczno-literackiego ujecia catosci literatury Polski powojennej,
zwigzujac ja z koniecznosci, chocby ze wzgledu na tozsamos¢
wielu dziatajacych osobistosci, z pradami literackiemi przed
wojng. Pokusit sie o to ostatniemi czasy Ludwik Fryde (Trzy
pokolenia literackie — w nr. 45 Pionu z r. ub.), niestety sta-
jac pod znakiem ,krytyki wspotczujacej* (czyli ,rejestrujacej",
jak ja stusznie nazwat Witold Zechenter we wstepnym artyku-
le dodatku literackiego do I. K. C. z dn. 12.XI1.1938, a kto-
ragby, ze wzgledu na jej nastroje i nieograniczanie sie do reje-
stracji, moznaby surowiej nazwaé ,schlebiajgca“ lub ,idaca za



powiewem popularnosci“) i przystrajajagc dos¢ tandetng uczo-
noscig efektowne lecz apodyktyczne uogolnienia, jesli chodzi
0 nieco dawniejszych autorow, oraz niepowigzane zadng jedno-
scig kryterjow sady o najswiezszych ,stawach“, przytwierdza-
jace ustuznie kazdemu ,szmerkowi“ nieodpowiedzialnych re-
cenzentow ,dobrej prasy“. Jego artykut postuzyt, jak sie zdaje,
za punkt wyjscia do nacechowanych daleko idgcym krytycyz-
mem subtelnych rozwazah Ignacego Fika (w tymze Pionie
kilka tygodni poézniej, nr. 51 —52) nad celowoscig wszelkich
wogole linij podziatlu w literaturze*. Specjalnie przeciwstawia
sie on podzialowi na pokolenia, majac formalnie racje, jesli
stowo ,pokolenie* bra¢ dostownie: bedzie woéwczas tylez po-
dziatébw na generacje, nie pokrywajacych sie ze sobg, ile jest
~rocznikéw*, wchodzacych kolejno w zycie, a wspoéizyjacych
ze sobg na pewnej przestrzeni lat. Wystarczy jednak zgodzi¢ sie
na metaforycznos$¢ tego pojecia, aby zwrocié mu sensownoscé
i przyzna¢ uzyteczno$¢ w interesujacej nas w tej chwili spra-
wie: ,pokolenie” bedzie grupg mniej wiecej rowiesnych pisa-
rzy, wchodzacych do literatury jako wyraziciele pewnego,
choc¢by niesformutowanego na pismie, czesto bardzo trudnego
do ujecia nawet ex-post, programu czy kierunku, do ktérych
doszlusowuja, jak do komorki krystalizujgcej, ludzie dalsi od
nich latami, stanowigcy czesto jakby nowe pokolenie tegoz pra-
du literackiego; nie wylgcza to wiec istnienia dwdch lub wiecej
réwnoczesnych pokolen literackich, i z nich to, ktére posiada
najwiekszy wptyw, bedzie miato prawo nadania nazwy swej
epoce, zwykle dos¢ krotkiej, przy dzisiejszych zwilaszcza, go-
ragczkowych przemianach zycia, krétszej najczesciej niz ,poko-
lenie* w genealogicznem rozumieniu, tj. trzydziesci lat, a réw-
najacej sie najczesciej okresowi mniej wiecej dziesiecioletnie-
mu, ktory oddawna byt prekonizowany przez wielu historykéw
literatury zachodnio-europejskiej. Nastepuje tu oczywiscie po-
mieszanie kilku podstaw podziatu, jednakowo zakwestionowa-
nych przez I. Fika. Ale trudno: przyznajemy, ze podziaty takie
nie stanowig absolutnych granic, nieprzekraczalnych objektyw-
nych muréw na miedzach czasu; oby¢ sie jednak bez nich trud-
no nietylko historykowi literatury, operujgcemu na obszarach
catych wiekéw, lecz nawet krytykowi, ktory chce méwic tylko
0 wspotczesnosci: bo¢ i wspdtczesnos¢ te trzeba umie¢ wyod-



rebnie, jak to widzieliSmy na obchodzacym nas przykitadzie li-
teratury powojennej.

Prébe wprowadzenia podziatow do niej, potraktowania jej
jako dos$¢ znacznego objektu historji literatury, podjgtem dosé
dawno, bodaj pierwszy w naszej krytyce. Moj Rzut oka na
wspotczesng literature polska, ogtoszony najpierw na wiosne
1933 r. w Slauische Rundschau, dwa lata pézniej po polsku
w Skamandrze, usituje scharakteryzowaé, jako zamkniety
okres, pierwsze dziesieciolecie niepodlegtosci, okres prymatu
poezji lirycznej, uprawianej (z wielkim sukcesem u publiczno-
sci i z wielkim wzbogaceniem liryki polskiej wogéle) przez
grupe tzw. poetéw Skamandra, poczem, w okresie nastepnym,
~biezacym*, Scislej wspoétczesnym, liryka odstepuje swoj pry-
mat prozie narracyjnej, nacechowanej nieoddzielng jej witasci-
woscig — realizmem. Ten schemat wraz z zawartg w nim dia-
gnozg terazniejszosci potwierdzity nastepujace proby krytykéw,
niezaleznie lub bez powotywania sie na poprzednika (jak to
jest u nas w zwyczaju), podejmujacych to samo zagadnienie,
chocby szkicowo tylko i pobieznie. Niezgodnos$¢ dotyczyta tylko
daty przetomu: podczas gdy ja wysuwatem ostatni rok wycho-
dzenia pisma Skamander (1928) jako Scista date nietyle prze-
tomu, co poczatku doby przejsciowej, skuszony zreszta, byc¢
moze, okragtoscig okresow w dziesiecioleciach (1898 — 1908 —
1918 — 1928) — wiekszos¢ krytykéw woli date 1932, date,
z mego punktu widzenia, zakonczenia przesilenia, date bardziej
rzucajaca sie w oczy, juz nie tylko wyjscia w swiat pierwszych
tomow epopei Dgbrowskiej, ale jej tak znamiennego tryumfu.
Niech bedzie jak chcg! Mnie nawet, przy dzisiejszem zadaniu,
dogodniej jest z tg druga data: pozwala mi kontynuowac¢ mo-
je dawniejsze rozwazania, oparte na obserwacjach witasnie do
roku 1932 wigcznie, i traktowac dzisiejszy kryzys poezji lirycz-
nej jako bezposrednie nastepstwo ustgpienia Skamandral
z kierujgcego stanowiska w niej i — szerzej — w literaturze.

1 Ryzykuje to twierdzenie (jak czytelnik zobaczy z dalszych mo-
ich zastrzezen, nie $wiadczace jeszcze o stanowisku mojem jako po-
chlebcy Skamandrytéw), aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze moze sta-
nowi¢ jeden jeszcze argument za traktowaniem mnie jako ,krytyka
Skamandra“ (w znaczeniu K. Czachowskiego: ,krytyk® = chwalca da-
nego autora czy kierunku). Z tym tytutem wiasnie zostatem unieSmier-
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Ustepuje, ale ustepujgc moégtbym jeszcze szemrac przeciw
spozniajgcej sie, czy nie dos¢ ostrej obserwacji tych krytykow,
ktorzy wysuwajg date 1932, a chocby przeciw ich nieuwadze
na wysitki kolegéw, skoro juz w koncu wymienionego roku za-
rejestrowatem przetom jako zaszty przed paru laty, jako fakt
dokonany, i to w publikacjach autentycznie wspoétczesnych, ktoé-
re zjawity sie na poczatku 1933 r., wiec we wspomnianym wy-
zej Rzucie oka (po niemiecku) oraz w Roczniku literackim 1932,
pierwszym tomie tego wydawnictwa. Mowie juz tam o ostabie-
niu popytu na poezje liryczng u publicznosci, ktérej zaintere-
sowania skierowatly sie do rozkwitajgcej nanowo realistycznej
powiesci; o podejrzeniach wyczerpania sie Swietnej generacji
poetow; o wzmozeniu wptywow ,awangardy” krakowskiej, ja-
ko uzupetniajgcym momencie przetomu, wybijania sie na po-

telniony w Obrazie wspétczesnej Iteratury polskiej (111, 330), gdyz oczy-
wiscie na jedno pokolenie nie moze zjawi¢ sie wiecej, jak jeden tak wy-
czerpujacy przewodnik po wspoétczesnej literaturze, odpowiednik Feld-
mana z przed lat trzydziestu, a z niego beda czerpa¢ informacje potom-
ni. ,Czotowego krytyka Skamandra“, ,w ciggu pierwszego dziesieciole-
cia istnienia tego kierunku“ robi ze mnie wslad za Czachowskim i F. Sie-
dlecki, zapominajac, ze dopiero w koncu tego pierwszego dziesieciolecia
zostaty opublikowane pierwsze moje studia o gtéwnych skamandrytach;
i to nie w Skamandrze, ani w Wiadomosciach Literackich, tylko
w pismach, nalezgcych do grupy zachowujacej rezerwe w stosunku do
tryumfujacego woéweczas kierunku, w ktérych to pismach zaczglem na
dtugo przedtem swa dziatalno$¢ krytyczng, podczas gdy w ,pierwszym’
(do r. 1928 wychodzacym) Skamandrze nie umiescitem ani stowka; za-
pominajac wreszcie o tern, ze gdybym byt ,czotowym krytykiem Ska-
mandra®“, to prawdopodobnie nie zjawitoby sie w tem pismie (zeszyt
z kwietnia 1938 r.) studjum p. Siedleckiego, o ktorem mowa. Nie dlatego,
zeby studjum mozna bylo zakwalifikowaé jako napasé. Przeciwnie, za-
wiera ono twierdzenia az za pochlebne co do niektérych ryséw mej
osobowosci jako krytyka, podwaza jednak stanowczo me uprawnienia do
sadzenia poezji wspoétczesnej, zwlaszcza najmtodszej, a tem samem, jeze-
li_ mam by¢ ,krytykiem Skamandra“, dyskwalifikuje mnie na tamach
tegoz pisma, w ktérem przeciez miatbym gtos takze i co do zamieszcze-
nia artykutu. Samo studjum Siedleckiego — arkusz druku poswigcony
charakterystyce zyjacego, dziatajgcego krytyka — jest czem$ w naszych
warunkach wyjgtkowem i nad wyraz pochlebnem dla przedmiotu stu-
djum. Totez chciatem je uwzgledni¢ na pierwszem miejscu w general-
nej rozprawie pro domo mea z kampanja, jaka sie przeciw mnie toczy
od paru lat. W rozprawie tej, ktérgbym zatytutowat ,sieroctwo cztowieka
niezaleznego®, rozpatrzytbym przede wszystkim wystapienia nacechowa-
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wierzchnig dotychczas wegetujgcych na uboczu tendencyj li-
terackich; o fatalnych skutkach tego pozornego zwyciestwa.
Nastepne lata, ktére z catg oczywistoscig potwierdzity mojg
diagnoze i niestety prognoze, tak, ze do takiego samego okre-
Slenia stanu rzeczy doszli i owi spézniajgcy sie w swych spo-
strzezeniach krytycy, sa latami coraz bardziej rzucajgcego sie
w' oczy kryzysu liryki, niekonczgcego sie i do dzis; ten stan
rzeczy mozemy uzna¢ za znamie wspotczesnosci, o ktorej
mowi¢ bedziemy.
1

Tak wiec, porzucajgc dos¢ jatowy spér o date, nie spotka-
my sie pewnie ze sprzeciwem, utrzymujgc, ze lata po 1932 r.
sg dalszym ciggiem kryzysu ztej konjunktury dla liryki; ze ce-
chuje je depopularyzacja poezji Skamandra, panujacej w po-

ne lojalnym stosunkiem do przeciwnika, jak powyzsze, jak przed paru
laty w Sygnatach (Nr. 33) Michata Chmielowca, krétko, z nalezytg po-
gardg zbywajac ukryte szpilki i paskudne insynuacje, ktore, bez wy-
mienienia mego nazwiska, wyraznie jednak zaadresowane, moglem przez
jakis$ czas zbiera¢ co tydzien w czasopismach i dodatkach literackich do
gazet. Zanim do wykopania zamiaru dojdzie (je$li wogdle dojdziet),
chciatlbym tu zanotowac niektére swoje marginesowe uwagi do studjum
Siedleckiego.

Tak np., charakteryzujagc naogét trafnie mojg ,poetyke normatyw-
ng i przyznajac az zanadto taskawie moim kryterjom estetycznym sze-
rokg podbudowe ,zracjonalizowanej syntezy formalnego aspektu... szkét
symbolistow i neoklasykéw rosyjskich, ujetych przytem na wyjatkowo
szerokiem tle stosunkéw i pokrewienstw z innemi pragdami poezji rosyj-
skiej od tomonosowa i Dierzawina po Mandelsztama i az gdzie$ do Je-
sienina“ i to w dodatku ,na tle odpowiedniego kontekstu poezji euro-
pejskiej wogble* — zarzuca mi, zem ,nie wyszedt poza akmeistow* i ze
~najzupeiniej obcy“ jest mi ,klasycyzm pofuturystyczny (Pasternak, Ba-
gricki)“. Wydaje mi sige, ze i bez Bagrickiego przyznana mi podbudowa
jest dos¢ szeroka, ze w jej ramach z zapasem zmiesci sie kazdy krytyk;
w dodatku, Siedlecki mimowoli i nieSwiadomie potwierdza moéj gtow-
ny argument przeciw poetyce awangardy (por. méj artykut w | zeszy-
cie nowopowstatego Skamandra w 1935 r.): jesli ,nowa liryka“ nie
miesci sie w tak szeroko pojetych ramach liryki tradycyjnej, to widaé
jest czem$ zupelnie jej obcem — identyczno$¢ terminu nie odpowiada
tozsamosci pojecia.

Podobnie wazne zaniedbania zarzuca mi Siedlecki w odniesieniu
do nowej poezji polskiej. Istotnie, nie dokonali przewrotu w mych wy-
obrazeniach o niej ,Mila Elin, Kott, Czuchnowski.. Stachowski, Spie-
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i przedniej epoce, a w kazdym razie zachwianie jego autorytetu
w kotach blizej interesujgcych sie liryka: ze wyszukuje sie mu
nastepcow i nowych programéw czy odmiennych stylow twor-
czych, skad wzrost znaczenia ,awangardy*, jako rzekomej re-
prezentantki nowosci i miodosci.

Ostatnie zdanie potraca juz o zagadnienie ,miodziezowe*,
tak aktualne we wszystkich dziedzinach zycia. Zanim jednak
do niego przejdziemy, zatrzymajmy sie nad ,kondycjg“ obecng
gtébwnych przedstawicieli kierunku tracgcego hegemonje, czy
nie w niej samej czasem lezy zrédto przesilenia?

Prawda, ze od czasu, gdy ci poeci, zgrupowani koto pisma
Skamander i od niego przybierajgcy nazwe u szerokiej pu-
blicznosci, ktéra, jak nikt przedtem, spoufalili z poezja, wcia-
gajac w jej krag dziedziny dotychczas pomijane przez nig jako

wak...* Wyznajg ze skrucha, ze niektére z tych nazwisk stysze po raz
pierwszy; sad swo6j o niektérych innych uzasadniatem do$¢ obszernie,
co do innych wreszcie mégtbym sie powota¢ na recenzje ich réwiesni-
kéw i wspotwyznawcow poetyckich, nieprzypisujace im przetomowego
znaczenia, raczej przeciwnie. Natomiast wsérdd rzekomo wyréznionych
przez mnie poetdw, obok poprawnych wersyfikatorow (i tylko!), sg poeci
potraktowani przez Siedleckiego ironicznie — najniestuszniej (Ciesiel-
czuk?).

Co do przetomu po ,dekadzie skamandryckiej* Siedlecki zauwaza;
»,0 przetomie dokonywajacym sie w literaturze polskiej méwi i Zawo-
dzinski..“ Czy raczej nie on pierwszy, wraz z datg, ktérg przyjmuje je-
go krytyk? Nie Swiadczyloby to o jego dezorjentacji w przemianach
wspotczesnej poezji polskiej; ze nie wszystkie aprobuje — to dlatego, ze
posiada swojg ,poetyke normatywng“, swdj ,ideat poezji“, nie bedac
tylko bezwolnym obserwatorem, lecz krytykiem, wolnym w dodatku,
w przeciwstawieniu do Siedleckiego, od naiwnej wiary w postep, zawsze
dobroczynny, i od nie mniej naiwnej wiary w mit nieomylnego w na-
tchnieniu poety. Te zasadniczg rdéznice wida¢ na tle stosunku do wersy-
fikacji, ktorg to sprawe Siedlecki wysuwa na pierwszy plan, zgodnie
zresztg z postawionem sobie zadaniem i ze swym charakterem specja-
listy w tej dziedzinie, ale tez nieSwiadomie idac za gtosem ,ulicy” poe-
tyckiej, dla ktérej cata sprawa upraszcza sie do twierdzenia: ,,Zawo-
dzinski liczy na palcach sylaby — a poniewaz u awangardzistéw i ich
nasladowcéw nie wychodzi mu rachunek, wiec potepia“.

Siedlecki oczywiscie tak nie symplifikuje; podana przez niego cha-
rakterystyka mojej normatywnej, ze tak powiem, wersyfikacji, moich
ideatdbw w tej dziedzinie, jest do$¢ bliska prawdy. Ale zaslepiony dwo-
ma wyzej wspomnianymi mitami, nakazuje mi zgode na to, co ,w in-
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niepoetyczne, odswiezajgc réwnolegle ekspresje wzbogacong
nagle i wygimnastykowang, po porzuceniu szczudet ,jezyka
poetyckiego®, koniecznoscig sprostania niewyczerpanej buj-
nosci zycia (przyznajg im ,intensywng zywotnos¢“ nawet dzi-
siejsi ich wrogowie, potepiajacy ich ,witalistyczny naturalizm®),
sami mimo tej wspdlnej nazwy nie stanowiacy szkoty, lecz zesp6t
indywidualnosci twoérczych — od czasu tego minety juz lata,
w ciggu ktdrych te indywidualnosci jesli naprawde indywidual-
nosciami byty i nie stanety na martwym punkcie, musiaty prze-
zywa¢ zmiany, odbywa¢ kazda z osobna swojg ewolucje, ko-
rzystng lub niekorzystng z punktu widzenia rezultatéw twor-
czosci. Z osobna wiec twoérczos¢ kazdego z tych poetéw w obje-
tym okresie nalezy rozpatrzy¢.

Przyktadem ewolucji korzystnej jest rozwoj Stonimski e-

nym kontekscie® uwazatby za bledy. Dlaczego ta wersyfikacja lepsza?
bo nowsza, bo dawniej tak nie robiono, a teraz robig — oto do czego
sprowadza sie jedna podstawa stanowiska Siedleckiego: czy w imie tej
zasady usprawiedliwia studentdéw katujgcych kolegéw i planowe prze-
$ladowanie ludzi za pochodzenie — czego tez dawniej nie bylo, a dzi$
jest madrze usprawiedliwiane? W imie drugiego mitu nie moze przy-
pusci¢, zeby poeta ulegt w walce z oporem materiatu jezykowego: przeciez
to nic trudnego pisa¢ wiersze, szczeg6lnie dla wielkiego poety; ,caty
ten artykut mogtbym bez trudu Utozy¢ w jambach“ — zapewnia Siedlec-
ki. Wierze mu, ale czy bylaby to poezja? Obawiam sie, ze nie tylko
omawiany artykut, ale i iezpoetyzowane studia Siedleckiego o Btoku nie
bylyby i w jambach $wietng poezjs. Ze grafoman nie ma klopotow
z wierszem — przyznam racje Siedleckiemu, ale wlasnie ma je poeta,
ktory stawia sobie zadanie i bez pobtazania traktuje swa sztuke: na
dowdd — obszerne wyznania Tuwima o nienadajacych sie pokona¢ trud-
nosciach przy ttumaczeniu jednej zwrotki Puszkina.

Nie bede rozwijat tej mysli, ani wchodzit w sporne pomiedzy mng
a Siedleckim kwestje czysto wersyfikacyjne, ktore wymagatyby calej
naukowej rozprawy polemicznej (np. o intonacji wierszowej: gdy np.
wiersz regularny jest roztamany graficznie, czy nastepuje autonomizacja
melodyki tych czastek?). Zwroce tylko uwage, ze wydobywa on moje
nagany w stosunku do poetéw, ktorych bardzo cenig, ktoérych w po-
wszechnej opinji jestem jedynym obronca-krytykiem (Stonimski), lub
przeze mnie pierwszego podanych uwadze publicznej (Jastrun, Sebyia),
i to wypowiedziane w epoce, np. jesli chodzi o Tuwima, Stonimskiego,
tej wiasnie, gdy bytem, zdaniem Siedleckiego, czotowym krytykiem Ska-
mandra, odpowiednim do tej roli. Wyrazna sprzecznos¢! Z drugiej stro-
ny wséréd poetdéw nie znajdujacych u mnie, zdaniem Siedleckiego, przy-
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g o-poety, w ciggu tych lat dopiero osiggajagcego zupeing dojrza-
tos¢ talentu. Odpowiedzialnos¢ za stowo, zwieztos¢, celowosc
zamknietej konstrukcji, uporzagdkowanie kompozycji, tak bar-
dzo zwykle szwankujacej w miodzienczych utworach, znamio-
nujg istotne — poprzez ideologie oswiecenia i nuty filozoficznego
stosunku do $wiata, niekiedy horacjanskie — réwnie jak i for-
malne przejscie do klasycyzmu od rewolucyjnego romantyzmu
miodzienczej tworczosci. Godne uwagi, ze analogiczne kota
miodocianych pieknoduchéw, ktére niegdy$ ponad miare cenity
go jako poete, dzi$ sg najbardziej bezwzgledne w formutowaniu
sgdéw pogardliwie negujacych jego znaczenie jako poety; od-
blask to najdalszego z pos$réd wszystkich skamandrytéw zaan-
gazowania Stonimskiego w spory codziennosci, w publicystyke,
najwiekszej — eo ipso — otwartosci i jednoznacznosci w wy-

chylnego oddzwieku (a przeciez przemilczenie ich w krotkim szkicu,
gdzie chodzito o ukazanie tylko punktéw zwrotnych — nie wyjasnia
jeszcze mego stosunku do nich!), sg ,wersyfikatorzy nienaganni“ (u lwa-
szkiewicza, Lieberta ,potkniecia sie“ w mojem znaczeniu, nalezg do
rzadkich wyjatkéw). Oto dowdd, z jednej strony, ze nie jest to u mnie
jeszcze decydujgca sprawa w ustosunkowaniu sie do poety; z drugiej

przyktad, jak dowolnie obchodzi sie z faktami Siedlecki. Tak i z chrono-
logja: dla niego lwaszkiewicz, wspottworca grupy skamandrytéw, de-
biutuje w 1929 r., cho¢ faktycznie 15 lat wczesniej, a juz w 1921 r.
osigga wielkg stawe. Podobnie przedstawia chronologie Wittlina, Napier-
skiego, o ktérym pisatem w 1924 r. itd. Co dziwnego potem, ze jako
~Zatamania“ metryczne przytacza urwane lecz najprawidtowsze alek-
sandryny ze spowiedzi Robaka — w ten sposéb Wenus z Milo, dla
braku rak, mogtaby uj$¢ za usprawiedliwienie dziwactw i deformacyj
wspotczesnej ekstremistycznej plastyki; ze fakt skrystalizowania sie
moich pogladéw na elementarne sprawy wersyfikacji, wytozone w mym
Zarysie, juz w 1918 r, potepia je z géry w jego oczach, jako przesta-
rzale — choé¢ poglady moje w zakresie geometrii elementarnej skrysta-
lizowaty sie jeszcze wecze$niej, co nie robi ich falszywemi, sg bowiem
~wiecznosciowe®, jak ,wiecznoSciowe” sg, pomimo postepowej ironji
Siedleckiego, pewne prawdy w odniesieniu do poezji; ze powstaje na
mnie w obronie zagrozonej rzekomo przeze mnie poezji polskiej, za-
pominajac o iluzorycznym przewaznie wplywie krytyki na tworczosc.
Dowodow tego dosy¢ dostarczajg dzieje literatury powszechnej. A nawet
na stosunkowo matym odcinku literatury polskiej XX w. bez wplywu
na jej ewolucje pozostawali nie tylko krytycy tacy jak Ortwin, ale kry-
tycy-nauczyciele, nieustannie strofujgcy, musztrujgcy i pouczajacy na-
wet wiasnym przykiadem, ze wspomnimy Brzozowskiego i Irzykowskie-
go i poréwnamy z ich doktryng nakierowanie wspotczesnej im twaorczosci.
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powiadaniu bezposrednich sadéw o sztuce i nastrojach miode-
go pokolenia z wiasciwg mu bezkompromisowoscia. W przeci-
wienstwie do tej niepopularnosci u ,poetow*, jesli chodzi
0 znaczenie w szerszych kotach czytelnikow, jego wiasnie utwo-
ry znajdowaty najwieksze echo, gdy chodzito o stan liryczny
spoteczenistwa, gdy poszukiwato ono wyrazu zbiorowego wzru-
szenia ($mieré Pitsudskiego, dziesieciolecie zgonu Zeromskie-
go): powtarzane w prasie codziennej, jego tylko utwory prze-
chodzity na usta ,szarego cztowieka“, spetniajac szczytng, opu-
szczang niekiedy dobrowolnie, zawsze jednak czekajaca na poe-
zje role i nawigzujac do dzieta wielkiego jego patrona — Mi-
ckiewicza.

W innym sensie mozna mowic o dalszem wykrystalizowaniu!
sie klasycyzmu i nawigzywaniu do tradycji u W ierzynskie-
go. Apolinskie przyrodzenie tego poety ujawnito sie od po-
czatku jego twdrczosci, odrazu dojrzatej, dajacej w dzietach,
a nie w przeczuciach czytelnikéw, catg miare jego talentu: gdy
patrzymy na jego wczesne utwory z perspektywy blisko dwadch
dziesiecioleci, widzimy w jakim rynsztunku doskonatosci
odrazu wystapit, podczas gdy jego towarzysze podbijali raczej
nowoscig wielokrotnie od tego czasu przestarzata, zastgpio-
ng przez inng, — niz absolutng wartoscig swych dokonan, po-
wolnie dopiero zdobywanem mistrzostwem; pod wzgledem
ujawnionego odrazu mistrzostwa, jedna tylko Pawlikow-
ska z nim moze sie réwnaé. Totez nastepne fazy byly raczej
ujawnieniem szerszych aspektéw tego klasycyzmu (w ktérym
Wierzynski okazat sie kontynuatorem Staffa i nauczycielem
calej, nigdy zreszta niewystepujacej jako zwarta, Swiadoma,
swego programu grupa — falangi neoklasykow)f zwracaniem
jego oblicza twdrczego to w te, to w inna, nawet melancholij-
na lub mroczna, dziedzine rzeczywistosci. Takim pozostat do
dzisiaj. Podejmujac nieraz tematyke sprzeczng z rodzajem swego
talentu, czy moze nawet z najgtebszg istotg klasycyzmu — jako
ksztattu rzeczy wiekuistych — wiec sprzeczng z jego abstrak-
cyjnoscig, starajac sie ujgé sprawy tak irracjonalne, jak zagad-
nienia bytu narodowego i jego dynamiki, wyrazajgcej sie w hi-
storycznych, wiec konkretnych i niepowtarzalnych w swej kon-
kretnosci wypadkach, wpada Wierzynski w retorycznos¢, co
gorzej, w werbalizm wstepnych artykutdw gazet i przeméwien
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oficjalnych, rozwijajgc poetycko, brang na serio, metaforyke tych
elukubracji. Nie udaje mu sie rola wieszcza narodowego, co
najwyzej poetyckiego porte-voix, barwigcego idee sfer, ktére go
w tym Kkierunku hotdami i zaszczytami popychaja. Rzecz cie-
kawa, ze obok oficjalnego uznania, znajduje on dla swych ostat-
nich wysitkbw poparcie pewnej czesci najmiodszej, poawan-
gardowej fali adeptéw poezji, dla ktorych ciemny patos jego
grandilokwencji jest okazjg do stworzenia rodowodu dla wias-
nej frazeologji i ciemno-betkotliwego (co jest dopiero dla nich
poezjag!) wieszczenia 0 niczem, lub o czem$ ponuro ,eschatolo-
gicznem®, utopionem w ,metnej topieli stéw*,

Rowniez sztuka wspomnianej przed chwilg znakomitej
poetki, ktéra tak ol$nita doskonatoscig i zwartosciag w pierw-
szych juz wystgpieniach, nie postepowata — bo i trudno byto
w kierunku wiekszej doskonatosci; raczej zwracata sie w kolej-
nych zbiorkach do réznych dziedzin rzeczywistosci, ujmujac je
z niedajgcym sie nasladowac, kruchym, rokokowym wdziekiem,
nie bez zaznaczajgcego sie coraz wiecej manieryzmu w formie
i przewijajgcego sie czerwong nicig monomanicznego nieco ero-
tyzmu w zawartosci. Zuzywajac w sztukach teatralnych swe
wigksze pomysty poetyckie, Pawlikowska, ktora je niegdys
z przedziwnem mistrzostwem minjatury wtlaczata w epigra-
matyczne ramy swych lirykéw, zaniedbuje coraz czesciej osta-
tecznego wykornczenia swych drobnych utworow, traktowanych
szkicowo, coraz czesciej bywa bezksztattna i nie wykrystali-
zowana do konca w liryce, mimo tytutu Krystalizacje, ktory
nosi ostatni z jej szczuptych tomikéw. Jakby rezygnujac z wy-
korzystania w liryce wcigz rodzacych sie obficie ,pomystow*
poetyckich, jakby zmeczona polerowaniem stowa, ogtasza coraz
czesciej (w Wiadomosciach Literackich) obszerne kartki ze
swego Szkicownika poetyckiego. Ale taki pomyst zanotowany
proza, a nie wykrystalizowany w swg ostateczng forme, ma sie
do wykonczonego utworu, jak surowy djament do oszlifowa-
nego brylantu.

W obecnej ,formie* IHtakowwiczowwny dziatajg nieko-
rzystnie jakby zsumowane tendencje, ujemnie wptywajgce na
tworczos¢ ostatnich lat obojga oméwionych przed chwilg poetéw.
Zmanierowanie i niedbate wielopisarstwo w stopniu, o jakim Pa-
wlikowska nie daje wyobrazenia, i to od szeregu dtugich lat;
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to, jesli chodzi o forme; w tematyce fatalnie odczué sie daje za
kazdym razem oddalenie od ,swego $wiata“, od ,swoich lu-
dzi“, od atmosfery, ktorej liryzm umiala poetka utrwali¢
w swych najlepszych ,balladowych* utworach. Podejmowanie
wielkich zdarzenn dziejowych, dawniejszych i najswiezszych
(Wiersze Belwederskie), w tonie afektowanej, sztucznej prosto-
ty, z akompaniamentem niemitego ekshibicjonizmu wyznan na-
tury prywatno-osobistej, degraduje temat i os$miesza poetke,
wystawiajac jg, nieudzielajgca uwagi dos¢ dawnym juz, deli-
katnym ostrzezeniom krytyki, na napasci, ktorych niedawno by-
lismy swiadkami (z powodu zresztg ksigzki wspomnien proza
Sciezka obok drogi); pod tym wzgledem falszywe nakierowa-
nie tematyczne daje sie odczu¢ w spos6b bardziej razacy
i oczywisty dla kazdego u niej niz u Wierzynskiego. Zato ile
razy wraca z tej emigracji ze swego Swiata, sita jej talentu
odradza sie w Anteuszowym zetknieciu sie z wiasnag ziemia:
z niej czerpie instynktowng trafno$¢, nawet wobec wielkich
rozstrzygnie¢ dziejowych, w przeciwstawieniu do Wierzyn-
skiego, u ktérego patetyczna frazeologja ukazuje niekiedy,
w momentach przettumaczalnosci na jezyk prozy, podszewke
naszej plytkiej bezdziejowej mysli politycznej.

Dodajac, dla zupetnosci wyliczenia, ze Lechonr zachowuje
w ciggu catego objetego przez nas okresu ,,dyplomatyczne milcze-
nie*; ze lwaszkiewvicz, jedyny ze skamandrytéw wysoko
ceniony przez niedawno tu wspomniang grupe postawangardo-
wych poetow, wydawszy w ostatnim roku nowy tomik i jedno-
czes$nie przypomniawszy zbiorowem wydaniem dawng swg twor-
czos¢, postawit znow przed sumienng krytyka niezatatwione
zagadnienie istoty swej wielkiej roli w uformowaniu sie poezji
Skamandra i wogodle istotnych wartosci swej liryki — przejdz-
my do czotowego poety Skamandia, do Tuwima. Metamorfozy
jego lat ostatnich niewatpliwie nie sg korzystne dla zachowa-
nia hegemonji poetyckiej z pierwszego dziesieciolecia odrodzo-
nej Polski. Metamorfozy czy raczej pogiebianie sie z latami
niektorych zasadniczych rysOw jego osobowosci tworczej: za-
konserwowanie infantylistycznego anarchizmu, niezdolnosci
czy niecheci podporzadkowania sie jakimkolwiek wymogom
Jtyranskiej wspolnoty*; w zwiazku z tern nienawis¢ do niej,
zgroza przed nig: Swiat - Babilon, poeta prorok, rzuca gromy,
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wyklina ziemskich wiadcéw (ale w imie czego, jakich ideatow
pozytywnych? — moze zapyta¢ czytelnik Balu w operze);
rownolegle miodziencza pogarda poety-cygana dla filistra
przeistacza sie w nienawis¢ do ttumu ludzkiego, idgcg dalej niz
klasyczna poza odi profanum vulgus. Wszystko to, igcznie
nawet z lekcewazeniem zdrowego sensu, wychodzacem w swej
istocie poza chwyt poetycki, nabiera charakteru symptoma-
tow zdeklarowanej wrogosci do $wiata ludzkiego, — ,nieprzy-
jecia Swiata“ wogole. Przebija w tern wszystkiem hostis ge-
neris humani, otwarcie wyrzekajacy sie na wstepie do ostat-
niej ksigzki solidarnosci, nawet pokrewienistwa z rodzajem
ludzkim: ,Zazenowany swem anielstwem udaje (dosy¢ Zle)
cztowieka..” Ta postawa nie wzbudza sympatji w czytelniku,
mato tego, w tym skrajnym egotyzmie zdradza sie to, co, jak
w konkluzji niniejszych rozwazan bedzie ukazane, moze wal-
nie usprawiedliwia¢ dopopularyzacje wielkiej mimo wszystko
poezji Skamandra, wielkiej zwlaszcza w nieustannie zywej,
dynamicznej, chtonnej i wyzyskujacej wchioniete wpltywy dla
dalszego rozrostu mistrzostwa stowa — twoérczosci Tuwima. Ta-
kim wplywem jest np. wptyw Puszkina, ktérego nienawiscig do
»czerni* podpiera Tuwim swojg postawe wzgledem ttumu, acz-
kolwiek odmienne sg zrédta podobnych pozornie uczu¢ u obu
poetow, tak jak diametralnie bodaj jest rézne dionizyjskie
przyrodzenie poetyckie Tuwima, nadstuchujacego w sobie
wzbierajacej fali ,ciemnego chaosu“ i ,kosmicznego leku*, od
stanowigcego jego kult, apollinskiego poety rosyjskiego.

Ale do wysokiej sztuki Puszkina zbliza sie niejednokrot-
nie, wcale nie rzadziej dzis, niz przed dziesieciu laty, sztuka
Tuwima. Jej zdobycze z ostatniego dziesigtka lat — to zjawis-
ka i trudniej uchwytne i nie dajgce sie nasladowaé, lezagce w
zakresie indywidualnych mozliwosci poety jego miary: stad
ich mniejsza popularnos¢ w ttumie poetéw. Ale potega jego sto-
wa jest rzeczg nie od dzi$ znang i niema najmniejszych oznak, ze-
by go miata opuscié: panowanie nad materiatem stownym, po-
stusznym mu niewolniczo; sprawnos¢ jego, zdolnos¢ wypowie-
dzenia kazdej mysli i odmalowania kazdej wizji ze zwieztoscig
maksymalng w stosunku do uzyskanego efektu; $wiezos¢ sto-
wa, odkrywczos¢ stowotworstwa. Nawet ,opetanie stowem |,
-manja etymologiczna“ poety, jest znamienna jako wyolbrzy-
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mienie troski o stowo, w tylu réznych warjacjach wracajgcej
jako czotowe hasto jego poezji, jako wypetnienie testamentu
Norwida: ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo“. Stowo — wiec
w szerszeni znaczeniu forma poezji (czy stusznie traktowane
w oderwaniu od wiekszych kompleksOw znaczeniowych jako jej
materjal — to moze pdzniej bedziemy mogli sie zastanowi¢) —
pod wplywem Tuwima i jego grupy, idgcej za niezmiernego
pod tym (jak pod kazdym innym) wzgledem znaczenia twdrca
poprzedniego pokolenia — Staffem, dokonato w ciggu tych
dwoch pokolent poteznego kroku naprzod; i niewatpliwie oba
~Skoki“, cho¢ inaczej wykonane, szty w tym samym kierunku:
uproszczenia, znizenia stylu, wyklarowania. Troska o stowo,
wulgaryzujgca sie w niezliczonych nasladownictwach, az do
wyczynéw grafomanéw — to jednak, jesli nie wszystko w poe-
zji lirycznej, to przynajmniej zasadnicza conditio sine qua non
jej rozwoju. Dlatego dla rozwoju poezji wpltyw Tuwima —
do dzi$ trwajacy (co rok mozna wskazac interesujace debiuty
z pod jego skrzydet, w ostatnich latach np. H. Balk, Ginczanka,
gdzie zresztg w kazdym wypadku odmienne, badz chronolo-
gicznie kolejne aspekty Tuwima wchodzg w gre) — tak jak
w poprzedniem pokoleniu wpltyw Staffa — jest faktem nie-
watpliwym, decydujacej miary i dodatniego naogét znaczenia.

Pomimo wszystko, wypowiedziany powyzej sad o teraz-
niejszym (cho¢ nie wszystkich!) stanie czotowych skamandry-
tow jest naog6t surowy, jak na ,krytyka Skamandra“. Niema
mowy jednak o ,wyczerpaniu sie“, ,wypisaniu“, najwyzej
wyglada na drzemke na laurach i nie zmienia faktu zywotnos-
ci tej grupy czy tez poezji, w catej przyjetej u jej wrogoéw, no-
wych krytykéw, szerokosci znaczenia, gdzie poezja Skaman-
dra = poezja tradycyjna, to, co za liryke uwazano w Europie
w ciggu 30 wiekow. Ale zywotnosé, jesli chodzi o ludzi, to spra-
wa naturalnego ubytku, wiec sprawa nastepcOw: zagadnienie
miodziezowe. Bezposredni nastepcy istniejg, ale na ich rozgtos
i znaczenie wptywa fakt bliskosci chronologicznej do znakomi-
tych poprzednikéw; mimo jednak, ze wyrosli oni w ich cieniu,
,wW Kklatwie ich wybujatosci“, tam, jak zobaczymy, nalezy szu-
ka¢ nadziei na przyszto$¢, choéby w imie ciggtosci tego roz-
woju liryki, ktéregosmy sie dochrapali w XX wieku. Po-
mimo to, i pomimo, ze tak szeroko pojeta formuta poezji Ska-
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mandra zawiera wiasciwie wszelkie mozliwosci rozwoju poezji
wogole, zywotnos¢ pewnej grupy czy formuly poetyckiej nie
wylgcza dziatania nieubtaganego prawa dialektyki historycz-
no - literackiej: tezy i antytezy w chronologicznem nastepstwie
zjawisk historycznych.

11

W wyniku dziatania tego prawa byliSmy Swiadkami prze-
rzucenia sie upodoban w strone ,awangardy*. Tu ujawnito sie
wyzej wspomniane prawo w sposéb typowy: wystgpienie na
powierzchnie podziemnego dotgd, wegetujgcego na uboczu nur-
tu, gdy szkota, ktéra poprzednio spychata na dét ten/nurt,
spopularyzowata dotyla swoj zespot srodkow ekspresji, iz po-
wstato uczucie ich zwyktosci, zautomatyzowania sie w recepcji
czytelnika, a w rezultacie — potrzeba uniezwyklenia form
i chwytéw technicznych i tresciowych, potrzeba dezautomaty-
zacji.

Uzywajac terminu ,awangarda®, dla unikniecia nieporozu-
mienn okreslmy pokrétce tres¢ tego pojecia. Etykietka tg ozna-
cza sie u nas potocznie grupa skupionych terytorialnie w Kra-
kowie (stad ,awangarda krakowska“), wokot pism, przewaznie
efemeryd, jak Zwrotnica, Linja, pisarzy, z ktoérych gtowny-
mi byli: Peiper, Przybos, Jalu Kurek i dziatajagcy przewaznie
na terenie Paryza tacznik grupy z modelami francuskimi Brze-
kowski. Grupa ta jest odpowiednikiem ekstremistycznych, re-
wolucyjnych artystycznie, obliczajacych swa dziatalnos¢ na ze-
patowanie burzuja, na draznienie ekscentrycznoscia miesz-
czanskich, tradycyjnych upodoban, wysitkbw bohemy artys-
tycznej Paryza, wystepujacych pod réznemi nazwami od Ku-
bistow do surrealistow, z programami za kazdym razem ina-
czej brzmigcemi i inaczej uzasadnionemi. Programowym idea-
tem tych Kkierunkéw jest poezja ,integralna“, oczyszczona
z anegdoty, z opisowosci, z opisow przezy¢, stowem ze wszyst-
kich elementéw, ktére pozostawia sie prozie, choc¢by prozie ar-
tystycznej. Przy tak radykalnem oczyszczaniu liryki od czyn-
nikéw rzekomo jej obcych, ,wylewa sie dziecko z wanienki ra-
zem z wodg“, odrzucajgc tres¢, sens, wogole to, co sie nazywa
~Zywiotem znaczeniowym®“ w poezji. Zostawataby wiec forma,
ale i z niej w nieubltaganym rozpedzie nowatorstwa odrzuca
sie metryke, regularny wiersz, ,strofkarstwo®“ i ,kataryniar-
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stwo*. Pozostaje ,nowa indywidualna rytmika“, ktéra w prak-
tyce, a nawet w wypowiedziach gtéwnego teoretyka Peipera,
wskazujgcego piekno rytmiki w zwyklych ogtoszeniach
dziennikarskich (por. artykut drukowany w Kwadrydze
Nr. 3—4, 1930), sprowadza sie do naturalnej rytmiki prozy. Ze
moja charakterystyka nie jest przesadna, moge sie powota¢ na
Swiadectwo miodego pisarza, ktory i jako krytyk i jako poeta
przed niedawnym czasem brat bliski udziat w grupie literac-
kiej wywodzacej sie z awangardy: Jerzy Putrament pisze
ostatnio w Sygnatach: ,Ktory$s ze wspoiczesnych biologow
przeprowadzit taki eksperyment ze szczurem: poddajac go pro-
bie t. zw. labiryntu, przyzwyczait go znajdowaé zywnos$¢ na
drugim koncu bardzo skomplikowanego systemu korytarzy,
poczem kolejno pozbawiat go oczu, uszu, organéw wechu,
wreszcie zalat labirynt wodg i obciagt szczurowi tapy i ogon; ta
grudka miesa znalazta jednak droge do zywnosci, doptynela.
Podobnie jest z naszymi nowatorami; krgza oni dokota swych
pomystéw i szukajg coby tu jeszcze mozna byto obcig¢ lub
skaleczyé¢, jakaby tu jeszcze mozna bylo wyprobowac granice
wytrzymatosci dzieta i czytelnika“. Wprawdzie zacytowane
powyzej stowa w intencji autora stosujg sie ,do drugiej, spokoj-
niejszej fali nowatoréw i reformatoréw, ktéra po sptynieciu
krzykliwej awangardy dominuje obecnie w S$wiecie t. zw.
,mtodej! literatury polskiej“, do tego nowego pokolenia, ,ktére
sie wylegto w cieniu Linji i Zagaréw, a ktéoremu pozosta-
ta bodaj tylko jedna cecha wspodlna z mglistym zresztg Swiato-
pogladem Przybosiéw i Brzekowskich: kult dla eksperymen-
tu“ — o programie za$ poprzednikéw tego pokolenia miody
krytyk méwi: ,,Kodeks wartosci awangardy polegat na jaskra-
wych, draznigcych efektach niezwyktosci, eksperyment, ktory
dla prawdziwego awangardzisty byt najwyzszym celem pracy
twadrczej, pojmowano jako radykalne zaprzeczenie literatury
zastanej, jego sens polegat na odwrdceniu o 180 stopni chwy-
tow i systemoOw utartych, czesto poprostu stawiano na gtowie
passeistyczne dzieto sztuki i nierzadko zaspokajato to w zupel-
nosci ambicje nowatorskie tego lub innego koryfeusza awan-
gardy*“ — pozwalam sobie przestawi¢ podang przez Putramen-
ta linje podzialu chronologicznego wysitkbw nowatorskich
i odnies¢ ,wulgarne epatowanie odbiorcy“ do charakterystyki
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pierwszych ,futurystow" polskich, a nie odrzucajac bynajmniej
wszystkich ryséw obrazu ,awangardy krakowskiej*, potaczy¢
z niemi trafnie podchwycone rysy jej nastepcow: pokrewien-
stwo miedzy temi pokoleniami (zaznaczone zresztg przez Putra-
menta), jest niewatpliwe i pomimo czasem krytycznej ostatnio
i pozornie rewizjonistycznej postawy ,synoéw wzgledem ,0j-
cOw*, pepowina taczgca oba pokolenia nie zostata dotad zerwana.
W ten spos6b zmodyfikowana Swietna w zywosci i zwieztosci cha-
rakterystyka awangardy przez Putramenta potwierdzataby gto-
wne linje mojej z przed czterech lat, gdy méwie o ,samochodzie,
od ktérego odjeto kota, przedstawianym jako nowowynaleziony
samochéd bezkotowy* (Skamander z kwietnia 1935 r): wiec na-
mietnos¢ do amputacji. Po juz wymienionych jej zastosowaniach,
po odrzuceniu tradycyjnych rygorow, po zatatwieniu sie z zywio-
tem znaczeniowym i z muzycznoscia (w sensie jej pierwszego ele-
mentarnego warunku: uksztattowania rytmicznego), pozostaje
i jest kultywowany (za przykiadem wszystkich nowozjawiaja-
cych sie na zachodzie kierunkéw od lat kilkudziesieciu) zywiot
obrazowosci, metafora; ale umyslnie utrudniona, pozbawiona is-
totnych swych wartosci przez poszukiwanie odlegtych (co juz ma
by¢ celem dla siebie) i dziwacznych skojarzen: jej wartosé
skrotu, wobec olbrzymich rozmiaréw kazdej takiej machiny
z wysitkiem kojarzgcej zjawiska odlegte, jej sita suggerowania
niejasnych, racjonalnie niewypowiedzialnych, mglisto poetycz-
nych obrazéw, nie moéwigc juz o malarskiej plastycznosci,
stusznie zresztg nie uwazanej za cel poezji — te wiasciwosci
rzadko kiedy dochodza do glosu, wilasciwie pod pidrem jedy-
nego Przybosia.

Na tle takiej doktryny, rozwijanej, trzeba powiedzie¢, z
uczciwym, budzacym szacunek fanatyzmem, rozkwita wszelka
dowolnos¢ a za nig niekrepowana niczem grafomanja, idgca
wsélad za tatwizng, otwierajgca jej szeroko bramy twdrczosci
(stad rzucanie sie w objecia awangardy takich ,szkolek“ gra-
fomandw, jak Okolica poetow, ktorej redaktor swiadomie sta-
wia sobie cel masowej hodowli ,poetéw*). Pomimo przyrodzo-
nego talentu niektérych przedstawicieli, Przybosia przede-
wszystkiem, pomimo bardziej kompromisowej techniki znaj-
dujacych sie pod jej wptywem grup prowincjonalnych — wi-
lenskiej, ktéra juz dzi$ od awangardzizmu w roznych Kierun-
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kach odeszia, i lubelskiej, ktéra po wyemigrowaniu do stolicy
gtébwnych aséw, rozpadta sie, lub jest reprezentowana przez
bardzo skromnych epigonéw z posrod ,poetdw wsi“, awangar-
da nie pozostawita ani jednego utworu, ktéry moznaby zacy-
towac jako trwate, pozytywne jej osiggniecie.

Coraz jasniejsza Swiadomos¢ jej znaczenia, w najlepszym
razie, jako ,poezji eksperymentalnej* wzbudzita kampanje
przeciw niej i to nie zzewnagtrz, nie ze strony atakowanych
przez nig uparcie poetdw lub mito$nikbw poezji passeistycz-
nej“, ktérzy zachowywali sie biernie (mato tego, sterroryzowa-
ni 2 przez zwykte W"takich wypadkach odmawianie starym zdol-
nosci zrozumienia nadchodzacej nieubtaganie przysztosci —
przystuchiwali sie z natezong uwagg i otwierali famy swych
pism, tern chetniej im bardziej konserwatywny miaty one nao-
got charakter) — lecz reakcje w tonie sympatykéw nowator-
stwa, istny ,bunt mtodych®. To dopiero ukazato calg groze po-
tozenia, wymusito u szeféw awangardy postawe blizka kapitu-
lacji. Dopoki sprzeciwy rozlegaly sie ze Srodowiska starszych
lub rowiesnych (bo co tu moéwi¢ — firmowi przedstawiciele
~nowej liryki“ to sg juz dzi§ przewaznie ,stare konie“, Przy-
bos, wiekiem jeden z miodszych, w tym roku moze obchodzi¢
pietnastolecie wydania pierwszego tomiku, od ogtoszenia pierw-
szego jego utworu w druku mineto o kilka lat wiecej), mozna
bylo mowi¢ o wsteczniotwie, o odwiecznej walce miodych
z nierozumiejacymi ich starymi, przywolywac¢ cienie klasykow
zwalczajgcych Mickiewicza (cho¢ przypomnie¢ sie godzi, jak
krotka byta ta walka i jak nieznaczna grupka ciasnych doktry-
nerow, ,klasykow warszawskich* byla w niej zaangazowana,
w przeciwstawieniu do bardziej szerokiego nurtu kontynuuja-
cego epoke stanistawowska, np. Niemcewicz). Ale gdy tak orto-

2 Na tle tego zmistyfikowania i zastraszenia starszych, zupetnie nie
orientujgcych sie w walorach reprezentowanych przez mtodych (do tych
miodych zaliczajgc jednako Tuwima, jak i Pietrzaka), byta mozliwa
gtosna w swym komizmie sprawa wystania do Stanow Zjednoczonych ja-
ko stypendysty Funduszu Kultury Narodowej A. Gronowicza, znanego
kazdej redakcji ,rewolucyjnego” (pod wzgledem spotecznym i artystycz-
nym — w obu skrajnego) ,literata“, wszedzie nadsytajacego swe notorycznie
grafomanskie plody pidra i narzucajgcego sie z patologicznym natrec-
twem. Ono jednak w korcu zwyciezyto.
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doksalnie awangardowy, jako poeta, miodzieniec jak J. Kott,
pisze o ,Pyrrusowem zwyciestwie awangardy*, mowigc 0 »po-
spolitowaniu sie i uplyceniu jej chwytéw, a zastgpieniu
Peipera na tronie ,papieza awangardy“ przez Czechowicza,
ktérego ,wiersze sg bardzo nudne®, a ,,u jego uczniéw jest tylko
sama stezona nuda“. Ignacy Fik (do niedawna oczko w gtowie
dla awangardy w jej poetyckim narybku) stwierdza, ze dzi$
okres awangardy konczy sie, i wystepuje przeciw niej zaréwno
ze spotecznego punktu widzenia, jak i z punktu widzenia po-
stawy artystycznej: ,permanentna awangardowos$¢ jako pogon
za ekscentryzmem®. Nawet M. Chmielowiec, wyjatkowy
i wsrod sympatykéw awangardy wielbiciel Peipera-poety, wi-
dzi, ze ,poezja awangardy nie umiata wybrnaé¢ z impasu... jest
ciggle poezjag przysztosci, nie sprawdza sie na terenie terazniej-
szosci*

Nie bede wyliczat wszystkich gtosow w tej sprawie, kto-
rych dokladny indeks sporzadzi kiedy$s moze sumienny biblio-
graf historji literatury, przegladajac zwiaszcza pisma ,postepo-
we®, lewicowe pod kazdym wzgledem, jak Sygnaty, oddaw-
na oddane do dyspozycji awangardowych poetéw, jak Pion,
stanowiace specjalng ich tube, jak Nasz wyraz. Niemniej ob-
szerny bedzie wykaz autoréw: krytykéw literackich w dzisiej-
szej dobie nie braknie, w mysl maksymy Sainte - Beuve'a:
»Z lichego poety moze byc jeszcze dobry krytyk tak jak z kwas-
nego wina — tegi ocet*. Oczywiscie ,moze“, nie ,musi“ Najcie-
kawsze wszakze pozycje — to wypowiedzi zawiedzionych epi-
gonow awangardy (z ktorych juz kilka zacytowalismy), tych
Ldetalistow*, ktorzy rozmienili na drobne, spopularyzowali owe
wielkie pono zdobycze ,jintegralizmu® i ,metarealizmu®, jak im
to wyrzuca jeden z szeféw, Brzekowski, otrzymujac z kolei
lekcewazacg te teorje odpowiedz przedstawiciela szkoty ,au-
tentystow”, zwigzanej niewatpliwie pochodzeniem z awan-
garda; wazne rowniez sg enuncjacje firmowych awangardzis-
tOw, Swiadczgce o rozumieniu i przez nich — przynajmniej
przez Przybosia — najjasniejszej gtowy, nietylko najwiekszego
talentu wsréd nich — nadejscia momentu, gdy w inne rece trze-
ba odda¢ ,sceptr awangardowania“. Takie i podobne gtosy ze-
stawiono juz i poza mna (jako ,podzwonne awangardzie®, np.
przez T. Bujnickiego w Stowie, tez dawnego ,zagaryste“, dzi$
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najbardziej uklasycznionego z pos$réd dawnych towarzyszéw
broni). Wynika z nich catkowita swiadomos¢ kryzysu awangar-
dy, co dla wielu mtodych krytykow jest réwnoznaczne z kryzy-
sem poezji. Czy majag stusznos¢ — zobaczymy. W kazdym razie
nalezy zanotowa¢ niezwykle szybka likwidacje kierunku poe-
tyckiego, ktéry w ciggu tych niewielu, bo wszystkiego szesciu
czy siedmiu lat, zdazyt wyj$¢ na powierzchnig, zatryumfowad,
spopularyzowac sie i od paru lat juz ogtosi¢ bankructwo: caty
wiec cykl rozkwitu i upadku, grandeur et decadence, miesci
sie w jakich$ czterech latach. Czem mozna ttémaczy¢ taka efe-
merycznos$¢? Dwie przyczyny juz wskazaliSmy w toku tych
uwag: 1° Nicos¢ pozytywnych dokonan, ktérych nie obronig
gotostowne twierdzenia ,krytyki wspoiczujgcej o ,zdoby-
czach awangardy“, ani najbardziej pomystowe i naukowo
brzmigce sformutowania metaforyczne Frydego o ,postulatach
wyobrazni“ i o ,odnowieniu humanistycznego widzenia rzeczy-
wistosci“ (wybieram na chybit-trafit formuty, ktére w swym
skomplikowanym werbalizmie dadzg sie zastosowa¢ do kazde-
go zjawiska i to zar6wno w admiratywnym, jak i pejoratyw-
nym sensie), ani proby nawigzania do poezji tradycyjnej i uka-
zania szerszej publicznosci rzekomych waloréw przez radjo
i wieczory recytacyjne. Wiasnie i to jest 2°, spopularyzowanie
sie awangardy poprzez dzieta jej epigonéw odrzywolskich, jak
i przez wieczory poetyckie i recytacje w Ryczywole, szybkie
obnazenie chwytow, ktore okazaty sie tatwe do nasladowania,
dostepne dla kazdego, niewymagajgce zadnych u nasladujace-
go specjalnych chocby ,sprawnosci (,kolekcja chwytéw, prze-
istaczajgcych sie w rekwizyty*, pisze Hieronim Michalski, zdol-
ny krytyk poznanski), nietylko ukazat ubostwo ,odkryc¢*
i ,wynalazkéw" awangardy, ale co wazniejsze wywotat w cza-
sie rekordowo kroétkim, jak na trwanie kierunku poetyckiego
w Polsce, powszechne uczucie automatyzacji, zwyktosci w re-
cepcji czytelniczej i zdwoit uczucie nudy, juz i przedtem ze
wzgledu na niezrozumialstwo, t. j. trudno$¢ scatkowania este-
tycznego, towarzyszace lekturze ptodow tej szkotly poetyckiej.
Jako punkt ,3°“ przyczyn krachu tej szkoty magtbym wymie-
ni¢ ,technicyzm®, jak to niektdérzy nazywajg; ze wzgledu jed-
nak na szersze znaczenie tego punktu, wyjasnienie jego nazwy
i szersze rozwiniecie odkladam.
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Stwierdzony fakt likwidacji awangardy #acznie z pod-
kreslong powyzej przynaleznoscig jej gtdwnych filaréw do star-
szych rocznikéw (nie mowigc juz o dos¢ archaicznej z perspek-
tywy 1939 r. jej genezie zagranicznej, ktora dopiero ostatnio
zaczeto uwidacznia¢, wynosi¢ i popularyzowaé szeregiem prze-
ktadoéw z ekstremistycznych poetéw francuskich z drugiego

dziesieciolecia b. w. — ale autorytet zagranicznej marki i sta-
wy nie ugruntuje przeswiadczenia o istotnej wartosci i pra-
womocnosci  rewolucji poetyckiej)) — usuwajg oczywiscie

awangarde z pod rozwagi, gdy chodzi o rozwigzanie zagadnie-
nia miodziezowego w poezji polskiej. Raczej bedzie to sprawa
wyboru pomiedzy nastepcami obu przeciwstawnych (i witasci-
wie rownoczesnych) kierunkéw: awangardy i Skamandra —
oba pojecia uzywajac w szerokiem znaczeniu: pierwszej z od-
gatezieniami i przybudéwkami, zaliczajgc tu poetow w pozor-
nie odzegnywujacych sie, faktycznie do dzi$ z nig zwigzanych;
drugiego na okreslenie — tak jak robig jego wrogowie — cate-
go bodaj nurtu tradycyjnej poezji, ktorej wybitniejsi przedsta-
wiciele choéby z tych, czy innych (np. spotecznych) wzgledow
poczatkowo stojacy w opozycji do skamandrytéw, jako poeci
kontynuowali ich tradycje artystyczng, rozwijali ich technike
i ostatecznie zostali przygarnieci pod skrzydia ,Skamandra“
W znaczeniu tytutu pisma i w znaczeniu wydawnictw ,kontro-
lowanych* przez czionkoéw tej grupy.

Jesli chodzi o awangarde, niepodobna zwigzaé nadziei
z zadnym z jej potomkiem ,po mieczu“. Jest ich mato, w kaz-
dym razie, jezeli jakie nazwisko godniejsze uwagi, to chyba
z wystgpienn prozag w polemikach literackich, w ktérych uka-
zujg sie ludzmi petnymi rozsadku i taktu (Lech Piwowar;
zresztg powszechne i uzasadnione jest mniemanie takze wsréd
sympatykéw awangardy, ze jej dziatalno$¢ krytycznai w roz-
siewaniu idej artystycznych jest cenniejsza od jej twdrczosci),
lub nawet bardzo interesujgcymi badaczami zagadnien literac-
kich (jak Ignacy Fik, krytycznie zreszta usposobiony, jak juz
widzieliSmy, wzgledem doktryny, ktérg jednak w swojej prak-
tyce poetyckiej, niestety, wcigz stosuje): jako tworcy nie zbliza-
ja sie nawet do poziomu tych chocby fragmentarycznych osiag-
nie¢ i przebtyskéw, ktore znales¢ mozna u Przybosia, a nie-
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kiedy u innych starszych awangardzistéw, u Jalu Kurka np.,
lub, niezaleznie od krakowian, u inteligentnie, pomystowo
i szeroko orjentujgcego sie w ekstremistycznej poezji Zachodu,
Adama Wazyka. Taki sam stosunek wartosci pracy krytycznej
a poetyckiej cechuje dwoch niedawnych wspéttowarzyszow
broni z pod znaku ,,S* Jana Kotta i Wiodzimierza Pietrzaka.
Tworczo$¢ Anny Swirszczyniskiej nawet z punktu widzenia
poetyki awangardowej nazbyt jest juz dziwaczna i nie dajgca
sie zaliczy¢ do wierszy lirycznych. Wraz z St. Pietakiem w je-
go obecnej fazie, prozy narracyjnej i poezji epickiej (jawnie
odmiennej od jego bezposredniego udziatu w wydawnictwach
awangardowych przed paru jeszcze laty), uwienczonym przez
P. A. L., stusznie, jesli w charakterze reprezentanta ,miodej
'wsi“ wdzierajgcej sie ttumnie do poezji, przechodzimy do ,au-
tentyzmu®.

Kierunek ten, stanowigcy jedyng zorganizowang probe re-
wolty w samem tonie awangardy, w pozornem przeciwstawie-
niu do innych jej rewizjonistdw nie majgcych nietylko legity-
macji w osiggnieciach wilasnej tworczosci, ale takze oparcia
0 jaki$ wyrazny ideatl poezji — wystepuje w imie doktryny.
Whprawdzie jej bzdurno$¢ ujawnita sie dostatecznie w polemi-
kach, o ktérych wyzej byta mowa, a poziom jej zasadniczej
mysli (w najwiekszem, umyslnie drastycznem streszczeniu: poe-
cie nie wolno méwi¢ o ,morzu tez* o ile sam nie widziat mo-
rza) jest symptomatyczny dla poziomu dzisiejszego problema-
tyzowania poezji, przy ktérym to poziomie tworca ,doktryny*
mogt zrobi¢ karjere teoretyka i kierownika poetéw 3 — z dru-
giej strony ukazuje znamienna agresywno$¢ realistycznych
tendencyj epoki literackiej, na ktorej tle rozwija sie kryzys
liryki. Dotgczywszy praktyke poetyckg autentystow, ktdrgby

3 Mogtby on stuzyé za przyktad arrywizmu via literatura. Ani
mierne zdolnosSci poetyckie, ani statystyczne robdétki ,teoretyczno - lite-
rackie“ (ile razy kto wspomniat jakiego ptaszka, jaki kwiatek), po-
wierzane na uniwersytetach mniej zdolnym polonistom, nie mogty go
wysunag¢, ani zadowolni¢ jego ambicji w zakresie tworczosci i ,,organi-
zujacej* krytyki literackiej. Wiec tez w twdrczosci przerzuca sie do eks-
tremizmu (fatwos¢ i che¢ opatowania ,nowoczesnoscig”“); dlatego tez po-
stanawia stworzy¢ ,nowy kierunek®, gdzie z szeregowca awansuje na
wodza; posiada narzedzie, zakladajac pismo w oparciu 0 mecenat pry-
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uzna¢ mozna za jeden z objawéw ,wtornego analfabetyzmu pi-
sarskiego“ (tylko ,wtérny“ ze znakiem zapytania), pomieszanie
wynikajgcej z tematyki sktonnosci do archaicznego, lenartowi-
czowskiego sentymentalizmu i ubogiego opisywactwa z obo-
wigzkiem ,nowoczesnej* metafory, z wykorzystaniem wszyst-
kich utatwienn zawartych w poetyce awangardowej (bez czego
ruch nie miatby szans sta¢ sie ruchem masowym — o to mu-
siato chodzi¢ twdrcy szkoly, stronnikowi jak najwiekszego ilos-
ciowego pomnozenia klanu poetéw, bezptatnych wspotpracow-
nikbw i ptatnych prenumeratoréw jego pisma), zrozumiemy,
ze ruch jest martwo urodzony, ze rewolta nie zapowiada przej-
Scia ,sceptru awangardowania“ w rece autentystow, a przed-
stawiciel awangardy Przybos$ tatwe miat zadanie, przechodzac
od obrony do ataku i nie bez stusznos$ci zalecajac najmtodszym
jako srodek wybrniecia z szablonu i jatlowosci — porzucenie
~wspomnieniowego infantylizmu®, a oddanie sie we wiadze wy-
obrazni. Ale na to trzeba wiekszych talentéw, niz najzdolniejsi
nawet jak dotad autentysci J. B. Oz4g i J. A. Frasik. Gdy sie
jednak dojrzy w autentyzmie prébe organizacyjng zywioto-
wego parcia wsi do literatury, wypowiadania sie w poezji chto-
pa, marzacego dzi$ nie o karjerze ksiedza, lecz o stawie poety,
jako awansie spotecznym, to mozna sadzi¢, ze wymienieni au-
tentysci sg tylko awangarda jakiej$ istotnie wartosciowej ma-
nifestacji ludu w liryce, nie okreslajacg jej formy; w tern byt
by sens spoteczno - literacki ruchu, a z pewnych wzgledow,
o ktérych nizej, nadzieje takag zywi¢ wolno.

Tymczasem jednak sytuacja ,miodziezowa“ awangardy
jest niewesola, jak to mozna twierdzi¢, opierajac sie chocéby
tylko na enuncjacjach awangardowej krytyki. Do wspomnia-
nych juz glosow warto dorzuci¢ niezwykle dosadne okresle-
nia, ktére padly swiezo {Nasz wyraz z kwietnia 1939) w ata-
ku Zbigniewa Bienkowskiego (nalezacego do najmiodszych

watny, a po naturalnej $mierci owego pisemka (ktéremu nie pomogto
podchlebianie sie ustalonym stawom), wskrzesza je za pienigdze podat-
nika. Przyzwyczajony do kierowania sie wechem (ostatnia volta od fron-
tu ludowego do rasizmu), chwyta wiatr i nazwe istotnie charakterys-
tyczng dla tendencyj czasu i zastosowuje do demagogicznej daznosci
wykorzystania zainteresowan literackich wsi, z chtopskim uporem i ze
znajomos$cig psychologii mas i masowego ,poety*.
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autorytetéw w zakresie teorji i praktyki nowatorskiej, zwia-
szcza zagranicznej poezji) na ,jezyk poetycki“ w jego peipe-
rowskiem ujeciu (,wszystko co mozesz powiedzie¢ prosto, po-
wiedz zawile®). Artykul, napisany S$wietnie, godzien jest za-
pamigtania in extenso; tu podam pare tylko zdan: ,wszystko,
0 co sie dzisiaj oskarza pokolenie miode i najmiodsze: wypie-
kanie babek z rodzynkami zamiast pisania wierszy, nuda,
pustka etc. jest dzielem Peipera®; ,tzw. niezrozumialstwo jest
jedynym ratunkiem tej sztuki: pozostaje przynajmniej ztudze-
nie istnienia czegos, czego niema“; ,jedynem marzeniem Pi-
wowara jest by¢ w 100 procentach .niezrozumiatym’, bo bia-
da mu, gdy go kto$ zrozumie*; i tu [w teorii Peipera] i tam
[w praktyce Czechowicza] brak przezy¢ poetyckich poza arty-
stostwem*. W tymze' numerze odpowiada z wilasciwym mu
talentem i znawstwem doktryny Peipera szlachetny obronca
straconej barykady, M. Chmielowiec, ale i on stwierdza ,po-
wszechng, wiec rychto kostniejgca maniere szkotki“. W do-
datku, przed rokiem juz, tenze Chmielowiec piszac przedmo-
we do zbiorku T. Holuja dat nadwyraz zwiezty i prawdziwy
obraz skutkéw wiladztwa awangardy w miodem pokoleniu:
-awangarde sptycono. | jezeli kiedy, to dzi§ mozna mowié
o kryzysie poezji. Oni (,detalisci”, epigoni awangardy] umie-
li ukras¢ tylko Swiecidetka i ciemnosci awangardy. Urzeczeni
rzekomg tatwoscig przepisow swoiscie zinterpretowanych (wy-
bra¢ pierwszy lepszy temat, zamiesza¢ stowa, troche jeszcze
zaciemni¢, zeby byto trudniej zgadngc), zaczeli czestowaé nas
niespotykang dotychczas w historji literatury nowatorska gra-
fomanjg*.

\Y

Woracajac do stéw Przybosia, podkresimy to, co jest istotne
i cenne w jego radach: tak, zwr6ci¢ nalezne prawa zmysleniu,
inwencji, fantazji, to bylby S$rodek do przywrdcenia stowu
-poeta” jego ,pierwszego wydzZzwieku" i wyselekcjonowania
poetéw z posréd grafomandéw. Na pierwszy rzut oka mogtoby
sie wydawa¢, ze wsréd miodych sympatykéw awangardy, sto-
sujacych w technice dos$¢ eklektycznie, za przyktadem Cze-
chowicza, jej zdobycze, ujawnia sie tendencja do zrealizowania
tego hasta. W ich kierunku zwrdcita sie tedy uwaga publicz-
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nosci, pod wpltywem wspoitczujgcej krytyki, ktéra zaczeta mo-
wi¢ o renesansie w ich tworczosci wpltywow Stowackiego, rze-
czywiscie zaniedbanego w ostatnich kilku lat dziesigtkach na
rzecz Mickiewicza i Norwida, jesli chodzi o tradycje poezji oj-
czystej. Pogtosek tych nie kwapiono sie sprawdza¢ w tekstach
poetéw, co jest zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage niepo-
dejrzane $wiadectwo J. Putramenta o ,miodej“ literaturze
i bardzo subtelnych ambicjach obecnych nowatorow, ktérzy
(w przeciwstawieniu do pierwszych futurystéw, dazacych do
~wulgarnego epatowania odbiorcy*), ,raczej chcieliby go od-
straszy¢ od siebie i zniecheci¢*“. Pozwalajac sobie na margine-
sie tych stdw powatpiewaé o szczerosci takiej intencji ,nowa-
torow*, cho¢ jednoczesnie podkreslajgc trafnos¢ obserwaciji,
o ile dotyczy strony faktycznej, t. j. ,atrakcyjnosci“ ich dziet,
wracam do sprawy zaznaczajacych sie tam rzekomo wptywow
Stowackiego. Wspomniatem o nich czytajac ostatnio (Stowo
z 26.111.39) oktawy (nieregularne) Al. Rymkiewicza: jest tu nie-
co Swiadomego nawiazywania wynikajacego z patrjotycznej te-
matyki, ale jest i jakie$ niejasne pokrewienstwo stylu, taczace
mtodego wileniskiego poete z temi stronami indywidualnosci
tworczej Juliusza, dzieki ktérym w nawskro$ przeniknietem
pierwiastkami lirycznemi jego dziele tak mato mozna znales¢
zamknietych utworéw lirycznych, podbijajacych nas jako ca-
tos¢. Mimowoli utwor Rymkiewicza poréwnywa sie z jakims
tobodowskim, jesli chodzi o wspotczesnych; ale w pordéwnaniu
z tym ostatnim — jakaz lichota, jakiez to mdte; mimo préb re-
toryki, jaki brak jednolitosci i ptynnosci patosu, zbieznosci
srodkdw koncentrujacych sie, jesli nie w jakiej$ poincie, to
przynajmniej w ogélnem zabarwieniu, wreszcie sity i pietna
indywidualnosci, lawa (inna rzecz, czy bardzo wartosciowa) za-
lewajacej stronice Rozmowy z Ojczyzna. ,Niezrozumialstwo*
Rymkiewicza i jego mistrza Jerzego Zagorskiego, to tez jest
zupetnie co innego niz zawito$¢ stylistyczna, dziwactwa meta-
foryczne i eliptycznos¢ awangardzistéw; legitymuje sie ono,
przynajmniej mogtoby prébowa¢ legitymowania sie przykia-
dem mistycznych utworow Stowackiego. Nie chce oczywiscie
windowaé¢ na jego wysokos¢ Tropiciela ani Przyjscia wroga,
ktorych krytycy musieli siega¢ po poréwnania do klinicznych
pisanin i glossolalji psychopatéw, ale nizanie wierszy na nié
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jakiej$ niejasnej fabuty, jakies wieszczenie z powaga (tu uda-
ng?) o sprawach stojacych wysoko ponad codziennem doswiad-
czeniem, przenikajgcych jadro istnienia, zaswiatowych i osta-
tecznych, wiersze, ktérych odczytanie nie ma oczywiscie do-
starczy¢ czytelnikowi przyjemnosci estetycznej, przeciwnie
jego trud i wysitek majg by¢ nagrodzone jakiem$ niejasnem
objawieniem — oto wiasciwosci tej poezji, ktéra — poza
intencjg stylizacji lub mistyfikacji czytelnika — kaze mysle¢
o Stowackim jako jesli nie bezposrednim wzorze, to jako
o legitymacji wprowadzenia tego tonu do poezji wspot-
czesnej. Bez niego poezja nowatoréw databy sie wyjasnic
blizej rozwinieciem najgorszej manjery Napierskiego, albo
dazeniem do otoczenia sie ,matwa“, ktéraby nakazywata czy-
telnikowi przypuszczaé, ze w jej klebowiskach ukrywa sie
giebia i tajemnicza sita liryczna; taka zastona dymowa (por.
francuskie fumiste — prosi sie tu pod pioro!) zabezpiecza
poete, dajagc mu jednoczesnie przynajmniej pozory modnego
ekscentryzmu. Nie zwodzi to jednak nawet trzezwiejszych
awangardzistow, dla ktérych ten rodzaj poezji — cytuje Wa-
zyka — jest niezrozumiaty: ,zamiast kompozycji obrazowej,
jakis irracjonalny zbior refleksyj, mysli abstrakcyjnych, wy-
powiedzi uczuciowych. Niepostrzezenie przekroczono granice,
za ktérg znowu zaczynajg sie pozorne glebie i frazeologja™
Ale tembardziej — niech tylko taki ,niezrozumialec* wy-
chyli sie z mgiet mirohtadowych, niech sie pozwoli chocby za-
czepi¢ miarami wspolnemi dla reszty ludzkosci — sekrety z po-
wodzeniem uprawianego bluffu zdradzajg sie natychmiast
i oczom dotychczas nieorjentujacego sie czytelnika odstania
sie prozaizm niedoteznych wierszy, pozbawionych liryzmu
i poezji w powszechnem tego stowa rozumieniu: tak bylo przy
ostatnim tomiku Zagorskiego.

Naturalnie i miedzy przedstawicielami stylu ,ostatniej ge-
neracji“ nalezy odréznia¢ od detych staw — rzeczywiste ta-
lenty, np. mato zauwazanego Adolfa Sowinskiego (nibyto
w zasadzie to samo: umys$ina posrednios¢, Sciszenie wyrazu,
ale inny zupetnie poziom, choéby techniki: bez zarzutu!), moz-
na jednak podkresli¢ pewne momenty nizszosci jej niepisane-
go programu w porownaniu z awangarda, ktora, badz co badz,
stusznie dazyta do skrotéw, dlatego rozumiata znaczenie ellips



32

i metafor jako srodka koncentracji wyrazu i utrwalenia wi-
bracji uczuciowej (przynajmniej Przybos), do zadziwienia czy-
telnika uniezwyklong ekspresja. U nowatorow wszystko na-
odwrot.

Zacytowane przed chwilg stowa Wazyka godza tez nie-
watpliwie w najbardziej utalentowanego przedstawiciela ostat-
niego pokolenia ,nowatorow“ (w satyrycznem nieco ujeciu
Putramenta), wyréznianego przez Frydego w panegirycznym
obrazie ,mltodej generacji“ literackiej — w Czestawa Mitosza.
W obecnej jego metamorfozie — a przebyt ich od swego odrazu
zZwracajgcego uwage wystgpienia poeta ten sporo — wplywaja
nan nieco pewne formy ekspresji, odziedziczone po symboliz-
mie zachodnio - europejskim. Przykiad bliskiego krewnego,
Swiezo zmartego symbolisty francuskiego, O. Mitosza, jest
pewnie w danym konkretnym wypadku nie bez znaczenia; ale
tendencja sama jest szersza, jej stwierdzenie wyjasnia duzo
uderzajacych zjawisk (moze i cigzenie do Stowackiego poprzez
Mitoda Polske) pozornie rozbieznych: i proby (skazane z gory
na niepowodzenie) reaktywacji Miciniskiego do kategorji wiel-
kich poetéw w linji Mickiewicza i Stowackiego, i kult LeSmiana,
otaczajacy ostatnie dni tego poety, i rosnacy autorytet Napier-
skiego (oddawna przezemnie okres$lonego jako pokrewnego ro-
mantische Schule, nasladowanego, niestety, nie w najlepszych
wzorach jego twdrczosci), a przez niego — Rilkego.

Niewatpliwg jest rzecza, ze wielki i réznolicy prad, znany
pod nazwa ,symbolizmu®, miatby u nas jeszcze sporo bardzo
rozmaitych form do wyzycia sig, poza temi, ktéremi sie zama-
nifestowat w dos¢ ubogiej w gruncie rzeczy liryce Miodej Pol-
ski. Jakie byly to mozliwosci, uprzytomnitem sobie, czytajac
rewelacyjne materjaty do dziejow parodji literackiej w epoce
formowania sie Miodej Polski, w latach 1893 — 1898, opubli-
kowane w wyborze przez prof. Tadeusza Estreichera (w dodat-
ku literackim do 1.K.C. z dn. 2.X.38). Pomiedzy parodjami
utwordw ,dekadentycznych“ sg mistrzowsko przeniesione w
wiersz polski (nic dziwnego, skoro pomiedzy twdrcami sg tacy,
jak Tetmajer i jego dzi§ zapomniani, ale bardzo kulturalni
i utalentowani wspoétdebiutanci) niektére modne wdéwczas w
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Europie style liryczne4: tylko od ustosunkowania sie do nich
powaznego lub szyderczego, jako do wzordw dla poetéw, czy
jako do odstraszajgcych przyktadow, zalezaty drogi, ktoremi
od tego przetomowego dla literatury polskiej czasu, mogty
sie potoczy¢ dzieje liryki polskiej. W rzeczywistosci, jak wiemy,
wys$miane w tych parodjach irracjonalne pierwiastki symboliz-
mu na diugo zostaty odtrgcone przez poezje polska. Podobne
parodje zjawiaty sie i w innych krajach, w Rosji pisane m. in.
przez Wt Sotowjewa, pozniej przez wybitnego krytyka lzmaj-
towa, ale nie przeszkadzaty zwyciestwu pierwiastkéw irracjo-
nalnych, otwarciu upustéw liryzmu, ktérego zabrakio w liryce
Miodej Polski, blizszej parnasizmowi, niz symbolizmowi, w
gruncie rzeczy rozsagdkowo - dydaktycznej; retorycznej lub
lirycznej na miare Asnyka. Zostata utrzymana tradycja poezji
polskiej, w ktorej jesli Stowacki zmienial bardzo proporcje
logicznosci, nie dawal, jak juz zauwazyliSmy, istotnego wzbo-
gacenia skonczonych form liryzmu. Zbyt silna reakcja na
szturm alogicznosci odwlekta jej wtargniecie do czasu, gdy
jej zwyciestwo miato przyjs¢ w warunkach znacznie bardziej
rujnujgcych. Jesli w tworczosci ,nowej generacji, specjalnie
Mitosza, nastgpi reakcja symbolistyczna, to oby nie odbyta sie
ona na ,osi“ symbolizm - surrealizm, niewatpliwie zaznacza-
jacej sie; w kazdym razie moga dojs¢ do gtosu nie te formy

4 Por. wstep do Eleonory, przykiad oparty na muzycznosci jako
prowadzgcej zasadzie kompozycyjnej:

Oceanow grzmi piesn wsrod ziocistych tabedzi
Wsrod ztocistych tabedzi i w promieniu ich pior
Pod namiotem ze snéw, na granitow krawedzi
Na granitow krawedzi odpoczywa Pan gor...

ze znakomitym wierszem Balmonta, znanym w Polsce od przektadu
Mirjama w Chimerze ,Jatem $ciga¢ we snach“. PieSh o rdzawym tuka-
szu — to Swietna proba odnalezienia ,nowego dreszczu“ w niesamowitych
pierwiastkach miejskiej codziennosci — stuzaca ostrzy noze, pogrzeb
przechodzacy ulicg, tajemniczy cztowiek bez twarzy. Z wyjagtkiem nie-
znanych woéwczas fragmentéw Norwida, te pospolite gdzieindziej motywy
miaty wejs¢ do poezji polskiej dopiero w przeddzieh ery Skamandra —
z F. Przysieckim.
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symbolizmu, ktére byty aktualne za Mtodej Polski, ani nawet
pewnie nie tamte, odepchniete przy jej powstawaniu, ale raczej
mallarmeenskie, ostatecznie wybrane przez synhedrion piekno-
duchéw wsréd manifestacyj poezji korica ub. w., nietylko naj-
mniej osobiscie mi sympatyczne, lecz i najmniej odpowiadaja-
ce wzgledom, o ktérych bedzie mowa w konkluzji niniejszych
rozwazan.

\4

Wspoblng niedomoga poezji omoéwionych tu matadoréw
~nowego stylu“, nie wyjmujac najpopularniejszego z nich Cze-
chowicza, jest nuda, krotko i zwiezle wytknieta im odwaznem
stowem J, Kotta, zacytowanem juz poprzednio. Ze stanowiska
niechetnych ich twadrczosci jest ona raczej zaleta, bo nie wrézy
ani szerokiego zasiegu ich popularnosci — poza popularnoscig
nazwisk lansowanych przez ustuzng krytyke i garstke snobow,
uwazajacych, ze il faut souffrir pour étre a la page“ — ani
trwatosci ich oddziatywania. Znuzenie nastgpi szybko, tak jak
nastgpito po przejsciowym tryumfie awangardy i w Slad za-
tem poszukiwanie nowej formuty poetyckiej lub nawrét do
dawnej. Tryumf awangardy nie przeszkadzat rozchodzeniu sie
miedzy publicznoscig i nowych zbiorkéw i coraz to powtarza-
nych zbiorowych wydan czolowych skamandrytéw; co wiecej
i starsi przedstawiciele tradycyjnej poezji, ktéra miata by¢
wyparta i ostatecznie zlikwidowana przez ,nowa Eryke* nie
schodzg wecale z widowni w objetym przez nas okresie czasu;
i to nietylko jako protoplasci, do ktorych sie wraca, czasem
niestusznie (Micinski; niedawno styszeliSmy nieumotywowane
zreszta nadzieje na rewaloryzacje Tetmajera z ust najbardziej
odpowiedzialnego przedstawiciela awangardy), ale i wprost
jako zywi, wydajacy nowe tomy, pilnie czytane, poeci. Wiemy,
w jakim nimbie stawy zeszedt ze Swiata LesSmian; kult, ktéry
go otaczat i potezniat w ostatnich latach, utrwalony przez zgon
akurat, gdy rozpoczynata sie jego rewizja, nie wydaje mi sie
tyle uzasadniony istotnemi wartosciami dzieta i pozytywnem
znaczeniem ,leSmianizmu“ (szerzej to uzasadniam w Roczniku
Literackim 1936), ile charakterystyczny dla recepcji symbo-
lizmu przez ,nowag generacje*, o czem przed chwila.
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W przeciwstawieniu do LeSmiana — Staff (probe tej pa-
raleli znajdzie czytelnik l.c.), ktory tyle takich, jak omawiany,
okreséw przebyt zwyciesko w swojej karjerze poetyckiej —
policzmy etapy: Mloda Polska, ktorej estetyzujgcego odiamu
byt najdoskonalszym wyrazicielem, reakcja klasycyzujaca
1908 — 1918, w czasie ktorej zdecydowanie objat ,rzady dusz*
poetycznych, potem Skamander, ktorego byt wielkim rodzicem,
a do pewnego stopnia uczestnikiem, wreszcie konczace sie dzie-
sieciolecie realizmu i pyrrusowego zwyciestwa awangardy
w liryce, gdy nieustraszony tem wydat swe wspaniate, o wiele
piekniejsze od niejednego z poprzednich tomoéw Wysokie
drzewa — na zakonczenie zas tego okresu wystgpit ze Swie-
zoscig odnowicielska, z sitg miodziericza, z samowiedzg poetyc-
ka, taka, jak nigdy, znowu tak aktualny artystycznie, jak byt
dla pokolenia ojcéw dzi$ piszacych poetéw, (choéby wptyw
LSstaffizmu® byt stabszy niz przed 20 laty a wplyw samego
Staffa ograniczat sie w tej chwili do formalnych elementow
w szkole neoklasykéw Wierzyriskiego i ostatnio, niezaleznie,
u Bujnickiego). Trudno o szcze$liwiej przebytg i dtuzsza w gra-
nicach zycia ludzkiego probe czasu i o wspanialej wykrysta-
lizowang w wyniku dtugiej twoérczosci klasyczng prostote eks-
presji oszczednej5 i precyzyjnej, co nie wylgcza bogactwa,
0 jasno$¢ nie pociaggajaca plytkosci, o doskonatos¢ daleka od
chtodu i sztywnosci: tworzywem ,lirycznego ja“ najbardziej
apollinskiego poety polskiego jest wysublimowana, najczystsza,
najjasniejsza esencja cztowieczenstwa.

Wielkoscig (zbyt nieproblematyczng, by pociaga¢ ,proble-
matyzujaca“ krytyke ,nowej generacji) tego poety — co tu
mowi¢, najwiekszego liryka polskiego XX w., a moze wszyst-
kich czasow, najwiekszego klasyka naszej poezji — utwierdzo-
na formuta Skamandra (innemi stowy — poezja rozwijajaca sie
organicznie w linji tradycji) ma wszelkie widoki rewaloryza-

5 Jeszcze raz zwracam uwage ha przepiekng Ars poetica (,Echo
z dna serca, nieuchwytne®.) z Barwy Miodu, cytowang w moich uwa-
gach o Staffie w Roczniku Literackim 1936, dokad pozwalam sobie
odesta¢ czytelnika po szersze uzasadnienie mego sadu.
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cji i przetrwania, cho¢ trudno dzis przewidzie¢, w jakiej formie
to nastgpi. Rewaloryzacja — niekoniecznie przez zapat czy-
telnikéw do tych samych stron poezji skamandrytow (w S$cis-
lejszem znaczeniu), ktoremi oni narzucili sie uwadze publicz-
nosci: ,urbanizm®, ,akcenty spoteczne*, ,rewolucyjnosc¢“, pro-
wokujgca skandalicznos¢ — to juz dawno zapomniane aspekty
tej poezji, a przeciez jak wazne w jej popularyzacji. ,Znizenie
stylu“ — likwidacja ,jezyka poetyckiego* i zarazem wciggnie-
cie dziedzin zycia dotychczas ,niepoetycznych* w obreb tema-
tyki i metaforyki — to wielkie dzieto stalo sie prawie niezau-
wazalne, jego rezultaty wiasnoscig publiczng i jesli ostatnio
znowu zdajemy sobie z tego sprawe, to dzieki reakcji (nie bez
oddziatywania nawrotu do symbolizmu, o czem juz byta mowa)
ze strony krytykdw rozwijajacych program ,nowej generacji*'
omowionej powyzej. Gtowni skamandryci ani pisa¢ nie prze-
stali, ani przewaznie nie piszg gorzej. Tworczos¢ ich skompliko-
wata sie; ostatnie postepy ich sztuki (takiego np. Tuwima)
w swej subtelnosci sg trudniej uchwytne dla powierzchownej
obserwacji i nie do nasladowania dla szeregowego wierszopisa.
By¢ moze, rozwijajac sie ta sztuka, oddali sie od ,hataséw
targowiska“, przetrwa okres niepopulamosci liryki na uboczu,
tak jak przetrwata ,czysta sztuka“ w literaturze rosyjskiej
w drugiej potowie XIX w. pomimo wiadczego despotyzmu
tendencyj spotecznych, wynoszacych ,buty ponad Puszkina®,
pomimo zagarniecia uwagi czytelniczej przez bujny i Swietny
rozkwit powiesci realistycznej. Ale podczas gdy zwigzek z Tiut-
czewem i Fetem (pierwszego schylek, drugiego prawie cala
twdrczos¢ mieszcza sie w okresie 1850 — 1895) wspaniatego
renesansu nanowo popularnej liryki w okresie symbolizmu
rosyjskiego, acz niewatpliwy i nieodzowny dla jej genezy, jest
nietyle stosunkiem bezposredniej kontynuacji, co odgrzeby-
waniem, nawigzywaniem, odnajdywaniem pokrewienstwa —
bezposrednia kontynuacja poezji Skamandra poprzez miodsza
generacje jego uczestnikéw, poprzez falange epigondw, poprzez
zastepy poetow, niekiedy nie zdajgcych sobie sprawy ze swej
zaleznosci, czesto wrecz wrogich osobiscie tej poezji, a prze-
ciez wyrostych jako sztuka na jej zdobyczach, ta bezposrednia
kontynuacja jest zapewniona i jest niewatpliwym faktem.
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Vil

Kto beda imiennie gtéwni nastepcy, jakie i jak wielkie
samodzielne znaczenie osiggng w rozwoju liryki polskiej —
przedwczes$nie chyba wyrokowaé. Niekoniecznie majg to byc¢
epigoni, ,jak swym wzorom cienie podobne wiernie“ — z kto-
rych jedni usuneli sie z tej drogi (R. Kotoniecki), inni okazali
sie  doskonatymi technicznie kopistami mechaniki chwytow
(S. Karpiniski). Niekoniecznie sa juz oni desygnowani mniej
lub wiecej uzasadnionym rozgtosem, wyrazajgcym sie nagro-
dami literackiemi, panegirycznemi recenzjami, faworem Kko-
teryj i przyjacielskiem podbijaniem bebenka: ,rozwrzaskliwe
czasow przechwatki“... Nawet i realna popularnosé, rzeczywi-
sty ,sukces“, czy ,zwyciestwo* (w norwidowem rozréznie-
niu), nad obojetnoscig szerszej publicznosci dla liryki, nie
stanowig ostatniego stowa w odbywajacym sie balotazu sta-
nowisk. Takich naznaczonych juz teraz stawg — co jest ,,zawsze
cos warte“, zwlaszcza ze stanowiska, na jakie spojrzymy na
sprawe za chwile, a chocby poprostu jako dowdd, ze sie nie
jest ,detolem®, pecherzem wydetym pompa przyjacielskiej re-
klamy— moznaby wymienié¢ w objetym przez nas okresie nie-
wielu. Watpliwe jednak przytem, by diugo utrzymat swa nagle
zdobyta, cho¢ trzeba powiedzie¢ dosy¢ usprawiedliwiong po-
pularno$¢ Lobodowvski: sztuka jego, zywiotowa, ale jak to
juz zauwazono z réznych stron, gruba, monotonna w swej jas-
skrawosci, dokuczy predko; narazie jednak to witasnie, nieodtgcz-
ny od nieustannego patosu automatyzm retoryki, przechodzacy
w werbalizm niesiony wehikutem wyrazistego, cho¢ wolnego
jak zywiot rytmu, zwycieza subtelnostki poetéw reklamowa-
nych w kotach pieknoduchow.

Jaskrawg rowniez, ale o wiele Scislej rozpietag na koscécu
konstrukcji myslowej i kompozycji artystycznej jest ekspresja
Wojciecha Bgka, wiernego w tej technice ucznia skamandry-
tow, przyjetego przesadnym zachwytem na wstepie, atakowa-
nego i szykanowanego nastepnie niesprawiedliwie przez za-
zdros$nikow jego stawy, mimo, ze obietnic danych pierwszym
swym tonem dotrzymat w dalszej tworczosci. Niewatpliwie
w genezie jego stawy wielka role odegrata religijnos¢ (doktad-
niej — katolicko$¢) jego tematyki i jego postawy, cho¢ moze
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najgtebsze i najistotniejsze jej elementy znajdziemy nieraz po-
tezniej, swoisciej, cho¢ pozakonfesyjnie ujete u innych poetow
mniej gtosnych i nie tak renomowanych specjalnie jako reli-
gijni; ale i przeciwnicy jego przyznajg, ze ,potrafit przemo-
wi¢ do tych, ktérzy poezji wogodle nie czytajg, umiat ich zain-
teresowad, a czasem przejac¢*. Zatatwit wiec jako$ problemat
najtrudniejszy wsrod zagadnien wspoétczesnego zycia artysty-
cznego: sztuki popularnej, a raczej powszechnej w swym za-
siegu; problemat najgrozniejszy dla przysztosci sztuki, roz-
szczepiajacej sie na sztuke dla fachowcow, dla wtajemniczo-
nych, i na sztuke oleodrukowg dla mas. Dlatego tez obok stawy
poety, gdy stawa ta jest istotnie poety stawg, nie mozna
przejs¢ ze wzgradliwym lekcewazeniem.

Stawsg poety i to wybornego czasami ,poety - fantezisty*
jest stawa trzeciego poety, najmniej kwestionowanego nawet
przez tych, ktorych wysmiewa, i przez tych, ktérzy nienawidza
szkoty poetyckiej, z ktorej wyrost: K. I. Gatczyrnskiego,
ostatniego z trzech, ktorzy dobili sie w tych ciezkich dla liryki
czasach rzeczywistej popularnosci. Ale oprocz reklamy partyj-
no-politycznej (lansujgcej go wyraznie a contre sens na wiesz-
cza narodowego, cho¢ z wiekszem poczuciem wartosci artysty-
cznych niz gdy wydyma zarozumiatego Pietrkiewicza, lub pry-
mitywna skladanke popularnych sloganéw K. Dobrzynskiego) w
genezie jego stawy—znamiennej dla literackiej epoki realizmu,
gdyz sie tu ceni kontynuacje skamandrowego ,znizenia stylu“
i odejscia od konwencyj poetyckosci, jej emfazy i, co gorsza,
surowej ekstazy lirycznej — mozna odnalez¢ niematg, moze
decydujaca porcje popularnosci utalentowanego kpiarza, jed-
nego z przedstawicieli tej poezji satyrycznej czy kabaretowego
piosenkarstwa, ktore od czasow wielkiego rodzica Boya roz-
kwitlo tak wspaniale. Oczywiscie jest to popularnos¢ innego
gatunku i u innej publicznosci, nie tej, co ,czyta poezje“; te
dziedzine twdrczosci nalezatloby oméwi¢ osobno, aczkolwiek
analiza ukazataby nam niewatpliwie elementy wspolne kazdej
poezji w niej zawarte, wyjasniajac tern niewatpliwy fakt, ze
gtowne asy ,satyry“ z Hemarem na czele, Paczkowski, a na-
dewszystko najmtodszy z nich Bujnicki, sa doskonatymi poeta-
mi, takze i poza rodzajem, ktéry przynosi popularnosc¢ i pie-
nigdze: czy to piszac satyry powazne, pietnujgce (Hemara Sen
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putkownika), czy liryki najbardziej osobiste, najbardziej odpo-
wiadajgce Scistemu i waskiemu pojeciu liryki. Taki Bujnicki
jako poeta wysunat sie na czoto poezji Wilna, ktdrej nie bra-
kuje przeciez imion gto$nych na calg Polske, i musi by¢ zali-
czony do najlepszych lirykéw polskiego mitodego pokolenia.

VI

Wsréd réwiesnikéw wymienionych poetdw lub nieco star-
szych, uwazny obserwator dostrzeze innych, ktérzy dojrzewaja
otoczeni ciszg, niekiedy juz dojrzatych zupetnie, godnych swego
miejsca pod stoncem, przestonietem dla nich wybujatoscia
lauréw znakomitego pokolenia skamandrowego, i tych, komu
~wawrzynow cien skitania wiatr zyczliwy*“. Przeciez poetg ,re-
ligijnym* w szerszym a zarazem glebszym sensie, nie mniejszym
a napewno bardziej skondensowanym od Bagka, jest Wt. Se b y-
ta, ktory emocjom ponadindywidualnym choé¢ niekoniecznie
Lhieludzkim® (jak brzmi podtytut jednej ,sonaty“ jego) umie
da¢ wyraz poteznie suggestywny: nietylko metafizycznym, lecz
i trosce patrjotycznej wsrdd nawistych burz dziejowych (I zno-
wu tupot noég sotdackich*..) Poezjg religijng roéwniez, cho¢
zupetnie odmienng tonacjg i postawg poety sg wiersze J. B r a u-
na i biegunowo temu ostatniemu przeciwstawne, ponure, maka-
bryczne obsesje J. Gamskiej-tempickiej. Nie obawia
sie ,wystawia¢ glowy na wiatr wiecznosciowy“ tragicznie osa-
motniony, oddalony od targowiska stawy St. Ciesielczuk,
poeta nacechowany wielko$cia postawy moralnej, uprawniaja-
cej do pietnowania wspOtczesnosci gniewnem i poteznem sto-
wem; gleboka niezaleznos¢ cztowieka, filozofa i poety, podajace-
go reke symbolistom w sensie ponadczasowym tego okreslenia
— tacy bywajg zawsze — (Norwid, Rosjanin Fet) ttumaczy jego
dzisiejszg niepopularnos¢. Na takg klatwe osamotnienia, i w
sensie gluchoty stuchaczéw i w sensie oddalenia drog twor-
czych od towarzyszy, nie moze sie skarzy¢ M. Piechal, prze-
ciez, rownie jak poprzedni, poeta refleksyjny, o tematyce
~wiecznosciowej“, wsréd ktorej sg i sprawy narodowe i spote-
czne sub> specie aeternitatis; rownie jak tamten podejmujacy
artystyczne i wychowawcze dziedzictwo Norwida z niespoty-
kang poza nimi zarliwoscig i trafnoscig: réwnie jak Ciesielczuk
(i jak Sebyta z posréd wyliczanej w tej chwili grupy) czionek
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niegdys zespotu Kwadrygi (do$¢ niejasnego pod wzgledem pod-
staw zespalajacych artystycznie, raczej juz spotecznie znacza-
cego ugrupowania z przed lat 10, ostatecznie stanowigcego
mniej probe protestu przeciw Skamandrowi, niz jego przybu-
dowke, probe organizacji pewnej czesci rozmnozonych juz
woweczas jego ucznidéw); ale jednoczes$nie najblizszy kontynu-
ator neoklasycyzmu skamandrowego, Lechonia i Wierzynskiego.
Nie bez kozery w niniejszem wyliczeniu zajat on pozycje $rod-
kowa, centralng, jako punkt wyjscia licznych zblizen i roz-
réznien.

Ze wzgledu na tematyke bylaby tu okazja do pomoéwienia
o WL Broniewskim, cho¢ wzigwszy pod uwage szeroka
popularnos$é, ba, spoteczne oddziatywanie jego Swietnej poezji,
poteznej chwilami, jak dynamit, jak on prostej w swym skia-
dzie i jak on kruszacej, nalezato go bylo uwzgledni¢ w szczup-
tym szeregu poetow, ktorzy dostgpili stawy i uznania poza kota-
mi ,mitosnikdéw poezji“; ze wzgledu zas na wiek tego, choé
bardzo woéweczas chtopiecego, uczestnika wielkiej wojny i woj-
ny polskiej, tez miejsce jego raczej miedzy skamandrytami,
niz pomiedzy ich nastepcami; zwlaszcza, ze i technika poetyc-
ka jest ,tradycyjna“, oczywiscie w ramach nowatorstw ska-
mandrowych, a zarazem w tychze ramach indywidualna, nie
zdradzajgca zaleznosci od poszczegélnych cztonkéw plejady.
Swietny to przyktad szerokosci ,formuty Skamandra“ i jej zy-
wotnosci, gdyz nietylko do tematyki spoteczno-rewolucyjnej,
ale i do wiecznych i najogdlniejszych tematéw liryki zwy-
ciesko zastosowanej; przelotna popularno$¢ St. Szemplin-
skiej, w ktdrej wdziek histerycznej nieco czutostkowosci pa-
mietniczka miodej osoby miat tez swo6j udziat, w tern miejscu
mogtaby by¢ przypomniana.

Innym przykltadem tej szerokosci i zywotnosci jest poezja
J. Brzechwy, jakze odmienna od refleksyjnosci i przewagi
zywiotdéw logicznosci i plastycznosci u Piechala: najspiewniejszy
to poeta, i w dostownem znaczeniu $piewnosci oraz wszech-
stronnej stodkiej eufonji formy zewnetrznej i najbardziej zy-
wiotowi muzyki ulegly; w jego wierszach, nastawionych na
snkantacje“, zaczarowanie, zaspiewanie, S$piewnos¢, ktorej
nieoczekiwane zasoby odkryt w polszczyznie Tuwim z towa-
rzyszami, znalazta wyraz jeszcze wylgczniejszy. Mimo nie-
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odtgcznej od muzyki niejasnosci, tajemniczosci emocji, jakby
wyrostej raczej w atmosferze snu niz jawy, poezja jego har-
monijna i przejrzysta jest pod wielu wzgledami przeciwien-
stwem najbardziej specyficznych i najlepszych utworéw jego
rowiesnika w poezji, M. Jastruna, najskrajniej hermetycz-
nych (co jest pojeciem bardzo odlegtem od niezrozumialstwa)
w granicach tejze ,formuly*, czy ,poetyki“, najbardziej esen-
cjonalnych w swej zwieztosci i natezonym patosie, legitymuja-
cych sie utrwalonemi tu momentami ekstazy, btyskéw prze-
szywajacych niedostepne naszemu doswiadczeniu mroki; naj-
bardziej zblizonych do ideatu poesie pure, z tern, co jest re-
ligijnego i mistycznego w jej pierwotnem pomysleniu, w kaz-
dym razie najgtebiej irracjonalnych w ich ostatecznem opra-
cowaniu, jakby nietykalnych, sakralnych wersetow tauma-
turgji poetyckiej: podobieristwa a zarazem zupetna odmien-
nos¢ od tuwimowej wzbierajacej fali ,ciemnego chaosu“
i Swietego kosmicznego leku.

Jesli do tej diugiej listy godnych uwagi poetéw 6 w poko-
leniu poskamandrowem dodamy np. Bujnickiego (juz wy-
zej byta o nim mowa), u ktérego nad typowo wilensko-zagary-
czng tematyka katastrofizmu zaczynajg przewaza¢ nuty jasnej
affirmacji Swiata, przywodzac za sobg najnowsze zdobycze
techniki Tuwima i najlepsze, najdoskonalsze elementy tego,

co stanowi esencje Staffa — wspaniatg $wiadomos¢ ponad-
czasowych zadan poety (por. Swietny wiersz Do poety w Sto-
wie z 19. IIl. b. r. zfundamentalnym utworem Staffa Ars po-

etica w Barwie miodu); jezeli wskazemy debiuty, ktére choc

6 Zwracam uwage, ze w niniejszym, dos¢ zwieztym przegladzie
wymienitem i szkicowo wyodrebnitem jako indywidualnosci poetyckie
pare dziesigtkbw najgodniejszych uwagi poetéw, przyczem mozliwe sg
nieumysine przeoczenia i zapomnienia. Mimo to spotyka mnie zarzut
pomijania i przemilczania catych grup waznych twoércéow liryki pol-
skiej. Czy ci, kto mi ten zarzut stawia, zastanowili sie ile chocby z wy-
mienionych przezemnie nazwisk dojdzie do $wiadomosci nastepnego
pokolenia? czy sami potrafiag wyliczy¢ i scharakteryzowaé¢ 10 lirykéw
z 1839 r.? Nawet z 1889? | czy wobec tego dokonywana przezemnie
selekcja nie jest jeszcze zbyt szeroka i zbyt tagodna? | czy wogdle to.
ze kto$ pisze wiersze, a nawet wydaje zbiorek, obowigzuje juz uwage
publiczna, jako fakt spoteczny, jakim jest sztuka, w przeciwstawieniu
do prywatnych zabaw rymami?
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moze nie sg zapowiedzig nowych wielkosci, stwierdzajg mozli-
wos¢ wypowiedzenia sie Srodkami legowanemi przez skaman-
drytéw takze i dla najmiodszych (P. Hertz, E. Zytomirski), lub
osiggnietym sukcesem (St. Gotebiowski — kontynuator raczej
Staffa niz jego nastepcéw) Swiadczg o ,spotecznym obstalun-
ku* na poezje, pojeta jako piekny kunszt, jako trudna sztuka,
a nie jako pole otwarte wyczynom grafomanéw — bedziemy
mieli dowod zywotnosci, szerokosci i bogactwa odmian tego,
co w uzasadnionem pod wplywem krytyki nowatoréw wyod-
rebnieniu nazwatem formulg Skamandra; cho¢ w gruncie rze-
czy jest to cata liryka w tradycyjnem znaczeniu tak, jak zo-
stata rozbudowana w Polsce wysitkami powojennych poetow,
opierajacych sie na osiggnieciach poprzednikow, jesli o bez-
posrednich chodzi, to Staffa przedewszystkiem. Z tej podbudo-
wy perspektywy twdrcze nie sg bynajmniej zamkniete.

IX

Ale ,jezeli jest az tak dobrze, to czemu jest tak zle*? Bo
nie mozna zaprzeczy¢ swiadomosci kryzysu w liryce i to w
skali europejskiej: moégtbym sie powota¢ na liczne Swiadec-
twa tak niepodejrzane, jak zmartego przed kilku laty zna-
komitego Thibaudeta, ktory jako ostatnich wielkich poetow
francuskich wymieniat panig de Noailles i Valéry’ego: nieda-
wno rzucit mi sie przypadkiem w oczy artykut na ten temat
w paryskiem pismie rosyjskiem Poslednija Nowosti, doskonale
redagowanem pod wzgledem literackim, gdzie stwierdza sie
kryzys poezji europejskiej, w przeciwstawieniu do jej rozkwitu
w latach bezposrednio powojennych; jako ostatnie wielkie naz-
wiska, na ktérych wybor zreszta sie nie godze, wymienieni sg
Rilke, Valéry, Elliot w ich dziatalnosci zamknietej lub uwien-
czonej catoscia godnego pamieci rezultatu juz okoto 1925 r.

Jakie mozna by upatrywa¢ temu zjawisku przyczyny? Byc¢
moze jest to poprostu nieublagany rytm dziejow, jak rytm
przyrody: po gtodnym przednéwku jemy jagody, a we wrze-
$niu jabtka; urodzaj na poetéw tez przychodzi w pewnych okre-
sach: genjalne generacje pojawiaja sie sporadycznie, tak jak
sporadyczne bywajg okresy wybujania liryki. Nie trudno zna-
les¢ przyktady jednoczesnego pojawienia sie w szeregu krajow
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wielkich poetow: np. urodzeni koto 1800 roku Hugo, Vigny,
Leopardi, Heine, Mickiewicz, Puszkin, Tiutczew. Moze zre-
sztg jest to zbyt optymistyczna wiara w kotowrot dziejow,
moze istotnie na terenie poezji dokonywa sie dzi§ to rozszcze-
pienie, ktore dotkneto juz inne sztuki: pomiedzy kunsztem dla
fachowcow a oleodrukowsg sztukg dla mas. Jezeli przejdziemy
do specyficznie polskich warunkéw, to moznaby wskaza¢ Kil-
ka przyczyn mniej lub wiecej ttomaczacych niepomysine per-
spektywy lub przynajmniej depopularyzacje liryki. M. in. na-
stroje rasistowskie: akcja przeciw skamandrytom wyzyskuje
pochodzenie zydowskie kilku najwybitniejszych (zapomina-
jac przewaznie o mozliwosci napietnowania w ten sam sposéb
grupy nowatoréw); mimo ze rasizm, gdy chodzi o liryke, wiec
wyraz wewnetrznych przezy¢ cztowieka tego jezyka i pocho-
dzenia, w jakim powstaje utwor, wydaje sie nieco uzasadniony
(naréwni np. z postulatem, zeby poezje dla mezczyzn tworzyli
mezczyzni), zapomina tu sie o decydujgcej przewadze w kaz-
dej wielkiej poezji elementéw ogolnoludzkich, dzieki czemu
wszechswiatowe znaczenie poetéw od Horacego do Baude-
laire’a i Verlaine'a; i o tern takze, ze wielki naréd, jak Rzymia-
nie np., niedbat o pochodzenie swych poetéw, nierzymskie z re-
guty, a nowoczesna poezja francuska conajmniej potowg swych
reprezentacyjnych nazwisk jest niefrancuska z krwi (Hérédia,
Moréas, Mme de Noailles nie liczagc Belgow i kupy wybit-
nych cudzoziemcow, m. i. Polakéw miedzy symbolistami). Je-
sli chodzi o zastosowanie u nas perjodycznosci rozkwitow liry-
ki, to moznaby powiedzie¢, ze generacja skamandrytéw byla
wysileniem sie w tym kierunku zywotnych sit narodu. Roz-
kwit jej w tonie Skamandra tak bujny, ze stanowigcy rodzaj re-
wolucji, wspotczesnej z futuryzmem, tylko o wiele szczesliwszej
w rezultatach, cho¢ tagodniejszej w formie (jak nasze poczat-
kowe ,robotniczo-wioscianskie rzady“ w stosunku do rewolu-
cji bolszewickiej): wielkos¢ zdobyczy formalnych i tema-
tycznych tej naszej ,rewolucji“, dokonanej bez odejscia od
istoty liryki, jest taka, ze pracy nad samem ich uporzadkowa-
niem starczy na diugo.

W sSwietle dokonan, wielkiego spoufalenia z poezjg sze-
rokich mas, wielkich wptywéw do dzi$ trwajacych, nie mozna
mowi¢ o klesce Skamandra; jesli jednak gdzie na upartego
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dopatrywac sie jego stabosci, to moze w cechach, ktére go ta-
czg z awangardg (nie zapominajmy o wspotczesnosci narodzin
tych kierunkéw — tylko wyjscie na powierzchnie odbywato
sie kolejno): oboje dzieci formizmu, istotg kazdego z tych ru-
chow rewolucja czy ewolucyjna reforma w dziedzinie for-
my poezji; kazdy z nich mieczem wojowat i jesli ginie, to od
miecza: od pojmowania poezji jako chwytu, jako techniki. Nie
bede sprzeczat sie o prawomocnos¢ Ilub mylnos¢ takiego
pojmowania poezji; sam zawsze bytem zdania, ze w poezji,
sztuce stowa w najwezszem znaczeniu, jego uksztattowanie nie-
zmienne i ostateczne jest sprawag zasadnicza, ze nie ,co“, lecz
~jak®, ze mys$l liryka jest zasadniczo uboga i w przekladzie
prozaicznym nieznaczgca. A przeciez dzisiaj coraz to i w Kkry-
tyce wspotczesnej i w nakierowaniu upodoban czytelnika i we
wiasnych zainteresowaniach chwytam jaka$ zmiane dominanty
estetycznej, nakaz zwracania uwagi na skladniki tresci, na
godnos$¢ postawy poetyckiej 7, na wzniosto$¢ przezy¢, na ich
powszechnos$¢ i catowieczeristwo w najlepszem znaczeniu sto-
wa: ,mysli wazne na ziemi, mysli wazne w niebie”“. Putra-
ment (Sygnaty Nr 61) formultuje jako dwa schorzenia wspoét-
czesnej literatury polskiej: oderwanie sie od masowego czy-
telnika z powodu nieczytelnej techniki i problemofobje; nie
wiem czy to jest tak powszechne, zwilaszcza w powiesci, ktorg

7 Takze godno$¢ osobista: podpis nie jest najmniejszym czyn-
nikiem jako identyfikacja autora nowo czytanego utworu z postacig,
ktorg poznaliSmy z innych juz utworéw lub z publicznych o nim wia-
domosci — w ewokacji pewnego wyobrazenia o poecie, przynajmniej,
0 ,ja lirycznem*“ poety, wchodzgcem jako punkt oparcia rekonkrety-
zacji stanéw lirycznych (czyli poprostu ,,odczuwania poezji“) do recepcji
liryki (nonsensowno$¢ na tle tego stwierdzenia réznych prob naciaga-
nia redakcyj utworami Stowackiego, podawanemi za wiasne etc.). Pod-
pis Baka, ktéremu wrogowie, zarzucajac, ze ,przezycie poetyckie utoz-
samia sie dlan z przezyciem religijnem®, tem samem przyznajg szcze-
ro$¢ wypowiedzi, suggeruje oblicze catkowite, harmonijnie zgadzajgce
sie z dzietem. Inaczej gdy chodzi o podpis poety, niedawno kiadziony
pod manifestem pisarzy frontu ludowego, dzi$ figurujacy pod wierszami
stawigcemi triumfy zaolzianskie, lub innych znanych jako pisarze ,kon-
iunkturalni“, pisujacy na zadane tematy, karjerowicze literaccy i opor-
tunisci, jak o tem mozna sadzi¢ na podstawie ich tworczosci, bez nie-
dyskrecji osobistych.
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ma na mysli, ale znamienne jest uznanie tego za dwie formy
tej samej choroby: ,formalizmu, technicyzmu, antyhumanita-
ryzmu®“. Nieznane mi pismo Osnowa jest organem grupy
pragnacej ,wytworzy¢ kierunek poezji polskiej, ktora zajmie
umysty wszystkich i dotrze do mas*. I. Fik, a za nim i przed
nim inni, zwalczajg estetyczng i hedonistyczng postawe poety,
wskazujac odczuwang powszechnie jej pustke, postulatem
stuzby w walce klasowej. Nie jest to ani moje stanowisko, ani
wielu innych, ale naprawde nie mozna juz stucha¢ kwilenia
i szczebiotdw poetyckich: tego proznego pieknostowia bogate
plony jeszcze niewyselekcjonowane widziatem niedawno w re-
zultatach pewnego konkursu poetyckiego, do ktérego jury na-
lezatem — wotatem juz od tych wyrobow estetycznych eks-
pektoracje i dydaktyzm prymitywow; i tu tapatem siebie na za-
interesowaniach do dzieta literackiego dla wzgledéw zupetnie
pozaartystycznych. Jako czytelnicy odmawiamy rekonkrety-
zacji uczuciuszek, wykwintnie zwiewnych nastrojow, milu-
sinskich rozczulen, osobliwosci emaocjalnych; nie chcemy tez
podziwia¢ na chtodno pomystowej roboty. Pragniemy wzru-
szen mocnych, oczyszczajgcych i wyzwalajgcych: podawajcie
nam odrazu kosmos, jesli nie astronomiczny, to globowy z od-
powiednim wstrzgsem metafizycznym; albo przynajmniej od-
gltos konkretnych, lecz wielkich zjawisk ludzkich, spotecz-
nych i narodowych. Zgdamy od poety zeby byt rezonatorem
uczué¢ powszechnych. Od ,formizmu do moralizmu“ — taki
tytut ksigzki Troczynskiego — ktdrej nie polecam, chyba jako
przyktad zaszyfrowania uczong terminologig rzeczy dos¢ ele-
mentarnych — ale sam tytut magtby byc¢ krotkiem ujeciem
odbywajacej sie zmiany. Pragniemy, aby poezja nie zginajac
karku wchodzita pod strzechy, aby byta wielka i popularna
zarazem, jeslito jest mozliwe, a ze jest mozliwe — przykladem
liryka rosyjska, o ktorej zywotnosci i zasiegu, 0 jej wiecznej
i powszechnej aktualnosci w spoteczenstwie (w szerszej skali
Lermontowa, Puszkina, Niekrasowa, w wezszej Bloka, Feta,
nie méwigc o nowszych) — nie mozna mie¢ wyobrazenia bez
intymnego zzycia sie z Rosjg. Dlatego tez tak czesto powra-
caliSmy do kwestji popularnosci, stawy, ktéra jest do pew-
nego stopnia dowodem ,objektywnej waznosci dzieta potwier-
dzonej recepcjg czytelnikéw®, jak to trafnie formutuje p. Z.
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Szmydtowa (w zeszycie 1/39 Zycia Literackiego), dowodem, ze
pisanie wierszy nie jest tylko prywatng rozrywkag amatora, lecz
ze jest faktem o znaczeniu ponadjednostkowem (rozréznienie
to zaktualizowat w Stowie z 28.X.38 T. Bujnicki), a przez to
nalezy naprawde do sztuki.

Te postulaty sa, zdaje sie, powszechne, sg ,obstalunkiem
spotecznym® i mogg stuzy¢ za wytyczne i za prognoze przy-
sztego rozwoju liryki polskie;j.
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