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Fabuláé, quae de caede Agamemnonis et vindicta Orestis feruntur 

apud -Graecorum poetas, quomodo inter se différant.

Scripsit

E. Kahle.

Magna ex copia fabularum, quae apud Graecos feruntur, cas, quae sunt de bello Troico et 
de reditu Graeconun, omnibus fere temporibus plurimi esse aestimatas atque digníssimas indícalas, 
quas ut puer! adolescentesque discerent, ita iuvenes senesque memoria tenement, quis est qui ignoret? 
Quod qui dem eo facilius fieri poterat, quia poetae illustrissimi i terűm ас saepius fabulas illas sua 
quisque ratione docuerunt et cxornaverunt, ita ut nostra queque aetate, quamvis multa, quae a poetis 
sunt ficta, interierint, liceat diiudicemus, quo modo fabulae magis magisquc auctae sínt et commutatae. 
Ac si constat poetas diversorum temporum cum alia tum fata ducum Graecorum, qui ceteris praesta- 
rent, illustravisse et ut re bene gesta dormim reverterint diligenter perscripsisse, non est cur mireinür 
ea, quae de Agamemnone dicuntur, quippe qui fuerit dux exercitus Graecorum univers!, multis car- 
mini Dus esse illustrata, non quo ipse semper bello res optime gessisset, sed quia Troia urbe expúgnala 
postquam per decern anuos prineipatum obtinuit, fortuna omnium Graecorum tristíssima usus est. 
Ñeque enfin Homerus tantum ас poetae epici, sed etiam lyrici Graecorum poetae ct tragici sua quis­
que ratione litteris mandaverunt illa, quae traduntur: Agamemnonem Troia capta domum redcuntem 

- a Clytaeinnestra uxore per insidias trucidatum, deinde Clytaemnestram ab Aegistho in matrimonium 
esse duetám, denique Orestem Agamemnonis filium exstitisse patris allerem ita ut Aegisthum et 
Clytaemnestram necaret. Quae cum ita sini ut magno dolore afficimur, quod cum ab Homeri et 
Pindari carminibus discesseris, vel perpaucae vei nulláé՛ exstant reliquiae poetarum aut lyricorum aut 
epicorum, qui de his fabulis disseruerunt, ita peropportune accidissc putamus, quod in eodem hoc 
argumento tres nobilissimi poetae tragici accurate versat! sunt eorumque fabulae ad nos pervenerunt. 
Vix igitur quidquam mains operae protium sit quam ut cognoscamus primum (1.), quid in Homeri 
carminibus traditum sit de caede Agamemnonis et de vindicta Orestis; tum (II.) quid alii poetae epici, 
quid poetae lyrici mutaverint, qui cas fabulas in manibus habuerunt; denique quae fabulae apud 
Aeschylum (III.), Sophoclem (IV.), Euripidem (V.) ferantur.

I.

De gente Pclopidarum, qua exortus est Agameinno, Homerus hoc unum cnarravit Peloperu 
sceptrum, quod ipso Jove auctore ab Herma1) accepisset, Atreo filio tradidisse; turn sceptrum a 
moriente Atreo Thyesti relictuni esse, cuius in locum Agamemno successissct, qui multarum insularum 
atque universae terrae, quod Argos appellatur, teneret imperium* 2). Magna discidia inter Atreum el 

!) In íabulis Graecorum poetarum pertractandis Graeci sermonis vernáculas deorum et dearum 
nominum formas adhibere liceat.

2) II. II, 105 ss.
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Thyestem et Agamemnonem fuisse, cum non commemoraverit Honierus, dubito an plane ignoraverit. 
Klausen quidem dicit1) vix quemquam persuadere sibi posse Atreum, cui duo fuissent filii, ad quos 
hereditarium transirei imperii ins, sua sponte et libenter dignitatem regiam Thyesti reliquisse: 'hand 
dubie vi coactum imperium reliquisse caesum a Thy este ; quem satis imprudentei՛ A trei filiis vitám 
concessisse et cum iis in domo regia vixisse, usque dum ab Agamemnone adulto eiceretur. Hue 
spectare illud quod Horneras in Odyssea* 2) dicat, Thyestem eoque mortuo Aegisthum filium habitare 
in extrema agri Agamemnonis parte; hanc esse condicionem eorum, quibus aliquid honoris habitaras 
sit rex aliquis, quo sibi subiecți civibus nonnullis imperent. Verum enim vero id plane probatura esse 
negamos : nara que fieri potni է, ut A treu տ cum Thyeste fratre a more coniunctus, priusquam moreretur, 
frátri sceptrum i. e. imperium trad eret, quia filii admodum adulescentuli et artis gubernandi nondum 
periti essent. Nonne igitur licuit Homero sentire Thyestem, cum Agamenmo filius Atrei maior natu 
adolevisset dignusque factus esset, qui regnum susciperet, patris urbe et domo relicta in agrura se ré­
cépissé? Accedit quod Horneras, si pro explorate habuisset Thyestem ab Agamemnone eiectum esse 
in exsilium, facere non potuit quin commemoraret Aegisthum, cum Agamemnonem caederet, iniurias 
ulcisci, quas Thyes tes pater ab Agamemnone accepisset3): Ac ne eo quidem loco, quo Horneras dicit 
Jovem Atrei genus ab initio multis malis affecisse „•¡■ovaixetaî 8ià ßouXa»“4), e filci licet Homorúra non 
ignorare ealamitatem illám in Pclopidas saevientem, quara á-r¡v appellant poetae ; addit enim Honierus 
mala ilia non alia fuisse nisi quibus Helena et Clytaemnestra cum multos Graecorum principes turn 
Menelaum et Agamemnonem affecissent-

Կ Aeschyl. Agam. p. 226 s.
2) IV, 516.
3) Cf. Nitzsch Sagenpoesie der Griechen kritisch dargestellt 1852 p. 520 s.
4) Od. XI, 436 ss.
5) Westrik disputado litteraria de Aeschyli Choephoris deque Electra cum Sophoclis tum Euripidis, 

Lugd. Bat. 1826 p. 41 s.
6) II. II, 112. 286. 351. Cf. Preller griech. Mythologie 3. Aufl. v. Plew II p. 419 A. 1.
7) II. IX, 144 s.
8) Scholia graeca in Homeri Iliadem ed. Lindorf p. 307 (ad IX, 145): „Sn oùx olòe tvjv лара тоіе 

vetuTÉpotç așaȚ-qv ’l'pqsvsíaí.“ — Scholia graeca in Eurip. Tragg. ed. Dindorf 1863 T. II, in Orestem 
p. 177: ,,-гр.фа; ouv ’Л-'аіігііѵшѵ etç AeXooòç — ретатерлетаі oľxoflev тт(ѵ Эи^атера ’loqévetav, HjV хаі 
’ltpta'vaaaav xaXoop.év7)v.“ — Lucretius de rer. nat. I, 84 ss:

„Aulide quo pacto Trivial virginis aram 
Iphianassai turparunt sanguine foede 
Ductores Danaura delecti prima virorum.“

Cf. Schoene Eurip. Iph. i. Taur. 3. Aufl. v. Koechly p. 24.
9) Od. IV, 520 ss. XI, 430 ss.

10) Od. I, 36 ss.

At ipsum Agamemnonem cum aliis parvis vitiis, quae sunt imperatoria, tum superbia non 
enrulase et seit Horneros et dicit, grave scelus cum filiara mactaret admisisse nescit. Si enim dixerit 
quispiam5 6) poetam Iphigeniae infelix fatum non ignorasse sed praetermisisse, non recte senserit: nam 
in Iliade scriptura videmus tantum ab fui sse, ut Graeci, cura Aulide naves conscenderent, magnis malis 
afficerentur, ut eis dei propitios se praestarent et fausta omina initieront11). Cum igitur Graeci cala­
mi tatibus non premerentur, ñeque erat, cur Calchas posceret, ut Agamemno filiam mactaret ad numen 
deorura placandum, ñeque erat, cur Agamemno maximum scelus committeret. Practerea non desuní, 
qui dicant Iphianassam, quam filiam Agamemnonis decimo quoque anno belli Troici vivero commé­
morât Horneras7), earn ipsam esse, quam alii poetae Iphigeniam nominayerint8).

Hoc certe fertur apud Homerum Agamemnonem, qui nullius maleficii sibi conscius esset, in 
maximam spera venisse Troia capta dorai pacom et quietem se esse nancturum9); sed non minus con­
stat, quantopere spes eum fefellerit, quoniam ei, antequam rediret, Aegisthus et Clytaemnestra miser- 
rimam caedem paraverant. Aegisthus enim, etsi a deis admonitus erat, ne quid impie in Agame­
mnonem committeret10), illo tempore usas, quo Agamemno ad Troi am expugnandam profecías erat, 
studebat blanditiis Clytaemnestram adducere, ut ipsum amore amplecteretur; quae primam quidem
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recusabat Aegisthum sequi, cum et ipsa prudens esset ’) et a viro probo adiuvaretur, quem Agamemno 
domi reliquerat. Postea vero hoc viro in desertam insulam deportate earn Aegistlius domum suam 
deduxit'2); quam cum stupii consuetudine sibi conciliasset, Agamemnonis interficiendi consilium cum 
ea cominunicavit eiusque ope reversare regi para vit insidias. Ac postquam per speculatorem, quem 
duobus auri talentis conduxerat, de regís adventu certior factus est, viginti strenuos viros in insidiis 
collocavit, Agamemnonem ipsum nil mali suspicantem domum suam duxit lautisque epulis exceptam 
foede trucidavit tí; -s хатехтаѵе ßoSv ini аатѵ^3).“՛ Quo apparet ab Homero Agamemnonis caedis 
auctorem appellari Aegisthum, qui cupiditate et animo prorsus nefario4) commotus Clytaemnestrae 
mores corrumperet et consilium Agamemnonis interficiendi caperet et id quod excogitaverat per dolum 
et insidias perficeret5). At Clytaemnestram ut culpae insontem esse existime! Horneras tantum abest, 
ut earn ipsam coniugcm occidisse dicat Nam etiamsi primo summa fide amieitiam ser varét Agamé- 
mnoni, tarnen postquam secuta est Aegisthum, omnis fidel et amoris oblitafi) perditis moribus erat7), 
quae Cassandram ante oculos Agamemnonis necaret eiusque gladium removeret8), ita ut Agamemno, 
apud Inferos ab ül ixe rogatus, quo modo interiiset, plane diceret a Clytaemnestra se esse inter- 
fectum *).  л

1) Od. III, 265 s.: Հ S’vjTOt tí irplv [iàv avaívsTO špyov շթ.հ=հ,
oía KKuratuVíía-pTj • opsal ïàp xsypnť dyaíkñtnv.

2) Od. III, 263—272.
3) Od. IV, 524 SS. ; XI, 409 ss.
4) Od. I, 34: „a'p^aiv a-aa8aXćfpiv.“
5) Cf. Od. III, 194. 303: „áurnaato Xuvoòv оХгЭроѵ;“ qua de causa SoXóàu.v)-i; ab Homero appellatur 

Od. I, 300; III, 198. 308; IV, 525.
6) Od. XI, 425. 452 ss. Cf. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 521.
7) Od. IV, 92; XI, 410 („oúXopivi; аХо%о;“). 424 (,,f¡ хоѵшйі;“). 432 s. („т; o’sțoya Xoypà íòuía | oí 

те хат՛ aiayoç šysos“).
») Od. XI, 424.
9) Od. XI, 429. 453; IV, 92.

10) II. IX, 142 s.
11 ) Od. I, 41; XI, 459 ss.
12) Cf. Schneidewin Soph. EL 7. Aufl. v. Nauck p. 6:- „Kehrt Orestes in der Odyssee III, 307 

von Athen heim, so kann diese Sage kaum für alt gelten, da das Epos eine Sühne des Orestes, wodurch 
er von der Tragödie mit Athen verknüpft wird, nicht kennt. Doch hat wol erst eine dein spätem Mythos 
zu Liebe gemachte Interpolation das echte Lokal verdrängt: ob die Lesart des Zenodotos ճփ ճ-ձ Фшхі;шѵ 
das ursprüngliche gibt, lässt sich nicht ausmachen“. Cf. Müller Aesch. Euni. p. 132. Keck Aesch. Ag. p. 2.

18) Od. I, 40 ss. ; III, 196 s. 306 ss.
14) Od. III, 309 s. Cf. Weicker der epische Cycles I p. 298: „Da eine solche Hauptsache wie der 

Mord der Clytaemnestra nicht als irgend etwas zufälliges irgend einer namenlosen Nebenperson zuge- \
schoben werden kann, so ist es vollkommen klar, dass Homer von dem Muttermorde des Orest wüste. 
Ein so bestimmter Typus liegt in gewissen altgriechischen Sagen, dass man ebenso gut zweifeln dürfte, 
ob lebendigen Organismen manche Teile erst später von aussen angewachsen seien als dass in jenen ge­
wisse Punkte nicht in ursprünglichem Zusammenhänge unter einander stünden“.

Orestem, quem Agamemno puerum domi reliquisset10), iam priusquam pater rediret, domo pro- 
fugisse non ignorat Horneras* 11); sed minus accurate cognoscere licet, ubi terrarum peregrinates sit, 
quia dubium est, utrum Od. Ill, 307 Horneras ipse scripserit „օփ Ճ-’ ’Aihjvdu»“, id quod nunc quidem 
pierunique scribitur ab iis, qui Homeri carmina ediderunt, an Zenodoto auctore recte legamus à-Ь 
Фшхг)<иѵ“ 12), an alia verba substituenda sint. Certe Orestes anno octavo, postquam Agamemno truci­
dâtes erat, domum redux patris caedem ultus est ita ut Aegisthum et Clytaemnestram interimeret13). 
Matrem enfin una cum adultero ab Oreste necatam esse, etsi non dicit Horneras, tarnen quin senserit 
non dubium mihi videtur esse. Officium erat filii patris caedem ulcisci: num autem Orestes ei officio 
satis fecisset, si aut Clytaemnestrae pepercisset aut servo mandavisset ut earn necaret, quam insontem 
caedis Agamemnonis fuisse omnino negat Horneras et appellat „р.т,тзра a-u-(spr)v“ ? Accedit, quod scrip­
tum videmus ipsum Orestem sepulcrum et Aegisthi et Clytaemnestrae epulis celebrasseM). Quod autem 
Horneras, etiamsi non ignorare!, non dixit Clytaemnestram ab Oresto esse interfectam, non praeter- 
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mittendum videtur illő loco Nestorem loqui et Orestem laudibus efferre co consilio, ut élus exemplo 
Telemachum excitet, ut ab inimicis suae domus eandem poenam repetat, qua Aegisthum affecerit 
Orestes. Nam vindictam illám Orestis iustissimam iudicari ab Homero eo efficitur, quod dicit poeta 
ob id facinus Orestem maximam cepisse gloriam1). Talis est Orestes, quem Homerus pinxit, vir 
maxima gloria dignus, cuius ñeque animi vires ñeque corporis debilitantul), prefecto qui Aeo- 
lum veterum praeclarus dux dicitur fuisse* 2 3).

*) Od. I, 30. 298 ss.
2) Millier Aesch. Humen, p. 177 dicit Homerum non ignorare a Furiis vexatum esse Orestem, sed 

ideo non eommemorare, quia inter epulas demain, quibus Orestes sepulcrum Aegisthi et Clytaemnestrae 
celebravit, Furiae earn oppresserint (Eurip. Orest, ed. Hermann vs. 34 ss. 391). At mihi quidem videtur 
Homerus poenam illám Orestis prorsus ignorasse, quia Orestem maximis laudibus extulit, quippe qui patrem 
ultus esset. Of. Nitzsch Sag. d. (Jr. p. 396. 471.

s) Cf. Grote Gesch. Griechenlands 2. Anti, libers, v. Meissner 1850 1 p. 132. 404. Find. Nem. 
XI, 34s. Hellanicus ed. Didot fragm. 114.

4) Tradidit Dionysius ó xDxXoypaçoç, cf. Schol, in Eur. Or. ed. Dindorf p. 251 : „áxoXooÓeÍv Soxst 
Tip TTjV ’AXxp.auDVtő'z т:г~оігрх0ті elf та -грі тт,ѵ арѵа, w; ха! Aiovóato; ó xuxXoypáyoç ipvjai“. Weicker der 
epische Oyelos II p. 389. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 521. Schneiderin Soph. Electra p. 5.

5) Illám opinionem constat ñeque prias latam ñeque accuratius probatam esse ab ullo poeta, quam a 
Solone Elég. XIII (IV) vs. 29 ss. (Bergk poet. lyr. Gr. 3. ed. II p. 424):

dXX’ ó pév aÚTt'x’ гтіагѵ, 6 8’иатгроѵ ei 8è eúyioaiv
aÙToi, prj8à Оешѵ poľp’ imoùaa xiyv¡,

•/•¡Xufie ла'ѵ-iuí autiiç՛ àvatTioi špya тіѵоиаіѵ 
-аіог? тоотшѵ r¡ угѵо; йѵ ¿пі'аш.

*’) Of. Weicker d. ер. Gyei. I p. 309; II p. 101 s. Schcene Eur. Iph. i. Taur. p. 28.
7) Of. Weicker d. ep. Gyei. II p. 102. Schoene 1. 1.
8) Cf. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 471. Joh. Tzetzae Antehomerica cet. ex recens. Imin. Bekkeri 1816:

гх -r,; llpóxXou /рг,атор.а1)5іа; p. IX. Schoene Eur. Iph. i. Taur. p. 28.
9) Cf. Weicker d. ep. Cycl. I p. 278 ss. Schneiderin Soph. El. p. 4 s. Nitzsch Sag. d. Gr. 

p. 522. Tzetzes 1. 1. p. XII.

П.

Ad cas fabulas, quae apud Homerum feruntur de caede Agamemnonis et vindicta Orestis, 
poetae epici, qui post Homerum fuerunt, vix aliquid gravius addiderunt; nam id quod auctor Alc- 
maeonidis4) narrat Atreum, Agamemnonis patiem, cum inter ipsum et Thyestem Aegisthi patrem lis 
perniciosa esset orta de agno áureo ab Herma inter greges immisso, Thyestis mactavisse filios, nihil 
pertinere videtui՛ ad fabulam nostrum, quae do caede Agamemnonis ab Aegistho facta apud épicos 
fertur poetas, quia illa aetate hominum mentem nondum imbuerat opinio filiis delicto rum patrum poenas 
esse solvendas5). Stasinus poeta in Cypriis, quae vocantur, carminibus memoriae prodidit ab Aga- 
memnone, cum in Aulide superba voce Artemidem offendisset, Calchante auctore Iphigeniam filiam 
per fraudem in castra duetám esse, ut mactaretur6); sed ea re gravissimum in se admisisse Aga- 
memnonem scelus, cuius poena ei domum reduci solvenda fuisset, nec dicit poeta пес verbis eins licet 
oftici. Superbiae iam satis magnam poenam dederat Agamemno, cum et exercitus maximis angustiis 
premeretur et ipse valde doleret, quod filiam interficere cogeretur; etiamsi autem rex foedum illád 
sacrificium fecisse sibi videbatur omnesque Graecorum principes Iphigeniam mac tatain esse existima­
ban!^), poeta non ignorat Iphigeniam ab Artemido miram in modum servatam esse: ergo fieri non 
potuit, ut poetae epici id, quod re vera a rege non esse commissum scirent, ei crimini ducerent3 8). 
Ñeque aliter sentit Agias Trocéenlas in carmine, quod inscribitur „Nóstoí*  sive „'A-psiowv zctíloòoç“, 
Agamemnonem, cui iam Troia proficiscenti mortuus Achilles esset mortem augura tus, doini misemmum 
in modum ab Aegistho et Clytaemnestra interfectum esse; quamquam enim Troia capta magnam glo­
riam peperisset, tarnen non licuisse ei secunda fortuna uti, quia stomachum Atlienae movisset et cum 
fratre de reditu esset rixatus9). Certe hoc constat inter épicos poetas et Agamemnonem regem ú-гр 
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p.ópov necatum esse et Orestem cum patria песет ulcisceretur maxima dignum fuisse laude; O restem 
poenam dedisse, ita ut a Furiis vexaretur, memoriae non prodiderunt poetae epici1).

*) Id argumentis satis confirmavisse mihi vídentur Weicker d. en. Cycl. I p. 299, Nitzsch Sag. d. 
Gr. p. 464. 521s.

2) Stesichorus in carmine, quod vocatur ’Орготеіа, Pindarus in XI carmine Pythico, ubi signifient 
locum, quo Thrasydaeus Thebanus vielt „гѵ otçvsaï; àpoúpamt IloXáòa | ѵіхшѵ ísvou Aa'xtuvoç ’Оргата“ 
(vs. 15 ss.), fabulam illam tradidit. lam ante Stesichori aetatem Orestis laudes carmine celebravit Xan- 
thus poeta, qui memoriae prodidit filiam Agamemnonis, quae Лаооі'хт) vocatur ab Homero, ab Argivis appel- 
latam esse Electram, quippe quae ab Aegistho et Clytaemnestra cogeretur din nuptiarum expers esse 
(„а'Хгхтра -pjpdcxetv ăvopivaid те"). Cf. Aelian. Var. hist. IV, 2б. Bergk poet. lyr. Gr. Ill p. 973. 
Schneidewin 1. 1. p. 30. Westrik 1. i. p. 58.

3) Cf. Bergk i. d. Zeitsehr. f. A. 1850 p. 406: „So reich der Stoll war, den die griechische 
Mythenwelt bot, so ist doch jeder — wiederholt von den Dichtern in den verschiedenen Formen behandelt 
worden. — Der lyrischen Poesie fallt hiebei ein sehr wesentlicher Anteil zu, den man nicht nach Gebühr 
gewürdigt hat: die Leistungen der attischen Tragiker ruhen, was .die Behandlung des Stoffes anbelangt, 
ebenso sehr auf den Arbeiten ihrer unmittelbaren Vorgänger, der chorischen Lyriker, als auf dem Grunde 
des nationalen Epos.“

4) De Stesichoro cf. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 465. Schneidewin 1. 1. p. 5. Schoene 1. 1. p. 29. 
Pindar Pyth. XI, 20 s.

■’) Stesichorus fragm. 35 (Bergk poet. lyr. Gr. Ill p. 984 s.).
6) Pindar Pyth. XI, 23 ss:

Tüórspóv vtv ар ’laiysvEt’ ènt ’Eùpt'~u> 
айа/Огіаа tí¡Xs -а'тра; s'xviaev ßapu~dXap.ov opaat /okov;

r¡ śrźpcu Хг/si ôapaÇopévav | s'vvu/oi na'pa-fov xoîfat;
Cf Schneidewin 1. I. p. 6. Schcene ՝1. i. p. 30. — Stesichorus eodem modo Clytaemnestram excusaverit
(Schoene 1. 1. p. 29) neene nulle modo potest diiudicari.

7) Cf. Plutarch Mor. p. 555 A (Wyttenbach III, 1 ттері тшѵ únò той betou ßpaosm; тіршроирігѵшѵ
p. 238): „<S;ts -pòç та ytvopsva xai irpoț tt¡v dX/jösiav аполХаттзаОаі то т/ç КХитаірѵ^атра? ¿vu'-viov тоѵ
֊TVjTt'/opov oÚTmatTľwí Хгуоѵта •

Tá òè ора'хшѵ iòóxvjas ptoXstv ßsßpoTmp.svoi à'xpov 
sx ô’à'pa той paaiXsùî IlXstaTsvtoaç s'pavvi.“

IIXsiaTSvtoaç nominator Orestes, quia avo eins A treo, qui Thy estem fratrem opibns superaret, co­
gnomen erat Pleisthenes. Id Stesichorum certe et Aeschylum sensisse de progenie et cognatione Pelopida- 
rum gravissimis confirmavit argumentis Keck Aesch. Again, p. 5.

8) Quae a Stesichoro Aaooa'psta, a Pindaro (Pyth. XI, 17) ’Apotvor, appellatur. Cf. Scholia Graeca 
ad Aeschylum ed. Dindorf 1851 p. 122 (Choeph. 733): „Kt'Xiodav òs cpi¡ot "-/¡v ’Ѳргатои -poçov, lltvòapoç 6à 
’Apaivór,v, Er/jat/opoí AaoSápsiav."

") Find. Pyth. XI. 34s.
10) Find. Pyth. XI, 37.

At poetas lyricos, quos quidem illis fabulis operam dedisse constat, Stesichorum et Pindarum* 2) 
hoc illudve aliter conscripsisse ас poetas épicos statim videbimus3). Ac primum quidem et Stesi- 
chorus et Pindarus dicunt Clytaemnestram ipsam Agamemnonis cáedem perfecisse, non adductam ab 
Aegistho, sed ipsam per se ut odio Agamemnonis ita amore Aegisthi incensam4). Quae cum ita sint, 
tarnen nee Stesichorus nee Pindarus отпет eins delicti culpam in Clytaemnestram transférant: Stesi- 
ehorus enim affért et ad odium Agamemnonis et ad amorem Aegisthi concita tarn esse Clytaemnestram 
ab Aphrodita, quae ira commota, quod Tyndareus Clytemnestrae pater ceteris diis dona dedisset, ipsi 
non dedisset, filias eins xa't Tprjapouj xa't Xt-esavnpa;“ fecisset5 6). Pindarus autem dubitat, an
hanc ab causam Clytaemnestra iracundia exarserit, quod Agamemno mactaverit Iphigeniam filiam՞).

Delude Stesichorus docuit, ut Clytaemnestra, quippe quae gravissimae culpae conscia sibi 
esset, per somnurn angoribus conficeretur atque timoré perterreretur, ne Orestes filius poenas a se 
repeteret7), qui post Agamemnonis caedein a nutrice8) esset servatos. Atque Pindarus addidit Orestem 
in Phoeide prope Apollinis templum apud Strophium versatum esse9), dum domum rediret et Cly­
taemnestram Aegisthumque interficeret10). — Denique ante omnia hoc non neglegendum videtur, quod 
Stesichorus memoriae tradidit, Orestem matricidii poenas solvisse, ita ut a Furiis agitaretur, et ab 
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Apolline, qui patronus eius esset, arcúm et sagittas accepisse, quibus a trucibus deabus se defenderet1). 
Quo facile intellegitur ea aetate, quae mystica appellatur* 2), homines officium pa tris ulciscendi non 
tanti aestimavisse, ut Orcstem matricidam summis laudibus dignum esse putarent, sed i am pietate, 
verecundia, humanitate adductos esse, ut matricidium utique scelus arbitrarentur et matricidam, etiamsi 
patrem ultus esset, dctestarentur, ñeque quemquam iam dnbitavisse, quin homo flagitiosus poena, qua 
dei cum affecissent, non posse liberări nisi opera deoruin3).

՝) Schol, in Eurip. Or. ed. Dindorf p. 96 : „І’т^аі/орш â~óp.svoç róça <ar¡aIv sÎXijœsvai aùtôv тіара 
’A-óXX<ovo;.“ Cf. Bergk poet. lyr. Ill p. 986.

2) Cf. Lobeck Aglaoph. I, 312 ss. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 430 s. 474.
:։) Cf. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 465. 513. Schneidewin Soph. El. p. 5.
4) Aeschylus tragg. rec. G. Hermannn, Agam. 1531. Cf. Dronke die religiösen u. sittlichen Vor­

stellungen des Aeschylus u. Sophokles: Fleckeisen Jahrbb. f. class. Phil. u. Paed. Suppl. IV p. 19. 38.
5) Aeseh. Ag. 140 s. 1444 s. 1469 s. — Nomen аХаатшр derivatum esse a verbis аХаоааі, аХаіѵаі 

demonstravit Keck (Aesch. Ag. p. 18 s.) auctoribus et veteribus — Schol. Eur. Нес. ed. Dindorf p. 393. 
Sehol, in Soph. trag. ed. Elmsley 1826 p. 191 (ad Trach. 1237) — et recentioribus — Bloinfield Aesch. 
Pers. Leipz. 1823 p. 182. Stephan. Thesaurus vol, lap. 1402 s. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 525. — Quo 
nomine primum quidem is significatur, qui insania p e 11 i t пес patitur quiescere eum, qui scelus commisit ; 
ab uno Aeschylo аХаатшр appellatur Saipoiv yévva;, quippe qui non solum ipsum maleficum agitet et insania 
vexet, sed etiain filies et nepotes irritet atque incitet, ut scelera in se admittant. Cf. Keck Aesch. Ag. 
p. 20 s. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 526.

6) Genius ultor vocatur аХа'атшр ut memor peccatorum ñeque inultum quidquam patiens. cf. 
Naegelsbaeh de religionibus Orestiain Aeschyli continentibus p. 8.

7) Aesch. Ag. 1473 s. Cf. Dronke 1. 1. p. 48 s. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 535 s. Keck 1. 1. p. 14 s.
8) Aesch. Ag. 192—210, imprimis vss. 209. 210.
a) Aesch. Ag. 1076 s. 1394 s. 1467 s. Cf. Dronke 1. 1. p. 45. Naegelsbaeh 1. 1. p. 8. 22. Nitzsch 

Sag. d. Gr. p. 476. 514.
,0) Aesch. Ag. 1529 s ; Choeph. 58 s. 395 s. 516 s. 629 s. 1020 s. 1051 s. 1059. 1070. Einnen. 

41 s. 296 s. 318. 593. — Cf. Dronke 1. 1. p. 41. 45.
"I Aesch. Eumen. 66 s. 77 s. 218 s. 231 s. 277 s. 462 s. 568. 615-658. 726 s. 786 s. 882 s. 

Cf. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 467. Dronke 1. 1. p. 55. — Quae dicit Blümner (Idee d. Schicksals bei 
Aeschylus p. 143): „Nicht der Fluch, der auf dein Hause lastet, nötigt seine Glieder zu Untaten; 'sie 
würden ihn abwenden, wenn sie besser wären ; der Rachegeist, wenn er wirklich in dieser Familie waltete, 
konnte nur auf solche Menschen wirken“, recte improba! Naegelsbaeh 1. 1. p. 36: „Quot verba, tot erro­
res; ñeque enfin nioribus hominum regitur Orestes, sed inde quod eoruin, quae faciunt homines, ambi- 
guum ius, anceps natura est, sive ut Nitzschii verbis utar, ,quod humana imbecillitas disceptanda inter se 
officia dirimére et verum optare non potest’.“

Ш.

lain vero assecuti esse videmur ea, quae de caede Agamemnonis et vindicta Orestis poetae 
et epici et lyrici sibi finxerint, qui fuerunt usque ad id tempos, quo Aeschylus ad illas fabulas aggres- 
sus est, qui earum copiam, quam quidem antiquitus traditam acceperat, suo Marte nova ratione immu- 
tavit. Nam ut ipse erat severissimus atque gravissimus, ita noluit in fabulis, quas ipse doceret, quid- 
quam inesse, quod vel iustitiae sanctitatique deoruin repugnare! vel homines incitaret, ut pietatem et 
sanctitatem pro nihilo aestimarent. Itaque constat Aescliylo poenas solvere neminem nisi qui culpam 
meruerit4); attamen quae admittatur culpa, non tain dicit hominis esse siugularis, sed vigentis per totam 
gontem potestatis noxiae, cuius personam agi йяі'ршѵ yśwa; sive dXda-шр5). Hoc quidem non sentit 
Aeschylus totam gen tern, in qua vigeat genius ille ultor6), sub eius dominationem esse subiectam 
ñeque usquam libera animi volúntate uti posse7); sed quisquís sua aponte modo secum consideraverit, 
scelus committat necne, hune a genio ultore vecordia incitări, ita ut non iam possit resistero8 *). Ante 
omnia vero genii illius esse et filios et nepotes etiain atque etiam incitare, ut ius talionis exsequantur 
ñeque ullum scelus inultum patiaütur՛՛); qui vero genio obsecutus sit, hune a Furiis, quas аХаотшр 
excitet, agi tari10) ñeque carpere quietem, nisi a diis ipsis adiuvetur, qui cum recte diiudicent inter 
fas et nefas, ei, cuius mores non plane corrupt! sint, crimen possint condonare Furiisque persuadere, 
ut eum désistant persequi ac patiantur se honoribus coli divinisn).
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Quodsi perspicuum est rationem ac indicium Aeschyli mirum quantum discrepare a poetis et 
epicis et lyricis, ecquis miretur Aeschylum nonnulla de fabulis illis, quae de caede Agamemnonis et 
vindicta Orestis apud veteres ferebantur, aliter scripsisse, nonnulla ad eas fabulas addidisse vel novis 
argumentis confirmasse? Ac primum quidem Aeschylus dicit, Agamemnonem natum esse genere scele- 
rato atque impio, quod odium deorum subiisset, quia gravíssima scelera essent commissa. Thyestes, 
qui aegre ferret, quod maior pars rcgni paterni Atreo contigisset, eins uxorem Aeròpam stupri con- 
suetudine sibi conciliavit1), cuius opera fratrem regno omni busque fortunis expelieren Quo consilio 
cognito A trees eum coegit domo et urbe cedere* 2 3): at Aeropa, quam sive pudebat facinoris sive 
poenitebat, se suspendisse fertur8). Stupro autem, quod Aeropae intnlerat Thyestes, adductus Atreus 
scelestissimum facinus commisit, cum ille supplex rediret in pátriám: simulans enim cum fratre in 
gratiam se redire occisos Thyestis filies in cena comedendos ei apposuit4). Fieri non potuit, quin 
hanc A trei culpam, quam poeta dicit -ptúrap/ov an¡v5), gravissimae poenae sequerentur: ubi primum 
Thyestes cognovit, quid Atreus fecisset, totum genus Pleisthenis sive Atrei exsecratus est, quo factum 
est, ut Furiae et genius nitor Atridarum domum ingrederentur. Ac Thy estem ipsum caedem filiorum 
ultum esse, nescio an dixerit Aeschylus: commemoravit enfin cum alia facínora nefaria, quae commissa 
essent in genere ас domo Atridarum, tum viri cuiusdam caedem (dvSpòç ocpaysipv Ag. lOõl), quae cum 
caede liberorum Thyestis (vs. 1055) videtur coniungenda6 *); certe scriptum videmus') Thyestem una 
cum Aegistho admodum puero ab Agamemnone expulsum esse, quia nimirum Atreo occiso rerum 
potitus esset8). Verum enimvero poena illa, quae quidem ab Atreo ipso erat data, non satis magna 
putabatur, sed sceleris illius ab Atreo commissi oportebat a filio queque expeteretur poena, cuius in 
domo vigentem cernimos auctoritatcm Furiarum ct genii aedibus infensi, qui potestate, quatn primo 
scelere adepti sunt, magis magisque utuntur9). Itaque Agamemnoni, priusquam ipse culpam in se 
admisisset, prodigium illud àquilarum gravidas leporcs comedentium ut spem victoriae ostendit ita 
nuntiavit Artemidom Atridis succensere10 *), non solum quod provideret A tridas, si Troia m cepissent, 
moderaționis oblituros victoriaque esse abusaros "), sed etiam quod memoria tenorét Atreum patrein 
liberos, quippe qui in ipsius tutela essent, mactavisse12).

’) Aesch. Ag. 1151 s.
2) Aesch. Ag. 1ÕÕ1 ss.
3) Aesch. Ag. 1050. Non dubito, quin recte sentiat Klausen (Aesch. Ag. p. 224 s.) ։àp-ávai’ re- 

terri ad mortem Aeropae. Cf. Keck Aesch. Ag. p. 375: „Ja es wäre unverantwortlich die Ueberlieferung 
des Med. hier anzutasten, zumal da das fragliche Wort vom Scholiasten in Febereinstimmung mit Hesych 
erklärt wird ,dvrl той ò.-yóvr/. Aber dies Scholion zeigt, dass man früher verstanden hat артаѵа, dass 
also áptávat nur auf einem ganz gewöhnlichen Lesefehler beruht.“ Quare corrigit Keck vs. 1050: „аито- 
öóva xa'x’ горах' арта'ѵа, es (vid. domus Atridarum) sah den Selbstmord durch den Strang.“

4) Aesch. Ag. 1055 ss. 1176 ss. 1201 ss. 1558 ss. Choeph. 1065.
3) Aesch. Ag. 1151. Non recte sentit, ut opinor, Nitzsch (Sag. d. Gr. p. 524) Aeropae adul- 

terium vocari ab Aeschylo „ттрштаруоѵ атт;/‘; dicit enim poeta Furias cum hominum sanguinem bibissent 
(-гкшхш? ßporetov аіра) in domo Atridarum mânere et celebrare тгрштаруоѵ á'՜ r, v ; praeterea autem in térd um 
(ży pepsi), eas ira adulterii illius incendi. Accedit quod i terűm ac saepius docet Aeschylus caedem 
filiorum Thyestis causam fuisse omnium malorum, non ad ul teri u m Thyestis: Ag. 142 s. 1145 ss 1297. 
1468 ss. 1480. 1566 ss. Cf. Keck. 1. L p. 395 s.

6) Cf. Keck 1. 1. p. 374 s.
') Aesch. Ag. 1573 s.
8) Cf. Klausen 1. 1. p. 226 s.
") Cf. Klausen 1. 1. p. XVIII.

10) Aesch. Ag. 107 ss. Cf. Klausen 1. 1. p. 112: „Calchas, qui his aquilis A tridas designan intel­
lect, Țroiam hac expeditione iusto tempore eversum iri praedixit veritus simul, ne exercitam perturbare! 
ira divina, invidia Dianae, quae Atridis pariter infensa esset atque aquilis, quorum enulas odio haberet.“ — 
Cf. Weicker Trilogie p. 409.

n) Aesch. Ag. 119 s. 126. Cf. Schoemann des Aesch. Eumen. p. 2. 52 s.; Dronke 1. 1. p. 50; 
Keck 1. 1. p. 59.

12) Aesch. Ag. 140 ss. Cf. Schoemann 1. 1. p. 52: „Von der durch Agamemnon erlegten Hindin 
leitet Aeschylus nie den Zorn der Artemis ab“; p. 55: „Er setzt statt des von der Sage überlieferten
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At ne ipse qui dem Agamom no culpa carebat: cum Aulide Graecorum naves adversis ventis 
retiherentur *)  Calchante sacerdote vaticinante iram Artemidis non posse placar!, nisi immolaret Aga- 
memno Iphigeniam filiam, aliquamdiu recusabat vaticinio obtemperare, quia Themis prohiberet hoc 
fieri* 2): turn veritus, ne socii domum redirent, ipse gloriam ас dignitatem amitteret, tandem a se 
impetravit, ut sacrificium pararet3); ac statim genius aedibus infensus eum occupa vit3 * *) atque adduxit, 
ut pietatis oblitus filiam per vim vinciret et crudelíssimo mactaret '). Quod factum non modo Cly- 
taemnestra, verum ne chorus quidem dubitat culpae dare patri°), Deinde Troia expúgnala tantum aberat 
ut Agamemno victorian temperarei, ut deorum templa arrisque everteret et multos homines trucidarei 
et coniuges liberosque in servitutem abduci iuberet7). G urn autem domum redirei, ambitione et 
superbia commotus summo honore affici se passus est, quo soli dei digni essent8). Attamen non 
neglexit poeta dignitatem Agamcmnonis augere: an dubitemus, quin virum divum'9), custodem regem- 
que optimum10 *), qui bonam erga cives prae se forat voluntatemn), omnes magno amore amplexi sint12 *)?

Grundes lieber einen solchen, der ihm der Gottheit würdiger schien.“ Cf. Dronke 1. 1. p. 21. 50s. 
Naegelsbach 1. 1. p. 6. 20.

4) Aesch. Ag. 175 ss.
2) Aesch. Ag. 193 ss. 201—204, qui versus leguntur auctore Keckio (1. 1. p. 251s.): 

itauaavspiou 'fâp Ouaia; | -ap'üsvibu if’ aľp.a-o; ¿p- 
հ5 -еріор'і'ш; ős у’ à-au- | òã Ѳзи.՛.; ՛ su yàp s

:i) Aesch. Ag. 199 ss. 211 s.: srká ž’ouv ífu-qp •¡•sváaba՛. Оиуатро; | jovaaoitotvexV ՜օ/.sțiiuv арш^аі 
xat itpOTŚksia ѵашѵ.

4) Aesch. Ag. 209 ss. „fipo-oú; Opaaóvsi yáp aiG%pópi)ti; I -«katva тгарахо-à тгрштот:г)р.шѵ.“ Cf. 
Dronke 1. 1. p. 50 s.

5) Aesch. Ag. 214—235. 943. 1378 ss. 1394. 1489. 1522. — Cf. Gruppe Ariadne p. 570 s.: „So 
stirbt Iphigenie nichts weniger als freiwillig; sie wird zum Altar geschleppt, sie will sprechen, aber man 
verschliesst ihr den Mund, und nur mit Blicken kann sie die umstehenden zum Mitleid bewegen wollen, 
aber auch vergeblich.“ Cf. Naegelsbach 1. 1. p. 6. Schoemann d. Aesch. Eum. p. 3. Grieben de Aeschyli 
Orestia, Coeslin 1826 p. 12. Keck 1. 1. p. 67.

°) Aesch. Ag. 140 s. 216. 223. 228 ss. 234 s. Cf. Naegelsbach 1. I. p. 6. Keck 1. 1. p. 61.
7) Aesch. Ag. 311 ss. 440 ss. 503 ss. 684 s. 785 ss.
8) Asch. Ag. 911 ss. Cf. Keck 1. 1. p. 125.
9) Aesch. Ag. 1512.

10) Aesch. Ag. 1415.
n) Aesch. Ag. 811 ss. Cf. Grieben 1. 1. p. 8.
12) Aesch. Ag. 1483. 1513 ss.
13) Aesch. Ag. 1378. 1394. 1490. Cf. Teuffel über die aeschyl. Promethie u. Orestie Tüb. 1861 

p. 28. Keck Aesch. Ag. p. 8. 22. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 253. Klausen Aesch. Ag. p. XVIII. Naegels­
bach 1. 1. p. 34.

14) Aesch. Ag. 1445 ss. 1467 ss.
15) Aesch. Ag. 1397 ss. Cf. Keck Aesch. Ag. p. 22. Naegelsbach 1. 1. p. 34.
ll!) Aesch. Choeph. 908.
17) Aesch. Ag. 1402 s. 1409.
18) Cf. W. v. Humboldt ges. W. T. Ill p. 4: „Einer Leidenschaft zu Aegisthos wird nirgends ge­

dacht: gleiche Begierde sich zu rächen hat beide verbunden. Clytaemnestra erwähnt seiner nur als eines 
Beistandes, einer Stütze.“ — Dronke 1. 1. p. 50 s.: „Eine Benutzung des Verhältnisses zwischen Cly­
taemnestra und Aegisthos — hätte gar keinen Zusammenhang mit dem Wesen des Geschlechtsfluches ge­
habt.“ Cf. Naegelsbach 1. 1. Klausen Aesch. Ag. p. XVIII. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 523. Dronke 1. l.p. 50.

Clytaeinnestrae vero tam pravos depinxit poeta mores, ut dignissima videatur, quae omnibus 
in odium venial. Ex quo Agamemno filiam mactaverat, omnis erga mar i tum amoris oblita id agebat, 
ut eo interfecto íiliae caedem ulcisceretur18). Cum primum autem animum induxit Agamemnonem necare, 
genius altor earn adiuvit eique persuasif, ne consilium illud abiceret14 *); atque ardent! ultionis cupidi­
tate adducta est, ut adultera Aegisthum in domum suam reciperet, quia caedem parant! mulieri opus 
erat viri praesidio16). Praeterea aegre ferebat, quod per longum lempos sola relicta omnibus volup- 
tatibus careret16), cuín Agamemno in castris pulcherrimis familiariter uteretur feminis17); sed vesana 
et obscena libidine Clytaemnestrain ad caedem coniugis incitar! non scriptum videmus in fabula 
Aeschylea18). Qu am vis igitur magnam operam daret, ut et consilium Agamemnonis interfieiendi et ad- 
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ulteriiim celaret, tarnen cives non ignoraban! Clytaemnestrain rem iniprobain moliri domumque Aga- 
memnonis male administrări1). Callidissimam vero et atroeissimam se praebebat Clytaemnestra, cum 
de Agamemnonis reditu certior esset facta: magnopere gaudet, quod adsit ulciscendi temp us, quod 
din expectaverat2), simulque vere tur, ne ulla res inopinata ulciscendi auferat facultatem8). Quid? 
quod regem ipsum, cum in pátriám rediisset, dissimulata maliția4) atque ira, gandió atque amiciția 
simulata5) benigne accipit summisque, dum insidias parat, afficit honoribus6)? Quare non est, quod 
miremur Clytaemnestram a poeta consceleratissimam esse appellatam mulierem7).

*) Aesch. Ag. 19. 37, 593 s. 989 ss. 1145 ss.
2) Aesch. Ag. 585.
8) Aesch. Ag. 330 ss.
4) Aesch. Ag. 1332 ss.
5) Aesch. Ag. 565 s. 578. 862. 1195 s.
6) Aesch. Ag. 875 ss.
') Aesch. Ag. 1187: рла^тт) хишѵ; 1188: a?p.óppouç; 1192 s.: ap/sraßawz, NxúXXa, vauTtXcov ßXaßi); 

1194: öóúuaa "AiSou Х^тшр; 1217: Srnou; Хгаіѵа аиухоірхорігѵт) Xóxcp; 1427: ev Sóp.ot;’Eptvúç. — Cf. Teufíel 
1. 1. p. 28: „Clytaemnestra ist im Agamemnon ebenso grossartig angelegt, wie fein gezeichnet, ein schauer­
liches Bild tückischer Verruchtheit.“ Keck 1. 1. p. 22: „Das stempelt sie auch nach den Begriffen des 
Altertums zum Scheusal.“

8) Aesch. Ag. 142 ss. 1182 ss. 1550.
9) Aesch. Ag. 1183: Хвшѵ ávoXxtc; 1594: yóvvi; (cf. Keck 1. 1. p. 466). Cf. Klausen Aesch. Ag. 

p. XIX: „Nihil in eo insigne nisi ignavia.“ Teuffel 1. L p. 30: „Aegisthus die feige Memme.“ Wissowa 
de Choeph. Aeschyl., Soph, et Eurip. Electra Loebschütz 1835 p. 17 : „Aegisthus effeminatus dicitur.“ 
Nitzsch Sag. d. Gr. p. 523.

10) Aesch. Ag. 1323. 1595. Choeph. 992.
u) Aesch. Ag. 1589 s. 1607 s. Cf. Keck 1. 1. p. 23.
12) Aesch. Ag. 1576 s. Choeph. 126. 876. 972.
ls) Cf. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 522: „Wenn die Kosten von der traurigen Rückkehr der Achaeer 

berichten, der die Folge ist von dem Zorn der Athene und dem Zwist der Brüder, so hat Aeschylos mit 
seinem tragischen Kunstgedanken doch nicht diesen Hergang zum Hintergrund seiner Darstellung gemacht, 
sondern es stellen die Exposition und die Chorgesänge den Siegerglanz des heimkommenden als tragischen 
Gegensatz zu dem was sich bereitet ins Licht.“

14) Aesch. Ag. 873 ss.
15) Aesch. Ag. 825—870. 932 ss.
16) Aesch. Ag. 1087 s. Choeph. 485. Eum. 453. 624.
17) Aesch. Ag. 1074 s. 1086 s. 1342 s. Choeph. 421 s. 486 s. 975 s. Eum. 452. 625 s.
18) Aesch. Choeph. 434 ss. 425 s.
19) Aesch. Ag. 1334—1366.
20) Aesch. Ag. 1465 ss. Cf. Müller Aesch. Eum. p. 131: „Sie vermag ihr Gewissen durch eine 

Sophistik der Leidenschaft zu beschwichtigen, die Aeschylos mit tiefer psychologischer Kunst dargestellt 
hat.“ Cf. Naegelsbach I. 1. p. 8.

Aegistho tradidit Aeschylus in animo fuisse, ut iniurias patri illatas ulcisceretur et Agamem- 
none interfecto ipse rerum potiretur8): sed non minus constat Aeschylo eum ignaviorem fuisse9), quam 
ut ipse consilium caperet Agamemnonis de medio tollendi. Facultatem autem a Clytaemnestra datam 
ampere et Agamemnonis domum lectumque adulterio contaminare non dubitavit10 *), cum speraret fore 
ut regnum adipisceretur11). Quare consilium coniunxit cum Clytaemnestrae consilio, ut per dolum et 
insidias necaretur Agamemno12): ipsum autem Agamemnonem, cum adesset, non est aggressus nec 
domum revertit, priusquam ille esset mortuus. At Clytaemnestra regem summo spIendore praeditum13) 
maximo cum apparatu excepit14) ac verbis honor!hcentissimis consecutus est15), quo minus ei in ullam 
veniret suspicionem. Deinde in aedes regias deductum, cum in balneum ingressus esset16), pallio retis 
modo maculis distincte per dolum implicuit, quo irretitum duobus plagis trucidavit17). üt autem furori 
satisfacere!, Agamemnonis corpus contumelioso truncatum vix sepulturae honore affici passa est18). 
Denique ad tantam processif amentiam, ut gloriaretur hoc facinore, quippe quod prudens forte salu­
tare iustum esset19), atque contenderei se in perpetrando scelere non suam sed alienam gessisse per­
sonam genii ultoris, qui ut Atrei sceleris poenani repeteret ab Agamemnone, suam se transformasset 
in speciem20). Attamen ut Aeschylus dignam divinae iustitiae ministram iudicet Clytaemnestram tantum 
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abest, ut earn et liuius sceleris ream facial1) et nova quoque scelera in se admisisse dicat, cum 
maxime impiam se praeberet in liberos2). Orestem eniin filium, quern ipsa iam ante patris mortem 
domo relegaverat, ne scelesta ipsius consilia impediret, patria regnoque paterno carere cogebat3): ac 
nuntio allato mortuum esse Orestem vix poterat gaudium dissimulare4); Electram autem ancillae loco 
habebat5). Sed non ab omni animi angore liberam fuisse Clytaemnestram cernimus ex somnio illo, 
quod a Stesichoro traditum prodigii incremento auxit Aeschylus, cum dicat draconem, quern peperisse 
Clytaemnestra sibi esset visa, cum mammam ei dedisset, simul cum lacte suxisse multum sanguinem6). 
Quo ex Somnio quod metu affecta sit Clytaemnestra, ne filins rediret vindex poenasque ab ipsa repo- 
sceret7), quis est qui miretur?

’) Aesch. Ag. 1473 s. Cf. Dronke 1. 1. p. 47. Keck 1. 1. p. 23.
2) Aesch. Choeph. 125 s. 185 s. 374. 413 s.
3) Aesch. A g. 844 ss. Choeph. 128 s. 781 s. — Coram Agamemnone simulat Clytaemnestra se 

filium relegasse metu commotam, ne eives ei iniuriam inferrent: Ag. 850 ss.
4) Aesch. Choeph. 724 s.
5) Aesch. Choeph. 123.
6) Aesch. Choeph. 520—527.
') Aesch. Choeph. 517 ss.
8) Aesch. Ag. 847 s. Choeph. 682: „šíro xop-íÇcov žkshpíou irijkoú ttóScc.“ Quo factum est, ut mores 

eins non plane corrupti essent. Cf. Keck 1. 1. p. 17. Dronke 1. 1. p. 53.
9) Aesch. Choeph. 1022 s. Cf. Schoemann Aesch. Enm. p. 76: „Zunächst treibt ihn das Gefühl 

der Pflicht (6tx7)), und in noch stärkerem Masse (irXe:3t7¡pt'Cop.ai vs. 1025) ist der Ausspruch des Apollo 
Motiv seiner Tat geworden.“ Cf. Dronke 1. 1. p. 53. Naegelsbach 1. 1. p. 7.

10) Aesch. Choeph. 266 ss. 941. 1025 ss. Eum. 199 ss. 455 ss.
n) Aesch. Choeph. 116. 141 ss.
12) Aesch. Choeph. 162 ss. 201 ss. 221 ss.
13) Aesch. Choeph. 211 ss. 266 ss.
141 Aesch. Choeph. 232 ss. 434 ss.
15) Aesch. Choeph. 389 s. 450 ss. 473 ss.
16) Aesch. Choeph. 550 ss.
17) Aesch. Choeph. 641 ss.
18) Aesch. Choeph. 654 ss.
ИІ) Aesch. Choeph. 824—864.
20) Aesch. Choeph. 884—918.
21) Cf. Müller Aesch. Eum. p. 131: „In Krisa wohnt Orest als Verbannter, von hier begleitet ihn 

zur beständigen Erinnerung an die obliegende Pflicht, gleichsam als ein Diener Gottes, der Enkel des 
Krisos, Py lades. Diesen Zusammenhang der Sage prägt Aeschylos dem Zuschauer auf geistreiche und

Jamque ipse aderat Orestes, qui a Strophio Agamemnonis hospite Crisae prope Apollinis 
templum educatus8), constituerai patrem ulcisci, cum et ipse sanctum filii officium esse existimare!9) 
et Apollinis iussis minisque10) incitaretur. Electra autem, quae ad sepulcrum patríš venerat, ut fatum 
suum quereretur deosque precaretur11), cincinno et vestigiis, quae in tumulo conspecta Orestis esse 
censeret, excita in spern venerat fore ut mox ex miseriis eriperetur12). Ñeque dubitavit Orestes statim 
quis esset quoque consilio venisset sorori dicere 13), quae laetitia exsultavit fratremque summo amore 
amplexa obsecravit, ut in proposito susceptoque consilio permaneret14). Quare postquam deis in 
societatem ultionis advocatis15) decreverunt Aegisthum atque Clytaemnestram per dolum interficiendos 
esse16), Orestes et Pylades, qui fidelissimus amicus eum secutus erat, ad aedes regias accedunt17). 
Superveniente autem Clytaemnestra Orestes simulat se hospitem Phocensem, cum Argos peteret, in 
itinere obviam ivisse Strophio cuidam Phocensi, qui mandavisset ipsi, ut de Orestis morte certiores 
facérét parentes18). Quibus rebus cognitis Clytaemnestra cum gaudium vix posset dissimulare, statim 
Aegisthum iussit arcessi, qui solus domum ingressus, quo accuratius ex hospitibus percontaretur, ab 
iis trucidatus est19). Matrem vero, quae filio urgente securim posceret vim vi scilicet repulsura, primo 
quidem dubitabat Orestes necare religione iniecta maternae mammae, quam protendit Clytaemnestra 
dicens fore ut poena laesae pietatis ab illo reposceretur gravíssima26). Simul autem Pylades, qui 
non solum Orestis amicus, sed etiam Apollinis minister esset21), mandata dei commémora vit, neglectis 



13

matris minis ipsam quo que gladio interfecit* 2 3 4). I ta Orestes perfecerat et quod ipse iustum esse puta- 
bat et quod facere ab Apolline iussus erat: et constat Aeschylo Aegistlium et Clytaemnestram debitas 
et méritas poenas persolvisse, quippe qui et Agamemnonein trucidavissent et in cives crudelissime se 
gessissent2). Tarnen nihilominus non negat poeta matricidium esse immane detestandumque scelus3) 
nee fieri posse, quin quod contra matrem expromserit Orestes lus talionis, id ad ipsum redundet ac 
poena laesae pietatis ab eo reposcatur4). I,ta Stesichori auctoritatem secutas Aeschylus memoriae 
tradidit Orestem agitari a Furiis, quae terrore ac metu eum afficiant ñeque quietem cum capere pa- 
tiantur aut Delphis aut Athenis in templo Athenae5 6). Sed tantum abest ut Aeschylus dicat Orestem 
cum impetum Furiarum senserit, sero et inutili luctui induisisse et facti eum poenituisse, ut eum faci at 
constantem, fortem aeternaeque necessitatis legibus cedentem, quibus non possint homines resistero G). 
Quae autem causa fuerit, quod Aeschylus talem fecerit Orestem, nos ignorare noluit poeta: etiamsi 
enim Orestem culpae universae reum facit7), tarnen non adeo sceleratum fuisse dicit, ut eum poena 
esse dignum ducat gravíssima, primum quia, cum patris ulciscendi consilium ceperit, non ipse decre- 
verit, sed Apollinem consuluerit iustum sit necne patrem ulcisci8); delude quia constet Orestem non 
insania illa trahi per genium ultorem9), qua Clytaemnestra incitetur10 *) : quae res inde apparet, quod 
Orestis animus, cum in eo est, ut perpetret caedem, vacillat veritus matris sanguinem fundere. Qua 
de causa Aeschylus dignum putat Orestem, qui liberetur qua Furiae eum affećerant poena. Apollo 
igitur persuasif Oresti, ut Athenas fugeret et antiquum Athenae signum amplecteretur: quod si fecisset 
fore ut per ipsum et sororem liberaretur miseriis et calamitatibus, in quas incidisset11). Quod cum 
audivisset Orestes duce Hernia templum Athenae ingressus rogavit, ut a dea benigne exciperetur12) ; 
Athene autem, quae civitatis patrona et suinmi iuris vindex esset, cum ipsa per se ius dicere ñeque 
vellet ñeque posset13), duodecim in consilium vocavit cives Optimos, qui recte et ordine iudicarent in 
Areopago14). Quo in consilio cum Furiae negarent se Orestem quippe matricidam et scelerâtissimum 
hominem e manibus esse emissuras15 16), Apollo ipse causam Orestis dixit his fere verbis: Clytaemnestrae 
culpam fuisse graviorem, quia non modo coniugem interfecisset, sed eundem fortissimum et clarissimum 
ducem tum, cum laeto animo in pátriáin rediret, trucidavisset per dolum atque insidias; Orestis culpam 
esse leviorem, quia cum matrem interficeret patrem, quern pluris aestimari oporteret, ultus esset 
Apolline ac Jove auctoribus1G). Quibus rebus cognitis, cum duodecim illorum iudicum totidem cense­
rent Orestem liberandum esse, quot censerent condemnandum esse, Athene suam ipsius tabellám love 
iubente adiecit illorum tabellis, qui liberări eum volebant: qua re significavit, utrum iudiciorum, quae 

tiefe Weise ein, indem er den sonst fortwährend stummen Pylades bios in dem Augenblicke, wo Orest 
von den schmerzlichen Bitten der Mutter fast erweicht wird und den Mord zu vollziehen zaudert, ermun­
ternde Worte sagen lässt. Offenbar wird Pylades hier nicht um des Ruhms seiner Freundschaft willen, 
sondern als Mahner an Apollo eingefiihrt; aus demselben Grunde musté er in den Eumeniden, wo Apollo 
selbst als Mahner des Orest auftritt, wieder verschwinden.“

*) Aesch. Eum. 582. Cf. Klausen Aesch. Choeph. p. XIX.
2) Aesch. Choeph. 967 ss. 987 s. 1005. 1042 s. Eum. 103 s.
3) Aesch. Choeph. 1004. 1012. 1070. Eum. 125. 154 s. 417. 595.
4) Aesch. Eum. 175. 258 s. 266 s. 593. Cf. Teuffel 1. 1. p. 24: „Er hat ein unantastbar heiliges 

Naturgesetz verletzt“. — Wissewa 1. 1. p. 16. Naegelsbach 1. 1. p. 23. Schoemann Aesch. Eum. p. 23.
5) Aesch. Choeph. 1020 s. 1051 ss. Eum. 41 ss. 296 s. 318.
6) Aesch. Eum. 586. 600ss. Cf. Klausen Aesch. Choeph. p. XX. Teuffel 1. 1. p. 31. Müller 

Aesch. Eum. p. 132 s. Wes trik 1. 1. p. 154.
7) Aesch. Eum. 447—457.
8) Aesch. Choeph. 266 ss. 888 s. Eum. 199 ss. 457 ss. 569 s. 584. 606 s.
9) Aesch. Eum. 418. Cf. Dronke 1. 1. p. 53.

10) Aesch. Ag. 1222 s. 1337 s. 1440 ss.
u) Aesch. Eum. 77 ss.
12) Aesch. Eum. 93 s. 234 ss.
1S) Aesch. Eum. 463—473.
14) Aesch. Eum. 474 ss.
15) Aesch. Eum. 575—598.
16) Aesch. Eum. 615—658. Cf. Schoemann Aesch. Eum. p. 22 s.
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pariter iusta esse existimarentur ab hominibus, a deis probare tur, qui maiore hominibus praediti 
essent sapientia1). Sic Orestes poena liberatus Argos redit regnumque paternum occupât2); at Furias, 
quas usque ad id tempos opinio ferret summám atque infinitara habere potestatem eos homines, qui 
scelns admisissent, etiara invito love agitandi et exstinguendi, docuit Aeschylus sub ditione atque 
imperio esse lovis sapientissimi et prudentissimi, qui iis imperaret non modo սէ homines poena affi- 
cerent, sed etiam ut eos adiuvarent regerentque disciplina, quippe quae non iam Furiae sed Eumenides 
vocari deberent ñeque quidquam antiquius haberent, quam ut virtutem ac salutem hominum magis 
magisque augerent8). Quod autem finxit poeta in Areopago Orestis causam agi et prope Areopagum 
Eumenides esse summa religione coleadas, non praetermittendum est, quas et quales homines populares 
eo ipso tempore, quo Aeschylus Orestiam traditur docuisse, vias rationesque si nt ingress!, ut sanctissi- 
mam, quae Solone auctore ad tuendem veterem religionem morumque licentiam refrenandam aucta 
fuisset, Areopagi auctoritatem imminuerent et labefactarent. Iamque in Atheniensium civitate, quae 
multis ac diversissirais bellis magnam et copiarum et navium et pecuniae iacturam fecisset, ingruerat 
mentium quasi perversitas quaedam iudiciorumque depravatio, qua fiebat, ut ne ii quidem, qui magnam 
scientiam ostentaren!, quid esset honestum probum, recte intellegerent: eo ipso tempore Aeschylus 
instituit cives suos adhortan, ut redirent ad saniorem mentem et Areopagum in integrum restitueront, 
quo firming atque certius oranis pads iurisque fundamentum non posset inveniri4).

IV.

Haec, quae apud Aeschylum feruntur de caede Agamemnonis et vindicta Orestis, num miremur 
Sophoclem5) clariora ac graviora existimavisse, quam ut dubitaret Aeschyli auctoritatem sequi, cum

1) Aesch. Eum. 726 ss. 786 ss. ■— G. Hermannum non recte sentire cum Luciani (Pisc. 21. Harm. 3) 
auctoritatem secutas dicat maiorem iudicum partem censuisse, ut Orestes condemnaretur, paresque senten­
țios esse non potuisse, nisi Athene suam ipsius tabellám adiecisset tabel lis eorum, qui liberandum esse 
censerent Ores tern, — necessarie videntur mihi demonstravisse Muller Aesch. Eum. p. 161; Nachtrag 
p. 40 ss. Schoemann Aesch. Eum. p. 83—94.

2) Aesch Eum. 747 ss.
8) Cf. Grieben 1. 1. p. 19—21. Naegelsbach 1. 1. p. 24. Dronke 1. 1. p. 55. Nitzsch Sag. d. Gr. 

p. 467. 487.
4) Cf. Grieben 1. 1. p. 23—25. Droysen Aesch. Trag. 3. Aufl. Berl. 1868 p. 554—566.
5) Sophocle prias Euripidem fabulam Electram décaissé Gruppe (Ariadne p. 453—461) et Teuffel 

(1. 1. p. 27) confirmant duobus his argumentis: primurn nihil inesse in fabula Êuripidis, quo efficiatur 
Euripidem Sophoclis fabulam legisse; deinde eum, cul persuasora sit Euripidem Sophocle posteriorem fabu­
lam Electram décaissé, lacere non posse, quin Euripidis artem et seien tiara vitupere!, qui fabulam multo 
deteriorem docuerit quam Sophocles. Sic dióit Gruppe 1. 1. p. 461: „Es wäre unbegreiflich, wie Euripides 
nach diesem in jeder Rücksicht runden und mächtigen Kunstwerk eine Arbeit gemacht haben könnte, 
die in jedem einzelnen Punkte eine Verschlechterung und ich sage eine bewuste Verschlechterung gewesen 
sein rauste, denn Euripides hatte soviel Urteil wahrlich auch. Wäre dies der Fall, dann konnte Sophokles 
ihm unmöglich die Ehre erweisen, die er ihm wirklich nach seinem Tode erwies." Et Teuffel hasce 
causas affért (p. 27) : Dass Euripides bei seiner Bearbeitung nur die des Aeschylos, nicht aber die des Sophokles 
schon vor sich hatte, ist zu folgern teils aus der grossen Schwäche der seinigen, vermöge der wir an 
seinem Urteile und Verstände irre werden mästen, wenn er seine Eiektra nach der viel vollkommeneren 
Sophokleischen dem Publikum vorzuführen gewagt hätte, teils daraus, dass die Elektra des Euripides ganz 
unverkennbar kritisierende Bemerkungen gegen die Choephoren enthält, wogegen Beziehungen auf die 
Elektra des Sophokles sich nicht erkennen lassen“. — At primum equidem non assentior iis, qui dicant — 
non modo Gruppe, Teuffel, sed etiam A. W. Schlegel (üb. dramat. Kunst u. Litt. 1817 1 p. 243 ss.) Bernhardy 
(Grundr. d. griech. Litt. 3. Bearb. 1872 Ilb, p. 489 ss.) — Euripidis Electram omnino pravam ñeque 
ulla laude dignam esse. Nam Euripidem constat non eodem spectavisse in fabulis docendis, quo Aeschy­
lus et Sophocles spectaverunt, id quod accuratius infra demonstrabimus: ut autem Euripides tabula non 
omnino perfecta sit, tarnen in hac quoque tragoedia consecutus est poeta, id quod animo proposuerat. Quid 
enfin? Nonne iam Plutarchus (Lys. XV) tradidit Euripidis Electram magni esse aestimatarn, cum dicat 
Phocensem quendam, qui bello Peloponnesiaco confecto Athenis canticum, quod invenitur in Euripidis 
Electra, recitasset, animos omnium, qui audirent, vehementer commovisse? Recte igitur fecisse mihi viden- 
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doceret fabulam, quae vocatur, Electram? Attamen facere non potuit, quin multa, quae Aeschylum 
memoriae tradidisse videret, vel praetermitteret vel commutaret, cum non idem quod Aeschylus pro­
positara haberet demonstrare, ut tota gens Atridarum sub genii ultoris dominationem subiecta gravís­
sima sedera admisisset, gravissimis poenis affecta esset, usque dum Orestes auxilio deorum expiatus 
liberaretur poena; Sophocles ante omnia id egit, ut doceret piam filiam, fidelem sororem om nes cala- 
mitates malaque omnia, quamvis magna essent, firmo ac constanți animo tulisse ñeque dubitavisse, 
quin futurum esset ut eis liberaretur1). Ad ea describenda cum ei non viderétur opus esse omnibus 
illis rebus, quas Aeschylus tradidisset, iterum ac saepius Homeri atque veterum poetarum epicorum 
auctoritatem secutum eum esse iam videbimus.

Primum quidem etsi constat Sophocli mala non defuisse genti Pelopidarum2), tarnen non idem 
intellexit, quod Aeschylus, per genium aedibus A trei propter cenam turpem infensum to tam gentem 
esse incitatam, ut sedera admitteret; sed dicit caedem Myrtili, quern Pelops in litore vectus praeci- 
pitavisset in mare, originem fuisse irae deorum et omnium malorum, quibus Pelopis progenies esset 
afflicta3). Alio loco poeta etiam adulterii Aeropae et cenae Thyesteae mentionéra fecit4). De ipsius 
autem Agamemnonis culpa Sophocles non consentit cum Aeschylo, sed cum Stasino: ñeque enim cri- 
mini dedit Agamcmnoni, quod filiam mactaret, cum et ira Artemidis et exercitas calamitatibus id 
lacere cogeretur '). Atque idem afiert Sophocles, quod Stasinus in Cypriis, cur Agamemnon! Artemis 
succensuerit: Agamemnonem cum in deae nemore cervam cecidisset, artera suam teli coniciendi inso- 
lentius iactavisse6). At Aeschylum qui dea hoc indignum putaret, quod ob earn rem iracundia exar- 
deret, prorsus aliam causam attulisse, cur Artemidi Agamemno in odium pervenerit, supra demonstra- 
vimus '). De Agamemnonis caede Sophocles eadem fere quae Homerus memoriae prodidit: Agamemnonem 
a Clytaemnestra et Aegistho per dolum captura in ipsius aedibus inter epulas turpiter trucidatum esse8);

xá;

Cf. Nitzsch S. d. Gr. p. 524.

Callimachus Hymn. Ill st; ”Aptsp-tv vs. 263: ,,oò8è yàp ’Arpstoi); ÅXrpp Ы

2. 
za I

Añero հօտ locos, quos maxime idóneos esse existimo ad illam rem probandam:
. . Eur. EL ed. Hermann Õ9:

Cf. Dronke Լ Լ p. 59: „Sophokles konnte, weil er von der inneren Mo-

■ . Eur. El. 60 ss. : 
Հ "(àp ттаѵшХі); TovSapk püj-njp sy.r¡ 
ecéßaXé p.’ oľzшv yápw riöepevij iróasf 
техоиса S" à’XXouç iraio aç Aiyioftai -apa 
irapépy’ ’OpsavTjv xduè íróiéival Sóu.iov.
. . Eur. El. 985 ss. ; 

aÒTÒv tòv davóvva aoi oépiu 
8v site XP^Csiç ÖTjpaiv ápita-f7)v 'irpóOe? 
Հ cxSXov oicov eùciv ai&époç -éxvoi; 
Ttijíao’ epetaov axóXoitt.

Q.uare secutus auctoritatem virorum doctissiinorum sendo Euripidis quam Sophoclis Electram esse recentiorem.
1) Bernhardy 1. 1. p. 190 ss. 320 ss. 347 ss.
2) Soph. El. 1498 s.
3) Soph. El. 504—515. Cf. Dronke 1. 1. p. 59: „íľ.rXAľ—_ 1  

tivierung absah, den auf dem Atridenhause lastenden Götterzorn wieder an’die Greuel tat des Stammvaters 
Pelops anknüpfen“. Cf. Nitzsch S. d. Gr. p. 524.

4) Soph. Aj. ed. Schneid. 393—96.
а) Soph. El. 570— 76. Cf. Schoene Eur. Iph. i. Taur. p. 31.
б) Soph. El. 566—69. Callimachus Hymn. III się "Ap-ep.iv vs. 263: „oäSè yàp ’Arpsioijî êXmp Ы 

xóp-aae piaOiù“. Cf. Callimachea ed. Schneider I p. 30. 251. Weicker Tril. p. 408. ' Dronke 1. 1. p.‘ 64.
7) P- 9.
s) Soph. El. 97 s. 124 s. 197. 203 ss. 263. 270 s. 485.

tur W estrik (1. 1. p. 5 ss.l Minckwitz (1. 1. p. 12 ss.) alii, quod negaverunt Euripidis Electram nulla di­
gnam eșse laude. Ղ um contendo non deesse locos quosdain in Euripidis tragoedia, qui si conferuntur cum 
Sophoclis verbis, magno sunt argumento Euripidem id egisse, ut Sophoclis verba ¡Ilustrare! et patefaceret. A iłonn Loa Ionná ov,na „vnvímn ----,------  -- ճ___ .J .41_ 1 , *

1. Soph. El. ed. Schneiderin 86 ss. . . . 
ա <pa'oç áyvbv

x al 7 Հհ laópotp’ Ժ.Հթ, pot 
тгоХХйѵ pèv 9բՀ>ա> шЗat 
KoXXàç S’àv^pstç ■/j'a&oo 
□тгрѵшѵ irXiwàç atpaaaousvcov.

Soph. El. 588 ss.:.........................................
~at3o7îotstç‘ той; 8s Ttpôallsv euasßst;

suasßüv pXaa-óvraç sxßaXooa’ s/siç.

3. Soph. El. 1487 s:.........................................
àXX’ ձ; галіота xretvs xat хтаѵшѵ irpóDsj

Tatpsõatv, <ív tovò’ síxóç satt Tu^/avstv.
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Clytaeninestram vero non modo coniugis caput tanquain ligna securi cecidisse, sed etiam corpus mor- 
tuum eins truncavisse Sophocles dicit Aeschylo auctore ’).

Delude non dubium est Sophocli, quin Clytaemnestra non sola cupiditate filiae ulciscendae 
sit incitata, ut Agamemnonem caederet: si enim ipsa Clytaemnestra iniuria ilia atrocíssima vehementer 
se excusatam vuit1 2), tarnen poeta adulteram magis et libidinosam earn finxit, quam filiae nefarie mac- 
tatae vindicem. An quisquam dubitaverit, quin poeta obscena libidine, non insta iracundia commotam 
esse Clytaemnestram, ut coniugem interficerct, eo effici voluerit, quod adultero eidemque sceleris socio 
nupserit et liberos gignat, cum legítimos Agamemnonis liberos eiciat cisque dominam magis se praebeat 
quam matrem3)? lta Sophocles non minus quam Aeschylus cffecit, ut Clytaemnestra gravi poena 
digníssima videatur: nam tantum abest, ut earn poeniteat scelerum, ut anniversarium caedis Aga­
memnonis diem testis choreis eelebret4), ut Electram, quod patrein saepe deflcat, non solum graviter 
increpet5 *), sed etiam cibos ei et quae ad corporis cultum pertinent, detrahať'), <6™ in specum inclu­
dere earn statuerit7). Nihilominus conscientia malcficiorum morderi Clytaemnestram e somnio illo 
licet intellegi, quod Sophocles si non minus ominosum at minus terribile finxit quam Aeschylus8): 
cum enim per somnum vidisset Clytaemnestra Agamemnonis sceptrum frondescere, metum atque an­
gorom, quibus movetur, aegerrime dissimulât9).

1) Soph. El. 444 s. Aesch. Coeph. 434 s.
2) Soph El. 528—547. Cf. Schneidewin Soph. El. p. 31.
3) Soph. El. 584—602. 197. Cf. Schneidewin Soph. El. p. 17. Naegelsbach 1. 1. p. 34. Dronke

1 1. p. 50. Schoemann 1. 1. p. 53. Westrik 1. 1. p. 113.
4) Soph. El. 27Iss.
5) Soph. El. 298.
G) Soph. El. 185 ss.
’) Soph. El. 379 ss. . , .,
s) Soph. El. 417 -423. Cf. Gruppe Ariadne p. 6: „der Traum ist bei Aeschylus allzuhandgreii- 

lich- hingegen ermangelt er bei Sophokles nicht jener Unbestimmtheit, die zu jeder poetischen A orbedeu- 
tung erforderlich erscheint, zumal bedarf es jetzt noch erst des bösen Gewissens der Clytaemnestra, um 
ihn verhängnisvoll zu finden.“ Cf. Wissowa 1. 1. p. 12՛ Schneidewin Soph. El. p. 16.

9) Soph. El. 406 ss. 426 s. 638 ss.
10) Soph. El. 103 ss. 129 ss. 147 ss. 164 ss. 187 ss. 207 ss. 242 ss. 262 ss.
11) Soph. El. 164 ss. 303 ss. 110 ss. 209 ss.
m Soph. El. 674 ss. 788 ss. 821 ss. 1063 ss. 1136 ss. Cf. Wissowa 1. 1. p. 14: „Multo autem

sapientius Sophocles instituísse mihi videtur, quod Electram et ipsam falso de fratría nece nuntio deceptam
induxit. Ita vere plangentem earn videmus eique invento debemus celeberrimam illám et mollissimam 
Electrae ciñeres fratría manibus complexae lamentationem.“ Cf. Gruppe Ar. p. 8 ss.

із) Aeschylus filias Agamemnonis commémorât nullás nisi Iphigeniam et Electram; Sophocles 
quattuor Agamemnonis filiarum facit mentionem, Chrysothemidis, Electrae, Iphianassae, — quae quidem 
tres ab Homero enumerantur II. IX, 144ss: Laodicen postea nominatam esse Electram supra demonstra- 
vimus p. 7. — Iphigeniae: nam distinxit Iphigeniam ab Iphianassa secutus Cypriorum auctorem. Cf. Her­
mann Eurip. Iph. Taur. p. XXXVI.

i») Soph. El. 920 ss.

Electram Sophocles primum quidem fidelem et piam facit filiam, quam eandem esse Aeschylus 
in Choephoris memoriae prodidit: ita non solum in maximis luctibus erat, quod pater nefarie truci- 
datus esset, sed etiam suam ipsius fortunam querebatur, quippe quae esset neglecta atque contempta, 
aedibus paternis fere expulsa ас vita tanquam privata10 11). Cum autem invidia odioque arderet eorum, 
qui patrem occidissent, valde optabat ut frater rediret, deosque orabat et obsccrabat, ut caedem atque 
adulterium ulcisccrentur11); nuntio vero aflato mortuum esse fratrem luctui ас dolori indulget existí- 
mans diem supremum sibi esse obeundum12) et Chrysothemin sororem13) adhortatur, ut cincinnum, quem 
in Agamemnonis tumulo invenerat, pro nihilo habeatu). Et novum quoddam addidit Sophocles in 
depingendis Electrae moribus, id quod in Aeschyli Choephoris scriptum non videmus : non satis 
habebat Electra queri et precari, sed tam forti animo erat, ut ulciscendi cupiditatem odiumque, quo 
arderet, et re et verbis patefacerc nusquam vereretur. Nonne ipsa Orcstem manibus Clytaemnestrae 
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subduxit1)? Non impcdivit Chrysothemin sonorem, quominus libamenta, quae Clytaemnestra misisset, 
in Agamemnonis sepulcro poneret8)? Non pariter verbis iterum ac saepius express!!, quantopere dili, 
geret patrem, quantopere cuperet patrem ulcisci* 2 3)? Sororem timidam appellavit atque ignavam, quia 
iis, qui patrem necavissent, obtemperare!, non succenseret4); Clytaemnestram obiurgavit, quod Aga. 
memnonem nefario occidisset, et coram dixit se nihil antiquius habere, quam ut patrem ulcisceretur5 *); 
cum vero Orestem mortuum esse spemque ulciscendi omnem evanuisse crederet, vel una cum sorore vel 
solam pocnas sumpturam se esse professa est3), quo ignominia ignaviacque crimine libcraretur7). 
Quae cum ita esscnt, qui fieri potuit, ut Electra non sincero gaudio exsultaret, cum praeter opinionem 
videret fratrem adosse8)?

!) Soph. El. 296 ss. 321. 1128. 1132. 1348 ss.
2) Soph. El. 431 ss.
;i) Cf. Schneidewin Soph. El. p. 28 s. Wissowa 1. 1. p. 15 s. Westrik 1. 1. p. 166 s.
4) Soph. El. 341 ss. 401.
5) Soph. El. 581 ss. 601 ss.
«) Soph. El. 955 ss. 977 ss. 1019.
') Soph. El. 987 ss. 1027. 1035. 1047. 1320 s.
s) Soph. El. 1224 ss. 1232. 1253—73.
'՛') Soph. El. 167 ss. 319 ss. 778 ss. 1154 ss.

10) Soph. El. 32 ss. Cf. Schneidewin Soph. El. p. 27 ss.
1 ') Ct. Ovid Metam. Ill, 19. Livius ab urb. cond. XXXII, 18. Quae urbs graece vocatur Паѵо- 

հտՃհ Паѵо-vj, Фаѵотебс; cf. Schneidewin Soph. El. p. 7. Stephan. Thés. VI, 156; VIII, 629.
12) Cf. Millier Aesch. Eum. p. 132: „Phanoteus oder Panopeus, der feindselige Bruder des Krisos, 

der greise Beherrscher der gleichnamigen Stadt, in welcher nach den Traditionen der Gegend alle deni 
Apollo feindlichen Riesen und Kämpfer (Tityos, Autolykos, Phorbas, die Phlegyer) gehaust haben sollen.“ 
Pausanias Graec. deser. II, 29, 4: „Фшхср 8à "Auto; ó та l~r¡ rotuna; yevéo&at tp7¡al II a versa zat КрГооѵ- 
xtù Паѵо-éwî pèv êysvs-o :Erste; ó wv frrrov tòv òoópetov, á>; "Op.7¡po; žroŕrjasv, spyaaapsvo;, Kpŕoou 8s r,v 
áró-'ovo; трі'то; lluXdSr,;, Srpotprou те шѵ той Kpt'-ou xal ’Avaitßta; àSsXœîjç ’ Ayapépvovo;.“ Cf. Gruppe Ar. 
p. 9. Schneidewin Soph. El. p. 7.

Orestes igitur, quem exsulem apud Strophium Electra per crebros nanties cerliorem fecerat 
de rebus, quae gcrerentur Mycenis, adhórtala ut rediret patrem ulturus9), iam ipse animo proposuerat 
id facere, quia ipse intellexit Clytaemnestram et Aegisthum, cum Agamemnonem necarent, omne ius 
et humánum et divinum laesisse ac sedus commisisse, quo maius poenaque gravíssima dignius nemo 
posset committere. Quod autem Aeschylus memoriae prodidit, Orestem firmitate animi caruisse atque 
iussis et minis Apollinis commotum esse, ut matrem interimeret, id nusquam invenitur in Sophoclis 
tragoedia: sed adeo non dubitabat Orestes, quin ius fasque esset patrem ulcisci, ut maxima cum 
stabilitate ас Constantia permaneret in proposito susceptoque consilio et ex Apolline non illud quae- 
reret, utrum rem persequi ipsum oporteret necne, sed hoc tantum consuleret deum, quonam modo 
poenas repeteret ab iis, qui patrem interfecissent10 *). Cum autem deus respondisset Aegisthum et 
Clytaemnestram per dolum occidendos esse, rem quam proposuerat Orestes firmo ас constant! animo 
perfecit ñeque ab Electra ñeque a Pylade admonitus, no officii oblivisceretur.

Nec praetennittendae sunt aliae quaedam res, quibus in describendis ab Aeschylo discrepa! 
Sophocles: ac primum quidem Orestes in Sophoclis tragoedia alio utitur dolo, quo decipiatur Cly­
taemnestra, quae aut ignoraba! Orestem Crisae apud Strophium Oris! filiuin versari, aut etiamsi non 
ignorasse!, tarnen non habuisset lidem nuntio, quern Strophius ipsi misisset, quippe qui esset amicis- 
simus Apollini et Agamemnon! et Oresti, ipsi et Aegistlio inimicissimus. Cum igitur inter veteres 
constarei Phanoteum sive Panopeum, qui Plianoteum (Panopen) n) urbem Phocensem imperio teneret, 
ut Crise frátri ita Apollini inimicum fuisse12), Sophocles intellexit eum Clytaemnestrae et Aegisthi 
hospitem atque amicum esse necesse esse. Quare quo certius decipiatur Clytaemnestra paedagogum 
facit dicentem sibi a Phanoteo Phocensi mandatum esse, ut renuntiaret id quod ipse Delphis vidisset, 
Orestem mortuum esse. Quo nuntio allato Clytaemnestra, cum ei persuasum esset Orestem vita deces- 
sisse, ne illud quidem in dubiutn vocavit, quod rettulerunt Orestes et Pylades simulantes se a Strophio 
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dimissos esse, qui cinerem mortui Orestis propinquis eins traderent1). Quod autem Sophocles scripsit 
Clytaemnestram ante Aegisthum esse interfectam, quid causae fuerit non est dubium : cum nollet de­
monstrare poeta Orestem matricidii poenam dare, facere non potuit quin fingeret О restem, vix sui 
compotera, quoad iracundia odium ulciscendi cupiditas ardere t, matrem* 2 3), quippe quae graviorem 
culpara in se transtulisset, interimere, deinde cura ¡rae i am moderates esset, Aegisthum, quippe adul­
terara et ignavum tyrannum, tranquillo animo tanquam agitare atque morte afficere ՛'). Penique Sopho­
cles non habéit, quod Orestem a Perils agitar! memoriae proderet, quia Homeri auctoritatéra secutas 
id egit, ut bominibus persuaderai lus fasque fuisse Oresti raatrem adulteram, quae coniugem trucida- 
visset, necare, qua re gens Atridarum, postquam multa mala accepisset, ad libertatém esset enisa4). 
Ac ne popul! quidem opinioni repugnaba! Sophocles, cum id quod Aeschylus memoriae tradiderat, 
Orestem in Areopago poena, qua Furiae cum affecissent, liberatum esse, sui carminis quasi fundamen­
tum facérét5).

') Soph. El. 44 ss. 680—763. 774 s. 1110 ss.
2) Soph. El. 1404—1416.
3) Soph. El. 1465—1507. Cf. Gruppe Ar. p. 18 s.: 

auf ihn kann unmöglich der erste Schlag der Rache fatten, 
Gemüts, ferner kann noch weniger die Mutter das zweite Opfer sein: 
schäumen einer ihrer selbst unmächtigen Leidenschaft; dagegen das zweite Opfer ist notwendig besonnener. — 
Echt tragisch schreckhaft und ganz an ihrer Stelle war bei ihm die Kälte, mit welcher Orest am Ende 
des Stücks den Aegisth zu dem ihm bevorstehenden Tode man kann nicht sagen führt, sondern hetzt.“ 
Cf. Wissowa 1. 1. p. 14 s. — Kon recte Sophoclem vituperare mihi videtur Westrik cum dicat 1.1. p. 180: 
„Tota Sophoclis fabulae ultima scena langue! et friget, et cum omnia, quae pulchri sensum 
excitare possint, in praecedentibus iam exhausta sint, ita adiecta est, ut tanquam splendidae 
pannus tragoediae finem dedecoret.“

4) Soph. El. 1505 ss.
6) Of. Nitzsch Sag. d. Gr. p. 480: „Der weibliche Abscheu gegen die buhlerische

Verisimile est Sophoclem baud multo antequam de vita decessit, Euripidis tragoedia, cui nomen 
est ’lotȚsvsta r¡ êv Taupotç, adductum esse ut fabulam „Xpúoijí“ doceret, in qua de sorte Orestis haec 
fere tradidisse dicitur : Orestem una cum Pylade in Tauricam profectum, cura per insidias et Iphige- 
geniam sororem et Artemidis signum abduxisset, secundo vento in Sminthen insulam venisse ad Chrysen 
Apollinis sacerdotem. At Thoantem Taurorum regem, qui eos persecutes eodem venisset, a sacerdote 
postulavisse ut rugientes sibi traderet; cui cum Chryses obsecuturus esset, Chryseida filiam Chrysae 
audivisse Iphigeniam et Orestem Agamemnonis liberos esse ac statim Chrysae minori filio suo, quid 
veri esset, patefecisse: Chrysen Orestis fratrem, Agamemnonis filium esse. Qua re cognita Chrysen 
minorem cum Oreste fratre Thoantem interfecisse, Orestem cum Iphigenia et Pylade Mycenas in­
cólumes pervenisse6).

V.

Restât ut demonstremos, quid de caede Agamemnonis et vindicta Orestis memoriae sit pro­
di tum in tribus illis fabulis, quas docuit Euripides, Electra, Oreste, Iphigenia Taurica7); quern poetam 
longe discrepare ab Homero, Aeschylo, Sophocle, quis est qui miretur? Ñeque enim ipse, qui doctrinae 
Anaxagorae maximam dedisset operam, tralaticias opiniones, quae de vita ас natura deorum heroum- 
que ferebantur, veras putabat ñeque ignoraba! multum abesse, ut populus fabulas illas veteres magni 
aestimaret ea aetate, qua pristina simplicitas et antiqua pietas magis in dies labefactata et paene 

aut terrorem 
vesti adsutus

„Aegisth ist nicht zunächst der Schuldige, 
nicht die erste Raserei eines tief empörten 

sie kann fallen im ersten Auf-

und in ihrer 
verbuhlten Untreue und Rachsucht bis zur Mitwirkung zum Morde des Gatten getriebene Mutter, den 
Electra darstellt, er sollte vollkommen im Recht erscheinen, und dem Volksglauben gegenüber war die 
den Orest rechtfertigende Entscheidung des Areopags auch für die Darstellung des Sophocles gewisser­
massen Grundlage.“

6) Cf. Hygin fab. 120. 121. Weicker gr. Tr. ï p. 211. Schoene Eur. J i. T. p. 33 s.
7) Omitto .Iphigeniam in Aulide', quia non iam dubitatur, quin haec tragoedia, cui nomen est 

„EuptKiSou ’lÿqâveia t¡ åv AuXtòi“, ab Euripide aliter esse conscriptam, atque nunc quidem videmus.



exuta esset, qua nihil non in dubium vocaretur, qua denique omnis iustitia sublata videretur1). Quare 
quoniam revocare pristina témpora пес volebat пес poterat, operam dabat in tragoediis, ut sapientiae 
ас probitatis am ore civium animos imbueret, id quod efficere non posse sibi videbatur, nisi in fabulis 
ea omnia, quae impugnareut naturae vel honiinum vel rerum, prorsus commutaret* 2 3). Quo factum est, 
ut personas quoque, quas agentes fecit, non tam excelsas fingeret animique virtute aut Constantia 
insignes, quam vulgares e foro et commun! vita in scénam traducías8 *), quare Sophocles dicitur dixisse 
ipsum hominum mores fingere, quales fingere poeta deberet, Euripidem, quales essent4).

. ) Ct W eIcker gr. Trag. I p. 459 : „Mit dem Glauben an die alte Volksreligion entwich auch 
der Geist aus den Mythen und die frei gewordenen Hüllen konnten nun mit neuen Gestaltungen über­
zogen werden." Cf. A. W. Schlegel üb. dram. Kunst u. Litt. I p. 215. Westrik 1. 1. p. 6. 13. Lom­
bardy Grundr. Hb p. 389 s. Nauck Eur. Trag. I p. XXXIV.
_ TJ 2? Cf. Minckwitz Dramen d. Eur. verd. Stuttg. 1865, IX p. 22: „Er stieg von der alten Höhe 
des Ideals nieder und suchte den Boden der Wirklichkeit, die seinen Augen von Kindesbeinen an begegnet 
"a!’’. P- ”^*e Mythe war ihm ein Spiegel, worin er die Gegenwart zeigte.“ Hermann Eur. Or.
p. V : „Populi sensus ita erat hebetatus, ut pro pristina simplicitate et gravitate artifîciosam communis 
vitae imitationen։ expeteret.“ Bernhardy Grundr. II b p. 169. 192 s.

3) Ef. Weicker gr. Irag. I p. 459: „Die stärksten Abweichungen von der alten Heberlieferung, 
von Sitten und Bildung der Heroen, die freieste Fortdichtung — sind eine natürliche Folge des einge­
nommenen Standpunkts. Euripides gibt die Hoheit des tragischen Ausdrucks zum grossen Teil auf und 
zieht die Heroen entschiedener in die Wirklichkeit der Zeit und ihrer Bildung hinein.“ Grote-Meissner 
1. 1. I p. 30b. Naück Eur. Trag. I p, XXXIX. Bernhardy Grundr. II b p. 429 ss. 450 ss. Westrik 
1. 1. p. 11. 177 ss.

,4) Arist. Poet. c. 25: „Eo-poxXr^ ltț-ղ auri; psv օ՞օօ; osľ itotsľv. Euptm'Svjv òà oiot siať.“ Cf. Ueber- 
vieg Atist. üb. d. Dichtk. 1869 p. 43 et p. 91: „Der wesentlichste Unterschied zwischen dem Kunststile 
des Sophokles und des Euripides ist hiemit auf das treffendste bezeichnet: Euripides zeichnet Charaktere, 
die der gemeinen Wirklichkeit näher bleiben, Sophokles solche, die sich durch Reinheit und Adel der 
Gesinnung entschiedener über das gewöhnliche erheben; mit andern Worten: Sophokles dichtet mehr 
idealistisch, Euripides mehr realistisch.“ Cf. Hermann Eur. Нес. p. XV.

no- zVUr- e,^" Hermann v. 12 s. („Oeâ sksxXoiosv spiv“) ; v. 797 („iraXaiâ; ако auupopãí Sóuuiv“); 
v. Jo9 („oop.oiai rotę sp.o'.atv 3jX&՛ dpà KoXúarovoí“). Iph. Taur. ed. Hermann v. 190—196.

°) Eur. Iph. Taur. 379 s.
7) Eur. Or. 812 ss. 977 ss. 1553.
8) Eur. Electra ed. Nauck v. 724 ss.; Or. 12 ss. 798 s. 986 ss. ; Iph. Taur. 191 ss. 801 ss.
՛՛) Eur. El. 720 ss. Or. 999 s.

w) Eur. Or. 800sa. 998.
n) Eur. Or. 802 ss. 997. Iph. Taur. 190 ss.
12) Eur. Iph. Taur. 24 s. 204 ss. 357 s. 842.
13) Eur. Iph. Taur. 26 s. 352 ss. 843 ss.
“) Eur. Iph. Taur. 28 s. 771 ss.
15) Eur. Iph. Taur. 172 ss. El. 1020 ss. Cf. Schoene Eur. Iph. Taur. p. 25. 41.

Ac primum quidem Euripides copiosius dicit de calamitatibus, quibus gens Pelopidarum sit 
afflicta, quippe quae scelera admisisset deisque odio fuisset5). Tantalum inter epulas filium mactatum 
deis apposuisse dubitat Euripides an falso memoriae sit proditum6); at constat ei iam Pelopem, qui 
Oenomaum et Myrtilum interfecisset7), odium cum omnium deorum tum Hermae in se convertisse, 
lum inter Pelopis filios perniciosam litem esse ortam de áureo agno8) ab Herma inter Atrei greges 
immisso: qua re commotum Thyes tern, quo facilius agnum suum facérét, Aeropam Atrei uxorem ad 
stuprum rapuisse՛1), Atreum Thyestis filios mactatos in cena comedendos ei apposuisse10 * 12 13). Inde fieri 
non potuisse, quin in gente Pelopidarum caedern caedes, calamitas calamitatem sequeretur11). Aga­
memnon! ipsi Euripides hand secus atque Aeschylus crimini dat, quod non dubita verit filiam per 
fraudem Aulidem arcessitam1֊) crudeliter mactare18); nam etiamsi constat Euripidi Iphigeniam ab Arte- 
mide servatam, non ab Agamemnone mactatam esse14 15),, tarnen multum abest, ut dicat Agamemnonem 
culpa vacare, cum non modo ipse id quod animo proposuisset, ut filium mactaret, perfecisse sibi 
videretur, sed etiam Graeci omnes pro explorate haberent Iphigeniam Aulide ab Agamemnone esse 
interfectamL>). Ñeque illud praetermisit Euripides, quod scriptum videmus apud Aeschylum et Bo pho- 
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clem, Artemidis ira coactum esse Agamemnonem ut filiam caederet; at longe aliam causam attulit, 
cur dea succensuerit Agamemnon!, cum dicat regem, qui eo anno, quo Iphigenia nasceretur, promi- 
sisset pulcherrimum anni fractum se esse immolaturum, promisso non stetisse1). Denique hoc comme- 
moravit Euripides Aeschyli auctoritatein secutas Agamemnonem coniugi fidem violavisse, cum Cas- 
sandram stupri consuetudine sibi conciliatam domum duxisset2). De ipsa Agamernnonis caede fere 
eadem feruntur apud Euripidem, quae Aeschylus memoriae tradidit: Agamemnonem cum rebus Troiae 
bene gestis magnaque praeda parta domum revertisset, a Clytaemnestra et Aegistho, qui balneum ei 
parari ¡assissent, per dolum oppressum, crudeliter occisum3), domo eiectum esse4). Atque iisdem de 
causis quibus Aeschylus Euripides excusantem se facit Clytaemnestram de facinore: quae dicit, cum 
Iphigeniam Agamemno impie necavisset stuprumque intulisset in domum, facere se non potuisse quin 
coniugem occideret5). Tarnen tantum abest, ut poeta Clytaemnestram eis causis vere excusatam velit, 
ut Sophoclis auctoritatein secutas dicat culpam eins multo graviorem esse existimandam, quia non tarn 
Agamernnonis delictis esset adducta, ut coniugem occideret, quam ipsius perfidia atque adulterio: 
priusquam enim consilium esset initum ut Iphigenia mactaretur, earn nihil antiquius habuisse, quam 
ut culta esset placeretque speculo, nimirum quod turpia moliretur6); interfecto autem Agamemnone 
Aegisthum adultorum plurimi, liberos suos pro nihilo aestimavisse, cum nupsisset illi7), hos eiecisset 
domo8). Quamobrem Euripides ñeque dubitat nomina turpia Clytaemnestrae imponere9) et dicit earn 
cum populo Argivorum odio atque contemptui esse10), tum ab ipsius patre Tyndareo dignam putar!, 
quae supplicio afficeretur и). Ac ne ipsa quidem Clytaemnestra potest sibi persuadiere gravi culpa 
se vacare, cum metu perculsa, ne Orestes redux ab ipsa poenas repetat12), non laetari sese rebus ab 
ipsa perfectis profiteatur13). Aegisthi vero moribus depingendis Euripides operam dédit, quo planius 
et apertius intellegamus eum esse ho minem tam nefarium quam ignavum, quippe qui gravi scelere 
dominatione sit potitus, graviore studeat earn obținere14). Cum non satis habeat Agamemnonem occi- 
disse, etiam sepulcrum eius ignominia afficit et Orest! absent! conviciatur15); iam Electram et Orestem 
debilitaverat vel perdiderat, cum Electram agricolae in matrimonium dedisset, ne nobiles fortesve filios 
pareret16), maximunique praemium ei se esse daturum promisisset, qui interfecisset Orestem17): tarnen 
nullo modo poterat efficere, ut meta gravissimae poenae liberare tur18).

!) Eur. Iph. Taur. 6. 24.
2) Eur. El. 1032 ss. — In tragoedia „Iphig. in Aulide“ (ed. Herm. v. 1157 ss.) etiam hoc crimini 

datur Agamemnoni, quod iusto ac legitimo Clytaemnestrae coniuge necato illám invitam in matrimonium 
duxerit. Quam rem non ignorare Pausaniam dióit Westrik 1. 1. p. 41: „Pausanias (II, 18, 2) fieri potuisse 
dicit, ut Aegisthus Tantali, Thyestis filii, fratris sui caed em tantum ulei sei voluerit: ^uvotxeiv 8ś cpaoiv 
aÒTOv (Tantalum) КХо* *аір.ѵі)атра тгар&гѵір пара Тиѵоа'ргш Ха[30ѵта’. Dubitationis causam referí II, 22, 3 sc. 
Tantalum ilium, 8ç КХотаірѵг)атра: тгротгроѵ Հ ’ Ауар.гр.ѵшѵ auvu>XT¡as, alios Thyestis alios Bron tei facere filium. 
Ex quibus Pausaniae loéis hoc sane patet, non defuisse, qui Clytaemnestram Tántalo cuidam fuisse nup- 
tam traderent.“

s) Eur. El. 1—10. 123 s. 157 ss. 1148 ss. Or. 25. 486. Iph. Taur. 539.
4) Eur. El. 289.
5) Eur. El. 1020 ss. 1032 ss.
6) Eur. El. 1069 ss. 1089 ss.
’) Eur. El. 13. 166. 211 ss. 600. 1089 s. Or. 545 s.
8) Eur. El. 14 ss. 60 ss. 265. 1008 ss. Or. 187 ss.

*J) Eur. El. 60 (лаѵшХ'л^ TuvSapiç). 117 (arovvá TuvSápstu хора). 1163 (оргіа Хга'.ѵа).
10) Eur. El. 643 ss.
n) Eur. Or. 525.
12) Eur. El. 418 ss. 1114.
13) Eur. El. 1105 s.
M) Eur. El. 914 ss. 938 ss. 952 ss.
15) Eur. El. 323 ss.
16) Eur. El. 20 ss. 268 s.
”) Eur. El. 32 ss.
18) Eur. El. 831 ss. 914 ss. 931.

Ita videmus etiam Euripidem operam dedisse, ut demonstrare! et Aegisthum et Clytaemnestram 
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dignos fuisse, qui gravissimas poenas durent: quas Electram et Orestem ab iis repetiisse tradidit 
Aesehyli et Sophoclis auctoritatem secutus. Quod autem illi litteris mandaverunt et Electram et 
Orestem ante omnia amore patris eiusque ulciscendi cupiditate adductos esse ut Aegisthum et Cly- 
taemnestram occiderent, non probavit Euripides, cum diceret, Electram et Orestem lus fasque existi­
ma visse non modo ut patris caedem ulciscerentur sed etiam ut iniurias ulciscerentur, quibus ipsi essent 
affecti. Ac primum quidem maximis in miseriis versatam esse Electram Euripidi quoque constat: 
quamvis multi nobiles Graeci optavissent ut earn in matrimonium ducerent, tarnen ab Aegistho et 
Clytaemnestra coacta est pauperi agricolae nubere et casam habitare et tenui veste induta máxi­
mos labores subire1); quare non desistebat effusis lacrimis et patrem queri et miseram ipsius sortem, 
qua fore ut liberaretur a fratre speraret* 2 *). Etsi valde succensebat iis, qui patrem necavissent et ipsi 
turpidines intulissent, tarnen non prias ausa est forti ac constant! animo vel matri vitia exprobrares) 
vel inimicos ulciscendi consilium capere, quam pro certo haberet adosse fratrem. Ñeque vero Orestes 
patris tantum caedem ulcisci animo proposuerat4), sed etiam quas ipse accepisset iniurias. üt enim 
Euripides multis loéis commemoravit, id quod Aeschylo et Sophocli constare intelleximus, ab Apolline 
Orestem iussum esse5) in pátriám redire ut patrem ulcisceretur, ita non omisit periculum, quod ipsi 
Oresti immineret: nam futurum fuisse, ut ab Aegistho interfîceretur, nisi paedagogus sen ex Agamemno- 
nis eum manibus illius eripuisset; ac ne turn quidem, cum Orestes exsul apud Strophium esset, desiisse 
Aegisthum operam dare quam maximam, ut iile e medio tolleretur6).

!) Eur. El. 19 ss. 54 ss. 107 ss. 184 ss. 304 ss.
-) Eur. El. 59 ss. 115 ss. 181 s. 198 ss. 275. Cf. Gruppe Ariadne p. 455. Teuffel 1. 1. p. 27.
3) Eur. El. 1060—96. Cf. Westrik 1. 1. p. 184: „Electrae autem Euripideae non ea est fortitude, 

non ea constantin, quam Electrae suae tribuit Sophocles: quod ipsum fortässe melius, certe verius est."
4) Eur. El. 89. Or. 539 ss. 762. 829. 917 ss. 1230. 1593. Iph. Taur. 545. 899.
5) Eur. El. 87 ss. 1266 ss. Or. 29 ss. 158 ss. 264. 274 ss. 318 ss. 578 ss. Iph. Taur. 93. 701.
6) Eur. El. 16 ss. 32 ss. 85. 330 ss.
7) Cf. Weicker gr. Trag. p. 1190. Minekwitz 1. 1. p. 18. A. W. Schlegel 1. 1. I p. 243.
s) Eur. El. 90-101.
9) Id quod Orestem feeisse tradidit Aeschylus Choeph. 211 ss. 266 ss.

10) Cf. Soph. El. 674 ss. 788 ss. 821 ss. 1063 ss. 1163 ss.
n) Eur. El. 220 ss.
12) Eur. El. 332 ss. 277 : „токишѵ mz' svhpüv oí’ i-oXu.7Íhn тоті.“
13) Eur. El. 518-579.
14) Cf. A. W. Schlegel 1. 1. I p. 235 s. Minekwitz 1. 1. p. 40 ss. Gruppe Ariadne p. 456 s.

Teuffel 1. 1. p. 27.

Quod Aeschylus et Sophocles tradiderunt in Argo urbe et in ipsis aedibus regiis per vim et 
insidias ab Oreste interfectos esse Aegisthum et Clytaemnestram, id Euripidi parura probabile vide- 
batur7) : quare auctoritate veterum poetarum neglecta alia ratione usus enarravit, quomodo Orestes 
sororem reppererit, quid consilii frater et soror ceperint inimicos ulciscendi, quomodo propositara sint 
assecuti. Orestes igitur urbem ipsam intrare veritus, cum noctu sepulcrum patris adisset, in confinio 
Argolidis versabatur eo consilio, ut et facile effugere posset et sororem reperiret, quam ruri habitare 
acceperat8). Cui cum oceurrisset ñeque státim aperuit9) quis esset, ñeque nuntiavit10 *) Orestem mor-, 
tuum esse : sed amicum Orestis exsulis se esse simulans ex sorore percontatus est, quemadmodum Argi 
res se haberet et quid Oresti, si revertisset, esset faciendum, ut Aegisthum et Clytaemnestram ulcisce­
retur11). Quibus rebus diligenter expositis Electra Orestis amicum, qui ei videbatur esse, oravit et 
obsecravit, ut Orestem incitare!, ut quam celerrime in patriara rediret summa audacia praeditus12). Cum 
autem paedagogus e cincinno et pedum vestigiis, qui fuerant in sepulcro Agamcmnonis, coniceret 
Orestem advenisse, Electra insanire senem dixit signa illa vana esse arbitrata пес desiit dubitare, 
num frater ipse esset, antequam ostendit senex illius cicatricem oculo acceptam13). Ex Elec trae verbis 
apparet de industria Euripidom Aeschylo vitio dare, quod ex vanis lilis signis, ut e cincinno et pedum 
vestigiis, Orestem agnoscentem fecerit Electram14): at equidem persuadera mihi non possum Aeschylum 
recte ab Euripide esse vituperatum. Quid enim? Nonne Electram ex levissimis rebus fratris prae- 
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sentiam augurantem excu satani voluit Aeschylus vehementissima, qua concitata erat, animi perturba- 
tiene ? Quare non dubito eorum probare sententiam, qui id quod vitio ab Euripide vertatur Aeschylo 
laudi potius dandum esse existiment, quippe qui naturae human a e observatorem se praestiterit acutis- 
simum, imitatorem prudentissimum Q.

Deinde respiciendum est novum illud consilium, quod Orestem et Electram iniisse Euripides 
tradidit, quoniam ei constabat Aegisthum et Clytaemneštram non esse interficiendos in ipsa urbe. 
Cum paedagogus dixisset Aegisthum ipso illo die rus venturum esse, ut in villa sua baud procul a 
domo agricolae et Electrae sita sacrificium nymphis facérét, Clytaemnestram secuturam esse, ut epulis 
adesset, Orestes constituit immolantem aggredi Aegisthum, cui sese non esse in suspicionem venturum 
s p erar et2) ; at Clytaemnestrae Electra domi suae insidias paratura per paedagogum nuntiavit se ante 
decimum diem primum peperisse: namque non dubitabat, quin mater eo nuntio allato mox esset advo- 
latura3). Et prospere res evenit: prior Aegisthus, posterior Clytaemnestra occiduntur. Aegisthus enim, 
cum Orestem et Pyladem vidisset accedentes et Thessalos esse accepisset, nulla suspicione eos adhor­
tabas, ut sacrificio Interessent, ab Oreste petivit, ut victimam scinderet, id quod Thessalos optime 
scire satis constaret. Qua re celeriter conree ta, cum Aegisthus corpus flecteret, ut exta accuratius 
spectaret, quibus adversa praedici sibi viderentur, ab Oreste securi profligatus est. Servis autem, 
qui pararent domini caedem uleisei, statim aperuit filium se esse Agamemnonis ab Aegistho miserrime 
trucidati: quare ne dubitarent sibi obtemperare, qui paternum regnum recuperaturus patria caedem 
iure ultus esset4). Quibus verbis cum impetrasset, ut servi dominum ipsum consalutarent, cum amico 
Electrae domum ingredi maturavit, ubi Clytaemnestrae manus in ferret. Verum enim vero Orestem, etsi 
audacissimum manuque fortissimum et quasi heroem se pracstiterat turn cum Aegisthum necavit5 6), 
tarnen abhorrentem videmus ab occidenda make: adeo probabat Euripides illud, quod Aeschylus sen­
tiebat, fieri non posse ut quisquam tarn grave scelus animo tranquillo committeret. lam priusquam 
Clytaemnestra Electrae domum intravit, Orestes animo haesitabat interficeret matrem necne, quia per- 
suasum ei erat nefas esse filio matrem interimare3). Cum autem mater callido Electrae consilio 
decepta sollemne sacrificium se esse ■ facturam promisisset, Orestes vix audebat contra matrem con­
sistera aut mammas, quas ilia protendit, conspicere, nedűm tranquillo animo matris pectus confoderet; 
sed a sorore etiam atque etiam incitâtes, quae et ipsa gladium comprehend!!, capite velato Cly­
taemnestram occidit7).

4) Cf. Grieben 1. 1. p. 14: „quam (praesagitionem) Euripides in Electra sua nescio quo iure ut 
ineptam et stolidam notavit.“ Wissowa 1. 1. p. 12 s.: „Cupidius quam verius Euripides vs. 520 sq. per- 
strinxit ilia fratris eognoscendi ab Aeschylo usúrpala adminicula. Nam certe non ubivis in ventum cincin- 
num, coloris mera similitudine dueta fratris capiti detonsnm Electra putavisset: at in tumulo patrie reper- 
էստ est, quem nemo civium ornare prae metu audebat. Quem igitur verisimile erat hoc facturum fuisse 
praeter fratrem, praesertim cum capi Hi color etiam congrueret?“ Cf. Bliimner die Idee d. Schicks, p. 51 A. 2. 
Minckwitz 1. I. p. 40.

2) Eur. El. 615-640.
3) Eur. El. 647 ss. 1124 ss. Quam facit Electra fraudem, turpem et foedam v oca t Westrik 1.1. p. 144.
4) Eur. El. 774—858.
5) Cf. iMinckwitz 1. 1. p. 27: „Und wie grossartig leuchtet ferner die Gestalt des Orestes, als er 

den Aegisthos im eignen Hause niederhaut und allein mit Pylades dem Dienerhaufen gegenüber steht; 
hier ist die ganze Grösse des Heroengeschlechts mit aller Frische repräsentiert, der hohe Mut, der feste 
Entschluss, die unerschrockene Ausführung. Wie zwei Kiesen der Vorwelt stehen Orest und Pylades im 
Moment der Entscheidung vor uns.“

6) Eur. El. 967-987.
7) Eur. El. 1111—1146. 1214—1225.
®) Aesch. Choepb. 1009 ss. 1070. Eum. 154 s. 258 ss. 417 ss. 593 ss. Eur. El. 1190 ss. Or. 30. 

468 ss. 482 ss. 805 ss. 818 ss.

Iam ex eo, quod commemoravimus, intellegi licet mirum quantum abesse, ut Euripides Homeri 
et Sophoclis auctoritatem secutas sit, quippe qui iudicarent Orestem, cum summo iure ultus esset 
patrem, culpa vacare ñeque dignum esse, qui poena afficeretur; sed non minus quam Aeschylus pro 
explorate habebat Eur pides gravissimum scelus commisisse Orestem, cum matrem caederet8). Quin 
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etiam gravier Euripidi Orestis culpa videtur esse quamAeschylo: hic enim excusatum vuit Orestem, qui 
matricidio patris caedem ultus esset et lusse non modo Apollinis sed etiam patrie mortui obtempera- 
visset1): ille veretur concederé ea re excusatum esse Orestem, quoniam facit eum et identidem dubi- 
tantem, Apollo pulchre ac sapientei՛ suaserit neene2), et dicentem futurum fuisse ut pater, si eum con- 
suluisset, peteret ne matrem occideret, eum matricidium ñeque Agamemnon! saluți esset et danino 
Oresti3). Attamen aliis loéis poeta confitetur ab Oreste minus graves poenas esse repetendas, cum 
Apollini obtemperavisset4) et patrem ultus esset5), qui mortuus quoque ipsum iussisset hoc facere6), 
ütique in Euripidis tragoediis graviore poena affectum videmus Orestem quam in Aeschyli tragoedia. 
Hoc quidem non discrepat inter Aeschylum et Euripidem, quod Orestes a Furiis agitatur, quae eum 
metu afficiant nec quietem capere patiantur7); quas si Euripides non ipsas in scaenam procedentes 
fecit8), tarnen äccuratius prodidit, quanto fuerint detrimento Oresti, qui solus eas conspicere sibi vi- 
detur. Nam non solum sanguis corporisque vires eum defecerunt, ita ut gravíssimo morbo afflictus 
et in vitae periculum adductus videretur9), sed etiam animi valetudo paene deperiit, cum modo furore 
atque amentia agitaretur10), modo sceleris conscientia commotes non desisteret lugere11). Hue acce- 
debat, quod Orestem, qui praeter Electram et Pyladem omnibus fere hominibus odio esset, nemo 
recipere tecto nemo audire nemo alloqui nemo aspicere volebat12). Populus vero Argivorum consilio 
Tyndarei Clytaemnestrae patris adductus lam decreverat primam ut Orestes et Electra lapidibus coo- 
perirentur, turn eo consilio mutató ut ipsi se interficerent13); ñeque dubium est, quin Orestes una cum 
sorore interiturus fuerit, nisi deorum auxilio liberates esset vitae periculo. Namque hoc Euripides 
Aeschyli auctoritatéin secutes memoriae tradidit, Orestem a deis liberatum esse poena, qua affectes 
erat. Et Aeschylus docuerat a deis liberatum esse Orestem, quia noque dubitavit, quin recte, fecisset 
quoniam iussu Apollinis patrem ultus esset, ñeque indices eum condemnaverunt, quippe qui non igno­
raient Orestem lacere non potuisse, ut Apollinis verbis resisteret officioque patris ulciscendi deesset14). 
Quid igitur? Num idem, quod Aeschylus finxit, docuit Euripides? Non docuit; sed co quod memoriae 
tradidit et Orestem ipsum poena dignum sibi visum esse et populum Argivorum decrevisse, ut inter- 
ficeretur, quid senserit poeta intellegimus : Orestem non excusar! etiamsi constat eum iussu Apollinis 
patrem esse ultum, quia facere potuerit, ut imprudent! Apollinis lusse non obtemperarei15); at nihilo-

') Cf. p. 13 A. 8.
2) Eur. El. 9.1. 979. 981. 1190 ss. 1244 ss. Or. 566 s.
3) Eur. Or. 277 ss.
4) Eur. El. 1244 ss. 1266 s. 1302. Or. 29 ss. 158 ss. 264. 274 ss. 318 ss. 578 ss. 1672. Inh. 

Taur. 93. 701.
5) Cf. p. 21 A. 4.
6) Cf. Eur. .Or. 567 ss.; „st 8s 8r¡ та jnjTŚpoę

аі-^йѵ ¿TtȚjVOuv, ti p’ аѵ s'Spaa’ ’ó хатОаѵшѵ; 
oàx à'v ре ріашѵ dve/ópeu’ ’Eptvuaiv; 
Հ pTj-p't pàv ira'psiai aóppa/ot Osai, 
то! 8’ օձ Tra'psiot pãXXov zărxzpsvo);“

7) Eur. El. 1252 s. Or. 38. 241 ss. 397. Iph. Taur. 80 ss. 285 ss. 905 ss.
8) Vix probandum mihi videtur quod dicit Westrik 1. 1, p. 83: „Atque haec Euripidis ratio excul- 

tiorem artem declarat, Aeschylea vero rudiorem!“
») Eur. Or. 83ss. 152. 210в8. 266. 376ss. 866. 1007.

10 ) Eur. El. 1253. Or. 37. 389. Iph. Taur. 274 ss.
n) Eur. Or. 384 ss.: M. tí XPÎP™ Ttaoyst;; tfc a’ àirôXXoatv voao;;

0. Հ aôvsaiç, ira aóvotòa Sstv’ sip^aapsvoí.
M. іій; ao<póv toi tÒ aatpsç, օձ т8 pr; oatpś;;
0. раХіата՛ Хбігт; "atl’ f¡ òtaptisípouoa ps.

Cf. El. 1177 ss. 1206 ss. Müller Aesch. Eum. p. 133. Westrik 1. 1. p. 184.
12) Eur. El. 1194 ss. Or. 46 ss. 417 ss.
1S) Eur. Or. 920 ss.
14) Cf. p. 13.
15) Eur. El. 1245 s. 1302.
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minus dignum esse Ores tem qui liberaretur, propterea quod una cum sorore Fati aeterna necessitate, 
cui nullo modo posset resistí, ad tantum facinus esset adductus7). Quo fato ut destinatara esset 
facinus, id quod enuntiavissent Apollinis ora cula, ita necease esse Orestem et Electram poena liberări* 2 3).

*) Eur. El. 1247 s.: ai’vsîv 8’ dvcŕyxT) тайга- totteúHev 8в %pr¡ 
тграааеіѵ ä poïpa Zsóç т’ expave аой népi.

1290 s.: TOnpaipévvjv Țap potpav ехкХт^аа? tpóvou 
eù8aip.ov>)aeic тйѵо’ àuaXXa/Dslî rtóviuv.

1301s.: poîpav àvdyxijç r¡ysv то /pswv
Oot'ßou t’ à'ao'pot ȚXtoaavjs ¿vonat.

130ÕSS. : xoival irpa'Eetç, xoivol Se тотроі,
p.ťa 8՛ аруотЕрои; | атт) патершѵ Stéxvaiasv.

Cf Schlegel 1. 1. I p. 204 տտ.
2) Eur. El. 1244. 1265 ss. Or. 1673 s.
3) Eur. El. 1254 ss. Iph. Taur. 935 ss.
4) Certe hoc efficitur loco Eur. Or. 1657 ss.: Deal 8é ooi w.tfi ßpaßef;

nayoiaiv èv ’Apstotatv е8ае[Зестатѵ)Ѵ 
ÿ%yov Stotaoua’, evíla vixîjaaí as /pr¡-

Cf. El. 1262 s: tv’ eSceßsaTaTT)
փՀէթօՀ ßeßaia т’ ёатіѵ ex țs той Oeoíç.

At in loco Iph. Taur. 938 ss. non affért poeta, qui fuerint indices, sed Aeschyli auctoritatem secutus hoc 
tantum dicit, Appollinem Orestis causam egisse, Athenam pares sententias ei enumeravisse.

5) Eur. Or. 1659 ss. Si Euripides addit Oresti imperatum esse, ut Hermionam Menelai filiam in 
matrimonium duceret, dubium est, num poeta sentiat Orestem státim dicto audientem fuisse. Certe in 
„Andromache“ tragoedia memoriae tradidit poeta Hermionam primo Neoptolemo nupsisse et Phthiae habi­
tasse; aliquante post Orestem casu Phthiam venisse et ab Hermiona rogatum, ut ipsam manibus coniugis 
eriperet, quippe qui iniurias ipsi illaturus esset, illám abduxisse. Cf. Eur. Andr. ed. Herm. 860 ss. 897 ss. 
945 ss. 971 ss. Preller gr. Myth. II p. 467 s.

°) Eur. El. 1273. — Non dubium est, quin Euripides in hac re tradenda non neglexerit fabulas, 
quae feruntur de Oreste apud Arcades, quos constat per longum tempus eum tanquam deum (гтта'рроОоѵ 
Herodot I, 67) coluisse cum aliis locis turn in urbe quadam, cui nomen ’Оргатеіоѵ vel ’Opsa&a'aiov fuisse di- 
citur. Cf. Pausan. VIII, 3,1; 5,3; 34, 1. 2. Preller gr. Mythoi. II p- 455: „Der Cult des Orestes 
blieb längere Zeit auf Arkadien beschränkt, wo man gleichfalls von seiner Verfolgung durch die Erinyen, 
seiner Busse und seiner endlichen Wiederherstellung erzählte. — Nach der arkadischen Legende nahm 
sich Artemis seiner in derselben Weise an wie nach der delphischen Apollo.“

7) Eur. Iph. Taur. 935 ss.
8) Eur. Iph. Taur. 77 s.: „u> Фофз, p’ аи тт^ѵЗ’ è; apxuv հհօհտհ | yp^aa;;“ Cf. Schoene Eur. 

Iph. Taur. p. 53: „Es war dies das dritte Orakel, welches Orestes von Apollo erhielt. Das erste hatte 
ihm geboten, des Vaters Tod an der Mutter und ihrem Buhlen zu rächen —, worauf unten v. 975 (Herrn. 
949 „Фофо;, 8; p’ атгшХгаеѵ“) angespielt wird. Das zweite wies ihn an sich vor dem athenischen Ge­
richtshof des Areopag gegen die Erinyen zu verantworten, s. v. 941s. (Herrn. 916 ss.). Als aber trotz 
der Freisprechung er noch immer von einem Teile der Erinyen in weiteren Irrealen herumgetrieben 
wurde, so erzwang er von Apollo dieses dritte Orakel, welches hier (77 ss.) ausführlich mitgeteilt wird: 
vgl. v. 970—78 (Herrn. 944—952).“

9) Eur. Iph. Taur. 85 ss. 950 ss.

De ipsa Orestis liberatione fere eadem quae Aeschylus tradidit Euripides. Orestem divino 
praecepto commotum, ut Athenis Athenae signum amplecteretur, in Areopago, postquam facinoris ratio- 
nem habuisset, sententiis paribus absolutom esse8). Perpauca autem quae discrepant inter illos poetas, 
nunc demonstrabimus. Ac primum quidem Euripides, quia noluit dubiam Orestis causam iu di cari ас 
probări ab hominibus, déos ipsos tradidit in Areopago de Orestis scelere sententias tulisse4 5). Deinde 
Euripides in „Oreste“ auctoritatem Aeschyli secutas di cit Ores ti, cum poena absolutas esset, per déos 
licuisse Argos redire regnumque paternum occupares) ; at in „Electra“ tradit Orestem ab Apolline 
iussum esse nunquam in patriara redire, sed in Arcadia prope Alpheum íluvium considere urbique 
praeesse, quae ab ipso nomen duceret6 7 8 9). Penique in fabula „Iphigenia Taurica“ haec addidit poeta: 
Orestem postquam ab Apolline Athenas missus in Areopago culpa absolutos esset, tarnen a Furiis 
quibusdam, quae indicio non acquiescèrent, agi tatom esse7); quare Apollinem oráculo tertio dato8) 
iussisse eum in Tauricam proficisci signum Artemidis caeleste Athenas translatorem8). Cum autem 

Հ



în Tauricam venisset, prim um quidem periculum fuisse, ne ipse cum Pylade amico a sacerdote Arte­
midis mactaretur1); delude banc ipsam sacerdotem, quam Iphigeniam sororem agnovisset* 2), nihil anti- 
quius habuisse, quam ut praecepto Apollinis nou neglecto et fratrem et ipsam servaret3). Ac re bene 
gesta cum ipsa Athene Thoantem regem vctuisset4) impediré, quominus una cum soro re Orestes, qui 
prorsus omni culpa ac poena liberatus esset5), domum redirent et secum ferrent Artemidis signum, 
Orestem naves solvisse eo sonsilio, ut deae signum Halis in nemore apud Karystum sito constitueret, 
feminas Graecas duceret Athenas6).

!) Eur. Iph. Taur. 323 ss. 603 ss. 617 ss.
2) Eur. Iph. Taur. 779 ss. Euripide auctore Orestes saeerdotem esse Iphigeniam sororem agnovit 

ex epistola, quam illa ad fratrem dederat. At Polyeidos, quem Sophistam appellat Aristoteles, haec tradi- 
disse dicitur : cum iam in eo staret, ut Orestes immolaretur, magno dolore eum exclamavisse sibi idem con- 
tigisse, quod sorori contigisset, quae olim baud aliter immolata esset, atque ipse tunc immolaretur ; ita factum 
esse, ut Iphigenia fratrem agnosceret. Of. Arist. Poet. cp. XVI; Ueberweg Arist, üb. d. Dichtk. p. 76. 
Schoene Eur. Iph. Taur. p. 36 ss.

®) Eur. Iph. Taur. 1132—119Õ.
4) Eur. 'Iph. Taur. 1405 ss.
5) Eur. Iph. Taur. 1438 ss.
6) Eur. Iph. Taur. 1417 ss. 1437. 1458. — Bene fecisse Euripidom, quod sortem Orestis coniun- 

xerit cum sorte Iphigeniae sororis, quae ab Artemide in Tauricam traducía deinde in Attica tanquam dea 
culta esse dicebatur, iam multi docuerunt. Cf. Preller gr. Mythoi. II p. 454: „Teils haben die Dichter die 
Sage dadurch und zwar auf eine sehr glückliche Weise erweitert, dass sie das Schicksal der einst zu den 
Tauriern entrückten Schwester Iphigenia mit dem des Orest verschmolzen, wobei ältere Kultussagen von 
einem durch Iphigenia nach Griechenland verpflanzten Kultus der Artemis Tauropolos zu Grunde lagen.“ 
Schoene Eur. Iph. Taur. p. 10 ss. 32 ss. Quare non probări mihi videtur Grupii sententia, qui 
(Ai՛, p. 398—406) hanc fabulam laude non esse dignam putavit.

7) Liv. Andren, fragni. VI. VII. Cf. Ribbeck Tragicorum Roman, fragm. II ed. 1871 p. 2. 
Weicker gr. Tr. p. 1158.

8) Weicker (gr. Tr. p. 1157) sentit eandem fabulam et Aegisthum et Cly taemnestram nomi­
nali, Ribbeck (1. 1. p. 138) statuii Aegisthum et Clytaemnestram diversas fabulas fuisse.

9/ Cf. Attius Clyt. fr. VIII (3), cf. Ribbeck 1. 1. p. 141. Weicker 1. 1.
10) Attius Clyt. fr. X (2), cf. Ribbeck 1. 1. p. 141.
u) Attius Clyt. fr. VI (9) et VII (7), cf. Ribbeck 1. 1. p. 140.

Quodsi disputationis nostrae iam finem sumus facturi, restât, ut commemoremus alios poetas 
vis aliquid novi, quoad nostra quidem memoria, quid tradiderint, liceat cognoscere, addidisse his 
fabulis, quae feruntur de caede Agamemnonis et vindicta Orestis. Primum quidem Livius Andronicus, 
quem constat in tragoedia, quae inscribitur „Aegisthus“ de bac fabula disseruisse, Homeri ac Sopho- 
clis auctoritatem secutus tradidit Agamemnonem inter epulas ab Aegistho et Clytaemnestra esse inter- 
fectum, id quod efficitur ex hoc vaticinio, quod dicentem facit Cassandram :

„In sedes collocat se regias,
Cluteniestra iuxtim, tertias natae occupant, 
Ipsus se in terram saucius fligit cadens7).“

Deinde Attius poeta trágicos sive in fabula Clytaemnestra sive in fabula Aegistho8) Electram pacne 
audaciorem videtur depinxisse, quam ipse Sophocles dcpinxit: vix enfin Clytaemnestra coniugem inter- 
fecerat, cum Electra ardent! ira commota matrem obiurgavit, quod gravissimum scelus commisisset 
minata fore, ut maxima poena afficeretur9). At Clytaemnestra, quae facinus excusat his verbis:

„Matrem ob iure factum incitas, genitorem iniustum adprobas10 *)“, 
filiam omnibus bonis privatam irridebat, ita ut Electra fortunara quereretur;

„Cur me miseram irridet raagnis compotera et raultis malis?
„Scribam liane mihi supremom lucern et serviți finem dări11).“

Pacuvium autem poetam constat in fabula quae vocatur „Chryses“ eadem tradidisse, quae Sophocles 
scripsisse fertur in tragoedia, cui idem nomen fuit Xpúazjç: Thoantem in Sminthe insula ab Oreste et 
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Obryse interfectum esse1). In alia tragoedia cui nomen est „Dulorestes“* 2 *), non satis constat, quid 
prodiderit Pacuvius: alii enim sentiunt Pacuvium, cum in bac tragoedia scripserit de i tunere Orestis 
in Tauros facto, boc novum addidisse ad fabulam, quae fertur apud Euripidom: Orestem et Pyladem, 
cum nihil precibas a Thoante impctravissent, armis congressos regem vicisse atque una cum Iphigenia 
Artemidis signum per vim eripuisse, quam in Graeciam transferrent8). Attamen sunt qui dicant in 
Duloreste Pacuvium eadem tradidisse, quae Sophocles scripsisset in Electra : Orestem in pátriám 
reducem una cum sonore Clytaemnestram et Aegisthum ultum esse4 * * *).

x) Cf. Cíc. Lael. VII, 24. De Fin. II, 24, 79. V, 22, 63. Xaekc Opuse. philoL ed. Weicker I 
p. 91 s. Weicker gr. Tr. p. 211. Ribheck 1. 1. p. 86—90.

2) Cf. Ribbeck 1. 1. p. 91—96.
8) Cf. Weicker gr. Tr. p. 1185 ss. Racke Opuse. I p. 83 ss. Preller gr. Myth. II p. 455.
4) Cf. 0. Jahn, Hermes II p. 229 ss. Schoene Eur. Iph. Taur. p. 35. Ac mihi quoque eorum 

sententia videtur pobari cum aliis fragmentis, quae tradita sunt, turn hisce :
X (17) cf. Ribbeck 1. 1. p. 92:

„Nonne officium fungar vulgi atque aegre male fructum feram?“
et XVIII (29) cf. Ribbeck 1. 1. p. 93:

„Utinam nunmmatrescam ingenio ut meum pairem ulcisci queam!“

, Penique quid Goethe noster tradiderit de reditu Orestis satis constat: non vi armisque, non 
dolo, non Athena adiuvante Orestem perfecisse, ut in pátriám incolumis rediret : sed cum Orestes 
negavisset se Artemidis signum esse rapturum, Iphigeniam et Orestem a Thoante precibus tantu՛ 
impetravisse, ut ipsis liceret cum Pylade in Graeciam revertí.


