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Procesy prasowe redaktorow

»Gazety Grudzigdzkiej” w latach 1894-1914

Jan Bona, wspolpracownik 1 redaktor ,,Gazety Grudzigdzkiej” w swej ksigzce ,,Legion
pomorski”, poswigconej wybitnym dziataczom narodowym i politycznym, wydanej w Gru-
dzigdzu w 1924 roku napisal znamienne stowa: Zdarzato sie, ze w wydawnictwie ,, Gazety
Grudzigdzkiej " utrzymywano 6-Ciu, 8-miu redaktorow w tym celu, by mie¢ kogos w zapasie,
coby mogt pisaé w czasie, gdy wieksza czes¢ kolegow cierpie¢ bedzie w wiezieniu. Zaszczytny
lecz nadzwyczaj smutny byt los owczesnego redaktora polskiego; cate spoteczenstwo krylo sie
poza redaktorami, ktorych poswiecano i ,,rzucano, jak kamienie na szaniec”.

Sledzac losy grudziadzkich redaktorow, analizujac poszczegdlne procesy i wyroki
w nich zapadte mozna doj$¢ do wniosku, ze byly to stowa w petni odzwierciedlajace owcze-
sng rzeczywisto$¢ — trudng 1 czgsto niebezpieczng dla 0sob odpowiedzialnych za tresci za-
mieszczane w periodyku.

Wraz z powstaniem II Rzeszy Niemieckiej zaczelty obowigzywaé w panstwie nowe
przepisy dotyczace tworzenia periodykow i dziatania poszczegolnych redakcji. Dnia 15 maja
1871 roku wydano kodeks karny majacy zastosowanie rowniez w procesach toczacych sie¢
w sprawach prasowych. Znalazty si¢ w nim paragrafy regulujace postepowanie sadéw wobec
polskich, ale réwniez niemieckich redaktoréw. Wkrétce, bo 7 maja 1874 roku wydano
,Ustawe prasowa”, ktorej § 1 glosit: Wolnos¢ prasy podlega tylko tym ograniczeniom, ktore
przepisane sq, wzglednie dozwolone niniejszq ustawg. Tworcy prasy zobowigzani zostali do
umieszczania w kazdym kolejnym numerze swego periodyku nazwiska i miejsca zamieszka-
nia drukarza, naktadcy i redaktora odpowiedzialnego.

Kontroli policyjnej (cenzura prewencyjna nie obowigzywata juz od 1848 roku) poddany byt
kazdy wydrukowany numer pisma, ktory nalezato dostarczy¢ wraz z rozpoczeciem ekspedycji
periodyku.

Obowigzujgca kontrola represyjna nie pozwalata na cenzurowanie tekstow zamiesz-
czanych w poszczeg6lnych periodykach przed ich wydrukowaniem, stad w ,,Ustawie praso-
wej” z 1874 roku znalazt si¢ § 20 stwierdzajacy, ze odpowiedzialnosé za czyny, ktérych kary-
godnosé jest uzasadniona na podstawie tresci druku, normujq istniejgce ogolne prawa karne.
W pismie periodycznym redaktor odpowiedzialny bedzie karany jako sprawca, o ile wyjgtko-
we okolicznosci nie wykluczajq jego przestepstwa.

W latach 1894-1914, czyli w okresie od powstania ,,Gazety Grudzigdzkiej” do wybu-
chu pierwszej wojny $wiatowej, kiedy wprowadzono cenzur¢ prewencyjng, redakcja miata
facznie 93 (odnalezione w trakcie badan) procesy prasowe oraz trzy wynikajace z liczbowania
redakcji, o ktorych nie udato si¢ odnalez¢ zadnych wiadomosci. Redaktorzy na famach pisma



odnotowywali (do 72. procesu) kolejne sprawy wytaczane im przed grudziadzkim sadem,
jednak w ciggu analizowanych dwudziestu jeden lat istnienia wydawnictwa doszto do kilku
pomytek w tym liczbowaniu.

W latach 1895-1913 15 sposrod 20 redaktoréw odpowiedzialnych ,,Gazety Gru-
dziadzkiej” na wniosek prokuratury trafito przed oblicze ,,wysokiego sadu”, gdzie odpowiada-
li za tre$ci zamieszczone na tamach periodyku. Dodatkowo do sadu trafili i mieli swoje proce-
sy dyrektorzy wydawnictwa Wiktora Kulerskiego: Antoni Stefanski i Wtadystaw Kulerski
oraz dwaj redaktorzy Jan Bona i Ignacy Zninski. Do grona redaktoréw odpowiedzialnych
najczesciej oskarzanych przez prokuratoréw, przestuchiwanych przez sedziow $ledczych
1 zeznajacych przed sagdem nalezy zaliczy¢: Bolestawa Sobiechowskiego — 18 proceséw, Mi-
chata Majerskiego — 17, Mieczystawa Piechowskiego — 17, Wiktora Kulerskiego —
9 i Stanistawa Paszlinskiego — 8 razy. W mniejszej liczbie przed oblicze sedziego trafiali
réwniez: Julian Zidtkowski — 6 razy, Leon Kowalski i Bolestaw Szczuka po 5 razy, cztery
razy Jan Szczepanski. Poza tym skazani zostali: Franciszek Bielicki, Walery Rutkowski, Leon
Zielinski, Stanistaw Rozanowicz, Antoni Stefanski — dyrektor wydawnictwa, Jozef Ulatowski,
Wiadystaw Kulerski — okre$lany jako ,,drugi dyrektor ,,Gazety Grudzigdzkiej”, Ignacy Znin-
ski, Jan Bona — wspotpracownik redakcji i Jan Rakowski.

Procesy wytaczane redaktorom odpowiedzialnym ,,Gazety Grudziadzkiej” zwiazane
byty z przekroczeniem § 185 — 52 procesy; § 360 — 14; § 130 —-9; § 110 - 6; § 186 — 4.

,Obrazajacy” (na podstawie § 185) redaktorzy to: Piechowski — 15 wyrokow w opar-
ciu o paragraf 185; Majerski — 11, Sobiechowski — 7, Paszlinski — 4. O ,,gruba swawol¢”
(§ 360) oskarzani najczesciej byli: Sobiechowski — 7 razy, Majerski — 4, Kulerski — 2. Spoko-
jowi publicznemu (§ 130) zagrazali: Kulerski — 2 razy i raz Rutkowski, Sobiechowski, Pie-
chowski, Ziotkowski, Szczuka, Stefanski, Bielicki, Wiadystaw Kulerski. Do niepostuszenstwa
(§ 110), wedhug sadu wzywali: Paszlinski — 4 razy, Szczepanski — 2 razy, Kowalski — 2 razy.

Poszczegdlni redaktorzy odpowiedzialni ,,Gazety Grudzigdzkiej” na sumieniu mieli
roznorodne wyroki, wydawane w oparciu o rozne paragrafy.

,Najgrozniejszy” (biorgc pod uwagg liczbe procesow) dla pruskiego wymiaru spra-

wiedliwosci Sobiechowski najczeSciej oskarzany byt na podstawie paragrafu 185 — 7 razy
i paragrafu 360 — 7 razy. Majerski z kolei az 12 razy skazany zostal w oparciu o paragraf 185
i 4 razy 0 360.
Trzeci redaktor najczesciej karany — Piechowski — az 15 razy odpowiadal za przestepstwa
z paragrafu 185 i tylko raz z § 130. Wydawcy ,,Gazety Grudzigdzkiej” Wiktora Kulerskiego,
réwniez podpisujacego pismo jako redaktor odpowiedzialny, nie omingty kary. ,,Dorobek”
Kulerskiego w tej dziedzinie to trzy wyroki w oparciu o paragraf 185, dwa w oparciu o § 130,
dwa z § 360 1 po jednym z §§ 240 1 286. Na podstawie paragrafu 185 inny redaktor Paszlifiski
skazany zostat cztery razy, na podstawie § 110 — 4 razy, §§ 286 1 193 po jednym razie.

Na skazywanych redaktoréw odpowiedzialnych grudziadzkiego periodyku naktadano
wysokie kary finansowe i kary wigzienia, ktore czgsto sumowano i dopiero wowczas, po sig-
gnigciu do wszystkich instancji sadowych, wedrowali oni do ,,miejsc odosobnienia”. Ci
szczegoOlnie aktywni w kontaktach z niemieckim wymiarem sprawiedliwo$ci dorobili sig
tacznie catkiem pokaznych wyrokow. I tak na najaktywniejszego, pod wzgledem liczby pro-
cesow (mial ich 18), Sobiechowskiego w pierwszej instancji nalozono tacznie 1240 marek
kary finansowej i skazano go na 1 rok, 5 miesigcy i dwa tygodnie wigzienia, a tylko 2 razy
uwolniono od winy i kary. Majerski, drugi pod wzglgdem liczby wyrokow, dorobit si¢ w 17
procesach pierwszej instancji kary finansowej w wysokos$ci 1150 marek i 3 miesigcy wiezie-
nia, cztery razy go uwolniono. Karany 16 razy Piechowski musial po wyrokach sagdow nie-
mieckich pierwszej instancji zaptaci¢ az 3065 marek kary finansowej i przesiedzie¢ 1 rok
i dwa tygodnie w wiezieniu. Dorobek Kulerskiego w tej dziedzinie to 450 marek kary finan-
sowej 1 siedem miesi¢cy wiezienia oraz dwa wyroki uwalniajace. Po o§miu procesach pierw-



szej instancji Paszlinski musial zaptaci¢ 300 marek kary finansowej i powegdrowa¢ do wigzie-
nia na sze$¢ miesiecy i dwa tygodnie.

Nalezy rowniez pamigtac, ze nie tylko liczba proceséw odzwierciedlata sytuacje pol-
skich redaktorow, bowiem skazany tylko pie¢ razy Kowalski zaptacit co prawda jedynie 150
marek, ale trafil rGwniez na jeden rok, cztery miesigce, dwa tygodnie i dwa dni do wigzienia.
Szczepanski po czterech wyrokach przebywatl w wigzieniu 10 miesigecy, a Rozanowicz raz
zostat uwolniony, drugi raz skazano go na rok wigzienia.

Redaktorzy czesto ponosili wysokie koszty finansowe za swa niezgodng
Z obowigzujacymi przepisami prac¢ redakcyjng. Najwyzszy wyrok prasowy jaki zapadt w
Grudzigdzu, dotyczacy redaktora odpowiedzialnego ,,Gazety Grudzigdzkiej”, to 600 marek
kary finansowej. Kwotg t¢ zaptacito dwoch tworcéw periodyku. Byli to Franciszek Bielicki
skazany raz i Mieczystaw Piechowski skazany prawomocnym wyrokiem az dwa razy na za-
ptacenie tak wysokiej grzywny. Sad grudziadzki podejmujac decyzje o wysokosci kary nakta-
danej na redaktora brat pod uwage mozliwosci finansowe skazywanej osoby. Wysoka grzyw-
n¢ okreslong w markach przeliczano na liczbe dni w wigzieniu, ktore ubogi redaktor miat
przesiedzie¢. Wycena nie zawsze byla jednakowa. Jednodniowy pobyt, zdaniem se¢dziow,
kosztowat od trzech do dziesieciu marek i1 trudno znalez¢ zasade wyjasniajaca decyzje se-
dziow.

Analizujac wyroki nalozone na redaktoréw ,,Gazety Grudziadzkiej” nalezy rowniez
pamietac, ze sedziowie oceniajac przestepstwa prasowe nie ograniczali si¢ do natozenia kary
W postaci wiezienia czy grzywny finansowej. Skazani redaktorzy ponosili koszty postepowa-
nia sgdowego, a byty to kwoty niezwykle wysokie.

Niestety nie zachowaly si¢ informacje o wielkosci tych kosztow. Dla przyktadu mozna
przytoczy¢ ,,Gazeta Grudziadzka” z 1897 roku, w ktorej podano, ze w 1896 r. redaktorzy ga-
zet polskich musieli zaptaci¢ kary w wysokosci 12 tysigcy marek, a wraz z kosztami sado-
wymi sume przekraczajaca 20 tysigcy marek.

Warto réwniez spojrze¢ na liczbe procesow w poszczegdlnych latach istnienia ,,Gaze-
ty Grudziadzkiej”. W historii periodyku zdarzaty si¢ okresy gdy wyjatkowo czesto odnajdy-
wano teksty warte zaskarzenia i1 zaskarzane. W badanym okresie od 1894 do 1914 roku wia-
dze zaktywizowaly strajki szkolne (1905-1907), a to spowodowato, ze w koncowym okresie
tych wypadkow zdarzaly si¢ numery ,,Gazety”, w ktorych nawet kilka tekstéw trafito do sadu.
Rok 1899 1 1901 to lata ,,obrazania” oséb réznych zawodow i stanu. Obrazono sottysa i pro-
kuratora, sgdziego i policjanta, ministra i naczelnika kolejowego, nauczyciela i urzgdnika
pocztowego, ksiedza i wojta oraz wielu innych.

Liczba procesow w poszczegdlnych latach przedstawiata si¢ nastgpujaco:

1895 — 3; 1896 — 1; 1897 — 2; 1898 — 5; 1899 — 10; 1900 — 5; 1901 — 14; 1902 — 1; 1903 — 3;
1904 — 6; 1905 — 4; 1906 — 3; 1907 — 13; 1908 — 2; 1909 — 4; 1910 — 1, 1911 - 8; 1912 - 5;
1913 - 3; 1914 (pierwsza potowa) — 0.

Redaktorzy ,,Gazety Grudzigdzkiej” do wybuchu pierwszej wojny swiatowej, mimo
wolnos$ci stowa 1 kontroli jedynie represyjnej, byli pod stala obserwacja policji, prokuratorow
i sedziow. Swiadczy o tym duza liczba proceséw i skazanych redaktoréw odpowiedzialnych,
wysokos$¢ wyrokow i widoczna niecheé wymiaru sprawiedliwosci do reprezentantoéw perio-
dyku w sadzie. Dodatkowo redakcj¢ nekano przestuchaniami i rewizjami dezorganizujgcymi
prace wydawnictwa. Postgpowanie redaktorow odpowiedzialnych a czgsto i innych pracow-
nikéw redakcji 1 drukarni, widoczne podczas proceséw 1 uwidocznione w tresciach ,,Gazety
Grudziadzkiej”, $wiadczy o ich patriotyzmie, narodowym zaangazowaniu i niezwyktym po-
$wieceniu dla sprawy polskiej. Oskarzani i skazywani redaktorzy periodyku nie byli tylko
redaktorami odpowiedzialnymi za tre$ci zamieszczane w ,,Gazecie”. Podczas procesow broni-
1i swoich przekonan, odwaznie popierali wydrukowane poglady i czesto po odbyciu kary wig-
zienia wracali do redakcji piszac kolejne teksty, ktore pilnie $ledzili i wychwytywali prokura-



torzy. Odzwierciedlaja to stowa Kulerskiego napisane po latach, juz w niepodleglej Polsce:
Nie troszczyfem sie bardzo o to, Ze wchodze w kolizje z kodeksem karnym — bo wiedziatem, ze
asymilacji skutecznie przeciwdziata¢ mozna tylko krancowym, jaskrawym stawianiem kwestii.

(L.B.S)
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