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MCI D О Б R O D Z I E IU.

1KT zwiezie,y ani dokladniey nie opi- 
fal Filozofii udeku nafzego,iak ľ Abbé Ma­
ily. Wymyśliliśmy fobie, moimi on (Prin­
cipes de Morale page 9. ) nie wiem takąś 
niefzczęsną Filozofia, która czyniąc, nas nie- 
fpofobnemi do fzlachetńego przełamania 
Jklonności, aż nadto iefi płodna w Sofizma- 
ta, ufprawicdliwiaiące obłąkania nafze.

Ta to Filozofia rzekla do Człowieka: 
,, Czułość ieft iflotnem piętnem natury 
„ ludzkiey i początkiem wszystkich władz 
„ twoich. Ona cię czyni Panem i W lala- 
„ eitlem nie zawiflym Osoby twoieii ; Onač 
„ wjkażuie potrzeby nadaiące niewzrufzone 
,, prawa, i należytości. ¿fie. Właściciel władz 
,, 1 przymiotów u dynie do czynienia zado- 
„ fyi potrzebom przeznaczonych, tym tył



,, ko podlegać mafz obowiązkom , które za 
,, pos rzędni ăpigm potrzeb i należytości, 2 
,, ß ot ne go twoi ego przymiotu czułości, wy- 
,, plywaią. Muszelka inna powinność, ieß 
,, narzutem arbitralności i gwałtu, dopel- 
,, niać iey nie możefz bez znieważenia faro- 
,, iey Natury. Czułość ta, powinna bydź 
,, zafadowem a iedynem prawidłem twoich 
„ po/tepkow i życia. Główne przykazanie 
,, Natury ieß krótkie i iasne.. Szukay 
rozkoszy , unikay bólu.

Zaledwo domówiła ; natychmiaß człowiek 
uięty powabem niepodległości, i pie/zczotą 
rojko/zy, wy rzeki [ię w (zy st kich Cnot prze­
ciwnych głównemu prawidłu unikania bólu ; 
( a bolem nazwał wfzystko ; co fie przeciwi 
żądzom ferea ) ; miłość włajna wznioßa go 
do tey równi, ktorey nigdy nie było, i któ­
ra rwie naysłodjze Natury związki ; wa­
żność obowiązków tak prywatnych iak publi­
cznych , zaczai mierzyć korzyścią, iaka z 
nich na, i ego Ofobę fplywać msze՛, a przeko­
nany , że cały interes iego na tem polega > 

aby na darsefür zachowanie furty Ofoby pra­
cował ; krotki kres życia, wziął za granice 
fwoiey exysteňcyi z uszczęśliwienia fwotcgo. 
I tak Filozofa, chcąc uCzynii człowieka m- 
did dualnie wolnym i niepodległym , okowa- 
la go w podle więzy ojobißego interesa i 
czułości.

Serce upodobało fobie w nauce zafadżaiti- 
Cey ujzczęś li wienie na Rozkofny; fklonnościa- 
nii iego podbity rozum, wjzystkie filote ufil- 
ności ku temu te dynie zwrócił celowi : aby 
moralność tak powabna dla zmysłów, tak 
przytomna namiętnościom; oblekł w wjzy- 
Jłkie pozoru dowodności i prawdy, Tym 
fposobem, /każenie Nauki obyczayney prze- 
Jzło w wFystkis umieiętnośii, które nad 
Człowiekiem , Rządem , Obyczaiamt i Prze- 
znaczeniem tego rozważały.

¿jak niefitttęśliwe wyniknęły /lad fkutki dla 
Cnoty, społeczności ludzkiey, i Religii, wia­
domo doflatecznie /. IF. kF. Mć Panu Do- 
BSODZlKiöWi ; ani mi fię w ich rozbior fzcze-



golnij zapufzcaai nie potrzeba. Poivfzechna 
niemal powodż złego, zaßrasza trąftliwe 
ß W. W. Mć Pana Dobrodzieia ¡erce, 
aby пома Filozofia, iuż mocno po Kraiu 
Nafzym rozszerzona, nie wtrąciła Oyczyzny, 
w owa fałszywego oświecenia matnią, w kto- 
rey ugrązło znakomite Europy Kroleflwo. 
Gorliwy o Dobro Religii i Krain, dzieło 
ninieysze, idące otwarcie przeciwko tym 
w/krzefzonym Starożytności błędom, przy- 
lałeś łafkawie pod Opiekę Iweta ; bez ktorey 
praca moi a , butiffieiąc martwa w cieniu do­
mowym , żadne goby owocu nie przynioßa 
była Rodakom. A więc famey Sprawiedli­
wości dogadzam, gdy to Prawdziwe Syste­
mu Natury , poświęcam Imienia w i Tego , 
który mu nadal mtiaki gatunek życia, i 
użyteczności ¿ego zaradził.

Prócz tego՝. Współobywatele moi , do 
tych czas pomną na ow dzień znakomity, 
który ta nazywam dniem tryumfu Cnoty, a 
w którym Հ W. W, Mć Pan Dobrod - iky, 
poftępkiemprawdziwie heroicznym, wyrazi- 

lel na Sobie owe Dziejów Apoßolfkickßowa: 
Nihil vereor, пес facio animam mean։ 

pretiofiorem quam me, dummcdò con* 
fumem curium me um , & Ministerium 
verbi , quod accepi á Domino . . . Aćt: 
XX. v. 24. Nie umieiąc odłączać pożytku 
ani u Ilu g Oyczyzny od Cnoty, iednoczysz 
Jzczęśliwie przymioty Obywatela z przymiot 
lamí prawego Minißra Religii. Będąc wier­
ną Oyczyzny Radą, nie przeßaiesz na mo­
ment, bydż czulum Paßerzem powierzonego 
fobie Kościoła. A ieżeli w miłości Po/poli- 
tey rzeczy, nie ußepuiejz owym wielkim 
Imienia Pofkiego zafzezy tom ; w Sprawie 
Paßirßiego Urzędu, idziesz śladami peł­
nych Ducha i gorliwości Bijkupow, ktorycht 
pamiątkę, Kościol dotad z chlubą święci.

Tak pięknemu wzorowi Patryotyzmu ւ 
Prawowierności. należy fię [prawiedhwie 
powfzechne uwielbienie, które Naród cały 
ßAV. IV. Mć Panu Dobkodzikiowi dale , 
a z kierem ia łączę ninieyszy hold o job if i ego 
ufzanowania, Jkladaiąc w ręku Paàfkitrh diie-



lo poświecone Dobru rzetelnego Oświecenia. 
Oby ten Pamiętnik Obywateljkiey Czci ijza- 
cunku, który tutay kladnę ¿fmieniowi Wiel­
kiego Męża, do nayodlegleyszey przeszedł 
Potomności! oby odnawiniąc bez przeftanku, 
w przyszłych pokoleniach , Jawę wysokich 
przymiotów Pañfk'ch ; rozmnażał w nich , 
podobne ¿Jemu Miłośni ki i Obrońcę prawey 
Religii, Cnoty i Oyczijzny.

jellem z nayglțbizem ufzanowatliem.

ý. W. W. Me PANA DOURO DZ IК ТА.

Nayniźfzym i navobowiazsň-
fzy m ilugą

M. W. Karczswski.
1
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W S T Ę P

O ogolnem Rozporządzeniu dzielą i tem 

wfayjlkiern co do zrozumienia tego nitu- 

obronnie potrzebne.

хчт
* * Proípekcie przed kiiku Miefiąća- 

ліі wydanym, dałem Powizechności 
Sprawę z pobudek, które mię nakłoniły 
do przyftawienia Jey w Narodowym ię- 
zyku Prawdziwego Süße matu Natury. O- 
koliczności zafzłe po rozdaniu Profpe- 
ktu.a bardziey Rady Mężów ; nauką,Oby- 
watelftwem i cnotą znakomitych, wy- 
dofkonaliły prace moią. Nie chluby z 
fíabych talentów, ale iedyniè Dobra Mło­
dzieży nafzey pragnąc, nie miałem ża- 
dney przykrości w powodowaniu fię u- 
wagami świetleyfzych nademnie Roda­
ków ; i chętniebym w tern mieyfcu wyra- 
źnieyfzy oddał hołd ich oświecenia,gdy­
bym fie nie lękał obrazić iKromności.tey 
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nadcbney towarzyízki wfzyftkich pra­
wdziwie uczonych i mądrych ludzi.

Tu iuż zrozumie Czytelnik, dla czego 
zamiaft obiecanego tłumaczenia dzieła 
X. Paulian, odbiera coś na wzór orygi­
nału X. Paulian w ten czas pi fał praivAzi- 
we natury Sy/łema, kiedy iuż uczony i 
niefpracowany Pogromca Filozofów dzi- 
fiey fzych Ber gier, nagość ich, że w tern 
mieyfcu uźyię wyrazów Pilma , okazał 
Narodom; kiedy iuż Francya miała nie 
mało dzieł innjch Autorow, pomyślnie 
walczących z niedowiarkami, i z tą ba- 
łamutną Filozofią, która zaczynaiąc od 
podania w wątpliwość prawd wiekami 
ftwierdzonych, kończy na zagrążeniu 
łatwowiernego Zwolennika , w płonnem 
powątpiewaniu o wfzyftkiem. Paulian w 
dziele fwoiem, fzczegolniey przywiązał 
fię, do wytknięcia grubych błędów prze­
ciwko Fizyce, których Materyaliści w

-X

Pifmach fwoich, na wzór niezawodnych 
prawd, używaią Bergier i inni prze, 
ciwko fałsyWey ich Metafizyce bili, nie 
opuizczaiąc grubych omyłek, które nie 
opatrzeni w umiejętność Fizyki , w tłu­
maczeniu fkutkow naturalnych popełni­
li. Rozumiałem, że praca moia Ranie 
fię nie równie pożyteczniey Izą, gdy ku 
obydwom tym zamiarom zwrócona zo- 
Ranie ; a wybierając co mogło bydź nay- 
gruntownieyfzego, tak z dzieła Paulian, 
iak z dzieł Bergiera i innych , utworzy­
łem ten zbiór nauki, z kto rey niniey- 
fze Prawdziive Syßema Natury powitało.

Utwierdzenie Młodzieży w obycza* 
iach, Cnocie i Religii , które Filozofia 
dzifieyfza, tylko co nie zewfzyftkiem 
obaliła, było głównym moim celem. 
Stąd, oprocz Czterech Tomow tey, lub 
coźkolwiek znakomitfzey wielkości, w 
których zamknąłem Prawdziwe Systema 
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Natury, wyydrț dwa ofobne maiące za 
ofnowę Religią Objawioną Starego i No­
wego Teftamentu, z zupełną odpowie­
dzią na pioche zarzuty Niedowiarków. 
Ekonomia za tern dzieła obwiefzczona 
w Prolpekcic, tey iedynie popadnie od­
mianie: że famo Systeme։ Natury dokła- 
dniey i obfzerniey ieft napifane, niż o- 
biecalem.

Na zaletę dzieła nafzego to tylko po­
wiemy : źe daie rzetelne poznanie Świa­
ta, Człowieka, i Naywyższego Sprawcy tego 
oboyga; tak iak fałszywe Systema N a. 
tury, o którym obfzerniey mówiliśmy 
w Profpekcie, ufiluie nas odwieśdź od 
znaiomości Boga, Natury i nas famych. 
Л więc ile tamto fzkodliwe ieft ludziom, 
tyle nafze pomocne muli bydź ich pra­
wdziwemu oświeceniu ifzczęściu.

Na gruzach bezecney nauki Materya- 
lilłow buduiąc Syitema nafze, utwier- 

dziwfzy naymocnieyfzemi dowodami 
włafną budowlę, natychmiaft przecho­
dzimy do obalenia węgielnych zafad bez­
bożnego Gmachu Filozofow teraźniey- 
fzych ; a mianowicie ftaramy fię okazy­
wać nierozfądek i fałsze mniemanego 
Mirabeau. Stąd poftrzeźe Czytelnik, źe 
nie mai każdą iego kartę , przetrząfamy 
nayuwaźnieyfzą i naydokładnieyfzą 
krytyką.

Pełni ufności w dowodach nafzych, 
pełni dobrey wiary i fzczerości , ofądzi- 
liśmy za rzecz potrzebną, położyć tu- 
tay wyobrażenie bezñronne piekielnego 
płodu, w którym Oyciec kłamliwa, po- 
twarzy, i ciemności ; z łona zakłoconey 
teraz Francyi, przed lat kilkunaftu, zio­
nął truciznę, na rozum i fzczęście Naro­
du ludzkiego.



W STĘP
VI. Wstęp

Rzetelne wyobrażenie Fałszywego

Systematu Natury.
4

Autor nieznaiomy Systematu Natury, 
pod tytułem Pana IVLrabaud Sekretarza 
wieczyftego i iednego z 40. Akademii 
Francuzkiey, powtórzył tylko Sylterna 
Epikura. Chcąc ugruntować iak nay- 
mocniey fwoy Ateizm , ufadził :ię nato.- 
aby zniofł i obalił wlzyftkie înaxyiny i 
początki przyięte . aby wikrzelit wfzy- 
ftkie potępione. Dzieło iego podzielo­
ne ieft na dwie części : W pierwizey roz- 
trząfa co ieft Materya, co ruch ; mówi 
po tym o człowieku , o iego początku , ,
i końcu : ztąd przechodzi do natury Da- ,
fzy. Ta rozprawa wiedzie go do ro- .
zeymu głównych badań o wolności, nie­
śmiertelności, Dogmatu przyfzłego ży­
cia , Fanatyzmu, konieczności i fiebie- 
boyftwa; kończy na ocenieniu powinno­
ści człowieka ku innym iemu podobnym,

VIL

na uftanowieniu początku towarzyftw, 
i na udeterminowaniu praw czyli nale- 
źytości Jedynowładztwa.

W Drugiey części Autor rozprawia o 
Religii, exyftencyi Boga, o dowodach 
tey exyftencyi; o Deizmie, Optimi- 
zmie, niepożytezności Theologii, i nie- 
pożyteczności poftępkow ludzkich 
względem Boga. Kończy tę część Apo- 
logią Ateizmu, i wyftawia Czytelni­
kom, krotki zbiór Prawodawćtwa Na- 
tury.

Te fą ofnowy zawarte w dwóch To­
mach Xiążki pod tytułem Systemu Natu­
ry czyli o Prawach Świata Fizycznego i 
Moralnego. Śledźmy Autora wtem fto- 
pniowaniu , ktorem fwe wyobrażenia 
rozwodził.

Pierwlzą część zaczyna od w ikt ze lże­
nia Syftematu Lukrecyufza, które



УШ. Wstęp

Autor tylko rozfzerzył. Kładzie za 
fundamenta, że materya icß odwieczna i 
konieczna , że od wieków miała exyften- 

¿e ruch ieß ie у przymiotem ißotnym.
Opisuie ruch kfztaltem bytu koniecznie wy- 
płyioaiacym z ieftności materyi ; która fie 
porufza przez włafną energią. Z dru- 
giey Arony daie za niewzrufzoną maxy- 
mę, źe każde ciało porufzone bywa od 
innego, które w nie uderza ; a więc nie 
քուէ żadnego ruchu dobrowolnego w naturze. 
Kuch udziela fię przechodząc z jednego 
ciała do drugiego, i tak w nieikończone 
naftępftwo: ftąd wypływa : że ruch po­
chodzi od przyczyny wewnętrzney ma- 
teryi, bo iey ieft ifiotny հ i źe w tym fa- 
mym ęzafie pochodzi od przyczyny ze- 
wnętrney , bo iey bywa udzielany przez 
popęd. Jeft to prawda kontradykcya o- 
braźaiąca rozum ludzki, przecięź na niey 
fię wfpiera całe Sylterna Jego.

Wstęp IX.

Utrzymuie bezbożnik, źe w naturze 
nie ma ani porządku ani nieporządku, bo 
wftyfiko w naturze i eß kontecznem, że w 
niey nie ma ani dobrego ani złego fizy­
cznego , ani dobra ani złego moralnego, 
bo natura nie ieft intelligencyą , ktoraby 
mogła mieć ceł, i założyć fobie pewny 
zamiar: wfzyftko ieft konieczne, bo 
wfzyftko co extjßuie, ieft naftępstwem tota­
lności ißotnych materyi odtoieczney, wizy- 
ftko ieft tem czem bydź może , ani mo­
głoby bydź czem innem ; me hazard ani 
inna żaka przyczyna ślepa powoduie Świa­
tem , ale konieczność : Nowa kontrady­
kcya ; przyczyna pozbawiona rozumu, 
ieft przyczyną ślepą: która koniecznie 
działa na los,

Z roztrząśnienia materyi i ruchu prze­
chodzi Autor do roztrząśnienia Natury 
człowieka. Kładzie za główną nafadę, 
źe Człowiek ieft ießeStivem ßnießzycznem

i



Wstęp
Wstęp

A՜.

dllaterya nieżywotna może przeyśi do życia, 
ktore nie czcm innem iejł, tylko zbiorem ru­
chów. Człowiek ieß produktem natury, któ­
ry w pewnych względach podobny i eß w[zy- 
ftkim innym ießeäwom, i tym [amym pra­
wom poddany. Ruch ßeutkuie tego zrodze­
nie, utrzyma ie go i ni ¡zezy ; ieß to całkowi- 
tośń uorganizowana, złożona z rozmaitych 
materyy. Człowiek ieß naftępnością konie- 
czną, rozwinienia najzego globu. Różni­
ca cała człowieka i bydlęcia, na fa- 
mem tylko nie rownem ich uczłonko- 
waniu zależy. Tym [posobem Motyl, za­
czyna bydż iaykiem nieżywotnem , z które­
go ciepło wyprowadza robaczka, zamienia, 
iqcego ße w chrysalide ; a potem odmienia- 
iącego Jłę w owad ßerzydlaßy , któ­
ry iak widziemy przybiera [tę w nayżywfze 
kolory; do[zedłszy tego kfztaltu, reprodu­
ce fę i rozmnaża ; nakoniec odarty z ozdob 
jwoich, przymufzony ieß znika¿, fioro 
dopełni robocizny, którą nań natura wloży-

XI.

la, czyli Jkoro obieży cały kres odmian,któ­
ry zakreśliła dla ie/łeftw iego gatunku. 
Toż [amo dzieie [e z człowiekiem , który w 
wfzyßkich odmianach których doświadcza , 
nigdy inaczey nie działa, tylko podług pra­
wach właściwych [wey organizacyi, i podług 
materyi, z których go natura ukjztaltowala. 
Porównanie to wzroftu człowieka, któ­
rego fami w ciągu dzieła użyiemy.z wzro- 
ftem motyla, iak ieft dobre w Sy(tema­
cie przypufzczaiącym Jeftećtwo Naywyż- 
fze, gdzie tylko do działań fizycznych 
ieft przyftofowane, tak ieft nierozfądne 
w Sy(temacie Bezbożnictwa, gdzie go 
naciągała aż do działań czyli uczynków 
myśli i woli.

Autor tak śmiały, chciałem powie­
dzieć , tak zuchwały w wfzyftkich 
fwych zdaniach, nie śmie wyrokować , 
czyli człowiek od wieków miał bytność; 
czyli zawfze był czem ieft, czyli fię rud



Wstęp

է

Ие zas Autor wyobraża nam ukiztałto- 
wanie człowieka, jako naftępftwo ko-

Lubo Autor naucza , że fię wfzy ftko 
kończy z człowiekiem, i że rozkładie- 
go ¡Machiny, ieft całkowitym i iedynym 
końcem iego iefteftwa, zdaie fię iednak 
witecz cofać; aże powyżey założył był 
niby zawiafową maxyme : iż materya nic, 
żywotna, możeprzeyśdż do życia, które la­
mo w fobie niczem innem nie ieft, tylko zbio­
rem ruchów; to pierwfze założenie przy­
wiodło go do przypufzczenia pewnego 
gatunku Metampfykozy, czyli przechodu

t
i

niecżne praw Natury i ruchu, tak w tym 
famym widoku, ftawia nam iego znifzcze, 
nie. Jeft cno naftępnością fpofobu kto-' 
rym był ukfztałtowany .• Smieri, mówi, 
ieft tylko /hem życia ; to zaśnięcie nie bę 
dą zakłócać żadne nieprzyiemne mary 
złe ocucenie nie naftąpi po nim nigdy 
umrzeć ieft to wrócić nazad do ftanu o- 
wego nieczułości, w którym my byli 
przed urodzeniem.

W s t к p

iego nie zmienił, lub czyli fię nie zmie­
ni w naftępnych czafach. Odpowiada 
tym, którzy dla wymkmeniafię z pod tru­
dności, twierdzą żp Rod ludzki pochodzi od 
pierwfzego człowieka i pierivfzey niewiafty, 
które Bofłwo ßworzyto ; odpowiada mo­
wie, ¿8 mamy niektóre wyobrażenia o 
Naturze, ale żadnego nie mamy o Bo- 
ftwie i Stworzeniu ; że używać tych 
Iłów, ieft to powiedzieć innemi wyra­
zami: iż niewiadomi iefteśmy energii, 
natury, i że nie wiemy i?.k mogła wy­
prowadzić ludzi których poznaiemy. 
Kończy w relzcie na wniefieniu : że czło­
wiek, który w Izale glupftwa kierze na 
fiebie zuchwały tytuł Króla Natury, nie 
ma zadney przyczyny, ktoraby go przekonać 
mogła, iz iefi uprzyioileiowanem nad wfzy- 

fikie inne, ießectuiem.
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dufzy, litoraby odtwarzała człowieka, 
raz z Tzeregu widzialnych jeftećtw zni­
kłego: Prawa tak konieczne, mówi, iak 
te, co nas do życia przywiodły, przymufzą 
nas do wrócenia [ię w łono natury, zkąd nas 
wyciągnęła-, koncern odtworzenia nas pod 
nowym kształtem ; nie radząc fis nas bynay- 
mniey , umieściła nas na czas pewny w fzere- 
g u ießedtw uorganizowanych ; bez nafzego 
zezwolenia , bez najzey porady , przymufi nas 
do wyyścia z niego , aby nas w innym fze- 
regu ofadzila. A w innem mieyfcu, iuż 
był wprzód powiedział : że ruch nifzczy 
człowieka i przyniewala go do powrotu w 
łono natury, która go w krotce odtworzy roz- 
trunionego pod nieskończoną liczbą nowych 
k/ztałtow, z których każda cząstka o biesy 
podobnym fposobem rozmaite okresy tak ko­
niecznie, iak koniecznie całkowitość owego 
człowieka, przebiegła wfzyßkie okresy , po- 
przedmczey exystencyi fieoiey.

Wstęp

Ten left ogolny a wierny zarys Syfte- 
matu nafzego Autora, o Naturze człowie­
ka , iego początku i iego końcu. Czto-» 
wiek z natury fwoiey ieft fzczerą mate, 
ryą ; urodzenie fwoie winien ruchowi ; 
i tenże ruch , po zepiowaniu iego machi­
ny , uwiecznia go i odnawia pod ro- 
zmaitemi poftaciami, tak dalece: źe 
wfzyftko co dzsfiay exyftuie, ieft toż 
famo przez fię , co iuż exyñowato przed 
kilku wiekami, ale innym wcale umodi- 
fikowane obyczaiem.

Tak zacnie udeterminowawfzy, pie­
kielny Filozof, naturę człowieka, roz- 
trząfa naturę Dufzy. Twierdzi ; że da­
wni Filozofowie, tak iak pierwfi Chrze- 
¿cia/Jłwa Doktorowie, fame tylko mat ery a bis 
oney wyobrażenia misii. Du fr a czyli począ­
tek porufzaiqcy człowieka, tym wialnie kfztat- 
Um tako i utaiony Natury Portejzyciel, го 
miare uporczywego wnioskowania z poczet-
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tkow i maxym fałszywych, fialy fie czyfie- 
mi duchami, czystemi ieficćiwami bredzącego 
muzgu, entia rationis.

Dogma Dóchownoćci nic nam nie wyfia- 
wia prócz obłąkanego wyobrażenia , czyli ra- 
czey prócz braku tr-fizelkicgo wyobrażenia. 
1 prawdaż to, woła z zapałem, iżbyśmy 

Jobie zdołali wyobrazić ieJteSwo : które nie 
będąc materyą, działa przecież na materyą. 
Zdolaż kto poiąć ziednoczenie ciała z dufzy. ? 
fiefiże to w profi i Jzczerze rozwięzywać 
trudności : co mowie : że te rzeczy, /ąjku- 
tkami Wfzechmocnoici fiejtećiwa ie/zcze bar- 
dziey nie poietego iak dufza ludzka ! Wzy* 
wab na pośrzednictwo Bofiwa , nie iefiże ie* 
dno, co wyznawać niewiadomośćfiwoią, lub 
zamufi łudzenia nas i zwodzenia.

Z roztrząfania fizycznego dufzy, wno- 
fi Autor, że człowiek nie ma dufzy in- 
ney protz mozgu ; Wjzystkie władze utny- 

Jlowc

Rowe, które przypi/uią dufzy, powinny bydi. 
/ciągnione w o/łatnim rozbiorze do modyfi» 
ka yy , do wlafności, do kształtów czyli Jpo- 
f bow bycia ; do odmian /kulkowanych przez 
ruchy mozgu ; który oczywiście tejí w nas fie- 
dlifkiem czucia i początkiem wfzystkich uczyń* 
kow nafzych.

Dofyć ieft wiedzieć : ¿eße du/za rufza։,i 
że/tę modyfikuie.że fię ufposabiaprzezprzy czy* 
ny materyalne, które na nią działała, dofyć 
ieft mówię , na tern, aby Jobie wnieśó nie- 
płonnie, że wfo.ystk.ie iey działania czyli ope- 
lacye dowodzą: iż i eß materyalną. Tym 
fpofobem, za puśrzednićtwem no- 
v/ey kontradykcyi, uftanawia fałszywy 
Mirabeau : źe poięcia, wyobrażenia,po­
budki , mogą działać na mózg j popędzić 
go do ruchu; przecięź iuż był położy! 
za mewzrufzony początek, za niezaprze- 
czną maxymę; że fama tylko materya 
może działać na materyą; a nikt zape-

B
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Wne nie będzie śmiał utrzymywaćże 
myśl, Tąd, reQexya, fą iefteAwarw ma- 
teryalnemi i exyftuiącemi rzeczywiście.

Podług tego Zagorzalca , człowiek 
nie ieft wolny , ponieważ go koniecznie 
determinują wrażenia czyli impreflye rze­
czy zewnętrznych, tudzież wyobraże­
nia, które mimo wiedzy iego, ufzyko- 
wały fię w tego mózgu. Aby był wol­
nym , potrzebaby, aby on fam był mo- 
cnieyfzym od całey. natury; która bę­
dąc w ufławicznem działaniu na fiebie 
famą, wfzyftkie iftoty które obeymuie, 
przymufza do czynności , tudzież do 
przykładania fię do fwego ogolnego 
działania.

Wola ieft modyfikacyą pewnego ga­
tunku w mózgu ; myśl, reflexya , rozu­
mowanie . wybór między iedną a drugą 
rzeczą, fą fzęaeremi iego ruchami, a 

XIX.Wstęp

В z

ľ

է

ruchami koniecznemi ; ani iedney chwili 
w życiu człowieka upatrzyć nie można, 
w ktoreyby był prawdziwie wolnym. 
Sistema wolności człowieka , dla tego tedy- 
me wymyślono, aby u/prawiedliwii Boga , z 
złego które Jię dzieie na świecił.

Pomimo ten zupełny niedoRatek wol¿ 
n^ści, pomimo tak wyraźne niepodo­
bieństwo wyboru, dorozumiewa fię Au­
tor nafa, że pizyczyny moralne mogą 
działać na człowieka. Prawa , kary, r.ad- 
grody.r. ze Stokroć iłużą do udeterminowa- 
nia go w trudnym iakim wyborze : tym 
fp֊ lobem odmawiając człowiekowi wol­
ności , która ieft nayizlachetnieyfzym 
jego dziedzićtwem i zafzczytem, ciągle 
rozumnie w morałach Twoich przeciwko 
człowiekowi, iak gdyby był rzeczywi-, 
ście wolnym.
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Wstęp XXL

Na mieyfcu wolności ktadnie Fatalism՝, 
3 przez Fatalizm rozumie porządek od­
wieczny, niezmienny , konieczny, ußanowio- 
ny w naturze; wfzystkie nafze uczynki poda­
ne fą tey fatalności ; konieczność urzą­
dzająca wfzyftkie obroty świata Fizy­
cznego, urządza także obroty i moral­
nego świata, a ludzie zupełnie fą podobni 
do plywalących, którzy mufza koniecznie iii 
za unojzącą ich bystrzą wody. *

Rozumie Autor, że tern porównaniem 
dowodzi, iż konieczność ieft prawi­
dłem (talem fenomenów ferea ludzkie­
go: że konieczność ieft główną a taje­
mną fpręźyną mechanizmu woli nafzey, 
nafzego rozumu, nafzych myśli, a ogó­
łem wfzyftkich nafzych uczynków ; mi­
mo tego iednak żądza ninieyfzego fzczę- 4 
ścia, ieft podług Autora, iedynym popę­
dem uczynków człowieka. Cnota nie co 
innego iejł tylko to, co iejł iednoßaynie po-

¿ytecznem.Występkiem iejł to ivfystko,co iejł 
Jzkodliwe. Człowiek nie może inaczey 
działać tylko dla fwego interefiu ; nie- 
Jprawiedliwą ieft rzeczą domagać fię po czło­
wieku, aby byt Sprawiedliwym, ieżeli Spra­
wiedliwym bydź nie może bez uczynienia fie 
niefzczęśliwym ; Jkoro go tylko występek u- 
Jzczęśliwia , w występku fię kochać powinien. 
Wfzyftko zawiiło od opinii, a maxyma 
ta powinna bydź zafada moralności, Edu- 
kacyi, Polityki i Prawodawćtwa.

Na mocy wnioiku wyfnutego z mate- 
ryalnosci dufzy nafzey, nie waha fię Au­
tor mówić : że nieśmiertelność ieft chi­
merą: wfzyftko umiera z ciałem. Ztem 
xvfzyftkiem żądza życia w pamiątce lu­
dzi ieft arcypożyteczna, wzbudzać ią 
w wfzyftkich, fercach ifłotną ieft potrze­
bą, ale wiara drugiego życia, ieft zupeł­
nie nie pożyteczna obyczaiom. Nie raz- 
Jądne dogma drugiego życia , niedozwala lu-
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åziom zatrudniać fie prawdziwym ich 
jzczęściem; nie dozwala tm pomyśleć o po­
prawie Irßytucyy Politycznych , Praw, Mo­
ralności , nauk, ßcß ono z liczby nayfatal- 
nieyfzych błędów, lakierni rodzay luazki za­
rażony bydż może. Ono pogrążyło narody 
iw tem gnuśnem otrętwieniu i w tey zimney o- 
boiętności, czyli raczey, ono ie wtrąciło w 
ew zaciekły i Jzaluny entuzyazm . który ie 
unioß do wzaiemnego wyrzynama Jiebie fa. 
mych, w niebaczney chęci zaßuienia na Nido.

Odrzucić koniecznie należy ten prze- 
fąd, który na famych tylko fanatyków 
i fzaleńcow kfztałtować może. Moral­
ność i prawa, równie fą doiłatecznem na­
rzędziem do udziaiania ¡ego fzczęścia,iak 
mocnem wędzidłem do wftrzymania ie- 
go niesforności : cała natura uczy nas, 
abyśmy ftałym i mężnym um у iłem cze­
kali śmierci. iako fkutku koniecznego 
rewolucyy których doświadcza. Umraeć 

¡eft to (kończyć exyftencyą fwoią: w tey 
chwili entuzyafia karmi fig nadzieiami, za- 
bobonnik przeßrafaa fig boiainią; ferce wzmo­
cnione rozumem , nie lęka fię śmierci ; która 
ma znifzczyć wfzelakie czucie. ІѴ1 a nawet 
prawo uprzedzenia iey ; (koro tylko 
człowiek zaczyna bydź niefzczęśliwym 
na tym święcie, wolno mu wyniśdź z 
niego; boiaśń śmierci iert flabcścią, i 
fama natura nakazuie mu fiebieboyitwo.

Wßyd lub dojkwierne uboßwo, nießa- 
losé przyjaciół, wiarołomność i zdrady żony, 
niewdzięczność dzieci, niemożność dogodze­
nia namiętności grożney i natarczywey , tro­
jki, zgryzoty; melancholia, rozpaczy wfzy- 
ßko to, ßaie fie dla niego pobudka ßusznq 
do zi zeczenia fig życia. Jedynym przyjacie­
lem, iedynym pocieszycielem który pozoßaie 
nieszczęśliwemu, ieß żelazo . . . gdy nic 
nie zażywia w nim miłości własnego dße- 
tlwa. umrzeć ieß powinnością dla tego, który 
fig chce wyzuć я życia.
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Wyobrażenia Boga mściciela, Boga 
ftrafzliwego, przyľzfego życia, fzczęścia 
rożnego od tego, ktorego tu kofztuiemy 
na ziemi; fą prawdziwem źrzodłem nie- 
fzczęść człowieka,nie wiadomości w kto- 
rey gnuśnieie,boiazni i niewoli, do ktorey 
ieft przyprowadzony.

W famey rzeczy Autor wyraźnie za­
przecza; żeby obowiązki człowieka 
miały bydź naftepnością i ikutkiem rela- 
cyi czyli zawiflości. którą ma z Bogiem. 
Bogowie których ukształtował itrach fą 
niewidzialni ; a tern famem nie mogą 
bydź czem innem tylko płocho uroioną 
potęgą ; ci to Bogowie nie w.dzialni, byli 
wzorem pojlępkow człowieka............... fam i
Tyrani korzystali z Religii i ciemności, którą 
po rozumie ludzkim roztoczyła . • . . Na­
rody nie znały ani Natury ani Rozumu , ani 
prawdy; zapadły z wolności W niewolą, 
przeto : że nie znały praw fwoich i po­

trzeb, i z fwoiey pomyślności uczyniły 
ofiarę dziwaftwu tych, którzy niemi rzą- 
dzili. Człowiek nigdy nie wiedział i aki left 
cel i ztowarzy[zenie rządu-, poddał fię cal. 
kowicie ludziom tak m iaki on, ludziom 
na których mu przesądy zapatrywać jie 
kazały, iako na ie/łećiwa wyżfzego [zeregu ; 
ci korzystali z błędu tego, podbili go pod 
zupełną fwą władzę , Jkazili go, uczynili z 
niego ofiarę ojobijłoici [woiey, przyprawili 
go o nędzę , . . . ztąd iawna, że nie komu 
innemu, ale niewiadomości Natury, winniśmy 
owe nie znaicme potęgi, pod ktoremi rodzay 
ludzki drżał tyle wieków.

Na mocy tych zdań światłych, rozwa­
ża Autor Prawa iakie człowiek mieć 
może do fiebie podobnego, Prawa te 
nie mogą [tę na czem innem zafadzać, tylko 
na fzczęsciu, które mu iedna lub których mu 
czyni nadzieię ; bez tego, każda moc ktorey 
nad nim używa, byłaby gwałtem, przywta- 
Jzczenitm, tyranniąoczewijlą.

1
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Ponieważ każdy rząd, nie zkąd inąd tylko 
od towarzystwa nabywa fwey mocy,ponieważ 
ie dynie dla tey dobra i eß ußanowiony; oczy- 
wißa ieß , że każde towarzystwo może od- 
wołać moc /wota , gdy tego interes iego wy ■ 
ciąga ; odmienić kształt rządu , rozciągnąć 
lub ukrócić władze ktorey powierzyła Jwym 
Wodiiom: nad ktoremi niewzruszenie zacho* 
wide naywyższą powagę, z mocy niezmien­
nego prawa Natury, które chce : aby część 
była podległa całkowitości.

Z tey maxymy wyciąga Autor wnio- 
fek naftępuiący, że iedynowladzcy, fą 
namießnikami, ßugami towarzystwa ; iego 
tłumaczami .... zapufzcza fię potem 
W wyszczególnianie powinności iedyno- 
władztwa Ugodą wyraźną lub taiemną, 
iedynowladzcy obowiąztiią fię...............do
pieczy i ftarania o dobry byt Jpołeczna­
ści. Społeczność ta,pod ty m iedynie warun­
kiem, przyrzeka im poßuszenßwo . , . Za- 

dna [polecznośc na ziemi ani mogła, ani 
chciala nadai, wodzom fwoim, nie odzowne-- 
go Prawa ¡zkodzenia ¡obie .... Natura 
która chce aby tak każda fpołetznosc lak ka­
żda w fzcżegulnoici ojoba, .... dożyła 
do zachowania fiebie, a nigdy nie mogła 
zezwalai na /woie ftale niejzczęśae ; Natu­
ra pniowi} jama nadanie takowe, uczyniłaby 
nie ważnem,

Ztąd też podług maxym Autora,powa­
ga Zwierzchności zafadza fię iedynie na 
owym fzcześciu, do ktorego zjednania 
obowiezuie fię Narodowi. Ugoda wią- 
źąca podanych z Jedynowładzcą ieft wa­
runkowa ; ieźeli Jedynowładzca nie do­
pełnia obowiązku zaciągnionego na fiebie, 
Naród ma prawo odebrania mu wlzel- 
kiey władzy , ma Prawo ukfztahowania 
nowego rządu, i Praw nowych.

»
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Daley ieľzcze poítçpuie. Ľowodzcy 
Narodow którzy fzkodzq Społeczności, traceJ 
prawo panowania nad nia , ale dodaie, 
społeczność uciemiężona, Jarných tylko ude- 
miężyctelow г niewolników w Jobie zamyka,

Za pośrzednirtwem bezprawego i zby­
tecznego używania władzy. Monarchowie 
uczynili fie niezawifeemi Panami (poleczeńflw; 
niewiadomi prawdziwego żrzodla fwey mo­
cy, rozumieli że ią dzierżą z nieba, że temu 
tylko za /woie uczynki winni fee /prawić , 
. . . ßowem: że fa Bogami na ziemi.

Ztąd wzięły początek: oftateczne {po­
dlenie Narodow , ¿lepe poddanie fię o- 
nych, woli Monarchy. Od owego czafu 
Prawa były /zczerym wyrazem ich chuci i 
dziewaffw, były intereíľem Jedynowładz- 
cy...............Nieznacznie wolność, fpra-
wiedliwość, bezpieczcriflwo, cnota, rugo• 
wanemi zoßaly.

Polityka obróciła fiły towarzyftwa 
przeciwko wfzyftkim iego członkom, 
a nałóg głupi i machinalny, Jklonił ie do z a- 
miłowania ße w własnych kaydanach.

Przez te to flopnie Autor prowadzi 
Władzę Monarchów, a na mocy tego 
przełożenia, pifze niby zafadowy po­
czątek : że każdy człowiek, gdy ße nie ma 
czego obawiać, ftaie ßg natychmiaß zlo• 
iliwym.

Z tey maxymy, ten podług Autora 
Wypływa wniofek, że fpołeczność nie mo­
że namiętnościom Monarchy inney położyć 
zapory, prócz boiaźni ;...............powinna
ograniczyć iego władzę............... լ0 e¡e¿ar
adminßracyi ieß tak ogromny, iż go dźwi­
gać nie może ieden człowiek ; . . . ktorego, 
rozległość władzy, zawfze czynić będzie zło­
śliwym.



XXX. Wstęp

Z tych maxym Autor wywodzi 
tłutn niezliczony maxym buntowni­
czych, i miota na Jedynowładzcow nay- > 
bezecnieyfze pctwarze. Niechcemy po­
wtarzać flow obelżywych Tprolnego no­
watora, ile że do celu nafzego nie fluźą.

Drugi Tom fromotny nauki fwoiey, 
zaczyna Autor od roztrząsania exy- 
ftencyi Boftwa.

Lukrecyufz, ow flawny w ftarożytno- 
ści Materyalifta, zaczyna dzieło fwoie 
od zapewnienia czytelnika, że boiazń 
potworzyła Bogow ; Primos in orbe Deos 
fecit timor. Autor Syftematu Natury przy­
biera też famę maxyme : twierdzi: że lu­
dzie, pierwfze fuioie wyobrażenie o Boßwie, 
czerpali na łonie niewiadomości, fir achówś i 
klęsk,...............a my przeto drzemy dzi- Լ
fiay, że Dziadowie nafi, przed kilku tyfię- 
cy lat, drżeli.

Wstęp XXXI.

A tak wyobrażenie Boga które fobie 
ludzie utworzyli, pochodzi z niewiado- 
mości przyczyn naturalnych, z boiaźni 
którą fię przeymował człowiek na wi­
dok tyfiącznych mefzczęść które go o- 
taczaią; i okropnych rewolucyy którym 
świat popadł ; t tak człowiek nieszczęśliwy, 
zaw/ze w warsztacie /mut ku, wyrabiał marę, 
którą na Boga fwego wykszt altów at.

Gdyby człowiek był w fzczęściu ży­
cie fwoie przepędzał, nigdyby był nie 
pomyśl,! o Boliwie. Na pomyślność i byt 
dobry, zapatruie jię człowiek iako na dług 
Natury ; a na nie/zczęście i klęski iako na 
niesprawiedliwość, którą mu taż Natura wy. 
rządza. Przekonany że Natura dla niego 
tylko ttjł utworzona, nie może poiąć iakby go 
ucisnąć mogła.gdyby nie bylaporufzona od dły 
nieprzyiazney Szczęśliwości tego, która miała 
przyczynę trapić go i karać. Ztąd wnoii 
Autor, że niefzczęścia więkfzą były dla
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ludzi pobudką niż pomyślność, do pohu­
kiwania i siedzenia Boftwa. Człowiek 
rozważając nad Bojłwem, zawfze nad przy­
czyną klęsk i niejzczęść Jwoich rozmyślał . . 
famego tylko Jebie uporczywym wzrokiem 
wjzędzic widząc,nigdy nie znał Natury . . . 
a na gruzach tey natury, dźwignął kolos ima- 
ginaryiny , który codziennie okadzał.

Przez imię Boga nigdy ludzie nie zna­
li czego innego, tylko przyczynę nie­
znajomą fkutkow przyrodzonych, a to 
iejłetlwo odłączone i Metafizyczne, było ce­
lem ich rozważań wieczy/łych.

Człowiek utworzył fobie Boftwo po­
dług włafney fantazyi ; Dusza, którą fię 
fam obdarzył, Jlużyta za wizerunek Du/zy 
powfzechney ... i tak człowiek w fwym Bo­
gu, nie widzi i nic widzieć nie będzie, prócz 
takiego iak i on człowieka.

W stęp XXXI II.

Ale iakażkolwiek będzie ta przyczy­
na, która całą naturę ożywia; człowiek 
przybierając ią w duchowność, uczynił 
ią nie poiętą; w fz y ft kie iey przymioty 
famem tylko zaprzeczaniem oznacza.Mo- 
wiś; że Bjg <ejł iefteffwem nie materyałnem , 
niejkończonem , niezmitrnem, nierozaąglem, 
niepotętem, i t d. left to wikłać miedzy Jo­
ba flowa mc nieznaczące ; ieftećlwo tego 
gatunku teil czy ito niczem ; przecież mnie- 
mali ludzie՝, że utworzyli Boga, gdy tym 
czajeni. Jamą tylko chimerę spłodzili ; teto 
teának Ją materyaly, woła Autor .których 
Teologia wzywa do ułożenia mary, ktorey 
nigdy wytłumaczyć nie może, a przed któ­
rą. padać każę na kalana, rodzaiowi ludz­

kiemu.

Przymioty moralne , które przy pi Tui ą 
Bo ft w u : poiętnoić . mądrość, dobroć , 
fprawiedliwość i inne, pożyczone fą od 
człowieka. Przymioty te znofzą fię na
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wzaiem, a marność oných, doílateczni e 
okazuie pofpolity porządek natury. 
Świat na którym człowiek tyle siego doświad- 
esa, nie może podlegać Bogu dofkonale do­
li remu ; Świat, na którym człowiek doświad­
cza tyle dobrego, nie może bydś pod rzq. 
dem Boga złośliwego. Skąd wynikaią dwa 
początki na wzaiem lobie przeciwne- Albo 
tenże fam Bog bywa na przemiany złym i 
dobrym ; albo przyznać trzeba, że działać 
nie może, a pod ow czas na nic fie nie vrzy 
da czcić Go i modlić fie do B/iego.

Jeftećłwo odziane zarazem tylu przy­
miotami niezgodnemi , zawfze będzie 
ieftećtwem nie podobnern do określenia, 
a więc będzie ieiłećtwem uroionem. Na. 
daremnie byśmy chcieii godzić fprawie- 
dliwosć tego ieftećtwa z iego dobrocią հ 
Syftema wolności człowieka nie załatwia 
bynaymniey zarzutu o początku złego, 
które albo left obcem względem tey dzi 

wney machiny , albo ieft fitutkiem ko­
niecznym, i nieuehybnym iey układu.

Coito i eß zaießeélwo,które wfzystko mois 
a które nikomu nic nie winno ; które w wyro • 
koch jwoich odwiecznych może wybierak lub 
odrzucać ; przeznaczać do fzczęścia lub nie- 
Jzszęścia ; które ma Prawo czynienia ludzi 
igrażką JieHjch dziw aã w ; prawo trapienia 
ich bez przyczyny ; ktorcby mogło moc ¡ivó­
in po [u nqp aż do zniszczenia świata ? ¿fefte- 
Etwo takie nieiefiże tyranem? . . .

Taki left Bog, dodaie Autor, ktorego 
na cześć najza wystawia q. Mniemaią : że 
w i ego tefi mocy ft warzyć Sprawiedliwego 
¡niesprawiedliwego ; odmienić zie na dobre, 
/n-awdg w /^zéróid м ր^քրօտ՚Հ/?д. 
wem. nadaią mu p։awozmieniania ießnosci 
rsrciry, .Bogo tego esymg wyż/zym pra. 
ir. a Natury, nad rozum, nad Naturę. Wfzy- 
ftko to oddycha istną kontradykcyą, 
mówi Autor, a wyobrażenia , które Teo-

C »
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log՛a dale o Sofkwie, zawfze będą cie­
mne , niezgodne, i zawfze muizą hę koń­
czyć na uizkoJzeibii fpokoynosci 
ludzkiey.

Od tych maxywi przechodzi Autor 
do wy Czczego Inienia do w od o w • Klei ła, 
Kartezyufza, üllatebranchiusza i Newtona , 

o Exy Itencyi Boga ; a lubo żadnego z 
tych dowodow nie przytacza rzetelnie; 
lubo na żaden w profi nie odpowiada ; 
nie waha fię mowie, że żadney nie ma­
ją gruntówności ; Na iednofłayny glos 
ludzi v. Czy (łк ich Narodów i wieków wy- 
znawaiących Boga, zapatrywano fię за- 
wfze, iako na naycelnieyCzy dowod te­
go Świętego Jeftećiwa : nie. mówi Au­
tor Systematu Natury, ten glos powfze- 
cbny wfzyfłkich Narodow. tego tylko 
dowodzi: że wfzyicy ludzie leżą w gru- 
bey niewiadomości, że [poczywaitp: na ło­
nie ciemności zdumiewali fię, drżeli ; i se ich

Wstęp XXXVII.

pomieszana imaginacya chwytała fię pewnych 
śrsodkow,do ufilanowienia niepewności fwoich.

Coż może ważyć ta zgoda powfze- 
chna, ten głos iednoftayny ludzi , jeże­
li dwóch nawet nie znayduiemy Naro­
dow ; jednakowe maiących wyobraże­
nie ? zafadowy ten początek, iż ieit is- 

fiłecłwo konieczne, nie okazuie nam ; iż to 
ieftećtwo ieft rożne od materyi ; a mnie­
many porządek świata ieft oby merą. 
Aby w nim dofirzedz porządku rzeczy- 
wiitego . należałoby poznać, główny 
cel całkowitości, a całkowitość nie ma ce­
lu : wizy ft к a ieit koniecznie tem , czetn 
ieft, a pofzrednićtwo Eoítwa.ílaie fie zu­
pełnie nie pożytecznem.

Jeżeli boiazń niefzcżęścia wprowadzi­
ła Bogow na świat, zabobon był érző­
dtem wizy fi kich Rebgiy. Prawodawcy 
fnadno korzyitali z łatwowierności Nard-

l
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dow , a każdy w fzczegulności człowiek, 
wywyżfzyr i uboftwił to wfzyitko, co­
kolwiek do iego fzczęścia przyłożyć fię 
mogło; lub co go zdołało iak"mniemał, 
w dobrym bycie uizkodzić .՛ ztąd fię wy­
lągł Pantheizm i wlzyftkie głupftwa, na 
które fię rozum ludzki zdobyć może, gdy 
fię fobie famemu porucza: Religia, za՜ 

m¡aft przyłożenia fię do ufzczęśliwienia 
ludzi, przyprawiła ich o nędzę; poró­
żniła między fobą Monarchów , i poczy­
niła z nich okrutnikow; lecz żadna Reli­
gia nie ufadowiła moralności, na grun­
cie ftalym. T'e podpory, które iey ob­
myśliła fą nader wątłe, a po wiekfzey 
części Idealne; nawet Religia Chrześciań- 
Ika, nigdy nie znała prawdziwych le- 
karit w przeciwko namiętnościom; błę­
dy nafze czyni nieuleczonemi, a po­
gróżki których trëywa, iedynie tylko Ho­
żą do urobienia fanatyków; zatrudniaią՝. 

ludzi fzczęściem przylzłem , nie dozwa­

la im myślić o fzczęściu ninieyfzem ; a 
nawet miaiło wftrzymywania namiętno­
ści złośliwych, ośmiela ich do zbrodni, 
czyniąc nadzielę odpuizczenia : nakoniec 
wyftawia na cześć Chrześcianina Boga 
Defpotę , Boga zawiftnego , Boga okru­
tnego , który karze wieczyście za błędy 
nieoddzielne od natury ludzkiey, którą 
fam ftworzył w tym (tanie krewkości. 
Ludzie, mówi Autor, we wszystkich Kra­
lach czcili tí o go w dziwacznych , niesprawie­
dliwych , krwi łaknących , ni (przebłaganych, 
których praw nigdy roztrząsać me śmieli. Ci 
Bogowie w [zadzie byli rozwieźli, okrutni » 
ßrorini ; byli podobni do tijrh tyranów wyuz­
danych,którzy [obie igraszkę, czynią bezkarnie 
z fwych nieszczęśliwych poddanych ; Bog któ­
rego nam dzifiay .iefzcze czcić nakazuią, iejt 
Bogiem tego okropnego charakteru, Bog 
Chrześcian, iako bogowie Grekow i Rzy­
mian , karze nas na tym ¿wiecie , i karać not 
będzie na przyszłym za błędy, do których
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nas natura od Niego dana ufposobila; tezo 
rem Monarchy opoionego Władza i potęgą , 
rozpościera moc /wota . ... A Teologia, 
wjkazuie nam po wfzystkich wiekach ludzi 
ukaranych za błędy nieuniknione i konieczne, 
niby igra/zki niefzczęśliwe Boga .okrutnego 
i złośliwego.

Zdaiefę, mówi Haley, iżby Bog rozu ■ 
mny, nie pogodził Jię ճ interesami Xigèy; ta­
koż ministrowie iego doflarczaią zbrodnia­
rzom Jposobow doyścia do /zczęśltwości wie- 
czney, i w famey rzeczy Religia Chrześciań- 
Jka, date Niebo złośliwym .... umiejzeza 
no nich nayniepożytecznieyszych i nayzłośli- 
w/zych ludzi.

'lakierni Ją , mówi ten Autor, Moyżesz, 
Samuel, Dawid, u Aydow ; Mahomet u Mu­
zułmanów , u Chrześcian Konftantyn, S. Cy­
ryli , S Atanazy, ձ'. Dominik, i tylu in­
nych lotrow pobożnych oraz gorliwych prze­
śladowców, których czci Kościol.

W STEP XLI.

Zdania Rehgiyne pociągała ludzi do u ft a. 
wicznych /porowy ne r.awidzą fi в . pr zt śla­
du i ą hę na wzaiem ; a często gdy końcem is­
ti z утопій zdań Jw o ich popeln tatą zbrodnie, 
mniemaią że nayzbawiennieysze wykonu watą 
uczynki; Bym to Jposohem Religia Chrze- 
śctańfka opaia ludzi ocl dzięcińftwa pro- 
żnością , fanatyzmem, i zaciekłością , gdy 
matą imaginacyą gorąyą ; Rżeli przeciwnie 
Ją flegmát у cy i lękliwi, robi z niih ludzi nie 
użytecznych towarzystwu ; ieżehfą obdarze­
ni czynnością , kształtnie ie na /renetykow, 
fzaleńcow, częstokroć tak okrutnych dla Je­
bie, iak nieznośnych dla innych.

Religia Cbrześcianika nie tylko ieft 
początkiem nięfzczęsć ludzkości, ale nadto 
IVIiniítrow ołtarza uczyniła dumnemi. chy­
trymi i złoczyńcami է a łioftwo w ręku lśa- 
planow każdego Kram, fłaie Ge pod oh nem 
do głowy Meduzy, która niejzkodząc ternu 
co ią pokazywał, wfzyflkich innych obraca­
ła w Kamienic.
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Duchowieńftwo i władza rządowa u- 
mieią kombinować ľwoie intereffa, Re­
ligia poparta Tyrannią Ranie za wfzy- 
ftko , Ona rzuciła slepote na oczy , a lękli­
wa powolność tta ferea Narodow, które fobie 
rząd złupić zamierzył.

Religia psuie Monarchów, Monarchowie 
psuia prawo, które flaie fię tak me [prawie- 
dhwym lak oni. A żyiac w towarzystwie 
zepsułem, zepsować fię trzeba, aby bydź 

Jzcześhwym.

Despota uznał Religią za rzecz wy­
borną i przedziwną, gdy go zapewniła ; 
że ieft Bogiem na ziemi ; zaniedbał iey , 
gdy mu rzekła.aby był fprawiedliwym ; 
a z drugieyßronypewnym był, że mu Bog 
przepuści wfzystko, byle tylko udał [e do 
Jpęży, zawjze gotowych ifkorych, do po- 
iednania go z Boßwetn.

Tym fpofobem każąc fromotme mo­
ralność Chrześciańfką հ czyli raczey fta- 
wiaiąc na iey mieyfce inną wcale prze­
ciwną, znofi ją z moralnością natury, 
która , iak twierdzi, ieft zacnieyfzą, uży- 
tecznieyfzą, i fkutecznieyfzą nie równie.

Wnofi ztąd: że Ateizm nie ieft Syfte- 
mstem fzkodliwem dla fpołeczności; że 
moralność naturalna, Prawa, polityka, 
rząd roltropny, i Edukacya. doftate- 
cznemi fą śrzodkami do polkromienia 
namiętności ; Iłowem , bezbożność po­
dług niego, ieft tylko czczem i uroio- 
nem obwinieniem , a zabobonnik, nie ró­
wnie fprawiedliwiey zafluguie na Jmię 
Ateufza, niż Materyalifta.

Wrefzcie Autor wyraźnem pędzlem 
odmalował włafny fwoy charakter, gdy 
wypifał tę bezbożne iłowa ; Prsyiaciel lu- 
tUi, nie może byd¿ prsyiacielcm Bogowi

x
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ciąga pisma fwego umieści! , aby spie­
ścił i ugłalkał furyą, która go nieLto- 
ściwie dręczyła. Mogliśmy zatem bez- 
piec í u ie uniknąć powtarzania tych świę- 
tokradzkich bluźnierftw.tych from ornych 
poswarz na rozum i cnotę. rzuconych. 
Bezczelna zuchwałość bezbożnik'#, dofta* 
tecznie fię wydam i w tem, coś my d!a 
dokładnego wyobrażenia Prawodawcze/ 
Nafzych Fdozofow X m g ՛, przytoczyć 
koniecznie mu de! i. Im więcey Cnota
twoia, na widok tego obrazu obłąkania 
rozumu ludzkiego ucierpiała, tem ży­
wi"-.ą, f p o d z: e -v ana fie, palić hędziefe 
chęcią, rozważ nia nafzey z ta Poczwa­
ry Filozoficzną utarczki. Rozfądek pro- 
fty, rozum ofwobodzony z iromotnycb 
kaydan namiętności, Człowiek uważany 
w rzetelney Iwey naturze, w fwey rze- 
czywiftey exyûencyi, a nie w owe y , 
którą mu zapalona i nierozlądna imagi- 
nacya naślednikow Epikura , Aryftypp3»

XLiy. Wstęp

którzy wBw/zystkich wiekach, byli prawdzi­
wa chloftci t praw dziw emt biczami Ziemi. 
Ղ en ieft krotki i rzetelny obraz fałszy­
wego Syftematu Natury; krew fię zape­
wne ścina w tobie, Czytelniku! na tyle 
biuźmerlłw potwarz,fałszu;na ten odgłos 
obufieczny tey Filozoficzney Poczwary! 
ÎViei'teteż !" flaby tylko cień złości, któ­

ra miota tym niecnym organem furyy 
piekielnych, rzuciliśmy przed oczy twp- 
ie. Zaciekłe głupftwo tego Svlteneaty- 
Banego fzaleńca , żadnego nie ma wzglę­
du na Swi-tość Stwórcy; a gdy Go w 
rozjufzeniu rozpaczającej bezbożności 
biuźai, zdsie fię, że nie ¡noże dobrać wy­
razów doitarczaiących oftateczney 
wsiekłosci zaślepienia.; fzczęściem! 
wfzylłkie te mieyfca, w których nay. 
zia.łiiwlzą żółć fwoią cedzi , fą uboczne֊ 

mi kawałkami dziełaiego, nic nie należą­
cymi dooinowy fałszywego Syftematu na­
tury; rzekłbyś, iż ie dla tego jedynie w



J7, FZ. Wstęp W stęp XLVII.

Lukrecego, Vico, Roufla, Voltéra,Robi- 
neta, Dederota &c, &tc. nadara ; fą grun­
tem i zafada wfzyftkich dowodow, kto 
remi Prawdziwe nafze Syftema Natury 
popieramy; fą źrzodłem wfzyftkich na- 
f^ch odpowiedzi, które na pioche 
Przeciwników zarzuty daiemy.

Kabaia dzifieyfzey Filozofii znała do. 
brze. że Metafizyka w przyzwoitych 
granicach utrzymana, i wyłożona bez 
uczoney przy łady, ieft nayftrafzliwfzym 
na rey Sofizmata młotem. Naypier- 
wfzem iey ufiłowaniem było, upodlić w 
Wfzyftkich umyflach tę naukę. Dokaza- 
ła tego łatwo wyfzydzaiąc niepotrzebne, 

czcze, i w Li me y rzeczy naganne fub. 
telności Szkołako w: nie umiejących wła­
dać rozhukaną imaginacyą Szyderft wa 
iey, w wieku lubiącym myśleć i rozwa- 
zać, byłyby fkutkowały reformę przy- 

4'oitą tey Umiejętności, którą bezpie­

cznie nazwać można wrotami wizy- 
ftkich innych ; w wieku nafzym, który 
tylko zabawy fzuka, a unika pracy,fku- 
tkowały iey p .»gardę i zupełny upadek. 
Przecież do czytania dzieła tey natury 
co nafze. nikt przyftępować nie powi­
nien, bez opatrzenia fie w pierwfze 
przynaymniey wyobrażenia Świata urny- 
iłowego, w którym Sokrates i inni u. 
czoney Starożytności Mędrcowi» , pra- 
wdziwey dofkonałości Filozofa fzukali. 
Zamiar pracy nafzey , nie pozwala nam 
zapufzczaćfię w tłoinsczenie porządne 
Początków Metafizyki. Zęby iednak 
Czytelników, zupełnie iey nie znających, 
nie zoftawić bez wfzelkiey pomocy, a- 
miefzczamy tutay.

WrKŁAD OGÓLNKGO A MЯТ XFIZYCZNBGO 
Powinowactwa Jes тест w.

Wfzyftko co ieft na święcie nazywa fie 
Reflexívein.' Itak: Bóg, Anioł, Koń,
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С'-łowiek. dołek, białość, czerwoność, 
złość i dobroć , znayduią fięna święcie, 
wiec fą irßeSwO. Aie złość znayduiąca 
fię w człowieku , białość znayduiąca fię 
w tym papierze, czerwoność znayduią­
ca lię w rumi a ne y twarzy młodzieńca, 
i. t. d. nie mogą fame w fobie, fame 
przez fię, tifobno od rzeczy w których 
iię znayduią, zoftawae. Przeciwnie, 
człowiek, koń, duł, i. t. d msią by­
tność fwoią włofną, i rożną od bytności 
wfzyftkich innych ieltećtw, i flużą niby 
za naczynia, że tak rzekę, za podlia- 
wy: cseruroności.białości, złości i. t. d. 
Nie pox'iefz nigdy ześ widział złosc, 
białość, czerwoność, chyba w znacze­
niu wyjętym z powfzecbneg.o użycia ; a 
m o w i íz , widziałem konia, człowieka, 
ftoł, i wyrazy twoie zachowuią poípõ* 
lite znaczenie, Prócz tego, człowiek, 
czyli to będzie czerwony, czyli biały, 
czyli oliwowy, (tak i o innych rzeczach) 

zawfze

W s T ę p. XL1X 

zawfze będzie miał exyiłencyą fwoią 
włafną, zawfze będzie exýftowal ze­
wnątrz innych rzeczy, nie w innych 
rzecach ; з eserwonośi (i iey podobne ie- 
ftećłwa ) ieżeii nie będzie w człowieku, 
to mufi bydź w jabłku, fukni, ftole, 
Iłowem w iakieykoiwick inney rzeczy,a 
oddzielnie od wfzelkiey inney rzeczy 
exyftować nie może :

A więc oczy wj (ba że fą iedne ießeStea, 
które małą bytność zewnątrz innych 
rzeczy, fwoią właściwą, niezawiftą od by­
tności wfzyftkich innych; i że fą drugie, 
które nie maią bytności, tylko przez 
bytność tych . w których fą umieszczo­
ne. Picnvße z tych ieftećtw, to ieft, 
owe, które maią bytność zewnątrz wfzy­
ftkich innych, nazwane fą ißotami. 
Drugie, chcę mówić, te które nie mogą 
mieć bytności tylko w innych , maią na- 
z W ißt o wlafności, przymiotów.
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Bóg, Anioł, człowiek, koń, ponie­
waż maią bytność zewnątrz wfzyfłkicli 
rzeczy, ią ißotami. Z tern wfzyftkiem 
człowieka, konia i. t. d. widuiemy za- 
wľze; a Boga, Dufzy, Anioła widzieć 
nie można. A więc mamy ißoty widzialne 
i iftoty niewidzialne ; iftoty w id sial ne nazy­
wamy ciałami, iftoty niewidzialne!)« Лаш.

Uważyć iefzcze należy, ze Dufza, 
Aniołowie , winni fą Stwórcy iwoią by­
tność, iak wfzyitkie ftworzenia ; że Bóg 
nieznaiący żadnego początku, żadnego 
pierwiastku, nikomu niewinien fwey 
bytności; ale ią ma z fiebre famego ; że 
przeto należałoby podzielić Duchy czyli 
iftoty niewidzialne na dwie Klaßy, z któ­
rych pierwfza mieścić będzie w fobie 
Duchy Stworzone, a druga zoftanie 
zachowana dla iedynego Ducha niestwo­
rzonego, którego znamy i czczemy p°d 

Imieniem BOGA.
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Jeżeli pilnie uwaźemy iflatțj widzialni 
czyli cifljłc .'(oftrzegam czytelnika, ż® 
îftctș widzialną, ałbo cieliftą, nazywam 
ogołem wfzyftkie iftoty, które fakim- 
k obvie k ľpofobetň, mogą podpadać, pod 
którykolwiek zmyft ; albo к foce у ; wfz,y- 
ftkie iftoty materyalne. Tęź famą roz­
ciągłość znaczenia ale w przeciwneni 
-rozumieńiti, nadsię wyrazowi niewi- 
dzić?ity,nie ĽÍeli/hjy:nreuchybnie znfiydzie- 
тпу w nich wiele różności, np. Kamień, 
drzewo, ponieważ ié możemy wridzie¿ 
■codži-énnie, fą öhvèami czyli ißotami 
tojdzíalnetni, mime tego ie ein а к , iaśnie 
Widżęl' že Kamiennie ieft drzewem, ani 
drzewo nie ieft kamieniem,

mól oko i ołeoobot ; jjan

Doftrzegsm ieľzcíé : źe kamienia nie 
przybywa nigdy przez wewnętrzne maf- 
fy przyczynianie; źe kamień niema wła- 
fności rozmnażania innych kamieni; 
ani wydawania owoców; przeciwłH«»

D ij
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zaś drzewo, moc % fwoią wewnętrzną ro­
śnie dais podług twego gatunku owoc ; 
gałązka iego zaszczepiona w ziemię lub 
W pień innego drzewa , daie bytność 
nowemu drzewu , tego łamego gatunku, 
którego ona była.

To postrzeżenie, tak profte , podaie 
nam nowy podział Jłot widzialnych 
czyli tiat, na ciała maiące władzę ro- 
śnienie i mnożenia fie, wydawania owo­
ców ; i na ciała bezwładne, to ieft po­
zbawione tych trzech władz. Ze zaś 
rofnąć, wydawać owoce, rozmnażać fię. 
ieft to mieć fzlachetnieyfzy fpolob by­
tności, ieft to dziedziczyć nieiaki gatu­
nek życia ; podobało fię Filozofom na­
zwać pierwfze ciałami żyiącemi, dru­
gie CIAŁAMI NIEŻYIĄCEMI.

Podług tego podziału, kamień, zie­
mia, cegła, dyamęnt, fzafir, złoto,

frebro i. t. d. fą ciałami niezyiącemi ;
bo ani rofną, ani fię rozmnaźaią; n zaś 
drzewa, iako to wiśnie, grufzki, śliwki,
fofny , dęby, tudzież konie , pfy » ka- 
czki, ikowronki, zaiące , żaby, nako­
niec ludzie, fą ciałami żyiącemi, bo 
jnaią władzę rośnienia i rozmnażani»

Drzewo naprzykład , dąb albo wiśnia, 
w tym tylko podobnych ieft włalności 
z koniem , pfem , żabą i. t. d. że rośnie, 
że rozmnożoną bydźmoźe, ale iey zby­
wa na przymiotach, które konia, pta, 
żabę, domielzczaia dofltonalfzego ftopnia 
w fzeregu iftot (tworzonych. I tak drze­
wo , mę może lię przenieść z iednego 
mieyfca na drugie; famo przez fię , nie 
może mnie włafną fwą mocą uderzyć; 
drzewo, nie może rufzyć naymnieyIzą 
gałązką; drzewo, cięte Некіета-, lub 
włożone na ogień, nls czuie żadnych



1

LIK W » T K P.

crofow , ani nifzczących go płomieni. 
Koń zas, pies, żaba i.t. d. z mieyíca na 
mieyfce podług fwego upodobania prze­
chodzić mogą; koń, pies, żaba, mo­
gą, rufzyć każdym z ofobna członkiem, 
koń i pies zwłafnego porufzenia mogą 
mnie ieden ukąfzeniem , drugi uderze­
niem kopyta ufzkodzić ; koń i pies 
raz gniewliwym, drugi raz łalkawym 
pokazać fię mogą; koń i pies czu ą ude­
rzenie, i boi fwoy właściwym fobie fpo- 
fobem okazują. A zatem lubo koń, 
pies, żaba, maią pewien gatunek powi­
nowactwa z drzewami, krzewiami, i 
ziołami , z Arony władzy rośnienia i 
mnożenia fię; różnią fię iednak od nich 
władzą działania z włafnego powodu, 
poznawania tego wfzyftkiego, co działa­
nie iwoie na nie wywiera, albo co na 
iedno wychodzi, władzą czucia, władzą: 
która wynofząc ie nad dolę iftoŕ tych 
krzewiących fię a nieczuiących, dai* im

W STĘP. LK 

prawdziwe życie i nezwifko iftot czu­
łych. Wiedzieć zatem mafz, %
iftoty żyiące a nieczule, tudzież że Ją 
iftoty prawdziwie żyiące i czule . że iftoty 

nieczule zowiemy boślinami, krzewiami, 
a iftoty czule zwierzętami.

A więc zapytany co left zwierzę ? 
Odpowiefz: ieft to ieftećtwo widzialne 
które ma władzę rośnienia, mnożenia fię, 
czucia, albo krotko: ieft iftota źyiąca 
i czuiąca. Lecz ieźeli po tém opifaniu 
zwierzęcia rzucifz uważnym wzrokiem 
na człowieka: poftrzeźefz, iß wfzyftkie 
władze wyfzczególnione w opifamu 
zwierzęcia, znayduią fie podług całey 
fwey rozciągłości, w człowieku. Coź 
zatem idzie? Idzie zatem powiefz , że 
człowiek należy do Klafly zwierząt. Tak 
zaifte, nie myHfz fię: człowiek ieft 
zwierzęciem , bo rośnie, rozmnaża fię, i 
czute. Nie waż fię iednak mówić : że
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fię bynaymniey nieroźni od konia, owcy» 
pfa, i. t. d. Władza rofnienia,. mnoże­
nia fię, czucia, fluży mu za ogniwo, 
którym fię czepi nieprzerwanego łańcu­
cha (tworzeń , ale iego rozum chcę mó­
wić władza uwagi, /(rdzenia, przewidy­
wania, rozumowania, о к tore v mówić 
będziemy w ofnowie ninieyfzego dzie­
ła , kładzie nay rzeczy wiftiżą mię­
dzy nim a innemi zwierzętami różnicę: 
więcey powiem, uftanawia go na czele 
(tworzeń, iako nayzacnieylży utwór Bq» 
ft w a, i iako Kíòla Natury.

Ze zaś rozum , ieft włafnością izcze- 
golną, która rozróżnia człowieka od in­
nych zwierząt, opifano człowieka: że 
ieft zwierzęciem rozumnym, zachowując 
imię zwierząt nierozumnych dla iefteetw, 
które fię krzewią iczuią, ale pozbawio­
ne fą rozumu. Słowem, ciała żyiące. 
czułe, ale ogołocone z rozumu, maił

W s t к Հ LVII

nawifko bydlęcia. Ciała żyiące , czułe i 
razem rozumne , zaszczycone fą nazwi- 
fkiem człowieka.

WYKŁAD Rodzaiów, Gatunków, Szczk- 

GOLNOSTEK.

Uwagi, któreśmy uczynili wyżey, 
daią nam widzieć, źe na świecie, w 
idealnych nawet obrazach, wfzyñko ieft 
nawzaiem połączone, Wfamey rzeczy, 
naymnieyfze ieftećtwo, ieftećtwo nav- 
lichize, które w fwym ukfztałceniu, zdaie 
nam fię naybardziey zaniedbane od Na­
tury, nie ieft zupełnie wyłączone oj 
włafności owych ieftećtw, pełnych do- 
(toyńcści ; na które lie zapatrujemy, ia­
ko na tyleż wytworów Wfzechmocno- 
ści nafzego Stwórcy.

: ♦ ý i!
Podobnież, w wfzyftkich ieftećtwach 

nayfzlachetnieyfzych, za w Iż e znayda-
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jemy pewną ftronę, ktorș fie zbliżaią 
do doli ieftećtw naymniey fzacowanych. 
Niech człowiek #uży nam za przykład 
tego.

Rozum to ieft władza uwagi, fądze- 
nia, przewidywania, rozumowania, fta- 
wia go na czele wfzyftkich ftworzen ; ale 
yonieważroz«ma w rzeczach Ziemikich, 
bydź nie może, gdzie niema żadnego 
czucia, człowiek przez władzę czucia, 
która jakeśmy widzieli, ieft obdarzony ; 
należy nayprzód do Kiafiy zwierząt. 
Powtóre zwierzęta które iię różnią od 
KRzEWiów czyli Roslin władzą czucia, 
należą do КІаіГу tychże kkzewiów, po­
nieważ władza rośniema i mnożenia fie 
jelt wГроіпа zwierzętom i Krzewiom. 
%e zaś i człowiek, rośnie oraz rozmna­
ża fię, nie ieftże oczywiftą rzeczą, iż 
ma pewny związek z roślinami, drzewa- 
mi, i ¿tolatni? A więc leżeli człowiek 

ma pewny związek z ¡trzewiami, iakoś- 
my dopiero widzieli, i leżeli Krzkwia 
przez wzgląd na przymiot iftot widzial­
nych, zawfze Tą w Klaffie tego w Izy ft kie­
go , co widzianym i dotkniętym bydź 
może ; przyznać koniecznie mufiemy, 
że i człowiek uczeftnikuie także w włafno- 
sciach ciał, i że w ich Klaffie, znayduia 
kącik dla iiebie. Nakoniec , krufzce, 
albo ieżeli lię podoba wfzyftkie ciała 
w ogolności, ponieważ maią bytność 
zewnątrz wfzyftkich innych rzeczy, za­
mykają fię także w Klaffie J/łot ; że zaś 
fą rzeczywiście umiefzczone w fzeregu 
ftworzeń, należą iefzcze, iak widzie- 
my do Klaffy Jicstkctw. Aie człowiek, 
ma bytność zewnątrz wfzyftkich rze­
czy, i człowiek ieft rzeczywiście na 
świecie; więc i człowiek ieft w Klaffie 
Istot i w Klaffie Jestectw.

Aby bydź widzialnym, aby rofnąć, 
aby czuć, myśleć, potrzeba koniecznie
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mieć bytność, ■ czyli w innych wyra­
zach: gdzie niema bytności, tam nie- 
znaydzielz ani widzialności, ani wzro- 
ftu, ani rozmnożenia, ani czucia, ani 
myśli. A więc naypierwfzym i nayogol- 
nieyfzym przymiotem ieft bytność, dru­
gim ieit WŁASNOŚĆ BYTNOŚCI ZEWNĄTRZ 
wlzyftkich innych rzeczy. Trzecim 
widzialność. Czwartym moc pomna- 
2*nfo iwych części przez wzroft , czyli 
innym Wyrazem życie wzięte w naywol- 
niey ízem znaczeniu. Piątym czucie. 
Sióftym rozum.

To rozłożenie własności , które fą 
rozlane po ieftećtwach. prowadzi nas 
pro (to do poznania : Rodzaww, Gatun­
ków, Szczegolnoßek. Oto tak :

Człowiek iakośmy widzieli należy do 
Klafly zwierząt, bo włafność czucia ieft 
wfpolna człowiekowi i zwierzętom՛, a więc

Klaffa zwierząt za w iera w fobie przymiot

czyli włafność, którą można przyzna­
wać dwom różnym od fiebie leftećtwom, 
to ieft człowiekowi i bydlęciu ; a więc mó­
wić zwierzę , ieft mówić więcey, niż 
gdybyś mówił bydle albo człowiek: Po­
nieważ bydle nie może znaczyć tylko ie- 
ftcćtwo mające bytność zewnątrz wfzy-
ftkich innych rzeczy, widzialne, maiące 
władze roinienia , mnożenia lię i czucia, 
a nie może bydź fòíowane do ieiłectwa, 
które oprocz władz i przymiotów dopie­
ro wymienionych , odebrało ieizcze чг 
podziale rozum i na odwrot. Przeciwnie 
bez narażenia fie na wzniecenie fal Izy- 
wego wyobrażenia w iluchaiącym, mogę 
użyć imienia zwitrzęcia, mówiąc tak o 
człowieku , iak o bydlęciu.

Opifuiąc drzewo mówiemy ; ieft to 
ieftećtwo, które ma bytność fwoią ze­
wnątrz wfzy ftkich innych, które może
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bydí widział n értőre ma władzę mśnienia, 

mnożenia lie; a we dwóch flowath: ciało 
2ТІЛСЕ. Ale try ¿He, dla tego : ¿e jelt 
czułe, człowiek dlatego: że jfcft czu- 
iy i rozumny, nieprzefłaią bydź ciała ñi 
zyiącemi. A za tym nazw i (ko dala ży- 
¡ífcego • mogę dać bydlęciu . człowieko­

wi, drzewu; a zatym Klaffa ciał żvią- 
čých, albo ieżeh chcefz jednym fio- 
wem. Klaffa Krzewtcw , zawiera w fo- 
ѣіе ielzcze ogolnieyfzą włafność, niż 
Klada zwierząt, to ieft włafność życia.

Złoto, frebro, fzafir, ftół i. t. d. 
można opifać; fą to ieftećbwa, które 
maią bytność zewnątrz wfzyftkich ։n- 
ïiych, i które mogą bydź widziane, albo 
we dwóch /łowach fą to ciała, fą to ]ßo~ 
ty. Ale bydlę , człowiek , drzewo nie 
fą wniięfzane w bytność innych rzeczy, 
równie iak złoto, frebro , fzafir i. t. d. 
więc można o nich mówić; fą to dala, fą
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tó Iftoty. A więc Klaffa ciał i Klalïa 
Iftot zawierają włafności iefzcze ogol- 
nieyfze od tych wfzyftkich , o których 
my dotąd mow iii. Bo Ifiota, ciało, 
mogę mówić o frebrze, zlocie, dołach, 
wfzyftkich fprzetach , o drzewie, bydlę­
ciu, człowieku.

Nakoniec białość, dobroć, złość i. t, d. 
ponieważ fię znayduią na »wiecie, nazy- 
waią fię JrtsTKCTWAMrț ale złoto, fre­
bro , ftoł, fzafir, drzewo, bydlę, czło* 
wiek, znayduią fie także na święcie, mo­
żna zatym mówić że fą Jestkctwami ; 
a więc Klaffa jestectw, zawiera wła* 
fność riayogoinieyfzș, naypowfzechniey- 
fzą. iaką tylko można doftrzedz w /two­
rzeniach , to ieft włafność bytności.

Powtórzmy w krótkości, wfzyftk® 
eośmy dotąd mówili.
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Mogę mówić : Człowiek ieft zwietrzę, 
ieft cíalo zijiace , ie ft rzecz widzialna, íeít 
Ißota, ieft ßefleSwo.

Aie nie mogę mowi¿ , Jeftećtwo ieft 
iftota, ieft ciało, ieft rzecz żyiąca, ieft 
zwierzę, ieft człowiek .

Teraz widzietny iaśnie, że każda 
Klaffa (tworzeń , nie co innego ieft, tyl­
ko pewien fpolob znajdowania na 
¿wiecie. W każdey Klaffte widziemy, 
taką a taką włafność, która determinuie 
fpolob bytności, takiego a takiego Jefte- 
ftwa. Nakoniec widziemy : iz fą Klaf- 
fy zawieraiące przymioty wfpolne wfzy- 
ftkim KI aftom ; że lą znowu inne, które 
zawierają tak fzczególną włafność , iż 
tey tylko Klaffie fiuży , którą uftanawia 
i rozróżnia od wfzyftkich innych. Mó 
wmy troche fzczegòlniey.

Klaffst

W STĘP LXX.

Klaffa i eße Et tv zawiera w fobie wła­
fność znajdowania fię na ¿wiecie iakim- 
kolwiek bądź fpofobem. Klaffa ißot za- 
wera włafność bycia zewnątrz wszy­
stkich innych. Klaffa ciał włafność 
bycia widzialnego , Klaffa ciał źyią- 
cych zawiera włafność bycia widzialnego 
połączoną z pomnażaniem części f wo ich i 
rozmnażaniem Jię. Klaffa zwierząt za­
wiera w fobie włafność czucia połączo­
nego z byciem ofobnem , widzialnem, 
z pomnażaniem fwych części, i z odra­
dzaniem i ft ot fobie podobnych. Klaffa 
człowieka zawiera włafność rozumu czyli 
włafność rozumowania , połączoną z 
wfzyftkiemi wyźfzemi włafnościami.

Można zátym mówić : źe bytność od­
łączenie od wfzyftkich innych ieftećtw, 
WIDZIALNOŚĆ , krzewienie się, czu­
łość, rozum, fą przymiotami ogoltre- 
mi, mniey lub więcey powfzechnemi.

E
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Ale w tymże famy m czaííe widziemy î 
ie odłączenie od wfzelkiego innego iefte- 
ćtwa , nie ieit przymiotem tak ogolnym 
jak bytność ; że widzialność nie przy- 
ftci wfzy itkiemu co fię znayduie ze­
wnątrz innych rzeczy, że krzewieni« 
się nie może bydź ftofowane do wizy- 
ftkich rzeczy widzialnych; że czucia nie 
można przyznawać wfzyftkiemu co ro­
śnie i mnoży fię. Nakoniec że Rozumu, 
nie można przyznawać wfzyftkim zwie­
rzętom, ale że on ieft podziałem fame- 
go człowieka.

Wiedz zatem, źe Kisiły zawierające 
przymioty wfpolne kilku innym KlafTom, 
nazwane fą Rodzaiami; że Klafiy, które 
uczęftnikuią w iakiey wfpolney włafno- 
ści zowią fię Gatunkami ; że nakoniec 
ieftećtwa fzczegolne każdey Klafiy, na­
zwane fą SZCZKGOLNOSTKAMI.

W stęp LXVII,

Nsprzykfad ¿wierzę zawiera w fobie 
włalności wfpolne ludziom i bydlętomհ 
a więc zwierzę ielł Rodzaij. Człowiek i by- 
Хе., uczęfinikuią równie w wł a In ości 

czucia, a w fwoich rozróżniających ia 
włafnościaeh nie uczęftnikuią. A więc 
czło wiek i bydlę fą to Gatunki Rodzaiu 
zwierzęcego. Nakoniec Piotr, Paweł, 
Maciey, &c fą iftoty ofobne, oddziel­
ne, Gatunku człowieka, więc fą Szcze* 
gólnoftkami. Jak naprzykład Érzet, Gar. 
¡fon, Bekas, fą fzczegolnoftkami Pfow, a 
tym famym bydlęcia.

Ugruntowawfzy należycie w fwey pa­
mięci ten ogolny Obraz Powinowaćtwa 
Jeftećtw znayduiących fię na Swiecie , 
•obeznaymiwfzy fię dokładnie z tern co o. 
zmaczamy nazwilkami Rodzaiu, Gatunku , 
Szczegalnojłki, które Łacinnicy nazywaią. 
Genera, Species, Individua, а Francuzi 
Genies, Especes, Individus ; nadewfzy-
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ft к o przypatrzywszy fię pilnie, iakim 
fpofobem człowiek przychodzi do wyo­
brażeń urny iłowych , zwanych inaczey 
ab/irakctjami (co w całym ninieylzym o- 
pifaniu rozrodzenia metaficycznego ie* 
ftećtw. iaśnie fię wydaie, ) każdy czy­
telnik , iak u fiebie przekonany ieftem , 
zdoła zrozumiale i z pożytkiem czytać 
ninieyfze dzieło; gdyby nawet nie miał 
żadnych innych Metafizycznych wia- 

domości.

Niechay iednak raczy pozwolić mi 
iefzcze krotkiey uwagi. Potrzeba, abym 
wftęp ninieyfzy zakończył wytłuma­
czeniem wyrazów, albo cale nowych.al­
bo ani w pofpolitey mowie, ani w in­
nych dziełach, dotąd nieużywanych . Wy- 
pifuię tutay wfzyftkie porządkiem Alfa­
betu , abym uniknął Not zawfze przy­
krych dla Czytelnika i Drukarza, i abym 
Czytelnikowi opatrzył ipcsob rozumie­
nia wfzędzie mey mowy.

Abstractio. To iłowo łacińikie, 
które tłomaczą nayczęściey makaroni­
zmem Alßrakcija, pochodzi od iłowa 
alßraho, znaczącego odciągam. My go 
wykładamy po poifku Odßoczenie. Zo­
bacz niżey üdßoczony.

Argumentum. Dowod. Nie wchodzę 
tutay w roztrząśnienie czyli wyraz do- 
wod, znaczy tyle co A¡ gumentum u ła- 
cinnikow. Takie drobiazgi zoftawuię 
Etymologiftom; dopełnię zamiaru mo- 
iego , gdy powiedziawszy , że dowod to 
u mnie znaczy, co u Łacinnikow Argu­
mentum , przyftąpie do wytłumaczenia 
użytych wciągu dzieła ííow : Argumen­
tum ad kominem.

Argumentum ad kominem nazywała Lo­
gicy uw fpofob wnioskowania, którym 
na mocy opiniy bądź prawdziwych, bądź 
fałszywych Przeciwnika na (że go , u fi­
lmem y go o włafnem, а iego nauce
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przeciwnem zdaniu , przekonać. Arga^ 
mentum ad kominem ieft wyborne do odpo» 
władania na zarzuty, aie nie ieft dobrem 
fpofobem wniofkowanie» gdy rzecz idzie 
o poparcie i uftanowienie jakowego zda­
nia. Na karcie 199. znaydziefz przy, 
kład argumentó. ad kominem, w rozprawie 
X, Houttevilíe z Spinozy (Ц.

Bezśrzednie po łacinie Immediate. Prie1» 
ciwny wyraz Mediáié, Poprzednie. Czy­
nić co bezśrzednie, ieft to czynić nie u> 
źywniąc żadnego narzędzia , ktoreby po~ 
miedzy ręką naprzyktad пюЦ a kulț,. 
śrzodek trzymało Kule ołowianą bez-- 
śrzecinie z ziemi pod noii s z, gdy ią dia­
nia gołą i palcami obeyrr.uiefz i tak dzwi- 
gafz do gory. Kowal wyimuie z pieca֊ 

poprzednie rozpalony kawał żelaza , bo 
go chwyta me gołą ręką, ale klefzczami..

Cielijłij. Używamy tego wyrazu w 
ten» znaczeniu, w którym Łacinnicy u֊ 

żywaią wyrazu Corporeus. Cieliße iefte- 
ćtwo, znaczy u nas każdą rzecz złożoną 
z cząftek rozciągłych,mogących fię dzie­
lić, fkładać, rozkładać; i wtem znaczę՛ 

niu ieft przeciwne Duchowi, czyli, iftocie 
nie maiącey żadnych cząftek. Mufieli- 
śmy użyć tego wyrazu, bo nam zabrała 
Moralność wyraz Cielesny.

Circulus raiofus Wyrazy Logiczne: O 
tłumaczenie ich na pollki ięzyk nie ku­
fi łem Gę nawet, rozumieiąc żebym tego 
przedlięwziąść nie mógł, bezpopadnienia 
bezprawiu Neologii : ieżeli gdzie, tedy 
w dziełach Dydaktycznych zawCze go- 
dney nagany. Circulus Vitiosus znaczy 
u Logików błędliwy fposob rozumowa­
nia , w którym zdanie iakie, przez toż 
famo zdanie, lub przez mne ie Czcze w 
roztrząśnieniu i bez dowodow będące , 
ftwierdzamy. Liczne tego przykiady 
znaydziefz w ułomkach pism Filozofii 
dziiieyfzey, które zbiiamy.
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Działanie, Czynność, Uczynek, Działal­
ność. Działanie, czynni $¿, uczynek , 
niemal wfzyftko iedno znaczą, z układu 
pofpolitey mowy ; przecież ieit m.ędzy 
niemi rzetelna różnica. Działania daie* 
my nazwilko ruchom ։ porufepiom wizy- 
ftkich zwierząt, odmianom , ftrąceniom 
i t. d. wfzyftkich íeftečtw natury. Czyn­
ność famemu przyznaiemy człowiekowi 
niemal we wfzyftkiem tern,co robi. Uczy- 
czynek wyobraża nam to co człowiek 
zrobił, ale uważane w względnie dobra 
lub złego moralnego. Czynność biorą 
niektórzy za ufpofobienie do działania, 
czafem za fam uczynek ; a wyrazem 
Działalność oznaczamy w ninieyfzem 
dziele, moc, fpofobność działania ; poru- 
fzania, wzniecania ruchu &c. &c. Iw 
tern rozumieniu pifzemy : Materya ieit 
bezwładna, Dufza ieit Działalna. Toma 
znaczyć : Materya nie ma mocy dzia­
nia, Dufzamamoc działania. Z tego
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powodu nazywamy materyą ieftećtwem 
cierpi et h wem : że niby do tego (tworzona 
ieit, aby cierpiała działanie innych ie- 
ftećtw, a fama nie mogła działać.

Gatunkowie. Gatunkowie rożny ieft 
człowiek od Konia. Zrozumiefz to do- 
brze, ieżeliś przeczytał, co fie rzekło 
o Powinowaćtwie Metafizycznem ie- 
ftećtw.

JefleSwo, jeftność , Ifiota. Trzy te 
Wyrazy, lubo z brzmienia fwego iedno- 
znacznemi bydź fię zdaią, za iedno prze- 
cięż brane bydź nie mogą. W (pory i 
grammatyczne wywody nie wchodę, ale 
że dotąd Akademii języka nie mamy, 
ani reguła iednego partykularnego czło­
wieka, nie może bydź prawidłem dla 
całego Narodu, oftrzegatn; źe przez Je- 
ftność po łacinie Ejjenția rozumiem to, co 
lianowi treić , że tak rzekę, i nature
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rzeczy іякіеу. Czyli,gdy mówi^Jßnoii 
człowieka, chcę mówić, zbiór tych wfzy- 
kich przymiotów, które czynią: że ta 
a ta rzecz , nie ieft kamieniem ani rośli­
ną, ani źwierzęciem , ale człowiekiem. 
Przymioty zatem fłanowiące w nas to 
wfzyftko, bez czego człowiek nie mógł­
by bydź człowiekiem, nazywa fię ße- 
ßnoiciq człowieka, albo ffinoicictf iak 
trzy linie fcbodzące fię w oftatnich Twych 
punktach ftanowią ßeßnoii albo iftnosć 
troykąta. Jeltećtwo ( Ens ) znaczy u 
mnie to wfzyftko . co tylko ieft na ¿wie­
cie. Iflotą (Jubfiantia^ nazywam to 
wfzyftko, co zewnątrz wfzelkiey inney 
rzeczy ma bytność fwoią. W tym zna­
czeniu wyrazów, Czytelnik, nigdy lie 
mylić nie powinien.

S'. Ճ ПІ vii».

Odnośny. Wyraz ten wzięty na wy­
tłumaczenie owego Łacińskiego wyrazu 
relalivus. Mówić naprzykład՛, że toco 

nazywamy nieładem, nierządem, ieft tylko 
odnośnem wyrazem, ieft to mówić : iź ftanu 
rzeczy takiego, który my nazywamy nie 
ładem, nie ma na świecie : ale że go myśl 
nalza fama utwarza; odnofząc wyobra. 
zenie aktualnego ruchu rzeczy w prze­
chodzić do nowey poftawy będących , 
do poftawy, w ktorey pierwey zoftawa- 
ły. Podobnież wyrazy te.- Syn, Oyciec, 
Matka, i t. d. fą wyrazami odnośnemi, 
expresiones relativa, bo nikt z fiebie fame- 
go , to ieft nikt uważany tylko ile 
człowiek ; nie może bydź nazwanym ani 
Oycem , ani Synem , ani Matką, ani 
Mężem &c: Dopiero gdy myśl nafza wy- 
obraż«nie .fana odnoli, i na czas nieiaki, 
niby połączą z wyobrażeniem Pawła.kta- 
ry /fanowi dał życie, ßana ile odbiera­
jącego dar życia, Synem-,Pawła, ile uży­
czającego tego daru, Oycem nazywa. 
Ogóln e zaś po wiedz eć można, wyrazy 
odnośne exprejjïones relativa fą to wyrazy
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które nam tłumaczą czym A ieft wzglę­
dem B, albo względem C. &c; ale które 
nic tłumaczą, czem left A względem 
fiebie famego. Ze zaś w ten czas , 
gdy uważam Jana względem Pawia-, dwie 
te człowiecze Iftoty, równam, fto- 
fuie pomiędzy fobą ; upatruiąc mocno 
itrc-iiy owey, ktoią do fiebie na wzaiem 
przypierają, którą fie z fobą ftykaią, i 
łączą; mogę także powiedzie , że wyraz 
Syn ieft fiosónkowy z wyrazem Oyciec, ale 
iuż mniey właściwie. Otoź i przyczy­
na, dla ktorey napifałem t ieft tylko od­
nośnym czyli ftofunkowym wyrazem.

Odtßoczony. Tak tłumaczemy wyraz 
Łaciritki Abjtiaftus. Logicy nazywaią 
wyobrażeniami odißocznemi, poiecia , 
wyobrażenia przymiotów lub włainoici 
rzeczy, które luùo nie maią ofobney e- 
xyílencyí, lecz razem exyftuia z fame- 
щі rzeczami, my ie jednak uważamy w
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fobie famych, iakoby exyßuiace ofobno, 
a uważamy tak , iż źadney nie daiemy 
pod ow czas uwagi na rzeczy , w któ­
rych fą umieszczone. I tak naprzykład, 
gdy uważam białość muru, bez wfzel- 
kiego przyłożenia myśli do muru fame- 
go , wyobrażenie moie będzie wyobra­
żeniem odifioczonem, idea abßraSa, czyli 
wyobrażeniem odiętem, oderwanem od 
rzeczy, w ktorey lie znayduie przymiot 
wyobrażony. Ze zaś to co w fobie przy­
mioty, włafności mieści, nazywa fię w 
fzkole Ifrotą, wyobrażenie oderwane od 
iftot, nazwałem, iednym Iłowem, wyo­
brażeniem odifioczonem. Ogółem wfzy. 
ftkie nafze wyobrażenia, których celem 
ieft rzecz iaka , lub inka włafność w na­
turze ճ niemi połączona, zjednoczona j 
a w myśli nafzey , od wfzyftkich wfpoł- 
exyítuiacych w naturze odłączona, maią 
nazwifko, idearum abßraffarum, wyobra­
żeń oderwanych. . .
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Przyifloczenie dflímilatio Lacinnlcy t y m 
wyrazem zawíze oznaczali porównywa­
nie iedney rzeczy z drugą, czynione 
końcem postrzeżenia : wczem rzecz te­
rina była podobna do drugie y, albo co 
na iedno wypada .• oznaczali tym wyra­
zem ptzyftoiowanie doitrzeżonego mię­
dzy rożnem! rzeczami podobieńftwa. 
Toż famo ci powiedzą. Kalepin i nafz 
Knapski, gdy lię pracowitych i uczonych 
dzieł ich poradzifz. Medycy przez to 
iłowo wyrażali zawfze, i wyrażaią: owo 
naturalne w nas działanie, za pośrze- 
dnićłwem ktorego, pokarmy u Iłami bra­
ne , nayprzod w miazgę, potem w krew, 
a wreście w cząftki, podobne cząftkom 
ciała nafzego, zamieniała fię. Te tak 
przemienione pokarmów cząftki. do- 
fzedłszy zupełnego ftopnia iedności z 
częściami ciała, kleią fię, łączą i wci- 
fkaią w niego, aby naprawić utra­
ty, iui pracą, iuź zbytkiem po- 

nieíione. Oczywifta więc, źe te cząftki 
takowey mufzą bydź natury , takowey 
fu b flancy i, iakiey ieft ciało; albo mó­
wiąc z oftaceczną fktupulnością, iakiey 
były cząftki utracone, których miey- 
fce zaftępować mają ; źe te nowe czą­
ftki, wwięzuią fię w iftotę ciała. I dla 
tego, zdało mi fię że nie zbłądzę, gdy 
cząftki takowe nazwę przyßoczonemi ; 
ieżeli fię czytelnik boi tego nowego wy­
razu, niechay zamiaft przy iftoczone czą­
ftki, mówi dłużey: cząftki nowoprzy­
byłe do iftoty ciała; ia iednak pewny 
ieftem, iż mu łatwiey będzie ofwoić 
ucho z brzmieniem przyißoczenie, przyißo- 
czonych cząftek , a niżeli myśl fwoią, bez 
potrzeby, w Iłowach kilku rozwlekać.

Przyißotliivy. Ponieważ wyraz przy- 
iftoczony znaczy rzecz przybraną do 
iftoty iakowey, i w iey naturalną fub- 
ftancyą zamienioną, przyßotliivy ( fimi-
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laris ) będzie znaczyło ową włafność, 
ową fpofobnóść, którą maią pewne ie- 
ftećbwa, zmieniania fię, przez rozmaite 
kombinacye, w cząftki flanowiące ca­
łość iakiego innego iefteftwa, czyli ia- 
kiey inney ifłoty. Pokarmy n. pr: zdro­
we fą przyiftotiiwe, to ieit; maią takie 
cząftki, które przefzedłfzy przez roz­
maite odmiany, przyprawy, przego­
towania , rozwiązania, odłączenia 
mogą w refzcie połączyć fię z fubitancya 
ciała , i utraconych części zalegnąć 
mieyfce.

Tutay mufzę oftrzedz czytelnika, co 
rozumieią Filozofowie, przez wyraz te- 
dnorodny , a co przez różnorodny. Mó­
wię zatem,-------Ciało iednorodne ieit
owo, które fie ikłada z cząftek jedne­
go gatunku, Różnorodne ciało będzie 
owo,w ktorego układ, wchodzą cząftki 
rożnych rodzaiow. ՜ Pierwfze nazywaią

Łacin-

Łacinnicy homogénea drugi heterogénea

Gdy byś my te wyrazy iedno rodny, ró­
żnorodny, chcieli zachować ściśle w ifto- 
tnem ich znaczeniu , famym tylko ży­
wiołom czterem ; wodzie, ziemi, po­
wietrzu , i ogniu, moglibyśmy dać na- 
z wilk o jednorodnych j które z natury 
Iwoiey fą ciałami nieikładanemi, nie- 
imęlzanemi ; a reizta pod zmyiły podpa­
dającego fc wo rżenia , zoftałyby lie przy 
nazwiiku różnorodnych. Wypada ie inak 
czeftokroć, iż bacznieyfi na widoczny 
niż wewnętrzny i ukryty przed oczyma 
ciał związek, iednorodiemi nazywamy 
te, których mafla fkleiona i fpoiona ielt 
z cząfłek iednakowey maiły , a fkłady 
widzialne z cząftek odmienney maíľy, 
rożnorodnemi nazywamy. F
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A więc Natura w znaczeniu nayro- 
zlegleyfzem , ieft ogromna całkowitość, 
wzraftaiąca z zbioru, z zgromadzenia, 
z /kupienia, że tak rzekę, w iedno, wfzy- 
ftkich iejłeŁIw (kładaiących ten świat roz» 
legły. Natura w wolnieyfzem rozu­

mieniu, ( albo co na iedno wypada) 
uważana w kaźdetn poiedynczem iefte- 
ftwie, ieft całkowitość wynikająca z ie- 
ftności, to ieft z własności, kombinacji, 
ruchów czyli sposobow działania-, które 
toż ie/łećłwo rozroźniaią od wfzyftkich 
innych ieftećtw.

Człowiek, naprzykład, ten fzlache- 
tny wybór dzieł wyfzłych z pod ręki 
Stwórcy, złożony ieft z dwóch iftot ¿a« 

A ij 

C 3 )

łączonych, powiązanych, pokombino- 
wanych, powftaią rozmaite porządki, 
Jzykt, [zengi, układy, [jftemata, flanowi. 
Jka, które, teżieftećtwa, zalegają \y 
naturze.

C » )

oczy naľze. Zbiór Jey, pokazuie nam 
niezmierny i nieprzerwany łańcuch przy­
czyn, oraz fkutkow ; z tych przyczyn: 
niektóre Га nam znaiome ; bo bezśrze- 
dnie uderzaią w nafze zmyßy ; innych 
naymnieyfzey nie mamy znaiomości, bo 
na nasbiiąjkutkami, częftokrod nazbyt 
oddalonemi od pierwiaftkowych f^ych 

przyczyn.

Materije nieikończenie pomiędzy fobą 
odmienne i rożne, a nieprzeliczoną ufpo- 
fobień liczbą miarkowane, kfztaltowane, 
i oWow, odbierała bez przeltankuro- 
zniaite porufzenia, czyli popędy, czyli 
ruchy, których fobie nawzajem udziela­
ją. Rożne włafności tych materyy , ro­
żne ich kombinacye czyli powikła­
nia, a które fą koniecznemi rzeczonych 

i czyli kombinacyy
wypływami-, ftanowią podług poięcia na- 
fzego , ieftności iejłeiiw materyalnych-, 

a dopiero z tych ufności rozmaicie po.



guńkowie rożnych. Jedna iftotnie 
bezwładna, gnusna, i cierpieli iwa, to ieft 
iftotnie, czyli przez Iwą lftotę, niezdolna 
do wyprowadzenia fwą filą naymmey- 
fzego ikutku ; nie może podlegać żadnym 
innym włafnościom , protz rozciągłości, 
¡kfztałtu, ruchu, fpoczynku, podziału, 
uczłonkowania czyli organizacyi, i tym 
podobnych. Druga z ieftności fwoiey 
dzielna, czynna, nierozciągia, nieroz- 
dzielna ; ma znaiomość iiebie famey ; 
wie, ieft przeświadczona , że myśli ; za­
przecza temu, coiey fię zdsie fałszem ; 

przytwierdza, przyznam to, co rozu. 
mie bydź prawdą, i t. d.

§ H.

Człowiek i u> fianie dziczy i w /łanie tou/a- 

rzijßwa, podlega Prawom Natury.

Człowiek rodzi fię nago, i pozbawio­
ny fił potrzebnych do Zachowania fwe- 

go. W pierwszych wiekach odziewa fię 
fkórą bydląt; w dalszem naftępftwie 
wieków nieprzeftaiąc na wygodnieyfzey 
z lnu, konopi i wełny odzieży, fnuie fo­
bie jedwab i złoto na fzaty. Gdyby 
iakie ieftećtwo po nad okrąg nafz wy­
niesione , z Szczytu Atmosfery, cieka- 
wem okiem, rozważało plemię ludzkie; 
gdyby pilnie roztrząSało wfzyftkie iego 
poftępki i odmiany; dostrzegłoby nie­
chybnie , iż ludzie zarovno podlegają 
prawom Natury wtenczas; gdy fię w 
zupełney nagości błąkaią po gęftwinach 
i lalach; gdy z wielkim mozołem i utru­
dzeniem, fzukaią grubey, proitey azâ- 
wfzê niepewney żywności; iak w ten 
czas: gdy żyiąc w towarzyitwach uoby- 
czaionycb ; to ieft: zbogaconych nay- 
licznieyfzem mnoftwem doświadczeń ; 
gdy kończąc zabiegi Swoie na całkowi- 
tem zatopieniu fię w zbytku; tworzą So­
bie codziennie tyfiące nowych potrzeb ,



i tyfiące nowych fpofobow uczynienia 
imdofyć, odkrywaią.

Na wfzyftkie a wfzyftkie kroki, kto­
ré do umodyfikowania, to ieft ufpoio- 
bienia, udoikonalenia nafzego ieftećtwa 
czyniemy, powinniśmy fię koniecznie 
zapatrywać, iako na ciągłe i długie na- 
ftępftwo przyczyn oraz fkutkoiv; powin­
niśmy pomnieć : iż te Jkutki nie czem in- 
nem fą, tylko obfzernieyfzem i znnkomit- 
fzem rozwinieniem fíe pierwiżych pope- 
do w, które nam dała Natura.

Toż famo zwierzę , mocą uczłonko. 
Wania fwego, przechodzi naftępnym 
krokiem, od potrzeb proftych do potrzeb 
zawilszych; te iednak potrzeby zawil- 
fze, wyfzukańfze, i wykwintnieyfze, 
niemniey fą naftępnością i wypływem ie- 
go Natury, iako i nayproftfze. Tym fpo- 
fobem, motyl, którego piękności dzi- 
wiemy fię ; zaczyna bytność fwoią od 

ftanu iaia nieżyjącego, z ktorego ciepło 
wyprowadza robaka zmieniającego fię w 
gąfienicę ; ta dopiero gąfienica, bierze 
na fiebie w czafie pofiad owadu ikrzydla- 
ftego , który jak widziemy, w nayźyw- 
fze przybiera fie farby. Dofjedłszy do 
tey poftaci, odpładza fię j rozplemia ; 
Wrefzcie odarty z tych ozdob, przynie- 
Wolony bywa znikać, dopełniwfzy wło- 
źoney na fiebie od Natury robocizny ; 
czyli obiegłszy zupełnie kres odmian , 
których koley , ta wielowładna Pani, za* 
kreśliła dla ijłot iego gatunku.

W wfzyftkich także roślinach, po- 
ftrzegamy odmiany i poftępki pełne po- 
dobieńftwa i ftofunku. I tak Aloes, za 
pośrzednićtwem kombinacyj j tkani­
ny fwey mafiy, nieznacznie wzroiły i 
ufpofobiony ; dopiero przy fchyłku lat 
licznych, wydaie kwiaty, które bywają 
fmutnemi, śmierci iego, wiefzczkami.
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§. IV.

§. ІИ.

1

w CZCZOŚŹ 
wfafna ima* 
obłąkaniem.

Toż fię dzieie i z człowiekiem : w 
wfzyftkich fwych poftępkach, w wizy, 
ftkich odmianach, których doświadcza; 
podlega prawom właściwym fwey orga 
nizacyi czyli uczłonkowaniu. tudzież 
materyom , z których go złożyła i fpoi- 
ła Natura.

jeżeli zdołamy odkrywać niektóre iey 
tajemnice, to nie inaczey , tylko za prze­
wodnictwem cnych; fkoro porzucamy 
doświadczenie, wpadamy 
niezmierną, w ktorey nas 
ginpc y a durzy, tyfiącznem

X

Przyczyny Biedot# ludzkich.

Błędy ludzi, fą pc naywiękTzey czę­
ści błędami Fizyki. Błądzą niezawo­
dnie, gdy zaniedbuią Wzbić fie aż do Га- 
mey Natury ; gdy fie nie chcą radzić iey 
prawideł ; gdy zaniedbuią doświadcze­
nia przywołać na fwoią pomoc. Itak 
przez brak doświadczenia, potworzyli 
fobie niedoskonałe wyobrażenia mate- 
ryi, iey włainości, iey fił, iey fpofobow 
działania; a odtąd cały świat, ftał fię 
dla ich oczow, i#ną. omamienia Sceną. 
Zoftawali w zupełney niewiadomości

Droga do poznania Naturi] i [геЬіе famego,

А więc człowiek, w pofzuki waniu 
prawdy i znaiomości fiebie famego, u. 
dawać fię powinien do Fizyki, Ho do­

świadczenia; tych to dwóch przewodni­
ków radzić fię powinien w umiejętno­
ściach i kunfztach ; w wyborze roikofz, 
i ponoízeniu troíKow, Natura działa 
podług praw proftych, iednokiztałtnych, 
niezmiennych , a doświadczenie , ufpo- 
fabianas, do ich poznania. WIza к że 
Ц85 zmyfly łączą z Naturą Powfzechnąi
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Natury;nie poznawali Prawicy niezmien­
nych ; nie doftrzegali drog , które za­
kreśliła wfzyftkiemu temu , co w fobie 
zawiera. Co mówię ! fami fiebie nie zna­
li; wfzyftkie ich układy, fyftemata, do- 
myfly, wmoiki, i rozumowania, z kro՛ 

rych na przefad rugowali doświadczenie, 
były długą ofnową błędów, zdrożności, 
i nierozumu.

Z ył człowiek w han i ebn ey niewiado- 
mości fwoich ku innym obowiązków; nie 
czuł ; że powinności te do włafney iego 
fzczęśliwości potrzebne były ; bo fiebie 
famego nie znał, bonie przenikał ko­
niecznych związków, które między nim 
a innemi tegoż gatunku ieftećtwami za­
chodzą. Nie mniey był ciemny w tern, 
co fobie famemu winien : nie znał bo­
wiem zbytków, których mu fię należa­
ło chronić, leżeli chciał ftałey kofzto- 
wać pomyślności ; ani paiTyy ; którym 
fię należy poddać, lub oprzeć, dla przy­

chylenia fobie prawdziwego fzczęścia; 
Iłowem. wcale nie poznawał prawdzi­
wych fwoich intere fow, i rzetelney ko­
rzyści. Ztąd wypłynęły wfzyftkie iego 
nierządy, ztąd wzięły początek iego 
niewftrzemięźliwość, iego haniebne ro- 
ikofze; zgoła wfzyftkie wyftępki,wfzy­
ftkie zbrodnie , na które fię z uszczer­
bkiem ofobiftego zachowania i dobre­
go bytu, tak zapamiętale, i tak zacie­
kle wylał.

Nadto; ieżeli człowiek gnuśnieie do­
tąd w grubey niewiadomości ; ieżeli tak 
wolnym, tak niepewnym i ślifkim kro­
kiem, poftepuie ku polepfzeniu fwego 
lofu; to iefzcze przeto: iż zaniedbuje 
nauki natury, i iey praw; iż fię nie tro- 
fzcze bynaymniey o odkrycie przyro­
dzonych śrzodkow , i ich włafności.Swo- 
bodnieyfzą dla leniftwa iego ieft rzeczą, 
powodować fię w dociekaniu (tworzenia,
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raczey przykładem, powagą innych, 

zaftarzałym nałogiem, niż doświadcze­
niem , które potrzebnie uftawiczney 
czynności ; lub rozumem : który wyma­
ga reflexyi. 2tąd to pochodzi o w wftręt, 
który ludzie zwykli pokazywać ku rze 
czom oddalaiącym fię, podług ich przy­
widzenia, od zwyczaynych świata pra­
wideł. Tu fzukać należy źrzodła, owe­
go nierozfądnego i niewolniczego usza­
nowania ku ftaroźytności, oraz iey za­
kładom , i naynierozumnieyiżym ufta- 
wom Naddziadow ; ztșd biorą pierwia- 
ftkowy fwoy zawiązek owe Hrachy,owe 
śmiertelne boiaźni, które nas wfkroś 
przenikaią na famo wfpomnienie o nay- 
korzyftn eyIzych odmianach; lub nay- 
pozornieylzych , do korzyftnego wyko­
nania, doświadczeniach. Ta to ieft 
przyczyna, dla ktorey Narody gnuśnie- 
ią w haniebnym letargu; dla niey ięczą 
pod bezprawiami przechodzącemi od wie­

ku do wieku, a drżą z boiaźni na famą 
myśl o tern, coby ich niedoli Skute­
cznie zapobiedz mogło.

Taż fama gnuśność i brak doświad­
czenia fkutkowały iefzcze: że Medyka 
czyli nauka zdrowia, Fizyka, Rolnićtwo, 
Iłowem więkfza część nauk pożyte­
cznych , tak znikome czynią poftępki, i 
tak długo zoftaią w okowach powagi; 
poświęceni nauce tych umiejętności, wo­
lą iśdź utartemi od Przodków drogami, 
niż fobie nowe przekopywać; fzaleń- 
ftwa i brednie ich imaginacyi, oraz płon­
ne domyffy , przekładają nad pracowite 
doświadczenia , lubo te tylko fame, zdo­
łała wydrzeć naturze, tak głęboko za* 

kopane taiemnice.

Słowem ludzie , bądź przez lenifłwo 
i gnuśność, bądź przez boiaźń, wyrzekł- 
fzy fię świadećtwa zmyflow, imagina- 
cyą, nałóg, i przefąd, wzięli za iedy-



nych przewodników, w cierniftey u- 
mieietności drodze. A tu widzieć fie da- 
xe, dla czego fyfiemata uroione i pion­
ne, zaległy mieyfce doświadczenia, re­
flexy i , i rozumu.

Wzbiymy fię zatem po nad chmury 
przefądow. Wyniydżmy z grubey at­
mosfery , która nas otacza ; abyśmy mo­
gli beśpieczniey rozpatrywać fię w lu­
dziach, i w rozmaitych ich fyftematach. 
Nie dufaymy imaginacyi nierządney ; 
wezmy fobie doświadczenie za przewo­
dnika; zafiągniymy rady od Natury ; u- 
fiíuymy w niey famey czerpać prawdzi­

we wyobrażenia rzeczy, które w fobie 
zawiera; badaymy fię rozumu, który 
zczerniono i upodlono haniebnie. Wpa- 
truymy fię uważnie w świat widzialny ; 
roztrząfaymy go pilnie ; a to rozważa­
nie doprowadzi nas niechybnie do po­
znania niewidzialnego wfzech rzeczy

§. v.

"ýak Materialiści tłumaczą Naturę.

Materyaliści, mówiąc o Porządku Fi­
zycznym Świata, tak opifuią Naturę, iak 
ieft opifana i od nas. Dodaią tylko: 
„Chcąc mowie iaśniey, Natura ieft to 
Świat, a Świat nie co innego ieft, tylko 
materya i ruch ; Prócz tego dwoyga, nic 
nie exyßuie. Ten bezecny wniofek po. 
łoźywfzy za pierwfzy nasad budowy 
fwoiey, oftrzegaią nas : że gdy mówią o 
Naturze, nie chcą ią bynaymniey kfztał- 
tować na żadną exyftuiaca Ofobę, na ża­
dne maiące rzeczywifty byt ieiłećtwo; 
Natura, mówi z nich ieden, ieft iefte- 
ćtwem odiftoczonem ; a więc gdy mówię 
„i inatura wymaga,aby człowiek pracował na 
„fwoie uszczęśliwienie, nie co innego temi 
„wyrazy chcę oznaczyć; tylko: że to 
„należy do ieftności ieftećtwa czulącego, 
„myślącego, chcącego, działającego.aby 
„pracowało na fwoie ufzczęśliwienie,,
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W całym ciągu dzieła nafzego walczyć 
będziemy z temi Potwarcami rozumu i 
wyprZeńcami bezbożnemi JeRećłwa nay- 
wyźfzego. Tuta y z okoliczności zdań , 
z ich pifm przytoczonych o naturze, 

uważemy.

imo. Ze w famey rzeczy wyraz ten 
natura ieft wyrazem odi/loczonym; mimo 
tego iednak wielka całkowitość, Świat, któ­
ry nim oznaczamy, nie ieft ieflećiwem 
odiftoezonem : bo wielka całkowitość, Świat, 
ieft zbiorem wfzyftkiego co exyftuie rze­
telnie. ido. Oświadczają fię materyali- 
ści , że natury nie kjztałcą na żadną exy- 

jiuiącą Osobę. A iednak przeciwnie po- 
ftepuią, w wfzyftkich fwoich pifmach. 
Wfzędzie naturę kładą na mieyfcu Boga, 
naturze przyznają nie tylko fiłę, ener­
gią, działanie, ale nadto uftawy , pra. 
wa, opatrzność , dobroć &(c. To nie 
iednoftayne i zawfze złe użycie wyra­

zów

zow, ćmi i mąci wfzyftkie wyobrażeń?» 
czytającego, grzo. Materyaliści, wfzel- 
kiemi fpofobatni unikają, obfzernego i 
ciągłego tłumaczenia tego iłowa natura; 
bo gdyby czytelnicy ich pamiętali nie­

przerwanie: że natura ieft tylko mate, 
ryą i niczem więcey ; więkfza część 
maxym bezboźney Filozofii, ftałaby fię 
dla nich zupełnie niezrozumiałą. Coż 

znaczy ta naprzykład: Natura wymaga, 
aby człowiek pracował na fwoie uszczęśliwię* 
nie. Oto : iż ikoro tylko materya tak uło­
żoną zo(tanie ; aby z niey wyniknęły 

_ mysi, czucie &tc. natychmiaft do ieftności 
iey należy, aby pracowała na fwoie u. 
fzczęśliwienie. Przecięć układ mate- 
ryi nie zmienia iey iftoty. Przecięć ma­
terya w ich zdaniu , ieft koniecznem i 
odwiecznem ieftećtwem ; a więc j iey 
przymioty konieczne, odwieczne. 4to. 
Maiąc na baczności, że natura ieft to 
Świat czyli materya i nic więcey, coż

JPraw: Syfl: #
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HOZD

O Ruchu i JEGO POCZĄTKU,

§. I.

Wyobrażenie iJkutek ruchu.

D
къ Uch C motus ) ¡eft ow ftan , w któ­
rym ciało z iednego mieyfca przenofi fię, 
lub przenofzone bywa na drugie; ujpo- 
sobienie do ruchu ieft to owa zdatność , 
którą poftrzegamy w wfzyftkich ciałach 
do odmiany mieyfca ; to ieft; do körre- 
fpondowania naftępnego rozmaitym czę­
ściom przeftworu; czyli raczey, do od­
miany fwoiey odległości, fwego pofo, 
żenią, względem innych ciał; fam tylko 
Tuch uftanawia związki pomiędzy nafze- 
mi członkami organicznemi, czyli na­
rzędziami zmyfíowemi, a ieftećtwami 
materyalnemi, które ią w nas , lub ze­
wnątrz. Za pośrzednićtwem tylko fa«

В ij 
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będą znaczyły te propozycye : Człowiek 
iefi dziełem natury, uczłonkowanie człowie­
ka ieft dziełem natury : Natura wysyła czło­
wieka nago i bez pomocy na Świat: materye 
z których nas natura ułożyła Հ robocizna , 
kiorq nam natura narzuca, i inne ulubio­
ne fpofoby mówienia Materyaliftow. 
Wziąłżebyś mnie za rozumnego,gdybym 
mówił: Człowiek left dziełem Świata czyli 
tnateryiŚwiat poseía człowieka na Świat, 
materya ułożyła nas z materyi ; materya 
wkłada na człowieka tę robociznę.

w Syftemacie przypufzczaiącym Boga, 
ten wyraz Natura, bez nieprzyzwoitości 

używany bywa : bo pod ow czas zna­
czy , albo moc ktorey Twórca udzielił 
drugim przyczynom, albo prawa,podług 

których kazał im działać.



mego ruchu, wrażonego ; w nas od tych­
że ieftećtw, nabieramy wiadomości o 
ich byciu; fądziemy o ich własnościach, 
rozróżniamy ie nawzaiem iedne od dru­
gich ; podzielamy ie na rożne Kłady.

§. и

Jak Jkutki flaią fię przyczynami ?

Jefteiïwa, ißoty i ciato rozmaite, jakie 
fię poftrzegać daią w tym obfzernym i 
rozległym Swiecie ; lubo fame fyßutka- 
mi pewnych kombinacyy. ftaią fię ко- 
ley no przyczynami. Możemy nazwać 
przyczyną każde ieftećtwo, które inne 
¡akie pobudza, popędza do ruchu, lub 
fctore w nim iaką odmianę wyprowadza. 
Skutkiem, pod ow czas, bywa odmiana, 
która iedno ciało robi w drugim, za po­
mocą ruchu. Kulkę A. ftoiącą na końcu 
ftołu D. trąca kulka B. od ciebie pofunię- 
ta z przeciwnego końca ftołu E. Kulka 

B. która była (Kutkiem porufzenia tvrey 
reki, ił aie fie przyczyną upadku kulki A.

§. III.

Usposobienie Jefteftiv do ruchu.

Każde iefletttoo w pomiar ieftności fwo- 
iey, lub fwey poiedynczey natury, zdol­
ne ieft wzniecić i odebrać ruch, zdolne 
ieft udzielać go rozmaicie. Dla tego 
niektóre iiłoty, maią moc uderzania w 
nafze zmyiły ; iak zmyftom nafzym , nie 
zchodzi na mocy odbierania od nich tych 
wrażeń, czyli impreflyy ; a nawet na 
mocy popadnienia takiey odmianie, w 
ich obecności ; iaką w nas, z natury Гѵуо- 
iey, działać powinny.

§. IV.

Nie wjzyftkie ruchy fy nam znaiome.

Natura, iakośmy wyżey powiedzieli, 
ieft zbiorem ivfzyftktch iefieftw, i wfzyjłkich
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ruchóte tak znalomych, Jako i wielu in­
nych, których nie znamy przeto: iż dla 
Zmyflow nafzych fą niedoftępne. Zdzia­
łania i oddziałania czyli oporu ufławiczne- 
go wfzyftkich iefltftw materyalnycjt, za­
wartych w naturze ; powftaie nieprzer­
wany fzereg przyczyn , i fkutkow, czy­
li ruchów, powodowanych ftsłemi i nie- 
zmiennemi prawami. Między niemi znay- 
duią fię pewne ruchy, których początku 
nie znamy : ponieważ nie wiemy, co 
pierwiaftkowie lianowi ießnosé więkfzey 
części iefieftw. Żywioły, to ieft pier- 
wiaftkowe i początkowe ciał zawiązki, 
Wymykają fię z pod oczow nafzych ; w 
Widzialney tylko znamy ie maffie,..ale w 
zupełney zoftaiemy niewiedomości, 
względem ich kombinacyy wewnę­
trznych , i w bryłowatości ciała, że tak 
rzekę, zatartychț tudzież względem йо- 
funkow tychże famych kombinacyy ; z 
nich atoli, koniecznością urządzenia na­

tury, mufzą wynikać rozmaite ruchy, 
czyli rozmaite i nieskończenie odmienne 

Skutki. .

§. V.

Inny ruch MaJJy, inny ruch wewnętrzny.

Zmyfiy nafze, ogolnie mówiąc, dwa 
nam gatunki ruchów, w otaczaișcych 
nas ieftećtwach materyalnych, pokazuią. 
Jeden można nazwać ruchem majjy albo 
brylowatości, przez który całe ciało, 
przenofzone , przefunięte, lub przerzu­
cone bywa z jednego mieyfca na drugie. 
Ruch tego rodzaiu ieft dla nas widomym, 
ani fię z pod władzy zmyflow nie ufuwa. 
Tym fpofobem fpadaienie kamienia,tocze­
nie fię koła, wzniefienie ramienia w gorę, 
lub ręka odmieniaiąca położenie, widzial­
nemu dla nas fą ruchami. Ruch drugie­
go rodzaiu ieft ruch wewnętrzny, i ukry­
ty. Ten zawili od płynu, który iefte-
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§. VI.

Tak widzialne, iako i utaione przed 
zmyßami nafzemi ruchy, nazywaią fię гм- 
chami nabytemi, ( motoi acyuijiti, ) gdy fą 
wrażone ciału od przyczyny obcey , lub 
mocy maiącey fwoię bytność, fwoię exy- 
ftencyą za tern ciałem, które nam zmy- 
fly poftrzegać daią. W tym rozumieniu 
porufzenie czyli rozdęcie żagli okręto­
wych , fkutkowane od wiatru, zowiemy 
także ruchem nabytym,

Ruchy nabyte i dobrowolne, poiedyncze i 

Jkladane.

fze nie zdołały áledzié nafltępnego poru, 
fzenia przyczyn , które w nich pomie- 
nione wyprowadziły fkutki. Nakoniec 
takiemi fą iefzcze ruchy wewnętrzne, 
które fię odbywaią w ciele ludzkim, i 
które flużą do trawienia, krążenia krwi, 
wygotowania duchów żywotnych, i t. d.

C »4 )

Awa przenika; odkombinacyi, oddzia­
łania, i oporu czyli oddziałania, albo 
reakcyi, niewidzialnych ¡znikłych przed 
zmyflami mogiłek materyy, z których 
fię ciało Ikłada. Ten ruch, nigdy nam 
fię nie pokazme, a leżeli go poznaiemy, 
leżeli mamy iakieżkolwiek iego wyobra­
żenie; to chyba z przemian czyli od- 

. mian, które po nieiakim czafie, w cia­
łach lub mięfzaninach ciał rozmaitych, 
doftrzegamy. Takiego rodzaiu fą owe 
taiemne ruchy, które kiśnienieczyli fer- 
mentacya wznieca w mogiłkach mąki , 
które by wizy roztrunione , i oddzielone 
od fiebie, ftaią fię wreizcie powiązane, 
iní między fobą, i robią mafie całkowi­
tą, którą nazywamy ctaßem. Takiemi 
ûfzcze fą ruchy owe niewidzialne, za 
pośrzedniftwem których, rośliny, w o- 
czach nafzych, właśnie widomie pod- 
raftaią, wzmacniaią fię, zmieniają, na­
bierają nowych włafności; lubo oczy na- 

л



Nazywamy dobrourolnemi wfzyftkie ru­
chy , wzniecone w ciele, które w fobie 
famem zamyka przyczynę odmian odby­
wających fię w nim; tego gatunku ru­
chami fą porufzenia człowieka, który 
chodzi, biega, mówi, krzyczy i t. d.

Nazwitko proßych, poiedijnczych poru- 
խո, daiemytym, które wzniecone fą w 
ciele od iedney przyczyny, od iedney 
tylko fiły, czyli mocy porufzaiącey:tak 
iak porufzenia wyprowadzone działa­
niem kilku przyczyn, albo fił między To­
bą rożnych; ( czyli to te fiły będą ro. 

wne, czyli nierówne; czyli iednodąźne, 
czyli przeciwdąźne ; czyli iednochwilne, 
czyli naftępne; czyli znaiome , czyli 
nieznaiome ) maią u nas nazwilko ги- 
choto ßladamjch.

§. VII.

O ßosunkach i udziale ruchu.

Jakiegoźkolwiek gatunku będą ruchy 
ieftećtw, zawfze mufzą bydź ftofunko- 
we do ich ieftności, do ftanowiących ie 
przymiotów, i do przyczyn, których 
działania doświadczają. Każde ieftećtwo 
działa i rufza fię fpofobem fzczegolnym, 
fobie właściwym, i toto Hanowi nie­
zmienne prawa ruchu. Z mocy tey pra­
wdy : ciało ciężkie, mufi koniecznie padać 
na doł, ieżeli w zapędzie fwoiego fpadku 
na żadną nie natrafi przeszkodę, która- 
by go w (trzymała. Z mocy tey prawdy, 
materya ognifta , powinnafię koniecznie 
palić; powinna koniecznie światło rozta. 
czać. Z mocy nakoniec tey prawdy, xș/Zs- 
Etivo czule naturalną muli mieć fkłonność 
do fzukania rofkofzy i unikania bólu.

Udzielanie ruchu, czyli przechod dzia­
łania z iednego ciała do drugiego, dzie՝
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ie íiç podług pewnych i nieodmiennych 
prawideł. Każde ciało nie inaczey udzie­
la ruchu , tylko w pomiarze naydokła- 
dnieyľzym: ftofunkow, podobieńftwa, 
wfpoł-kfztałtnosci, analogii, czyli w 
pomiarze punktów dotknięcia, jakie 
pomiędzy nim, a drugim zachodzą. Ci­
gién w tenczas fię tylko fzerzy > gdy na­
potyka materye zamykaiące w fobie za­
wiązki Cprincipia ) ftofowne i zgodne z 
fobą; gaśnie, gdy napotyka ciała, któ­
rych zapalić nie może, to ieft: które nie 
mają pewnych z nim ftofunkow.

§. VIIL

W naturze nic nie spoczywa. O u filowaniu 
czyli dążeniu ( Nisus ). Siłach martwych i 
żywych, działaniu i oddziaływaniu.

Wfzyftkona tym święcie ieft w poru- 
fzeniu; ieźeli pilnie rozwaźemy wfzyft- 
kie iego części, zobaczemy; że ani ie-

C =9 )

dney nie ma , ktoraby używała fpoczyn- 
|<u doikonałego ; te części, ktoré nam 
fie zdają pozbawione ruchu, nieznaiąw 
famey rzeczy , tylko ftofunkowy, czy­
li pozorny, czyli powierzchowny fpo- 
czynek-, doświadczają one ruchu, ale 
tak niewidzialnego, tak mało wydatne­
go, iż oko nafze, ich odmian doftrzedz 
nie może. Każde ieltećtwo, które fie 
wzrokowi nafzemu zdaie fpokoynie i 
gnuśnie mieylce fwoie zalegać, nie trwa 
ani iedney chwili w tym famym ftanie. 
Jeftećtwa materyalne zaprzątnione fą u- 
ftawicznem rośnieniem, zmnieyfzaniem 
fię, i znakomitfzcm albo mierniey- 
fzem, wolnieyfzem albo fpiefznieylzem 
włafnych cząftek rozfypaniem i ronie­
niem. Owad dwudzieftoczterech-go- 
dzinny ( ephemere ) rodzi iię i niknie 
tegoż famego dnia ; я więc muli bardzo 
nagle, i bardzo w krótkim czalie, zna­
komitych nader doświadczać odmian w
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fwemieitećtwie. Kombinacyeukleione 

z ciał nayftahzych, z ciał gnuśnieią. 
cych, aa pozor, w naydofkonaiszym fpo- 
czynku, rozprafz.iąfig i rozkładaj w 
czafie; kamienie naytwardsze pfuią fię 
z wolna famem dotykaniem powietrza.- 
maffa żelaza, którą widziemy rdzą po­
wleczoną i (toczoną oftrym zębem cza- 
fu, odfamey chwili ukfztaitowania fwe- 

g° w ciemnem łonie ziemi, mufiała bydź 
W meprzerwanem porufzeniu, aż do te­
go momentu, w którym ią widziemy W 
ftanie śmiertelnego rozwiązania.

Zdaie fię, iż więkfz, część Fizyków 
nie dofyć fię zaftanowiła nad tem, co 

nazwano ¡еД naj
bezprzeftannem ufiiłowaniem, które le, 
dne ciaia’ zupełnie na pozór fpoczywaľ 

iące, wywierają na drugie. Kamień 500 
funtów ważący.zdaie nam fięfp«^. 

me leżeć na ziem;; z tem wfzyftkiem,
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ani na moment nie przeftaie filnie ciążyć 
na tey ziemi powierzchnią, która mu na 
odwrot fwoy opór zaftawia. Któż rze­
cze , iż ani ta ziemia , ani ten kamień 
nie działa? Aby wyniśdź z tak błędnego 
mniemania, dolyćby było w lunąć rękę 
po między ziemię, a kamień; zaprze­
czający obydwom ruchu, poznałby na 
ten czas oczywiście, źe kamień ow, mi­
mo fpoczynku, ktorego fię używać zda- 
je, ma dofyć mocy, na pogruchotanie 
mu ręki. W źadnem ciele nie może bydź 
działania bez oddziałania, czyli oporu. 
Ciało doświadczaiące popędu , attrakcyi, 
lub jakiegokolwiek ciśnienia; ciało da­
jące im odpor,pokazuie: źe przez ten fam 
odpor oddziaływa : fiły martwe, i fiły -z/we, 
fą filami iednogatunkowemi ; a ta tylko 
zachodzi między niemi różnica, że fię 
edmiennym rozwiiai^ klztałtem.
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Nie mogiiżbyśmy iefzcze daley poftą- 
pié i rzec ? iż w ciałach oraz maffach, 
których bryłowatość, iak nam fię zda­
re, leży w fpoczynku ; znayduie fię pe­
wne, a to uftawiczne działanie i oddzia­
łanie? źe w nim fą ufiłowania ftałe, oraz 
nieprzerwane opory i popędy ? nakoniec, 
źe mu nie zbywa na dążeniach, za po- 
mocą których, cząftki tych ciał, cifną 
jedne na drugie, działaią i oddziaływają 
bez przeftanku; źe tym fpofobem utrzy­
mują fię w iedney całkowitości? źe to 
fkutkuie, iźte wfzyftkie cząftki ukfztał- 
caią iednę malTę, iedno ciało, iednę 
kombinacyą; ktorey zbiór, całkowitość, 
wydaie nam fię w fpoczynku, lubo ża­
dna naydrobn eylza nawet mogiłka, wnay- 
rzeczywiftfzym nie przeftaie bydź ruchu? 
Ciała dla tego tylko w oczach nafzych 
zdaią fię używać fpoczynku, iź fiły w 
hich działające,działaią zgodnie i równie.

Л więc

A więc te nawet ciała , które fię zda- 
iq-używać naydoskonalszego fpoczyn- 
ku; bądź na powierzchni fwoiey, bądź 
wewnątrz , odbieraią rzetelne, i uftawi­
czne popędy; albo od tych ciał, które 
ie otaczaią, albo od owych, które ie 
przeriikaią, rozfzerzaią, rozrzedzaią, 
gęfzczą, a nakoniec i owych, które 
XV fidad ich wchodzą: tern zaś famem , 
ctaftki ciał wzmiankowanych znayduią 
fię rzeczywiście w działaniu, i oddzia­
ływaniu , lub w ruchu uftawicznym, nie­
przerwanym , ciągłym; ktorego ikutki, 
aż nadto oczywiście pokazuiąfię, w wy­
datnych nader i znakomitych odmianach. 
Ciepło rozízerza J rozrzedza kruizce; 
ztąd widziemy : iż fzyba żelaza przez 
fkutek famych Atmosfery odmian , mufi 
bydź w uftawicznym ruchu, tudz ież: iż 
żadney w niey nie mď cząfteczki, żadney 
okrufzyny, żadney mogiłki, ‘ktoraby, 
choć na moment, prawdziwego używała 

Praw: Sijjł: C
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A więc wyobrażę-
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fpoczynku. W Гатеу rzeczy w ciałach 
twardych , w których wfzyłtkie części 
fą do fiebie zbliżone, fobie przylegle, i 
niby wraz zbite ; iak poiąć , aby powie­
trze , zimno i ciepło, mogły działać na 
jedną ich takową cząftkę, nawet i ze­
wnętrzną, bez naftępnego udziału, nay- 
przod bliżfzym, a za tych porufzeniem , 
i nayodiegleyfzym , naywewnętrzniey- 
fzym cząftkom? jakim klztałtem poiąć 
bez ruchu, fpofob, którym nafze powo­
nienie uderzane bywa wypływami paro- 
wanemi od ciał nayzbitfzych , których 
wfzyftkie cząftki, iak nam fie zdaie, le­
gą w fpoczynku? Nakoniec, czyliż o- 
czy nafze mogłyby , za pomocą teieiko- 
pu, widzieć gwiazdy nayodlegleyfze » 
gdyby od namienionych planet, aż do 
błony fiatkowey nafzego oka, nie było 
żadnego nafłępnego ruchu?

§. IX.

Siąi ruch w naturze ? Jak żywioły działała.

Sio wem, rozważna obferwacya prze­
konać nas powinna ; źe wfzyftko w na­
turze ieft w uftawicznem porufzeniu ; 
iż nie ma źadney naydrobnieyfzey 
cząftki, ktoraby leżała w prawdziwym 
fpoczynku ; nakoniec, że natura ieft cał­
kowitość działająca , w ktorey bez ruchu 
nicby fie nie mogło zachowywać, nicby 
nie mogło działać, 
nie natury zawiera w fobie koniecznie 
wyobrażenie ruchu wrażonego, 
rzecze nam kto: Skądże ta natura ode­
brała pierwiaftkowie ruch? Odpowiemy 
bez wahania fię naymnieyfzego, źe go 
wzięła od pierwfzego Porufzyciela, od 
tego famego , który ią wywiódł z czczo- 
ści? Badamy, że ruchliwość ieft kfztał- 
tem bytu, który wypływa koniecznie z 
ieftności materyi, tudzież; źe odmien-

C ij

I



( 56 ) 

n ość iey ruchów i phenomenow z niey 
wynikaiących,pochodzi z różności przy­
miotów, włafności, kombinacyi, któ­
re z przyrodzenia znayduią fię w rozma­
itych materyach pierworodnych, w roz­
maitych pierwiaftkowych ciał zawią­
zkach. Na mocy praw uftanowicnych 
od Stwórcy, rozmaite a te odmienne 
materye , z których fię świat fkłada, mu- 
fiały od początku Świata, ciinąc iedne 
na drugie ; mufiały ciążyc ku śrzeanie- 
mu Świata punktowi ; mufiały fię ftykaé, 
potrącać ; mufiały bydz na wzaiem przy­
ciągane, i odpierane; mufiały fię kleić, 
wikłać, oddzielać, rozchodzie i rozsy­
pywać, działać i rufzać fię, rozmaite- 
mi kfztałtami ; podług ieftności właści­
wej każdego rodzaiu materyi, tudzież 
kaźdey onych kombinacyi. Exyíbencya 
czyh bytność, w wyobrażeniu fwoiem, 
obeymuie koniecznie włafności, rzeczy 
maiącey exyftencya; ikoro zaś ta rzecz
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ma włafności, iey fpofoby działania po­
winny koniecznie wypływać z iey ipo- 
fobu mienia ieftećtwa, w zbiorze świata. 
Skoro ciało ma ciężkość, muli fpadaó 
na doł, Ikoro fpada, muß uderzać na 
fpotkane w fpadku ciała; Ikoro ieft gę- 
Ite i Rate , muli koniecznie, w Rofunku 
gęftości fwoiey, udzielać ruchu ciałom , 
o które fie trąca ; ikoro ma ftofunek i 
powinowaftwo z niemi, muß fie z nie­
mi jednoczyć ; ikoro nie zachodzi żadne 
miedzy niemi a nim podobienRwo, ani 
żaden Rofunek, muß od nich bydź ode* 
pchnione , odparte i t. d. hartezyufs 
na uformowanie świata cielitłego, nie 
żądał tylko materyi, i ruchu.

Jawna przez fię nayprzod : że materya 
ma exyRencya pomiędzy zbiorem świa­
ta. Jawna powtore, że w niey ieft ruch 
początkowie wrażony. Materya ieft 
ciałem iednorodnem , ktorey cząftki fa.



nemi tylko modyfikaeyami czyli u Гро Го- 
bieniami pomiędzy fobą , różnią fię. Za­
wiązki pierworodne, z których fię ciała 
ikładaią , fą wyciągnione z matcryi. Jch 
ruchy powiękfzaią fię lub zmnieyfzaią, 
przyśpieizaią, lub wolnieią i fpoźniaią, 
w ftoiunku kombinacyy , proporcyy, cię­
żaru, gę ilości, rozłoży ilości, i mate- 
ryy, w utworzenie onych wchodzących* 
Żywioł ognia oczywiście ieft ruchiiwfzy, 
niż żywioł Ziemi; Ziemia ieflzbitfza, 
cieżfza od ognia, od powietrza, i od 
wody; podług ilości tych żywiołów,któ­
re wchodzą w kombir.acyą ciał, te ciała 
niufzą fię odmiennym rnfzać fpofobem, 
a ich ruchy mufzą bydź, w pewnym 
względzie, złożone z owych pierwo­
tnych zawiązków, czyli żywiołów; któ­
re w ich ukfztałcenie wchodzą. Ogień 
żywiołowy popędzony do ruchu przez 
famego Sprawcę Natury, ieft, że tak 
rzekę i z akisem płodnym, który wpro­

wadza, wciąga w kiśnienie mafię, i któ­
ry iey nadaie nieiaki gatunek życia.Zie­
mia zdaie fiębydż zafadą, i pierworo­
dnym początkiem ftałości czyli tegoscl 
ciał; a to z przyczyny fwey nieprzeni- 
khwości, czyli z przyczyny mocnego 
związku, i niby nieprzerwanego ziedno- 
czenia, do ktorego przyjęcia iey czą- 
ftki fą zdolne. Woda ieft vthiculum czy­
li przewozem zdatnym niezmiernie do 
ułatwienia kombinacyi ciał, w którą la­
ma wchodzi w charakterze części ftano- 
wiącey ciało. Nakoniec powietrze ieft 
to płyn, który podaie innym żywiołom 
przeftwor, czyli rozległość potrzebną 
do odbywania ruchów, i który nadto 
ieft zdolny do zkombinowania fię czyli 
pomięfzania, i zjednoczenia z niemi. Te 
żywioły, których nam zmyiły nigdy czy- 
ftych i famych przez fię nie pokazują ; 
(ponieważ fię nieprzeftannie i zobopolnie 
pociągaią do działania; zawfze działając
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i odpierając ; zawfzę fię łącząc i rozłą. 
czaiąc, zawfze fię przyciągając i odpy­
chając ) te, mowie, żywioły, dostate­
cznym fą dia nas wykładem ukfztałto- 
wania wfzyftkich widomych iełtećtw; ru­
chy ich rodzą fię bez naymnieylzey 
przerwy jedne z drugich , obiegaią prze- 
itworny kres, i w tenczas dopiero we­
zmą koniec, gdy na ich znilzczenie wýy- 
dzie rozkaz Tego famego, któremu 
fwoy winny początek. Słowem, Naiu- 
ra, ieft to niezmierny i ogromny łań­
cuch przyczyn, oraz filutków, które nie- 
przerwanern pafmem iedne z drugich wy­
pływają. Ruchy fzczegolne zawilîy od 
ruchu ogolnego, pierwiafłkowie przez 
Pierwfzą nadanego Przyczynę. Bywałą 
one wzmacniane lub ofiabiane lub fpo- 
źniane, uproitowane lub zawikłane, od­
radzane lub znifzczane kombinacyamł, 
albo okolicznościami rozmaitomi ; które 
®o chwila odmieniają kierunek , dążenie, 

bfztalt, ieftećłwa, i działania', rozmai­
tych ciał do ruchu popędzonych. Zwa­
żmy tuțay , iak daleko poftąpić trze­
ba, aby wynaleść zalady] działania 
materyi, i początek ieftećtw zmięfza- 
nych czyli ikładanych. Przypufzczać 
więc materyą odwieczną przez fwoią 
ieftność , w odwiecznym będący ruchu, 
ieft iedno: co chełpić fię z naygrubfzey 
niewiadomości, oraz bezbożności nay- 
zuchwalfzey, albo ie z chlubą na iaw 
wyftawiać.

§. X.

Materialiści Jalfzijwie uryobrażaicf Materyą 
i Ruch.

Przeczyć nie można, że oľnowa 'ni- 
nieyfzego rozdziału, ieft naywaźniey- 
fzą cząftką tego dzieła. Idzie tu o to, 
aby wiedzieć : czyli ruch ieft iftotnym 
materyi, lub czyli tylko przypadkowy

I
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oney przymiot ftanowi ; a iaśniey mó­
wiąc , czyli materya nie może inaczey 
mieyfca fwego odmieniać tylko za poru* 
fzeniem , za popędem udzielonym fobie 
od zewnętrznego jakiego początku; czyli 
też może fie rufzać z mocy właśney 
ieflności, za pośrzednićlwem fiły i dziel­
ności nieoddzielney od fwey Natury. 
Los całego Sy(lematu Materyaliftów za­
wili od rozwiązania tego Problematu. 
Jeżeli fię materya przez fię famą rufza, 
nie potrzeba fię uciekać do innego po­
czątku działającego ; a tym famym Ma* 
teryalizm try um fuie.. Jeżeli materya շ 

fwey ieftności nie ieft czynna ale cier* 
pietliwa ; nabiera ruchu od początku 
z natury fwey czynnego , rozumnego i 
i (lotnie od niey różnego; a tym famym 
ieft Bóg rządzący Światem.

Zobaczmy co o tym fądzić przyftoi, 
a nayprzod u ważmy: iak fobie Przeć i-

wnicy Boga i rozumu, wyobrażają ma- 
teryą? “Materya, mówi naybezbo- 
,, źnieyfzy wieku nafzego Pifarz, ieft 
,, to rodzay ieRećtw, którego wfzy- 
„ Rkie rozmaite fzczególnoftki, lubo 
„ w wTpolne fobie opatrzone włafności ; 
„ nie powinny bydź umieTzczane pod 
,, iednąklaiTą, iako nie mogą bydź za- 
„ ięte iedną denominacyą, to ieft, iako 
„ nie mogą bydź oznaczone iednym 
,, wTpolnym nazwifkiem.---------Po-
„ między fzczegòlnoítkami iednego ga* 
,, tunku, żadnych nie ma któreby fo- 
„ bie dokładnie podobnemi były; dwa 
,, ziarnka piafku, nie Tą fobie fcieśle 
,, podobne , fama różnica położenia, 
„ mufi koniecznie pociągać za Tobą ro- 
,, żnicę, znacznieyTzą lub mnieyfzą, 
„ nie tylko w ufpofobieniach, ale nad 
„ to w ießnosciach, w wlafnościach, w 
„ całym nakoniec fyftemacie ieftećtw. '*



Do czegóż bezbożnik w całey tey ga­
daninie zmierza ? O to rozumiał : że 
tworząc w muzgu fwoim ma tery ą różno­
rodną, zapobieźy wfzyftkim nieprzy- 
zwoitościom Syfte ma tu Spinozy. Nie 
mógł fhadno rozumieć, iakby fię ruch 
zdołał wzniecić w materyi iednorodney, 
i bez pomocy przyczyny wewnętrzney ; 
ale my siał, iż ikoro iey tylko nada czą. 
ftki różnorodne, śmiało wnieść zdoła, 
iż nie podobna, aby mięfzanina tych 
różnorodnych cząftek , nie miała fkutko- 
wać ruchu.

Płonna ufilności! Bo nayprzód, któż 
bez obrazy zdrowego rozumu twierdzić 
może : iż rożne położenie dwóch mogi­
łek, dwóch cząfteczek materyi, wpro­
wadza różnicę pomiędzy ich ieftność ; 
któż zdoła powiedzieć, że ich ieftność 
zawilła od tego lub owego położenia? 
շ do. Profty rozum pokaźnie każdemu, 
że różnica przypadkowa, doftatecznym 

ieíl Przodkiem rozróżnienia dwóch ízcze, 
gòlnoftek jednego gatunku n. p. dwóch 
ludzi. Chociażby Piotr zupełnie był podo­
bny do Pawła wzroftem i twarzą ; ieizcze 
różnica głofu, odmienność cery i iey 
koloru, doftateczn eby iednego rozró­
żniała od drugiego, gtio. Różnica prz-y- 
padk ovca , nie przeszkadza bynay mniey 
do umiefzczenia .pod ieinri К lali ą, pod re­
dnem rod za i ein lub gatunkiem, pod ie- 
dnem nazwiikiem, dwóch ízczegòlncítek 
przypadłościami nawzaiem oddzielonych. 
Lubo Piotr, Paweł, Ali i Ailan, nie 
redne Oyczyznę.nie ¡eden-temperament, 
nie jednakową fizyonomią maią ; mimo 
tey różnicy, mog{ wfzyitkich umieścić 
pod denominacyą czyli nazwiikiem 

człowieka.

W krotce zobaczemy że rożnorodnosi 
czqßek ßanoit'iacych mateŕya, nie zooła n¡- 
gdy podeprzeć Syitematu bezbożników.



Przeydźmy teraz do definicyi czyli epi­
fania Ruchu.

,, Ruch, mówią materyaliści, ieft ufi- 
», łowanie którym ciało odmienia miey- 
„ fee, lub którym dąży do odmiany ie. 
»» go. “ Definicya ta ieit fałfzywa, 
przeciwna ich maxymam, i kładzie to 
za prawdę, coby dowodzić należało. 
Fałfz nayprzód, źe ruch w ogolności ieft 
ufiloivamem. Prawda źe ruch każę nam 
fię dorozumiewać u ¡iłowania w początku 
porufzaiącym, ale nie w ciele porufzo- 
nem. Materysliści ciało odbieraiące 
popęd biorą za iedno z początkiem po­
pęd wraźaiącym ; nie różnią fkutku od 
przyczyny. Gdy kulka n. p. leży fpo. 
koynie na ftole , iakąż czyni ufilność do 
porufzenia fię, jakież ma dążenie doru­
čím? Gdy ią chcę porufzyć, opiera fię 
ruchowi położeniem i ciężarem fwoim ; 
jeżeli w niey iefc ¡aka ufilnoii to naype-

Wníey do tego zmierza, aby zoftała w 
fpoczynku, ale nie do tego; aby odmie. 
nila młeyfce. Któż zas rzecze, iż dąże­
nie do fpoczynku ieft iedno co dążenie 
do ruchu? Ruch w ten czas tylko ieft uji- 
lowaniem gdy ieft dobrowolny, a Wate­

ry a liści , iak zobaczemy, nieprzypu- 
fzczaią, ani mogą przypuścić takowego 
gatunku ruchu. A więc wyobrażeńia Ma- 
teryi i ruchu, dane od Mataryaliftów ieft 
fałizy we. Przecięź te poczwary dowcipu 
zhukenego i głupftwa , na nich , niby 
dwóch węgielnych kamieniach, cala fwą 
budowę wlpieraią.

§. XI.

Ruch nie iefl i/łotrym przymiotem Materyi.

Wfpomniany powiźey Autor, który 
ieft Prawodawcą Materyaliftow, nazna­
cza dwa gatunki ruchów. ,, Jeden, ie- 
„ go iłowa, ieden ieft ruch mafly, kto-
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rym całkowite ciało prze ncfi fię z 
jednego mieyica na drugie ; tak wi- 
dziemy padający kamień na ziemię ; 
tym ruchem bark lub ręka nafza, idzie 
w rozmaite położenia. Drugi ieft 
ruch wewnętrzny i ukryty, zawifiy 
od dzielności właściwey ciału, to ieft 
od ieftności, od kombinacyi, działania 
i oddziaływania mogiłek niewidomych 
materyi, z których fię ciało fkłada, 
takiemi ruchami fą: Fermentacya, 
kiśnienie, Wegetacya czyli krzewie­
nie, tudzież ruchy które fię odbywa­
ją w człowieku &c. “

„ Ruchy, mówi daley, czyli widome 
czyli ukryte, maią nazwifko ruchów 
nabytych , gdy ie ciału wraża przy­
czyna zewnętrzna czyli fila zewnątrz 
niego maiąca bytność. —, _ ]J0.
broiiwlnemi nazywamy ruchy wznie­
cone w ciele, które w fobie famem

,, za-

zawiera przyczynę wfzyftkich zdzia­
łanych w fobie odmian, i pod ow 
czas mowiemy, że to ciało działa, ¿0 
fię włafną rufza dzielnością. Do tego 
gatunku należą ruchy człowieka cho- 
dzącego, mówiącego, myślącego. Je­
żeli fię iednak z bliika przypatrzyć 
zechemy, przekonamy fię: że mó­
wiąc ściśle, żadnego ruchu dobrowol­
nego nie ma w Naturze ; ponieważ w 
niey, iedne ciała uftawicznie działa­
ją na drugie, i ponieważ wfzyftkie 
odmiany fkutkowane w fobie, fąwin­
ne : iuż widomym, iuż niewidomym 
przyczynom, które im ruch nadaią.

„ Gdyby fie w naturze znaydowało 
iakie ieftećłwo prawdziwie ufpofo. 
bione do rufzania fię włafną dzielno» 
ścią, to ieft: do wyprowadzenia ru­
chów niezawiftych od wfzyftkich in­
nych przyczyn; takowe ieftećłwo 
Pïaiv. Sijjl; Լ)
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,, mogłoby famo przez fię zatamować 
t, lub zatrzymać ruch całego Świata : 
,, który nie ieft czem innem, tylko 
„ ogromnym i nieprzerwanym łancu- 
„ chem przyczyn naw z aie m z fobą po- 
„ wiązanych, działających poddziały- 
,, waiącyh, podług praw koniecznych i 

„ niezmiennych.

Takie left fyftema bezbożności, w 
caîey dzielności fw.oiey, w naywie- 
lifzem fwem fwiatie, od nayzuchwal- 
fzego Naczelnika Ateufzow ftawioue. 
Zobaczmy czy nie wątłe % iego zafady.

Лто. Podług wyraźney iego nauki : Po. 
nieważna Swiecie niema żadnego ruchu 
dobrowolnego, każdy ruch czyli widomy 
czyli nie widomy, czyli ruch maiły 
czyli ruch mogiłek, i ей ruchem nabytym. 
Za tern ciało ani ii? rufzać, ani inne­
mu ruchu udzielić nie może, leżeli nie 
będzie popędzone od innego iakiego cia­

ła ț i tak w nieikonczoną progrefiyą. 
A wiec wizelki ruch ieft przypadkowym 
ftanem materyi. Twierdzić przeto, że 
ruch ieft ifiotny ciału i źe ieft nabytym ; 
źe ciało dzierży ruch z fwoiey Natury, 
i źe go nabywa od fiły maiącey bytność 
zewnątrz iego, ieft iedno co filie fię na 
naynierozfądnieyfzą kontradykcyą ; jak 
kontradykcyą ieft utrzymywać՛: iż mo­
giłka ciała może bydź w ruchu , wprzód 
iefzcze, niż do niego popędzona będzie. 
Więc na fundamencie iamych początków. 
Autorów bezbożności ruch nie ieft 
przymiotem iftotnym ciała. PtÈrwfzd 
Demonjłracya.

¿ďo. Ponieważ ruch mafly, ruch wi­

domy, działany by wa drogą popędu t. i. 
impullyi, muli bydż przypadkowym 
Względem wfzelkiey maiły czyli bryły 
materyi. A więc i ruch mogiłek we. 
Wnętrznych, ruch niewidomy ieft także 

D «



przypadkowy. Jeżeli Analogia może 
mieć mieylce w rozumowaniu, tedy 
naywłaściwiey w ten czas, gdy idzie 
o udeterminowanie własności płyną­
cych z ieftności rzeczy. Jakoż ponie­
waż rozciągłość, miąźfzość, ruchliwość, 
podzielność i inne, fą iftotnemi włafno- 
ściami materyi, nie mniey maiłom czy. 
li bryłom materyi iako i ich naywewnę- 
trznieyfzym mogiłkom przyftoią. Więc 
obojętność względem fpoczynku i wzglę­
dem ruchu, którą wfzyfcy Fizycy 
nie wyłączaiąc nawet materyaliftow, 
maią za właściwą wfzelkiey malhe czyli 
bryle materyi, równie przyftoi i ka- 
źdey naydrobniey fzey wewnętrzney mo» 
g teczce. Gdyż tern , że ieft widoma, 
czyli że dochodzi tego ftanu w którym 
może pod zmyfly podpadać, nie zmie­
nia ieftności fwoiey. A więc ruch nie 
iett i (lotnym przymiotem materyi. 
Druga Demonjiracya.

știo. Żaden Filozof nie zaprzecza; že 
ruchliwość czyli ufpolobiënie do ruchu 
ieft przymiotem materyi, ale to ufpo- 
fobienie.tafpofobność.ta ruchliwość, zay- 
muie Iwym wyobrażeniem fpofobność, 
czyli ufpofobienie do fpoczynku, a ie- 
dnem Iłowem , fpoczywalność materyi. 
Mamy tedy dwa odmienne ftany materyi, 
które fobie z równą dokładnością,z równą 
precyzyą, wyobrażamy. Jako ruchu bez 
wyobrażenia fpoczynku, tak fpoczynku 
bez wyobrażenia ruchu, nikt fobie z ludzi 
wyftawić nie zdoła. Gdyby ruch był 
przymiotem plynșcym z ieftności ma­
teryi, wyobrażenie, fpoczynku byłoby 
fzczerym tworem imaginaćyi, tworem 
nierozfądnym i fprzecznomownym. Trzt- 
cia Demonßracya.

4-to. Nie możemy fobie wyobrażać 
żadnego ruchu bez pewnego kierunku, 
bez pewney dyrekcyi, ile że ruch ieft
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przechodem ciała z jednego punktu prze­
tworu do drugiego. Jeżeli więc ruch 
ieft iftotnym materyi, wiec i kierunek 
czyli dyrekcya : bo przymiot płynący 
։ i ft o ty ieft koniecznym , a przymiot 
konieczny nic przypadkowego mieć w 
fobie nie może. Któryż Filozof zdro­
wego rozfądku upierać fie będzie, że z 
ieftności tey a tey mogiłki materyi wy­
pływa, aby raczey w lewą niż wprawą, 
raczey pionową niż poziomą linią,biegła? 
Oprócz tego, względem każdey mogił- 
ki materyi oboiętną ieft rzeczą, czyli 
takim czy owakim fpofobem leży ; a 
więc oboiętną względem każdey będzie 
rzeczą, czyli to w tym czyli w owym 
kierunku porufzoną będzie. Utrzymy­
wać że przyczyna ieft konieczna, gdy 
ikutek ma wfzyftkie piątna przypadłości 
ęzyli przypadku, ieft to wpadać w nay- 
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rzetelnieyfzą kontradykcyą. Czwarte 
Dcmonßracya.

ջէօ. Albo ruch niewidomy mogiłek 
ieft przyczyną ruchu majjy, albo nie. 
Jeżeli ieft, ruch maiły będzie także ru­
chem koniecznym iak koniecznym ieft 
podług materialistów ruch mogiłek nie­
widzialnych; w tym wypadku nie bę­
dzie na Swiecie żadnego Ipoczynku, na­
wet fpoczynku odnośnego czyli MaiT, 
co ieft oczywiście fałfzem. Jeżeli ruch 

niewidomy mogiłek nie ieft przyczyną 
ruchu mafty , nic nie (łanowi w rozwią­
zaniu ninieyCzego badania- Gdyby nam 
nawet kto dowiódł, co niepodobna, źa 
ruch brył materyi ieft ikutkiem ruchu 
mogiłek, iefzczeby nas tern nie prze* 
konał : że nafze wewnętrzne ruchy nie 
fą dobrowolne ; iefzczebysmy nie wie­
dzieli, czyli wfzyftko na fwiecie ieft 
konieczne czy nie ; czyli ieft pier- 
wfzy Porufzyciel czyli nie, czy materya i
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ruch Га wieczystemi czyli nie. Piata 
Demonßracya.

6to. Gdybyśmy nawet pozwolili Ma- 
teryaliftom, że materya ieft różnorodna, 
iefzcze ruch nie mógłby bydź iftotnym 
iey przymiotem, tylko tyle, ikby byt 
iftotnym kaźdey z ofobna iey cząftce. 
Nierozfądną byłoby rzeczą twierdzieć, 
że przymiot iftotny gatunkowi, nie ieft 
iftotnym każdemu z ofobna fzczegoło- 
W i •• władza rozumowania byłaźby iftot- 
ną rodzaiowi ludzkiemu, gdybyśmy fo. 
bie mogli choć iednego człowieka wyfta. 
wić, w prawdziwey naturze nafzey, bez 
uczeftnićhya w tey władzy ?

Skoro zaśpowiemy : że ruch ieft iftotny 
czaftce kaźdey,kaźdey mogiłce materyi, 
każdemu iey fzczegołowi uważanemu ofo- 
bno, przyznać mufiemy. JmoZe nienale- 
źy przypifować ruchu ani mięfzaninie mo- 

rS-'ck , ani ich przyleganiu do fiebie ; bo

będzie wbfnością ich natury fzczegoło- 
wey, individuális natura. A więc wfzy- 
ftko wypada na iedno , czyli to iednoro- 
dną czyli roźnorodną materyą przypu- 
ściemy. շ do. Z tego przypufzczenia 
wypada: źe w każdey mogiłce mate- 
ryi ieft ruch bez popędu, a więc r?o- 
browolny podług defir.icyi materyali- 
ftow , ale przeciwko ich Sy(tematowi. 
știo. Zapytać fię potrzeba czyli ten ruch 
iltotny każdey mogiłce materyi, W ie- 
dnę pewną ftronę kierowany bywa, czy­
li w rozmaite : Jeżeli w iednę pewną, 
fkądźe ten kierunek? fkąd ta dyrekcya ? 
Jeżeli w rozmaite, iakże te mogiłeczki 
moga układać całkowitość ciała tęgiego, 
maiły konfyituiącey, twardey?

Powiemyż: że ruch mogiłek materyi 
pochodzizich konßguracyi czyli ukfztał- 
towania ? Rownebyśmy mieli przyczyny 
do utrzymywania, że ieft (Kutkiem ich 
koloru. Pomiędzy kiztałtem i kolorem, a



ruchem, żadnego nie ma iñotnego itofun- 
ku, żadnego iftotnego związku. Oproog 
tego widziemy : ¡¿ naywygodnieyfzy 
kfztałt do ruchu, nigdy fam przez fię 
nie porufzy tak ukfztałconego ciała z 
mieyfca. W refzcie Materyaliści nau- 
czaią że ruch wyprowadza i fk utknie 
wizyfłkie ulpofobienia i modyfikacye ma- 

teryi, я tym famym i ukfztaltowanie. A 
więc kfztait ieit ikutkiem a nie przyczy­
ną ruchu. Szófia Demonfiracț/a.

A więc fześć mamy Demonftracyy 
nie przełamanych na dowod tego, że 
ruch nie left iftotnym materyi przymio­

tem. W rozdziale IV. iefzcze in­
ne poparcie zdania nafzego znaydzie 
Czytelnik. Niechay fię w refzcie nie 
dziwi, źeśmy w zdaniach bezbożności 
tyle odkryli kontradykcyy. Materyali- 
fta, nigdy ich uniknąć nie zdola. Z ie- 
dney Arony mufi utrzymywać, że Mate- 

rya, nie potrzebnie do nabycia ruchu 
fiły zewnętrznego Porufzyciela ; a więc 
muli utrzymywać: że fię rufza przez 
dzielność fobie iftotną; że natura ietft 
całkowitością dzielną i źyiącą. Z dru- 
giey ítrony, nie może przypuścić ; iż 
iię dufza ludzka włafną mocą porufza; 
źe iey poruszenia fą dobrowolne ; a więc 
irufi mówić źe materya ieitcierpiętliwa 
[ptiffivą), źe każde ciało bywa porufza- 
ne od innego ciała; źe fię żadne ciało 
nie może rufzać włafnąenergią; źe ruch
odbywa fię w naturze, ciągłym i nie (koń­
czonym naftępftwem popędow czyli im-
pulfyy. Z okre fu tych uftawicznych 
kontradykcyy nigdy Materyaliści nie wy­
chodzą; wfzyftkie ich dzieła fą pełne
przeciwnych fobie gadanin ; ikoro ie 
zniefiefz nawzaiem, natyęhmiaft całe
zbiiefz i znifzczyfa Syitema. Lecz 
poydźmy daley.



( бі )

i, 
í

C 60 )

§. XII.

O Ruchu Rozmazania czyli Diffolucyi.

Ma tery aliści, wyłoźywfzy ruch Ro­
związania czyli dyíTolucyi tym Гат y m 
właśnie ГроГоЬет со і ту ; dodaią : „Те 
», nawet ciała, które hę zdaią naydoiko- 
„ nalszego używać fpoczynku, odbierają 
,, rzeczywiście, iuż to na powierzchni 
„ fwoiey, iuż wewnątrz, ijławicznepo- 
,, fędy: z Hrony ciał które ich otaczają, 
„ lub z Hrony owych , które ie przeni- 
„ kaią, rozfzerzaią, rozrzedzają,- nako- 
„ nieć z fłrony tych famych , z których 
,» fą złożone; tem zaś łamem, cząrtki 
„ tych ciał fą rzeczywiście w działaniu 
„ i oddziaływaniu, czyli w uftawi- 
„ cznym ruchu, ktorego ikutki, poka- 
„ zuią fię na koniec w arcyznakomitych 
99 odmianach.

A więc części ciała ftałego idącego w 
rozfypkę, doświadczają ruchu za pośrze- 

dnićtwem popędu, który odbieraią od 
ciał otaczających ie, i przenikających 
one ; a więc fię nie rufzaią z fiebie famych 
ani przez energią iftotney fobie fily. 
Gdyby działanie otaczających ciał uda­
ło , cząsteczki na które działaią zofta- 
łyby w fpoczynku, aniby rozwiązanie 
ciała naitąpić nie mogło. Ale íleoro tyl­
ko ruch pochodzi od iakiegożkolwiek 
popędu, iuż nie ieft iftotnym przymio­
tem ciała porufzonego, bo ieft przymio­
tem nabytum, przybyszowym. A więc 
DyiTolucya ciał nie może dowodzić, że 
ruch ieft przymiotem płynącym z ieftno- 
ści materyi. Тут ГроГоЬет rozumo­
wać należy o wzroście czyli wegetacyi, 
cieple, zimnie , fuchości, wilgoci &c. 
Wfzyftkie- te ruchy fkutkowane bywaią 
przez popęd czyli impulsyą ciał in­
nych , a więc fą przypadkowe względem 
ciał w których fię znayduią, nie płyną z 
ich ieftności.
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§. XIII.

O Ciążeniu ciał czyli Graißitacyi.

„ Ciało doświadczające popędu, st- 
„ trakcyi czyli przyciąga, lub iakiey* 
>, kclwiek preffyi to left ciśnienia, kto- 
„ remii fię opiera , pokaźnie nam że tym 
,, oporem oddziaływa. Skąd wypływa 
„ że na ow czas ieft w nim lila utaiona, 
„ Ç fiła bezwładności Fis inertia: ') która 
,, moc fwoią wywiera przeciwko inney 
,, file ; a więc ieft w nim działanie i od* 
„ działanie. Actio b® reattio. Tak Pra­
wodawca Ateufzow tłumaczy ciążenie 
czyli grawitacyą , biorąc ią za iedną 
z tern co Fizycy nazywaią Nisus, Po­
zwalamy na to tłumaczenie, ale nie* 
chay nam odpowiedzą gorliwi iego Zwo­
lennicy : Pod ow czas gdy ciało niedo- 
świadcza ani popędu, ani ciśnienia, ani 
attrakcyi z ftrony przyczyny zewnę* 
trzney, czy oddziały waż iefzcze ? Y zno­

wu*: Ponieważ działanie pochodzi od 
przyczyny zewnetrzney, czerniliby i 
oddziaływanie cd zewnętrzney także 
przyczyny pochodzić nie miało.

ido. Przypuściwszy że w pewnych 

częściach materyi działanie ieft równe 
oddziałaniu , pytam fię co ftąd naftąpić 
powinno? Zupełna między niemi równo­
waga, a zatym fpoczynek. Sami Mate, 
ryaliści przyznaią: iż gdyby, na iednę 
chwilę, wfzyftko na święcie było w uff 
loivaniu, in nisu, wfzyftkoby na wieki w 
tym ftanie zoftalo; i iużby na całą wie­
czność nic nie było prócz materyi i ufi. 
łowania, un effort, un niffs; čoby było 
śmiercią wieczyftą i powfzechną — Coz 
z ich wyznania wnieść można: o to, że 
ten niffs, czyli to u ¡iłowanie, nie ieft ani 
ruchem, ani przyczyną ruchu. Mowia 
jefzcze, Fizycy nazywaią to filą umarłą; 

filą cierpiętnicą Լ pofin a ) niechże kto
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elice, poymuie file martwą, filę cierpię- 
tliwą, iako przyczynę działania, życia ; 
ja nigdy nie poymę; bo w tym widzę 
kontradykcyą oburzaiącą rozum. W re- 
fzcie oiobliwfzą nader zdaie fię rzeczą, 
iż Panowie Materyaliści/zamiaft wfkaza- 
nia nam początku ruchu i życia Natury, 
odfyłaią nas do źrzodla wieczyitey iey 
śmierci.

Ztio. Filozofowie nafi , ilekroć przy­
chodzi im rozprawiać o ciążeniu, grani’ 
tatio, zawfze mówią: że ciążenie ieft Jzcze- 
f-em usposobieniem ruchu, ieft dążeniem 
do ¡rzedniego punktu czyli centrum. Gdzież 
podziewaią zdrowy rozfądek, gdyutrzy- 
muią: że grawitacya ieft przyczyną ru­
chu ? Toż modyfikacya, toż ufpofobienie 
ruchu, toż kfztałt ruchu, może bydź ru­
chu przyczyną ?

4to. Jeżeli ciążenie nie pochodzi od 
przyczyny zewnętrzney, dla czegóż cia­

ła 

ła ciężkie, fpadaiąc na dóf przyfpiêlzã» 
ią biegu w ftoionku liczb nieparzyftych?

Na koniec, kiedy materyaliści chc^ 

nas przekonać.- że materya z fiebie fa» 
mey, fwoiq wtafną fiłą,d^źy do śrzodki 
ziemi; powinni nas przekonać wprzódy, 
że materya ieft ciężka przez przymiot ie- 
ftnośni i woiey. Ліе gdyby materya przeź 
przymiot ieftności fwoiey była ciężką, 
cieżkośc ftanowiłaby ieftność Fizyczny 
eiaia, iak ią ftanowią , grubość, fzero- 
kośc i diugość. Ze zaś ciato w każdey 
odległości od ziemi, dochowuie całko- 
witey 1 wey diugosci, fzerokości i gru­
bości, powinnoby także i ciężkości fwo» 
iey dochować rtiefkaźenie. Przecięż Fi­
zyka okazała, źe ciało odległe od ziemi 
na mil 90. tyfięcy, waży mniey 5600, 
razy, niż w ten czas, gdy leży na po» 
wierzchni ziemi.

Prate- Syfli £
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g. Prawda, że ołow rozrzedzony, i w 
Cieniuchną rozklepany blachę , zamiafł 
opadania na ziemię, wznofi fię w powie* 
trze ț t ale to nie dowiedzie : iakoby cią­
żenie miało pochodzić z kiztałtu ciał 
czyli konfiguracyi. Gdy rozfzerzafz 
powierzchnią ołowiu, gdy zmnieyfzasz 
iey ciężkość odnośną czyli ftofunkową 
( gravitatem relativam'), ułatwiafz prefľya 
czyli ciśnienie powietrza, które, nie 
mogłodziałać z dołu tak mocno na mafię 
zbitą; a więc, na ow czas, ołow muß pły. 
Wać po pły nie ciężfzym od fiebie. A więc 
wznofi fie za pośrzedniA wem działania 
przyczyny zewnętrzney ; a więc gdy u- 
pada, upada przez íkütek przyczyny 
także zewnętrzney, a nie przez dziel­
ność fwoiey ieftności : więc ciążenie ciał 
nie pochodzi z ich konfiguracyi. Kfztałt 
czyli konfiguracya ieft tylko przypadko­
wym ufpofobieniem, które mniey lub 
więcey ułatwia działanie przyczyn ze­

wnętrznych na ukfztałtowane ciato» 
Wfzak tego dowodzi pioro i kulka złota, 
շ równym pofpiecíiem ípadai^ce w bani 
pmźney wiatrociągoweyi

$. XIV.

0 Attrakcyi czyli Przyciagu dal.

Pofiuchaymy ieľzcze, iak nafi Filozo՛ 

fowie rozumuią nad przyczynami At- 
trakcyi■.

„ Nie mogliźbyśmy powiedzieć, ßowa 
„ Ich Wyroczni » że w ciałach i mailach, 
,, które nam fię zdają fpoczy wać, ieft 
,, nie przeftannie pewne działanie i od- 
„ działy wanie; źe w nich fą uftawiczne 
„ ulitowania , ciągłe opory i popędy nie* 
>, prze rwane, Iłowem : że w nich znaydu- 
,, ie fię Nisus, za pośrzednićtwem które- 
„ go , cząfteczki tych ciał cifną na wza- 
» iem na Ciebie ; co IKutkuie : iż fie w ie-

E ij
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M
MSí/у и» bííÄ dzialaią w dofkonaley 

wneści. Ale rowność fił ufłanawia Гро- 
czynek. То ciało działające fpoczywa. 
Co za kontradykcya!

Jney utrzymuią całkowitości ; ze íkfô» 
daią bryłę, mafię, ciało, kombina- 
cyą, ktorey całkowitość zdaie nam 
fię fpoczywać; lubo żadna część oney 
i na chwilę nie poprzeiiaie ruchu? 

,, Ciała, prze to ty Ikomaią pozor fpoczyn- 
„ ku, że fiły ich wewnętrzne działały w 
„ doikonałey równości.

Lecz mimo tego odpowiadam, i то. 
Materyaliści nie przytaczała żadnych 
dowodow zdania fwoiego, więc ie za­
przeczamy, iak błahy płód ich imagina- 
cyi. W refzcie przez fpoczynek ciała 
równie dolkonale możemy wytłumaczyć 
zbitość maíTy inko i przez u (iłowanie 
nifum, z ktorego wynika fpoczynek. 
Materyaliści, którzy uftawicznie woła­

ła: że bez potrzeby nie należy rozmna­
żać ieftećtw, mogąź bez wftydu ftwa- 
izać nisum, filę bezwładności, z ktorey nie 
powftsie żaden (kutak.

„ Rozciągnienie początku attrakcyi 
na ciała otaczające nas, ieft tak wa­
żnym punktem, iż Filozofowie nie 
mogą bydź nigdy nadto oftrożni w tey 
mierze. Taką dał uwagę Pan d'Alem­

bert, i mocnemi poparł ią dowodami: 
Melanges de Litt: d'Htfl: ճր՞ de Philos՝, to­
me 4. p. 242. Ale materyaliści nie chcą 
pamiętać na nią.

ado. Nie przyczyny fpoczynku, ale 
przyczyny Ruchu fzukamy. A u (iłowa­
nia, nifus, popędy, akcye, reakcye, ci. 
śnienia, &c. iakośmy wyżey pokazali, 
nie mogą bydź ani ruchem, ani przy­
czyną ruchu.

5tio. Podług wfayftkich Fizyków, nie 
ma filutku bez przyczyny ; a podług ma- 
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teryaliftow nie ma w naturze ruchów 
dobrowolnych. Ale popędy nieprzerwane , 
nieußanne, nieznaiące żadney przyczy­
ny zewnętrzney, mufzą koniecznie^ydź 
nibo ruchem dobrowolnym, albo ruchem 
czyli Ikutkiem bez przyczyny. Niechay 
podług upodobania wybiera fobie iednę 
z tych dwóch oczywiiłych kontra- 
dykcyy.

Nakoniec Materyaliści rozumują na 
fundamencie tego domyflu, iż attrakeya 
ieft ikutkiem ciążenia czyli gra wi tacy i. 
Inni mniemaią, że grawitacya ieft iku­
tkiem attrakcyi, ktoraż z tych dwóch 
opiniy ieft prawdziwfza? żadna. Przy­
czyna tych Fenomenów ieft niewiado­
ma ; fam Prawodawca Materyaliftow ja­
wnie to wyznaie. Newton, wielki Ne- 
teton, i wfzyfcy Fizycy rozfącini, przy- 
pifywali ie fzczegolney woli Stwórcy. 
>t Jakże tłumaczyć to czego nie гоіц-

mierny, jeżeli nie odpowiadając : Вое» 
„ tak chciat. Filozofowie wtymnaywię- 
„ cey Wykraczają, źe zbyt rzadko, tym 
,, fpofobem, zwykli rozwiązywać za« 
,, rzucane fobie pytania ; przecież tak 
,, odpowiadając, an i by fobie nauki, ani 
„ oświecenia nie uięli. A tę iefzcze od« 
„ nieśliby korzyść, iżby fię ani niewia- 
„ domfzemi ani mniey oświeconemi nie 
„ pokazali. I owfzem taby dla nich wy« 
,, płynęła korzyść , iżby fzczerze wy- 
,, znawałi niewiadomość fwoię , aniby 
„ fię proźno kufili, o wzbicie fię nad 
,, niewiadomość wfzyftkim nam pofpo« 
„ litą, d' Alembert Melanges Е/c. tom: ÿ. 

JP- ¿43՝

§. XV.

O Kisnieniu czyli Fermentacji.

Czwartym gatunkiem ruchu, który 
materyaliści uwaźaią iako płynący a



ieftnosci Matery i, ieft ruch żywiołów w 
ciałach mięfzanych czyli ikładanych. 
,, Ilekroć, ich քղ ßoipa, ciała miefzane 
»• ty w tyna położeniu, źe mogą wzaie- 
,, mnie na fieb:e działać , natychmiaft 
» ruch ile w nich wznieca. Zmięfzay ra- 

„ zem opiłki żelazne, liarkę i wodę, te 
f. materye zaczna fię rozgrzewać, aż w 
>» refzcie zapalą fię. Wzniecenie ruchu 
>f i iego wzmaganie fię, równie iak i 
„ dzielność materyi, naylepiey widzieć 
«. możemy w ogniu, powietrzu i wodzie; 
», te żywioły albo raczey tę mięfzaniny , 
„ które ty nayulotnieyfze ze wfzyRkich 

,, ieiłećtw, w ręku Natury, ftaią fię nay« 
„ głownieyfzemi działaczami, których 
», używa do urobienia najokazalszych 
„ fenomenów : im winniśmy wfzyftkie 
,, ifcutki grzmotu, piorunu, Wyrzuty 
։։ Wolkanow, trzęfienia ziemi Sic.Wfzy- 
V ftkie te dzieła dowodzą nam : że ruch 
»ł Wznieca fię, powiękfza i przyspiefza 

„ w materyi, bez pomocy, bez wdania fie 
„ wfzelkiego działacza zewnętrznego.,, 
Dotąd Apoftołowie bezboźniftwa.

Co do nas , śmiemy utrzymywać, że 
wizyftkie przytoczone dopiero dzieła 
natury , nieprzezwyciężone świadećtwe 
kładą na ftronę im przeciwną; że oczy­
wiście dowodzą, iż ruch nie ieft ifto- 
tnym materyi przymiotem,

ІИ10. Jeżeli jeden z czterech żywio­
łów n. p. ogień może bydź uważany iako 
pierw łza przyczyna ruchu , Filozofowie 
pafi płonnie twierdzą, iż nie ma żadne­
go ruchu dobrowolnego w Naturze; że 
nie ma zadney przyczyny odofobnioney 
od innych, famotney ; że nie ma źadney 
fiły, żsdney energii od innych niezawi- 
fley (co koniecznie utrzymywać mu- 
fzą w bezbożnym Syftemacie wieczyftey 
materyi ) ; że każde ciało wprawiane.
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bywa w ruch przez popęd ciała tracaią- 
cego o nie. Pod ow czas ruch ognia 
mufi bydź koniecznie dobrowolny, ener­
gia iego mufi bydź famotna i źetakrze« 
kę odofobniona i od żadnęy inney nie 
zawifia; łańouch niewidomy udziału ko- 
leynego ruchu, muli fię kończyć nao- 
gniu iako pierwfzym działaczu , i wyżey 
poftąpić nie rpoźe. Te zaś wfzyftkie 
prawdy, nayoczywisciey z przypulzcze- 
nia danego wypadaiące, nie mogą fię 
nigdy zgodzić z Syftematem odurzo­
nych nafzyęh Oświeceńcow.

ido. Te żywioły, które Materyaliści 
nazywają mieszaninami czyli ciałami mię- 
fzanemi, w ten czas tylko wzniecają 
ruch, gdy fą na wzaiern do fiebie zbli­
żone; dopokąd ofobno leżą, zoftaią iy 
bezczynności. Gdyby ruch był im ifto- 
tnym , nie mogłyby bydź z niego ogoło­
cone ; czyli to połączone czyli rozłą- 

czone, czyli zmięfzane, czyli nie zmię- 
fzane, zawfzeby były w ruchu. Domyli; 
jakoby żywioł, choć na iednę tylko 
chwilę, mógł bydź pozbawiony włafno- 
ści fwey iftoțrley.nie zgadza fię z przy­
rodzonym rozfądkiem. Utrzymywać 
źe materya może przęyść z fpoczynkii 
do ruchu, ieftto wyznawać tym famyrn, 
źe ruch ieft przypadkową względem niey 
rzeczą.

g/zo. Kiśnienie czyli Fermentacyâ, po­
dług dzifieyfzych Fizyków, ieft fkutkiem 
attrakcyi ; i dopokąd tylko nie dowiodą, 
źe attrakcya ieft iftotną materyi ; że nie 
ma źadney zewnętrzney przyczyny, nie 
będziemy światleyfi w tey mierze. Przed 
czafy, wlzyftko tłumaczono popędem » 
czyli impulfyą; czafow nafzych, wfzy- 
fiko ufiłuią wyiaśniać attrakcyą, która 
ieft nayciemnieyfzym fenomenem ze 
wfzyftkięh.



4to’ Poymuiemy jaśnie ; źe czțilki 
c;ał czyli mogiłki za pośrzednićhwetn 
konfiguracyi a!bo kfzcaftu, mogą fię wci- 
fkać iedne w drugie , mogą w fiebie na 
wzaiem wchodzić-, że kąt oftry może 
wniśdż w kąt rozwarty ț że oftrosłup 
zmieyści iię w leiek ; ale nikt z ludzi 
me poymie, aby z mocy takowego u- 
kfztałcenia, te ńiogiiki miały życie, fi­
lę, moc, ktoraby ie ku fobie zbliżała. 
Jeżeli fobie wyftawielny, jakoby te mo­
giłki pływały po pewnym rozcieku , po 
pewnym płynie, zrozumiemy na o w 
czas, źe ruch albo działanie tego pły­
nu, uniefie na wzaiem ku fobie cząflki 
tym i fztałtem nadane, i źe fię iedne w 
drugie powciskaią. Ale zawfze trzeba 
będzie fzukać, co była za przyczyna te­
go ruchu , tego działania płynu ?

A więc iafna rzecz, że fermentacya 
czyli kiśnienic może bydź Ikutkiem ru­
chu, ale nigdy iego przyczyną,.

§ XVI.

Zgnilizna nic wyprowadzi¿ nie może.

MateryaliŚci tak długo badali Natury, 
tak długo radzili fię doświadczenia , tak 
długo fzperali w materyi, aż na refzcie 
Znaleźli w niey włafnośó nie równie cu- 
dnieyfzą, nie równie wybornieyfzą od 
ruchu, to ieft włafność wzniecania w 
fobie famey życia. „ Skrop mąkę wo- 
V dą i zoftaw tę mięfzaninę w naczy- 
„ niu, tak mówi pewien Filozof Ate- 
„ use; w przeciągu kilku godzin, zoba- 
,, czyiz przez mikroikop, źe wyprowa- 
„ dzi ieftećtwa uorganizowane , maiące 
„ życie, którego i mące i wodzie zaprze- 
„ czano. Wyprowadzenie człeka nie 
,, zawisie od zwyczayney iego rozra- 
,, dzania fię drogi, w oczach człowieka 
,, umiejącego rozważać, mogłoźby bydź 
„ cudownieyfze, iak wyprowadzenie o- 
„ wadu, przez ficzerą mięfzaninę mąki
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,, z wodą? kiśnieńie czyli fermentacya 
#, i zgnilizna, wyprowadzaią oczy wiście 
„ żywe zwierzęta. fł

Wcale ciekawe doftrzeżenie ! Nieda- 
wnemi czafy śmiano lię z Aryftotelefa
1 lego Uczniów, że utrzymywali: iż ro­
śliny i zwierzęta rodzą fię z zgnilizny ; 
dzięki nowey Filozofii ! Ary Hoteles pra­
wdy. w tey mierze nauczał. Nikt nie 
chciat fiuchać Dyodora z Sycylii , gdy 
prawił ; iż z mułu Egipskiego rodziły fię: 
fzczury , żaby, a podobno i ludzie. Po­
dług wielkich świateł nalżych bydlątek 
filozoficznych, świadećtwo tego bajacza 
Dziej opila, warte zaltaoowienia. Któż 
Wie, czyli fię w reize i e nie doczekamy 
tak fzczęśliwych czafow, iż ludzie, іак 
grzyby, z ziemi wyrafiać będą ?

Gdyby materyalifta który mówił to
2 ferea, eośmy z dzieła ich Naczelni­
ka wypifali, pokazałby fię bez wątpię-
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nia naywiękfzym głupcem na ¿wiecie. 
W krotce (uważa X. Nollet w pier, 
wfzey fwey lekcyi na karcie 6a. i in­
nych) w krotce wnoiić będą, że ścier- 
wo końlkie rozradza kruków, ponieważ 
fię częfto trafia, iż na nim widuiemy 

gromady tych żarłocznych ptaków; mo. 
że wrefzcie kto wniefie, że łąka rozra­
dza barany, bo fię na niey liczne pafa- 
ią trzody. Bacznym przeto należy bydź 
niezmiernie, aby nie dawać wiary temu, 
ze małe piikorżyki, które poftrzegamy 
w oćtcie, równie iako i drobne zwie­
rzątka, które fię daią widzieć w wymoczę- 
niach roślin , fą częściami zgniłemi tych­
że roślin, obroconemi w ciała organi­
czne i źyiące. Doświadczenie uczy, ¡¿ 
byle tylko naczynia mocno pozatykane 
były , nic fię w nich nie zawiezuie; lecz 
trzeba nam fię dorozumiewać, że gdy 
fą otwarte, matkina tę i na ową ftronę 
miotane wiatrem i przerzucane, wpu-



fzczaia fwoie j ау к a lub robaczki do na­
czyń , i ako w mieyfce ułatwić mogące 
rozwinienie onych , oraz zdolne do przy­
stawienia im żywności, i dopomagania 
wzroftowi. Ten domyñ ( jeżeli to do­
my iłem nazwać można) ieftgruntownie 
wfparty na przykładach. Jleż to ma­
my gatunków much', które fwe iayka w 
wodach (toiących i zatęchłych fkładaią? 
Tam robaczy zawiązek wykluwfzy fie, 
znayduie fwą żywność ; tam nabiera 
wzroitu aż do tąd, dopokąd za nadej­
ściem czafu przeiitoczenia Twego , przy­
brany w kfztałt nowy, i w ikrzydełka c* 
patrzony, nie wzniefie fię napowietrzę, 
i nie wzbiie fię całą naturą do podobień­
stwa matki.

Jak nie podobna, aby zgniłość mo­
gła bez iayka, naylichizy nawet wy­
prowadzić owad, tak niepodobna: aby 
žiemia kiedyżkolwiek potrafiła, by też 

n«y-

payiichfzą, z naybuynieyizego łona, 
bez wfzelkiey pomocy ndienia, wydać 
krzewy Chcefzng o tern przekonać? 
Wyk°P dołek bardzo głęboki • շ g^bi 
czyli raczey z famego dna tego dołka, 
wybierz pewną ilość ziemi, tak: abyś 
był pewien, że na nią wiatry żadnego 

gatunku ziarnka nafiennego nie prxy- 
nioiły* zamkniy tę ziemie w naczyniu, 
fzklannym, z к torem by powietrze żadne­
go nie miało ipołkowania ; gdybyś nie- 
wiem iakim fpofobem, wyftawiał go na 
iłońce ; nie otrzymafz ani źdźbła nay- 
mnieyCzego ziółka; a więc żadna ro- 
śuna nie może fię urodzić bez nafienia,

XVIL
Zakończenie Rozdziała.

Gdy będziemy mówić o prawach Ru­
chu, nowe przeciwko Materyaliftotn 
odkryiemy dowody; teraz zakończeni/ 

Pram; Sijft-. g>
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wfzyftek, któremu tylko w czafie pod. 
poda¿ miała.

L

Drugi zarzut: že Kartesyufz nie zadał 
niczego prócz materyi i ruchu , na 
ukfztałcenie świata ; famem obiaśnieniem 
žnilzczemy. Powinni byli dodać), że 
Kartezyufz, mówił pod ow czas, o Świę­
cie zupełnie materyalnym ; i że pi fał 
w tern przekonaniu, iż materya miała 
"w fobie wzniecony ruch od Pierwfzey 
Przyczyny; że oftrzegał na Parnym po­
czątku Romanfu fwoiego, iż Xiçga Ro- 
dzaiu , ieft iedyną Hiftoryą , w którey 
fie należy uczyć, iaki był początek 
Świata : ” Ani bowiem wątpliwości iako- 
wey podpada, że świat był (tworzony 
od początku z wfzelką fwoią doskona­
łością , tak iż na nim i Rońce i ziemia, 
i Xiçzyc i gwiazdy były ; ale też na 
ziemi nie tylko były nafiona roślin, lec® 
i lame rośliny, ani też Ewa i Adam po-

F »
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ninieyfzy Rozdział podwoyną na ich 
zarzuty odpowiedzią. Jttno. Niedołężny 
ich zarzut: że przypufzczaiący przyczy­
nę zewnętrzną materyi, obowiązani fą 
przypuścić : iż ta przyczyna, nadaișc 
materyi exyftencyą, tchęła wniąwfzy- 
ftek i cały ruch. Zkądże mogli 
wyciągnąć ten obowiązek? czyli z wy­
obrażenia materyi? Aleć ta niema źa- 
dney włalności, kforaby ią czyniła nie­
zdolną do przyjęcia więklżego ruchu nad 
pierwiaftkowie wrażony; to podobno z 
wyobrażenia pierwfzego Porufzyciela? 
Ale Jego Wfzeehmocność nie zoftała 
wyczerpnioną ruchem, który wzniecił 
pod ow czas w materyi , gdy ią z cie­
mności niczego wywiódł. A więc przy­
pufzczaiący przyczynę zewnętrzną ma­
teryi, nie fą obowiązani domyślać fię, 
że ta pierwfza przyczyna nadaiąc by­
tność , wznieciła w nicy ruch cały ï
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rodzili fię dziećmi, ale utworzeni byli 
doroiłemi ludźmi. Tego nas Wiara 
Chrześciańfka uczy, o tern nas także 
rozum naturalny zupełnie przeświad­
czą. Non enim dubium e[ł, quin mundus 
ab initio fuerit creaius , cum omni fua per• 
fedtione, ita, ut in во У fol У terra, 
У luna У ftellct extiterinl; ac etiam in 
terra non tantum fuerint ¡emina plantarum, 
Jed ipja plantee ; пес Eva У Adam nati funt 
infantes , fed Jaãi funt homines adulti. Hoc 

Jdes Christiana nos docet, hocque etiam ra­
tio naturális plané perfuadet. Princip¡o- 
rum Phcæ parce 3. paragr. XLV.
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rozdział iil 

O Matkryi , o RÓŻNYCH ITC г ксмві-
NACYACH, I ROZMAITYCH RUCHACH, 

CZYLI O SPOSOBACH DZIAŁA­
NIA NATURY.

§. i.

Jak poznaiemy rozmaite na Śmiecie Ma­
terije ?

Żywioły,Elementa,czy\i pierwiaitkowe 
ciał zawiązki fą nam wcale nieznaio- 
me ; ale znamy niektóre ich włafhości, 
czyli przymioty ; a rozmaite na świeci» 
materye , rozróżniamy za pomocą ikut’ 
how czyli odmian, które działaią w 
zmyííach nafzych ; to ieft: za pomocą 
rozmaitych ruchów, które w nas ich 
obecność wznieca. Ł ymto fpofobem 
dochodziemy w nich rozciągłości, ru­
chliwości, podzielności, ftałości, cięż­
kości , fiły bezwładności, czyli oporu.

♦



Z tych ogólnych wlafności, wypływau 
inne, iako to: gęftość azyli zbitość 
ciała, kfztalt czyli podać, farba, wa­
ga, Լէ. d. A więc materyą, względem 
nas, ieft w ogólności, to wfzyftko, 
co jakimkolwiek fpofobem, dotyka i 
porufza zmyfly nafze ; a wlafności, któ- 
le przypifuiemy rozmaitym materyom, 
zafadzaią fię i gruntuią na rozmaitych 
impreffyach, czyli wrażeniach, czyli na 
rozmaitych odmianach , które też ma* 
ierye w nas wyprowadzają.

§• IL

O powfsechnych i fzczególnych Mat ery i, 
ívlajnošciach.

Pofpolite kaźdey materyi wlafności 
fą nadępuiące : rozciągłość, podzielność, 
nieprzenikliwość , к i zt a 1 town ość, ru­
chliwość, czyli ten przymiot, który 
fkutkuie, ¿e porufzoną bydź może ru֊. 

chem maíTy. Materye fzczegòlne oprócz 
tych wlafności, maią niektóre fzcze- 
gólniey fobie właściwe przymioty. Na. 
przykład materya ognia pofiada iefzcze 
tę włafność , że może bydź porufzoną 
ruchem, w narzędziach nafzych zmy­
słowych czyli organach, fkutkuiącym 
ciepło; równie iako i owym ruchem, 
który w nas nadarza czucie widoku. 
Żelazo, ile materya, w ogólnem zna­
czeniu, іей rozciągłe, podzielne, zdol­
ne do przyięcia kfztałtu , ruchliwe w 
maliié; leżeli materya ognia zkombi- 
nuie fię z nim w pewnym ftofunku 
czyli ilości ; na ten czas żelazo nabiera 
dwóch, nowych przymiotów, to ieft, 
przymiotu wzbudzania w nas uczucia 
ciepła i światła, ktorego wprzód nie 
miało, i. t. daley. Wfzyftkie te rozró- 
źniaiące wlafności,nie mogą bydź z natury 
fwoiey oddzielne od żelaza ; nie mogą mu 
bydź odięte ; a ikutki z nich wypadaiące, 
koniecznością z nich wypadała.
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§. III.

Zkqã pochodzą, odmiany Jsßetiiv ?

Byleśmy fię tylko cokolwiek zaftano- 
wili nad drogami Natury, byleśmy fię 
nie lenili śledzić iefteftw w rozmaitych 
lianach, przez które zwykły przecho­
dzić; poznamy : że wfzyftkie odmiany, 
kombinacye, kiztałty , zgoła wfzyftkie 
modyfikacye , czyli uipofobienia mate- 
ryi, winne fą iefteftwa fwoie ruchowi. 
Za pofrzednićtwem ruchu, wfzyftkie 
ciała powftaią, rozmnaźaią fię, zmie- 
niaią, rofną, i pfuią fię ; ruch odmie­

nia uftawicznie ich widok , on im do- 
dąie włafnosci zewnętrznych, aibo z nich 
odziera ; on to fkutkuie, że każde z 
nich,zabawiwszy czas niejaki w pewnem 
mieyfcu , w pewnym fzerecu fi w orze- 

przez nieodbitą natury fwoiey na- 
liepność , wychodzi z niego; aby inne 
zaległo ; i przyczyniło fię do zawodze­

nia, utrzymania, rozłożenia, czyli śmier­
telnego rozkładu ciał innych , zupełnie 
i całkowicie rożnych od fiebie : iefte- 
ćtwem, beregiem i gatunkiem.

§. IV.

Ekonomia Natury w odnawianiu iefleSiw.

W tym fżeregu iefteftw, które Fizy­
cy nazwali trzema Natury Króleftwa- 
mi, zachodzi przekfztsłcenie, przechod, 
zmiana , krążenie nieprzerwane mogi­
łek materyi ; natura potrzebuje w ie- 
dnem mieyfcu tych, które były na pe­
wny czas umiefzczone w innem : te mo­
giłki, mocq fzczego'inieyfzych kombi- 
nacyy, uftanowiwfzy iefteftwa : ieftno- 
ściami, własnościami, i udeterminowa- 
nemi fpofobami działania obdarzone; 
rozwiezuią fię czyli odłączają łatwiey 
kib trudniey ; a nowym kfztałtem kom­
bin u i ąc fię potem, nowe tworzą iefte-
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¿twa. Doftrzegacz baczny na to wfzyftko, 
co fię przed oczyma iego fouie, łatwo 
widzieć może : iż każde z otaczających 
go ciało, znakomitszym, lub mtiiey 
wydatnym fpofobem, Rale dokonywa 
tego prawa. Widzi on naturę napełnio­
ną zawiązkami błąkaiącemi fię tu i 
owdzie , z których iedne wywiiaią fię 
pod ow czas, gdy drugie oczekuj: aby 
ie ruch, przez dorzucenie iftót, czyli 
raczey materyy podobnych , (to ieft : 
maiących pewną Rofowność z pierwiaft- 
kowym ich bytem) umieścił w sferach, 
w zarodkach, czyli macicach, oraz oko­
licznościach zdolnych do rozciągnienia 
i pomnożenia ich wzroftu. W tern wfzy- 
ftkiem widzimy oczywiście fkutki ru­
chu, zawfze kierowanego , ufpofobia- 
nego , przyfpiefzanego, lub fpoźniane­
go ; wzmacnianego, lub oiłabianego, w 
fiofunku rozmaitych włafności, jakich 
ieftećtwa nabywaią za czafem, iakie na- 

ft e pni e utrać aia co niezawodnie fkut- 
fcować mu fi, w kaźdey chwili , oczywi- 
ftfze lub mniey wydatne zmiany we 
wfzyftkich ciałach : te ciała ściśle mówiąc, 
nie mogą bydź temiż famemi ciałami, 
we dwóch nawet chwilach trwania fwe- 
go naftępnych ; co moment przynaglane 
bywaią do nabycia, lub utracenia cze­
goś ; Iłowem , przymufzone bywaią pod­
padać odmianom nieprzerwanym w 
Twoich fiłach, w fwoich mafiach, w Twych 
fpofobach bycia, w Twych włafnościach,

Y-.

'rfak żywioły działaia w Zwierzętach,

Zwierzęta dofzedłfzy potrzebnego 
ftopnia rozwinienia fię w przyzwoitych 
ich ciałom zapłodkach czyli macicach, pod 
raftaią, wzmacniają fię,nabywaią nowych 
włafności iuź to : karmiąc fię roślinami 
ftofunkowemi a ich iefteftwem, iuź to լ

Հ

i



C g: )

pożeraiąc inne zwierzęta , których ftib- 
ftancya , zdolna ieft: do zachowania o- 
nych , to ieft : do nadgrodzenia utraty 
nieprzerwaney pewnych włafney fwoiey 
iiloty cząfteczek , które fię co moment 
od niey odrywała i ronią. Te fame 
Zwierzęta karmią fię, zachowują, wzra- 
ftaią i wzmacniają fię za pomocą powie­
trza, wody, ziemi i ognia. Ogoło­
cone z powietrza, czyli z tego płynu, 
który ie otacza; który na nie ciśnie y 
który ie przenika; który imnadaie fpre- 
zyftość; wkrotceby żyć przeftały. 
Woda zkombinowana z tem powietrzem, 
wchodzi w cały ich mechanizm, i grę 
iego ułatwia; ziemia obydwom flnży 
za gruntowną nafadę , udzielaiąc ich 
tkaninie miążfzości , czyli ftęźatości, 
czyli ftałośći. Powietrze i woda.fluźą 
iey za przewóz, i wyciągała ią w fámo 
wnętrze cząftek ciała, z któremi fie 
łączyć i kombinować może. Nakoniec,
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ogień fam, utaiony pod nieskończoną 
kfztałtów i powłok rozmaitością, otwie­
ra fobie nieprzerwany wftęp do każdego 

zwierzęcia; doitarcza mu ciepła; i czy­
ni go z dőlném do odbywania właści­
wych mu funkcyy. Pokarmy obciążo­
ne , ieźli tak mówić mogę , i oblado 

wane temi rozmaitemi pierwocinami 
rzeczy „ wchodząc do żołądka, wznie­
cał ą i pokrzepiają ruch w fy(temacie 
czyli układzie nerwów. Oraz, że P° 
dobieńftwa użyię, nakręcała całą ma­
chinę ciała, która przez ikutek ftrat po- 
nieiionych, zaczyna uchodź.ć i opada 
NatychmiaA, wfzyftko 0% odmienia W 
Zwierzęciu; więcey ma w lobie mocy 
i dzielności; czeritwieie. i wefelfzym 
ße pokazme; działa, rufza ße, odmien­
nym zaraz Ipofobem myśli; wfzyAkie 
w nim władze fwobodniey i łatwiey przy­
rodzone fprawuią funkeye. Ztąd widzi- 
luy, iż to, co nazywamy żywiołami,



czyli zawiązkami, czyli pierwocinami, 
albo pierwotnemi cząiłkami materyi 
rozmaicie ukombinowaney za pomocą 
ruchu, bywa nieprzerwanie jednoczo­
ne i przyiftaczane g) , do iftoty zwie-

O) Przt/isłoczanie. Aífimilatio. Łacinnicy 
tym wyrazem zawfze oznaczali poró­
wnywanie iedney rzeczy z drugą czynione 
końcem poftrzeżenia : w czem rzecz je­
dna, była podobną do drugiey ; albo co 
na iedno wypada, oznaczali tym wyrazem 
przyftofowanie podobieńftwa dostrzeżo­
nego m iędzy różnemi rzeczami: Toż fa­
mo ci powiedzą Kalepin i Knapfki, gdy 
fig poradzifz ich dzieł pracowitych i li­
czonych. 71 ledyey. przez to Iłowo wyra­
żali zawfze, i dotąd wyrażaią owo natu­
ralne w nas działanie, za pofrzedniftwetn 
którego, pokarmy nayprzod w mia­
zgę, potym w krew, я na refzcie 
w cząftki podobne cząftkom ciała 
nafzego, zamieniaią fig. Te tak przemie­
nione pokarmów czaiłki, dofzedłfzy zw- 

rząt ; modyfikuie, czyli ufpofobia oczy, 
wiście ich byt, wpływa na ich dłiaia.

pełnego ftopnia içdnorodnosci z częściami 
ciała, fcleią (ję z nim, łączą i wcifkaią w 
niego, aby naprawić utraty iuż Pracił, 
iuż zbytkiem ponieftone. Oczywifta więc . 
że te cząftki takowey bydź mufzą natury, 
takowey fubftancyi, iakiey >cft ciało, albo 
mówiąc z oftateczną ikrupulatnością, ia 
kiey były cząftki utracone, których miey- 
fce zaftępowaćmmą; że te cząftki nowe 
wchodzą, w wnikaią, w wiązuią lie W ifto- 
tę ciała. I dlatego to, zdało mi fię że 
nie zbłądzę : gdy cząftki takowe nazwę 
przyiśtoczonemi. Jeżeli fię czytelnik boi 
tego nowego wyrazu, niechay zamiaft 
przytoczone схдЛИ, mowidłużiey: cz^- 
Л^погооо^Д^^^іе ""¿a; pewny 
iednak ieftem, żemułatwiey będzie o- 
fwoić ucho z brzmieniem przytoczenia, 
przytoczonego , przetotwego , niż 
myU fwoią, bez potrzeby, przez wię- 
kfzą liczbę wyrazów przewłóczyć.
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n,a’ t0 ieft na ruchy bądź Widom.?, bądź 
niewidce . które fie w nich odbywaj.

§. VI.

początek i

zwierzęcia.

Też fame pierwociny , które flużądo 
karmienia, wzmacniania, zachowania 

zwierzęcia; ftaią fíe w pewnych okoli- 
cznościach początkami, zawiązkami, i 
narzędziami iego rozwiązania, \efiabie- 
n։a i śmierci : działają zepfucie iego, Псо- 
ro wychodzą z tego dokładnego fiofun' 

ku, który go czyni zdatnym do utrzy­
mania właściwego im ieftećtwa. Tym 
fpofobem, wodà zebrana w zbyt wiei- 
k.ey obfitości w ciele zwierzęcia , wy. 

zuwa z mocy iego nerwy, rozwalnia 
włókna , i fraie fie zawadą działaniom 
innych zawiązków koniecznie potrze­
bnym. Tym fpofobem ciepło przypu- 

fsczone 
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fzczone w zbyteczney ilości, wznieca 
w nim ruchy nieporządne, machinie ie­
go zburzeniem grożące; tym fpofobem 
powietrze obładowane zawiązkami nie 
ftofownemi do iego mechanizmu, wciąga 
wen zarazy, i choroby niebezpieczne. 
Nakoniec pokarmy umodyfikowane pe­
wnym fpofobem, zamiaft tuczenia go, 
wynifzczaiș ie, i prowadzą do oftate- 
czney zguby. Wfzyftkie iftoty tyle 
tylko do zachowania zwierzęcia przy­
łożyć fię mogą, ile z niem ftofowności 
maią; nifzcząie, fkoro wypadaią z do- 
kładney, a do utrzymania iego exiften՞ 

су i, potrzebney równowagi.

§. VIL

Droga Natury w krzewieniu Roślin,

Rośliny, które, iakośmy widzieli, Iłu. 
źą do żywienia zwierząt,-! nadgradza- 
nia utrat codziennie ponofzonych, fam® 

Praw. Sufit G
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żywią fíe ziemią, rozwiiaią fię w iey ło­
nie, wzraftaią, i wzmacniają fię z iey 
ufzczerbkiem ; za pośrzednićtwem korze­
ni i porow, ciągną bez przerwy, w 
fwą tkaninę wodę, powietrze i materyę 
ogniftą. Woda ożywia ie oczywiście za 
każdą rażą, ilekroć ich krzewienie fię 
czyli ich rodzay życia omdlewa ; ona im 
doltarcza pierwocin itofownych i zda­
tnych do doíkonalenia onych ; powie­
trze ieft im potrzebne , do rozciągnienia, 
do rozłożenia fię , i doftarcza im wody, 
ziemi i ognia; z ktoremi famo ieft pomię- 
fzane i pokombinowane. Nakoniec od­
bierają mniey lub więcey materyy pal. 
nych; a rozmaite ftofunki tych pierwo­
cin (tanowią rozmaite Familie, czyli 
К la Пу, na które Botanicy rozłożyli ro­
śliny; podług ich kfztałtow, i ich kom- 
binacyi; fkąd powftaie nieikończona 
liczba włafności, bardzo między fobą 
odmiennych. Tak to rofną Cedry, i
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Jżopki, z ktorých pierwfze wznofzą fię 
aż pod obłoki, gdy tym czafem Wtóre , 
pokornie fię czołgaią po ziemi. Tym 
icfzczë fpofobem, z iedney żołędzi, wy­
chodzi przez powolne rozwinienie fię > 
Pab rozłożyfty , który nas przed fkwa- 
rem Słońca fwemi gałęziami ofłania, 
Tym fpofobem, iedno ziarnko, gdy fię 
utuczy fokami ziemnemi, fluży człowie­
kowi za pokarm, w którego zanofi też 
fame, z iakich wyroiło, zawiązki : pod 
ow czas kombinuiij fię i modyfikuią owym 
przedziwnym fpofobem, który rośliny 
czyni naywłaściwfzym pokarmem czło­
wieka, ile nayzdolnieyfzy ieft do przei» 
(taczania fię i kombinowania z ciałem 
jego, to ieft z płynnemi i ftałemi czę­
ściami, z których fię fkłada.

G ij



§. VIII.

Skai Krujzce.

Teź fame znayduiemy zawiązki czyli 
pierwociny w ukfztałceniu Minerałów 
albo Krufzcow, tudzież w ich dekom- 
pozycyi, czyli rozkładzie, czyli rozło­
żeniu, tak naturalnem, iako i kunfzto- 
wnem. Widzimy, że ziemie, rozmai­
cie wypracowane , zmodyfikowane i 
^kombinowane, flużą do ich wzroftu, 
rio nadania im więkfzey lub mnieyfzey 
wagi, więkfzey lub mnieyfzey gęftości, 
czyli więkfzego lub mnieyfzego zbcia, 
i przybliżenia do fiebie cząftek. Widzi­
my , że powietrze i woda przyczyniają 
fię do powiązania ich części ; że mate- 
rya ognifta , czyli początek, albo zawią­
zek palny, nadaie im farby , i częitokroć 
pokaźnie fię oczywiście w i Ilirach poły- 
fliuiących, których, zieh bryłowatości , 
ruch dobywa. Te ciała tak tęgie, tak

zbite; te kamienie, te krufzce , pfuią 
fię i rozwięzuią za pomocą powietrza, 

z wody i ognia ț iako tego naypofpolitfzy 

cnych rozbior, tudzież tłum codzien­
nych , a przy świadećłwie zmyflow peł­
niących fię doświadczeń, iawnie do­

wodzą.

§. IX.

Teorya rozkładu czyli zepsucia Zwierząt , 

Krufzcow i Krzewin.

Zwierzęta, rośliny , i krzewią , przy 
fchyłku pewnego czafu, powracają na­
zad naturze, to ieft maffie ogolney rze­
czy ; czyli fkładaią nazad, że tak rze- 

' ke, do magazynu powfzechnego (two­
rzenia , pierwociny i zawiązki, których 
do przemiła,ącego fwego bytu , poży­
czyły ; pod ow czas ziemia odbiera pe­
wną cząftkę ciała, ktorego była zafadą, 
i któremu nadawała ftężałość ; powie-
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trze chłonie nazad cząftki ftofowne z 
fobą, i inne nawet nay fubtelnieyfze i 
naylźeyfze uwozi; woda płynnością 
fwoią porywa owe , do których rozwią­
zania ieft fpofobną j ogień targaiąc wfzy- 
flkie ciała związki, wybiia fię na wol­
ność, i ulatuie s'piefznp; aby fię z inne­
nii pokombinował i połączył ciałami. 
Cząitki pierwocinowe, czyli zawiązko- 
We, albo żywiołowe , (partes elementa.- 
res ) ciała zwierzęcego, tak rozerwane , 
rozwiązane, wypracowane, roztrunio- 
ne,- dążą do ukfztałęenia nowych kom- 
binacyy; fluźą do tuczenia, do zacho­
wania i do znifzczenia nowych ieftećtw, 
a pomiędzy innemi tych roślin, które do­
szedłszy do fwoiey doyrząłości, żywią, 
zachowują nowe zwierzęta; te znowu 
zwierzęta nowe, podlegają koleyno tg- 
mu famemu co pierwfze.« lofowi^
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§ X-

Materyi nigdy nie ubywa.

Ta to ieft droga, ktorey fię natura 
iedoftaynie w fwem działaniu trzyma, 
ten ieft kres, który wfzyftkie ciała W 
zbiorze tego przeftwornego świata umie- 
fzczone , obiegać mulzą. Tym fpofo- 
bem ruch wyprowadza, zachowuje, przez 
czas nieiaki, iedne przez drugie , i pfu- 
ie naftępnie wfzyftkie ciała mięfzane; 
gdy tym czafem fumma ogolna materyi 

zawfze zoftaie taż lama.

§. XL

Ruch Pełnomocny działacz Natury.

A więc ruch uftawiczny materyi wra­
żony, ieft owym działaczem pełnomo­
cnym, który zmienia i nifzczy wfzyftkie 
ciała; który ie odziera codziennie z pe­
wnych włafności zewnętrznych, aby na
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ich mieyfcu inne ofadził ; on to także 
odmienia ich porządki, ich kierunki, ich 
dążenia. Wzrok nafz; zacząwfzy od 
kamienia, w nętrznościach ziemi ukfztał- 
towanego: ( przez kombinacje wewnę­
trznych mogiłek podobnych, itofunko- 
Wych, do przyiftoczenia fię zdolnych, 
inawzaiemdo fiebie pozbhżanych) a po. 
itępuiąc aż do flońca : tey ogromney cza- 
ftek ognifiych zbiorowni, która światło 
po całym rozrzuca firmamencie ; i zno­
wu, zacząwfzy od ciała gnuśney i otrę- 
twiałey oftrzygi, a poftępuiąc aż do cia­
ła czynnego i myślącego człowieka • 
wzrok mówię nafz, napada wfzędzie, na 
nieprzerwaną progreifyą czyli ftofunko- 
we wzmaganie fię kombinacyy i ruchów; 
x których powitają ieftećtwa mięfzane 
( famą tylko rozmaitością fwych pierwo- 
cinowych czyli żywiołowych materyy ; 
famemi kombinacyami, oraz tychże 
pierwocin ftofunkami, nieikończenie od- 
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mienne exyftowania i działania fpofoby 
ftanowiącemi ) różniące fię na wzaiem. 
W rozradzaniu fię, w żywieniu, czyli tu­
czeniu , i w zachowywaniu iefłećtw, wi­
dzimy materye rozmaicie pokombino­
wane , z których każde, mają f<voie ru­
chy odmienne, tak ftałemi urządzone 
prawami : iż drogą naturalną, zmienio­
ne bydź nie mogą. uklztałcaniu fię, 
w wzraitaniu krzewiow, i krufzcow, na 
nic także nie napadamy innego, prócz 
materyy, które fię kombinuią, groma­
dzą, kupią, łączą, rozciągają , i z wol­
na ukladaią iefteftwa mięfzane; a które 
zabawiwfay , pod pewnym i Tzczegolnym 
kiztakem піеізкі czas na świecie.mufzą, 
włafnem znifzczeniem, przyłożyć fię 

do wyprowadzeni8 inney nowey poftaci,

C
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§ ХП.

Frożno fię fila Filozofowie na docieczenie 

pierwfzych początków rzeczy.

Koscioł Natury, Ç mówi uczony i 
„ arcy zafłuźony w Rzeczypofpolitey 
», Nauk Batteux y Kościół Natury, dla 
„ wfzy ftkich Roi otworem, ale przyby- 
ił tek Świątyni, zamkniony ieft przed 
ii śmiertelnikami. Skoro tylko Filozof, 
*, choć iednym krokiem dalęy od gminu 
i. chce poftąpić, święta wfpaniałosć 
„ mieyfca odpycha go natychmiaft, i 

„ odtrąca w tłum niewiadomey rzęfzy.., 
W famey rzeczy, człowiek przeznaczo­
ny do używania ikutkow Mądrości Stwo­
rzyciela fwego, oraz owocow Jego nie- 
fkończoney Dobroci, nie powinien fię 
ftawać rywalem Jego Wfzechmocney 
Mocy. Ilekroć zdarzyło mu fię rzucić 
zbyt ciekawym wzrokiem, na pierwia- 
ftki czyli początkowe zawiązki rzeczy , 

fam tylko wftyd płochego zamiaru, fam 
žal z płonnie nałożonych prac i mozo­
łów , odnofił w zyfku ; albo dawną nie- 
wiadomość fwoią, nowemi bogacił błęda? 
mi. Już więcey dwudzieftu wieków mi­
nęło , iak Filozofowie wfzy ftkich cza- 
fow i Narodów, giną wraz z całym do­
wcipem fwoim, w dzikich i nierozfą- 
dnych Syftematach; które ich Naftę-, 
pcy, podług uroienia zapaloney imagi- 
nacyi, burzą i rozwalają, albo wikrze- 
fzaią i z gruzów podnofzą; właśnie, iak 
gdyby ich kto nafadził, na wieczyfte 
odnawianie zabytków nieudolności i ni- 
kczemności rozumu ludzkiego. Zobacz 
przy końcu drugiego Tomu Rozdział o wjkrze- 
fzeniu Filozofom Jłarożytnych.

Filozofia, za pomocą doświadczenia, 
wydoikonaliła fię w fzczegolnych obie­
ktach natury; rozmaite części Fizyki, 
lepiey i iaśniey nie równic fą teraz zna-
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XIII.

Czemu nie mamy dofkonałey definicyi materyi.

Wyznaiemy chętnie , źe nikt dotąd 
nie dat tak przynaymniey doftateczney

Ta niedostateczność rozumu ludzkie- 
ko tak ieftjawna, iż iey fami Materya-

99
99
99
99

Łączmy pokorną nieufność z nadzielą
Hoiąc jlę kle dc w z nauki Jpłodzonych 

Czekaymy as śmierć, ta Pani za/ieczna
Odkryte co ¿mi Taiemnica wieczna.

Pope EiTai fur 1’homme Epitre Lv.Jjtg.j2g

( ï°9 )

liści : u których natura nieskończenie 

ieft zamożna w fily i władze, nie za­
przeczają bynaymniey. ,, W zupełney 

niewiadomości zoftaiemy, wzglądem 
pierwiaftkow ciał, mówi z nich nayia• 
dowitfzy, niektóre tylko ich włafności 
czyli przymioty znamy. ,, A więc z 

włafnego wyznania, ftał fię zuchwałym 
ofzczercą, gdy nam przedfięwziął w dzie­
le fwoim odkryć ießnoii wewnętrzna ma- 
teryi ; gdy nas chciał przekonać, że ruch 
ieft materyi iflotnym. Jużeśmy widzieli, 
i iefzcze w innem mieyfcu tey kfiążki 
zobaczemy, iż ten błąd dziwotworny, 
przeciwi fię wfzyitkim wyobrażeniom 
zdrowey Metafizyki.

ne, niż zefzłych wieków. I ten ieft ie- 
dyny okres, który Filozofowie dzifieyfi, 
z wiąkfzą chwałą i pomyślniey niż da- 
wnieyfi, przebiegać mogą. Lecz byle 
tylko cożkolwiek poftąpili ku wniknie- 
niu w pierwotny ciał układ •, ku odkryciu 
tego, co pierwotnie ftanowi ciała; zapa­
dają w pierwfzą wątłość i niemoc dzie- 
cieńftwa fwego; i nic im innego nie po- 
zoftaie tylko zawołać z Poetą Angiel­
skim :

Sekret ten tai Bog . . e
• • • • e e e
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definicyi materyi • aby rozfądną czło­
wieka ciekawość zafpokoió mogła. Tó 
Jednak nie fląd pochodzi. (iakMaterya- 
lisci mówią) że ludzie , grubemi zma- 
mieni i zalśnieni przefądami,bardzo nie­
doskonałe powzięli o niey wyobrażenia; 
aie przeto: iż definicya dokładna ma­

teryi, z natury rzeczy, dotąd będzie nie- 
podobna ; dopokąd nio docieczemy zu­
pełnie itjłności materyi ; tey -zaś wiado­
mości, nie chciał nam Bóg Udzielić; 
bo fzczęście nafze, żadnego z nią nie 
ma związku. Lecz czyhż fami Mate- 
ryaliści , lubo tak dołkonale od mnie­
manych przefądow ofwobodzeni, mogą 
dać definicya iafną, zupełną i dokładną 
materyi? Czytałem wfzyftkie znako­
mitsze ich Pifma, nie doftrzegłem, aby 
fię z nich który, przynaymniey pokti- 
Woto.

( III )

§. XIV.

W iakiem rozumieniu maicrya iß różno­

rodną.

Jużeśmy wyżey uważyli, że Materya- 
liści nie chcą uznać materyi za poiedyn- 
cze.iedyne i jednorodne ieftećtwo. Po­
dług nich wfzyftkie Izczegolnoftki fą na 
wzaiem rożne , ani mogą bydz umie Szezo­

né pod iednym rodzaiem.

Zdanie to zbyt ieft ogolne , i nadto 
daleko zafięga. Dawno przed materya- 
liftami , utrzymywali Fizycy: że ro­
zno ść ¡rozmaitość, którą poftrzegamy 
W rozmaitych ciałach czyli miefzani- 
nach, nie tylko z rożnego fzyku i ukła­
du cząftek pochodzi, ale nad to ftąd : 
że pierwiaftki z których fą złożone; ma­
ją między fobą iftotną różnicę; że na 
przykład cząftki pierwocinowe złota nie 
fą takiey natury iakiey natury fą czą-



ftki pierwocinowe (particula elementares') 
żelaza. Wnieśli ztąd; iż rzeczone czą- 
ftki fą nie zmienne ; że przemiana, 
przeiftoczenie ciała jednego na drugie 
ieft rzeczą nie podobną; że żelazo , ni­
gdy fię nie może przemienić w złoto; 
że kamień nigdy nie może bydź prze- 
i(toczonym w żelazo &c. Lec« fie 
żadnemu Fizykowi nie śniło : jakoby 
cząftki iednegoż żywiołu, na przykład 
wody, nie miały bydź iedneyże natury. 
Zobacz Chymią Boer havego i Hißorya Nie­
bios. Tom՝. 2.

W refzcie Materyaliści maią za niewzru- 
fzoną maxymç, „że famemu tylko rucho- 
,, wi winniśmy wfzyftkie przemiany, 
,, kombinacye , kfztałty, flowemwfzy- 
,, ftkiemodyfikacye materyi.Podług nich, 
„ wfzyftko co exyítuie, rodzi fię.zmie- 
»» nia, wzrafta, i pfuie. W ich wyzna- 
„ niu, ruch fam odmienia widok ieftećtw;

,, on fam dodaie im przymiotów lub ie 
,, z nich odziera, on fkutkuie: źe każde 
,, z nich, pobywizy czas nieiaki w tym 
„ a w tym fzyku, porządku, mufi z 
,, niego wychodzić przez nieodbitą na- 
„ ftępnos'ć natury fwoiey, aby zaległo 
,, inny ftopień w naturze ; aby fig przy- 
„ czyniło do wydania, [płodzenia, u- 
„ trzymania, oraz rozkładu innych ie- 
„ ftećtw rożnych ód niego ießnoscia, fzy- 
,, klem i gatunkiem. „ W fzeregach, mo- 
,, wią iefzcze , które Fizycy nazywaią 
i, troißym Kroleßivcm natury, ruch fku- 
„ tkuie przechod, przeiftoczenie, zmia- 
„ nę , krążenie uftawiczne mogiłek ma- 
„ teryi &c.

Na tych iamych maxymach wfparci 
tak rozumować zaczynamy, Jeżeli fam 
tylko ruch, może odmieniać icßnosé, fzyk 
i gatunek ieftećtw w ogolności, nie idzież 
za tern, że te ieftećtwa nie różnią fig
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níczem, prócz odmiennego fzyku, ukła­
du cząftek, iedneyźe między fobą natury? r 
ze w wfzylłkich ieftećtwach, mogiłki 
materyi fą jednorodne? Ponieważ w 
trzech Kroleftwach Natury, ruch iku- 
tkuie przechod, przemiany, przeifto- 
czenia, ponieważ to co ieft krufzcem, mi­
nerałem, może fię zmienić w ¿wżerze, cze­
muż ta fama zmiana, to famo przeisto­
czenie , nie może fię przytrafić, pomię­
dzy ieftećłwami iednegoż Kroleftwa, cze­
mu żelazo, za pomocą nowego fzyku, 
układu części, nigdy fię nie przeinacza 
w złoto? Bezwątpienia dlatego, że czą­
stki pierwocinowe czyli żywiołowe żwie- 
rzęcia fą różnorodne, tudzież: że w żela­
zie, też fame cząftki żywiołowe czyli 
pierwotne , nie fą mięfzane ale jedno­
rodne.

( ITS )

§. XV.

Ruch Materyi nicby utworzyé nie mogl, gdy­
by nim Nay wyższa Poietnoii nie kierowała.

Podobało fię iefzcze Materyaliftom 
marzyć: że Natura za pomocą rozmai- 
,, tych fwoich kombmacyy , rozpładza 
,, i rozmnaża Słońca, które fię umie- 
„ fzczaią w śrzodku tyluż układów czy* 
,, li fy(tematów płanetnych; że taż Na- 
„ tura, wyprowadza i tworzy Planety, 
„ które przez właściwy fobie ießnoii 
,, ciążą, gravitant, i wykreślaią wfzy- 
,, ftkie biegi, w około rzeczonych Słoń- 
,, cowț że ruch zmienia powoli i Słoń- 
,, ca i Płanety, że podobno za czafem 
„ rozrzuci i roztrwoni cząftki Ikładaią- 
„ ce te cudowne ma (Ty. „ Układ tako­
wy świata, można bezpiecznie nazwać 
układem Romanfowym; każdy z nas 
mógłby także powiedzieć : iż przyydzie 
czas, w którym człowiek zobaczy, iak, 

h y
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nayogromnieyfze kamienie , odrywać fię 
będą od fkał wyniofłych , włafną fwoią 
mocą, iż fię fame przenofić będą z je­
dnego mieyfca na drugie, że fię będą 
układać w kfztałty Pałaców, Domow i 
Chałupek, ale zdrowy rozfądek, w czło­
wieku tak dziwotworne fny prawiącym, 
poznaćby mufiał niefzcześliwego Oby­
watela Sspitalu fzalonych.

Prócz tego, naydonośnieyfze nafze 
Telefkopy, dotąd nam nie odkryły na­
rodzenia nowego Słońca; rozum profty 
powiada naya : że ruch fam, za pomocą 
przypadkowey kombinacyi i drogą śle­
pego trafu, nie zdoła nigdy utworzyć 
ani Słońca, ani planet, ani Syftematu 
tik porządnego, iak Syftema niniey- 
fzego świata; uczy nas iefzcze, źe 
Planety nie ciążą przez moc fwoiey ie- 
ftności, ale z fzczegolney woli Stwórcy.

( ”7 C

Rush uftawiczny , nie z ieftności ma- 
teryi wypiywaiący, ale iey wrażony, 
zmienia i pinie wfzyftkie ieitećtwa aby 
z nich nowe utwarzał : każdy to przy­
zna; ale ruch nie miałby tey władzy, 
gdyby nie był urządzony i miarkowany 
Prawami ftałemi i udeterminowanemi. Aie 
Prawo, każę nam fię koniecznie doro- 
zumiewać zamyfłu i końca , dla ktorego 
je Prawodawca ftanowił. Ale każdy 
ikutek porządny, zwiaftuie i obwiefzcze 
przyczynę rozumną Ale droga natury, 
tak dokładnym rozmiarem i porządkiem 
uieta, opowiada wfzelkiemu {tworzeniu 
Mądrość Naywyżfzego Porufzyciela.

Proźno bezbożność woła. „W rozpła- 
„ dzaniu, w utrzymywaniu i nutrycyi, 
„ w zachowaniu ieftećtw, nic nie wi- 
dziemy prócz materyy rozmaicie pokom­
binowanych. ,, Nowy błąd i ciężki ! w 
tém wľzyftkiem widziemy materye po-
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kombinowane w naywiękfzym porządku, 
Zawfze ftofownie do celu i zamiaru głó­
wnego. Widziemy źe fię nic nie rozpła- 
dza bez preexyftuiącego czyli przedby- 
towego nafienia : To nafienie, ten za­
rodek, nie ieft fkutkiem ani dziełem fa- 

tnego ruchu. Rozum, Poiętność , Do­
wcip Stwórcy, rozrządzały oczywiście 
ukształtowaniem onego. Samo to Pra­
wo iednoftayne, niezmienne, ftwier- 
dzone doświadczeniami wfzelkiego ro- 
dzaiu, zdoła zburzyć i obalić całkowicie 
Syftema Materyalizmu.

Proźno nskoniec bredzą materyalisci ; 
źe materye rozmaitym fpofobem ukom- 
binowane, bez wfzelkiey inney pomo­
cy, ukfztałcaią ieftećtwa czuiące i źyią- 
ce. W krotce Czytelnikowi dowiedzie­
my, źe fama materya czuć nawet, atém 
bardziey myśleć nie może.

C 1 ։9 )

ROZDZIAŁ IV.

O PRAWACH RUCHU POSPOLITYCH WSZY­
STKIM jESTECTWom Natury. O At- 
TRAKCYI CZYLI PRZYCIĄGANIU . I R®' 

PULSYI, CZYLI ODPORZE O SILE BEZ­
WŁADNOŚCI. O KONIECZNOŚCI»

§ i-

Skutki zwyczaynt fame  go tylko Filozofa 

zaftanawiaią.

Ludzie nie zdumiewaią fię bynay- 
mniey na widok Ikutkow, których przy­
czyny znaią; mniemaią zas, iż znaią ta 
przyczyny, ikoro ie widzą działające 
fpofobem iednokfztałtnym i bezárze- 
dnim ; czyli , gdy wyprowadzają­
ce ie ruchy, fą poiedyncze. Spadek 
kamienia ftrąconego wtafnym ciężarem, 
nie bywa celem rozważania dla nikogo, 
prócz Filozofa ; dla ktorego fpofob dzia-



; . C Ia0 )
iama przyczyn naybezśrzednieyfzyc h , 
nayptoftfze ruchy, fą tajemnicami ró­
wnie niedościgłemu, iak fpoľob działa­
nia przyczyn nayodlegleyfzych, i iak 
ruchy nayzawikłańfze, naymocniey 
(kombinowane. Gmin nigdy me 
zwykł kufić o dociekanie i zgłębianie 
ikutkow,względem niego zwyczaynych, 

a z ktoremi iie tym famym zpoufaljł; 
ani fię zaymuie kiedy, chęcią wftąpie- 
nia i wzniecenia fię, aż do pierwfzych 

izeczy zawiązków , czyli początków. 
W upadku kamienia nic nie widzi, čo­
by go dziwić miało, lub coby było go­
dne pracowitych iego dociekań ; potrze­
ba bydz Newtonem, aby uczuć: źe fpa- 
dek ciał ciężkich , ieit phenomenem go­
dnym całey uwagi uczonego człowieka; 
potrzeba mieć przebiegłość głębokiego 
Fizyka; aby odkryć prawa , podług któ­
rych ciała fpadaią, i podług których in- 
nym.włafoych fwoich udzielają ruchów ț 
Nakoniec nawydwiczeńlzy rozum, czę-
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ftokroć troizczyć fię muli, gdy widzi; 
źe przyczyny nayproftfze i пауроГро- 
¡¡tíze, wyfuwaią fię z pod wfzyflkich 
jego badań, z pod naymozolnieyfzych 
fzperań, i zoftaią dla niego niedocie- 

czonemi.
§. и-

Lubiemy rozważai nad Jkutkami nadau>y~ 

csaijnemi.

W ten czas tylko bierze nas chęc ro­
zmyślania, i rozważania nad Ikutkami 
polłrzeźonemi ; gdy fą rzadkie i nad- 
^wyczayne , to ieft: gdy oczy naize , 
nie fą do n;ch przyzwyczajone ; lub gdy 
nie znamy dzielności przyczyny , kto- 
rąśmy na famem zelżli działaniu. Nie 
ma prawie żadnego Europeyczyka, któ­
ryby wcale nie znał Ikutkow prochu 
ruśniczego j ten , który około wyrabiania 
iego pracuie, ani pomyśli o tern, any 
włafności iego, mogły kiedyżkolwiek
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mieć pozor dziwu; bo codziennie fwe- 
mi rękami ugniata i wyrabia materye W 
skład iego wchodzące. Amerykanin, 
patrzał niegdyś na ГроГоЬ działania tego 
prochu, iako na ikutek mocy Boźey, a 
iegodzielność , zdawała mu iię przecho­
dzić wfzyftkie fiły przy rodzenia.Grzmot, 
którego prawdziwa przyczyna niewia­
doma ieft gminowi, pofpolftwo, ma za 
narzędzie zernity Niebios. Fizyk, za­
patruje fię nań, iako na ikutek natural­
ny materyi Elektryczney, a iednak fa­
ma ta materya Elektryczna, ieft przy­
czyną, od ktorey dofkonałego ; pozna­
nia, dotąd iefzcze, ieft bardzo dalekim.

Bądź co chce , ikoro tylko przyczy­
nę iaką częfto działającą widzimy, (ko­
ro iię tylko z nią ofwoimy , i zpoufali- 
пзу, iuź nas więcey iey (kutki nie dzi­
wią. Ale gdy tylko poftrzeżemy iaki 
Ikutek nadzwyczayny, ofobliwfzy, a nie 
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odkrywamy iego przyczyny; natych­
miast rozum nafz, zapuizcza fię w pra­
cę , wpada w nieipokoyność ftofowną 
do roziągłości tegoż (kutku ; zaraz dim 

miota trolkliwość, nsdewfzyftko w ten 
czas : gdy mniema, źe na docieczeniu 
przyczyny, zależy cożkolwiek zacho­
waniu nąizemu. Im bardziey zas prze­
świadczą fię, że poznanie dokładne iey 
działania, które nas tak żywo dotknę;o, 
ieft mu iftotnie potrzebne ; tern wątpli­
wość iego znakomitszego nabiera fto­
pnia ; Gdy zaś zmyfly, które częftokroć 

nie mogą nss niczego nauczyć, o przy­
czynach i (Kutkach ( których z nay- 
wiekfzą ufilnością, i z naygorętfzym za­
pałem chęci pof ukiwamy, lub które nas 
naymocniey.intereffuią) gdy zaś, mówię 
zmyfly nafze na fiłach upadaią ; udaiemy 
fię do imaginary!, nie pomniąc na to , 
że ona ieft naypodeyrzańfzym i nayzdra- 

dliwfzym przewodnikiem.



( ։я5 )C IS4 )

§. III.

W dochodzeniu przyczyn oftroznym i prze­
zornym bydż potrzeba.

Strzeżmy fię przeto należycie, aby śmy 
bez mocnych dowodom nie wywoływali 

przyczyn i fkutkow z naturalnego po­
rządku, i nie Stawiali ie w fzyku nadprzy­
rodzonym. Działania naturalne, do 
których poznania, ufpofobieni iefteśmy, 
fą dla nas doftatecznym śrzodkiem na od­
krycie wielkiey części owych , które fię 
przed nafzym wzrokiem ukrywaią; a 
przynaymniey możemy o nich fądzić, 
przez analogią to ieft podobieńftwo, 
czyli ftofowność; ieźeli zaś rozwa­
żnie i pilnie uczyć fię zechcemy na- 
tury; fpofijby działania, które nam fa­
ma dobrowolnie odkrywa, nauczą nas ; 
։ź fię nie należy zaftrafzać, ani zrażać 
widokiem owych, których nam wyja­
wienia ftatecznie odmawia. Przyezyny

nayodlegleyfze od fwoich fkutkow, czę- 
ftokroć działaią przez przyczyny po. 
przodkowe, za pomocș których może­
my niekiedy przedrzeć fię, aż do pier­
wszych ; ieźeli , w ciągu łańcucha tych 
przyczyn, napadniemy na iakie opiera­
jące fię fzperaniom n;izym zawady, po­
winniśmy wfzyftkie lity łożyć na poko­
nanie onych ; ieźeli nam fię zaś nie uda 
otrzymać nad memi zwycięstwa , nie 
mamy, bez mocnych na to dowodow , 
wnofić ; że w tem mieyfcu , pękło ogni­
wo łańcucha ; ani też twierdzić : że przy- 
czyna, która działa, ieft nadprzyrodzo­
na ; przeftańmy w ten czas na wyzna­
niu: że natura ieft bardzo obfita i bogata 
w fpofoby działania , nam zupełnie nie 
wiadome ; ani fię dopufzczaymy kiedy 
tey dumney zuchwałości: abyśmy płon­
ne uroienia, mary lnów nafzych , lub 
Iłowa czcze , pozbawiona wfzelkiego 
znaczenia , mieli kłaść namieyfcu przy-



czyn, które poiętności nafzey unikaig;to 
czyniąc,utwierdzilibyśmy fię tylko w nie- 
wiadomości , zamknęlibyśmy fobie dro­
gę do wfzyfłkich napotem dociekań , i 
nabralibyśmy haniebnego uporu , gnu- 
s'nienia w dobrowoln e powziętych błę­
dach.

Lubo wt:lt wielkiey zorta-emy n‘e- 
wiadomosci drog natury , czyli ieftno- 
ści ieftećtw, ich włafności. ich pierwo­
cin , ich fhcfmikow, ich kombinacy t, zna­
my iednak prawa poiedyncze, i ogolne, 
podług których ciała odbywaj fwoie 
ruchy , i prawie na oko widzimy ; iź nie­
które z tych praw, w łzy Akim ciałom 
przyzwoitych, nigdy fię, ani fałszywe, 
mi, ani odmiennemi nie pokazuią. Gdy 
fię zaś w pewnych okolicznościach coś­
kolwiek fwey ir-dnoftayności uchybiać 
zdaią, nie zbywa nam czeftobroć na 

potrzebne? do odkrycia przyczyn zda. 
tności; przyczyn; które powikławfzy 
fię i pokombinowawfzy z innetni, nie 
dadzą im działać tym fpofobem, iakim- 
by , podług nafzego zdania , działać po­
winny. Wiemy, że ogień przyłożony 
do prochu ruśniczego koniecznie go za­
palić powinien ; ikoro tylko (kutku tego 
nie działa; gdyby nas nawet zmyfly fa­
me nieoftrzegały ; możemy fię bez boia- 
Źni i wahania o tym zapewnić, że ten 
proch ieft zwilgocony, lub że ieft po­
łączony z iaką iftotą, która mu nie do- 
zwala, zwyczaynego ikutkować wy- 

ftrzału,

ív-

Dla czego doznaiemy trudności to docho­

dzeniu przyczyni

Gdyby wfzyftkie ruchy ciał były po- 
iedyncze , wfzy^kieby do poznania bar- 
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dzo łatwe były ; a my zawfzebyśmy by­
li pewni, iakie dane przyczyny wypro­
wadzą (kucki, gdyby Ile ich działania 
niemięlzały, i nie wikłały na wzaiem. 
Przekonany ieftem , że kamień fpadaią- 
cy, w linii pionowey paść powinien; 
wiem, że ten kamień przymufzony bę­
dzie udać (ię drogą ukośną, ieźeli w fpad- 
ku, inne iakie, zdolne do zmienienia 
kierunku, napotka ciało; ale nie wiem, 
iaką biegiem fwoim zakreśli linią; gdy 
w tymże fpadku, od kilku fił przeciwnych 
fobie, a koleyno działających, tamo­
wanym będzie : może te przyczyny przy­
naglą go do zakreślenia linii paraboli- 
czney, może kołowey, fpirainey, lub 
Elliptyczney; it.d.

Z tern wfzyftkiem.rucby nayzawikłań- 
íze» ruchy powftaiące zdziałania nay- 
licznieyfzych przyczyn, nie czem in- 
nem bywają, tylko wypadkiem poiedyn- 

czych
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czych, czyli proítych rilchow; ktoré fiç 
hawzKÎem powikłały, to ieñ pokombi­
nowały- A więc znaișc prawa odolne 
ciał i ich ruchów, przy lekkiey bat- 
dzo pracy należytego ouych rozłożenia 
i rozbioru, odkryjemy te, które fą zkom- 
binowane; w refzôie doświadczenie na­
uczy nas, iakich fię po nich mamy fpo* 

dzięwać ikutkow.

§ V.

Wyobrażenie Attrakcyi i Repulfyi.

Pomiędzy materyami zmyfłom nafzym 
podległem i, widziemy iedne ftałe i nie­
przerwanie do łączenia iię czyli zje­
dnoczenia ufpofobione ; gdy tym czafem 
inne, nie maią źadney do naymnieyfze- 
go nawet związku zdatności; ta które 
fą zdatne do zjednoczenia fię; układa­
ła kombinacye wewnetrznieyfze i trwał- 

Praw. Syfi: I

i
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íze, to ieñ: mnięy lub więcey fpofo- 
bncści do trwania w fwym lianie > oraz 
mniey lub więcey fiły do opierania fię 
rozwiązaniu, maiące ; ciała które na­
zywamy tęgie mi czyli fialemi, ikładaią 
fię zazwyczay, Z więkfzey liczby czg,- 
ftęk iednorodnycht przyiftotliwych, fio- 
(unkowycb , podobnych , uipofobionych 
do iednoczenia fię, a fiły ich, zawfzę 
do iednego zmierzaią końca. Pierwoci­
ny czyli pierwiastkowe ciał zawiązki, 
niufzą fię wfpierać, źe tak rzekę, ie­
ri ne na drugich , aby fię mogły zachować, 
aby mogły nabydź ftałości, konfyftencyi, 
dłęźatości, i gruntownego fwey mady 
ubicia. Prawda ta, równie w tern, co 
fizycznością, iakwttm, co moralnością 
nazywamy, ieft iawna i niewzrufzona. 
I na tern to , iednych względem drugich 
ulpofcbieniu . zafadzaișfie wizyftkie ma- 
tery i, i każdego ciała fpofoby działania, 
które Fizycy ozuaczaią wyrazami At-
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trakcyi Г przyciągania ) i Rcpulfyi Լ od­
pierania , odpychania ) powinowaćtwa 
czyli iłofunkow.

Teorya kombinacyi i kjztaltoivsnia Jig ciai.

Z mocy niezmiennego Prawa, pewne 
ciała uipofobione fą do łatwieyfzego lub 
trudnieylzego jednoczenia fię, gdy tym 
czafem inne, nie mogą wchodzić w za­
dne kombinacje. Woda kombinuie fię 
z folami, ale z oleiami wszelkiego wła, 
śnie unika związku. Niektóre kombi­
nacje fș bardzo mocne, iako »p. w kru- 
fzcach ; inne flabfze i niewymownie 
do rozłożenia fą łatwe. Niektóre cia­
ła , z fiebie Samych do zjednoczenia fię 
niezdolne, przyjmują przecież związki 
za pomocą nowych ciał, które im du­
żą za pośrzodki, czyli za pośrzednie 
i Spoinę ogniwa w niezmiernym łańcu-

I ij
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chu natury, tym fpofobem oliwa i wo« 
da kombinuią fię, i robiș mydło, za 
pomocș foli Alkalicznej 3 z tych wfzy- 
fłkicb iefiećłw , rozmaicie, w niezmier­
nie odmiennych ftófimkacb, czyli pro­
porcjach pokombinowanych; powftaiș 
Ciała, całkowitości Fizyczne: których 
wiafności fą między fobg i (lotnie rożne? 
я których fpoioby działania, iș zawi- 
kłańize, proiłize, czyli trudniej íze, lub 
fnadniey fze do poznania , w pomiar pier­
wocin czyli żywiołów, czyli materyy, 
do ich złożenia wchodzących ; iako też 
i w pomiar odmiennych tychże famych 
materyy uípoíobieň, czyli tnodyfikacyi.

Tym fpofobem mogiłki zawiązkowe |- 
czyli pierwotne i niewidzialne, z któ­
rych wfzelkie ciała fa złożone , ftaią w i- , 
dziainemi przyciągaiąc fię zobopolnie, (x) 

(x) Oświadczam wcześnie, że na Attrak- 
eye, o których zabierani fię mówić, nie 
zapatruję fię, iako na rzecz zupełnie, i
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ukfztalcaîș çiala mięfzane; mai?/ 
przybierne, z przylgnięcia wzajemne­
go cząftek powftate ; a to za pomocy 
aiednoezenia materyt podobnych, któ­
re w la (na ieitność czyni zdolnemi da 
zgromadzenia fię, w zamiarze ukfztalr 
towania całkowitości tym to fpofobem 
roślina^ krufzec, kamień , kfztaltouj fiș 
zwolna ; każde z nich ( w Syfiamacie, 
w klaffie , w fzeregu, w ftaucwifku֊, 

które zalega ) wzrafta; przy toy exyften- 
cyi zwi^zkowey utrzymuje fię, przez? 
Ustawiczną attrakcyą materyy podobnych 
czyli przyiftotliwych, które fię z iefte- 
Ćtwem legoJednoczy, które go zachowu-

ai do przekonania okazaną;, bo kto ie, 
w tern przekonaniu przy pu Czcza , muli" 
ich działanie oznaczać w wywrotnym 
ftofunku fześciościanow odległości. Ña- 
mieniam o nich tylko z tego powodu , 
izein fobie wziął za prawo nieprzeftępne , 
w tem tylko przeciwić fię Autorowi , któ­
rego zbiiam , w czem rzeczywiście ЬЦ? 
dzi.
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§ vu.ią i wzmacniaiș ; tym fpofobem pewne 
pokarmy, przyzwoite bywałą człowie­
kowi , a innych użycie śmierć mu przy, 
nofi ; niektóre podobaią mu fię i fmaku- 
Ią, utrzymują go przy życiu ; inne 
wzbudzają w nim obmierźliwość, i fify 
iego oflabiaią. Nakoniec abyśmy prawa 
Fizyki połączyli z prawami Moralności, 
powiemy : że tym fpofobem, ludzie 
zobopolnemi na wzaiem do fiebie przy- 
ciagnieni potrzebami , kleią owe zwią­
zki, które imionami Matienßiva , Fami­
lii , Toivarzyßiva, przyiazni i t. d. ozna­
czamy ; związki, które cnota w trwa­
łości utrzymuie, i umacnia; ale które 
wyitępek rozwalnia, rozwięzuie , i tar­
ga zupełnie.

Ogólny kierunek, cel i zamiar ruchów 

materyi.
i

Lubo natura i kombinacye iefíeñw 
fą tak rozliczne, tak między fobąrożne, 
odmienne ; ich przecież ruchy, miewa­
ją zawfze pewny kierunek, czyli drże­
nie : nie możemy bowiem żadnego mieć 

wyobrażenia ruchu bez kierunku, czy­
li dyrekcyi. Ale iakaż ieft dyrekcya, 
iaki kierunek czyli dążenie ogolne, i 
wfzyfikim iefteitwom pofpolite? Jeftźe 
iaki cel widzialny i nam znaiomy wfzy- 
itkich ich ruchów i biegów? Jeft nie՝ 

zawodnie, i wfzyftkie ogolnie mówiąc 
dążą w fwych ruchach, do zachowania 
fwego bytu aktualnego, do nieprzerwa­
nego w nim trwania, do wzmocnienia 
go, do przyciągania wfzyftkich , które 
mu przyjazne i przygodne bydź mogą »



cząftek, do odpychania, odpierania wizy- 
dłkiego, co mu bydź może fzkodliwemi 
nakoniec do dawania oporu wfzyftkim 
5mpulfyom czyli popędom przeciwnym, 
ich fpoiobom bycia , i ich przyrodzo- 
ney fkłonności, albo, co za iedno biorę, 
ich naturalnemu dążeniu.

Jakoż każde nam znaiome iefte&wo, 
czyli to martwe, czyli żyiące, dąży do 
zachowania włafnego, fwoim fzczegol- 
nym i fobie tylko właściwym fpolobem. 
Kamień przez mocne przyleganie we­
wnętrznych cząftek, zaftawia fię ledwo 
nieprzelamanym oporem zepiowaniu. Je. 
fiećlwa żyiące, te ofobliwiey które czu­
lą, myślą, i działaią, zachowuią fię 
wytwornieyfzemi fpofobami, ale zda- 
tnemi do utrzymania ich exyftencyî 
przeciwko wfzelkim , mogących im fzko- 
dzić rzeczy, zamachom. A więc za- 
ehowanie ieft pofpolitym czyli fpol- 

mym celem . do ktorego wfzyítki® 
energie , wfzyftkie fiły , wízyftkie 
władze ieftećtw, zdaią fię nieprzer*. 
wanie kierować, i do ktorego ufta- 
wicznie dążą. Newton, ilekroć tylko 
zdarzy mu fię mówić o ieftećtwach ifttiie 
cierpiętliwych i materyalnych, owo 
dążenie, czyli ow kierunek, nazywaj?* 
łą bezwładności. Moraliści nazywaią i$ 
w człowieku : miłością /tebie famego , bo 
ieił zawize połączona z ikorem i chci- 
wem chwytaniem wľzyftkiego, co fię 
zdaie przyiaznem i dogodnem włafnemu 
ieftećtwu , tudzież z niechęcią i wkrę­
tem ku wfzyftkiemu, co go mięfza, lub 
po ufzkodzeniem grozi.

§. VIII.

Co Jianowi fiosonek iftot materyalnych ?

Ruch zatem udzielony, użyczony, ։ 

odebrany, ftanowi związek i ftofunki po
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między rozmaitemi i írót materyalnych 
fyftematami ; gdy fą w sferze zobopol- 
nego działania, attrakcya ie zbliża , re­
pu Isy a ie rozwięzuie, i rozłącza ; iedna 
ie zachowuje i wzmacnia, druga offabia 
i pfuie. Skoro tylko raz (kombinowane 
zoftaną mocą (iły bezwładności, dążą 
do towarzyftwa w fwym fpofobie exy- 
ftowania; nie mogą iednak dopełniać za­
miaru tego, tylko na czas nieiaki ; bo fą 
poddane uitawicznemu wpływaniu wfzy- 
ftkich innych ieftećtw, koleyno i nie­
przerwanie działających na nie; zmie­
nianie kfztałtow i rozwiązanie ich czą- 
ftek, fą nieuchronnie potrzebne do za­
chowania natury, ponieważ produkcya, 
czyli wyprowadzenie ciał iednych.kaźe 
nam hę zawfze dorozumiewać, znifzcze- 
Kiia i zepfowania innych.
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IX.

O ftalym związku przyczyn zJkutkami czy­

li o konieczności.

Po každey impulfyi, czyli po każdym 
popędzie , naftępuie znakomitszy lub 
mniey okazały ruch, wydatnieyfze lub 
mniey znaczne zmienienie ciała, które 
ten popęd odbiera. Potrzeba zatem 
ztąd wnofić; źe phenomena fizyczne fą 
po więkfzey części konieczne : i że i flo­
ty materyalne, w tern ułożeniu okoli­
czności, i w tym porządku włafności 
dowiedzionych, nie mogą działać ina- 
czey, tylko tak, iak diialaią.

Konieczność ieft nie mylnym i fta- 
łym związkiem przyczyn z ich fkutka- 
mi. Ogień, koniecznością wypływają­
cą z iftotnych włafności iego; materye 
palne, w sferze działania fwego umie, 
fzcaone, zapala. Ciała ciężkie padaią;
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ciała lekkie wznofzą fię w gorę: iftoty 
podobne i ftofunkowe przyciągają fię ; 
wfzyrtkie ieftećtwa dążą do zachowania 
włafnego. Nakoniec, nie może bydź 

na swiecie zadney przyczyny famotney; 
nie może bydź żadnego działania ofo- 
bnego w naturze, ktorey iefteftwa ie- 
dne na drugie działaią bez przerwania, i 
w ktorey oko , doftrzega ciągłego к refu 
ruchów nadawanych i odbieranych, po- 
dług praw mądrze uiłanowionych od 
Stwórcy. Jeden przykład zdołą nam 
zupełnie wyi.aśnić maxymç teraz ufha- 
nowioną. W wirze prochu od gwałto­
wnego wiatru wznieconym, a dla oczow 
nafzych naybardziey zamierzchłym ; w 
nayfłrafzliwizey nawałności od przeci- 
Wnych wzbudzęaiey wiatrów, która o- 
gromnemi rpórza bałwanami igraiąc, 
iak piłką, Auca w gorę; nie ma źadney 
»ak drobi/ey mogiłki prochu lub wody, 

ktoraby fię. ¿lepem zdarzeniem lofu., 
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fr3m umiefzczoną znaydowała; ktoraby 
doftateczney nie miała przyczyny do 
zalegania tego a nie innego mieyfca ; 1 
ktoraby ściśle oraz naylkrzętniey, nie 
podług tego działała lpofobu, podług 

ktorego działać powinna.

Mechanik , któryby znał doftatecznie 
fiły w obydwóch danych przypadkach 
działaiące, oraz włafnosci porufzonych 
mogiłek, okazałby naywidoczniey : że 
żadna mogiłka aniprędzey, ani pożniey 
nie biega, tylko tak; iak podług da­
nych przyczyn biegać powinna ; tudzież, 
iż żadna z danych mogiłek, nie może 
fię ani powinna inaczey rufzać , tylko 

tak, iak fie rufza.

Nakoniec, leżeli wľzyftko ieft powią­
zane w naturze; leżeli iedne ruchy wy 
wiiaią fię i rodzą z drugich ; lubo ich 
kommunikacye taiemne czyli nie w id o-
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íne udziały, fą z pod wzroku nafzego 
ufunięte ; powinniśmy bydź zapewnie- 
ni. iż nie ma w naturze żsdney tak ma- 
łey, tak odległey przyczyny, iżby cza- 
fami nie zdołała, w nas famych, nay. 
znakomitfzych i naybezśrzednieyfzych 

wyprowadzać ikutkow. Moźebydź.źe 
pierwfze zawiązki nawałności, aż na 
wypalonych fkwarem ffonca Libii ro. 
wninach , zbier&ią fię i kupią; ale ta na- 
wałność ikrzydłami wichrów unieiiona, 
zbliży fiękunam, obciąży nafzę atmo­
sferę , i pola nafze fpuftofzy. A wiec i 
to iefzcze ieft ikutkiem ruchu, że ogro­
mna całkowitość natury, z wfzyftkiemi 
fwemi częściami, ma ftałe związki i fto- 
funki; tudzież, że wfzyftkie części je- 
dnoczą fię na wzaiem z całkowitością 
cmey. Tym fpofobem wfzyftko powią­
zane ieft na świecie; owfzetn więcey 
powiem, świat fam, nie ieft czem in- 
nem, tylkoogromnym łańcuchem przy­

czyn oraz ikutkow na wzaiem z fiebie 
wypływających.

§ X.

Prawa ogolne ruchu wspieraj fie na tey pra­

wdzie : że ruch ieft przypadkowym ma- 

teryi przymiotem.

Pierwfze Prawo ruchu poftrzeżone od 
Newtona mówi ; każde ciało nie będące w 
ruchu, trwa w /łanie fpoczynku; a każde cia­
ło będące w ruchu nie przeftaie fię rufiać, w 
tey dyrekcyi i w tym ftopniu prędkości, któ­
re odebrało, dopokad go nowa przyczyna 
nie przymuft do odmiany ftanu. Obydwie 
części teraz przytoczonego prawa,wfpie- 
raía fie oczywiście na tey maxymie ; że 
każda odmiana zachodząca w ftanie 
ciała, bierze fwoy początek od przyczy­
ny zewnętrzney ; że, co zątym idzie,ka­
żde ciało, z fiebie famego ieft obojętne 
rowno względem fpoczynku, iak wzgle-
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dem ruchü : żeby wieczyście fpokoy- 
nie leżało na mieyfcu , gdyby mu przy­
czyna zewnętrzna nie udzielała fwego 
popędu.

Odezwą fię bez wątpienia Materyali- 
ści, że w tern mieyfcu1, nie mowiemy o 
ruchu MaiTy. Prawda ieft, przecież ich 
zarzut nic nie znaczy: bo (koro ruch 
maiły ieft ciałom przypadkowy, iakim- 
że cudem ruch mogiłek, może fię ftać 
przymiotem iftotnym. Analogia ieft 
oczewifta.

Drugie Prawo ogolne ruchu, tak opie­
wa : Odmiana traftaiąca fię w rucha data 
ге/l zawjze w ścfilym fiłosunku przyczyny fiu՝ 
tkuiacey ruch : a odmiana ta zawjze fię dzir- 
ie padlug linii profiey. To prawo, tak 
iak i pierwfze, w ten czas tylko może 
bydź prawdziwe, gdy uznamy materyą 
za bezwładną 1 cierpiętliwfy Gdyby miała

w fo-_

§ XI-
Skutki nadprzyrodzone, mogą fię trafiać w 

Naturze.
” W Naturze ( ieft to ułomek Pra- 

„ woâawczey Xiegi materyaliftoxv ) „ w 
Praw: Syfi: К
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W fobi e iaką działalność, í aii ą filę czyn» 
nș’, czemużby nie zdołała przyfpiefzyć, 
lub fpoźnić biegu i odmienić kierunku 
odebranego od ciała ?

Trzecie Prawo obw ielzcza: że oddzia- 
łykanie, reaćłió lub odpor refiftentia, Ją 
równe i przeciwne działaniu, aćłtoni i ci­
enieniu & profilon i. Ze zaś dwie fiły 
równe a przeciwne, niizczą fię zupełnie, 
ftutek obydwóch niknie. Stąd wnieśli­
śmy , przeciwko nafzym Filozofom, że 
akcya i rea key a , czyli to rzeczy wifła, 
czyli tylko domniemana, pomiędzy mo­
giłkami z których fię ciało Hilada, nie 
fą ani ruchem, ani przyczyną ruchu; źe 
շ nich fam tylko fpoczynek wyniknąć 

może.
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í ogoZnie

W podobnem zdarzeniu, pioźnobyśrtiy 
fzukali począt1 u Autku tego, pomię­
dzy przyczynami naturalnemi. Nikt 
nie może mniemać, aby one działały

naturze nic bydź nie może prócz przy» 
„ czyn i ikutkow Naturalnych.,, Ten wy­
rok byłby zupełnie prawdziwym, gdy­
by Natura była taką iakș ią fobie wy­
obrażaj, to ieft proftym zbiorem iuta» 
fowaniem materyi; i owfzem, nie by­

łoby w niey źadney przyczyny, boby 
wfzyftkie ieltedwa biły zupełnie cier» 
piętliwe. Lecz Natura ma Stwórcę i 
Porufzyciela Wfzechmocnego, który 
wraził ruch w mate ryg, i który go w 
niey dochowuie podług praw uftanowio- 
nych od fiebie. Wolno Mu iako fpra- 
wcy i Władnikowi wfzyftkiego, zawis- 
fić ftutki ruchu podług upodobania; я 
to co wypada z tego zawiefzenia, ieft 
ikutkiem nadnaturalnym.

§. XÏL

Wyobrażenie Konieczności ściśle 

wziętey.

Ponieważ materyalisci powtarzaiș bez 
przeftanku, że wfzyftko ieft Koniecznem 
( necefarium ), źe materya ma bytnott

( 147 )

tam, gdzie fię pokazuie Autek przecL 
wny prawom Natury. Prożno iefzcze 
w ten czas, przeftawalibyśmy na fzcze- 
rem wyznaniu: źe Natura, ma wiele fpo- 
iobow działania, wcale nam nieznajo­
mych. Natura nie może mieć gdziein- 
dziey ikładu śrzodkow działania, prócz 
praw fwoich ; gdy Autek tych praw ieft 
zawiefzony , nie pozofłaie nam nic wię- 
cey prócz uznania w tam prawicy Wfzech­
mocnego Stwórcy, który podług upo­
dobania Twego i ftofownie do układów 
Opatrzney fwey Mądrości, działa. Lecz 
o Cudach niżey wypadnie mówić.

:



a<fe/l iedno iefleiïwo konieczne ; nie tyfzy- 
ftkie leJteSfwa ¡q, przypadkowe; ta maxy- 
ma , ten początek , ieft rzeczy wifty ; nikt 
go zaprzeczyć nie może. Gdyby wfzy- 
ftkie rzeczy były przypadkowe, czyli 
gdyby wfzy ftkie rzeczy miały początek 
bytności fwoiey , ta exyftencya zaczęta, 
b łaby fkutkiem bez przyczyny , czczość 
byłaby początkiem ich exyftencyi, co 
ieft wyraźny kontradykcyę.

lii nafz o rzeczy domyli; ieft zaś tylko 
nafiępna, gdy wypływa z domyilu o rze- 
cźy uczynionego.

Konieczność ieft ogo/zza ( necejjitas ab- 
fdiliia ) abjolutna, gdy poprzedza wfzel- 

Wfayjlkie tejtefftva fa konieczne. nie ma 
żadnego przypadkowego. To założenie 
iefłźe tak oczewifte iak poprzedzające? 
Nie, bez wętpienia. Skoro tylko aby 
jedno iefteftwo koniecznie eiyftukce 
przypuscifz, to ieñeñwo, może bydź 
przyczyny exjftencyi wfzyftkích innych,

W ściflem znaczeniu wyrazu, w ten 
czas rzecz ieil konieczna, gdy w proft 

zawiera w fobie fprze-

( US )

konieczną՝ ie exyftuie koniecznie^ źe ruch 
ieft konieczny, że wfzyftkie przyczyny 
naturalne гоургои/adzaią fwoy filutek ko­
niecznie , przyzwoitą zdało iię nam rze­
czą, abyśmy raz na zawfze udetermi- 
nowali, co to ieft ta konieczność, o kto- 
rey nie przeftaią gadać, » ktorey nie 
dalą żadnego wyobrażenia.

iey przeciwna, 
ęznomowność to ieft kontradykcyą. Nie 
ma, nie było, i nie będzie, żadnego

S Л 'հ , . /innego wyobrażenia konieczności, nä 
całym świecie. Gdy przeto materyali- 
fta mow i ; materya ieił konieczna, znaczy 
1Ճ gdyby mówił: to założenie, materya 
me exyßuie; zawiera w fobie fprzeczno- 

mowność.
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ԽՃ exyñencya wfzyftkích innych, me 
będzie w fobie zawierała żadney kontra- 
dykcyi, A więc iedno tylko ieftećłwo 
ieft konieczne; konieczność abfolutna 
czyli ogolna, ani fię rozciąga , ani fię roz­
ciągać może, do więkfzey liczby ie- 
iłećtw.

Marerya exyßuie koniecznie. To axioma 
niefieź na fobie iakș cechę oczewifto- 
ici? Bynaymniey. Jeżeli prócz niey, 
znayduie fię ¡akie inne ieftećłwo od niey 
rożne, może to ieftećtwo nadało iey 
bytność; exyfíencya przypadkowa ma- 
tery i, nie zawiera w fobie żadney kon- 
tradykcyi. Z drugiey Arony iedno tyl­
ko lefttãwo ma exyßencija konieczną ; ma­
tmy a nie ieft iednem ieftećłwem, ale 
zbiorem rożnych i odmiennych ieilećłw» 
wzaiemną aggregacyș, czyli wzaiemnyna 
przybiorem i ikupieniem połączonych-

C 151 >

Materyaüsci mówią: ” Co ma exy/łen• 
» ОД» zaraz od famey chwili exijßencyi, 
,, hoże [ię dorozumiemai \ żc mu ta exyßen- 
„ cya ieß ßotna. Założenie to ieft zu­

pełnie fałfzywe. Sami nauczaią: źe ma­
te ry a ieił konieczna, ale źe iey kfztalty fa 
przypadkowe. Więc exyftencya przypad­
kowa , nie zawiera w fobie kontradykcy L 
Stad, źe dzifiay exyAuię , wypływaż źe 
ex? fíuíç koniecznie , źe exy fiuię od wie­
czności ? Ponieważ kfztałt, modyfikacya, 
może bydź przypadkowa, czemuż i flo­
ty , fubftancyi przy pad ko wey bydźby 
nie mogło? Coż w tern za kontradykcya 
będzie, gdy przypuszczę:: źe ten a ten 
Atom, ta a ta mogiłka nie ery iłowała?

- *■
To założenie: wfzyßkie iefteftw? fa 

przypadkowe, tak oczewiftą zawiera w 
fobie kontradykęyą, *ź іеУ nikt nie za­
przecza; ale to: ją pewne tefie&wą przyp 
padkowe, nie zawiera w fobie źadtuęy



C 153 )ľC 152 )

fprzecznoniow nos'd հ ¡abo fre okazało. Do­
tąd rozprawialiśmy o konieczności ogoi* 
neț), nie zawifley od żadnego nafzego 
przj pufzczenia lub domyftu.

Jeżeli przypuściemy, że Bog (tworzył 
materyą, z’e iey nadał ciężkość, wy­
płynie ftąd, że wfzyftkie ciała padaiș 
na doi koniecznie, że dążą koniecznie do 
srzcdka; przypufzczać, że ciało, nie 
przeftai^c bydź cięźkiem, dąży do gory, 
albo innemi wyrazy do okręgu korefpon- 
duiącemu owemu centrum, byłoby kon- 
tradykcyą: na ow czas ciało rzeczone by­
łoby ciężkie, i nie byłoby ciężkie. Ale ta . 
konieczność czyli ta kontradykcya z fam ego 
tylko założenia nafzego wypływa; ieił 
to konieczność noßepnoèci a nie konieczność 
ogolna. Bog mógłby! /tworzyć ciała nie 
ciężkie, które by fię oddalały od cen­
trum czyli śrzodka, ktoreby fięwznofily 
W gorÇ , zamiait padania na dcł. Newton, 

i zn nim wfzyfcy Fizycy, żadney in- 
ney przyczyny ciężkości nie znaią,prócz 

woli Stwórcy.

Bog (tworzył ogień tak, iż może pa­
lić i oświecać, a za tern ogień pali i o- 
iwieca koniecznie, ta konieczność ieit 
koniecznością ncßepna a nie ogolną. Bog 
mógł (tworzyć ogień, któryby oświecał 

a nie palii.

Gdy przeto Materyalifta utrzymuje : 
źe materya exyftuie koniecznie, ponie­
waż exijßuie; że iey włafności ľa konie­
czne , ponieważ wypływają z iey ieftno- 
ści ; źe iey włafności koniecznie wypro­
wadzają fwe ikutki ; pomniy, albo mu 
prz՝֊ pomniy, że mówi o konieczności ոօւ 
ßepney , a nie o konieczności abfolùtney. 
Materya exyftuie, bo Bog chciał, aby 
exyftowała հ ma te a te włafności, bo ią 
niemi Bóg opatrzył : iey ikutki fą konie- 
cznę bo Bòg chciaí, aby fie iednoftaynie
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nadarzały. Przecież brtć za iedno tț 
konieczność najłępnosci, z koniecznością ab- 
Jolutna czyli ogolną exyftencyi Boga; ieiț 
io fałszować, fzkaradnie wyrazy, iefł to 
zbiiac w iedno,dwa wyobrażenia nieskoń­
czenie rożne, ieft to wyfilać złość fwoią 
na ułudzenie czytelnika.

c 166 )

ieft koniecznym wnioíkiem,wniofkietn 
w proft wyply waiący m z ich nauki, a 
oraz wniolkiem; ktorý obraża, gniewa 
i oburza wfzyftkie umyßy.: głupcem 

w fobie zawartem, wproft ptaeci* 
wnem pofpoiitemu rozfądkowi. Ni© 
miło na to patrzą, iż wiadomo: ze bu­
rzą i znofzą maxymç tak po w Czech ną, 
tak oczewiftą iak naftępuiąca; w>y- 

flko co zawiera w ¡obie kontradykcyą .ejt 

niepodobna, n w
fobie żadney kontradykcyi i ejt podobne. 
Lecz iakażby zachodziła kontrady- 
key a, gdyby Spinoza umarł był w 
Leydzie. Czyż przeto natura byłaby 
fię ftała niedoikonalszą, flabfzą, lub 
nieudolnieyfzą? Bayłe. Di& Crit: Arti

ko ieft podobne, co fię w ninieyfzem 
położeniu ftworzeniaprzytrafia... Spi­
nozy ści niezmiernie fię w zdaniach i ro* 

zumowaniach fwych wiklą oraz niewy- 
powiedzianey.nieprzełamaney w tłuma 
czeniu doznaią trudności, gdy widzą : 
źe podług ich hypotézy równie także 
nie podobną było rzeczą od wieków* 
aby Spinoza nie umarł w Hadze , iak 
niepodobno ieft, aby dwa a dwa 
czyniły fześć. Czulił mocno, źe to

v
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§. XIII.

Jeżeli niektórzy Fizycy , Ոմօոոօտճ tę 
ieftećtwa rozumnego, nazwali ciążeniem 
ku fobie [amemii. albo filą bezwładności

Ostrzeżenie czytelnika względem fihj bez­

władnej moralney.

Prcźnobyśmy ronili czas drogi, gdy« 
byímy fie zapufzczali w roztrząfanie n- 
lubionego Materyaliftom porównania 
człowieka z kamieniem. Sprofny fał- 
fzywego Syftematu Natury Sprawca, 
do kamienia, który mocnym zbiciem 
i połączeniem cząftek opiera fię zepfu- 
ciu fwey całkowitości, (tofuie człowieka : 
iejłeSwo tyiace , czuiące, mýliace , i dzia­

łające; który pracme na nabycie tego, 
co ieft zgodne z iego bytnością , który 
fię zdobywa na naywiękfze ufiłowania , 
gdy idzie o oddalenie tego, co tego ie- 
tłećtwo ufzkodzić może. Kamień zacho­
wuje fie i utrzymuje ľpoczynkiem, tu­
dzież mocą ukfztaltowania fwych czą- 
ftek ; człowiek zachowuie fię ciągiem 
pafinem działań, uczynków, których

( 157 )

fam ieft rzetelnym początkiem , iak 20- 
baczemy mówiąc o Człowieku i iego Du. 
азу Kamień nie może fobie żadnego ce­
lu zakładać, bo ieft pozbawiony wfzel- 
kiego poięcia, wfzelkiey znaiomości 
rzeczy ; Człowiek zawfze działa w pe­
wnym zamiarze, bo go Stwórca obua« 
rzył poiętnością i rozumem. Sam Stwór­
ca miał cel i zamiar, gdy ftwarzał iedłe- 
ftwa bezdufzne , niemaiace życia ; te le- 
ftećtwa kierowane zawfze bywaią do 
celu owego Stwórcy, mocą praw, które 
On fam z fwey woli uftanowił : iefte- 
¿twa ożywione duchem i ozdobione zna­
jomością rzeczy , powoduią fię włafnym 
rozumem, i idą za fkłonnością zacho­
wania włafnego . którą Bóg tchnął w ich 

ferea.
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Լ vis inertia? ) oczy wi ft a, ze w ten czss 
mówi!։ przez nieiakieś podobieńftwo źle 
upatrzone*, albo raczey, że płonnie 
igrali wyrazami, podług pofpolitego oby­
czaju materyaliftow ; to przecież bez­
prawie , niczego dowodzić nie może. 
Aby iefteftwo iakie mogło ciążyć ku fobie, 
muiiałoby mieć iakieś centi tan, iakiś 
punkt śrzedni famego fiebie; nnufiałoby 
bydź, w odległości pewnego przeftworu, 
odlegle od fiebie? ale coż znaczy ta za- 
matwana gadanina? moznaż nazwać filą 
bezwładności, owo nieprzerwane palmo 
uczynków i ruchów dobrowolnych, kto- 
remi iefteftwo rozumne pracuie około 
zachowania włafnego? Moy umyfl, wi­
dzi w tern naynieznośnieyfzą kontrady- 
kcyą, ile ; że fila bezwładności ieft fpo- 
czynkiem zupełnym , ieft to. negatio 
omnis aiïtonis У motus, czyli zaprzecze­
nie, brak, niedoftatek wfzelkiego uczyn­
ku, działania i ruchu. Ktoby chciał po-

( ։59 )

przeć , przynaymniey pozornie,materyà- 
liżm, mufiałby по д-y utworzyć ięzyk.

Co do mnie, przyznam fię , że nie rozu* 
miem dyalektu Panow Materyaliftow. 
Nie poymuię języka ich Prawodawcy, 
gdy mówi : że Natura w wfzyftkich Two­
ich fkutkach i phenomenach, działa ko­
niecznie podług ießnoici fobie właściwej ,, 
Podług iego wyobrażenia, Natura czyli 
wielka całkowitość, ieft aggregaeyą czyli 
[kupieniem wfzyftkich ieftećtw. Możeź 
mieć iefłnośc fobie właściwa"? Odpowiada 
w prawdzie , że natura iefiność mate­
rei. Ale profiemy, aby raczył pamię­
tać , że fama materya ieft fzczerem Ікц. 
pieniem(zczegolncjlek,w ktorem dwóch na. 
wet nie ma zupełnie fobie tak podobnych 
( aggregatio individuorum invicem dißinâo- 
rum ) aby lię mieścić mogły pod iedną 
denominacyą. Takie ieft iego zdanie, 
takie iego Syftema. Całkowitość tym
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ROZDZIAŁ V.
kfztałtem i tym ľpofobem ułożona, nie 
może mieć udaicii&sy ifzczegobwy Jobie te- 
ß noś ci.

Tym obrzeżeniem kończemy niniey- 
fzy paragraf, abyśmy Czytelnikowi po­
kazali, że Materyaliści > wieczni Sofirto- 
wie , wfzelkich uży waią śrzodkow , aby 
fię nigdy probo i dokładnie nie tłu­
maczyli.

,, Każda przyczyna wyprowadza fwoy 
,, (kurek; nie może bydż żadnego fku- 
,, tku bez przyczyny.,, Nic rzeczywift- 
fzego nad te maxymę ; nigdy mu iey nie 
zaprzeczamy. I owfzem użyliśmy ізу 
fami, gdyś ту powyżey dowodzili, że 
przypufzczaiąc okres odwieczny ruchów 
odebranych czyli nabytych, budował 
gmach cały na tern n:eroziądn°m przy՛ 

pufzczeniu." że ieft niezliczone mnoftwó 
ikutkow, żadney nieznaiących przy­
czyny.

ROZ-

O Porządku i nieładzie, POIĘTNOŚCl

CZYLI INTELLIGENCYI, i ŚLEPYM

LOSIE.

§ L

Wyobrażenie Porządku, Nieładu, Poietności, 

ślepego losu.

Nie ma Filozofa , któryby nie uzna­
wał pewnego i (talego celu, powszechne­
go zamiaru w Naturze. „ Jakiż ieft kie- 
„ runek, iaka dyrekcya powfzechna, ia- 
,, kie dążenie wípolňe i pofpolite wizy- 
„ ftkim ieftećbwotn Natury? jaki ieft 

cel i zamiar widomy i znany wizy. 
„ ftkich ich ruchów ? pytaią fię Mate- 
ryaliści. Oto, odpowiadaią zaraz, 
„ wfzyftkie w Spoinie do tego dążą, aby 
,, fię zachowały wexyftencyi aktualney, 
„ aby w niey trwały. Jakoż wSzyftkie 

traw. Syfi: լ
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fejteit ico czute, powinno unikać օձ tego, 
co go obraża lub ujzkadza. A Więc wpa­
da w nielad, wnieporądek , gdy zamiait 
unikania izkodzącey fobie rzeczy, uga­
nia fię za nią. Prawda ieit, że to, co 
fię zdaie nierządem względem celu par­
tykularnego czyli fzczegolnego poiedyn- 
czych leftećtw , wchodzi w porządek o- 
golny, iak Materyaliści mówią ; ponie­
waż znifzczenie fzczegolnoftki, nie pfu­
ie, nie przewraca ogolnego planu Natu­
ry, i ponieważ to ż ni Czczenie może na­
wet bydź użyteczne zachowaniu całko­
witości. Z tey prawdy,to tylko wyni­
ka: iż względem ogolnego i powlzech- 
nego planu natury , nie może bydź ża­
dnego nierządu, ale ten wniofek nic nie 
ftanowi Հ ponieważ znayduie fię porzą. 
dek odnośny, ftofunkowy, i nierząd 
także ftofunkowy czyli odnośny , dla tey 
famey przyczyny znayduie fię; bo wyo­
brażenie, dla tego że ieft ftofonkowe, 

ieñeAwa nam znaiome, dążą doza՛ 

chowania íwego, Cpoíobem každému 
właściwym. A wiec zachowanie exy- 
ftencyi ieft celem powizechnym i 
wípolnym, doktorego, wlzyftkie (1- 
ły, wizyiłkie energie, wfzy ftkie wła­
dze ieftećtw, zdaią fię zawfze dążyć. 

Wnieśmyż i my teraz , że powfzechnym 
zamiarem Natury,ieft zachowanie fie i u- 
trzymanie przy ninieyfzey exyftencyi: 
że podobnież celem ľzczegolnym każde­
go z o fob na ieftećtwa , ieft także zacho­
wanie fię przy ninieyfzey exyftencyi. 
Stąd wypływa iafne wyobrażenie Po­
rządku ogolnkgo w N ATURZK, tudzież 
Porządku szczególnego. Co fię przy­
kłada do zachowania, do utrzymania cał­
kowitości Natury, to ieft w porządku 
Ogólnym ; co fię przyczynia, coiluży do 
zachowania fzczego'noftek czyli lzcze- 
gołow każdego gatunku, to ieft w po­
rządku fzczecolnym.



ie ieft odnośne, nie ftaie fie chimerą ; 
nie teil cz zem urojeniem , lubo teil za- 
wifiem, i w pewnyrh tylko względzie 
prawdziwem

Podług tych początków ; pokaźnie fię, 
ie porządek w rzeczy ßladaney, ieft fto- 
fonkiem wzaiemnym >ey części , ieft ich 
zdolnością do ukfztałtowania całkowito­
ści takiey : iż fię zachowywać może. 
Tę definicyą, fan i Л1 ateryabści, w fwych 
dziełach, daią: porządek w uczynkach ieft 
wybór śrzodkow zdolnych do ofiągmenia 
celu, który fobie to a to ieftećtwo za­
kłada, który lobie zakładać powinno. 
Nie będziemy nic mówić o porządku li­
czbowym ; bo ten wcale innego ieft ga- 
tnnku, i do naizcy ofnowy, wcale nie 
należy.

PoiF.TN'-sc, ( podług wfzyftkich, nie 
Wyłączarąc nawet nieprzyjaciół powfze- 
chnego rozfądku) ieft moc działania fto- 

fownie do celu poznanego: ztąd Wypły­
wa wyobrażenie ślepego trafu, zdarzenia, 
losu. Gdy, działacz który dofiąga celu, 
nie miawfzy żadney chęci ofiągnienia go, 
ani nie bywfzy nigdy w (łanie poznania 
śrzodkow do niego prowadzących . mo- 
wiemy, że lofem przyfztdł do niego. 
Koftera ub iaiący nayttarfzą, ubi a ią lo­
fem ślepym, bonie pozn wał fzczegol- 
ney impuTyi, czyh fzczeg Inego popędu 
i kierunku, którym potrzeba było rzu­
cić kości; aby wyptdły w układz e nay* 
więkfzey liczby. Gdyby Rottera nafz , 
użył był kości fałdowanych. wrzuce­
nie nayftarfzey, iużby pod ow czas nie 
było (kutkiem lofu ; boby nim kierowała 
induftrya, przemyli czyli poiętnosć; bo­
by był użył pewnego, a fobie dofkona- 
le znaiomego fpofobu do wygrania.

Wybierać lofem, ieft to wybierać bez 
poznania rzeczy. Po dawnych Filozo-



fach, powtarzała wfzyfcy dziííeyfi; gdy 
„ nie używamy ro umu, ftaiemy fię po֊ 

,, dobneniiowym ślepym ludziom , kro- 
„ rzy wfzyftkie kroki na los ftawiaią. 
Jle kroć domniemywamy fię, źe przy­
czyna niepoiętna czyli nie maiąca poigtno- 
ści działa, d i da na los ślepy, leżeli nią 
nie kieruie przyczyna wyžľza; w takim 
przypadku, co ieft loCem względem przy­
czyny powodowaney i kierowaney, nie 
ieft, ślepym lofem względem przyczyny 
powoduiącey i kieruiącey; bo w tey mu- 
fiemy fię koniecznie dorozumiewać celu 
uczynku,! śrzddkow na dopełnienie iego 
przedfięwziętych.

Starr żytni Filozofowie dali nam nay- 
dokładnicyfze Wyobrążenie losu; wfzy- 
fcy na? y wali zdarzenie przyczyną ślepy՛ 
1'odług Cycerona nic nie ma tak przeciwne­
go Poiętnosct i Poznaniu, iai zdarzenie czyli 
fortuna ¡ .los. ( De Divinatione 1. i.n.iS- 

W (tylu tego Mówcy , działać płocho, 
bez zamylłu, bez uwagi, znaczy iedno 
i toż famo. ( De OJfic: l. Л ո. Հօհ. ) Yo- 

dług Platończykow, los ieit przyczyną 
nieprzeyrzaną tego, co fię dzieie bez za- 
niyliu , w tych nawet rzeczach, które 
w pewnym celu, w pewnym zamyśle 

działamy:
åens eoriim, qua fine propofito in eis fiunt, 
qua confilio aguntur. Plutarch: de Bato.

Muß alem koniecznie uczynić tę ob fer, 
wacyą, ponieważ wielu Fi łozo fo w dzi- 
fieyfzych, dali fałszywą definicyą lofu, 
którą Materyaliści, pomiędzy mniey O- 
świeconemi, potężnie woiuią. Los, mo֊ 

wią oni, ieft (Kutek, ktorego przyczyny 
nie rozpoznaiemy. Nic nie może bydż 
fałszywfzego nad to. Nie rozpoznaie­
my przyczyny ciążenia czyli grawitacyi, 
nie znamy przyczyny attrakcyi, ele­
ktryczności , fpręźyilości i t. d. Prze-



rięź aniśmy pomyśleli kiedy, aby fię 
wymienione Ikutki, ślepym lofem nada­
rzać miały. Los ieft fklatkiem w które­
go wyprowadzeniu poiętnoić nic nie u- 
częftnikuie. Grami loto we : nazywamy 
te, w których nic nie dopomaga zrę­
czność, fprawność i fztulta. Wędrownik 
lofem zieżdźa na nocleg ; gdy doieźdźa 
do takiego mieyfca, do ktorego nie znał 
drogi; ieżeli ią znał, nikt o nim nie rze­
cze , iż lofem na nocleg ziechał,

A więc los , ieft przeciwny Poiętno- 
ści oppojitum intelligentia, a nie konik- 

czności Լ non necejjitatis') iak Materya- 
liści utrzymuiq : każdy iię o tern przeko­
nać może na danym od nas przykładzie. 
Czyli to kodera uźyie fałszowanych, 
czyli nie fałszowanych kości, wrzucona 
Pd niego nayftarfza , w obydwóch przy­
padkach ieft /kurkiem koniecznym ; bo 
W takowem ułożeń u koftek, wypaść 

inaczey nie mogło ; lecz w pierwfzem 
zdarzeniu poiętnośd, rozum albo prze­
myli, nie ma żadnego uczęftnićtwa ; ko- 
ftera nie przeyrzał tego urzucenia : i dla 
tego to nazywamy go ikutkiem lofu ; w 
drugim, przemyli kierował ikutkiem, iuź 
Ikutek ten, nie był dziełem lofu.

A więc ci, którzy utrzymuią, że 
wfzyftkie fkutki i phenomena Natury 
przeto nie przypadają trafem: iż lą ko­
nieczne; że przeto nie pochodzą od 
przyczyny ślepey, iż maią przyczynę 
konieczną , nie rozfądne nam prawią So- 
fizmata. Przyczyna tak wolna iak ko­
nieczna działa lofem, fkoro tylko dzia­
ła bez poznania celu i śrzodkow ; byle 
tylko nie była pobudzona do działania 
od przyczyny wyżfzey , dobrze wiado- 
mey celu działania i przedfięwziętych 
fpofobow. Lecz gdyby nawet prawda 
było, że los, traf,štepy, hazard ieftprze<



ciwny konieczności, iefzczeby ftąd wy­
pływało ; źe kombinacye materyi dzie­
ją Ле ślepym losem, bo podług famych 
Materyaliftow, kfztałty czyli formy ina- 
teryi fą przemiialące i przypadkowe 
( paffageres 8s contingentes. ՜)

§ IL

Chcąc poznoś, czyli porządek pannie w dzie­

le Rzemieślnika, nie koniecznie potrze­

ba poznać wprzód dojkonale tvjzy.

/łkie iego zamiary i cele.

Gdy człowiek rozfądny widzi zegarek, 
gdy rozbiera uwagą rozmaite iego ezą- 
ftki, gdy roztrząfa w iakim ftofunku, 
W iakiey zgodzie czepi fie iedno kolko 
drugiego, możeź powątpiewać, źe wfzy- 
ftkie iego drobne fztuczki ; były udzia- 
îane iedne dla drugich , na wzaiemną po­

moc i że tak rzekę uflugę? Człowiek 
niewiadomy kunfztu, nie maiący dokła- 

¿nego wyobrażenia gry, którą pokazana 
mu machina obroty fwoie rozwodzi, za 
pośrzednićtwem proftego dostrzeżenia 
części , tudzież ich wzaiemnego po­
łączenia, może niezawodnie Sądzić : czy-c 
li między ziednoczonemi iey częściami^ 

pannie pewien porządek , pewna Stofo- 
wność, pewna i zobopolna zawiiłość ! 
Pierwjze wyobrażenie wfkazuiace cel i za­

miar.

Gdyby Się Zegarek wiafną i wewnę­
trzną mocą mógł nakręcać ; gdyby mógł 
utrzymywać fwoią grę i ruch fwoy, nie 
potrzebuiąc ręki rzemieślnika fwego , 
któżby nie poymowat iafno i dokładnie , 
że każda fzczegolna cząftka, przykłada 
fię do zachowania całkowitości, i źe ku 
temu celowi, w utworzeniu fwoiem kie­
rowana była? Drugie Wyobrażenie wfka- 

zuiące cel i zamiar.



Gdy widziemy : że każda część fzczs- 
golna przyczynia fię do ruchu i biegu 
igiełki fkazuiącey godziny, lefzcze do. 
kładniey poymuiemy, iż fob e Rzemie­
ślnik zamierzył był pewien cel, pewien 
zamiar, w ukiztałtowaniu tey machinki, 
Trzecie wyobrażenie wfkazutace cci i zamiar-

Skoro tylko wiemy, iż Rzemieślnik , 
działając Zegarek, chciał dać dowod 
fwoiego przetnyiłu i dowcipu, przrfadzió 
w zdatnosci fwoiego rywala, lub<-yikać 
znakomicie na pracy fwoiey, poznaiemy 
że niezawodne obrałśrzodki do pomyślne­
go wykonania fwego zamiaru. Czwarte 
Wyobrażanie wfltazuiace cel i zamiar.

Przefzedłszy przez te rozmaite Ro­
pnie wiadomości, wnofiemy z nayia. 
Wnieyfzą rzeczy wiftością : że ten który 
udziałsł to wfzyftko.miał pewien ze my Ił, 
pewny cel i pewny zamiar ; że fobie o. 
brał fpofoby do dopięcia iego; że icft ie- 
ftećlwem poiętnem,rozumnem Հ że dzieło 

jt’go uHiności i pracy, że Zegarek, nie 
ieft wypadkiem lofu, ani tworem konie­
czności ślepey; ale, chcąc ten oftatni 
wyciągnąć wniofek, potrzebaż konie­
cznie doyśdź, aż do czwartego wyo­
brażenia ?

W Zegarku nie ma źadney części, 
ktoraby na los umiefzczona była, która- 
by fwoie funkcye, i voie fkutki, zdarze­
niem lofu działała, lubo żadna z nich 
niepoznaie, nie poymuie tego co działa; 
ponieważ Rzemieślnik, który wfzyfłko 
udziałał, wiedział co robił, i każdą cza- 
iłkę naydrobnieyfzą, db przedfięwzięte, 
go zamiaru kierował.

Toż części ciała ludzkiego lub iakie« 
gokolwiek innego zwierzęcia, nie maią 
tak znakomitego ftofunku, iak rozmai­
te fztuczki zegarka? zaifte, z tych na. 
wet, co naylichfzą poiętności cząftkę 
wzięli w podział, nie znaydziefz żadne-



go, któryby śmiał tak nierozfądnie Wy­
rokować. Tyfiąc razy więcey kunfztu, 
przernyflu , mądrości, pokazuje fię w u- 
kfztałtowaniu naydrobnieyfzey czape­
czki zwierzęcia , a tem bardziey, W grze 
i mechanizni'e całkowitości źwierzecey 
iftoty, niż w urządzeniu machiny kun- 
fztowey, gdyby nawet nayzawikłańizey 
i naydolkonalfzey. Zwierzę, ieft ową 
pełną dziwu machiną, która fię wewnę­
trzną mocą nakręca, która fię przy raz 
odebranem ieftećtwie, mocą włafnych 
ruchów utrzymuie , i która lię rozmna­
ża: Gdzież tak wytwornego znaydziefs 
Rzemieślnika, aby dzieło fwoie, przy­
miotem mnożenia fię, ozdobił ?

Toż famo mówić należy o każdey 
cząitce Świata; wfzyftkie fąutworzone 
do wzaiemney z fobą iłofowności; ich 
biegi i funkcye fluźą do zachowania cał­
kowitości i każdey fzczegolnoftki, i do 

odnawiania nieprzerwanego (tworzo­
nych rzeczy. Poznanie niedoikonałe 
gry tey ogromney Machiny, ieft nay- 
dzielnieyfzem u (iłowaniem, na które fię 
Rozum człowieka zdobyć może: fztuka 
ludzka, nikczemne naśladowanie oney : 
w machinie potrzebuiącey nieuftannego 
nakręcania, ma za naywyżfzy ftopien 
dofkonałości (woiey: tym czafem Filo­
zof, który w Zegarku doftrzega oczy­
wiście porzędku, zamiaru i rozumu rze­
mieślnika , wyrokuie krwią zimna, i nie 
wzdryga fię mówić otwarcie; źe w bu­
downictwie Świata , ani porządku ani za­
miaru, ani (kutkow rozumu nie ma.

Odpowie bez wątpienia : Pofłrzegana 
jawnie, źe w zegarku pannie dotKonały 
porządek, bo poznaię zamiar który fo­
bie fprawca iego założył; przeciwnie, 
Stwórcy rozległego Świata, nie może­
my przypifywać żadnego celu, żadnego
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końca , bez dopufzczenia fię nayzuchwaí- 
fzey płochości.

։. Wyźey zważyliśmy , iż gdybyśmy 
nawet nie poznawali oftatecznego zamia­
ru rzemieślnika , gdybyśmy nie docho­
dzili pożyteczności zegarka w fkazywa- 
niu godzin, iefzczebyśmy i tak, z u- 
kfztałtowania cząftek iego, z ich gry լ 

ruchuț iefzczebyśmy mowie fądzili, a 
f^dzili zdrowo i roftropnie, że dążą do 
pewnego końca, że fą kierowane ku pe­
wnemu zamiarowi, cbaciażby tylko ku 
zamiarowi zachowania całkowitości.

2. Ponieważ na tym Swiecie widzę 
ieftećłwa czule i rozumne, w czemźe 
pokrzywdzę świętość Stwórcy , gdy po­
wiem .• iż naypierwfzym zamyflem 
jego było : aby czynił dobrze ludziom , 
sby ich Dobrocią fwoią uszczęśliwiał. 
Takowy cel, takowy zamiar nie ieftźe 

godny jeftećt .va naydoíkonalszego ? 
Wiza к ten fam cel ukazuie nam w (two­
rzeniu , i Pismo Boże i rozum przyrodzo­
ny ; gdy Bog (tworzył człowieka i ¿wie- 
rzęta, i gdy oboie opatrzył w żywność, 
ofądził że wfzyftko było dobre: Fiáit 
Leus cunffa qua fec,erat, Čŕ erant valdè 
bona Gen: i. 31.

Nayziadliwízy tego wieczny Materya- 
liíta , ten tylko zarzut czyni nauce w po­
przedzających wyobrażeniach zawartey: 
„ Całkowitość ( mówi ) nie może 
,, mieć żadnego celu հ bo gdyby miała 
,, iaki cel, iakie dążenie, iaki koniec i 
,, zamiar, iużby całkowitością nie była.,, 
Zarzut ten w Syftemacie materyalizmu 
byłby niewzrufzonym, w prawym iednak 
rozfądku, fam przez fię upada: bo ieźeli 
mówiąc : Natura i eß wielka całkowitością, 
wyłącza ielłećtwo nieśmiertelnego rze­
mieślnika , który ią udziałał, powiemy:

Praw. Sijß; M



że definicya natury, od niego dana '.eft 

faifzywa,

§. III.

Wyobrażenia Porządku, Nieporządku, Po- 

iętności i Konieczności , nie Ją wijobra- 

żeniami arb.tralnemi.

Rozumiem, że wyobrażenia Porząd­
ku i Nieładu, Potętności i hazardu czyli 
lofu ślepego , w § pierwfzym podane, fą 
4ol’y¿ iafne i dokładne. Zobaczmyż te­
raz, iak materyalifta poczyna, co robi, 
aby ie zaćmił i niezrozumiałemi u- 

czynił.

„ Widok ruchów koniecznych , ( iego 
„ fą Iłowa) peryodycznych i ftałemi pra- 
„ wami urządzonych , które fię w Swie- 
„ cie odbywała, wzniecił wyobrażenie 
„ porządku W umyßach ludzkich. Wy 
„ raz ten w pierwiafłkowem znaczeniu 

„ fwoiem nic nie wy ftawia, prócz fpo- 
„ fol)u łatwego rozpoznawania i poymo- 
,, wania zbioru , ogołu,oraz rozmaitych 
„ ftofunkow całkowitości: w ktorey fpo- 
,, lobie exyítowania i działania, doftrze- 
„ gamy pewney ftofowności i podobien- 
», ítwa,z fpofobem exyftowania i działa- 
,, nia nam właściwym. Człowiek roz- 
,, ciągaiąc coraz bardziey to wyobraźe- 
,, nie, przenioft na świat fpofob uważa- 
„ nia rzeczy fobie właściwy; mniemał 
,, że ftofunki i podobieńlłwa, które o- 
„ znaczyły nazwilkiem porządku, maią 
„ rzeczywiftą exyftencyą w Naturze , 
,, a co za pierwfzem przypufzczeniem 
,, pofzło , nazwiiko Nieładu dał wfzy- 
„ ltkimftofunkom , które w iego umyśle 
„ nie zgadzały fie z pierwfzemi.

„Z tego wyobrażenia Porządku i Nie- 
„ ładu, łatwo wnieść: że ani iednego 
„ ani drugiego nie ma w naturze, w kto-

M ij
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,, rey wfzyftko ieft nieuchronne ; która 
,, idzie za prawami niewzruPzonemi , i 
„ która wPzyftkie ieftećłwa, zaraz od 
,, pierwfzey chwili ich ziawienia fię , 
„ przymufza nieprzerwanie do poflufzeń- 
,, ftwa prawidłom wypływaiącym z ich 
„ włafney exyft@ncyi. A więc wizeru- 
„ nek tego co nazywamy porządkiem i 
,, nieładem , w Parnym tylko umyśle na- 
,, fzym exyftuie ; a wzorem wfzyftkich 
„ wyobrażeń odiftoczonych , oderwa- 
„ nych od materyi i metafizycznych,nie 
„ każę fię dorozumiewać niczego, co- 
„ by byt fwoy zewnątrz nas miało: 
„ flowern , porządek nigdy czeni innem 
,, nie będzie , tylko władzą którą pofia- 
„ damy wPpoł porządkowania nafzey by- 
„ tności, czyli fzykowania fię w wipol- 
„ nym fzeregu z iilotami , ktoremi oto- 
„ czeni iefteśmy . lub z całkowitością , 
„ ktorey pewną ftanowiemy cząftkę.,,

( i8i )

1 któż będzie tak upośledzony na roz. 
fądku, aby za pierwfzym rzutem oka,nie 
poftrzegł głupftwa tey śmiefzney gada­
niny , którą Materyaliści z przyPadą po­
wtarzają po bezbożnym Spinozie? Po- 
zwolmy nayprzod na moment, że w Pa- 
mey rzeczy, ten nie inny ieft początek 
Wyobrażenia, ktoreśmy Pobie uknowali 
o Porządku; już i ftąd nawet wypada, 
że to wyobrażenie naPze , ma w natu­
rze lamey, Pwoy rzezy wifty wizerunek. 
Ruchy peryodyczne i ßalemi prawidłami u_ 
rządzone, Pą ruchami, w których iaśnie- 
ie porządek; ieftećtwa idące za uflawami 
iakie z ich exyftencyi płyną, Pą ieftećtwa 
działaiące porządnie. Natura idąca zapra­
wami ßalemi ieft Naturą dobrze uporząd­
kowaną: bo te ruchy , te uftawy, prawi­
dła , te prawa, przyczyniają fię do zacho­
wania całkowitości. Jeżeli te wPzyftkie 
wyrazy fą ¿\e i nie przyzwoicie użyte, 
i nic nie znaczą, Materyalifta naPz błą-
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dzi, gdy fię niemi tłumaczy. Mógł u- 
źyć lepiey znaczących, a czemuż nie 
użył ? O to; bo filąc fię na zaprzeczenie 
rzeczywistości porządku , famą mocą pra- 
wdy, przymuizony ieftdo wyznawania 
go w pierwfzych, fwey Nauki i fwych 
zarzutów, zaiedach. A tu Sprawiedli­
wie zawołać możemy z Kardynałem Po- 

lignac.

Oui non flupeat kominem explanare pro-

Omnia qua latitant, Verique reduziere fontes՝, 
Tamjibi difcordem atque adv erfum ! . .

s. Zadney nie podlega wątpliwości , 
ze w famey rzeczy , mógł człowiek, w 
fwym fp o fobie działania, czerpać wyo­
brażenie porządku. Ile jftota rozumna 
i poiętna, na mocy włafnego doświad­
czenia, czuł doikonale, że gdy fobie 
zakłada jaki koniec lub zamiar, te śrzod- 
]ki wybiera, które zna bydź nayzjdatniey- 

fzemi, do ofiągnienia zamiaru fwego, i 
działanie tym fpofobem kierowane, na­
zywa działaniem porządnym; nie kiedy 
zbacza od celu fwoiego: bądź że fię za­
wiódł na wyborze śrzodkow, bądź 
że pierwszego zamiaru zapomniał ; 
bądź na koniec, że go nieprzewidziana 
iak przefzkoda , z ułożoney drogi, zwró­
ciła; ten chybny fpofob poftępowania 
nazwał nieładem , nieporządkiem. Do- 
ftrzegł tych Samych krokow , w podo­
bnych fobie otworzeniach, i toż famo 
im dawał nazwiiko. Jeżeli to wyobra­
żenie odiftoczone nie każę ße nam niczego 
zewnątrz nas dorozumieusac, więc błądzie- 
my gdy rozumnemi nazywamy innych lu­
dzi przeto: że tym famym fpofobem 

działaią, co i my.

3 Człowiek nie bez gruntowney i 
ważney przyczyny , twoy fpofob patrze­
nia na rzeczy, przenofi na Świat. Sądził,



wraz z przytoczonym Materyaliftą, że 
głównym celem wfzyftkich ieiłećtw ieit 
ich zachowanie; gdy zobaczył.- że 
wfzyftkie idą drogą prowadzącą do nie­
go, fądził że fą w zupełnym porządku; 
gdy ie fpoftrzegł w pracy wyraźmy na 
włafne zepfucie i zgubę, powiedział że 
ie widzi w nieładzie. Gdyby peryody- 
czne naftępftwo dni i nocy, gdyby po­
rządna odmiana por roku, Wypadła z 
fwoich karbów, minęła fię z drogą praw 
fwoich, nastąpiłoby ztąd niechybnie zni- 
fzczenie niefkończoney liczby ieftećtw ; 
a ten wypadek fmutny, byłby rzeczy, 
wiftym nierządem w Naturze.

Ten porządek Fizyczny, prowadzi 
nas naturalnie do wyobrażenia porząd­
ku moralnego. Sam wyżey przytoczo­
ny Filozof, wzmiankuie o tym dwoi, 
ftym dziale porządku ; utrzymuie że wy­
obrażenie wyitępku i cnoty gruntuie fię 

na naturze rzeczy ( Sylt: de la Nature 
Chap: 9. ) na ftoionkach koniecznych. 
Cnota nie ieftże ściiłem przeftrzeganiem 
porządku? Wyftępek nie ieftże rzeczy- 
wiftem zaniedbaniem iego? czyli raczey, 
nie ieftże rzeczy wiftym nierządem, nie 
ładem, nieporządkiem? 1 toż to maią 
bydź wyobrażenia kunfztowne, arbitral­
ne, których wizerunek w famym tylko umy­
śle nafzym exyßuie? Nie ; nie zdoła tego 
twierdzić, bez oczy wiftego fprzeciwienia 
fię fobie famemu.

4. Czyli porządek Fizyczny ieft konie­
czny czyli przypadkowy Qnecejjarius vel 
contingens ) wcale obojętną ieft rzeczą 
względem ninieyfzego badania ; Prawo 
dawca materyalizmu , nie odmawia nam 
poiętności i rozumu, lubo nas poddaie 
twardym prawom konieczności. Więc 
podług niego będziemy mogli działać po­
rządnie, lubobyśmy działali koniecznie.
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Z tem wfzyítkiem ; prawdaź to że po 
rządek ogolmy Natury ieft konieczny , 
koniecznością udzielną, abfolutną. O- 
wizem , ¡nieśmy dowiedli propozycyi 
przeciwney (§.։.) Cożby za kontra- 
dykcya zachodziła w przypufzczeniu in­
nego zbioru, przyczyn, fliutkoie, i mocy, z 
ktorychby mógł powitać Świat inny. 
Mimo wfzeikiey nierozfadney gadaniny 
iego, świat takowy ieft podobny do bytu, 
ieźeli nie zawiera żadney kontradycyi. 
Wfzuk fam bezbożny Prawodawca powie­
dział; że m etery a ieft konieczna, ale 
że iey kfztałty fą przemiiaiące i przy­
padkowe. A przecię lam ofądził : że 
ruch , rozprofzy podobno za czafem owe 
cząftki z których złożył cudowne a ogro­
mne maíľy, toczące fię po nad głowy 
nafze. ( Chap-. 3. page 3g ) A więc ta 
rewolucya ukfztałtuie nowy porządek , 
rożny od porządku ninieyfzego, a mó­
wiąc ściśle, inny zupełnie świat u- 
tworzy.

Jeżeli świat inny zupełnie ieft podo 
bny do bytu , teraźnieyfzy świat nie 
ieft z fwey natury konieczny. Jeżeli ieft 

takim iakim go widziemy, to iedynie z 
wolney woli Stwórcy , który tylko fam 
ieft Jeftećtwem koniecznem. Gdyby 
był chciał, mógłby go był urządzić ina- 
czey. Przez naftępność woli Jego, po­
rządek który u (tanowi! ieft konieczny, bo 
nie chciał aby հց zmieniał w fwych Híu- 
tkach. Jeżeli ieft konieczny ; to wzglą­

dem ieftećtw nie maiącycb życia ; a tern 
famem ogołoconych z mocy , oddalenia 
fie od przepi Гапу ch fobie u fta w ; ale nie 
ieft koniecznym względem fwoiego Spra­
wcy, który go podług upodobania wraz 
z wfzyftkiemi prawami odmienić może , 
gdy fiț tak zda mądrości Jego; Świat 
ten, leżeli kiedy mogłbydź koniecznym > 
to tylko koniecznością hypotézy, przy- 
pufzczenia, a iak my wyźey rzekli, ko­
niecznością naftepnoici, necejptate confe. 

quentia.



§. IV.Skoro fię tylko raz puściemy tych ia- 
fnych i niezawodnych wyobrażeń , w 
wfzyftkich badaniach nafzych, na Гате 
głupftwa i kontradykcye napadać będzie- 
my. Materyaliści w tym famym znay- 
duią fię przypadku. Z iedney (trony u- 
ftawicznie twierdzą : że wfzyftko ie(t 
koniecznej z drugiey itrony przyznają; 
że kfztałty materyy ią przemiiaiace i przy­
padkowe. Upornie zaprzeczają wfzelkie- 
go porządku na święcie; a w tym famym 
czafie rozumuią na fundamencie nie 
wzruszonego porządku Natury, o któ­
rym bez przeftanku gadaią : Rozpoście­
rają fię z perorami nad nierządami fzcze- 
golnemi, które fię zwykły trafiać w na­
turze ; a popierają: że te nierządy przy­
czyniają fię do utrzymania porządku o- 
golnego. Użyią ich w krotce do fprofnych 
bluźnieritw przeciw Opatrzności , a w 
drugim mieyfcu, usprawiedliwiać ie bę­
dą.aby oczyścili nature z wizelkiego błę­
du, i z wfzelkiey winy.

Mogą fie nadarzać tv Naturze, poczwary , 

dziwy i cuda.

A Więc к ofnowy poprzedzającego pa­
ragrafu wypada profty przeciwko Ma- 
teryaliftom wniofek , że w naturze, mo­
żemy mieć poczwary czyli monftra, 
dziwy i cuda.

Poczwary czyli monftra, fą to owe 
kombinacye, z ktoremi fię oko nafze me 
zpoufaliło, ponieważ zbaczaią od po- 
dobienftwa i iednoklztałtności pofpoli- 
tey gatunkom ieftećtw •, Dziecię urodzo­
ne z dwiema głowami lub z czterema 
nogami ieft poczwarą, dziwotworem, 
bo ród ludzki, nie tak kfztałtowany i 
organizowany bywa. Czyli to dziwo- 
tworne ukształtowanie ieft ikutkiem 
przyczyny konieczney , czyli nie, wca­
le oboiętn^ ¡eft rzeczą, względem do-
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¡(ładnośsi wyrazów: poczwara, dziwo- 
iwor. Dziwem, dziwowifkiem możemy 
nazwać każdy ikutek , każdy fenomen 
rzadki i nadzwyczaynie trafiający iię w 
Naturze , ktorego przyczyny nie zna­
my ; przecież znayduią fię pewne dzi­
wy albo nadzwyczayne zdarzenia ; któ­
rych nie możemy przypifywac żadney 
naturalney przyczynie, i te nazywani! 
Cudami.

„ Każdy czuie, mówi Syftemл fal- 
„ fxywe Natury, każdy czuie: że tako. 
,, we dzieła fij nie podobne ; byłyby bo. 
„ wiem fk utkam i przeciwnemi prawom 
„ niezmiennym , niewzrufzonym Natury. 
„ Nieby nie zdołało , na naykrotfzą 
„ chwilę, zatrzymać biegu koniecznego 
,, ieftećtw ; aby oraz cała natura nie z o. 
„ ítala w (trzymaną i pomięfzaną w fwem 
» dążeniu, i aby wizyftko w czczość i 

>» nic nie zapadlo. 2 drugiey Arony, 

„ ktoby chciał fądzić, czy dany iku- 
„ tek ieft nadprzyrodzonym , mufialby 
„ koniecznie, mieć dokładną wiadomość 
,, wfzyftkich przyczyn naturalnych,czy- 
,, li wfzyftkich fił i władz , które natu- 
„ та zawiera. „

Śmiemy utrzymywać przeciwnie, że 
podług prawideł famego Syftematu ma- 
teryaliftow , żaden cud me ieft nie podo­
bnym ; czyli raczey , że nie ma żadnego 
ikutku nadprzyrodzonego, któryby fie 
nie mógł ftać naturalnym i pofpoiitym. 
Podług powfzechney ich nauki, nie ma 
źadney przyczyny naturalney, ktorey- 
by działanie nie mogło bydź w [trzymane 
lub zawiefzone , przez nadbiegnienie i 
działanie przyczyny mocniey fzey, a nam 
dotąd nieznaiomey. Natura ma liczne 
śrzodki działania zupełnie przed wiadomością 
nafzą ukryte; tak niefie pofpolite ich 
przyflowie. A Więc nie ma w Naturze
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żadnego prawa, z tych wízyítkich kto 
re znamy . żadnego mówię prawa tak (ta­
lego , aby bylo zupełnie i ogólnie nie- 
wzrujzone, niezmienne.

Jefzcze podług ich zdania i to bydź 
może, ruch zepfuie , znifzczy za czafetn 
wfzyftkie gwiazdy i planety ; a więc 
podług nich, prawa biegu czyli ruchu, 
tudzież ninieyľze obroty Niebios, nie 
fą ńiewzrufzone, nie fą niezmienne. Pra­
wa rozpładzania i fkot, przez naftępne 
rozwijanie fię zawiązków,nie fą niewzru- 
fzone i niezmienne; bo według nich, ia- 
kośmy wyźey widzieli, zgnilizna fama 
rozpładza i rozrodzą zwierzątka. Cze- 
niużby też narefzcie i ruch fam przez fię 
nie mógł wikrzefić umarłego ? Wfzak 
daleko łatwieyfzą iełt rzeczą przywro՛ 

cié życie ciału iuż uczłonkowanemu, 
uorganizowanenw, naprawić rozfunio- 
ne iego organa, niżeli nową zupełnie

orga- 

otganiżacyą klztałtować za pomocą fk- 
mfego ruchu. Nie ograniczaymy nigdy 
mocy i władz natury ; napominają nas 
materyaliści ; kto wie czynie przyy izie 
takowy układ rzeczy , że zmarli powita­
ną z grobow ? już pod ow czas nie bę­
dzie potrzeba , aby fię nowe nafzego ga- 
tunku leftećtwa rodziły, do zaludnienia 
świata.

A więc błądził Spinvzá, gdy wyznà* 
wałí iżby mufiał odftąpić Syftematu 
iwoiego , gdyby go ktożkolwiek, o 
wñírzefzeniu , choć iednego umarłego# 
przekonał ,,Świat cały, iłowa naczelni­
ka Mateťyaliftow , „ nie był, w od wie« 
„ cznem trwaniu fwoietn poprzedniem, 
,, ściśle takim i tern łamem, iakim i czerń 
,, ieft teraz, i nie może bydź ściśle, ab- 
„ folutnie# zupełnie tem famem, w fwerra 
„ wiekujftem trwaniu poźnieyfzym. 
„ Człowiek pierwiaftkowy , podo-

Praur. Sufit M
V



,, bno fię mocniey różnił od człowie- 
„ ka teraz exyftuiącego, niżeli fię ro- 
,, źni byde czwornogie, od nikczemne- 
,, go owadu. Ktoz wse czyli fię teraz 
,, natura nie zatrudnia wyprowadzaniem 
„ i krztułtowaniem nowych ieltećtw , 
„ pomimo wied y fwoich Podftrzega- 
,, czow ? Wfzyftko co ieit na świecie, 
,, można uważać iako w odmęc e i od- 
, mianie uftawiczney Syfi: dc h Nat: 
Ch: 6 page j-6 a 87. Oto iłowa Prawo­
dawcy, Nauczyciela i Apoftoia Mete- 
ryąlizmu. Przebóg! któż dopiero wy- 
p.faną naukę, zdoła pogodzić z nie­
zmiennością praw Natury , do ktorey fię 
Materyahści tak częfto odwołuią? ktoź 
poymie, iakim kfztałtem, przyczyny 
konieczne: które pilnuią praw nie­
zmiennych, mogą fię odmieniać w fwych 
fkutkach ? Lecz któż może żądać, aby 
Obrońcy głupftwa, nierozfądku, i obra- 
żaiącey zdrowe zdanie bezbożności, 

zgodnie postępowali w wniofkach i rozu­
mowaniach Twoich?

Tak to, ikoro człowiek traci z umyiłu 
dogma baczney na wfzyitko i nieikon- 
czenie Mądrey Opatrzności , która utrzy- 
пшіе na świecie porządek uftanowiony 
od fiebie ; wfzelka pewność ginie dla 
niego bez powrotu ; fame go tylko wą­
tpliwości otaczaią zewfząd. Pokazało 
fię źe Materyaliści, powinni bydź nayła- 
twowiernieyfi ze wfzyftkich ludzi, w ma« 
teryi cudów; a przy tern zobaczyliśmy, 
że mogąc wiedzieć, iaki ieft teraz bieg 
Natury, nie zdołaią nigdy poznać iaki 
był od wieków, i iaki będzie w wieku« 
i Rey przyfzłości.

Co do nas, którzy wierzemy : że Bog 
Dobry (tworzył Naturę, źe nią nigdy 
rządzić nie przeftanie, nie lękamy fię 
wyznawać, źe w Jego ieR mocy, zrme-
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nić iey porządek Raty ; wiemy tylko , 
źa Bog nafz nie zmieni praw fwoich , 
które mądrze u (tanów ił. Jeżeli Mądrość 
iego uzna potrzebą zawiefzenia na czas 
nieiaki któregokolwiek ikutku praw rze­
czonych, wiemy: że nas o temnie za« 
niedbuie oRrzegać; a znamy Go tak mo­
cnym, iż zapobieżyć zdoła, aby pod 
czas zawiefzenia owego ikutku, refzta 
Natury nie upadła, ani nie zwątlała w 
dążeniu fiooiem. Ponieważ mamy doRa- 
teczną wiadomość Praw Natury i iey 
władz, wiemy niezawodnie, że czło­
wiek nigdy nie wfkrzefi umarłego; że 
iednym Rowem nie uleczy chorych ; że 
nie ufpokoi nawałności iednem linie­
niem woli, ieżeli mu Bog fzczegol- 
nieyfzey nie udzieli mocy. Wiemy : że 
Bog w takowym przypadku, udział mo­
cy fwoiey, łączy z wfzyftkiemi znaka­
mi , które nas o działaniu Bolkiem prze­
konać mogą. Z rozporządzenia dzieła, 

wypada nam obfzernieyfze teY rzeczy 
rozebranie , odłożyć do Tomu III. Czę­
ści H- Rozdziału IV. którego ofnowąbę. 
dą cuda, przepowie lżenia i obietnice 

Chryítufa Jezuľa.

Autor bezbożnego Syftematu Natury, 
powiedziawľzy tonem Wyroczni, że ani 
porządku, ani nie porządku rzetelnego 
nie ma w Naturze, że te chimery fą tylko 
czzemi nazwilkami , dodaie ; ,, Jefte- 
,, ćtwo ieit w porządku, gdy wlzyftkie 
,, iego ruchy dążą do utrzymania niniey- 
,, fzey iego exyftencyi, i gdy fprzyiaią 
,, iego dążeniu do -zachowania fię przy 
,, niey. Zoftaie w nieładzie, w niepo- 
„ rządku, gdy miotające niem przyczy.

ny, mięfzaią lub nifzczą harmonią al- 
„ bo równowagę, potrzebną do zacho. 
„ wania go w ninieyľzym ftanie. Prze. 
„ cięż nieład czyli nierząd w fzczegol. 
„ nem ieftećtwie nie czem innem ieft,
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Xi ąd z H o utte-Vili e chcąc Żyda Spinozę 
w naymocmeyfzey iego twierdzy przeła­
mać, tak do niego mówi : .Prawa Natury 

nie czem innem fą , tylko wyrokami 
Boga. Zgadzam fie na to. Ale wyroki 
Boga nie mogą bydź odmienione, bo 
on fam ieft niezmienny. Jefzcze i 
tego zaprzeczać nie będę. A więc 
prawa natury nie mogą bydz odmie­
nione ? nie mogą żadney cierpieć w 
fwem wykonan u zwłoki? I na ten 
wniofek przyftaię. Więc cuda fą nie­
podobne, ponieważ cud prawdziwy 
ieft przeciwny prawom natury. Co 
na to, iuź nie pozwalam. Z «bym zas 
pokazał, iż oftatnego wniofku zaprze­
czyć mogę temu Sofifcie , powiem: 
że rozumuiąc podług tych famych po­
czątków czyli maxym ; a nie przybie­
rając ich zafwoie, łatwo przymufić 
go zdołam , do zaprzenia fię włafnego 
iego wniofku; abym go przyparł aź 
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», tylko iego przeyściem do nowego po- 
„ rządku. „

Pozwalamy na wfzyftko. Coź ztąd 
Wyciśniefz? O to ten chyba wniofek; że 
porządek i nieporządek mogą bydż przy- 
TOiotami odnosnemi, (relatify Cała 
ta wyprażona Filozofia, nic innego zna- 
CZyć nie moźe- Ale któż, pomimo 
Wfzelkiey dalfzey odnośności ( prąciu ja 
ւ/кпом rßZanonf ) któż Пе odważy po- 
Wiedzieć: źe oko nie na to ukfzta/towa- 
ne, aby niem patrzeć; że oczy ślepego, 
fą w Hanie tak zgodnym z porządkiem 
Natury; jak oczy człowieka,dobry i zdro­

wy wzrok mającego ? To jednak Mate- 
ryaliści utrzymywać mufzą, ale tak cięż- 
kie głupftwo, żadnego nie potrzebnie 

na umorzenie swoie argumentu ; włafna 
'e fzkaradnosć zabiia.

-Zakończmy ninieyfzș rozprawę, nartę, 
puiącynj. z arcyfzacownego Autora 
wyjątkiem.



», do tego ftopnia : dofy ć mi na założe- 
,, mu tego domyñu: źe wfzyftkie nay- 
e, więkfze newetcuda, z wyrokami ufta- 
, nowionemi od Boga względem rządu 
,, świata,fą powiązane. W tem założę- 
„ niu, w ktorem cuda będą naftępnością 
„ harmonii ogolney , nie przełamaną bę- 
», dzie prawdą, źe prawa natury nie fą 
», czeminnem, tylko wyrokami Boga. 
», Będzie prawdą, źe wyroki Boga nie 
„ mogą bydź odmienione; będzie pra- 
,, wdą: źe prawa natury nie cierpią źa- 
,, dney przerwy, ani zwłoki; z teni 
„ wfzyftkiem będzie prawdą równie nie- 
,, zawodną: źe cuda fą podobne, to ieft, 
,, źe mogą bydź działano; co ieft prze- 
», ciwko uroczyftemu założeniu Spino- 
», zy. W famey iftocie, mogę pod ow 
», czas rzec do niego : jeftećtwo nieikoń- 
», czenie mądre niyproftfzemi zawfze 
и działać powinno drogami; nie powin- 

no robić tego licznieyfzemi śrzodka- 

„ mi, co mnieyfzą ich liczbą równie do- 
„ ikonale wykonane bydź może ; nie po- 
», winno używać woli partykularney i 
,, drobiazgowey, gdy wole ogolne wy- 
,, ftarczaią do wyprowadzenia tego, co 
», chce udziałać. A więc naturalną i 
», rozfądną ieft rzeczą, myśleć: iż Je- 
,, ftećtwo przedwieczne, uftanawiaiąe 
», prawa na wykonanie fwego dzieła , 
», wybrało śrzodki naypłodnieyfze, wy- 
„ brało takie, iakie fizyczność i morał- 
», ność razem łączyły w fobie ; wybrało 
,, takie, które naydołkonaley mieściły 
», w fobie zbiór całkowity wfzyftkich 
» wypadków, od pierwfzego aż do ofta՝ 
„ ț niego dnia świata , wydarzyć fię 
„ maiącyćh. To załoźywfzy , widzę 
„ nieikcńczone owe Jeftećtwo kieruiące, 
,, i powoduiące światem, w tey pełney 
», Majeftatu fpokoytiości, w tym nie- 
„ zmiennym fpoczynku, który ieft tak 
„ zgodny շ nitifliończoną Jego wiel-



„ kością. W tem założeniu, widzę Bo* 
,, ga urządzającego iednem fkiniemem 
„ woli fwoiey wfzyftko, co było,co ieft, 
,, i co kiedyźkolwiek będzie. Widzę.że 
,, w owey chwili, w które y wraża ruch 
„ wmateryę, widzę mówię, że deter- 
,, minacya i ftopień , iaki iey nadaie,go- 
, tuie wfzelkie, wfzyftkich mieyfc , i 

wfzyftkich pokoleń, rewolucye naftę* 
„ pne. Widzę, że pierwfzy profzek 
„ popchnięty w tę raczey niż w ową 
„ ftronę ; W tym raczey , a nie w owym 
„ Ropniu prędkości, zaczyna wykony- 
„ wać wyroki odwieczne i ftaie fię ro* 
„ wnie nayznakomití'zych, nayokazal* 
„ fzych, iako i naydrobnieyfzych od- 
,, mian , początkiem. Doftrzegam w 
,, tym iedynym punkcie widoku podzi- 
„ wienia godną ftofowność i zgodę;kto- 
,, ra działanie natury materyalne , z po- 
„ ruizeniami wolnemi Odwieczney Poię- 
„ eności łączy i iednoczy ściśle; a w 

„ tem wfzyftkiem widzę mądrość, wi- 
,, dzę moc i potęgę Iftoty iedynowła- 
„ dney, Iftoty naywyżfzey, która fpo* 
„ fobami tak proftemi, rozkazuie , urzą- 
,, dza, ¡'wykonywa niepoięte, ani do* 
» scigłe fwey Wfzechmocności zamiary.

>, Jedna tylko iefzcze pozoftaie tru* 
„ dność; powie mi Spinozyfta : Jeżeli 
„ mowifz, że cuda pod tytułem fkti- 
>• tkow, ią zagarnione w układ praw 
m povvľzechnych, fpychafz ie z ftopnia 
„ dziwu, ogołacaTz ie z właściwego prze* 
,, znaczenia , i rodowitey powagi. Umie* 
f, Czczone w fkładzie praw przyrodzo- 
,, nych.iuż niczem więcey nie będą, tyl- 
,, ko fkutkami naturalnemi, niezdolnymi 
,, z fiebie famych wchodzić na świade- 
„ ćhwo ; iuź pod ow czas,nie więcey nad 
„ inne fenomena dowodzić będą; iuź 
„ pod ow czas, nie więcey okazałości 
„ mieć będą, iak rozdział ruchu trafia-
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,, iący fię w ciałach po ich ftrąceniu; 
,, iak ziawienie Komety, zaćmienie 
,, Słońca; iak reflexya czyli odbicie fię 
,, światła w planetach; iak na koniec 
„ refzta fkutkow fizycznych. I tak na- 
,, przykład: jeżeli uzdrowienie ślepego 
,, z urodzenia ieft naftępnością praw o- 
„ golnych , Jezus Chiyitus przez ten 
,, uczynek, który nie ieft cudem, mimo 
„ powiązania przyczyn naturalnych u- 
,, działanym, nie dal żadnego znaku o- 
„ kazuiącego moc Jego, lub dowodzą- 

cego iego zefiania ; co zaś w fzcze- 
„ golności o tym uczynku mowie my, 
,, to w ogolności mowie można o wfzy- 
,, ftkich innych w Ewangelii zapifanych 
,, cudach.

,, Zobaczmy, co na to odpowiedzieć. 
„ można. Nigdym nie mówił, aby cuda 
„ były naftępnością praw Ogólnych, i 
„ znanych poTpolitych. Spinozyfta

C acç )

-, wmawia we mnie ten domyli przeciw- 
„ ko rzeczywiftości nayuroczyítľzey 
„ wyrazów moich. Prawda ieft, iż u. 
,, trzymuię, że cuda fą (Kutkami nieod- 
,» dzielnemi od działania praw Bofkich 
,, rząd świata uftanawiaiących ; ale ni- 
,, gdy nie myślę utrzymywać, aby miały 
,, bydż naitępnością praw znaiomych; 
,, twierdzę: że fię rodzą z przyczyn H- 
», taionych przed nami, alboli też z 
,, komb-nacyi przyczyn tajemnych z 
„ przyczynami nam znaiomemi. Zaifte 
„ żyiąc tu na ziemi, nie iefteśmy ani W 
,, zupełnym pośrzodku światła, ani w 
,, zupełnym pośrzodku ciemności ; po- 
,, między prawidłami powfzechnemi 
„ znayduią fię takie, które znamy, a 
„ Filozofowie nie inaczey , tylko za po- 
,, mocą odkrycia takowych prawideł, 
„ zwykli nam ten niezliczony natural« 
„ nych dziwów i enigmatow nawał, wy- 
„ kładać i tłumaczyć. Ale liczba, (to-
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nie może Spinozyfta mowie.’ že moie 
założenie poniża lub upadla cudaț że 
ie fpycha z świetnego dziwu ftopnia ; 
a bardziey iefzcze mówić nie może : 
że ie odziera z właściwego przezna­
czenia , i rodow tey ich powagi. Są 
one zawfze dz cłami pełnemi dziwu , 
bo rozum ludzki nigdy im nie zdoła 
naznaczyć przyczyny ftałey i dokła­
da ey; zachowują zupełną fwoią powa­
gę , bo czyli to zawili y , czyli me za- 
wifly od praw ogólnych , równie prze­
widzianemu bydź nie mogą ; iak żadna 
ograniczona iftota , nigdy ich udziałać 
nie potrafi. Abyśmy tę rzecz iaśniey 
i rzeczywiściey wydali, p'zwolmy na 
czas, iż Ewangeliczne uzdrowienie 
ślepego z urodzenia, było wypadkiem 
praw naturalnych, i akom pow edziafț 
przeto iednak nie mniey była ft u., 
tkiem ofobliwfzym i cudownym. Co 
naftepuiącym okazuię rozumowaniem.

funki, harmonia tych prawideł, zgo­
dność , fą taiemnicą famego Boga; 
wfzelka ich wiadomość ukryta ieft 
przed ludźmi; i շ tey to niewiado- 
mości pochodzi owa niepewność, al­
bo przynaymniey niedoskonałość Гу- 
ftematow fizycznych, Gdybyśmy nie 
mieli źadney znajomości Mechaniki 
świata, każdy na nim przypadek, zda­
wałby nam fię cudem;gdy byśmy ją byli 
z gruntu i całkowicie poznali, wfzy- 
Rkoby nam fię proAym i iednoftay- 
nym zdawało wypadkiem. Ale że 
nie wlzyftko z pod nafzey ucieka wia­
domości, ani ta wfzyftko ogarnia, tak 
rozmaicie i tak odmiennie fądzimy o 
fkutkach.
te, które zawiiły od przyczyn zna­
nych; cudownemite, których począ­
tek utajony przed fobą znayduiemy.,,

»> Raz takową uftanowiwfzy różnicę, 
wfzelka trudność niknie. Już wiecey
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wrocony? czy nie wiedział? Odpo¿ 
wiflday dokładnie na obydwie części 
badania. Jeżeli powiefz, źe wiedział, 
pytam fię ; czy to wiedział przez fia­
ble famego? czyli tey wiadomości, № 
dzielił mu Bog, przez fzczegolne ob­
jawienie? Mowifz: Wiedział o ty ni 
przez fidbie famego J* wnofzę: a więc 
to, co my fądziemy "bydź wyżfzem 
nad wfzyftkie wiadomości ludzkie, Je­
mu znane i wiadome było. Odpo- 
wiadäfz: Wiedziało tym , bo Mu Bog 
objawił. A wiec Bog przyczyniał fię 
i przykładał do dzieł. Jezufa Chryftu- 
fa: w obydwóch żaśtych przypadkach, 
widzę cud oczywißy. jeżeli powiefs 
przeciwnie ; że nie wiedział. Spytam 
fię: iaknn fpofobem prawa ogolne 
świata, nie fpożniaiąc ani chwili, na 
iedno zawołanie, dopomagały tak do­
kładnie fiowu Jego; iakim fpoiobem 
urządzały wypadki w tak dokładnym 
Prau/i Syß- &

Cud w fwem wyobrażeniu poprawńerti 
i światłem, ieft to fkutek rzadki, któ­
rego związek z przyczną przechodzi 
wiadomości ludzkie, który ieft prze­
znaczony na dowod lub potwierdzenie 
iakowey prawdy. Ale takie właśnie 
ieft uzdrowienie ślepego z urodzenia, o 
którym Ewangelia mówi. Jeft więc cu­
dem.Daley iefzcze poftępuię,Utrzymu­
ję oprocz tego, że dzieło wzmiankowa­
ne,lubo w prawach naturalnych i ogól­
nych tak zawikłane.iakośmy (ię w przy- 
pufzczeniu tern czafowem domyślali, 
równie mocno dowodziło, iż Chryftug 
Jezus od Boga był Ze liany- co każdy 
za pomocą ńaftępuiącego pytania, bez 
wfzelkiey trudności zrozumie: Gdy 
Jezus Chryftus otworzył oczy ślepe­
go Ewangelicznego, czyli wiedział, że 
przez konieczny wypadek ruchu wra­
żonego materyi, w tym a w tym cza* 
fie, wzrok ślepemu miał bydź przy« 

„ wroco:



„ ftoïunku z Jego zamiarami, i tak wier- 
,, nie ufprawiedliwiały Jego obietnice, 
„ nie uchybiaiąc Mu nigdy, i nigdy, na 
„ fiowajego, nie ściągaiąc fałszu? Na 
it to pytanie żadney nie ma odpowiedzi, 
,, a mniemany Filozof, z którym wal- 
„ czę, nie może fie wymknąć przeko- 
„ naniu moiemu, chyba zaciekaiąo fig 
„ w płonną gadaninę, w ktoreyby fig 
„ fam nie rozumiał. La Religi Chret: proa՛ 
vée par les faits.

I na tem niech dofyć będzie, w ma- 
teryi cudów, nim do zmiankowanego 
wyźey Tomu doydziemy. Profzę tylko 
Czytelnika, aby pamiętał iż to przyto­
czenie, ani mego zdania , ani zdania X. 
Houtte Kille o naturze cudów, nie wyo­
braża. Ten fzacowny ze wfzech miar 
Autor, chciał fwoią przeciw Spinozie 
Dyfsertacyą o podobieńftwie cudów,tym 
aakończyć argumentem -, który Szkoły 

żowią: ad hominem. Nie pozwalafz na 
to, mowi do niego , aby prawa rządzą­
ce światem, mogły cierpić iaką przer­
wę! Niechże i tak będzie. Przypufzćzani 
i ia ten domyft na chwile. Lecz ci do­
wiodę, iź nawtit wtem przypuszczeniu, 
podobiińltwo cudów, uznać powinieneś. 
Atoiak? Bo w tym famym przypadku, 
snoźnaby ie Tobie wyobrażać; iako po­
wiązane z działaniem praw Ogólnych, 
ale żadnemu ograniczonemu rozumowi 
nieznajomych; już co do Natury, iuž 
co do liczby, już nakoniec co do niefkoń- 
czoney rozmaitości, kombinacyy mię­
dzy niemi zachodzących.

§. V.

Porządek Moralny zafadza [ie na porzóik» 

Fizycznym,

Społeczność ludzka, naywiękfzą 
Hm odebrała klęikę, że Msteryaliści^ 

O ij
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toż famo zamiefzanie , też fame błędy 
wprowadzili w Moralność , ktoreśmy wi­
dzieli w ich Fizyce. „ Porządek wyma- 
»» ga ( mówią oni) aby nas ogień palił, 
", bo palenie z ieftności iego wypły- 
,, waț porządnie fię dzieie gdy człowiek 
„ zły fzkodzi, bo iego ieftność na tern 
„ polega aby fzkodził. PorządnieJię. dzie­
je, gdy człowiek zły fzkodzi. Albo Porzą­
dek wymaga, aby zły człowiek fzkodził! 
Xtoż tak ciemny , aby temu uwierzył ! 
Same oczy nafze, przeciwne kładną świa- 
deftwo. Coż będzie wyftępek, a co 
cnota, gdy oboie będą fkutkiem porzą­
dku! O Boże, iak fzkaradną naukę o- 
głafza nam zuchwalec, gdy wyobraże­
nie porządku, bierze za iedno z wyobra­
żeniem mniemaney konieczności !

Autor bezbożny fałszywego fyftema- 
tu Natury, ku końcowi Rozdziału o Po­
rządku ¿.powtarza: iż ani perządku, ani 

nieporządku nio może bydź w Naturze« 
w к tore y wfzyítko idzie za prawami wïa- 
fney exyftencyi; twierdzi prócz tego; 
źe każda rzecz koniecznie i z natury 
fwoiey ieibtem, czem exyftuie ; a ztąd 
wnoii, źe żadna rzecz, nie moźa bydź 
ani dobrą ani złą rzetelnie, {Chap: 6. ». 
53֊ D przecież mimo tak śmiałego wy­
roku , w Rozdziale 9. naucza nas. źe ró­
żnica Cnoty i wyiłępku, zafadza fie na 
Naturze rzeczy, i na ftofunkach konie­
cznych. Żaden rozum ludzki nie ieit 
tak dzielny , aby pogodził te tak prze­
ciwna fob e maxymy zaciekłego Prawo՞ 
dawcy.

Gdyby był od razu i bez ogrodki powie­
dział: Porządek, każę nam fię dorozu-. 
miewać pewnego celu, zamiaru, koiics^ 
ale zakładać fobie cel, zamiar, koniec«, 
ieft to działać, fpofobem iedynie ty¡k<s, 
właściwym i (locie po-iętney czyli rozib
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piney : że zas natura nie ieft iefteñwetn 
rozumnem, nie zdoła działać w pewnym 
wyznaczonym zamiarze, nie zdoła za- 
■fożyć fobie fama żadnego celu, nie zdo­
ła uczynić wyboru ; idzie za tem, ճտ nie 
moa ani porządku ani nieporządku rze­
czywistego, ani dobra, ani złego fizy­
cznego, ani złego ani dobra moralnego, 
ani cnoty aniwyftępku, ponieważ wfzy- 
ftko ieft konieczne. Gdyby fięnambył 
odrazu w ten fpofob wytłumaczył, ka­
żdego poięcie, obiełoby było myśl iego; 
ele miał wielkie przyczyny, do przy­
obleczenia w mezrozumiałosó fwych 
myśli.

j. Nauka takowa, oburza w każdym 
rozfądek zdrowy, fkoro fie wyfnuią wfzy- 
ftkie wniofki, naturalnie z niey płyną­
ce; aby ie ukrył, muriat wiayftkie fwoie 
myśli zaćmić i zawikłac. շ. W Syfte- 

' łnacie fwoiem, przypuścił wyraźnie pe*

( nt )

wny i powfzechny cel w Naturze ț to. 
przypufzczenie, utrudzało go w fałszy­
wych rozumowaniach; gdy za tem. u fi­
lował wykręcić iię z üdéi od Ciebie fama- 
go narządzonych, kontradykcyą na kon? 
tradykcyą tafować mufiał. 3, Syftema 
Jego łatwe ieft do zbicia, do zniefienia 
dofzczętnego, byleby go ogołocić z fi­
lozoficznego wielomoftwa, i uczoney a 
nic nieznaczącey gadaniny. Zaprzeczać 
pewnego i ftałegocelu w Naturze, od­
rzucać przyczyny zamiarowe ( caufas 
finales') ieft iedno, co twierdzić iż oczy 
nafzenie fą (tworzone na to, abyśmy 
piemi patrzeli ț że nam Bog dał uizy do 
fluchania, nogi do chodzenia ; że światło 
wyprowadził: aby świeciło լ ogień aby 
ogrzewał it. d. Oczywifta ieft, (mó­
wi Autor Dykcyonarza Filozoficznego 
Art: Caufes finales, ) że fzalonym byd% 
potrzeba, aby takich głupftff popierać,֊
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s, Mo źeż bydź co mezrozumialszego, 
„ iak mowie: że Natura która nic nie 
,, czuie, która nic nie poznaie , ftoTuie 
,, fie doikoiiale do praw odwiecznych; że 

ma pewną dzielność, która fię nigdy 
,, nie puCzcza drogi ; iakiey fię trzymać 
„ powinna, i że w mnoftwie władz ktoremi 
„ ieft opatrzoną, n<e ma йрі ledney, kto% 
,, raby nie dokonywała fwych funkçyy w 
„ nayzupelnieyfzey regularności ? Któż 
„ poymie prawa, ktoreby niebyły սՌտ= 

„ nowione od przyczyny rozumney ® 
„ któż poymie prawa . ktereby mogły 
,, bydź wykonywane regularnie od przy-, 
,, czyny nie maiącey żadnego ich po- 
f, znania, od przyczyny, o tern nawet 
,, niewiedząęey, że ieft na ¿wiecie ?: 
„ Ten punkt ieft nayftabfzem mieyfcem 
,, nauki Ateizmu , ieft țo łkała, o którą

fię bez ratunku rozbiia; ieft zarzut, 
na ktorego załatwienie nic przytoczyć 

9> ani powiedzieć nie można.,, Taką

C )

nam zoftawił uwagę Bayie. Tome 
Continuat, des Penfees die՛. §. i îO. jo. օ4օ» 

Przecież zuchwały naczelnik materya- 
liftów, pomimo wfzelkich wybiegów i 
fofizmatow Iwoich, trafił w relzcie do 
przypufzczenia tego, czego podług Bay-- 
la, żaden zdrowego rozumu cziowi.ek, 

poiąć nie zdoła.

Czytelnik maiąc tak oczywiście u- 
ęwierdzony porządek i nieporządek fi­
zyczny , wiedzieć iu¿ będzie lak na nim 
moralny porządek i nieład polega. U- 

ęzynki ftofowne do porządku fizyczne­
go uftanpwmțiego od Boga w ęelu za- 
ci.owania ieftećtw, będą porządne mo­
rału e, będą dobre. Uczynki nie ftofo- 
wne do tegoż porządku, będą niepo- 
rządne moralnie, złe czyli wyftepne. 
Natura za tem rzeczy ieft gruntem zło. 
ści lub dobroci poftępkow nafzych. Ja- 
șniey tę rzecz wyftawiemy w Rozdzia-

r
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le IX. §. III. Tym czafem zobaczmy, 
czyiem dziełem może bydź porządek.

§. VI.

Porządek i eß dziełem Poięteiości, ntelíi-

gencyi czyli Ifloty Rozumney.

Podług Materyalinow,, władza którą 
,, mianuiemy poiętnością, rozumem, za- 
„ willa na mocy działania ftofownie do 
„ celu : . i aki pcżnaiemy w ieftećłwie," 
g, któremu to działanie przypifuiemy. 
,, Jeftećtwo poiętne, rozumne, ieft to 
s, ieftećtwo myślące, chcące, działają* 
„ ce dla pewnego końca. Aź dotąd, 
przewy bornie! „Ale ( mówią daley),, 
3, aby myśleć, aby chcieć, aby dzia- 
,, lać tym fpofobem co my, trzeba 
,, mieć organa i cel, podobne organom 
„ nafzym i celowi nafzemu. Stąd րռօ- 

», wić że naturą rządzi Poiętność, 
»> ieft to mówić, źe nią rządzi ieftećtir©

C 9:9 )

,, opatrzone v/ narzędzia członków czy. 
,, li organa ; ponieważ bez organow 
,, nie może bydź żadnego pojęcia, ani 
,, wyobrażenia, ani rozwagi, ani my- 
,, śli, ani woli, ani planu, sni uczy«- 
„ ku,, To wfzyftko ieft fałfzem.

Lecz gdyby było i prawda, iefzcze- 
by nie tak niero fądna rzeczą było 
przypuścić do Rządu świata iefteftwo 
rozumne , opatrzone w zmyiłowe orga­
na, iak domyślać fię w świecie porząd­
ku , nie przypuf'-czaiąc żadney poiętno- 
ici. Poretnoić uorganizowana, albo uciłon- 
kowana'. Ja w tych dwóch wyrazach 
nie widzę żadney walki ; którąby fię 
wyobrażenia na wzaiern znoiiły ; ale 

przyczyny dtiałaiące a nie maiące po- 
iętności; a działaiące, iak gdyby mi a- 
ły poiętncść; natura niezdolna do my­
ślenia , niemogąca mieć woli, a odby- 
waiąca fwe działania wzorem ieftećtw»



C s 20 )

obdarzonego i myślą j wolą; a iednern 
powern: porządek bez exyftencyi Poię- 
țnoșci, czy bez exyftencyi iefteéhva ro­
zumnego : fą tak fprzecznomowne wy­
obrażenia , iak cyrkuł kwadratowy , lub 
troykąt ktoregoby trzy kąty, nie wy«, 
rownywały Summie dwóch proftych.

Utrzymywać: źe bez organow czyli 
zmyßowych członków, nie może bydź. 
ani myśli, ani woli, isit to utrzymy­
wać, że wfpomnionę czynności iftotnie 
należą do materyi : źe tylko fama ma- 
țerya îelt zdatna do myslenia i chce­
nia; to głupftwo nowego gatunku , ni- 
źey pokonamy. Teraz powiemy tylko: 
albo wfzelka materya myśli przez ie- 
ftność fwoią, albo materya nie myślą­
ca, może fobie fama nadać władzę my­
ślenia? Nie rownoź, obydwie części na­
szego zapytania, fą niezrozumiałe ? Kto- 
raé z nich mniey razi polpolity rozfą- 
dek? Obydwie zarowne.

C 8ձէ )

Podług Materyalľftow,, na te leftež 
,, ćtwa zapatruiemy fiç » isko na iefte« 
„ ćtwa pozbawione poiętności, w kto- 
„ rych nieznayduiemy , ani takiego u- 
„ kfztałtowania iak w nas, ani takich 
„ organow, ani takich władz, iakie fa- 
,, mi mamy: iłoWetn których ieftność; 
,, dzielność, energia, cel, a co za tern 
„ naftępuie, i przyzwoity im porządek, 
,# ieft nam nieznaiomy.,»

I to iafzćze icft Szczerym fałlzem. 
Niech będzie iak chce, ukształtowane 
ieftectwo; czyli cno ma organa czyli 
nie, (koro tylko widziemy .՛ że działa po­
rządnie i w pewnym celu , fądziemy ha- 
tychmiaft żerna poiętność; lub źe nim 
przyczyna rozumna powoduie, Gdy­
by kamień zawiefzony na powietrzu ц- 
ftawicznie bił w iedno mieyfce muru, z: 
naydokladnieyfzą pewnością rzeklibyámy: 
źe tan ruch iednokfztałtny i porządny,



( 2sa )

fiié pochodzi od kamienia, ale od i a« 
kieyś przyczyny obdarzoney poiętno- 
ścią. Taki ieft wyrok wfzyftkich ludzi, 
ten ieft iedeoftayny głos natury, ta ieft 
pierwfza nauka dobrego rozfądku: aby 
myśleć inaczey, trzeba zgłupieć, lub fy- 
(tematyczną ślepotą zoftać na umyśle 
rażonym.

„ A jako w Tobie famych czerpamy 
M wyobrażenie porządku, tak w fobie 
„ famych czerpamy wyobrażenie poie- 

tności „ Materyaliści nie mogli pożą- 
dańfzego dla nas uczynić wyznania. 
Z niego wypływa NayprZod: że te dwa 
wyobrażenia nie pochodzą bezfrsednie 
od zmylłow. To poftrzeźenie bardzo 
nam dobrze ufluży w dalfzey rozpra­
wie z Filozofami. Po te tore wypływa? 
że te dwa wyobrażenia, nie fș czczym 
tworem imaginacyi, ani arbitralne, be 
aiaią fWOy wixerunek w nature,

C з*3 )

Mówi daley Auter bezbożny „ Туи։ 
„ wfzyftkim ieftećtwom odmawiamy po- 

iętności, ktoré nie nafzym fpofobem 
„ działaią ; pŕzyznaiemy ią tym, ktorá 
,, podług nafzego mniemania, tak iák 
„ my działaią: te mianuiemy dzialacza- 
„ fni poietnemi; o drugich powiadamy: 

że fą przyczynami ślepemi, działacza* 
„ »7Ź niepoiętnemi, które działają яа /or ;

iłowo to ieft czcze wfzelkiego zna* 
„ czenia ; używamy go iako prze* 
„ ciwnego wyrazowi: Poistnoii, Rozum, 
„ nieprzywięzuiąc do niego żadnego 

ftałego i pewnego wyobrażenia.,,

Aleé, iežcli , iak powiada, mamy pe­
wne wyobrażenie poiętności, które w 
fobie famych czerpamy, wyobrażenie 
ślepego lofu niemniey pewnem będzie չ 

bo niczem więcey nie ieft tylko wyo­
brażeniem przeciwnem pierwfzemuț i 
w fobie famych czerpamy ie sarowno.

i
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Ody ti a m wydarzy doyśdź; iakiego ceîü£ 
wyprowadzić, fprawić iaki ikutek, bez, 
pewney wiadomości ; bez rozeznanego 
poznania drogi, którą iśdź należało; 
bez" żnaiomości śrzodkow, których po­
trzeba było użyć ; mowietriy i że nani 
fie lofem udało. Czuiemy bardzo do- 
ikonale, inka zachodzi rožnicä pomię­
dzy tym fpofobem działania, a pomię­
dzy przeciwnem poftępowaniem : gdy 
dochodziemy iakiego кгеГи drogą do­
brze nam znaiomą, niepowiadamy, że. 
s’my go dofzli łojem, ale fię chlubiemy 
z poznania wczesnego i wcześney wia­
domości nafzey o nie zawodnym trefie­
niu do niego. Więc zupełnie ieft pra­
wda, że przyczyny ogołocone z poię. 
tności, fą przyczynami s7tipemii leżeli 
działaią, to nigdy inaczey tyltio na l< sț 
chyba że fą powodowane od przyczy. 
hy wyżizego fzeregu, i obdarzonej ro. 
aumern- Sam nafa Filozof, przymtó- 

fzony 

( ааб )

fzony był użyć nafzego ięzyka gdy na« 
pifai ( Chap; то- P«S= >so ) ba rmum“ 
ii/leimf ii»!’"” • Um4 /oi AF՞- 

¿q. Ponieważ /oí , hazard ieft rzeczą. 
wręcz przeciwną poiętności czyli rosu* 
tnot&i', leżeli ieft wyrazem czczem wfzel- 
kiego znaczenia, to i wyraz potetnosć 

nic wcale znaczyć nie będzie ; na co 
ciężko przyftać, nie zamielzkawfzy W 

Szpitalu głupich.

Skoro tylko przypuizczamy Boga i 

Opatrzność, nie przy pifuiemy ślepemu 
lofowi ikutkow , których związku z przy­
czynami nie doitrzegamy. Jakoż nie 
mowiemy że ciężkość, magnetyzm , ki- 
śnienie i inne fą ikutkami przypadkowe- 
mi, lubo ich przyczyny nie znamy. Wie­
my doikonale , że wizyftkie przyczyny 
naturalne, działaią podług Praw prze«, 
pifanych od Boga, lubo ie nie zawfze 
jaśnie poznaier^y. Pod rządem Poru*

Praw. Syß: P
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fzyciela nieikończenie mądrego i możne­
go, nic fię ślepym trafem nie dziele ; bo 
wfzyftko przeyrzał, w Izy tt к o urządził. 
Na świecie Filozofov nafr.ych , na któ­
rym fanie tylko ślepe przyczyny exy- 
ftuią, wfzyftko. ściśle mówiąc, muli fie 
dziać ślepym lofem : bo fię wfzyftko 
dzieie bez poiętności, bez poznania i 
rozumu. Pufzczam mimo fiebie uroioną 
odwieczność czyli konieczność exyften- 
cyi i działań a tych ślepych przyczyn ; 
bo wcale oboiętną ieft względem niniey- 
fzey rozprawy ; ani potrafi zaftąpić miey- 
fca poiętności.

§. VIL

Muß bijA-ձ koniecznie pierw fan Przyczyna 
wfzech rzeczy, czyli muß bydż koniecznie 

Intelligentia czyli Poiętnoić Nay- 
wyżfza.

Materyaliści wymawiała człowiekowi 
z urąganiem, że fíe za<fze ma za po-

( 82 S )

śrzodek świata, i że do fiebie famego 
odnofi, do fiebie fameg* ftofuie, wfzy- 
ftko co na nim widzi. Przecież, podług 
pofpolitych im wfzyftkftn wyobrażeń , 
człowiek ieft pośrzodkiem albo centrum 
wfzelkich fwoich uczynków ; wfzyftkie 
ftofuie do fwego dobrego bytu; we wízy- 
ftkim dąży do fwoiego ufzczęśliwienia ț 
i toć to oni, dofyć niewłaściwie, nazy. 
waią ciążeniem na fiebie Jam ego. Gdyby 
nawet człowiek do fiebie famego odnofił 
wfzyftko co widzi na świecie, w tein 
Izedłby tylko za nieprzełmoną ikłonno- 
ścią Natury, i nierozfądkiem byłoby, ga­
nić i ego poftępek : gdyby nawet prze­
konał lie zupełnie, że świat dla niego 
ieft ftworzony, to mniemanie, byłoby 
dla niego iefzcze więkfzą pobudką , do 
tkliwey wdzięczności ku Stwórcy. Nie 
widzę ia w tern źadney winy człowieka, 
że, gdyby fię chciał przypodobać mate- 
ryaliftom , niewdzięcznymby fię ftać mu* 
fiat P U
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W ten czas nawet, gdy widziemy w 
pcftępkach Natury fpofcb działania, mają­
cy niektóre punkta ftofowności z nafzym 
fpofobem działania; gdy poftrzegamy ia- 
kie interefluiące nas Phenomena , nie 
przypifuieipy oných przyczynie zupeł­
nie nam podobney ; działaiącey zupełnie 
tak iak my; maiącey te fame władze, 
te fame intereíTa, te fame zamiary, to 
famo dążenie i te fame fkłonności.Smie- 
fzna rzecz, że Materyaliści, odważaią 
fię czynić tę wymówkę , ieftećlwom my­
ślącym. Każdy z nas wie dolkonale, 
że jeftećtwo Naywyżfze, że Powfze- 
chna przyczyna, iak ieft bezmiary wyż- 
fza od nas, tak działać powinna w wyź- 
fzych bez miary zamyflach i wido­
kach. I owfzem fami Materyaliści , za. 
czynaią od uwagi tego wyobrażenia o- 
graniczonego przyczyny niźfzey ; tu­
dzież od uwagi nad fpofobem działania 
właściwym człowiekowi; a z niedolę-
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¿nych z tego d woyga wniofków , fądżą, 
i bluźnią Opatrzność, iak wfzyitkie 

ich dzieła zaświadczają.

Gdy poftrzegamy w Naturze porzą­
dek ftofowny z wyobrażeniami włafne- 
mi ; gdy widziemy zamiary zgodne z 
nafzemi celami; gdy w niey odkrywamy 
plan regularny i ikutki urządzone po­
dług- niezawodnych prawideł : wnofie- 
my ztąd fprawiedliwie, że tą Naturą 
rządzi Ieflećtwo Rozumne; Jemu przy- 
znaiemy ten porządek, który nas prze­
jął zdumieniem; tan tylko inaczey lą­
dzie, ingezy wniofkować potrafi, kto 
fie zdobędzie na uczynienie oftateczne- 
go gwałtu zdrowemu rozumowi. Ła- 
twieyby było dowieśdź, że porządek 
ieft iedno co nieład; że nie ma źadney 
różnicy pomiędzy przyczyną ślepą, a 
obdarzoną poznaniem; niżeli nas przeko­
nać , że może bydź iakiżkolwiek porzą-
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dek bez Intelligencyi czyli Przyczyny 
rozumney. Dowodźca bezbożników fam 
powiada : Nic nie przyznaiemy losowi ani 
file ślepcy ( T. i. p. 67. ) Natura nie iejł 
przyczyną ślepą , nie działa na los. ( Page 
70. ) Więc działa w pewnym zamiarze , 
i z zupełnem poznaniem. Niechże u- 
zna Poiętność Naywyźfzą; albo niech 
powie, że iego wyrazy fą płonnem flow 
brzmieniem. Nie ma tu innego śrzodku*

I to iefzcze nia zawodną ieft prawdą , 
że czuiąc fię niezdolnemi do fprawienia, 
do udziałania tych rozległych a rozma­
itych ikutkow, które widziemy na świę­
cie W codziennem odradzaniu fię ; nie­
zbitą koniecznością przymufzeni ierte- 
śmy uznać nieikończoną różnicę, pomię­
dzy nami i ową niewidomą Przyczyną, 
która tak wielkie działa fkutki ; nikt je­
dnak nie mówi : aby ją dostatecznie wy­
obrażał , w ten czas nawet, gdy doftrze- 
Źone w fobie władze, i do nay wyżfze»
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go doskonałości oných wyciągnion e fto­
pnia , Oney przypiíuie» Wiemy dofta- 
tecznie, żęta przyczyna, exyftuiacako­
niecznie i przez fiebie famą, ieft z wy­
pływu fwey natury nieikończona, nie 
zawifla, niezmienna , iedyna , naydo- 
ikonalfza ; że wfzyftkie władze ktor « 
pofiadamy , ieźeli lakążkoiwiek nieudol­
ność w fobie zawieraią , przyftać iey ża­
dną miarą nie mogą. To wyobrażenie , 
nie ieft Skutkiem układania wyobrażeń 

poiedynczo nabytych ; ono naypierwey 
wcifka fię w umyli każdego człowieka» 
fkoro używać poczyna rozfądku.

Jeżeli fię na materyą zapatruiemy, 
iako na ieftećtwo martwe i bezżywotne, 
iako na rzecz niezdolną do wyprowa­
dzenia włafną mocą, owych wielkich 
fkutkow, owych porządnych phenome- 
now, z których powftaie to co nazywa­
my porządkiem Świata ; czyniemy to nie



Ճuporu, nie z płochey przeciwienia fię 
chęci, ale z powodu niepokonaney rze- 
czywiftosci. Do wyprowadzenia rze­
czonych lkutkow, potrzeba ruchu , a 
ruch obcym left zupełnie względem ma. 
teryi; potrzeba poiętności, poznania, a 
materya do niego niezdolna.

Przyznaiemy w refzcie, że pierwfza 
Przyczyna, Ieftećtwo Naywyżfze Po- 
rufzyciel Materyi, Stwórca i Rządca 
Natury , ieft niepoięty ; że nie możemy 
mied doikonałego o Nim wyobrażenia: 
ale przynaymniey wyobrażenie Jego nie 
zawiera źadney kontradykcyi , a czcza 
owa mara, którą Filozof, na Jego miey- 
fcu poftawić ufiłuie , tchnie nayoczy- 
wiftszą. Przyznaie: że materya nie do­
skonale tylko ieft nam znaioma ; że iey 
opifać, udefrniować nie można ; że wie­
le ma włafności, zupełnie do wytłuma­
czenia niepodobnych; a gdy to przyzna- 

je.iakimźe nam czołem zarzucać mo­
że , że pod Imieniem Boga przypufzcza. 
my ieftećtwo niepoięte? Nie ieftże to 
bredzić naynierozfądniey, co mówić: że 
ftawiaiąc nature albo materyą na miey- 
fcu Boga , ftanowiemy na mieyfcu dzia­
łacza nieznaiomego, działacza znajome­
go dobrze? Lecz bytność Boga ieft o 
fnową właściwą pierwfzych Rozdziałów 
Tomu II. Więc zakończmy tem po- 
ftrzeźeniem: iż Materyaliści, właśnie 
na uwieńczenie nierozsądnych kontia- 
dykcyy fwoich utrzymuią : że nntura nie 
ieft w prawdzie pojętną ani rozumną, 
ale mimo tego, wyprowadza, tworzy 
ieftećtwa rozumne ! Przynaymniey w 
tem mieyfcu dozwolić nam powinni, 
abyśmy fię odwołali do cudu! Zaifte, 
materya ogołocona z wfzelkiego pozna­
nia , a nadaiąca fobie famey poznanie i 
poietność ; ieftećtwo. nie myślące, a ob- 
darzaiące fię władzą myślenia, ieft wię-
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§. VIII.

/

Przyjlojoivanie wyobrażenia Porządku i 

nieporządku do świata materialnego.

Wyobrażenie porządku dane wyźey, 
można i temi oddać fio wy : ieft to uło­
żenie , ufzykowanie, umiefzczenie ftwo- 
reonych rzeczy, podług ftanu, miey- 
fca i ftopnia przyzwoitego naturze, oraz 

Ն
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cey iák cud; ieít to, ieźeli ten wyray 
nieobrazi, dziwotwor famego cudu; ieít 
to rzecz przechodząca wfzelki (topień 
poiętności. Nic zapewne wygodniey. 
fzego, iak położyć materyą na mieyfcu 
InteHigencyi , aby Rę wywinąć z wfzel- 
kich trudności. Nie śmieją materyali- 
ści powiedzieć.- że materya fpoczywa- 
iąca, ruch fobie nadaie; a iednak nie 
równie cudownieyfza ieft twierdzić: że 
fię władzą myślenia obdarza! Podźmy 
w daifz^ ofnowę.

ՃՒՏ- i... _» ¿ճմ-՜

( Տ36 ) 

funkcyom czyli urzędom cnych. Chcąc 
to wyobrażenie przyitofowac do świa­
ta materyalnego , powiemy : że porzą­
dek ieít fzczerą naftępnością ruchów 

wrażonych ; łańcuchem nieprzerwanym 
przyczyn i fkutkow ; które do (polnego 
fobie daża celu, chcę mowie: do zacho­
wania tego, co możemy nazwać zbio­
rem świata, gromadą ieftećtw (tworzo­
nych. W famey rzeczy , czemże ieft 
porządek w nafzym układzie to ieft 

fyftemacie płanetnym. ? ieźeli niecią­
głą naftepnością phenomenow, podług 
tychże pewnych 1 ogólnych praw dzia­
łających , podług których , iak widzie- 
my , wfzyitkie ciała da (kładu tegoż 
fyitematu wchodzące, działaią? i\a mo­
cy tych praw, Słońce zalega śrzodek, 
planety ciążą ku niemu, i W czafach 
ftałych, zakreślaią w kolo niego nie­
przerwane obroty. Satellites, czyli to- 
warzyfze tych planet, albo inaczey



gwiazdy im przyległe, ciążą odwrotnie 
na té, które fą w pośrzodku sfery ich 
działania ; i w koło nich , obiegają pe- 
ryodycznie drogi fwoe.

§. IX.

¿fak z porządku Syßcmatu Planetnego wy­

padała odmiany záarzaiqce fie na okręgu 

ziemßim.

Jedna z tych planet, ziemia, na kto. 
rey miçízkamy, obraca fig w koło he­
ble famey ; że zaś przymufzona ieft ro­
cznym iwoim obrotem, rozmaite fwo- 
iey powierzchni części , koleyno Gońcu 
podftawiać ; porządnych i ftałych od­
mian doświadcza , które my porami Ro­
ku zowiemy. Konieczną działania flo- 
necznego na rożne części nafzego okrę­
gu fprawą , dzieie fię: że wfzyftko , co 
w fobie zawiera, pewnych doznaie od­
mian- Rośliny, zwierzęta , ludzie, z o- 

ftaią w pewnym gatunku fnu śmierteł- 
nego, pod czas zimy; na wiofnę , wfzy- 
ftkie iefteftwa, zdaią fię ożywiać, i 2 
długiego otrętwienia wychodzić. Sło­
wem , fpofob, którym ziemia odbiera 
floneczne promienie, wpływa na wizy- 
ftkie iey plody; promienie flonca rzu­
cane ukośnie, nigdy tak mocno dzia­
łać nie mogą, iak kiedy pionem , na 
wzór ciężkiego ołowiu, fpadaią, ich 

nieprzytomność peryodyczna, którą o 
brot kręgu nafzego koło właloey oft 

fkutkuie. ieft przyczyną dnia 1 nocy. 
Wfzylłkie te fkutki winniśmy ciążeniu, 
attrakcyi, file proiekcyi, czyli wyrzutu, 
fiłom dośrzodkowey i odśrzodkowey 
Q centripeta , centrifuga » Ui5 •" )

; rn\



§. X.

Skutki pewnych ciał niebieskich, bywaia 
w oczach pofpolßwa nierządami.

Z drugiey Arony, ten przedziwny po­
rządek, na ktoren fię fprawiedliwie, ia. 
ko na ftateczny i trwały dowod by­
tności Pana niełkończeme mądrego, i 
niefkończenie możnego zapatrujemy ț 
mięfza fię niekiedy, idzie w nieład ; ale 
ten fam nieporządek, ten fam nieład, 
bywa zawfze naftępnością czyli wypad­
kiem praw ogólnych natury , w ktoréy, 
potrzebnem ieft zdarzeniem, aby pe­
wne części popadły uchybieniu zwykłe­
go obrotu; a to dla utrzymania całko­
witości , w ftanie zupełnym i dolkona- 
łym. W tym zamiarze, komety niefpo • 
dzianie, i że proAego użyię wyrazu, 
właśnie z nienacka, pokazują fię zdu- 
miałym oczom nafzym ; ich bieg nie- 
porządny, mięfza fpokoyność nafzego 

pîanetnego fyftematu , wznieca poftrach 
W pofpolftwie , dla którego wizyftko ieit 
dziwem. Fizyk uczony wie: że to fą 
niebiefkie okręgi poftwarzane na począ­
tku świata, które wzorem wfzyftkich 
innych poipolitych planet, nabywają 
światła od flońca, i w czczym prze 
ftworze, obiegają w około tey ogro- 
mney gwiazdy, elipfy bardzo excentry- 
czne , czyli odśrzodkowe, albo zawfze 
zbacaaiące od śrzodkaj a obiegają ie pę- 
dem dwoiftey Шу, z których iedna, fi՝ 

ia proiekcyi czyli wyrzutu, ieft iedno- 
kfztałtna; a druga śrzodkowa icft, w pe­
wnym ftofonku, odmienna.

i
§. XI.

Ale mamy i rzeczyiviße nierządy Fizyczne.

Nie zawisie od tych nierządów po­
zornych, znayduią fię rzeczywiftfze, 
na które codziennie wyftawieni bywa-
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my; Niekiedy, pory Roku zdaią nam 
fiç uchodzić z fwego mieyfca, i mniema­
my po części, iż iedna wdziera fię w 
czafy drugiey ; niekiedy żywioły, zdaią 
nam fię walczyć z fobą, w zupełnym 
zapale niezgody o panowanie nad na՝ 

fzym światem; morze przechodzi fwe 
granice ; góry fię ogniem zapalaią ; za­
raza wytępia ludzi i zwierzęta; nieuro- 
dzaie puftofzą naľze wiotki. Wfzyftkie 
te dotkliwe niełady i nierządy , bywa- 
ią zazwyczay (kutkami przyrodzonemu, 
wyprowadzonemi od przyczyn natural­
nych; które działała, mocą praw fta- 
łych i nieodmiennych ; podług których 
wfzyftkie ieftećlwa mięfzane, powinny 
w pewnym czafie wypadać z ładu, ufu- 
wać fię z pofiadanego mieyfca, pfować 

fię, i rozfypować; a więc to, co nazy­
wamy nieładem , nierządem, left tylko 
odnośnym, czyli ftofonkowym wyra­
zem , urobionym do oznaczenia o 

wych

( 54s )

Wych ruchów , które iftoty fzczegolne , 
prawem konieczności, w ich fpofobie 
przechodowey czyli przemiiaiącey exv- 
ftencyi zmieniać i mięfzać, tudzież 
do odmiany fpoiobu działania przynie- 
walać zwykły; ale pomiędzy nieprzeli­

czonym tych działań, tych ruchów or­
szakiem, nie ma żadnego, któryby fię 
Ogólnemu natury porządowi przeciwił. 
lub tenże porządek mięfzał; ponieważ 
wfzyftkie ruchy fzczegolne fą fubordy- 

nowane , czyli, głównemu ogolnego ru- 
chueelowi, ze wfzyñkiem poddane. Co 
ieit nierządem i nieładem ieftećtwa mię- 
fzanego , to częftokroć bywa, fzczerym, 
tegoż ieftećtwa, do nowego porządku, 
do nowego exyñowania fpofobu, prze- 
chodem. Ten zaś nowy exyítowania 
fpofob, pociąga za fobą koniecznie nowe 
naftępftwo ruchów odmiennych i ro­
żnych koniecznie od owych, do których

Q
Praw՝. Syfi:
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Ir tow ftorowności; ieżeli w pewnych o. 
kolicznościaeh , nie działa podług tych, 
źe famych prawideł, ktoremi refzta 
świata uięta. W refzcie zobaczmy, czy- 
ii wyobrażenie fieb’.e Parnego, ktorego 
rozważnem zagłębieniem fię w właPnem 
ieftećtwie nabył, nie iert chimeryczne 
i płonne.

R O Z D Z I A L VI.

O Człowiek u.

Człowiek , na ktorego i ak o na Kro- 
la bierni od niego zamiefzkaney, zapa­

trywać fię należy ; złożony ieft z dwóch 
ifsot , gatunkowie miedzy fobą ro­
żnych. Pierwfza z nich, z ieftności fwo- 
iey czynna, nierozciągła , ¡niepodziel­
na.- poznaie fiebie famą, wie, przeświad­
czona ieft, że myśli; zaprzecza to, co 
iey fię zdaie fałszywem , przytwierdza 
to » co mniema bydź prawdą Częfto- 
kroć roztrząfaniem przyczyn przeci­
wnych zaprzątniona, w zawiefzeniu nie- 
iakmi zoftaie, waha fię w pośrzod wą-

Q У 
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przyięcia toż iefteťlwo mięfzsne, W po- 
przedniczym fwym Ranie, ulpofobionę 

było.

§. I.

Ogólny Obraz Człowieka.

ȚRoztrzafanie ogólnych i powfzechnych 
praw Natury, było głównym celem 
wfzyftkich poprzedzających Rozdzia­
łów. Czas, aby i my wizy ft ko co fię w 
nieb powiedziało, przyftofowali do n«y- 
ciekawfzey, do nayfzlachetmeyfzey, do 
naybardziey nas intereiTmącey iitoty. 
Zobaczmy, czem człowiek różnić fie 
może od innych otaczaiących go ie- 
fteftw; roztrząśniymy, czyli nie ma a 
niemi takich wfpolnych a ogólnych pun- 



topliwości, bo na ow czas, nie ma do­
skonałego rzeczy poznania. Częfto- 
Jcroć także wiadomość iedney rzeczy, 
prowadzi ią do wiadomości owych, któ­
rych żadnego nie miała wyobrażenia. 
Jedno z drugiego wnofi, idąc za palmem 
metodyczney progreiTyi. Maiąc zdolne 
fiły do rozważania, umie rozeznać wnio- 
fek dokładny od tego, ktoremuby na 
doskonałości zbywało; roztrząfa zwią­
zek i ftofunek fwoich wyobrażeń, ro­
zmyśla nad porządkiem, taki w niema 
wprowadzić; a na mocmeyfze codzien­
nie zbieraiąc fię u (iłowania , dochodzi 
wrelzcie do poięcia , do zrozumienia , 
nawet do zupełnego ogarnienia myślą , 
głównego ciekawości fwoiey celu. Wni­
kając w fiebie famą , wfzyftkie rozważa 
kroki, które ią do tego krefu doprowa­
dziły. Iluż innych, a iedynie od fiebie 
zawiflych nie pollada działań ț a w któ­
rych odbywaniu, iftota wtóra, tak sei» 

sie z n:ą złączona, żadney nie ma czą. 
fłki. Lubo w naturze fwoiey Ikończo- 
na, przebiia fzybkim lotem wieczność, 
nieikonczonośd, niezmierność j odważa 
fię zapufzczać w ich głębią, przebiegać 
ich rozciągłość i t. d.

Wtóra i Ilota, ftanowiąca część czło­
wieka iflotnie bezwładna i cierpiętliwa, 
to ieír iftotnie niezdolna do wyprowa­
dzenia mocą fwoią czegoźkolwiek ՛ jedy­
nie tylko do przyięcia rozciągłości, 
klztałtu, ruchu, fpoczynku, podziału, 
uczłonkowania czyH organizacyi, i t.d. 
ieft ulpofobioną. Nayfzlachetnieyfza 
ze wfzyftkich iey funkcyy ieft ta, źedu- 
fzy fiuży za narzędzie, gdy ta fzlache- 
ina ożywicielka człowieka, fwoie czu- 
cia> czyli Senfacye, z płodney fwey 
natury wyprowadza; tak właśnie: ialt 
lira fluźy 2a narzędzie Muzykowi, umie­
jącemu z niey wyciągać naymelodyiniey-
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fze dźwigi. I tento reft zarys, który 
nazwać możemy ogolnym obrazem czło­

wieka.

Roztrząśniymy go w każdey z o Tob na 
cząftce ; zaczynając od tey z dwoyga 
iftot, która mniey izlachetną, mniey do* 

iłoyną bydź znamy.

§, If.

O Ciule Człowieka.

Ciało człowieka, w fwym początku 
jeft tylko punktem niedoftrzeżonym, 
ktorego części bezkfztałtne i nieforemne 
ufuwaią fię z pod nafzych wzrokow. 
Punkcik ten umiefzczony w zapłodku 
przyzwoitym fobie , rOzwiia fię, rością- 
ga, rośnie przez ustawiczne przybiera­
nie materyy twemu ieftećtwu podobnych, 
które fię z nim kombinują, które fię z 
nim przyiftaczaią. W fiedm dni po po-

ta, czyli pierwfze płodu zàryfÿt gółetri 
rozpoznać okiem. Dnia piętnaflego za­
czyna oko iasnie i rozeznanie ddftrze- 
gać głowy, i naywydacnieyfzych cią­
gów twarzy Ku fchyłkowi trzeciego) 
Tygodnia, ręce i nogi ftaią fię widome- 
tni. W tym famym czafie crganiżacya 
Wewnętrzna płodu zaczyna podpadać 
pod zmylly. W miefiącu ; iuż ma wię- 
cey iak cal długości, i iuż poftać czło­
wieka okazuie fię me wątpliwie. W 
dwóch miefiącacb, płód ma więcey 
dwóch calow długości. W tym to nie­
mal czafie poftrzegamy ruch , czyli bi- 
fcie Гегсз ; widziano : iź ferce biło w pło­
dzie go. dniowym, a nawet po wycią- 
gnieniu dziecięcia z łona Matki, biłd 
nieprzeiłannie , i dofyć długo. A więc 

pięćdziesiątym prawie dn u od poczę- 
t։a » łączy fię dufzà z Ciałem. l)o- 
pokąd człowiek nie doydzie wieku po- 
kw¡tania młodzienikiego, na;ura famem

częcia, można pierwi%e ciała lineatnen-
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țylko iego zachowaniem i wzroftem zda. 
je fię zatrudniać. Ale w naftępnym cza’ 
fie początki życia rozmnażają fię, я pod 
ow czas,obficie ieft opatrzony w to wfzy- 
ftko, czego mu do exyftencyi ofobiftey 
potrzeba; lecz nad to tak ieft bogatym, 
iż ma z czego łożyć na danie bytności 
nowym, a fobie podobnym ludziom,

§. III.

O ruchach zdarzaiacych fię w człowieku.

Wfzyftkie ruchy czyli odmiany , któ­
rych człowiek w biegu życia fwego do- 
znaie ; czyli to z ftrony objektow albo 
przedmiotów zewnętrznych, czyli z 
ftrony iftot w nim zawartych; fą albo 
fzkodliwe, albo przyiazne iego iefte- 
ćłwu, utrzymuią go w porządku, albo 
też wtrącaią w nielad ; by waią niekiedy 
ftofowne do iego fpofobu exyiłowania, 
niekiedy jemu przeciwne ; Howem, fą

dobre i przyiemne, lub złe i nieprzyie» 
mne; iedne lubi, przypufzcza ; drugich 
nienawidzi, i brzydzi fię niemi; iedne 
czynią go izczęśliwym, drugie niefzczę- 
śliwym; iedne ftaią fię celem iego żądz, 
drugie celem iego boiaźni.

Pojedyncze rodu ludzkiego ieftećtwa, 
dwa gatunki ruchów przyjmować mogą ; 
iedne z tych ruchów fą ruchami mafTy , 
czyli bryłowatości: przez które ciało całe, 
lub tylko pewne iego części, widomie 

przenoizone bywaią, z iednego micyfca 
na drugie; wtóre ruchy, fą ruchy we­
wnętrzne i ukryte: z nich pierwfze fą 
dla nas widome, gdy tym czafem dru­
gie, mimo wiedzy nafzey, czynią fwe 
obroty; których nawet wy wróżyć nie 
zdołamy, chyba pilną uwagą fkutkow 
zewnątrz od nich udziałanych.
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§. IV.

Człowiek rozpoznáte w fobie dwie 

rożne floty.

W Machinie z rozlicznych części (kła- 
daney, ukfzDhłconey przez kombinacyą 
wielkiej liczby materyy niezmiernie od­
miennych: codo włafności, proporcyy, 
co do fpofobow działania ; mufzș także 
i ruchy bydź koniecznie a niezmiernie 
komplikowane. Nieflychana tych ru­
chów wolność, równie iak niezmierna 
ich fzybkość , wyrywaią ie częftokroó 
z pod uwagi i doitrzeżenia tegoż fame­
go ieftećtwa, w kcorem odbywane by- 
waią. Niechayźe nas zatem nie dziwi, 
że człowiek chcąc fobie famemu dać 
fprawę z włafnego ieftećtwa; chcąc fo­
bie famemu wytłumaczyć, czerń ieft, i 
iak działa? napadł na tak ogromną gro­
madę głównych zawad i nieprzełama- 
nych przefzkod. Widział w prawdzie
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dobrze, że ciało oraz rozmaite iego czę­
ści działały; ale czeftokroć nie mógł 
widzieć : ćo ie do działania unofiło ? czuł 

więc, że zawiera wewnątrz fiebie fame- 
go początek ruchu, rożny od fwego c.a* 
ła> który fprężynom tey machiny, taie- 
mnych dodawał popędow ; który fię 
włafną fwą dzielnością czyli energią 
mfzał; i który ruchy fwoie urządzał 
prawami zupełnie odmiennemi od praw 
władających ruchami wfzelkich innych 
ieftećtw. Z drugiey (trony, przeświad­
czenie wewnętrzne , dawało mu Wiado­
mość cr pewnych, a wśrzód niego od- 
bywających fię ruchach, które czuł W 
fobie. Słowetn, doftrzegł w fobie fa- 
mym i floty odmienney wcale natury, 
od natury przyczyn widzialnych , na ie« 
go organa cZyli narzędzia zrńyfiow, dzia­
łających. W ni ófł : że dofłrzeżona ido- 
ta żadnemu rozwiązaniu ieftećtwom mię- 

-Uanym i ikładanym właściwemu, pod­



padać nie powinna była; źe dofkonała 
iey poiedynczość, niefkładalnoić, nie- 
dozwalały iey mieścić w fobie władzy 
rozprofzenia fwych cządek , ani zdatno- 
ści do rozwiązania fię, lub odmienienia 
lcfztałtuj nakoniec, że przez ieftność 
fwoie, była wyłączona od tych obrotow 
i rewoiucyy , którym równie ciało , la­
ko i wfzyftkie ikładane, a całą naturę 
zapełniające ieftećlwa, podległe widział. 
Zcąd to bez wątpienia przyfzły nam 
Wyobrażenia bezmatenjalności , duchowno- 
sei ։ nieśmiertelności &c. Л więc czło­
wiek, fprawiedhwie na fiebie zapatry­
wał fię, iako na całkowitość powftaiąca 
z ziednoczema dwóch niezmiernie mię­
dzy fobą rożnych natur. Rozpoznał w 
fob e dwie odmienne iftoty ; iednę: pod­
daną wyraźnym ieftećtw grubych wpły­
wom i działaniom ; tudzież z materyy 
równie znikomych, lub bezwładnych 
złożoną, nazwał ciałem. Drugą nieikła- 

dana i niepodzielną, ieftności nieikon- 
czenie czyftlzey, z fiebie famey działa­
jącą, i ciału, z к to rem fie nayściśley- 
fzym łączy fpolobem, wfzelki ruch na- 
daiącę , nazwał duchem czyli dujzą. Fun« 
Jrcye pierwfzey , byty nazwane fizy- 

cznemi, materyalnemi ; funkcye drugiey, 
wzięły nazwilko duchownych , umyfio- 
wych ; człowieka zważanego względem 
pierwfzych, nazwano człowiekiem fizy­
cznym; a gdy go uważano względem 
drugich, bywał oznaczany imieniem 

człowieka moralnego.

Pofluchaymy co mówi Roufleau, o 
tey różnicy dwóch iftot, ktoreśmy w 
człowieku odkryli. O to i ego flow a : 
„ Rozmyślając ( zaczyna mowie ) nad 
,, naturą człowieka, zrozumiałem, żem 
„ w niey dwóch zupełnie od fiebie то. 
„ źnych doftrzegł początków ; z kto- 
„ rych pierwfzy podwyźfza go, i uno«



», fi do nauki prawd wiecznych , do 
„ zamiłowania fię w fprawiedliwości 
,, i piękności morplney, do kraiu świa* 
,, ta umyffowego: ktorego rozważanie 
,, ftanowi rozkofze mędrca; a z kto. 
„ rycfi wtóry zrywa go podłym popędem 
„ ku fobie fameir u, podbiia go pod pa. 
,, nowanie zmyflow; poddaie mocy na- 
,, miętności, które fą ich miniftraini, 
», a za których pośrzednićtwem, prze, 
w ciwi fię temu wfzyftkiemu, co w nim 
„ wznieca fentyment pierwfzego. Czu. 
„ iąc fię tak pociąganym, tak miota. 
„ nym, temi dwoma poruszeniami prze. 
„ ciwnemi; mówiłem fam w fobie: nie, 
,, człowiek nie ieft poiedynczq rzeczą; 
„Ja fam chcę, i nie chce, czuię fię nie. 
„ wolnikiem, i wolnym; widzę co ieft 
„ dobrego, kocham dobre, я robię co 
„ ieft złem; ieftem czynny, gdy iłu. 
», cham rozumu; ęierpiętliwy, gdy fię 
„ powodgię namiętnościami; a gdy. pod 

,, ich nawnłnością upadam, w tem пву- 
„ więkfze czuie udręczenie: iż czuię:, 
„ żem fię ich natarczywości mógł o- 
„ przeć: niechayże ten, który fobie z 

człowieka poiedyncze robi ieftęćtwo, 
„ wfzyftkie te fprzecznomowności po- 
>, godzi, lub zniefie; a wraz iednę tyl- 
», ko w nim uznam iftotę-

», Zechcefz tutay uwaźyć, że przez 
»> to iłowo îftota, rozumiem ieitećtwo 
„ wzięte w ogoiności, obdarzone i akim 
„ przedmiotem pierwotnym, od ktore- 
,, go myśl nafza wfzyftkie modyfira- 
,, cye fzczegoine czyli powtórne, od- 

rywa abftrakcyq. Jeżeli więc wfzy- 
,, flkie włafności pierwiaftkowe, które 
„ znamy, mogą bydź połączone w ie- 
„ dnem ieitećlwie, nie należy więcey 
„ przypufzczać iftot, iak iednę; jeżeli 
„ zaś w nim znayduią fię przymioty wy- 
„ łączaiące fię na wzaiem; w tern iefte-



я dwie, tyle będzie rozmaitych i ro» 
я żnych iftot, ile podobnych wyłączeń 
„ uczynić będzie można. Zaftanow fię 
„ nad tern: co do mnie, pomimo wfzel- 
„ kiego rozumowania Locka, do Гус mi 
„ na tern, że msteryą znam iako rzecz 
„ rozciągłą i podzielną, a wraz pewny 
„ bydź mufzę : że myślić nie może ; 
„ gdyby zaś Filozof który przyfzedłfzy 
„ do mnie , rzekł; iż drzewa , i łkały 
„ myślą; proźnoby u (iłował wikłać mnie, 
,, w iubtelnych argumentach fwoich ; 
„ nic bowiem innego widzieć w nim 
,, nie mogę, pracz Sofifty i fałfzerza , 
„ który woli czucie kamieniom nada՛ 

„ wać , niżeli dufzę przyznać człowie- 

„ kowi.

§. v.

Co Szkole dzifieyfzych Filozofov Jadzi 

o Człowieku ?

L’Abbe Barruel Jałmuźnik Xiężny di 
Conti, w arcyfzacownem dziele fwoiemi 
Les Helviennes, ou Lettres Provinciales 
Philofophiques Tome II page 234. - 23g. 
zebrát wfzy iîkie zdania teraźnieyfzych 
Mędrców o człowieku, i ściągnął ie do 
liczby ւշ. Tym porządkiem wyftawio 

na pudziwienie i uwielbienie Czytel­
ników.

I. Dulza ieft Czyftym Duchem.
II. W człowieku iedna tylko ieft Du« 

fza, która ma połowę natury ciała, po­
łowę natury ducha.

III. Dulza człowieka nie ieft duchem,
IV. Człowiek ma dwie dufze, oby. 

dwie fą czyftym duchem.



dwie fą iftną materyą.

tylko ieft 
fą czyftym

( «5% )

V. Człowiek яіа dwie dufze , oby-

<"= ՆՂ *"“-լ8 ------- ' ‘՚ . .
VI. Jedna tylko left dufza W człowie­

ku , ale dwie Ofoby.
VII. W człowieku iedna 

of ob a, a dwie dufze które 

duchem.
VIII. W człowieku iedna tylko left 

O (oba , iedna dufza , ieden duch, wfzy- 
ftko troie zupełnie ieft rożne od fiebie, 

ale wfzyftko troie materyalne.
IX. Ani w człowieku , ani w natu­

rze, niema nic materyalnego, lecz wfzy­

ftko ieft duchem.
X. I w człowieku i w catey naturze, 

nic me mamy rzeczywiftego, prócz ma-

Sam tylko Bog: wielka całego 
świata Dufza, ma natur? duchowną t 

rozumną.
XII. Wfzyftko w naturze ieft zara­

zem i duchem i materyą.

C «59 )

Wyiąwfzy pierwfzą propozycyą, któ­
rą uczucia przyrodzone i moc prawdy 
wycifnęła z piora owych Filozofow: co 
jelzcze całkowitem ferea (każeniem ani 
głoiu natury, ani wrodzonego rozfąd- 
ku nie (tłumili w fobie ; wfzyftkie inn® 
lą tym ochydli wfzem dla Miftrzow no» 
Wego światła obłąkaniem, źe w iedney 
fzkole tyle narodziły różności i kontra- 
dyk СУУ. Medrcowie nafi , uięci nadzwy- 
czayną chęcią górowania nad ludźmi 
wizyftkich wieków poprzedniczych, 

■wzgardzili pofpolitą drogą umiejętno­
ści człowieka; nowe fobie ( iak powierz­
chownie uczeni mniemają) kopali ście- 
izki, к tore ich w tym głebfze manowce 
fprzecznomowności wiodły, im przede- 
ptywana od dawnych droga , daley 
od pofpolitego wieków gościeńca zba­
czała. Przecież, roźność zdania od­
dzielnych członków przewrotnego Ma- 
teryahftow Lycaum, iefzczeby mógł ia- 

Rij
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koikolwiek wymówić, rozmaity fpofob 
widzenia rzeczy i fądzenia o nich , gdy- 
byśmy w każdym fzcaegolnie nauczy­
cielu bezbożności, nie napadali na ty­
leż prawie kontradycyi, na tyle niezgo­
dy z fobą famym, ile ich w ogolnym 
fyftemacie Szkoły dzifieyfzey zdrowy 
rozTądek odkrywa. Granice ktorem dzie­
łu nioiemu założył, nie pozwalaią mi 
przytaczać świadećtw zabranych z wła- 
fnych dzieł wfzyftkich Apoftołow fał- 
fzywey a oblafkliwey dzifieyfzey nauki; 
ciekawego Czytelnika odfełam do dzieła 
wzwyż namienionego; abym iednak choc 
w pierwfzych zary fach, dokończył obrazu 
filozoficznego zdania o człowieku, trzy 
wyiątki z Voltaira, podam Czytelniko­

wi do uwagi.

Voltaire , utrzymttie duchownoí¿ Dufay.

„ Któż pierwfzy wyobraził fobie w 
ff człowieku drugie ieftećtwo, które bę-

C ®6ï )

ж. dąc w nas ukryte, wfzyftkie fwoie 
t, działania w ciele odbywa, tak prze. 
„ cięż: źe go poftrzedz nie zdołamy ? 
„ Któż był tak odważny , kto Gę wzbił 
,, tak mocno po nad gmin proßy i cii- 
,, mny: iż zdołał wynaleśdź to Syßema 
„ inyfokie, za pośrzednićtwem ktorego, 
„ wynofiemy fię po nad zmyfly , po nad 
„ ninieyfze ieftećlwo nafze ?.........Niech
», mię Bog uchowa od knowania Syfte- 
„ matu ; ale pewna ieft, że fię w nas 
„ znayduie coś takiego, co myśli i co 
>. chce, pożąda ; to coś ieft niedoftrze- 
», żonę ; do tego iednak mniemania przy- 
,, wiązać fię potrzebaț źe to cos, źe ta 
„ dufza, ieft Nieśmiertelna ( to ieft : 
„ Duch czyfty). Okrutni nieprzyiacie- 
„ le rozumu, aż do tego ftopnia unie- 
„ śli bezczelność i ducha potworzy oraz 
„ ofzcztrfiwa , iż nam zadali ».iakobyśmy 
v twierdzili: że dufza ieft materyą. Wie- 
„ cie doikonale, prześladowcy niewin-



„ nősei ! źeśmy wcale przeciwnie mo- 
„ wili: a więc oczywiftemi iefteście po- 
„ twarcami, (Pieces détachées T. 5. 
„ p. 381. ) Qurft. Eiicyc. art. Ame d®c. ) 

Voltaire bije przeciw duchovnosti Dúfaj.

„ Człowiek nie maiący iefzcze fia- 
j, ionego rozumu Metafizyką , mogłźe- 
„ by fię był kiedy domyśleć, ze ieft po- 
,, dwoynym ? źe ieft złożony z dwóch 
», jeftećtw: iednego widzialnego, podle- 
,, głego dotknięciu i śmiertelnego ; dru. 
», giego, niewidzialnego , niepodległe- 
,» go dotknięciu , nieśmiertelnego? i czy- 
„ liż nie potrzeba było całowiecznych 
s, fporow, aby lud Je dofzli do tego 
,, zbytku nierozfądku, iżby łączyli ra- 
„ zem dwie natury tak odmienne, tak 

. „ rożne ț podległą dotknięciu i niepo- 
„ dleglą żadnemu zmyflowi ; poiedyn- 
6. czą, nieznaiącą cząftek, i ikładaną; 
ș, Wieczną i. przemiiaiącą ? .... Ludzie

t, przez ten fam błąd domyślili fię du. 
„ fzy w człowieku, który ich wpro- 
„ wadził, w uznanie ieftećtwa nazwa- 
„ nego pamięcią, a które w naftępnych 
,f czafach uboftwili. Nie powinienem 
„ przypifywać wielu przyczynom , co 
„ mogę przypifaé iedney przyczynie 
,, znaiomey ; ale ciału moiemu, mogę 
„ przypifać władze czucia i myslenia; 
„ a wiec władz tych czucia i myślenia 
„ nie powinienem fzukać w innem ie. 
„ fteftwie nažívaním du/zą, czyli duchem, 

i, ktorego naymnieyfzego wyobrażenia 
„ mieć nie mogę............. Uftawicznie i
„ ze wfzyftkich Aron wołano Dufza, 
„ Dujia, a naymnieyfzego nie miano 
„ wyobrażenia tego , co uita wymawia* 
։t ły........ Dufza była harmonią, entele-
„ chią, omemoriąnakoniec zrobiono 
„ z niey maciupcie ieítečt vo, które nie 
„ ieft materyą.... Nie poftrzeźono, źe 
„ to maeiupcie ieftećtwo, byłoby ma-
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łym Bożkiem namieftniczym, który« 
„ by był niepoźytecznie exyftowal przex 
,, całą wieczność przefzłą, ftrzegąc 
„ chwili owey, w ktoreyby mógł ofiąśź 
„ w jakiem ciele.... Dulza czuta imy- 
„ śląca , w takiem ofadzona miefzkaniu, 
,, ieft dppelnientem [przecznomowności i 
„ obłąkania; nic nad to gtup/zego, nic nu 
„ rozfadnieyfzego nie wymyślono. ( Pieces 
,, détachées, même Volume. Zob: Le

principe ď A éti on Nro 10, & n )

^Voltaire waha fię pomiędzy duchowna֊ 
ścią i maléryаіпоша, dufsy.

t, Mówią: iż Oycowie Kościoła twier՝- 

„ dzą źe dufza pozbawiona ieft wfzel- 
,, kiey rozciągłości ( to ieft.- że ieft da- 

chowna ) ; dodaią, że w tern idą za zda- 
„ niem Platona, co bardzo wątpliwą 
„ ieft rzeczą. Co do mnie, żadnego nis- 
fn śmiem przypuścić zdania, i w tym i w 
gf owym Syfteiuacie , famą tylko niepą»

( »65 )

„ iętnósć widzę, a ftrawiwlzy całe źy- 
M cie nad rozmyślaniem tey rzeczy, nie 
„ więcey w znaiomości iey poftąpiłem, 

jak dnia pierwfzego. A więc na mało 
ft fię zdało myśleć o tern? Prawda, ale 

coż robić? Nie było w mocy moiey » 
ani przyiąć ani odrzucić od mego mu- 

„ zgu te wfzyftkie wyobrażenia > które 
„ ofiadły w moich komoreczkach medul- 
„ larnych i z nich fobie zrobiły bojowi- 
» lko. Skoro żwawą i uporczywą wal- 
„ kę między fobą fkończyły, z li*PoW 
„ pozoftałych , nic zebrać nie mogłem, 
„ prócz niepewności ; ( Զ.ս<Թ Encycl. 

„ art: Jdée. )

Itak tedy wielki Patryarcha nowego 
Filozoficznego wyznania; Mędrzec, któ­
ry rozpoftarł światło i zgromił przelądy; 
trzy wyroki, iedne drugim przeciwno 
goiła wił w Pifmach fwoich o tym, co 
W na: myśli. O Dufzy trzy razy my
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siał, coraz to inaczey. Więc nie miał 
jednoftaynego fpofobu myślenia. Trze­
cie iego zdanie jawnie mówi, że po 
wfzyftkich Twoich badaniach, Tzpera- 
niach i mozołach, fkonczył na pozyika- 
юіи niepewności ; więc był raczey Mi- 
tildem niepewności i-ciemności, mezaś՜ - 
nauki i światła. Lecz porzućmy iużubo- 
ftwionego przez zagorzałych i zacie­
kłych Franków Woltera , ten który w 
rozumowaniach Twoich zmieniał fię po­
dług okoliczności czafu i paiľyi ; który 
włzyftkie Twe pifma filozoficzne naynie- 
roziadnieyCzemi zapchał kontradykcya- 
mi; który przeciw właTnemu uczuciu pi. 
fał,*aby zręczniey łowił zwolenników, 
godzien ze wfzech miar, iżby trzoda 
zagorzałych fzaieńcow, zwłoki iego na 
głupie fwoie uwielbienia wyfławiała. 
Gfnowa trzech naitępuiących Rozdzia­
łów, u [tanowi różnicę ciała od Duf’zy, 
dowiedzie iey Duchowności, przekona

( сб7 )

о nieśmiertelności oney , nie zabi erai ąc 
znikąd pofiłkow, prócz wrodzonego 
człowiekowi uczucia i proftego rozlądku. 
Wfzyftkie -wymienione w tym paragra- հ 
fie głupftwa Filozofow, pokona i obali, 
za pomocą mocney nad czynnościami i 

myślami człowieka uwagi. Jeżeiismy 
tym bredniom, tym marzeniom ikażo 
nego tnuzgu ofubny naznaczyli para 
graf, to jedynie tym koncern, aby czy 
telnik wprzód iefzcze m ai, przed oczy­
ma, mefzczęfny przykład obłąkania rozu­
mu zatrutego namiętnościami i niepo- 
wściągnioną ambicyą górowania nad in- 
nemi, niżeli nas zobaczy na placu ot. 
wartey potyczki, odnolzących nayzna- 
komitfze zwycięftwo, z zbydlęciaiych 
mędrców XVIII wieku. Za pierwfze 
hallo boiu, kładziemy niezaprzetzną 
prawdę źe:



§. VL

Niebezpieczno ieJl upodlać człowieka w wla- 

fnijm tego umyśle.

,, Stoicy kochali i czcili Cnotę ; ona 
•» ¡eh unofiła częftokroć do nay wfpanial- 
„ fzych i nayfzlachetnieyfzych uczyn- 
,, kow. Przypufzczali wfzyftko , co 
t, tylko rozfądnego mieć może w fobie 
»» miłość włafna, co tylko ich mogło 
ï» do włafnego doprowadzić fzczęścia ; 
„ ale ofobifty interes, uftępował u nich 
„ mieyica dobru familii, krewnych, 
,, przyjaciół; dobru Oyczyzny, Rodzą* 
,, iu ludzkiego, i w ogulności dobru ca- 
» iego ¿wiata. W tym fp o fobie myślę- 
»> nia, powinniście doltrzegać głowney 
» zafady Cnoty , Dobroci. Nie wyra- 
„ żali oni iey wproft ani jawnie, ale ią 
•» mieli w fwem uczuciu. Stoicy pałali 
»• ku cnocie owym gatunkiem entuzya- 

„ zmu,który po więkf/ey część։ pocha- 
„ dzi zdzielney mocy (kłonności natural- 
,, nych , które natura wfzczepiła w du- 
0 fze nafze. Ta fzlachetność, ta wfpa- 
„ niałość ich fentymentow, pofluźyla* 
„ w wiekach (każonych maxymami E- 
„ pikura, do zachowania Cnoty przy 
,, iakieyżkołwiek dzielności, a przynay- 
,, mniey poflużyła do tegoziź w pięknych 
,, owych dufzach, iakiemi naprzykład 
,» była defza Marka Aureliufza, miała 
,, fwoy fzacunek; że w nich panowała 
,, iedynowładnie. Prawda, że niekiedy 
,, zbyt daleko fwoy Entuzyazm unofiti : 
,, ale ten zbytek,w owych czafach , go- 
„ dzień był wymówki i przebaczenia, 
„ nadewfzyftko gdy zważemy, że fwoy 
„ fpofob myślenia, i poftępki fwoie,grun- 
„ towali na pięknych i wybornych wy- 
„ obrażeniach świata, porządku na nim 
„ panuiącego, tudzież Opatrzności Bo 
„ ga Mądrego, Potężnego i Dobrego.,,



Gdy tak mówi Abraham Trembley ( In- 
ßriißions d'un Pere à fes Enfans fur les prin­
cipes , de la Уertu Ճ3 du bonheur. Difc‘. 
XII. page 364. )fądzić należy , że lektę 
Stoikow, która Mędrcowi fwemu.wśrzod 
naydoíkwiernieyfzych bo'ow i nędzy, 
zaledwo Cyknąć dozwalała •, w tern nay- 
poży tecznieyfzą bydz mriem 1: iź czło­
wiekowi wyftawiała zupełną doftoynośc 
ieftećtwa iego. Jakoż nigdy F lozofia 
nie może uczynić więkfzey przy- 
flugi ludziom , iak gdy im poda wyfokie 
ich n atury, czynności , i przeznaczenia 
wyobrażenie ; gdy ich napoi rzetelnym 
fîebie famych fzacunkiem i poważaniem. 
Wznieść do pewnego ftopnia fzlachetno- 
ści widoki i zatnyiły człowieka, ieft to 
porufzyć iedyną i naylepizą Cprężynę , 
która w nim odwagę i męztwo pokrze­
pia , mnoży , hartuie ; honor, dla dufzy 
pięknem i llilonnegciami dbdarzoney, 
bywa naypotężnieyfzym bodźcem ku 

cnocie. Wfzalc na tym głównym inftyn- 
kcie , C który w wizy itkich ludziach e 
пзп.еу lub więcey rozkwitły widziemy) 
gruntuią fię wfzyftkie dyfłynkcye, ty­
tuły, znaki fzacunku, które po wfzy- 
ftkich Narodach uobyczaionych, uży­
czane bywaią pewnym fzczegolnym O- 
fobom , lub pewnym Stanom i Zgroma­
dzeniom Obywatelskim, Naturalnym 
ikutkiem tego przefądti ieft punkt honoru, 
potężny zaifte porufzyciel i bodziec 
człowieka; dzielna nielłychanie przy­

czyna, która w Towarzyiiwie ludzkim, 
codziennie nayznakcmitize odnawia Sku­
tki. Zaprawdę, ktoby chciał punkt ho­
noru z pośrzod ludzi wytępić , tenby fię 
fzarpnął nie bacznie, na poderwanie ie- 
dyney zaiady, więkfzey części Cnot to- 
warzy (kich. Nędzarz, co ięczy w oko­
wach niewoli, poddany wyrokom woli i 
dziwactwa groźnego Pana, ku któremu 
wfzyfey wfpol ludzie tchną wkrętem i
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pogardą ֊, ieft bez wątpienia dufzą poni­
żoną , zhańbioną i fpodlonș fromem ; 
dufzą niezdolną do wzniefienia fię ku 
naymnieyfzey energii, ku udziałaniu 
naynikczemnieyfzego dobra ; przecięź 
ten fam człowiek ofwobodzony z upo- 
karzaiących kaydan niewolnictwa, pod­
niecony do ftanu uczciwego, ftaie fię 
obywatelem cnotliwym i pożytecznym. 
Młody wieśniak, wzięty z wioiki urodze­
nia fwego, nic iefzcze nieznaiący prócz 
domowego bydła i pługu֊, niewiele zda. 
ie fię bydź rożnym od machiny którą 
biegły liunfztmiftrz klztałtuie, lub ko­
nia kterego zręczny iezdziec, w zwin­
ność i poiłufzenftwo powoduiąeey ręce 
wprawia; z tern wfzyftkiem zaciągnio- 
ny pod Chorągiew Regimentu ubawione­
go dziełami woiennemi, zmienia fię w kro­
tce w nielękliwego żołnierza, w odwa­
żnego boiownika, W mężnego boha’ 

4"' N.
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Na tych , niemal codziennych do­
świadczeniach wfparty, nie lękam fię 
powiedzieć z uczonym Trembleij : iż gdy­
by przyftało błędy uświęcać, lub zby­
tki wyfiloney w Twych fzperaniach Filo­
zofii upoważniać albo ufprawiedliwiać, 
nie wahałbym fię ani na moment, po­
między nadętą dumą, do ktorey Stoicy 
ufiłowali wznieść pyfznego Mędrca fwo­
lego - a pomiędzy gnuśnem zbydlęce- 
niem, do ktorego Epikur Twych Uczniów 
prowadził? Stoicy liczyli pomiędzy To­
bą mnoftwo wielkich ludzi ; Epikurey- 
czykowie okryli fię ironjem i hańbą, 3 
przyczyny zupełney nieużyteczności i 
nierządów życia. Epikureizm wpro­
wadzony do Rzymu, tłumił wfzelkie na- 
lienie cnoty w Panach świata; i [pra­
wił upadek RzeczyPofpolitey.

Nieprzyjaciele Religii, zadaią Jey nie- 
Tprawiedliwie : że poniża człowieka, źe 

Praw. Syß: ' S

I



V nim tłumi odwagę i chęć czynienia 
dobrze; przez uftawiczne wmawianie 
w niego pokory ; ale nie mai w tym fa- 
mym czafie obwiniają Ją ntelłychanie : 
¿e go wciąga w zuchwałość i pychę, 
pozwalając mu zapatrywać fię na fiebie, 
iako na Króla natury. Sama kontrady- 
kcya, dwóch obźałowań tak fobie prze­
ciwnych na wzaiem, ufprawiedliwia zu­
pełnie Religią; fama ta kontradykcya 
zarzutów dowodzi: że fprawiedliwy u- 
trzymuie Śrzodek między dwoma ofta- 
tecznościami, do ktorego filozofia nigdy 
doyśdź nie mogła. Lecz nie tu rzecz o 

Religii.

Materyelifta, ( Syßème dela nature) 
chcąc człowieka, nie tylko zrównać z 
bydlęciem , ale nadto zniżyć go aż do 
lłanu proftey Machiny', nie używa ża­
dnego nowego dowodu, czyli raczey 
żadnego wcale nie przytacza. Przefta- 

ie na ogioTzeniu : źe prawda ta ieft q. 
czywifta i gruntownie ftwierdzona mo­
cą początków, które założył? Ale kto- 
regoż fię z tych początków trzymać na­
leży ? Wfzyitkie poprzednio od niego 
uftanowione, znofzą fię zobopolną kon֊ 

tradycyą. Gadał nam zrazu o prawach 
ogólnych, ftałych i niezmiennych ru­
chu; a w fyftemacie iego, nie ma ża­
dnego, które by w Itażdey chwili, od­
mianie podpaść nie mogło ț Świat cały 
poddał pod jarzmo konieczności niepo- 
konaney, ślepcy fatalności ; a podług 
niego, świat ten odmienić (iemoźe, mo­
że fię przyobledz w kfztałt nowy, mo­
że tworzyć nowe ieftećtwa, może bydź 
innym ufzykowany porządkiem. Natę­
żył wfzeåkich fił umyflu i dowcipu, aby 
dowiodł : źe materya ieft z teßncsci czyn՝ 
na ; a podług niego ( co ieft nayniezno- 
śnieyfzą kontradykcyą ) materya uor- 
ganizowana, to ieft: materya ułożona
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ípofobem naydogodnieyfzytn władzy 
działania, nie może z człowieka nic 
innego urobić, tylko narzędzie cierpie- 
tlitee ю ręku konieczności {page 75.) Mo- 
żeż kto pokazać oczewiściey niesforną 
chęć poniżenia i fpodlenia człowieka. 
Szczęściem , W głębi dufzy nafzey, 
czuiemy czem rzeczywiście iefteśmy. 
Głos wewnętrzny, powftaie uroczyście 
przeciwko wfzyftkim Sofizmatom, któ­
rych używa złośliwy filozof, aby nas 
przywiódł do wyprzenia fię rodowitey 
nafeey doftoyności. Gdy widziemy , że 
używa wfzelkiey przebiegłości dowcipu 
na przekonanie nas, iż niczem więcey 
nie iefteśmy tylko uczłonkowaną bry­
łą materyi ; głos natury nafzey , mo­
cnie,y fzy od głofu iego filozofii, przy- 
mufza nas do zawołania na niego: Pi- 
Iто tui oie, nieodzowne bladnie swiadeifwo 

przeciw tuiey nauce.

Zamkniyiny саЦ tę ofnowę naftępu. 
iącym wyiatkiem z Rotijjęąu.

„ Odkrywfzy dwa przymioty Boftwa, 
„ przez które poznaię Jego exyften- 
„ cyą, wracam do fiebie famego, i ba- 
,, dam fię, iaki (topień trzymam w tym 
,, porządku rzeczy, którym wipomnio* 
» oe Boftwo rządzi, a który ia roztrzą- 
» fać uwagą mogę. Znayduię fię nieza- 
» przeczliwie na pierwfzym ftopniu, 
>, przez fam gatunek ieftećtwa naoiego; 
ï» ponieważ przez dzielność woli mo- 
>i iey, tutjzież przez narzędzia których 
„ do wykonania iey użyć mogę, wię- 
„ cey mam fiły nad wfzyftkie otaczają- 
,, ce mię ciała ; iuż to do powodowa- 
„ nia fie ich działaniom, iuż to do ufu- 
,, nienia fię,* według upodobania, z pod 
„ zamachu ich mocy ț więcey mówię 
„ mam fiły, niżeli iey którekolwiek z 

' », nich pofiada, do działania na mnie

4
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ale on fam tylko na ziemi umie nig. 
mi rozrządzać, a nawet fame gwia­
zdy , do których fię zbliżyć nie mo­
że, przywłafzcza fobie przez podzi­
wiania godne ich rozważania. Nie- 
chay mi kto pokaże inne iakie zwie" 
rzę na ziemi, ktoreby umiało uży­
wać ognia, ktoreby umiało dziwić fię 
flońcu? Coź znowu, toż maiąc wła­
dzę i moc zupełną obferwowania, po- 
«nawania ieftećtw, oraz ich ftofua- 
kow; obdarzony będąc mocą czucia: 
co ieft porządek, piękność, cnota չ 
mogąc rozważać świat cały , wzuie śd 
Ոհ aż ku Prawicy, która nim rządzi.; 
mogąc kochać dobro, mogșc ie peł­
nić, będę fię porównywał z bydlęty? 
Dufzo podła i nikczemna! twoia to 
tylko ponura i dzika Filozofia; czy« 
ni cię bydlętom podobnym; czyli ra- 
czey, nadaremnie ufiłuiefz fam włafąe 
upodla¿ i hańbić iefteAwo ; twoy u-

C «7$ D

,g pomimo mey woli, i famą tylko mo- 
cą fizycznego popędu uniefione. Przez 
moią poiętność i rozum, lam tylko 
wśrzod natury icftem, który mam do- 
zor, i zwierzchnie na wfzyftko wey- 
rzenie. Ktoreż ieftećtw.o naziemne, 
eprocz człowieka, umie wfzyftkie 
inne podlegać : obferwować; mie- 
rzyć, i kalkulować ; przewidywać ioh; 

biegi, ich ikutki, i łączyć, że tak rze­
kę, czucie exyftencyi fpolney, z czu­
ciem exyítencyi indy widualney , czy* 
li izczegolnoitkowey ? Jeżeli tylko 
ja fam leltem, który umiem wfzy- 
ftko do lieble odnofić i fłofować, cóż 
w tey myśli; że wfzyftko left dla 
mnie (tworzone; tak nierozla_dnego 
bydź może? A więc prawda-, że czło­
wiek ieft królem ziemi zamięfzkaney 
od fiebie; bo nie tylko pokonywa 
wfzyftkie zwierzęta; nie tylko roz- 
rządza ży wiołami przez 1'woy dowcip;
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my ff, twoy geniufz, przeciwne two­
im maxymom kładzie świadećtwo ; 
twoie ferce dobroczynne, pokaźnie 
falíz twey nauki; a właśnie na złość 
nieprawym twym chuciom, famo złe 
użycie twoich władz przyrodzonych, 
dowodzi onych wyborności i fzlache- 
tności. „
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ne, z ktorybh fię ¡ego całkowitość 
czyli ciało fkłada; już to przyczyny 
zewnętrzne; które działając na niego, 

r modyfikuią go rozmaicie, iakiemi fą 

powietrze, które go otacza. pokar­
my ktoremi fię ży wi, i wfzyftkie 
objekta albo przedmioty, które bijg w 
Jego zmyfly, a które tern famem, 
ftutkuią w nim uftawiczne odmiany ... 
Jeżeli go zblilka roztrząśniemy, za- 
baczemy że wfzyftkie iego działania, 

ruchy, odmiany, rozmaite ftany, rewo* 
lucye, fą ftale urządzone, temiż fa- 
memi prawami P które natura przepi* 
fuie wlzyftkim wyprowadzonym od 
fiebie ieftećtwom„

99

•>
• 99

99

»»
91

Nie możemy bliżey roztrząfać czło­
wieka, iak gdy fiebie famych rozważa­
my; ale fiebie famych rozważając, roz- 
poznaiemy fobie ruchy dobrowolne , 
od ruchów niedobrowolnych; (trącania

՝■ <

§. VIL

Człowiek iejł początkiem włafnych fwyck 

porufzeń czyli ruchów.

„ Zycie człowieka, mówią Potwarcy 
ludzi , nie czem innen։ ieft , tylko 
fzczerem a długiem naftępftwem ru­
chów koniecznych i na wzaiem po­
wiązanych , które za początek i przy­
czynę fwą uznają: już to przyczyny 
wewnątrz iego zawarte, iakiemi lą 
krew, nerwy, włókna, ciało, kości, 
ftowena materye , tak tęgie iak płyn-



w których tylko cierpiętliwemi iefte- 
śmy, od uczynków dobrowolnych i roa- 
myślnych, których fami iefteśmy po­
czątkiem i przyczyną. Byle tylko czło­
wiek nie fpał, lub byle nie zoftawał w 
fmutnym ftanie fzaleńitwa, nigdy krą­
żenia krwi, bicia ferea, nie weźmie za 
jedno z konwuifyami, ktoremi miota­
ny bydź mcźe ; nigdy nie weźmie za 
jedno ruchów od woli iego niezawi- 
iłych, z ruchem który mocą fwey woli 
i podług upodobania wraża: już to ręce, 
już nodze, już innym częściom ciała. 
Czuje iftotną różnicę pomiędzy wyobra­
żeniem czyli drżeniem, które w nim 
wzniecać zwykł przedmiot z nagła po­
ft rzężony, a uwagą wolną, rozmyślną, 
к tore y udziela temu wyobrażeniu czyli 
temu przedmiotowi. A więc niechay 
Wprzód nieprzyjaciele doftoyności na­
tury człowieka, znifzczą w nas zupeł- 
&ie, leżeli mogą, to czucie niepokonane, 

czucie famey tylko działaiącey iftocie 
właściwe , a potym dopiero łatwiey natn 
dowieśdź zdobią, ze cierpiętliwemi tyl­
ko iefteśmy ieitećtwatni. Gdyby nam 
rzekli, że to uczucie nie ieft zrzodłem 
pewności i rzeczywiftości : powiedzieli­

byśmy im na ow czas.: więc i to nie pe­
wna, nie rzeczywifta: że myślemy.

Z drugie y Arony, żadnego w dziełach 
materyaliftow, doczytać fie nie można 
początku, z mocy ktorego , mogliby 
fprawiedliwis wnioikować bezwładną 
cierpiętliwość człowieka. Pewnie po­
wiedzą: Co tylko ieft na i wiecie, ieit 
materyą, a materya ieft z natury iefte- 
ćtwem cierpiętliwem, któremu działa­

nie nie przyitoi? Aleć czucie wewnę­
trzne dowodzi fałfzu propozycyi piet- 
wfzey. Drugą fami materyaliści wfzel« 
kiérni filami, lubo niedorzecznie, zbija­
ją , iakośmy wyżey widzieli.
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A więc powiedzmy raczey. Япау- 

duią fie pewne ieftećbwa myślące; więc 
nie wfzyftko ieft materyą; materya, z 
natury fwoiey nie zdolna ieft do dzia­
łania; a myśleć ieft to działać. Któż 
tedy, Materyaliści, czy my, radziemy 
fie doświadczenia?

Ale „ człowiek w pierwiaftku fwoim 
„ (mówią Materyaliści ) ieft tylko pun- 
„ ktem niedoftrzeżonym, w którym ani 
„ czucia, ani poiętności, ani myśli, ani 
„ fiły, ani rozumu nie doftrzegamy. Ten 
„ punkcik rozwija fię i rośnie przez 
,, dodatek, przybył materyy podobnych 
„ do fwego ieftećtwa, które przyciąga, 
„ które fię łączą, kombinuią., które fię 
,, doń przyiftaczaią.... Te materye 
,, kfztałtuią nakoniec całkowitość dzia- 
„ łaiącą, żyiącą, czuiącą, fądzącą, ro- 
„ zumuiącą, chcącą, rozważaiącą, czy- 
,, niącą wybór, zdolną do łożenia pra-

„ су íkutecznieyfzey, lub nieudolniey, 
„ fzey , na włafne zachowanie. „ W tem 
zaś wfzyftkiem, nic fię widzieć nie da­
le prócz materyi.

imo. Niedorownana mądrość Filozo­
fa nafzego, kładzie tutay dowod prze­
ciwko fobie famey. Ten to ieft ftały 
obyczay fzkoły naiżych mędrców bydła- 
tek. Jeżeli ten punkcik niedoftrzeżo- 
nY » który nazwać możemy człowiekiem, 
nie ma fam w fobie władzy myślenia, 
Zapewne mu iey nie nadadzą mateiye, 
ktoré przyciąga; tym właśnie kfztałtem, 
iak nay więkfza liczba punkcików mate­
ryi dodana do iednego nierozciągłego, nie 
mogłaby go, rozciągleyfzym uczynić. Na­
tura atomu niezmierna fię przeto, że 
idzie w kombinacyą z infzemi; mogi- 
łeczki nie myślące, ani mogiłek myślą. 

I cych, ani iefteftwa myślącego, nigdy 
ukfztaitować nie potrafią.



sdo. Nie idzie tutay o to со widzie« 

։ ale о to со wewnętrznie czuiemy ; 
Podług nauki farnych materyaliftow, nie 
widziemy wewnętrznego mechanizmu, 
ani taynych Iprężyn uczynków człowie- 
Ka- przecież utrzymuiemy wraz z me- 
mi’ż= takowy mechanizm, takowe fpr=- 
åyny, =zyftui4. A Wițc z ik-tkow f4- 
dzii powinniśmy o przyczynach: ale 
czuć,ładzić. chcieć, rozwaåai, obierać, 
fa działaniami niepodzielnemi.więc ma 
terya z ieftności fwoiey podzielna, nie 
może bydź ani początkiem ani nafadą 
onych.- nie możemy ich przypilywać 
oney bez kontr,dykcyi; owiec udat li; 
należy do poetyko rożnego natur, od 
matervi. Ze zaś czuiemy rzeczywiście, 
Ü początkiem tych działań reHeamy 
nry fami, iż nim nie ieft ż«dna przy­
czyna zewnątrz nas ezyfteneya marą- 

konieczna potrzebą zniewoleni ...
fteámy do fądzenia, że iefteśmy wca e 

ezer» innem, nie raateryą.

Grubym nakoniec ieft fałfzem, iż w 
człowieku nic nie widziemy, prócz cią­
głe у a długiey naftępnośoi ikutkow ko­
niecznych i zgodnych z prawami po« 
fpolitemi wfzyftkim ieftećtwom natury. 
Jefteftwa nieżywotne i puré materyal- 
ne nie działaią; tyle tylko udzielała ru­
chu , ile go fame zkądinąd odbierała; 
udzielaią go przez popęd, (trącenie, a 
n'e inaczey ; wizak tak mówią Materya- 
iiści. Czucie zaś wewnętrzne, niepo­
konane niezem , wewnętrzne przeświad- 

czenie; przekonywa näs, ze fami z fie« 
bie działamy, że chcemy, że nieodebra- 
wfzy zkądinąd żadnego popędu, fliinia- 
niem włafney woli, nadaiemy ruch człon­
kom , a za ich pośrzednićlwem, porufza- 
®։y wfzyftkie zewnętrzne ciała,

NMs*
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§. VIII.

R«roi»<*j » f°b‘‘ *>.it°na,‘ "“’ч ä°hr°‘ 

„Ivi nmffat, »i nitåobTOwol»!* 

i nie rozmyślnych.

Pomimo wfzyftkich bakmućtw i So- 

ñzmatow dz.fieyfzey Filozofii, zmocy 
pofpoütego « prawego rozumu, z mo­
cy rzeczywistości wewnętrznego czucia, 
rzeczywiści wyżfzey nad wľzelk. ga- 
tűnek pewności ludzkiey; każdy czlo- 
Wiek trwa iednoftaynie w tern przeko- 
naniu: że fię porufza wewnętrznie, ze 
działa z włainego popędu, z poru ze 
nia włafney dzielności ; ze w tey mie 
rzewcle ieit nie zawiBy-od praw ogol- . 
„ych ruchu; r,dzi bez „aymn.eyfoy 
boiażni blțdu •• ż. znakomiAa cztic 
rucho,- lego ՝eft dobrowolna, bo ie wyra- 
lnie, dokładnie, i rzeczywiice rozpo- 
znam, rozróżnia od tych, które me ł - 

dobro-
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dobrowolnemi. Namiętności fą fkutkieňi 
nieuchronnym iego temperamentu, ale 
czuie iftotną różnicę pomiędzy poru­
szeniami nierozmyślnemi i mimowolne ՛ 

mi namiętności Iwoich, a pomiędzy wol- 
hem i rozmyślnem zezwoleniem, kto- 
rego im użyczyć lub odmowić ieft то- 
cen. Im mocnieyfzą uwagg zgłębia fie- 
Ьіе fatnego człowiek, tern jaśniey po- 
itrzega, tern fię dowodniey przekonywa, 

№ nie ieft w każdey chwili, narzędziem 
cierpiętiii0ym w ręku konieczności.

Świat, w którym wfzyftko ieft na 
Wzaiem powiązane, w którym jedna 
przyczyna czepi fię drugiey, i tak daley ; 
w którym dzielność , energia niezawifta 
1 osobna ; w ktorey fiła odłączona i od­
dzielną od innych wfzyftkich mająca- 
exyftencya, тіеуГса mieć nie może, 
ieft chimerą. vimo. Chimera ta nie zgg. 
dza fię z energią-, z dzielnością,,ktorey 

Praw: Syfi;



fię materyaliści domniemywają w ka- 
źdey mogiłce materyi. sdo. Łancuch 
nieprzerwany ruchów odebranych ¡udzie­
lanych w naftępftwie niefkończonem, 
nie czepi fię żadney przyczyny, nie do- 
pufzcza żadnego pierwiaftku ; a Mate­
ryaliści, przez u fka fwoiego Prawoda­
wcy wyznaią uroczyście: że me maJku- 

tku bez przyczyny.

Fałfz ieft nieznośny, iakoby natura, 
to ieft materya Гата, która nieuftan- 
nie i bez przerwy działa; nadawała czło­
wiekowi iego ieftećtwo, dążenie, fkłon- 
ność, i właściwy iemu fpofob działania. 
Natura nie może mu dać ieftećtwa bez 
zapłodzonego związku; tenzawiązek, to na- 
fienie, nie ieft dziełem materyi bezwła- 
dney i ślepey, ale ikutkiem zamiaru i 
woli fzczegolnieyfzey Stwórcy. Ma».e- 
rya nie może nadać człowiekowi iego 
dążenia; to dążenie, ta Jklonnośc, ma pe՜ 

Why cel, iako Гаmi nieprzyiaciele dzia- 
łalności nafzey mówią ; a działać w pe­
wnym celu, z włalhego ich wyznania, 
ieft piątnem illetnem Poiętności, a co 
iedno znaczy, Rozumu. Tern zaś bar- 
dziey nie może materya nadać człowie­
kowi czucia, myśli, woli; fana tylko 
duch , zdolny ieft do umiefzczenia w fo- 
bie tych władz fziachetnych.

Zgadzamy fię na to: „ ze ieftećlwa 

»» gatunku człowieczego, tak iak wfzy- 
» ftkie inne, mogą popaść dwoiakiemu 
», gatunkowi ruchów,- ledne fą ruchami 
„ brył : za pośrzednićtwem których, ca- 
„ łe ciało, lub niektóre jego części, 
»> oczewiście przencjfzone bywaią z ie* 
»• dnego mieyfca na drugie ; drugie fą 
” ruchami wewnętrznemi i ukrytemi ; z 
” tych iedne fą względem nas widzial- 
•* ne » gdy tym czafem drugie , odbywa- 
»> ią fię mimo nąfzey wiedzy, i nieda-
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„ Jș fig inaczey poznawać, tylko z fku- 
„ tkow, które zewnątrz wyprowadza- 
„ ją. „ Przyznaiemy iefzcze i to„ że w 
„ machinie mocno komplikowaney , u- 
,, kfotałtowaney przez kombinacyą wiel- 
„ kiey liczby materyi poróżnionych 
„ własnościami, ftofonkami, fpofobami 
„ działania; ruchy ftaiș fię koniecznie 
,, mocno fkombmowanemi i zawikłane- 
„ mi ; że równie ich powolność iak fzyb- 
„ kość, zakrywa ie przed obferwacyą 
„ tego nawet człowieka, w którym lig 
„ odbywaią. „

Przęcigż pomimo naywiękfzego ich 
zawikłania, pomimo nayściśleyfzey nie- 
widzialpoici tych ruchów, czuiemy z 
mocy codziennego doświadczenia, któ­
re ruchy fą poddane ukazom woli na- 
fząy, a które nic niezawifną od iey 
rozrządzenia. Skoro tylko ruch kon- 
wulfyyny nogi, ręki, lub głowy, łkutko-

Wany ieít w chorym przez wewnę­
trzne wzrufzenie nerwów; "wola iego 
nie uczęftoikuie bynaymmey, ani w ru­
chu maiły lub zewnętrznym iego cżłon- 
kow , ani w ruchu wewnętrznym i ukry­
tym , który ieft pierwIzego przyczyną. 
Gdy z powodu włafney woli porufzà rę­
ką lub nogą; rucb widomy tych części, 

tudzież ruch niewidomych mufżkutoW 
potrzebnych do uikutkowania pierwfze- 
go, fg równie wolnym woli iegó fku- 
tkiem , lubo iednego bez drugiego üdzià- 
łać nie może.

Proźnoby mattryaUflâ chciał zárzücMc, 
iż tego nawet nie wiemy, ktoré mu- 
fzkuły, nerwy, włókna porufžyé hälé- 
ży, aby w tę lub ową ftronę ręka po- 
ftąpiła. Óofyć ieft na tern j że Bog d- 

ftanowił związek iedńoftayny i nieprzer­
wany pomiędzy tym mechahiZmétn, ä 
linieniem woli nafzey ; o związku

J
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takowym, przekonywa nas oczywiście 
doświadczenie, co chwila powtarzane.

I

A więc wľparci na tern iedynem a 
rzeczywiftem uczuciu, które nas zape­
wnia o pewnych wewnętrznych ruchach; 
możemy z naywiękfzą niezawodnością 
fądzić; iż ich początek, ani nam zewnę­
trzny , ani od nas oddzielny i rożny, 
nie ieñ. Nie potrzeba tego bynaymnjey, 
abyśmy poznawali; iakim fpofobem te 
ruchy niewidome mogą częftokroć tak 
znakomite wyprowadzać fkutki ; iakim 
fpofobem iedno przemiiaiące i pierzchli­
we wyobrażenie; iedno działanie niedo- 
Itrzeźone myśli, może, po calem na- 
fzem ieftećtwie, rozpoftrzeć nieład i za- 
mięfzanie. Niewiadomosé tych wfzy- 
ftkich okoliczności, bynaymniey nam 
nie przefzkadza do uczuwania w po- 
śrzodku fiebie iftoty rożney od ciała, ob- 
darzoney fiłą niezmiernie działającą,
•

( 295 )

która ma piątna iftotnie rozne od pią- 
tnow i charakterów przyczyn widzial­
nych, działających na narzędzia zmyñow; 
tudzież odpiątnow i charakterów tychże 
famych narzędzi zmyftowych. Poży­
czy liimy tego obrazu różności dwóch 
iftot od famego Naczelnika Ateufzow; 
tak tię wypifał, w dziele, które zbi­

jamy.

Prawda ieft, że w zupełney zofta- 
ję niewiadomości względem przyczyny 
pierwiaftkowey, która fkutkuie : że ka­
mień na doł upada; nie znam W tern in- 
ney , procż woli Stwórcy; ale dokładnie 
czuie, że przyczyną pierwiaftkową, któ­
ra fprawia, że fie ręka moia rufza, ieft 

moia wola. Nie przypufzczam tego 
zdania: że myśl i wola moja fąjkutkiem 
poruf-лепіа zewnętrznego ; bo czuie, że ra- 
czey one fą przyczynami wewnętrznych 
P°rufzeń. Oczy willa zachodzi kontra-



dy key a W zdaniu twierdzącem : że wła­

dza działalna, czynna, ieit ikutkiem 

inney przyczyny.

§. ix»

Znamy Dujzg я iey czynności albo 
operacyy.

Nie dla czego innego , porufzenia cia­
ła nafzego przypifuiemy woli nafzey, 
jako fkutkuiącey ie przyczynie, tylko 
że im pilniey rozpatrujemy fię w natu­
rze oney, tern rzeczy wiftfzą poftrzega. 
my ftofowność i iednochwilność teyźe 

woli nafzey, z porufzeniami rzeczone- 
mi ciała. Sami Materyaliści, tego fię 
trzymaią prawidła, gdy wyrokuią: że 
pomiędzy każdą przyczyna, fizyczną ia- 
kiegokolwiek bądź gatunku, a iey iku­
tkiem , zawfze zachodzi konieczny zwią­
zek ; na iakimże wfpieraią fię gruncie, 
gdy mówią: że ciepło ieit ikutkiem plo- 

mienia, ieżeli nie na ftałey, iednoftay- 
ney koexyftencyi, czyli wfpołbyciu cie. 
pla i płomienia. Czyliż iaśniey doftrzè- 
gaią ściflego związku, iaki zachodzi, po­
między temi dwoma fenomenami, niż 
my czuiemy związek porufzenia człon­
ków, z działaniem woli nafzey.

Dopokąd tylko nie zdobędą fię na u- 
ftanowienie początków iaśnieyfzych, 
pewnieyfzych i rzeczywiftfzych nad na- 
fze , dot^d , bez wfzelkiey bojâzni, 
bez wfzelkiego niebezpieczeńftwa błędu, 
twierdzić będziemy: że mamy w fobie 
porufzyciela , duf zę ; która ieft oddziel- 
nem ieftećtwem , ieftećtwem natury zu­
pełnie odmienney, od natury iefteftw 
materyalnycb ; ieftećtwem, którego ie- 
ftność ieft nierównie dofkonalfza, nie 
znaiąca żadnego ikładu cząftek , i która 
nic nie ma wfpolnego z tern wfzyftkiem 
co widzimy.
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Gruby fa!íz popełniała Materyaliści, 
gdy mówią: že życie nic zem więcey nie 
ieft, tylko zbiorem ruchów właściwych 
iefteftwu uorganizowanemu, i że ruch 
ieft włafnością materyi. Zycie czło­
wieka tak ieft pafmem iego myśli i chce­
nia, iak zbiorem jego ruchów. Ru- 
chłiwość czyli fpofobność do odebrania 
ruchu , ieft włafnością materyi ; ale ruch 
fam nie ieft iey przymiotem; Jużeśmy 
wyżey tego dowiedli, jużeśmy wyźey 
uwaźyli, że w Syftt-macie Matèryah- 
ftow, każdy ruch ieft nabyty; że naby­
wany bywa przez popęd; a więc po­
dług nich famych, pochodzi od począ­
tku czyli przyczyny zewnetrzney. jak­
że to, co ieft udziałem przyczyny ze- 
wnętrzney, potrafi bydź iftotnym ma­
teryi przymiotem?

Duchownos¿, niemateryalność, nie. 
śmiertelność dufzy nafzey, nie fą czcze- 
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tni Iłowami, nie fą przymiotami iftoty 
nieznaiomey: dufzę nafzę znamy do­
brze z iey działań czyli czynności, czy­

li operacyy , których mamy wewnę­
trzne uczucie. Materyą także, wraz z 
wfzyftkiemi iey przymiotami, nie ina- 
caey znamy tylko przez iey ikutki, 

tylko przez wrażenia, które na паз czy­
ni, i o których także wewnętrzne u- 
czucie przeświadczą nas ; ale jak dufzy 
nalżey tak i materyi, wewnętrzney i wla- 
sciwev natury przeniknąć nie zdołamy, 
A więc równie iefteśmy pewni o exy- 
ftencyi materyi, iak o exyftencyi duizy 

nafzey.

Jakże lądziemy o Ich naturze? oto 
przez ich wzaiemne ikutki, a nigdy ina- 
czey : ikutki czyli działania albo ope 
racye duizy, la niezmiernie rożne od 

Ikutkow czyli działań alba operacyy 
ciała. Wfzyftkie ikutki, wfzyftkie wła-
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fności materyi, takoż fą podzielne iak 
ona fama ; przeciwnie działania czyli 
operacye dufzy; myśl, czucie, wola, 
fą niepodzielne ; a więc wypływają z 
iftoty nieikładaney, nie podzielney i nie 
materyalney, nie podległey rozwiąza­
niu, rozkładowi, lub odmianie kfztałtu: 
przyznawać takowe przypadłości ifto- 
cie pozbawioney wfzelkiey części, by­
łoby wpadać w naygrubfzą fprzeczno- 
mowność.

Z przypufzczenia w człowieku dwóch 
irtot zupełnie od fiebie rożnych, nie 
wypada: że człowiek ieft iefteftu>em po- 
dwoynem՛, dwie iftoty z których ieft zło­
żony, fą ściśle zjednoczone; a z tego 
połączenia iedna tylko powftaie , iedna 
a niepodzielna ofoba, iedna a niepodziel­
na fzczegolnoftka gatunku czyli rodu 
człowieczego. To połączenie , to zje­
dnoczenie ieft wprawdzie rzeczą nie 
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poiętą ; ale równie nie poiętą ieft rze. 

czą natura materyy- Tem wyznaniem, 
z4 każdym niemal wierfzfcm pifm fwo- 
ich, oddaią Matery aliści hołd prawdzie.

Różnica dufzy czyli ducha od ciała 
czyli materyy , iako i różnica funkcyy 
fizycznych czyli ciełejnych, od działań albo 
operacyy ducho vných i umyfioivych ; czło­
wieka fizycznego od człowieka moralne­
go, nie na czczych i płonnych domnie­
maniach, ale na wewnętrznem uczuciu, 
na świadectwie fumnienia i wiadomo­
ści dokładney działań nafzych , tudzież 
na nayczyścieyfzych dobrego rozfądku 
światłach, ieft zafadzona. Nie wtrąca 
nas w żadne trudności, iak Materya* 

liści mówią, ale owfzem, ofiarna nas 1 
broni od tych wfzyftkich kontradykcyy, 
w których fię oni co chwila nurzaią, 

1 W których giną.



§ X.

O naturze Człowieka i jego Początku.

I

Prawda ieft, że Autor bezbożnego Sy- 
ftematu natury, żadnego nie założył 
rzeczywistego początku , żadnego nie 
dał rozumowania ciągłego, żadnego nie 
nspiiał nowego zarzutu, przeciwko ró­
żnicy tych dwóch nafzych iftot. Pra­
wda, źe cbcșc utwierdzić dokładnie na­
ukę duchowności dufzy , dolyć ieft wy­
tłumaczyć ią iaśnie. Przecież poflu- 
cbaymy iefzcze, co mówi nafz Filozof. 
Nader ważne zadaie fobie pytania.

,, су h m materyy, ktoré fię w nim ze- 
„ brane znayduią. ,,

,, Což ieft człowiek? Jell to iefte- 
ćhwo materyalne , uorganizowane i 
ukształtowane tym fpofobem.* że mo­
że ezué , myśleć : że może bydź mo­
dyfikowane pewnemi kfztałtami wła- 
iciwemi fobie famemu, jego organi- 
zacyi , fzcxegolniey fzym kombin»-

Ta deßnicya Ateufza , zsffuguie na 
Wielką z (trony nafzey uwagę; uczy nas 
wyraźnie co to ieft organizacja. Twier­
dzi oczywiście : że nie czerń inneni ieft 
tylko ułożeniem, ufzykowaniem mate- 
ryi, zaolnem do uczynienia iey lpofobną 
do czucia i myśli. Stąd wypada nay- 
przod. Ze materya z fiebie famey, tak 
do myślenia iako i do czucia ieft nie 
zdolna ; ale tylko do odebrania fzcze- 
golnieyfzego fzyku i układu cząftek, z 
ktorego wynikaią myśl i czucie: gdzie 
nie ma uczłonkowania , tam nie ma my­
śli ; i znowu, materya wfzelka , z fiebie 
famey nie ieft uczłonkowana, ale mo­
że bydź uczłonkowaną. ado. Wypada 
iefzcze, że mogiłka albo Atom niate- 
гУі, ani myślącym, ani uczłonkowanym 
bydź nie może; bo ponieważ uczłon-
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kowanie nie co innego ieft tylko fzyk, 
układ , uporządkowanie , kombi пасу a ; 
więc każę fię domyśląć kilku ieftećtw 
ukombinowanych. 3Ù0. Jakakolwiek 
bądź kombinacya , jakikolwiek bądź 
fzyk i układ, nie może nic dawać mate- 
ryi, prócz nowego położenia, nowego 
klztałtu, więkfzey lub mnieyfzey fpofo- 
bności do ruchu. A za tern pozoftaie 
nam teraz dowiedzieć fię od rozumne­
go nafzego Autora, czem ieft myśl ? czyli 
położeniem, czyli kfztałtem , czyli ru­
chem materyy. Jak nam fzkoła jego do­
wiedzie, że ieft iedną z wymienionych 
rzeczy , w ten czas przyznamy mu wy­
graną, i zgodziemy fię z nim na to ; iż 
może powitać z uczłonkowania czyli 

organizan у i.

„ Jakiż ieft początek rodzaiu ludzkie- 
„ go? Człowiek, iak wlzyftkie inne ie- 
,, ftećtwa ieft produktem czyli płodem 

natury

»i natury,, To ieft materyi i ruchu; 
ÇChap. л. р.л.ло. лл.у że zaś natura 

nie ma źadney poiętności ( Chap. 5. p- 
68 69. ) oczywiita ieft, że człowiek ieft 
Płodem przyczyny ślepey czyli fkutkiem 
łofu. Zobacz loyżey Rozdział V. §. ։.) i 

tego może fię rodzić z gnilizny.

i> Skądże fię wziął człowiek na ¿wie- 
» cie? Doświadczenie nie podaie nam 
•՝ łpofobu żadnego do rozwiązania tego 

” Pytania ; które nas nie może prawdzi- 
” wie intereflować. ,,

•Zdaie mi fię iednak, źe materyaliści 
cbfzernie rozbierają, mnoftwo nie równie 
•flniey ważnych pytań: zarowno do- 

ieft rzeczą wiedzieć, ikąd my fię na 
swiat doftali, iak wiedzieć, w co fię po 
teni °brociemy ?
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Z tym wfzyftkiem oświeceni naS Fi- 

lozofowie którzy fię zawfze doświadczę- 
nia radzą, uczą nas: ” iż wielkie ieft po. 
„ dobieńftwo do prawdy , że człowiek 
„ był konieczną naftępnością wywikła. 
„ nia i ufzykowania pierwotney mię. 

„ fzaniny okręgu ziemikiego, „

Lepiey było powiedzieć z Epikurem, 
ze człowiek ieft (kuchem łojowego zbie- 
gniewa fię atomow. Bo nakoniec kto- 
raż inna przyczyna zarządzała ukfztał- 
towaniem iego ? żadna. Człowiek ieft 
płodem natury , a natura ieft tylko ma- 
teryą i ruchem ; człowiek ieft naftępno- 
ścią konieczną wywikłania nafzego o- 
kregu, ale żadna poiętność nie kiero­
wała tern wywikłaniem. Jeft naftepno- 
frą konieczna, daymy, ale przeto nie 
mniey będzie i łojowym wypadkiem; ko­
nieczność nie wprowadzi tam, nie utwo 
rzy tam poiętnośd, gdzie iey nie ma.
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Jakoż arcyłatwo ieft pojąć rozWikł«* 

n,e okręgu bez pośrzednićtwa pojętno- 
ści! Rozwikłać maile bezkształtną ma- 

teryi, nie ieftźe to nadawać iey porzą­
dek, fzykunek? Jeżeli porządek ieft ko­

niecznie i iftotnie poftępkiem poiętno- 
Sci czyli rozumu, pytamy fíe Panow 
■Materyaliftow, która to poiętność ro­

zwikłała nieforemną malTę okręgu na- 
fzego?

Człowiek, ta machina tak zawikłana, 
t3k delikatna, tak wątła, a w tym fa- 
Jnym czaiie, tyle dzielności i mocy ma­
jąca; w ktorey wfzyftkie części tak do­
konale odpowiadają fobie na wzaiem, 
t։k dokładnie iedne dla drugich fą utwo- 
Г2°Пеі ktorey gry i obroty napełniają 
P՝ dziwieniem naybiegleyfzych obferwa-

°w » ktorey mechanizmu, naypra- 
vv i t i Հ e ufilności i nayprzebiegieyfzy

C1P ludzki, dotąd zupełnie wytłu-

Uij
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maczyć nie zdołał, człowiek taki, ma 
bydź płodem i dziełem przyczyny śle­
pcy , ogołoconey z poznania rzeczy i 
przemyflu ! O niebaczni Filozofowie, wy 
fami nieuleczoną ślepotą rażeni iefte- 
ście ! Proźno zaciekłe wafze potwarze, 
aż do (kończenia wieków, rzucać bę­
dziecie na doftoyność natury nafzey. 
Cała natura fprzyfieżona przeciwko wa- 
fzym naukom , niezmiennym głofem, 
przeświadczać będzie o niey ludzi. Tłu­
maczenie i wykład ukształtowania czło­
wieka, dowodzi każdemu poiętności i 
rozumu tłumacza ; a ukfztałtowanie ie- 
go, nie będzie mocnym dowodem nie­
-kończonego rozumu Sprawcy człowie­
ka. An natura mentis У9 cogitationis ex- 
pers hcec ejjlciere potuit, quce non modo ut 
ßerent ratione eguerunt, fed intelligi, qua- 
lia junt ßne ßumma ratione non pojjunt. 
Cic; de natura Deorum 1. a. n. 115 ■1°'՞’ 
natura pozbawiona myśli i rozumu 

to u działać , co nie tylko do udziałania /wg- 
go potrzebowało przemyßu г rozfądku , ale 
nawet zïozumianem bydż nie może, bez nay- 
wyżfzego rozumu. Pewien naturalisa Po­
ganin, kończąc Traktat o Użyciu czę­
ści ciała ludzkiego, rzeki: iż ułoży! Hymn 
na uwielbienie Stwórcy ; Materyalifta 
który utworzenie człowieka przyznaie 
lofowi, krwawą pifze fatyrę ku zhań­
bieniu i zefromocemu rozumu ludzkiego.

§. XI.

Człowiek ie ft dziełem Poiętności czyli 
^ntelligencyi.

Materyaliści czynią fobie iefzcze dal* 
fze pytania na które, równie rozfądne, 
daią odpowiedzi. Lecz fpjta fię kto, 
»> toż człowiek exyítowat od wieków ? 
»• Toż rodzay ludzki od wieków był 
>> utworzony , czyli przeciwnie ieit nie-

Л



,, dawnym płodem natury? Ludzie nam 
„ podobni, exyftowaliž zawfze , i za- 
,, wfze exyftowac będą? Zawfzeż by- 
„ li Męfzczyzny i Kobiety? Byłże pier- 
,, wfzy człowiek, od ktorego wfzyicy 
,, inni pochodzą? Coż wprzódy było 
„ na świecie: zwierzę czy iayko? Ga- 
„ tunki ieftećtw zwierzęcych nie zna- 
„ iące początku, nie będąż także zna- 
„ ły i końca? Te gatunki nie podpada- 
„ iąź zepfuciu czyli zaginieniu, czyli 
,, też tak nikną iak fzczegolnoftki? 2a- 
,, wfzeż człowiek był tern, czem go 
„ teraz znamy, czyli raczey, nim do- 
,, fzedł ftanu, w którym go widziemy, 
„ nie mufiałże przechodzić przez nie- 
„ ikończoną liczbę naftępnych kfztał* 

tow i przemian? Możeż fobie czło- 
,, wiek podchlebiać , że nakoniec do- 
„ fzedł ftanu ftałego, czyli przeciwne, 
,, plemię ludzie maż iefzcze doświad- 
» czać nowey odmiany? Ponieważ czło- 

,, Wiek ieít płodem natury, fpytaią fię 
„ nas bez wątpięnia, iak iądziemy : czy- 
,, li ťa natura może płodzić ieftećtwa 
„ nowe, a nifzczyć i zagubiać ieftećtwa 
„ dawne? Wrefzcie na mocy tego do- 
„ mniemania, będą wiedzieć, dla cze- 
„ go natura , w oczach nafzych, nie 
», wyprowadza leftećtw nowych , i no- 
„ wych gatunków.

„ Zdaie fię, że względem tych wľzy- 
,, ftkich badań, w gruñere rzeczy zu- 
„ pełnie oboiętnych, może każdy tak- 
„ że przybrać zdanie, iakie mu fię po- 
„ dobać będzie. Gdzie zachodzi niedo- 
„ (latek doświadczenia, tam domy# za 
„ ftanawiać powinien ciekawość, która 
„ zawfze lubi wylatywać za granice 
•» przepifane rozumowi nafzemu,. To 
»> założy wfzy, Rozważacz natury po- 
•• wie: iż nie widzi żadney kontrady- 
” key; w domniemywaniu fię: że naród
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„ ludzki, taki iakim go widziemy dzb 
„ fiay, był utworzony bądź w czafie, 
„ bądź od wieków; nie więcey także 
„ doftrzega kontradykcyi w domniemy- 
,, waniu fię, źe ten naród człowieczy 
,, przefzedł przez rozmaite naftępnego 
„ rozwinienia fię Ropnie, które obiegł- 
„ fzy , dopiero ftanął w ninieyfzym 

,, fwym Ranie. 99

Mówić, że względem wfzyftkichtych 
badań, w gruncie rzeczy zupełnie obo­
jętnych, każdy może przybrać takie 
zdanie, iakie mu fię podobać będzie, 
ieft to iedno co powiedzieć, iż żadne 
W tey mierze zdanie, nie zafadza fię na 
mocnych przyczynach, nie wfpiera fię 
na rozumie ; że Materyalizin, to Sy- 
ftema tak zdolne i fpofobne do wyłu- 
fzczenia natury, w grubfzych nas nie 
równie ciemnościach zoftawia, iak Sy- 
ftema przeciwne. Przecież Materyali-
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sei, nie dla czego innego odrzucaią Sy- 
ftema nafze, tylko, że zwątlałym i o- 
brażonym ich muzgom, nie daie żadne, 
go wyobrażenia ukfztałtowania świata.

Co do mnie śmiem utrzymywać, źe 
obydwa zdania o ukfztałtowaniu czło­
wieka, których nam wybór zoftawia 
Autor, Га zarowno nierozfądne, zaro- 
Wno fprzecznomowne. Rozwaźacz na­
tury powinien to był poftrzedz.

imo. Oczewiftą ieft kontradykcyą u- 
trzymywać: źe człowiek był utworzony 
od wieków. Utworzenie ieftećtwa, konie­
cznie zawiera w wyobrażeniu fwoiem 
Przyczynę preexyftuiąrą, czyli przed- 
bytnwą, ale nic preexyftować nie mo- 
2e wieczności ; ießeSwo utworzone ma 
łwoy początek, a ieftećtwo odwieczne 
r*e zna żadnego pierwiaftku bytności. 
A Wiec głupftwem ieft cieżkiem powie-
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dzieć : źe ieftećtwo utworzone , ieft wie- 
czyfte czyli odwieczne. Exyftencya 
t. i. bytność wieczyftg, a exyftencya ko­
nieczna, iedno znaczą. Zarzucić nam 
może Materyalifta , iż Filozofowie a na­
wet i Teologowie podobno utrzymywa­
li , źe świat mógł był (tworzonym bydź 
od wieków. Odpowiemy na to : nie 
ręczemy nigdy za mniemania ludzi źle 
używających wyrazów, ani ich zdań 
nie będziemy tłumaczyć. Jeżeli oni źle 
mysleli, ftaraymy fię lepiey poznawać 
rzeczy, a ftrzeźmy fię podobne popeł­
niać błędy.

Kontradykcyą ieft mówić: źe naród 
ludzki exyftuie od wieków : mieliby­
śmy fzereg ciągły aktualnie exyftuią- 
cy fzczególnoftek czyli individuow na- 
ftępnych: do takowego Izeregu , nic 
fam umyfi ludzki przydać ani przyrzu­
cić nie może; przeciwnie do rodzą»11 

ludzkiego nowe fzczególnoftki mogą 
bydź dorzucane i przydane. Jakoż co­
dziennie fię dzieci rodzą. Szereg poko­
leń iefł nieikończony uważany w mocy 
płodzenia, bo fzereg takowy zawfze mo­
że bydź pomnażany płodzeniem, ale 
fzereg nieskończony aktualnie exyftuiacy, 
ieft dopełnieniem rozfądku.

3tio. Nie mniey płochą i nierozfądną 
ieft rzeczą domniemywać fie, że czło­
wiek taki iaki ieft teraz , zoiłał w cza- 
fie utworzony, bez naymnieyfzego po- 
śrzednićtwa przyczyny rozumney: ie- 
ftećtwo uczłonkowane , to ieft ieftećtwo 
którego wizyftkie części fą uporządko­
wane, ufzykowane naymądrzey i nay- 
przemyśley, nie może bydź ikutkiem 
ani dziełem przyczyny ślepy , przypad- 
kowey , obraney z rozumu. Wreizcie, 
któż to z zdrowym rozumem pogodzi : 
że w ten czas kiedy uftzyftko iak Mate-
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ry alise ։ mówią > ieít konieczne 9 człowiek# 
iak im fie bredzić podoba, iefi teJltSweffi 

przypadkou>em.

Czyliż fię roziądnieyfzemi pokażemy 
przybieraiąc założenie przeciwne, i mó­
wiąc, źe naród ludzki, zmienił fię nie­
zmiernie , rozlicznem przechodzeniem 
z poftaci do poftaci հ i że ieCzcze zmie­
nić fię może? rmo. Nauka taka zawfze 
będzie przeciwna Dogmatowi konie­
czności , niezmieności tego co ieiłności 
rzeczy (tanowi , i niewzrufzoney italo­
séi praw ruchu. Przyczyny konieczne 
działające podług praw niezmiennych » 
nie mogą fkutkow Twoich odmieniać- 
edo. Potrzebaby , w tern rozumieniu, 
przypuścić fzereg niefkonczony odmian 
nafłępnych, co fię także z zdrowym 
rozfądkiem nie zgadza. 3^*°- w 
nawet przypuTzczeniu , rodzay ludzki, 
nie inaczey, tylko lofem przybyłby do 
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ftanu uczłonkowania i porządnego Izy- 
ku, w którym go w idziemy ; a za tern 
iefzczeby zachodziła kontradykcya wy- 
źey wytknięta.

Chcąc fię wywikłać z tak utrudzaią- 
cego zamącenia , nie ma innego fpofobu 
tylko przypuścić Intelligencyą odwie­
czną, nieikończoną, niezmienną, nie- 
fpolobną do żadney naiłępności i od­
mian ; ktorey przedwieczna wola, w 
Wyznaczonym od niey famey czafie, 
Wykonywa fię zupełnie. Jeżeli to ie- 
ftećtwo ieft niepoięte , o czem niżey, 
przynaymniey źądney w fobie, ani w 
fwoiey exyftencyi nie zawiera fprze- 
cznomowności : Jeftećtwo to ftworzyło 
świat i człowieka, kiedy mu fię podo­
bało, i iak chciało; ftworzyło go ta՝ 

kim , iakim ieft dzifiay: nie było źa- 
d^ego iaia, ani nafienia, ani związku 
Ptzedbytowego czyli preexyftuiącego.
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Bog w pierwfzey fzczegolnoftce umie­
ścił związek całego gatunku: a więc 
gatunki ani fię zmienić, ani zniknąć nia 
mogą, i ich związek ieft niezmienny: 
takie prawo wynikło z rozporządzenia 
naymędrlzego Stwórcy. Nie mamy 
przyczyny obawiać fię: aby fię fnadź 
gatunki teraz exyftuiące nie zmieniły, 
lub żeby fię inne jakie, dotąd nie by­
wałe, nie ziawiły.

§. XII.

Ani Człowiek ani Świat nie exyßuie oà 

wieków.

Juźeśmy «ważyli wyżey ; że Mate- 
ry aliści wpadaią w nieznośną dla rozu­
mu kontradykcyą, gdy mówią : źe ma- 
terya ieft odwieczna i konieczna, ale źe 
iey kombinacye i iey kfztałty fą prze՛ 

miiaiące i przypadkowe. Uwaźaią oni : 
że exyftencya każę nam fię dorozumie-
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Wać włafności i przymiotów w rzeczy 
exyftmącey; że materya bez przymio­
tów, bez włafności ieft iedno nic. Z tey 
ich nauki wnieść koniecznie potrzeba, 
że exyftencya materyi, każę nam fię tak­
że dorozumiewać w niey i kfztałtu: bo 
materya bez kfztałtu, byłaby fzczerem 
niczem. Ale któż poymie : aby t-xy- 
ftencya konieczna, mogła wzniecać wy­
obrażenie kfztałtu przypadkowego i 
przemiiaiącego. Kfztałt takowy byłby 
koniecznym, boby był przymiotem Ulo­
tnym materyi konieczney , i nie był­
by koniecznym boby mógł przeminąć. 
Mßzyßk o itjł koniecznie tem , czem i ejt. 
Tak niefie axyoma Materyaliiłow , o 
к torem nigdy zapominać nie potrzeba.

Autor, z którym walczemy , nową 
kładzie koutradykcyą w Rozdziale tym 
i“тут t. i. drugim. „ Exyftencya ieft 
•> konieczna względem świata, czyli
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„ względem zbioru całkowitego mate՛ 

„ ry y i (lotnie rożnych które widzie my; 
,, ale kombinacye i kfztałty nie ią im 

,, iftotne. „

Jeżeli te materye fą i (lotnie rożne * 
to bez wątpienia dla tego, że ich kształ­
ty i ich włafności różnią fię i (lotnie po­
między fobą. Wiec te kfztałty nie mo­
gą fię zmienić, aby fię koleyno i ieftność 
materyi nie zmieniła. Jeżeli oprocz 
kfztałtow ¡(lotnych, potrzeba iefzcze 
przypuścić kfztałty przypadkowe ; pyta­
my fię , iaka będzie przyczyna tych 
przypadkowych kfztałtow , w naturze; 
w ktorey wfzy (tko ieft konieczne ? Z 
drugiey (trony wyobrażenie świata, ko­
niecznie w lobie zawiera wyobrażenie 
iakiegoźkolwiek porządku, fzyku ; ieżeli 
exyftencya ieft iftotna światu, ieft fprzę՜ 

żona z ieftnością świata ; nie mniey bę­
dzie

( 3«x )

džie iftotna , temu porządkowi, alboli 
też, zupełnie fię rozumieć nie będziemy.

Jakoż zrzekamy fię chluby i zafzczy* 
to w wizelkich przywiązanych do zro­
zumienia naftępuiącey nauki.1 „ VVÍzy- 
» ftkie plody, aby fie mogły zachować 
։> czyli utrzymać przy exyftencyi, mu- 
», fzą fię wfpołporządkować, ( caordon- 
», ?2sr) ź całkowitością, z ktorey wy- 
», niknęły , ( IPfzak kiedy iv niey byty, tpć 
», z nia wfpołuporządkowane bydź mu fia by ') 
» inaczey nie mogą exyftowaé. Tę to 
», władzę wTpołfzykowania fię . wfpoł- 
» uporządkowania fię; toto wfpołporząd- 
», kowanie czyli w (polny Jzykunek , czy- 

» li koordynacyą odnośna, nazywamy po- 
*» rządkiem świata, a iey niedoftatek na- 
»» zywamy nieporządkiem.. Ta to Гро» 
” fobność człowieka do wfpołporząd- 
», kowania fię z całkowitością, nie tył- 
», ko mu daie wyobrażenie porządku,

Praw. Syjli W
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„ ale nad to ona go (kłania do wyro- 
„ kowania .՛ że wfzyílko left dobrze, gdy 
,, tym czafem wfzyftko tern tylko ieft, 
„ czem bydź może; gdy tym czalem, 
,, wfzyftko ieft koniecznie czem ieft ; 
„ gdy tym czafem . nic nie ieft ani iftnie 
„ dobrem , ani iftnie złem.

Autor powiedział nam niedawno, że 
kombinacye nie i՝ą iftotne ani materyi, 
ani sw atowi; teraz wfzyftko, u niego, 
ieft koniecznie tem, czem ieft, i nie może 
exyftowr<¿ inaczey. Aby świat mógł 
fię utrzymać przy exyftencyi, potrzeba 
w nim porządku , ale porządku żadne­
go w nim nie ma, iak mówi ; wlzyftko 
cokolwiek ieft na nim, nie ieft ani ifto- 
tnie dobrem, ani iftotnie złem. Zaiftei 
Dogma Materyahzmu ieft fzczerą rze՜ 

czy wiftością !

Odważę fię iednak powiedzieć, co 
znaczy ta matwanina w umyśle rozfa*
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dnego Czytelnika. Czuie i poznaię wy- 
raźnie, że w układzie świata iaśnieie 

P^edziwny porządek, bez ktoregoby 
Zoftawać w exyftencyi nie mógł. Gdy-

Poiętność Naymędrfza części jego 
^ykowała , nie mogłyby bydź dokła- 

dniey względem fiebie uftofowane ; nie 
Mogłyby mieć więkfzey fpofobności 
Przykładania fię do fwego zachowania 

utrzymania całkowitości. Ale po­
nieważ interes Syftematu mego na tem 
haygłowniey polega, abym nieprzypu- 
izczał Poiętności; mufzę koniecznie prze­

być; że na tym świecie żadnego nie 
Піа porządku , źadney poiętności, ża­
dnego złego, żadnego dobra; i przeto 

rzeczywiście tego wfzyftkiego zaprze- 
czatn; kto chce niech mię zrozumie, 
h,edbam o cudze zdanie, ani o pofpo- 
1'ty rozfądek.

^°żemy fię bezpiecznie uwolnić od 
4głeg0 przytaczania wfzyftkich w 

Wij
? I 

*1



fzczegolności płochych domy flow , na 
które fię Prawodawca Materyaliilo\V 
wylał całkowicie , w Rozdziale o czło­
wieku Utrzymuie: że porządek niniey- 
fzy świata, może fię/zmienić, że gatun­
ki bezuttanney podpadała odmianie ; że 
natura, trudni fię podobno kształtowa­
niem nowych iftot; że tyfiące flońcow 
gafną i mkną w odłupkach: że tyfiące 
nowych zapalają fię natomieyfce; że 
człowiek nie może bydź teraz tern fa- 
mem , czem był niegdyś, lub czem W 
czafie będzie. Pamiętnieyfi na iego na­
uki, niż lam przezacny nafz Mędrzec, 
oświadczamy uprzeymie. że zrozumie­
my dokładnie te wfzyftkie piękne rze­
czy, ale nie prędzey, aż zapomniemy: 
że u/jzyftko icft tern koniecznie czem icft.

W tytule famym rzeczonego Rozdzia­
łu, obiecał nam Autor, że mówić bę­
dzie o człowieku moralnym, ale tylko 

о Га my m człowieku fizycznym rozpra­
wiał. Niechay nas to bynaymniey nie 
dziwi ; ftarał fię uprzedzić nas zaraz 
na wftępie do dzieła, że człowiek ieft 
ieftećtwem iftnie fizycznem; źe czło­
wiek moralny, ieft to człowiek działaią- 
СУ za powodem przyczyn fizycznych, 
którego nam przefądy nie daią pozna­
wać. Fozoftaie nam dowiedzieć fię od 
niego, iakim prawem, ieftećtwo iftnie 
fizyczne, może bydź zdolnem do przy­
jęcia moralnością taiemnicę tę niepo« 
śledniey wagi, w dalfzym ciągu dzieła, 

foztrząfać i wyiaśniać będziemy.

Filozof nafz, kończy wyfokie myśli 
^woie o naturze ludzkiej, wypifaniem 
dla nas tey przeftrogi, że człowiek nie 
‘noże wiedzieć wfzyftkiego; źe mu niepo- 
Zwolono poznać; iaki ieft iego początek} 
2e nie ma tyle byftrości umyflu, aby 

wniknąć w ieftncść rzeczy, lub



twarz

a

O człowiecze í jeftećtwo myślące ’ 
wolne, ktorego filozofia ponura i urą­
gliwa śmia nazywać owadem jedno- 
dziennym ; dzieło lprofnego Wyprzenca

Stwórcy , oburza twoy rozum , gniewa 
ferce twoie. Ta
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Wznieść fię do pierwTzych onychże po՛ 

czątkow. Tą przecięż nadzielą pod- 
chlebil nam fałfzywy Mirabeau, zaczy- 
naiąc fzkaradne i bezbożne fwe dzieło; 
Syftema jego miało rozegnać wfzyfłkie 
ciemności, zafpokoić wfzyfłkie nafze 
wątpliwości, pokazać nam prawdę bez 
mgły i zafłony. Próżne i czcze obietni­
ce ! łudząca i podftępna mowo! prawdzi* 
wie filozoficzna chytrości! W układzie 
Materyalizmu, nie wiemy czem iefte- 
śmy, ani ikąd my fię wzięli , ani w co 
fię obrociemy; to fyftema nierozfądne 
i zaboycze, co raz bardziey pogrąża nas 
w grubey nocy niepewności, i tak po՛ 
grąźonych, z wfzelkiey nadziei rzetel՛ 

nieyfzego światła, odziera.

wfpanidła którą 
Wznofifz ku iiiebu;rozliczność i rozma­
itość twych myśli, fzybkość i rapto- 
wność żądz twoich, rozległość twoich 
zamiarów, niezmierność twych nadziei; 
uroczyfte daią świadećtwo doftoynosci 
t'eey natury, fzlachetności twego po­
czątku, wielkości twego przeznaczenia. 
Zwierzchnia władza i moc twoi«, którą 
Wy wierafz na materyą; ruch który iey 
Wrażafz; kfztałty, które iey nadaieiz, 
przymioty i włafności które w niey od­
krywała i których umie Iz używać ; po­
wolność, z iaką (ię ugina pod wy roka- 
niitwey woli, dofyć ci poczuwać daią: 
iż wyżłzym nie równie nad nią iefteś, 
i że na to (tworzona, aby ci poflufzna 
była. Po rozległym nawet niebios prze­
tworze, gdzie fie zdaie bydź nie podie- 
8Ц działaniu twemu, przebiegać dro- 

którą iey Stwórca przep fał; rachu-
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Г
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iefz wfzyfikie iey chwile, przewiduieľz 
wfzyftkie ciał niedofiężnych obroty i 
rewoiucye ; kombinuieíz ich prawa : Pod 
okiem Pana który ieft ich Stwórcą i Je- 
dynowładnym Rządcą, iefteś świadkiem 
i Dziwicielem wfzyftkich endow ftwo- 
rzenia. Patrzay w jakich Archiwach 
należy ci fznkać dowodow fzlachetno- 
ści twoiey ; czyli w Archiwach Filozo­
fii, czyli w Archiwach niefkażonych Re­
ligii; Filozofia obwiefzcza ci, żeś ieft 
niedonoizeńcem i pomiotem natury: na 
tojtylko przeznaczonym , aby cię zaraz 
w pierw Izy prawie moment exyíten- 
су i znifzczono. Religia uczy cię, żeś 
ieft dziecięciem ukochanym Stwórcy, 
dziedzicem niebios, Obywatelem wie­
czności. W tym dwoiftym ięzyku, roz- 
poznay prawdziwą Matkę fwoią. Bądź 
człowiekiem. Wierzay; że Bog ieft, a 
znaydziefz niewątpliwego i naylepf/.e- 
go Oyca.
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ROZDZIAŁ VIL

O Duszy i jey Duchownosci.

§• Ł

Zdanie Pytagoresa, Platona, Sokratesa,

ł Cycerona o Duszy.

Zyiemy w tym wieku , w którym pa­
nowanie rozumu , zbyt daleko za fpra 
wiedliwe i właściwe i emu granice , roz- 
ciągniono. Te tylko zdania , te tylko 
prawdy , za prawe niezawodne i nie- 
Пзуіпе poczytujemy , które on wyrokiem 
iwoim popiera 1 upoważnia. Chcąc o- 
ftatecznie rozftrzygnąć fzerzącą fię co- 
raz bardziey wątpliwość o naturze dufz 
^afzych, nie lękam fię i іа, (prawy mo’ 
1еУ» przed Sąd iego przywoływać. Cze- 

więc rozum ten , względem dufzy 
C2łowieka, nauczał po wfzyftkie czniy 

nawet ludzi, którym niedozwolo-
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no fzczęścia, aby ich drogie objawie­
nia światło oświecało? Oto nauczy? fla- 
wnego Pytagoresa , źe leden tylko ieft 
Bog Sprawca wľzyftkich rzeczy ; źe 
Bog ieft Poiętnością, Duchem nieíkon- 
czonym; że z Jego działania powftał 
Świat i wizy (tito to, co w fobie zawie­
ra ; źe dufza tak dalece ieft oorazem Je­
go, iż fię z łona Jego wynikłą i wyfzdą 
zdaie. Nunquam dubttarunt Pythagoras 
ճր* Pythagorei, quin ex universa mente Di­
vina deltbatos animos haberernus. ( Cicero 
de Senecłute ). Wiem ia, że Filozof ten, 
nauczał n'erozíqdnego Metempsykozy 
czyli przechodu Dulz dogmatu ; ale te­
go fyftema, lubo tak śmiefzne i nieroz- 
fydne, wfzelako na duchowności i nie­
śmiertelności Dufz nafzych zafadza fiç»

i gruntuie. A więc P y ta goras bardzo 
dalekim był od uważania fwey duizy ,
na wzor fubftancyi powietrzney, lub o- 
gniftey ; ла wzor materyi nay fubteb 

nieyfzey i czyftfzey nierównie od 
tey, która na zmyfly tak grubo działa ; 
ktokolwiek zaś pifze przeciwnie , po­
winien bydź wzięty za potwarcę, a 
przynaymniey za baśniarza i plotkę.

Podeyrzenie takowe iefzczeby fię 
błahfzym pokazało względem nieśmier­
telnego Platona. Dzieła iego , dzięki 
ftaianiom i pracy Uczonych fą w re­
ku wfzyfłkich ludzi. W adorno , iż za­
pytany o naturze człowieka, zafadzał 
ią iftotnie na Duizy, len, mówi, który 
tylko Jamo Jwoie ciało poznáte:, ржг.аіе 
dobrze, co do niego należy, ale tego, czem 
Jam ieft , nie poznaie wcale. Du/za chcąc 
Ji¡ póznái dojkonale, powinna fię przeyrzei 
w Dufizy Bojkiey , na poiobienfiwo ktorey 
[łworzona była. Tak rozmawia z Alcy­

biadesem w fwoim dyalogu o naturze 
człowieka. Nie równie mocniey,nie ro- 
tynie gorniey i gruntowniey rozprawia
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z Phedonem w dyalogu o naturze Du* 
fzy ; w pożnieyfzym nieco Rozdziale, w 
którym o nieśmiertelności Dulzy mowd 
będziemy, przyłączemy zbiór wfzy- 
fikich rozumowań iego.

Co fię tycze Sokratefa , zdania tego 
Apoftoła cnoty i obyczaiow, nie fą ani 
wątpliwe, ani dwoyznaczne; zachował 
nam ie Plato w dopiero namknionym 
Dyalogu. Rozsypywai fię, Jami/m tylko 
rzeczom złożonym przyfloi ; a to przez oßa< 
hienie tegoż famego związku, który ich 
[kład ßanowil. Co ¡ie tycze ißot nießlada- 
mych, onym tylko ßtmym z pomiędzy wjzy- 
ßkich innych, zdarzenie to zupełnie г eß nie 
przyzwoite. Te icßeäwa fą niewidzialne i 
bezmateryalne, tarnte cieliße г widzialne. 
Gdy du/za do rozważania iakiey rzeczy u- 
żywa ciała, pod o w czas ku zmysłowym ob­
jektom pociągana bywa ; w tym ßanie mię- 
fzaße , chwieie, i waha ; bo grążnie nie-
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inko tv materyi: przeciw t՝ t e gdy tv fobie fia- 
Шу roztrząsa rzeczy, nie yrzyivotuiqc eta. 
la na pomoc , moji fie ku temu, co teß czy - 

fitem , odtvieczncm, meimierttlnem , í me- 
znuennem : а że fama ifit teyże famey natu-
ту, zoßaifr z nitm zawfze, ilekroć tylko i ejt 
ftffobodna i wolna ; ilekroé od Jiebie fame у
iedynie zawifla ; nakoniec, ilekroé tylko mo­
że. Pod ow czas ufòyfikte obłąkania iey 
ujlaią, bo bywa ziednoczoną z tern, co ni­
gdy żadney nie zna odmiany. Z tych wy- 
fokich i górnych myśli Wnoli Sokrates Հ

że dufza nafsa ie ft nieśmiertelna , poietliwa, 
rozumna, niefklaàana , i rozwięzamu fig nie 
podległa; tudzież, że ciało nafte ieft złożo­
ne, rozsypaniu podlegle, widzialne, i śmier­
telne. Wnofi iefzcze, że; prace i nauka 
prawdziwego Filozofa, nie powinny mieć 
za objekt ciała ; że t owjzem na oderwanie 
fig od niego nayufilniey pracować powinien , 
aby fig iedynie du ft a wiafna то gl zatrudniać.



Xiaže Filozofów, nie mniey fię ia« 
śnie, nie mniey zrozumiale, w tey ma- 
tery i, tłumaczył Ciekawy niechay 
przeczyta Rozdział II. Kfię: II. trakta­
tu iego o Dufzy ; a zobaczy, iż lię na 
nią zapatruje, iako na przyczynę najzego 
życia, nafzych czuciow, i nafzych poteč ; 
іако na fiedlifko па/ze go rozumu, iako na 
kształt duchowny ißoty zupełnie materyal- 
ney. Oto ieft literalne tłumaczenie wy* 
razów Autora, ktorego w oryginalnym 
nie przytaczam ięzyku, bo z gruntu ie- 
ftern przekonany, iż przechodzi pofpo- 
lite Czytelników pojęcie.

Do tych wfzyitkich świadećtw doday- 
my świadećtwo Xiążęcia Mówców Ła- 
cińlkich: Ktokolwiek, mówił on, nie gni- 
ie w naygrubszey mew ¿aromos ci Fizyki, wąt­
pić nie może : iż dufza na/za ieft ißotq, zu­
pełnie niejkładaną , która żadnegoJkładu , i 
żadnego pomieszania nie przypuszcza, a 

która tem /'amem ieß niepodzielna , i co za 
tern idzie, nieśmiertelna In animi cogni- 
tione dubitarc non poflúmus, ruji plané in 
P hiß ci s plúmbea Jurnus, quin nihil fit animis 
admixtum, nihil concretum , nihil compa- 
Bum, nihil c c au gment atum., nihil duplex. 
Quod cum it a fit, certe nee fecerni, nec di­
vidi, пес discerpi, пес difit ahi poteß, пес 
interire igitur. Q lufe: I %?- ) Nikt nie. 
może dodaie ", znalssí na ziemi początku 
dufz , bo nie nie ma w Dufzach, čoby bylo 
mieszane, lub ßladane; nic , čoby fie zdalo, 
x ziemi, wody, powietrza, lub ognia pocho- 
dzid. Te wfzyftkie żywioły nic w fobie nie x 
matą, coby utwarzalo parnięi, poietność, 
reflexy a ; coby mogło nazad przywołać prze- 
fzłość, przewidzieć przyszłość, ogarnąć te- 
raźnieyszość. Nikt nigdy me dociecze, zkąd 
człowiek odbiera te Bojkie przymioty , chy­
ba że fię myślą, aż ku Jamemu Bogu wzbiie. 
A սպՀ dufza iefl natury fzczegolnteyssey, 
Hie maiącey nic wfpolnego z -żywiołami nam
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Zńaiomemi. ^akażkoluńek więc będzie nå* 
tura ieflechva maiqcego czucie, poiętnosc « 
wo/д, jyocgdkÄ Ä/сід, f O ú/Wwo Ьб ¿z/e 
fteãusem niebiefkjem, iefieĆtwem Bofiwm , a 
ztad iejielüivem nieśmierteln<m. AmmorurH 
nulla in terris origo inveniri pot efi. Nihil

eft enim in animi s mixtum, at que concretion, 
aut quod ex terra natum atq; ficfum effe vi- 

' dentar ; nihil aut humidum qu'idem, aut fia­
bile, aut igneurn. His enim in natur is ni­
hil efi, quod vim memoria, mentis, cogi- 
tationis habeat ; quod Հ33 prceterita teneat, 
Ճ3 futura pravideat, Ö3 compleSi pofit 
prasentia; qua ¡ola Divina funt. Nec in- 
vemetur unquam, unde ad hominem venire 
pofint, ni fi à Deo. Singulars efi igitur 
quadam natura atque vis animi, fe jună a ab 
his ufitatis, notisq; naturis. Ita, quidquid 
eß illud, quod fentit, quod /apit, quod vuit, 
quod viget, calefie ծ3 Divinum efi: ob earn* 
que rem œternum fi nțcefft ( Tra: de Con- 
falat ; )

Л WÍÇG
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A więc zneiomość Diifzy nie famemu 
tylko winniśmy obiawieniu. Rozum 
nauczał po wfzyfckie czafy , iako nas 

, i dziś naucza, że dufzs ie ft i flotą nie- 
Ikładaną, (każeniu nie podległą, me ma- 
teryalną, i (lotnie działającą, zdolną do 
poymowania, fądzenia, i rozumowania: 
Հ՚օնպ , a zatem maiącą zupełną fpofo- 
bność do chronienia fię złego, i dopeł­
nienia dobra i t. d.

Coź fądzić będziemy , o tych mniema­
nych duchach mocnych , które tak zu-" 
chwałę maią czoło, iż w ciemnych dzie­
łach fwoich, nie wahaią fię twierdzić: 
źe płonnie dorozumiewano fię w czło­
wieku dwóch iftot i (lotnie między fobą 
rożnych; że bez wfzelkiey gruntowno- 
Sci utrzymywano, iż ¡ilota wewnętrzna, 
działaiąca nie widomie , ieft rożną i od- 

. Sienną od tey, która działa zewnę- 
trznie ; iż nadanie iey imienia ducha by-

Syß; , X



Io fkutkiem naygrubfzey niewiadomości- 
Możnaby powiedzieć ( uważa z tey oko* 
liczności Caraccioh') że fię do pierwlzego 
„ cteiecińRwa świata wracamy; czaioW 
„ nafzych mufiemy dowodzić tych 

,, prawd, których przez lześć tyfięcy 
„ Lat nauczano. Nowa Filozofia do 
„ tego Ropnia przewrotnością wizy 
,, ftkie (kaziła rzeczy, iż to , co naydo- 
,, wodnieyfzem Rwierdzone ieR okaz3' 
,, niem, dzifiay za wątpliwe biorą po՛ 

,, wieści. Duľza nafza z przyrodzeni3 
,, ieft wielką, co do początku fwego, 
„ co do ieRności, i co do przeznaczę- 
„ nia; taką fię pokazuie każdemu czło' 
„ wiekowi powodowanemu światłem, 
„ ktorego mu doftarcza Religia. To 
,, światło ( mówi daley tenże fam Ad* 
„ tor) nie połyikuie, nie świeci w ci®' 
„ mnych owych kfięgach, w których 

,, człowiek do klafly bydląt ieR ftrąco- 
», ny; ani w owych dyffertacyach be2' 

” boźnych , w których, ufiłuią nam wy-. 

» drzeć koniecznie, flodką nieśmiertel* 
•» ności nadzieię. Z tern wfzyftkiem, 
•> wielka zawfze ieft liczba takowych 
>> którzy fię nie wabaią ofwaiać i poufa- 
«• lic z błędami tak nierozfądnemi; a 
» za pośrzednićtwem kilku pięknych 
>> fpofobow mówienia, lub kilku opilo w 
>i nofzących na fobie świetne nowości 
>» piątno, wierzyć tak dziwacznym i 
»> nieflychanym paradoxom. Anti Lu- 

к re су u fz Polignaca ieft ze wfzeoh miar 
•» dziełem nieśmiertelnem, i to to ieft 
’> dzieło, które nas nauczy, iak dufzę 
•> nafzą poznawać mamy ; to zaifte ieft 
” dzieło, które obala fałszywe począ- 
*» tki i pełne głupftwa zarzuty teraźniey- 
*• fzych nafzych Filozofow > i które 
’’ zawfze wftydem okrywać będzie po- 
” dłych a nierozfądnych Czytelników 
” ^noftwo, którzy im fię z uwielbię* 
° dziwią.



Öczywißa ieß, mówi Autor fałfzywe- 
go Syftematu natury, że pierw fi Dokto- 
rowie Chrześciańftwa, nie inne mieli wyo­
brażenia o Dufzy , tylko materyalne.. 'Ter­
tulian , Arnob , Klemens Alexandryyjki, 
Orygenes, ßußyn , ¿freneuji, i іииі, mo- 
M'7/í o niey, lako o ißocie ciehjłey. Wprzód 
niż (ię do zbijansa tey potwarzy żabie- 
rzemy, poprofiemy Autora falf-ywtgo 

Jyßcmätu Natury, sby chciał uważyć, iż 
to ieft naygodnieyfzą podziwienia rze­
czą : iak mu przyfzło do myśli wfpie՜ 

rać fwe zdanie na powadze Teologow 
Katolickich ? Czybż zapomniał, że W 
całym ciągu dzieła , zionie na nich nay- 
haniebnieyfzą wzgardę ? Czyliź zapo­
mniał, że fię na nich iako na dziwotwo 
ty, na poczwary zapatruie? wfzakże 
twierdzi : iż fobie oczywiście za cel iedy- 
ny wzięli, czynić ludzi igrajzkq, lub narzę­
dziami wla/ney Jwey złośliwości ; że ich cheie- 
li uczynić niezgodnemi do ßanu fpoleczeń- 

jłwa՝, Ц /¿i prawdziwemi burzycielami Bo- 
Jtwa , bo w wyobrażenie¿fego , zbijaj nay- 
Jprzecxnomownieyfze wla/ności, i przymioty, 
że ~ moralności robią naukę niepewny, t wat- 
pliwa, gruntuiąc ta na Bogu zmiennym, 
dziwacznym, częsciey nierównie dzikim i 
niefprawitdhwym, niżeli pełnym dobroci ; że 
tę naukę obalaią i wytępiaj, nijzeza, na­
kazuje popełnianie zbrodni, rzeź, okrucień- 
ftwo w Imię Stwórcy świata, i zakazui^ 

nam używania rozumu.

Zaifte w oftateczną o dobroci fwey 
fprav/y trzeba wpaść rofpacz, aby na 
dowod i poparcie oney , przytaczać śmia­
ło świadećtwo tych Ofob, które w tak 
ftrafzhwych, w tak czarnych malować 
kolorach, zdało nam fie konieczną po­
winnością. Lecz prawdaź to, że pier- 
Wfi Chrześciańftwa Doktorowie, nie ina- 
c2ey mówili o dufzy , tylko iak o iftocie 
cieliitey? Oczywifta left, że nie. Kia-



dziemy tutay oftateczny i niewzrufzo- 
ny tey prawdy dowod.

imo Za czafow Tertuliana żył He»֊ 

mogenes Filozof Stoik , który przypu- 
fzczał materyę nieftworzoną , wfpoł- 
wieczną Bogu; i który utrzymywał, iż 
Dufze ludzkie z tey materyi wyciągane 
były. Dowodzi mu Tertulian, iż nic 
bardziey uroieniem i chimerą nie trąci, 
¡ako exyftencya tego gatunku; powia­
da mu, żedufza ieft początkiem, ktorey 
włafnością ieft ożywiać ciało; i że iey 
nie możemy nazywać ciałem, chyba w 
tern rozumieniu, że ten wyraz ciało, 
bierzemy za wyraz iftota. Więcey ie- 
fzcze czyni , nie chce, aby ducha roz­
różniano od dufzy, ponieważ ieft nie- 
ikładana i niepodzielna. A więc umie- 
fzczać Tertuliana w Klaflie Filozofow 
Materyaliftow, ieft to wyznawać , iż fię 
nigdy kfiąźki iego o dufzy nie czytało- 

Wietn Ja , że Tertulian powiedział : Quis 
a^tem negabit Deum eße corpus, etfi De- 
us Spiritus ! Któż zaš przeczyć będzie, że 
Bog nie ieft ciałem, chociaż ieft Duchem ! 
ale to powiedział w owym czafie, w któ­
rym ciało a /ubßancya, czyli ijtojła ie» 
dnoź znaczyły. Wfzyftkim wiadomo, 
że Tertulian, pod o w czas, wiódł Гро­
гу շ Praxeafem , który przeczył temu, 
aby Słowo Boże miało bydz Jfotą.

Orygenes ieft iefzcze przeciwnieyfzy 
hiateryalizmowi, niż Tertulian : Gdyby 
Bog był ciałem, mówi,' iako wfzelkie ciało 
-łożone ieft z materyi, natężałoby także po­
siedzieć, że Bog ieft materyalnym; a że 
Patery a ieft ißotnie zepfuciu podległa, po- 
trzebaby iefzcze powiedzieć , że Bog teß 
Podległy ßazeniu. Libro i. de principes 
Napite л. Тот I. Dodaie mówiąc о Du- 
f*y.- Jeżeli niektórzy twierdzą, że na[z czlo- 
wi* wewnętrzny, który był ßworzony na



obraz Bojki, ieft ciel fly ; powinni ftofo- 
wnie do tego wyobrażenia, z Boga famegO 
robić fobie lefteiïwo cielfte, i muf za mu na­
dać pofłać ludzka, czego uczynić nie mo­
żna , bez dopyfzczenia fię bezbożności. Ho­
milia л. in С л. Gen. Jakoż Orygenes, 
podług wyznania fam ego Autora JałJzy- 
wego Sy[lematu natury, zapewnia: że Bóg 
ieft nie cielifty, nie materyrJny ; a za 
coź więc chce go udać za Filozofa ma- 
teryaliftę?

Co fię zaś tycze S. Khmenfa Alexán- 
dryyíkisgo, S. չfrerieufza, i S. ftuftyna, nie 
widzę, na czem to obwinienie może fię 
gruntować ? Może ci Oycowie byli te­
go zdania, co i niektórzy Piatonicy ; 
że Dufza połączona ieft z dwoma cia­
łami, iednem grabem, z ktorem fię ro­
złącza przy śmierci, a drugiem fubtel- 
nem, ktorego nieopufzcza nigdy t i kto- 
re nazywali wozem Dufzy, ale to nawet 

zdanie oczywiście iey bezmateryalno- 
ści j niepodzielności doro zumie w ac fie 
kaze. A więc o tym wozie mówi S. 
Jreneufz, gdy Dufzę równa z ogniem# 
z tchem i t. d. nie zaś o iftocie bucko. 
AVney, która (tanowi nay fzlachetniey- 
fzą nas famych cząftkę ; a ztąd iakieź 
można mieć prawo udanią go za Filo­

zofa Materyaliftę?

Nie tak fię rzecz ma względem Arno 
ba. Wyznaię, że on fam nie wie, co 
hiowi o naturze Dufay, w fwym dziele 
przeciwko Poganom; a ieżeli ten tra­
ktat aż do nafzych czalow doizedł, to 
tylko przeto: iż w fobie zamyka bar­
dzo dobre dowody, przeciwko czci fsl- 
fzywych Bogow, których Arnob wyprzy- 
fiągł fię był fzczerze. Łatwo mu każdy 
daruié niektóre błędy; Jefzcze był chrztu 
tiie wziął, gdy pifał za Chrzeiciańftwem, 
wprzód iednak, powinien był itarać iię



o wiekfzą w iego dogmacie biegłość, ni­
żeli obronę nowey tey i świętey wia­
ry przedlięwziął. W tymże atoli famyoi 
Arnobie, czytamy ( lib.' i. pag. 90. de 
l’edit in 8vo. ) te iłowa, bardzo znako- 
komitey godne uwagi.- Quid entm funt 
homines , nifi animce corporibus ilhgatce. 
Coi bowiem fa ludzie, leżeli nie dufze w 
dala wwiązane. Nie potrzeba niczego 
więcey na obmycie go z podeyrzenia o 
Materyalizm. W famey rzeczy, miał 
tyle dowcipu, iżby nigdy nie m i przy­
brać Syftematu tak nierozfądnego, ia- 
kim ieft fyftema Materyalizmu.

§. П.

Dowody Duchowności Dufzy.

Skoro tylko dowiedziono ieft nayo- 
czywiftfzym fpofobem, że ruch nie ieft 
iftotnym przymiotem materyi ; że mate- 
гУа- z fwey natury ieft tylko cierpię- 

tliwa ( Pafliva ) i pozbawiona wfzel- 
kiey działalności, przymufzeni iefteśmy 
do przyznania na tym swiecie ifloty 
°lobney. wcale odmienney natury, do 
Przypufzczenia ieftećtwa czynnego ; kto- 
r6mu ruch wfzelki przypifany bydź po­
winien , lako pierwfzey fwey przyczynie; 
do wyznania porufzyciela, który fam 
die ieft materyą. Skoro zaprzeczać nie 
diożemy : że na tym świecie pannie 
Wielki porządek ; że każde w fzczegol* 
hości ftworzenie, właściwym fobie fpo- 
*°bem, dąży do pewnego celu; że po­
między niemi zachodzą związki ; że w 
ich fzeregu wydaie fię naydokładniey- 
Ize ufzykowanie, które fie każę doro- 
i4miewać zamiaru , wyboru , reilexyi, 
die możemy fię utrzymać od uznania:

Poiątność czyli Intelligencya, alboll 

też: że jakieś ieftećtwo myślące, po- 
^°dowało układem tak przedziwnego 
Porządku, i poddało materyą pod pra-



wa niezmienne , których fię trzyma W 
odbywaniu wfzelkich ruchów.

Z drugiey ftony, ieźeh człowiek, 
ftahawiaiąc uwagę nad Tobą iamym, czu 
ie wyraźnie że njyśli, że chce , że dzia­
ła, że ieft przyczyną fwyc-h ruchoW 
dobrowolnych , że fobie zakłada ko՜ 

nieć , i że obiera do niego ftoiowne 
śrzodki; Iłowem, że czsfto działa po­
rządnie i z rozumem, czuie fię nieprze- 
zwyciężenie nakłonionym do lodzenia : 
że ieft w nim ieftećtwo rożne od ciała 
czyli materyi, które uważa iako począ­
tek wfzyftkich Twych czynności; i gdy 
wymawia to iłowo ßa, nie atomy, nie 
fubtelne mogiłki materyi, z których ie- 
go ciało ieft ukfztałtowane ; lecz wcale 
co innego oznacza.

Sprawiedliwie więc mówi L'Abbè Fran- 
çois,Ob/ervations Jur la Philoja phis deľhifto- 

ire. Partie Лете pase ло. „Bez wątpienia , 
„ malo ieft ludzi, ktorzyby midi do- 
„ hre famych fiebie wyobrażenie. 1 o 
» ftąd pochodzi: iż mało ieft takich, 
„ ktorzyby fobie pracę myślenia, zada- 
„ wać chcieli. Któż naylźeyfzą nawet 
„ uwagą, może wniknąć w fiebie; aby, 
„ bez naymnieyfzey pomocy Metafizy- 
„ ki, nie rozróżnił natychmiaft iw ego 
„ ciała, od tego: co w nim mysb : Ktoz 
„ przy zdrowym rozfądku, zdoła fię 
„ przekonać: że oczy iego widzą, i ze 
,, nic w nim niema takiego, coby przez 
,, nie, za ich pośrzednićtwem, widziało. 
*' Widziemy objekta, milion razy wie- 

„ kfze od oczow nafzych ; lakze fię 
przekonać, iż to fame oczy nafze wi-

„ dzą i poznaią te ogromne objekta, kto- 
„ re fię na błonce ich rogowey ryfmą. 
,, Obrazy՝ tych obje kto w , mogłyżby

- bydź wiekfze od oczow nafzych? A 
U iakże oczy mogłyby widzieć
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„ obiekta milion razy więkfze , w obraz- 
99 kach milion razy mnieyfzych ? Toź 
99 famo rozumieć trzeba o wfzyftkich 
99 innych czuciach czyli fenfacyach, kto- 
» re fię w nas wzbudzają za pośrzedni- 
99 ftwem imprelTyy wrażonych nSrzę- 
9> dziom zmyiłowym od zewnętrznych 
99 objektow. Te czucia , te fenfacye by- 
99 waią rozmaite, podług rozmaitości 
99 odmian przytrafionych w organach 
99 ciała. Toż to organa fądzą o odmia- 

nach w fobie wydarzonych ? Toż to
„ organa perownywaią nawzaiem ro- 
99 zmaite czucia , które fię pod ow czas 
„ w nas wzniecaią ? Któż w refzcie znay- 
„ dzie człowieka tak niedołężnego, 
,, aby fię brał za iedno z członkami wła- 
99 fnego ciała? Człowiek nayproftfzy, 
«9 naymeoswieceńlzy nigdy nie powie 
99 ja noga, ja giaiva, ja ręka ; ale rze- 
» cze, moja noga, moja ręka, moja 
” głowa. A wiec czule w fobie coś ta« 

C 55։ )

», kiego , co fobie przy włafzcza iego 
„ ciało, ale co fię z tem że ciałem nie 
», bierze za iedno &tc. &c.

Z tern wfzyftkiem, zobaczmy czyli 
to przekonanie, ni* ma po fobie iaśniey- 
fzych dowodow ; czyli fię nie wfpiera 
na gruntownieyfzych zafadach niż Ma> 

teryalizfti.

imo. Nie zawodna ieft, źe człowiek 

nie potrzebował nauki Filozofii do wy- 
ciągnienia tego wnioiku głównego: We­
wnętrzne uczucie i przyrodzony rozum 
podyktowały go wfzyftkim: im ktoieft 
niewiadomfzy, tym mocniey pociąga­
nym bywa nieprzełamaną fkłonnością 
rozróżniania materyi od ducha. N ie- 
ehay fię aż do upadłey, fili Filozof na 
Przekonanie człowieka dzikiego lub nie- 
°ś'»ieconego Rzemieślnika : źe nie ieft 
iprawcą, porufzycielem, ani początkiem

í
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Prato; St)ft:

ktore- 
sni na 
Zaden 
gdy «f

fą uczynkami : w ktorychby można po­
jąć rozciągłość, trwanie, części. Wfzy- 
ftkie te uczynki profié, rnogąź wynikać 
z początku rozległego, z przyczyny po- 
dzielney? Jeftećlwo fkładane lub roz­
ciągłe, możeż bydź ichzafadą?

շճ.0. Jeżeli, fpuTzczaiąc na moment z 
pamięci ten inftynkt Natury , zechcemy 
roztrząfnąć myśl nafzą , w fobie famey 
uważaną", coż w niey zobaezemy? Oto 
uczynek czyli działanie pojedyncze, pro- 
fte, nie podzielne, iednochwilne , 
go ani podzielić, ani rozmierzyć, 
cząftki rozłożyć nie podobna 
Materyalifta, wtenczas nawet,
nim mania naydzielniey pracowała , nse 
odważył fię powiedzieć : połowa lub czwaf' 
ta część myśli moiey ; pierwsza, lub druga 
chwila motelo jadu - cal lub /ześciościan m6' 
go rozumowania, kawałek, lub ułomek W°‘ 
iey woli. Chcieć, pragnąć, wybierać, n‘e

( ЗЗЯ )

ruchów fwey ręki, że to porufzenie od­
biera fkądinąd ; tak naprzykład iak Sie­
kiera lub młotek, którym włada ręka; 
rozfądny Rzemieślnik, nic na to nie od­
powie : potrząśnie głową, i czy głośno, 
czy cicho rzecze : Ot to zacny głupiec.

ջ. Wizyñkie włafności materyi od 
nas znane ią podzielne, można im przy­
znawać więkfzy lub mnieyIzy (topień; 
lozciagiość, tęgość, kTztait, ciężkość , 
fpoczynek czyli fiła bezwładności , i 
Wfzelkie inne przymioty, mogą bydż 
podzielone; bywaią podzielone w fa­
me y rzeczy, gdy od znakomitfzey ia- 
kiey maiły, odcinamy lakowe cząftki. 
Czyliż toż famo czynić możemy z my­
ślą? Jeżeli mózg myśli, prawdaz to 
left, że każda cząfłka mózgu myśli tak­
że v/ niżfzym Ropniu; że ma myśl mniey- 

iak mozg cały ?
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W ieftećtwie íkladanem, podziel- 
ukfztaítowartem przez aggregacy% 
(kupienie, ptzybranie wielu in- 
oľobnych iefteétw , to ieft fzcze-

Kilka fit rożnych od fiebie i ołobnych, 
może wpływać do fkutkowania tegoż 
fi ni ego ruchu, bo ruch ieft pcdzielny : 
możemy go rozmierzać, może bydź W 
więkfzey lub mnieyfzey prędkości; kal­
kulujemy jego chwile, ltopnie mocy,

Prędkości : czyliż i myśl podlega taktu 
wym obrachunkom ; czyhż myśl będzie­
my brać za iedno z ruchem ? -y

nem, 
czyli 
dych 
gólnoftek , tak iak fobie Materyaliśći 
■wyobraźaią ukCztałtowaną materyą ; al­
bo Czczególnoftka A. myśli, albo Czcze՛ 

golnoftka B. Utrzymywać, że kilka 
fzczególnoftek , może przykładać fię dó 
Wyprowadzenia iedney myśli ; left to 
wyftawiać fübiet działanie niepodzielne 
w (tanie rzeczywiftego podz<;łu ; ieft to 
popełniać kontradykcyą, nayfroźey o. 
brażamcą rozum profty i zdrowy roz- 
fądek.

5 Człowiek, w iedaym momencie, 
^uże doświadczyć kilku oauciow czyli 
'enfacyy zupełnie rożnych ; Czuię razem 
i W iedney chwili: ciepło ognia, fmak

1 zapach owocu , dźwięk rozkofzny mu- 
2yki, piękność okolicy; Cądzę, która
2 tych Ceniący  y ieft dla mnie nayprzy- 
’emnieyCzaj wybieram tę z pomiędzy in՛ 

6ych, i tę nad inne przenolzę. Któż 
Powie, źe to riie ia niepodzielny , że to 
hie mola of ob a nie znoi аса żadnego podzia­
łu , odebrała, w teyże Carney chwili# 

Wymienione uczucia? że to nie 
1720¡a Osoba równa ie , i wybiera pomię- 
dzy niemi? Ponieważ każda mate- 

гУа ieft z Cwey ieitności podzieina ; nie 
Podobna, aby to čo oznaczam wyrażeni

Cti we mnie lianowi ofobg móią, byłe 
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materyalne. Z drugiey ftrony , taż fai­
tea mogiłka materyi, ten fam pyłek, 
atom, v/ iedneyźe chwili, nie może 
przyiąć czterech lub pięciu ruchów mię­
dzy fobą rożnych, a tem bardziey nie 
może ich między fobą równać ,* ani o nich 
fadzić. Bayle, zważywfzy moc tego 
rozumowania, nie obawia fie hłaśdz na- 
ftępuiącego wniofku: można powiedzieć 
hez ( hyperboll ) przefadzenia prawdy. żt 
ta denioißracya ie[ł tak pewna, tak dojła- 
teczna, iak demonftracye Geometryczne. 
biouv: de la Republ; des Lettres Août; 

1ÓS4. art: 6 pag; no.

Bayle zapuízcza fię iefzcze w inne 
rozumowanie : ,, Jeżeli ciało ( mówi on) 
„ zdolne ieft do czucia bólu , gdy zo- 
„ [tanie umiefzczonem w nerwach lub 
ň mózgu ; w ktoremkolwiek innem miey- 
„ fcu zoftaw ć będzie, zarowno zdob 
» nem będzie do czucia iego; a ieżeii 

C 357 )

i, atom powietrza ieft pozbawiony my- 
sli, nie może fie ftać do mey zda- 

M'tnym, zmieniając fię w to, co naży­
li. wamy duchami żyw ot nemi, lub w coź- 
» kolwiek innego. Jako ieltećtwo nie 

i, maiqce obecności mieyfcowey , prß՝ 

», fentiam localem, nie może nabyć tey 
i> mieyfcowey obecności ; tym famym 
» fpofobem, ieftećtwo nie myślące , nie 
>, może fię ftać myślącem przez nowe 
» położenie i ufzy kowanie fxvoie. A 
я więc trzeba powiedzieć: że ciała nie 
»• myślą, albo trzeba utrzymywać , że 
», xefzyftkie ciała myślą. Przypuści- 
»» wfzy iż pewien zbiór kości i nerwów 
)» czuie oraz rozumnie , przyznać trze- 
*> ba, że każdy inny zbiór, każde inne 
»> ufzykowanie i ułożenie materyi, ro- 
>i Wnie czuć i rozumować powinno. 1 o- 
» nieważ ułożenie organow ieft fzcze- 

" rym ruchem, czyli porufzeniem, czy­
li U rozciągnieniem mieyicowem; ieżeli



,, cząftki iiorganizowane nie maią daru 
„ myśli przed fwoiem uęzłonkowaniem, 
,, nie będą go miały i po uczłonkowaniu, 
„ które nie czem innem ieft: tylko no. 
v wem ich cząftek położeniem. Nay- 
„ wiekfza dzielność to tylko potraß 
,, zdziałać w cząflksch materyalnych : 
,, że ich innym ułoży kfztałtem, kfztał֊. 

,, tern odmiennym od owego, w którym 
,, fie wprzód znaydowały. A!e nadaiąc 
,, im nowe położenie, nie zdoła z niego 
,, wyprowadzić myśli. Jeżeli te cząftki 
„ nie fą myślące leżąc lub rufzaiąc fię 
„ na prawey, leżąc lub rufzaiąc fię na 
„ lewey, myślącemi nie będą. Nowe 
,, położenie fkutkuie w nich odmianę. 
„ zewnętrzną, bardzo rożną od myśli. 
,, Jeżeli czucie ieft wiainośeią pewney. 
,, cząitki materyi, ta ęząftka materyi , 
,, nie może ntracać jednego czucia, aby 
,, natychmiaft nie nabywała innego;iak» 
țț ciała nie może tracić iednßgo kfztaj-

„ tu, äby natychmiaft nie przybierało 
,, innego. Л więc iezeii cząftka mate-֊ 

„ ryi czule W ciele źyiącem . czuć bę- 
,, dzie i w trupie. ,, Լ1Ձ՝, Celt. Att. Di. 

cçarque ;

Л więc oczywiftą mamy Demonftra- 
cyą tego, że w człowieku oprocz mate­
ryi , ieft iefzcze ieftećtwo profte , nie 
fkładane ; że ieft w nim iftota nie mațe- 
ryalna, która ieft początkiem i przy­
czyną wfzyftkich operacyy lego: I tę 
to iftotę nazywamy Dujza czyli Duchem.

Duchowność Dufzy nafzey ieft węgiel­
nym, że tak rzekę, kamieniem całego 
Syftematu nieśmiertelności, na к to rem 
fię Religia i z nią nayftodfze oadzieie 
człowieka, wfpieraią. Dowody przy­
toczone, ile naymocnieyfze z tych wfzy- 
ftkieh , na które fię rozum przyrodzony 
i filozofia prawdziwa zdouyć mogą, po-
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winien Czytelnik, mocno w umyśle fwo. 
im ugruntować, aby poźnicyfze nafzo 
rozprawy z Materyaiiftami, mógł dofta, 
tecznie rozumieć i bez trudności poy- 
mować, Przekonani, że nie wielość ar- 
gumentow, ale ich dowodność, iafność, 
oraz, moc ich nie przełomana, utwier­
dza prawdę, i zabeśpiecza ią przeciwko 
zamachom chytrych błędów i mamiących 
namiętności; nie będziemy przytaczać 
żadnych innych dowodow. Zęby iednak 
tym mocniey utwierdzić Czytelnika w 
niezawodnym zdaniu o Materyalności 
Dufzy nafzey, też fame dowody, poparte 
wielu myślami w innych żrzodłach czer- 
panemi, iw odmiennym ftawionewidoku 
od X Bartuel, przytoczemy z Pism ie- 
go. Dobitna wymowa, ityl pełen zapa­
łu i uprzeymości tego uczonego Fran­
cuza, który ofchłość Metafizyki umiał 
połączyć z powabami KraiTomowftw a, 
padgrodzi zupełnie czytelnikowi wfzel- 

M nudność, Ktoreyby w powtórnym, 
tey fame y rzeczy rozważaniu, mögt 
doznawać. Wfzakże, gdybyśmy i na- 
ftępuiący wyiątek opuścili byli zupeł­
nie, fmiemy powiedzieć, że za lednem 

przeczytaniem ofnowy ninieyfzego pa­
ragrafu, nie mógłby nikt nabrać tak do­
kładnego wyobrażenia, i tak zupełnego 
przeświadczenia o tey naychlubnteyfzey 
dla człowiek-a prawdzie, iak naftępuią- 
ce niżey Rozdziały wymagaią. 2a- 

cznieymy.

Jeft we mnie rzecz iakaś, która -my­
śli , która czuie, która rozważa nad 
myślami i czuciami fwoiemi. Ta rzece 
iakaś,to coś,które przywykłem nazywać 
Dufsąmoią, ieiłże mem ciałem, ieftże 

iedno , co moie członki i zmyßowe na­
rzędzia ? To coś, nie ieitźe przeciwnie 
ieftności tak rożney od mego ciała, iż ie 
P՝e ino gę brać za ieduo z niczem, -eona-



íwiíkiem matęryi osaczam? Zaifte ni­
gdy C'Aowiekf nie zdoła ważnieyfzego za­
dać lobie pytania, gdy naj włafną natu* 
łą rozważa. Od n:ęgo, bez wątpienia, , 
¡ęawifla wiadomość naygłownieyfzych 
int ere fio w moich; od niego fzczegolniey- 
fzym fpofob ęm, zależą podępki całego 
£ycia mojego. Jeżeli całkowicie iefteną 
tnateryą, dulza moh, wraz z ciałem poy- 
dzie w rozfypkę; za granicami ciemnego 
Cjrobu, iuź mnie nic więcey nie czeka; 
ten będzie naymędrfzy : kto fię nay- 
mniey o przyfzłość trofzcze Jeżeli 
zaś to coś, ta durzą , ied wcale odmień- 
ney Natury iak moie organa, może źyó 
po ich roiypce; mogę bydź wiecznym; 
a na ten czas, ten będzie naynierozfą- 
dnieyfzy, ten będzie naygłupfźy , ( bo na 
coź w tak ważney okoliczności ofzczę- 
dzać wyrazów) który całkowicie zaię. 
ty ninieyfzemi rzeczami, pufzcza w nie- 
pamiy; w leczy (ty interes przyfzłości.

„ Ale czyliż pytanie to, będzie tak 
trudne do rozwiązania, iak z natury 
fwoiey ieft ważne i potrzebne? Bog do­
bry , Bog Sprawiedliwy, mogłże mię zo.- 
ftawić w nieprzełamaney niefpofobno- 
ści, uczynienia zadofyć ciekawości tak 
ściśle połączoney z mem Szczęściem ? 
Mogłże mię nadewfeyftko odelłać po o- 
świecenie do Szkoły tych dumnych i. 
próżnością nadętych Mędrców; Mędr­
ców wahaiących fię zawlze, i zawlza 

niepewnych; Mędrców, których nay- 
świetleyfze wyroki, nie załatwiaią, nie 
znoizą, ale owSzem powiękSzaią moie 
wątpliwości, moią niepewność? Nie- 
chay znikną na wieki z umyfíu mega 
te padeyrzenia krzywdzące Boga ; kto« 
rego czczę i wyznawana, Praw da, kto 
rey wiadomość ma wyrokować o moiern 
Szczęściu i mych powinnościach, ieft z 
liczby owych, które Sprawiedliwość Je-. 
§o, powinna była złączyc піеіако, ջ.



naymocnieyfzem i wewnetrznem uczu 
ciem. moiem.W niem gdy ią znayduię, coź 
mię mogą obchodzić śliiliie i kręte nau­
ki mniemanych filozofow nafzycb ? Mo­
gli przed fobą w fercu fwoim kłamać, 
mogą i mnie fałszami fwemi uwodzić : 
ich uitawic&pe iprzecznomowności,dofta- 
tecznym fą dla mnie dowodem, że tą 
nayszernieyfzą zbrodnią, i przeciwko 
fobie i przeciwko innym wykraczają. 
Ach zaifte, nie w ich Szkole, nie w tern 
fiedlifku przewrotności, fzalbieritwa i 
■wykrętnych wniofkow , ale w fobie fa- 
roym, ale w głębi włafnego ferea, poy- 
dę fzukać prawdy tak fciśle z lofem mo­
im połączoney, iż bydź nie może, aby 
wyjaśnienie one y, raezey w cudzey niż 
w moiey mocy zoftawało. ,,

Jeżeli moia poiętność, moy rozum 
iefi: tern ciałem, które iak czuie (łanowi 
część mego ielłećtwa, to ciało, muß fa- 

mo wiedzeć o te m ; to ciało powinno mi 
odpowiedzieć, gdy go iię zapytam: Wiem, 
iż mi to dano, że za puśrzednićtwem 
twoiem, widzę, dotykam iię, i czuię. 
Ale czy tyź to famo ieiłeś, które czu- 
iefz, które myslifz, które iozumiefz w 
o fobie moiey? 1 yz to, w tey chwili» 
badafz lie ciekawie o początek życia, 
myśli i exyftencyi twotey ? A nawet 
mafzźe iakieżkolwiek uczucie tey famey 
exyftencyi? mafzże by nay mniey fzą Ipo- 

fobność poznania oney?

Skąd to pochodzi, że na tak główne, 
na tak ważne zapytanie , całe ciało mo­
je milczy uporczywie? Proźno nacieram, 
nadaremnie nikną wiżyftkie nalegania 
moie, nadaremnie pokil kakrotnie w zna* 
wiam toż famo pytanie ; w odpowiedzi, 
nic nieodbieram prócz głębokiego mil. 
czenia , i podobnego do milczenia niero­
zumnego, niemego, głuchego i nirptj-



rufżohego głazu. Skąd we mnie prze», 
ciwnie ten głos potężny, iafny i wyra« 
źny, głoś ieftećtwa które moie powąt­
piewania gniewaią i oburzaią : fiyizę iak 
woła na mnie bez przeftanku: „Przeftań 
fię upodlać , przeftań plamić doftoyność 
fwoią nierozfądoą nadzielą: iakobyá fie 
całkowitego miał znaleśdź, w tey nie- 
mey a ikażytelney lepiance cząiłek , a- 
tomowi mogiłek/ i gliny i kału. Wiel­
kość twoia rodowita, twoia poiętność> 
twoy rozum, wé mnie maią fiedhfko fwo- 
ie ; ieżelim mogło bydź zjednoczone z 
podłą i znikomą materyą to tyrh iedy- 
nie końcem,abym iąobdarzyło życiem t 
ale nie dla tego, abym ie od niey ode­
brało. Ciało twoie ftało fię dla mnie 
rzetelnemi więzami; ale mi użyczono 
władzy porufzania tych więzów i kiero­
wania niemi. Nie waż fię badać oczow 
twoich o moią exyftencya, nigdy mię 
one nie zobaczą; nie bayday iię o mni* 

twey prawicy, nie іеГг tak utworzona» 
aby mię fchwycić mogła. Jeftność ma­
ia ieft fla wzór moi ego głofu ; fiyfzyfi 
go, lubo fię brzmienie iego nié obiło o 
twe ufzy. Jeftetn niby Bog к tore ma 
cześć wyrządzafz', dcświadczafz codzien­
nie jego potęgi, mocy i Dobroci, ale Gó 
nigdy nie widzifz. Jefłem tobą fanny ni; 
lecz chwila owa, w ktorey mną tylko 
będziefz , w ktorey i a tylko exyftencyq 
twoim (tanowie będę, będzie chwilą po­
czątkową prawdziwey a rodowitey two- 
iey wielkości.» „

Albo Filozof nie doiłyfzał dzielne- 
go głcfu tego; a w tym przypadku już 
nie mamy iednakowey z mm natury; już 
fię zrozumieć nie zdołamy ; alboh też 
mniema, że go zupełnym pokonał try­
umfem ț a W tein zdarzeniu, lame iego 
utarczki dowodzą mi : żem nad nim od- 
niolł Zwycięstwo Tak isit nie z a wo-



dnie ; tem famem, że w nim coś rzekło: 
Nie ießem materya; tern famem » left zu­
pełnie rożnym od materyi ; a ֊tem la- 

> metn , że ciało moie zapytane o moiey 
poietności, o moim rozumie, milczy zu­
pełnie, ciało moie, z gruntu wfzelkiey 
poietności ieft pozbawione. Jefteftwo 
myślące nigdy nie będzie zoftawało w 
całkowitey niewiadomosci fwych mysliț 
ieftečtwo czułe , wie zawfze dofkonale 
źe czuie -, z ni y Iły moie ; moie członki, 
oboyga tego nie wiedzą; a więc nite one 
we mnie myślą, nie one we mnie czulą.

,, Uzbroiony tym wewnętrznym a nie 
przezwyciężonym dowodem, który w 
fobie famym znayduię , mógłbym fie 
zrzec wfzelkiego innego fądu , kiedy ląd 
fumnienia tak dokładnie, w głowney mey 
fprawie, wyrokuie. To iumnienie , to 
świadećlwo wewnętrznego czucia rze* 
kło mi : że ieikećtwo co czuie i myśli 

We mnie, nie iert ciałem moiem j rd- 
zum шоу піцгіу nie powitanie przeciwko 
głofówi iego. Natura nie mogła we mnie 
umieścić dwóch przeciwnych fobie tłu­
maczów, a fztuka okazywania i dowo­
dzenia prawdy, nie dowiedzie nigdy fał- 
fzu drogiemu darowi czucia. Przecież 
nie pogardzaymy radą, ktorey zafiągnąć 
możemy od tego Rozumu ; i owlzem 
zaftawmy hę od zjadliwych pociikow 
Materyalifty wfzyftkiemi światłami, ja­
kich nam przeciwko niemu, ten przy­
rodzony Sędzia doftarcza.,,

Dwa ieftećtwa, których znane przy­
mioty Tą w naydofkonalfzey przeci- 
wności, nie mogą mieć iedney i tey- 
ża famey ieftności! Ten ieft nayóczy- 
wiftfzy j nayświetleyfzy wyrok rozumu. 
Poydę ściefzką od niego wikazaną; zbli- 
zę przymioty pewne i nie zaprzeczne 
materyi, do pewnych i okazanych przy՛
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miotow poiętności ; porównam iedne z 
■drugiemi. Jeżeli Materyalifta nie po­
gardzi tern roztrząfaniem, wraz z nami 
zobaczy, ¡akie z tego porównania wy­
nikną przeciwności; uzna podówczas 
zupełną doftoyność Luizy fwoiey.

Pierutfza Przeciwność pomiędzy mat er у դ

a Du/siț.

Materya poruczona fobie famey, ieft 
iftotnie martwa, pozbawiona wfzelkiey 
czynności, wfzelkiey fiły, ieft tylko cier- 
piętliwą; będąc z^wfze niewolnicą praw 
ruchu , naydokładnieyfzą bezwładność 
dzierży w podziale. Dulza człowieka 
ieft iftotnie czynna; iey fiła fama fobą 
ftoi, a wfzyftkie iéy działania, opera- 
cye , nie gdzie indziey maią fwoy począ­
tek, tylko w życiu, które iey ieft wła- 
sciwem. Dufza rozkazuie, materya po- 
ftulzną tylkQ bydź może.

C §7i )

Martwem Jeftećtwem nazywam to, 
które raz poruczone Spoczynkowi na 
wieki, zoftawać mufi bez działania i 
bez ruchu. Jeftećtwem cierpiętliwem 
{ens pajjiuum ) ieft u mnie to, ktoregó 
działanie poniewolniczemu zawiflo od 
przyczyn obcych ; które nic dodać nie 
może przyczynie dzisłaiacey na fiebie; 
które nie może odmieniać iey fkutkow,՞ 

które iey nie może dać odporu. Wiem 
dofkonale: że dumni Mędrcowie naft bre­
dzili: iakoby Jeftećtwo materyalne z fiebie 
fam ego fwoie działanie wywodziło; lecz 
Cała Fizyka przeciwko nim powitała. 
Naypierwfze Prawo natury obwiefzcza. 
ze każde ciało raz fpocząwfzy, wieczy­
ście trwać będzie w fpoczynku, ieźeli 
przyczyna zewnętrzna nie przymuii go 
do ruchu ; wfzyftkie fenomena świata, 
wywiiaią fię podług niezmiennego tego 
prawidła; Jednakowe przyczyny, dzia* 

2ij

Հ
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łaiąc na iednoź ciało , jednakowe wy­
prowadzają fkutki.

Day tylko materyi mcc zgwałcenia 
wlafnego fpoczynku, natychmiałt porzą­
dek całego świata poydziè w zamięiza- 
nie. 1 a łkała nieruchoma, natychmiałt 
działania fwego używać będzie; będzie 
lię łamowolnie po nafzych równinach 
przechodzić , bo iey nie będzie zbywać 
na file do tego potrzebney. Ten wał 
nie przebity który nieprzyjacielowi bro­
ni wftępu do twierdz nalzych, fprzy- 
krzy fobie to mieyfcę, które od tylu 
wieków zalegał. Ten łkarbiec, który rę­
ka łakomca w ciemnych zakopała lo­
chach, porzuci więzienie fwoie; ta la­
ika która mi z rąk wypada, fama przez 
fię dźwignie fię z ziemi, fama przez fię 
powroci do dłoni moiey. Day tylko ma­
teryi moc odmieniania ikutkow w niniey- 
i^ym układzie przyczyn Fizycznych ;
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ta rzeka, natychmiałt przeftanie bydź po. 
flufzną pochyłości łożyika , któreś wy. 
kopał; kamień co ciężarem fwym pada 
na ziemię , upadek ľwoy ipozniać będzie; 
ta gwiazda co iednoftaynie biegi fwe od­
bywa, podług upodobania fwego, poy- 
dzie porządkiem znaków niebieikich, 
lub zboczy od niego ; a A (tronom nie 
maiący żadney pewności o iey biegu 
błędliwym , proźno filió fię będzie na u- 
ftanowienie iey okrefu.

Doświadcz, ieżelić fię podoba , czyli 
tey fiły, tey mocy, ktorey nadać nie mo- 
źefz materyi fmowey i nieforemney , nie 
zdołafz przypifać krzewiącemu fię cia­
łu? Przypuść ią tylko w krzewinach na 
Moment, natychmiałt palmy wznofić fię 
będą na zawiązkach wynioßego dębu; 
ponury liść Topoli, okrywać będzie zło­
tawe owoce Pomarańczy, i wfzyftkie 
plony gruntów nafzych, zawiodą nadzie-

*
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Je rolnika, zdumiałego na widok owo­
cu, ktorego nafienia nie wrzucał w rolę, 
A więc nadać materyi, albo moc porzu­
cenia fwoiego ipoczynku, albo filę fprze- 
ciwiania fię prawu , ktorego powinna 
bydź ślepą niewolnicą ; iedno ielt co 
przewracać porządek całey natury ; a 
Więc materya ieft iftotnie martwa w 
fwoim fpoczynku, iftotnie cierpiętiiwa, 
bezwładna, a w działaniu zawízé bywa 
niewolnicą.

Z drugíey Arony , toż Mate- 
ryalifta, który nam opowiada że ca­
ła natura ięczy pod prawem nayfuro- 
wfzego , naygroźliwfzego przeznacze­
nia Հ toż mówię Materyalifta nie poftrze- 
ga; że jeftećtwo które tylko poflufznem 
bydź może konieczności ; ieit iftotnię 
cierpiętliwe ? Moc działania którą ufiłu- 
ie obdarzyć materyą, na to fie tylko 
chyba przyda, aby liczbę fwych nieroz- 
f^dnych kontradykcyy powiękfzył.

Przybliżmy teraz życie, moc i dzia. 
łalność Dufzy, oraz iey niezawiflość od 
praw ruchu, od tey bezwładności ma- 
teryi. Czynbem i działaiącem jeftećtwem 
nazywam to, które rzec może : Działa­
nie moie do mnie należy, i nikt go inny 
prócz mnie nie wyprowadził. A kto- 
reż jeftećtwo , odeymie Dufzy moiey 
prawo pofzczycenia fie w te iłowa: Mysi 
mota do mnie należy i moim ieft ikutkiem ; 
myśl moia, nie miała źadney exyften- 
cyi, a iam ią utworzyła; objekt zay- 
muiący uwagę moią, nie dał mi iey bez- 
Wątpienia; bo żadney takowego nada­
nia nie ma wiadomości. Bog fam, ile 
Jedyne Jeftećtwo które ią znać może, 
nie ieft także bez wątpienia tern jefte- 
ćtwem, które myśli we mnie ; zaifte któż 
rzecze : źe on fam cześć fobie we mnie f
Wyrządza, źe on fie we mnie korzy przed 
fobą famy m ț źe fię on fam we mnie 
przeymuie żalem , za zgwałcenie wła-
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fhych praw fwoich , że on we mnie uro. 
czyście przyrzeka, iż fobie tylko fame, 
mu fluźyć będzie. A więc ja fam z ni­
czego wyprowadzam myślmoią, muią 
wolę, zgoła wfzyftkie uczynki poiętno- 
ści moiey. Jako zaś tworzę ie wlafnș 
mocą, tak ie każdego czafu, z czczości 
przywołać zdołam; przeciągnę exyften- 
cyą myśli moich, w ciągłe naftępftwo 
włalnych uczynków, albo ie bez wfze. 
go ikutku zoftawię. Niechay Materya- 
lifta; który w ikutkach poietności fwo- 
iey, nic nie widzi prócz wypadku tych 
famych praw ruchu, iakich materya ieit 
niewolnicą; niechay mi powie , iakim 
fpofobem te prawa porufzyły go, iakim 
fpofobem wtrząinęły całą iego machinę, 
gdym oftrzegaiąc go, o włafhem iego, 
lub iego przyjaciela niebezpieczeńfłwie , 
iedno tylko iłowo wymowił?Lekki dźwięk 
flowa uderzył w jego ulży; ftanął iak 
Wryty-, przecięź niedoświadczył żadne­

iefzcze wytłumaczy 
które Świątyni fpra- 
dzwięk tegoż fam ego 

w uważnym tłumie flucha.

f

Niechay nam 
prawa ruchu : 
wiedliwości, na 
człowieka ,
czow,zarazem nayprzeci wnieyfze wznie­
cał ą namiętności. Krwawy ciemięży- 
ciel truchleie i rozpacz go oliada ; na­
dzielą i radość wzraftaią w fercu uciśnio 
ney niewinności; powaga i fpokoyność

go w (trącenia prócz lekkiego powiewu 
powietrza, który głos moy wzniecił. 
Skądże w nim ta nagłość ucieczki ; ia- 
kież prawo ruchu mogło mu nadać ro 
zmaite kierunki, które za każdą zawadą 
odmienia; ktoremi podług woli wła- 
fney , co raz w inną udaie fię fłronę ? 
Nieczuież fie przymulzonym do wyzna­
nia tutay , że nim fama poiętnośc powo- 
duie ; że miaito 
niewolnicą praw 
go tworczyną?

:

tego, čoby miała by d ž 
ruchu, ieít udzielną ie-
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isśnieie na twarzach zamiłowanych w 
fprawiedliwości Urzędników, a uniefie- 
nia zgromadzonego ludu, uprzedzają 
wyroki Sędziów. Wfzyfcy ieden głos 
flyfzeli ; do wfzyftkich tenże fam Mów­
ca rzecz fprawował; wfzyfcy (iednako- 
we odebrali popędy ; czemuż Dufze tak 
licznego Buchacza ; czemuż te równe 
niewolnice praw iednegoż ruchu, tak 
przeciwnych doświadczyły ikutkow ?

Wymówiłem Imię Boga, Naywyź- 
go; człowiek bogoboyny, ikłonił gło­
wę ku pierfiom ; bezbożnik zburzył iię 
cały i bluźnił ; cudzoziemiec , ktorego 
ufzu głos moy dofzedł, ale który mnie 
nie rozumiał, zoftał w poftawie nay- 
dofkonalszey obojętności. Gdzież ie- 
fzcze i tutay zachodzą owe prawa ruchu, 
które poiętność moią krępuią ? „

Lecz coź to ma znaczyć : całe cia­
ło moie fpoczywa; a za naymnieylzem 

Skinieniem woli moiey, prawica moi a , 
i w tę i w owg, miota fię ftronę ; chcę, 
a nogi moie unofzą mnie wśrzod nay- 
fkwapliwfzego biegu; chcę iefzcze, a 
nagły Spoczynek naftępuie po gwałto­
wności ruchów moich; tego gdy w fo­
bie doświadczam Հ nie mamze Filozofa , 
w tych rozmaitych Skutkach odemnie u« 
działanych, nic więcey widzieć niechcą- 
cego , prócz Dtifzy niewolniczey praw 
materyi, nie mamże uważać, iako nay- 
nierozfądniey fzego z ludzi, iako naynie- 

wiadomfzego Fizyka?

Gdy mu powiem, źe wizy Akie te 
Skutki fą dziełem woli moiey, fiiy i dziel­
ności Dufzy moiey, bezczelnik , zeehce 
mię zbydź naygłupTzą w świecie odpo­
wiedzią: ieżeli poiętność tivoia ma tyle 
dzielności, iż tu՛oia prawicę lub pytek pi o- 
fzku porujżyć zdoła ; będzie także miała tyle 
mocy, aby całym światem fh-zc^nęla, aby
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cały świat, na innt przesunęła mieysce. To 
płoche i niedołężne rozumowanie,oitatnią 
dla niego ieft bronią ; i nie mamże pałać 
gniewem, gdy widzę, że fię w tytuł Fi­
lozofa przybiera? Niechay fię całkowi- 
wicie zrówna z materyą, gdy tak chcę 
ikażona iego wola; rozum nie ma tyle 
fi ty nad umyftem nikczemnika, abym w 
iego mowie , naymnieyfzy ślad przyro­
dzonych władz Dufzy mógł odkryć; ale 
jeżeli w nim poiętność obumarła zupeł­
nie, wfzyftko mi obwiefzcza, że źyie 
W podobnych do mnie ludziach: że ona 
tylko fama wyprowadza moie myśli, 
że ona fama wznieca, ponawia, zawie­
rza lub podwaja we mnie moie wyobra­
żenia, moie ruchy, moie wole. A więc 
Dufza moia, włafną fwoią fiłą, włafną 
dzielnością, panuie tam wielowładnie, 
gdzie cała msterya ieft cierpiętliwą tylko 
niewolnicą.

Druga Przeciwność miedzy mat erija 

i Duszci.

I to co czas ulotny zagrzebał w o- 
tchłani upłynionych wieków ; i to co 
przy fzłe chwile na Scenę świata wprowa­
dzić maią; i to co w odległości od zmy- 
flow zoftaie ; i to co uczynki moie zgo- 
dnemi z rozumem lub niezgodnemu czy­
ni ; ieft zupełnie niczem dla rn a tery i. 
Dufza moia wywiera dzielność fwoią tak 
na przefzłe czafy, iak na chwile utaione 
w niezgłębioney przyfzłosci ; równie 
działa na rzeczy obecne ciału , iak na te, 
których zmyfiy iego dofięgnąć nie то- 
gą; równie obeymuie moralność ludzi, 
iak fizyczność rzeczy.

Wymówić tę propozycyą. iedno ieft : 
co ją ftawić w dowodach nay dokładniey- 
fzego okazania; nayproftfza reflexy a , 
roztłacza na nią nayiaśnieyfze rzeczy-
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wiftości ś wiatło : ale nic nie ma rzeczy- 
wiftego dla materyalifty ; fame nawet 
naywyraźnieyize iego fprzeczno - mo- 
Wności, fą dla niego ciemne i niezrozu­
miałe. 1 z tego to powoda, rzekłfzy 
tonem wyroczni : że fama tylko rozciąg 
głość i fam popęd działaią na materyą, 
zechce w nas wmówić, że Dufza Mate- 
ryalna, działa i na to co iuż przelzło, 
i na to co ie ft odległe, inato co moral­
ność uczynków nafzych Hanowi. A więc 
fpytaymy fię Filozofa nafzego , iaka ielt 
rozciągłość, iaki popęd, ¡akie (trące­
nie Jeftećtwa Moralnego, prawdy i 
kłamftwa, wdzięczności lub niewdzię­
czności, wiarołomftwa lub Wierności; 
czyliż i te iefzcze Jeftećtwa moralne , 
poydą za prawidłami ruchu? czyliż io­
né podległe będą prawom materyi?Spy- 
taymy fię go iefzcze, gdzie ielt owä 
rozciągłość, owo ¡trącenie, które mi, 
W tym momencie, przypomina zwycię- 
ftwa Cezarów, i zabory Alexandra) za 

ktorego popędem, rozważam w przy- 
fzłości naitępny los Mocarftw; który 
fprawia, że uwagą, że rozmyślaniem 
moiem ninieyfzem, uprzedzam iutrzey- 
fze moie fprawy i losy. Przecięż Dufza 
moia działa na te wfzyftkie obiekta, i 
wfzyftko mi powiada ; że dla poiętnoś^i 
tnoiey , nie ma ani odległości , ani wie­
ku; że ściga upłynione wieki, że fię 
w lata przyfzłych pokoleń zapufzcza. W 
pośrzod naygrubfzych ciemności nocy , 
rozważam myślą, gdy chcę, zupełną ia- 
fność fiońca. Na ofobności moiey ty- 
fiączne kwiaty wydychają fwoiezapa. 
chy; łąki rozpościerają nadobną Twoją 
zieloność, a powietrze rozlega fię pie- 
fkliwym świegotaniem ptafząt ; wfzy- 
ftkiti te obiekta działaią na moie zmy- 
lły, a żaden na myśl moią nie działa. 
O fzanowni Mędrcowie Jzraela , was te­
raz widzę i flyfzę ; żadnemu zmyiłowi 
moiemu obecnemi nie iefteście. a nauki 
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wafze pełne światła i mocy, w (li roś po- 
iętność moią przymkaią," iłucham ich z 
nienafyconą chciwością, a ich wyiokość 
zachwyca Dulzę moią zdumieniem; fał- 
f¿ywy Mędrzec równie oddalony left o- 
demnie , iły Lę haniebne i fromotne lego 
nauki, porównywam ie z wafzemi. Je­
żeli Dufza moi a na to tylko ieft czuła , 
co zmyfłom ftoi obecne, co ieft Fizy­
czne; niechay mi powie,dla czego żaden 
obiekt, z tych które oczy moie widzą, 
które w błony ufzu moich uderzają, dla 
czego nie ieft myśli moiey obecny ? Pod 
ow czas, gdy opodal odemnie, orfzak 
niewiadomych Uczniów przyklafkuie 
bezbożnemu Miftrzowi ; dla czego wi­
dzę go w umyśle moim upokorzonego, 
pomięfzanego , i płonącego fię z fromu 
przy was? Jeżeli po tych kilku zapyta­
niach nie uczuwa iefzcze zupelney ró­
żnicy, iaka między Dufzą a Materyą 

zacho-

Zachodzi ; ah iák poietnosé jego ogra« 
hiczona, iak fzczupła, iak zacieśniona 
bydź mufi!

f
Trzecia Przeciwność między Dufztț

i Materije

Materya ieft iftotnie Jeftećtwem zło- 
źonem z części rożnych miedzy Tobą, 
rozciągłych , nie przenikliwych i podziel- 
nych ; Dulza moia ieft iftotnie Jefte- 
äwern poiedynczem, nierozciągłem, nie 
podzielnem. Będzież mi fzczerze za­
przeczał Materyalifła tego com wy rzeki: 
On, który przeto tylko, źe ducha mie- 
niemy nie podzielnym i nierozciągłym, 
głofi uporczywie iż w ieitności jego nic 
fiié widzi prócz czczego uroienia muzgu; 
°fi że fam zechce utrzymywać teraz: że
¡fiaterya ieft i niepodzielną i nierozcią* 

Tak ieft w famey rzeczy ; przez 
fkutek owego wyroku niebios, który 
mniemanych Filozofov naizych, na wie- 

Praw. Syfi; Aa „ 



czną z fobą famemi niezgodę fkazuie ; 
Materyaliści nafi, oburzaią iię przeciwko 
Duchowi, bo nie mogą poiąć niepodziel­
ności; a fami nam obwielzcz-aią pyłki 
czyli atomy pojedyncze , niepodzielne, 
i nierozciągłe. Lecz ieżeli ieft które 
ieftedwo chimeryczne , nie będąź nim te 
fame atomy, w ktorychby tam leżał 
punkt śrzedni, gdzie i obwod powierz* 
chni; ktoreby nie miały części wyżfzych, 
ani mżfzych , ani pobocznych} ktoreby 
nakoniec nic rozciągłego nie miały ; a 
ktorychby iednak zbiór, (kupienie, gro­
mada , kształtowały materyą i rozcią­
głość. Jeżeli atom nie ieft rozciągły, 
żadnego nie zalega przeftworu; ieżeli 
żadnego nie zalega przeftworu, może 
bydź przeniknionym ; a nie (kończona 
liczba atomow , na iednymże mieyfcu 
zoftawać może, nie zalegając mieylca 
tego, ani kfztałtuiąc prawdziwego cia­
ła. Jeżeli atom ieft nierozciągły , nay- 

liczniey fzy zbiór átomo w rozciągłym nie 
będzie; bo nigdy przymioty i włafno- 
ści całkowitości nie będą inne , tylko te, 
które fą przymiotami i włafnościami 
części. Toż milion ieftećtw niemaią* 
cych żadnego używania światła, ukfztał- 
tuie woyiko dobrze widzących bohatý, 
row; toż zbiór mnogich ieftećtw nie czu­
łych, zdoła doświadczać czucia.2 toż 
dofyć będzie zjednoczyć głuchych i nie­

mych ; aby im i fluch i mowę przywró­
cić ? iakiemżeby cudem , lub iakim czaro- 
dzieyftwem, rozciągłość mogła powftać 
2 tego, co rozciągiem nie ieft ? Nie 
przypuľzczaymy do myśli tak dziwo- 
twornych, tak nierozfądnych wyobra- 

¿enț oezywiftą ieft prawdą: ze mate- 
rya ieft ieftećtwem złożonem , podziel- 
nem, rozciągiem; więc wfzyftkie iey 
części, wfzyftkie iey atomy, wfzyftkie 
iey żywioły czyli pierwiaftki, fą roz- 

ciągłe iak ona.
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Ale iako wfzyftko obwiefzcza mi tę 
włafność materyi, tak wfzyftko oftrze- 
ga mnie, abym iey nieprzy pify wał Du­
chowi. Jeftećtwo co myśli we mnie, 
¡eft iednem , left niepodzielnem , left 
nierozciągłem, ieżeli bez wpadnienia W 
naynierozfądnieyfze dziwaćtwa, nie mo­
gę iię dorozumiewać , aby materyalnem, 
rozciągiem, i podzielnem było; tak co 
do íñoty , iak co do władz, działań czyli 
operaryy, i do fk.onności fwoich. Lecz 
niechay tylko fałfzywy Mędrzec poy 
dzie krokami nafzemi, a zobaczy: że nie 
ma tak nierozfądnego tak fzkaradnego 
wniofku, któryby rzeczywiście, nieza- 
przecznic z jego maxym i z jego po­
czątków, nie wypływał.

Jeżeli iftota poiętna ieft materya, 
część owa Dufzy moiey która widzi 

wierzchołek dębu, nie ieft ową częścią» 
która jego gałęzie poymuie ; a częśc
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poymuișca gałęzie, nie będzie tąż fa­
mą częścią, które patrzy na pień dźwi­
gający ich ciężar. Ile tylko poftrzegę 
liñkow na drzewie dębowem , tyle we 
mnie będzie ieftećlw myślących : jakoż 
w tern przypulzczeuiu , cząftki myślące 
milionami znayduią lie we mnie, ponie­
waż część myśląca naprawey, nie ieft 
tą, która myśli na iewey ; ponieważ czą- 
ftka ktorș modyfikuje widok i wyobra­
żenie liści wyżlzych, nie ieft cząftką 
ową którą modyfikuie widok i wyobra­
żenie liści niżfzych ; ponieważ widok i 
Wyobrażenie każdego punktu iednego 
liścia, modyfikuią we mnie tyleż pun­
któw rożnych , z których każdy ieft pun- 
ktem myślącym ; pierwfize filozoficzne glu- 
PftufO.

Każde z tych ieftećtw, każda z tych 
oząftek myślących, iednę cząftkę i tonie- 
^ończenie m Ją, dębu nafzego widzi;



zadne z tych ieftećtw myślących, nie 
póznáié myśli ieftećtwa przyległego lub 
naftępuiącego po fobie ; przecięż każde՛ 

mniema; że widzi dąb wyniofly od fzczy- 
tu aż do korzeni ; każde mniema : że fo­
bie całkowitą iego wyfokość wyobraża, 
lubo tylko niezmiernie małą iego cząitkę 
poftrzega; drugie filozoficzne glupfiivo.

Zadne z tych iefte&w myślących, nie 
w.idzi zarazem dębu, i czołgającego fię 
przy nim krzewika ; żadne z nich nie 
może zarazem, na obydwa patrzać ; a 
przecięż wfzyftkie razem porownywaią 
Dąb z krzewikiem ; wfzyftkie razem wy- 
lokuią o różnicy , która między iednym, 
a drugim zachodzi. Trzecie glupftwo 

filozoficzne.

Pewnie nam odpowie fałfzywy Mę* 
drzeć : że wyobrażenie krzewika i dę* 
bu, znayduią fię w każdey części iefte' 

etwa myślącego materyalnego. A więc 
pod ow czas , tar. fama myśl, będzie we 
mnie powtórzona tyle razy, ile cząftek 
będz ie miała poiętność materyalna; bę­
dę miał w fobie dziefięć, fto, i więcey 
razy, w iednymże cza fie , myśl też fa­
mę; a przecięż mniemać będę, że ią 
raz tylko miałem. Czwarte filozoficzne 

glupftwo.

To podobno rzecze; że mysi moia՛ 

czyli raczey części mey myśli zmienia- 
ią fię rozmaicie , podług rozmaitości 
cząftek poiętności materyalney. A więc 
myśl moia, nie będzie tern w posrzodku , 
czem ieft w obwodzie powierzchni, nie 
będzie tern na prawey, czem ieft na le- 
Wey, nie będzie tern w częściach wyż- 
fzych, czem ieft w częściach niźfzych ; 

Piąte filozoficzne glupftwo.

Jeżeli poietnosc moia ieft materyą, 
tedy poiętność i myśl moia, które z ma-
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feryą fą ziednoczone, podlegać mufzț 
prawom materyi; i iedna i druga ciążyć 
będzie w ftofunku proftym brył; w fto- 
funku wywrotnym odległości ; obydwie 
poydą liniią proftą w popędzie proftym , 
a linią przekątnią, gdy popęd ukośny 

\ będzie ; Szofie filozoficzne glupfiwo.

Nie będę więcey obrażał rozfądku twe* 
go Czytelniku, przytaczaniem nieikoń» 
czonego prawie mnoftwa, równie nie՛ 

rozfądnych wniofkow, które wypływa­
ją bezśrzedme z fyftematu Materyali- 
ftow. I te, ktorem przytoczył dofta- 
tecznie okazuią: iak płocho, iak niero­
zważnie rozumowali nieprzyjaciele du­
cha, gdy nam poiętność, co do iftoty 
iey , nakfztalt ieftećtwa materyalnego, 
podzielnego , wyobrazić chcieii. Ro­
zważmy teraz toż famo ieftećtwo W 
jego władzach; a zobaczymy: że wfzy- 
ftkie w mm fiły i fpofoby działania, ścią- 
gaią fię do iedney, i zawfze teyże larney
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ofoby; ich niepodzielność dowiedzie nan» 
oczewiście nie materalności, nie podziel­
ności ieftećtwa, w którym fą ziedno-

czone.

Myślę, czeię, rozważam; ale we 
mnie nie ma trzech ieftećtw ofobnych, 
z ktorychby iedno władzę myślenia, 
drugie władzę czucia, trzecie władzę 
rozważania, w podziale miało. Wizy- 
ftkie te władze, iako i pamięć, wola, 
powątpiewanie , fądzenie, nikną niemal 
zupełnie, gdy ie oddzielam od mysli. 
Czucie famo ieft niczem bez poięcia; po­
jęcie ieft niczem bez myśli ; dobro lub 
złe, ktorego fobie przypifać nie mogę, 
ani dobrem molem ani złem molem nie 
ieft ; nie mogę ich fobie przypify wać ina- 
czey, tylko myślą; więc dobro i złe, i 
Uczucie jednego i drugiego, fą niczem 
bez myśli; więc myśl i czucie, a co za 
tern idzie, władza czucia i władza my-
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sienią, znayduią fię ufadowione nieod- 
dzielnie w teyźe famey jedności iefte- 
étwa moiego.

it

Pamięć ieft to myśl ponowiona; 
Wola ieft to myśl która mnie unnfi ku 
celowi upragnionemu. Sądzenie ieft to 
wyrok o związkach i ftofonkach pozna­
nych myślą; a więc ieftećtwo, które 
chce, które pamięta we mnie , ieft i (lo­
tnie iednem z ieftećtwem myślącem i 
czułem ; więc wfzyftkie władze poiętno- 
ści, obwiefzczaią mi iedność, niepodziel­
ność , ieftećtwa pofiadaiącego one.

C 396 )

pod ow czas, pofnuią fię, ciągiem pa­
lmem , naydziwacznieyfze i nayfzkara- 

dnieyfze wnioíki.

Zechcemyź teraz zważyć toż famo 
ieftećtwo w iego działaniach czyli ope- 
racyach ? Naday myśli twoiey rozcią­
głość, uczyń ią podzielną i materyalną;- 
iako mafz czwartą część, połowę, część 
trzecią kuli ; bedziefz miał także poło- 
wę, czwartą i trzecią część myśli; a

Jeżeli myśl ieft rozciągła i podzielna, 

Wyobrażenie atomu , będzie miało przy, 
naymniey też fame rozmiary, co atom. 
Rozmnożę wyobrażenia moie o atomie; 
myślić będę zarazem , o iego kfztałcie, 
farbie, ciężkości, o jego ruchu; ponie­
waż te wfzyftkie myśli fą zupełnie ro­
żne od fiebie , i ponieważ każda ieft przy- 
naymniey tak rozciągła iak atom , albo 
tak rozciągła iak rozciągłe b ydź może, 
naymniey fze, naydrobnieyfze ieftećtwo 
materyalne; będziefz mufiał przypuścić: 

że cztery moie wyobrażenia atomu, za- 
lęgaią przeftwor cztery razy więkfzy 
iak fam atom. Jeżeli nieczuiefz, zupeł­
nego nierozfądku tey naftępności ; roz­
mnożę atomy fame. W tym naprzykład 

obrazie, poftrzegam od razu milion ato-

i.
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mow, których całkowita ofnowfl, nie 
inaczey, tylko za zbliżeń em zobopol- 
nem tego miliónu atomu uroiła. Ponie­
waż myśli moie fą tak rozmnożone i tak 
między fobą rożne iak dane atomy; po­
nieważ każda z nich, ieft przynaymniey 
tak rozciągła iak ieden z tych atomow; 
ich zbiór, będzie także miał też fanie 
^rozmiary, które fą w zbiorze atomow; 
a myśl moia ogolna o tym obrazie, bę­
dzie miała iego długość, fzerokość, i 
wyfokość.

Poftępuy dałey ze mną i odpowiaday. 
Gdy myślę o ruchu , myśl moia mate- 
ryalna, ieftże w fpoczynku, czy i ona fię 
rufza? Jeżeli ieft w fpoczynku, ruch o 
którym myślę, nie znayduię fię w niey 
materyalnie ; a więc duchowną mam 
myśl o ruchu. Ale rzeczefz, że myśl 
moia rufza fię, gdy myślę o ruchu? A 
*ięc ile będę widział ptaków lataiących.
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biegaiacych ludzi , i ku! toczących fię ț 
tyle w moim muzgu będzie cząftek my. 
ślących, które będą latać, biegać, i to­

czyć fię.

Pytam fię ielzcze? w ten czas gdy 
myślę o farbie, klztałcie, o wielkości 
któregokolwiek obiektu, czy w fz y ft ko 
to znayduie fię w myśli moiey materyal- 
uie? czyli to wfzyftko znayduie fię w 
niey, w obrazie zdrobniałym, w minia­
turze; czyli też w naturze; czyli takie, 
iakim go widzę , czyli w cale odmienne? 
Jeżeli fię w myśli moiey, nic z tego 
wfzyftkiego nie znayduie materyalnie, 
iefzcze i tu myśl moia o wfzyftkich 
Wymienionych obiektach, będzie iftnie 
duchowna. Jeżeli te obiekta znayduią 
fię materyalnie, ale w wyobrażeniu 
zdrobniałem, nie będą moią myślą: bo 
o wfzyftkich tych rzeczach myślę po* 
dług wielkości im wiaściwey; bo wyo-

*



braźenie obiektu w miniaturze, nie ieft 
wyobrażeniem objektu w przyrodzoney 
iego rozległości. Nakoniec, czyliżobje- 
kta te, fą w myśli moiey materyalnie 
takie, lakierni ie widzę? W pośrzod 
naygłębfzey nocy, myślić będę o la­

zurowym (klepieniu Niebios, o iafności 
dnia , o roźno-barwym białku tęczy ; 
więc część myśląca,w pośrzodku ciemno­
ści naygrubfzych , świetnieć będzie 
wfzyftkiemi temi kolorami. Jeżeli kiztałt 
i poftać objektow, które myśl twoią zafta- 
nawiaią, fą iefzcze materyalnie w poiętno- 
ści twoiey, wiec w mózgu twoim znaydu- 
ie fię milion rozmaitych cząftek.z których 
iedne będą portretem zwyciężającego A- 
lexandra, drugie bohatyra upokorzonego; 
tamte daiąć wyobrażenie zgruchotanego 
nawalnością okrętu, owe pierzchliwego i 
ikokliwego ielonka. Nic nie będę mó­
wić o rzetelney wielkości obiektu w my­
śli, bez wątpienia, nie będziefz utrzymy­

Wał : iżmi potrzeba ftopy fzescioscian- 
ney, lub fążni myślącey, abym miał 
Wyobrażenie ftopy fześcio ścianney lub 
fążni ogrodu moiego ; iż mi potrzeba 
rozległości całego świata, abym fobie 
ukfztałtował wyobrażenie iego wielko­
ści. Przecież Syftema myśli materyal- 
nych , oczywiście i nieuchronnie nas wie­
dzie, do wfzyftkich tych nierozfądnych 

wnioikow.

Lecz leżeli Filozof nie może przy pi- 
fywać rozległości myśli, bez wciągnie- 
nia fię w wymienione głupftwa; ktorąź 
Władzę Dulży moiey będę mógł uważać, 
iako rozciągłą i materyalną? wyroki 
rozfądku mego, zamiary moiey woli, 
Wątpliwości moie, fą tylko fzczerym 
Wypadkiem mych myśli ; rościągłość ma- 
tery alna nigdy nie powitanie znierozcią- 
głego i niemater.yalnego; moia wola , 

moia wątpliwości lub moie przytwier-
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dzenia, nie máig exyftencyi za grabb 
cami mey myśli ; więc wfzyftkie władze 
i operacye Dufzy moiey . fą nie rozciąg 
głe , nie podzielne , iak myśl fama ; 
więc wizyltkie dowodzą, że dufza moia 
ieft ieftećtwem iednem , ieftećtwem pro­
ítem, nieikładanem, ieftećtwem niepo- 
dzielnem i nayprzeciwnieyfzem materyi.

Jeżeli teraz, też famę Dufzę, rozwa­
żać. będę w iey ikłonnościach, wfzyftko 
mię iefzcze o iey iedności, ó iey nie« 
ikładanem ieftećtwie przekona. Ponie­
waż nie ma wemnie dwóch ieftećtw ro­
żnych: z który chby iedno przeznaczo­
ne było do myślenia , drugie do czucia# 
toteż bydź nie może dwóch ieftećtw, Z 
ktorychby iedno famo tylko złe,drugie fa­
mo tylko dobre czuć mogło. Jeftećtwo # 
które we mnie nienawidzi wyftępku, ieft 
iftotnie toż famo, które kocha cnoty. Ten 
który fię wczoray o twoią przyiazń ubie­

gał# 

( 401 D

gat, ieft tenże fam, który dzifiay cenić 
umie dobrodzieyftwa twoie , lub który 
Wyrzeka na twoią wiarołomność ; ten, 
który fię fmuci z utrat i niefzczęścia 
twoiego, ieft tenże fam , ktorego fzczę- 
dcie brata rozwefeia i ciefzy. I ia iefzcze 
ten fam ieftem, który czuię zmarznie- 
nie no g moich, i który rozpoznaię , że 
ręka moi a pała gorącem. Ja to fam ie­
ftem , ktorego razem tyfiącne zaftana- 
Wiaią objekta, gdy wzrok moy obnofzę 
po rozległej równinie; a wtymże famym 
czafie widzę i ow Pałac, ktorego gmach 
Wznofi fię z ftrony mey prawicy , i tę 
poziomą lepiankę, która mi niknie z o- 
czu na lewey ftronie ; i owe odległe pa­
górki , które wierzchołki fwoie dźwiga- 
Ц po nad równiny.
/

Podobnież na mocy wewnętrznego « 
rzeczywiftego czucia, przymufzony ie- 
ftem temuż Гатети iefteftwu przypifac,

Praw. Syfi:
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wízyftkie poTufzenia, ikłonności, affe՛ 
kcye moie; tak fizyczne iak moralne; 
moie ikłonności, boiaźni, niefmaki, i 
nadzieie; moie roikofzy i dolegliwości; 
wfzyftko co tylko wemnie wchodzi 
przez oczy,lub przez wízyftkie w ogulno- 
ści organa moie,lub przez każdy wfzcze- 
gulności ; czyli to w iednymże czafie , 
czyli w naftępnych chwilach ; wfzyftko 
to, taż lama i iedna część wemnie czuię; 
a więc wízyftkie affekcye Dufzy moiey, 
wízyftkie iey porufzenia i ikłonności , 
obwiefzczaią ifey iedność i nierozdziel- 
ność,

Nadaremniebyś mówił; że w tern za­
chodzi błąd przeświadczenia mego.To ie- 
ftećtwo, które wemnie ftanowi wnę- i 
trzne czucie czyli przeświadczenie ; ia- 
ko ono tylko famo może ie fobie przy 
pifywać, tak ono tylko famo, póznái« 
ie, ono ich tylko famo doświadcza: do- 

>

¿wiadcza ich nierozdzielnie , wízyftkie 
na niego działaią tym ípofobem. że go, 
o iego poiedynczości przeświadczaią 
z gruntua wiec Dulza moía left iedną 
z famey natury fwych affekcyy, iako 
ieft iedną z ieftności fwoich operacyy 
czyli czynności i władz fwoich. Brać 
ią za iedno z materyą, *e^ £o uporczy­
wie mięfzać ieftećtwo iitotnie iedyne i 
pojedyncze, ż ieftećtwem iKładanem, 
n e podzielne z podzielnem , nie rozcią­
głe z rozciągiem, nie dotykalne z do- 

tykalnem.

Zoftawiam Czytelnikowi pracę po­
wtórnego rozważenia wfzyftkich prze­
ciwności , ktorem okazał między mate- 
ryą a poiętnością. Niechay fobie przy­
pomni ow główny początek, owę zafa- 
dową maxymç, ktorąśmy na początku 
rozprawy założyli : iż dwa ieftećtwa kto, 
rych przymioty znane i ftale, niezgo- 

Bb ij

1
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dne i znofzą fię na wzaiem, nie mogą 
mied teyże famey ieftności ; a łatwo u- 
twierdzi fię w tern wnioiku : że Dulza i 
materya, fą dwie iftoty na wzaiem prze­
ciwne.

Jeżeli zechcemy odpowiadać na pło­
che zarzuty Materyahfłow nafzych, coż 
wnich zobaczemy ? Oto Sofbtow marne- 
mi zaprzątnionych drobiazgami; którzy 
z nami zechcą w-eść fpory o iłowa ; i w 
Dulzy nafzey duchowney , fame tylko 
będą upatrywaćisftećtwo zaprzeczne,ÇEns 

negatívum ). Wymufzaią na nas, abyśmy 
im powiedzieli czem Duch nie itß: od­
powiadamy im, źe nie ieft materyalnym, 
żerne ieft podzielnym; a oni ztąd biorą po­
chop do twierdzenia : że równie czczość 
czyli nic, ani podzielnem , ani mate- 
ryalnem nie ieft. Odpowiadamy.- że 
nauka nafza o duchu nie kończy iię n* 
pokazaniu czem Duch nie ieft; że prócz
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tego wykładamy czem ieft rzeczywi­
ście, to ieft: iż nauczamy : że ieft ie. 

fteftwem czułem, туііцсет,, » rotumnem. 
Prożno dod iemy : że czczość ani czu­
łą , ani myślącą nie ieft; pełni złey 
wiary i niewczefnego fzyderftwa, bez- 
przeftanku роад tarzaią ulubione fobie po­
równanie czcz ści memateryalney ,z nie- 

materyalnym Duchem.

Nadaremnie ftaraią fię , zarzucie nam 
rzeczy wiftszą trudność gdy mówią • 

ciężkość, ruch inne modyfikacye mi- 
teryi, ani rozciągłe , ani podzielne me 
fą ; więc , chociażby myśl nawet nie po- 
dzielna i nierozciągła była, nie wypa­
dałoby ztąd ielzcze: że iefteftwo rozu­
mne ieft niemateryalne. Rozfądny Czy 

telnik, poftrzegł bez wątpienia, zesmy 
nayprzod dowiedli niepodzielności iefte- 
Awa myślącego, nie zawisie od dowo- 
dow wyciągnionych z niepodzielności
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ւ
Lecz na coź fię zda prożno czas ro­

nić, na dłuźfzem wyfzczegulnianiu pło­
chych ich zarzutów. Raz wzorem pra­
wdziwych dziecek , dla tęgo mówią,nie- 
ehcemy przypufzczać Dufzy Ducho-

Wney , żeśmy iey nie widzieli nigdy ; 
iak gdyby myśl widzieli w fetorem miey- 
fcu , a nsdewfzyftko materyą myślącą. 
Chcąc ich o ich bytności przekonać, po- 
trzebaby im pokazać obrazek umyflu֊, 

ozdobiony wfzyftkiemi farbami materyi, 
albo fprawić, iżby fię go palcem dotknęli ; 
i iefzczeż fię mieć będą za coś wyź- 

fzego od gminu !

Inną rażą , niby poftradawfzy zupeł­
ny rczfądek, (przykrzywizy fobie zda- 
nie przypifuiące pniętność wfzelkiey 
materyi, w famey tylko materyi uczłon- 
kowaney czyli organizowaney , izuka- 
ią fiedliika myśli ; iak gdyby Atomy zje­
dnoczone przez uczłonkowanie zmie 
niały naturę; iak gdyby te Atomy, 
fiawfzy fię ciałami miękiemi, płynnemu 
giętkiemi przez organizacyą ; Przez JuX' 
tapozycyą czyli wzaiemne przyleganie, 

ftawały fię tern famem poiętnemi, z 
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myśli. More wrefzcie odpowiedzieć Мя- 
teryaliście, źe ponieważ każda modyfi. 
jkacya, uczeftnikuie koniecznie w natu­
rze umodyfikowanego ieftećtwa; mody- 
fikacye materyi mufzą tak bydź podziel- 
ne, iak ona. Ciężkość bezwątpienia 
ieft podzielna, ponieważ fie pomnaża 
lub zmnieyfza w ftoľunku odległości. 
Kuch materyi dwoiakiemu podpada roz­
miarowi, mierzemy go iuż przez ilość 
części w ruchu będących, iuż przez prze- 
ftwor od nich ubieżony ; a więc ieft po­
dzielmy iako mater y a i iako przeftwor» 
Niechay materyalisci wyznaczą myśli 
podobne rozmiary, a w ten czas pozwo- 
lemy.aby ią równali z ruchem.
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niepojętnych iakwprzód były; iak gdy­
by iedno było poymować ciałeczka na 
wzaiem zbliżone, co poymować ie my­
ślące.

We wfzyftkich niemal rozumowaniach 
zdrożni, powiedząć; że poiętność pole, 
ga na ruchliwości Atomow ; iak gdyby 
ruch na prawą lub lewą, w gorę, lub 
nadoł, był myślą, był wolą. Zuchwa­
li i bezczelni prawić ci będą o Dufzach, 
na których wzroft patrzali; o Dufzach, 
które w ich właśnie oczach, podług ro­
zmaitości wieku ludzkiego życia,kurczy­
ły fię lub rozprzestrzeniały i rozszerza­
ły, wzmacniały fię lub flabiały. Mia- 
itozbiiania tych głupftw i baśni, powie­
my tylko że rozwijanie fię władz Dufzy, 
nie ieft tern famem, co wzroft i naftępne 
odmiany ciała; że to naftępne wzmaganie 
fię fił urny iłu, nie dowodzi materyalności

Dufzy, ale Mądrości i Dobroci Boga, 

Stwórcy ciała i Dufzy.

W famey rzeczy, rozum zupełnie 
czerftwy i mocny, byłby nayokropniey. 
fZym darem dla dziecięcia. Nacożby 
mu fię zdał w pierwszych dniach życia, 
leżeli nie na to: aby niemowlę poznało 
zupełną wątłość i flabość fwoię , aby 
iąnieznośną uczuło? z-amiaft wylewania 
fię na tkliwe uśmiechy na ręku Matki, 
Smutne ponure i zawiftne, wzdychałoby 
niecierpliwą żądzą , ku czerftwości Oy ca 
fwoiego. Ścienione pieluchami, lużby 
miało wizy Akie żądze, wfzyftkie na- 
miętności człowieka; nie pofiadaiąc ża­

dnego fpofobu , żadnego śrzodku uczy­
nienia im zadofyć. Znałoby co to ieft 
wolność, a kolebka w ktorey fpi fp°* 
koynie i Smaczno, ftałaby fię natych- 

miaft przykrem dla niego więzieniem, 
z ktoregoby fię nadaremnie wydrzeć ufi.
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łowflło. Gdyby człowiek w pierwfzey 
młodości był czerftwieyfzym i filniey- 
fzym, gdyby rozum iego poprzedził 
doświadczenie ftałby fię nierównie wy- 
ftęprueyfzyrn Ludzie znakomici wie« 
kiem i oddanemi uiługami Oyczyźmej ci 
którym winien drogi dar życia , nie mie­
liby nad nim żadnego zwierzchmćlwa ; 
nayfzacownievfza część narodu ludzkie­
go, omdlewałaby w nikczemney flabo- 
ści ; porządek Natury zoftałby przewró­
conym ; pierwfze ofoby Familii, i wo­
dzowie Narodow, tym tylko końcem 
zachodziliby wiata, aby poftradawfzy 
powagi fwoiey, ftali fię celem obojętno­
ści , a podobno i wzgardy powfzecbney. 
To ftopniowanie władz Dufzy, nie mo­
że nam żadnym fpofobem obwieszczać 
iednoieitności Dufzy z ciałem; ale nam 
dowodzi rzeczywiście Mądrości Spra­
wcy wfzech rzeczy.
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Coż rzecze Sofita, gdy mu iefzc2e 
dowiodę; że w tern famem Ropniowa, 
niu władz dufzy nafzey , pokazuie fię 
rzeczywifta różnica Dufzy od ciała! 
czyliż to fami Herkulefowie byli, w ka­
żdym czaiie, nafzemi Bohatyrami i ge- 
niufzami nafzemi? a leżeli niekiedy Ba­

bosé lub niedołęźność organów zmy- 
Rowych, pociąga za fobą fzaleńftwo 
Dufzy, i tym fpofobem oznacza c¡ y 
iey związek z ciałem ; ieżeli pod ow 
czas , Dufza nafza , ieit owem rzemie­
ślnikiem, ktorego działania pfuie fałizy- 
we lub złe narzędzie; czyliż nie doiyc 
częfto pokazuie fię zupełnie nie zawiiłą 
od wizyftkich rewolucyy materyi, inad 

nie wyżfzą zupełnie?

Rozum Neftorow, nigdyź nie może 
iśdź w porównanie z dzielną prawicą 
Dyomedefow? Toż meftwo, toż ftałosc 
umyflu Mędrca, zawfze tłumią bole, al-

4



człowieka I

Ye­
co

Proźno fałszywy Mędrzec zechce 
mnie nalegać, abym mu wyłufzczył ten 
związek pełen taiemnic ; udzielono czło­
wiekowi władzy czucia i okazywani*
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bo ftrafzliwe fprzęty i narzędzia śmier­
ci? A ieżeli Corneille zakończył płody 
fwoie na «Si/renze; nie ftanąłże u krefu fwo- 
iego Racine z Athalia ? a więc to ziedno- 
czen-e Dułzy z ciałem w człowieku,nie 
ieft takiem . lakiem go Materyalifta wy­
obrażać ufiłuie. Ta fama taiemnica ; 
którą mi fię mby puklerzem zwycięzkim 
zaftawia, do tego iedynie fluży, aby
mnie tem mocniey utwierdziła. Toż 
famo ieftećtwo, nie może bydźraz wyż- 
fz em,drugi raz niżfzem od fiebre famego. 
Poiętność moia pokazuie iię raz zawi-
flą drugi raz niezawiiłą od rewolucyy 
ciała ; a więc nie ieft iednem z nim 
ftećtwem ; a więc nie ieft tey famey 
ciało ieftności.

<

fwey exyftencyi; ale go nie obdarzono 
poięciem wfzyftkich icy ftofunkow, ani 
mu pozwolono tłumaczenia iey zwią­
zków. Węzeł iednoc-zący mnie exyftu- 
ie; czuię go potężnie; nigdy nie pufu- 
nę głupftwa aż do zaprzeczania iego 
bytności, na tym błahym powodzi« 
wfparty: że go rozwiązać nie mogę. 
Prawda, к to rey wytłomaczyć nie zdo- 
hm, nigdy nie będzie dla mnie pocho- 

pem do odrzucenia prawdy, ktorączuię, 
widzę, ktorey codziennie nowe daię 
¿wiadećłwo. Nieudolności umyflu mo- 
iego, nigdy nie zechcę nadita wiać nie- 
przeLczoneni mnoftwem nayrzeczywift. 
fzych kontradykcyy.Dofyć mi na iedney, 
abym fię na zawfze, od merozlądney 
Materyabftow Szkoły oddalił; a *leZ 
ich poźrzeć , że tak rzekę, nie trzeba, 

chcąc Materyalność całego u------

popierać ?

na

il
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Aby z Uczniami ciemnych tego wie­
ku Oświecicie Iow, jednę tylko i też famę 
naturę widzieć w dufzy co i ciele, po« 
trzeba wolność moią , panowanie woli 
moiey, przenieść całkowicie na łono ie- 
ftećtwa i (lotnie niewolniczego ; potrze­
ba powiedzieć, że ieftećtwo zupełnie 

nie czułe na to co fię v/ obec niego, w 
ninieyfzych chwilach, dzieie, może przy­
zwać przed fiebie, i przyfzłość i prze­
szłość tak to co nie exyítuie, iako to 
co fię między ftworzeniami liczy; po­
trzeba całkowitą moralność cnot i wy- 
fłępkow, zafadzić na fizyczności ruchu 
i działania; potrzeba w rzeczy Ikłada- 
ney,wielorakiey, i rozcięgłey, upatrywać 
iftocnie iednego, i (lotnie niepodzielnego 
i pojedynczego ieftećtwa; w fzczerey bez­
władności, fzukać potrzeba działalności, 
mocy, fiły ; Iłowem, uprzeć fię potrze­
ba naynierozfądniey , aby w fiedlilku 
martwości i śmierci,śledzić zrzodła ezer-
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ftwości i życia. Czyliź więc odemnie 
zawiflo, abym rzeczy tak rożne brat za 
jedno? Nie zaifte, nie֊, powtarzam ie- 
fzcze: jedna nawet z poilrzeżonych mię­
dzy duchem i ciałem przeciwność , by­
łaby dla mnie doftateczną pobudką do roz­
poznania różnicy ich natury; gdy wfzy- 

ftko co tylko rozumem doftrzedz mogę 
w matëryi, przeciw: (lę Ые i iednoday- 

nie duchowi, nie mogę dwom tym :e- 
ftećlwom jedneyźe naznaczać ieltnosci; 
nie mogę iedney i tey famey z nich 

klztałtować iftoty.

Prożno fię bałamutny Sofifta odezwie: 
Nie okazano iefzcze, iż PanWľzechmo- 
cny nie może użyczyć materyi władzy 

myślenia i przeto i tego nieokazano, iz 
ieftećtwo myślące left Duchem. Zarzut 
ten, wychodząc z uft Materyalifty, nie 
ułudzi nas żadnym pozorem; wiemy do 
czegoby z tego przypufzczenia chciał
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I

I

trafić. Jeżeli nieokazano iefzcze: źe 
materya ie ft n-ezdolna do myślenia; nie 
ieft okazano : że świat nie myśli; że nie 
może mieścić w fobie poięcności; że nie 
mógł fię uporządkować, że fię nie mógł 
fam fwoią energią udziałać; a ftąd ie- 
fzcze nieokazano że Bog ieft _ A więc 
tutay , ucieka fię materyalifta do Wize- 
chmocności famego Boga, aby nas wpro­
wadził w powątpiewanie o exyftencyi 
tegoż famego Boga -, to fofizma aż nad­
to ieft grube, a kontradykcyą iego, nay- 
otrętwialfzy dowcip namacać potrafi. 
Przecięź, rzecze nam, dowod ten wy- 
czerpnąłem z dzieła tego famego Filo­
zofa Angielikiego, który zafluźył na 
naywiękfze od nas względy. Wiem o 
tern dobrze, iednakpowfzechny fzacunek, 
nie wftrzyma mey odpowiedzi: albo 
wymafz te wyrazy zbyt przyiazne Ma- 
teryalizmowi ; albo podrzey zupełnie 
dzieła tego mędrca. Jeżeli fię nie o* 

mylił
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toylił, chcąc nas wciągnąć w powątpie­
wanie o niezdatności, niePpofobności ma- 
teryi do poiętności i czucia; i w ten czas 
Ուս wierzyć nie będę, gdy rozprawiać 
Zechce : is materya nie może nam dai ża­
dnego , by też naymnieyfzego wyobrażenia 
*nyśli.,, gdy zechce wyrokować; źe nie­
podobna poiać. iżby mogła z łona Jwoiego 
nabrać czucia, poięcia, i wiadomości, ( Zo­
bacz Locke de ¡’Entendement humain 
b ar. chap, а i ; 1. 4. ch. 10. §. io.) Gdy 
fię filié będzie na okazanie mi ducho- 
Wności duPzy, dowodami zabranemi я 
Przekonania о duchuwności myśli ț ża­
łować go będę , iż fię tak uroczyście fo­
bie Parnemu Pprzeciwił, iak uroczyście 

Przeciwić fię fobie zwykło tyle Mędr- 
c°w fałfzywych : że iednak nie bał fię, 
*by Pnadź nie naygrawał wfzechmocno- 
$c' Boikiey gdy twierdził : iżby Bog 
nie zdołał, przywołać do bytu tegoż 
Ornego ieftećhwa, ktoreby, w tymże fa-

Praw. Syfi՝. Cg

r W,



mym czafie,miai wolę utrzymać w czczo 
ści czyli w nieieftećtwie ; i ia rzek? 
bez wľzelkiey boiaźni : Okazano ieft • 

że włafności znane vz ieftettwie po^ 
tnem i rozuinnem, nie przyftcią, ո*6 
zgadzaią iię , znofzą fie z przymiotami 1 
włafnościami, których mu íze konieczni5 
doftrzegać w ieftećtwie materyalnem՛' 
nay więkfze mnoitwo tych włafności՛ 

które przed wzrokiem i umyflem moim՛ 
jak w iednern, tak w drugiem ukryt6 
bydź mogą, nigdy ich ieftności zidenty1' 
kować czyli ziednoiftoczyć nie potrafi 

a więc proźno świegotiiwy Sofifto, 
ftawiafz fię Wfzechmocnością BciM* 
Wfzechmocność ta nie zdoła bydz w ko*1 
tradykcyi z fobą famą •, nigdy tego 11,8 
uczyni, aby rozciągłe i nierozciągłe, օ^լ1 
łe i nie czułe, poiedyncze i ikiadan՜' 
żywe i martwe, wolne i niewolne, te111 

że famem i iednern były iefteftwem.

Przecięz fałszywy naf? Mędrzec, 
coraz w nieroz.fądnieyfze brnie Sofizma- 
ia- Aby fię fam fpodlił, aby nie po՞ 

%nał włafney natury , zrzeka fię wlzel- 
^ego światła, uliluie w fobie przytłumić 

'-Żucie wewnętrzne, które woła na nie- 
§0: _ Nie , nie wfzyftko w tobie ieft 
Zgnilizną i kałem, nie wfzyftko popio- 

i prochem. — Dozwolmyż w re­
ncie, niechay fię upodla, niechay fie 
^ńbi i fromoci, gdy tak chce zhukana 

’ego wola ; ponieważ uporczywie opo­
wiada nam fwoie nauki; iuż odtąd po- 
'iług nich fądzić będę, iaki mu winienem 
iz5cunek. Chełpliwy i hadęty Filozofie ! 

f2eknę doń ; tak ieft, pokonałeś mię na 
doniec, wierzę ftowu twoiemu ; tak nie 

^Sczey, nie ma nic w tobie, cobyzaflu- 
5'Wało na moie uwielbienie, na moy 
^acunek i poważanie. Nie winienem 

c'Wi^kfzego względu , iak podłey bryle 
^eryi ; tak rozumuiefa iak ona wyda-
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ie dźwięki gdy ią wzrufza wikroś prze* 
fzywaiące powietrze. Tenże fan* 
mechanizm powoduie twoiem piorem« 
który kieruieręką Automatu ; Będąc taką 
iak Automa mach ną, nie mafz więkfze- 
go prawa do hołdow moich iak pofąg.kto- 
regó kofk¿ kunfztowna fprężyna obraca; 
ze wfzyftkim podobien do bydlęcia, nic 
nie mafz w fobie coby twoię ieltność 
wywyżfzało nad ieftność czwornogich 
zwiérzqt i czołgających fięowadow, któ­
re fą wieczyftemi niewolnikami lofu i prze­
znaczenia. I owfzem, mniey nie równie 
niż one maiąc w fobie dufzy, dowcipu? 
Wziąwfzy mmey czerftwe i mniey dono- 
śne lily, zftąp poniżey ich klaflę. JFol' 
terze, Helwecyufzu, Lukrecy, Lametrie, Frt- 
recie i Diderocie! Iłowem wy wfzyftkie 
zacne Szkoły dzifieyfzey światła! nie ma­
cie ani dufzy, ani dowcipu; cały bł^ 

moy n@ tym polega, żem z wami

Walczył, iak gdyby w was rozum miał 
iahążkoiwiek moc , iakieźkolwiek pano­
wanie nad materyą. Lecz coż widzę!
Próżny Sofifta! toż fię nikczemna pycha 
twoia obraża i burzy! Wiecie nauka 
twoia, ktorey tak bezczelnie popierafz, 
będzie nayhaniebnieyízem dla ciebie u- 

Pokorzeniem? A więc Uczniowie twoi, 
obrażać cię będę, gdy poydą ściśle za 
Wyrokami oświeconego Miftrza! Tak 
”ie inpczey , ieżeli doydziefz celu ż?tdz 
^»oich ; ieżeli mię przekonafz o nieza- 

rodności twych maxym ; naymilsze 
tfroie nauki, ftaną fię dla ciebie nay- 
fprośnieyfzą obelgą. Bądź przynay- 

^niey zgodnieylzym z fobą famym; albo 
nie obwiefzczay, że dulza człowie- 
ieft czczą chimerą i uroioną marą ; 

a,bo dozwol, niechay tobą pogardzam, 
’'^chsy tak fpoglądam na ciebie, iak na 
^’chą bryłę materyi. „ Les Helviennes ou 
Yttres Provinciales. T. II.p3ge.237 - 272.
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§. III.

Zarowno՝ natura Dufzy nafzey, iak naWra 

materyi, fą nam nieznaiome.

Gdybyśmy nawet nie mogli pozna1՜ 
jaśnie ieftności Dufzy, ani {pofobu ia‘ 
leim działa na materyą; nie mniey ie' 
dnak przeto, byłyby względem nas pe' 
wnemi, iey exyftencya i działanie. Ma՛ 
teryaliści na fi mufzą przyznać : ze i6' 
ftność materyi ieft nam nie wiadoma»՛ 
że ma wiele włafności wcale nie podo՛ 
bnych do wytłumaczenia ; iakoż to wy* 
znaiąc , wyznaią razem, że niepozwoloH0 
człowiekowi przenikać ießnosci rzeczy. A 

więc niewiadomość nafza względem m3՛ 
teryi, ieft równa niewiadomości nafze/» 
względem natury Ducha ; a naywykrÇ' 
tnieyfzy Sofifta, nic ztąd przeciw^0 

nam wniofkować nie może.
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Pewna iefzcze i to z przyznania fa- 
hiych Materyaliftow : że nie inaczey po՛ 

Znaiemy materyą oraz iey włafności, 
tylko za pośrzednićtwem impreflyi, któ­
re na nas czyni, i których mamy we­
wnętrzne uczucie. Dufzę także nafzą i 
iey przymioty poznaiemy za pośrzedni- 
ćtwem iey włafnych działań, których 
także mamy przeświadczenie czyli czu­
cie wewnętrzne. Wice każdy człowiek, 
który umie rozważać, ieft tak dokładnie 
pewnym o exyftencyi fwey Dufzy, iak 
ieft pewnym o exyftencyi ciała fwoiego, 
a wiec Filozofowie podaișcy w wątpli­
wość” exyftency ą ciał, wyrównywają 

zupełnie w nierozfądku Filozofom o 
wym , którzy zaprzeczają exyftencyą 

Dufzy.

Proźnoby nam zarzucano: że pod na- 
zwifkiem Dufzy, Ducha ieftećtwa nie ma- 
teryalnego , przypufz^zamy iftotę niezna-



iomą, niezrozumiałą, nie poiętą, flowem 
iedno nic, ie w mowę nafzą tafuienty 
mnoftwo wyrazów nic nie znaczących, 
nie wyftawiaiących żadnego wyobraże­
nia. Filozofowie idealiści .tenże fam zarzut 
czynią przeciwko exyftencyi materyi. 
Na nic fie także nie przyda, zadawać nam 
tyfiączne pytania o naturze Dufzy, i o 
fpofobie którym działania fwoie wyko 
nywa. Na to wfzyftko nie możemy 
przytoczyć wykładów ani wyobrażeń 
iaśnieyfzych, iak czucie wewnętrzne; 
które ieft naywyźfzym ftopniem rzeczy 
wiftosci. Dodamy, że nawrócenie tych, 

których włafne fumienie , wlafne uczu­
cie przeświadczyć nie może, równie nie 
ieft w mocy nafzey. Prawda ieft: że 
nie zdołamy opifać myśli, czucia, woli; 
ale idzież za tern , że te operacye , te 
działania Dufzy, fą czczem mózgu-uro- 
ieniem.

I' ՜

Gruby falsz popełnia kto mówi: że nie 
inaczey oznaczamy Dufzę nafzą, tylko 
przymiotami zaprzecznemi, gdy tłuma­
cząc fię powiadamy: że ieft iftotą nie 
rozciągłą, nie podzielną, nie widzial­
ną i t. d. a tem famem , fzczerem za 
przeczeniem tego wfzyftkiego, co na 
świecie znamy. Jeftećtwo, które my­
śli , które chce, które porufza meteryą , 
ieft ieftećtwem arcy rzeczywiftem. Nie 
możemy mieć wyobrażenia przeiłworu 
rozciągłego, żebyśmy oraz nie mieli 
Wyobrażenia punktu , który nie ieft roz­
ciągłym; nie możemy poymować po­
dzielności, abyśmy zaraz nie poymowa. 
li i jedności: gdy przypufz.czamy ciała 
Widome, tem famem przypufzczamy i 
ciała niewidome. Ale prawdaźto; że 
Punkt, iedność, mogiłeczki niewidome 
Ц iednem niczem?

„ Lecz iakże fobie wykfztałtować wy- 
» obrażenie iftoty obraney z rozciągło.
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¿ci, а jednak działaiącey na nafze zmy* fl
,, fly, tóiéit: na członki czyli organa 
,, wateryalne, maiące rozciągłość ? Jak 
„ ieRećtwo bez rozciągłości, może bydź 
„ ruchliwem, i materyą pobudzać do 
„ ruchu? Jak iftota nie maiąca żadnych 
,, cząftek, może odpowiadać naftępnie 
,, rozmaitym częściom przeftworu ; iak 
,, fię do nich flotować może?,,

Հ

i то. Nikt fobie dotąd nie wyflawiał, 
aby Dulza tak była ruchliwą iak ciało , 
albo, żeby była zdolna do ruTzenia cia­
ła przez trącenie, ale ie porufzn wolą 
fwoia; nigdy nie powiedziano, aby fię 
ftoiowała naftępnie 4do rozmaitych czę­
ści przeftworu, lub co iedno znaczy, że­
by im naftępnie odpowiadała. 2do. Pytam 
fię i ia koleyno , iak ieftećtwo rozciągłe 
może działać na ieftećtwo rozciągłe ; in­
ki left związek między rozciągłością & 
mocą działania, iakim kfztałtem iefte-
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aWo podzielne, może udzielić działania 
fwego drugiemu iefteftwu podzielne- 
mu? co za związek zachodzi między po­
dzielnością, a mocą popędu? Iłowem, 
iak ciało iedno, może porufzyć ciało 
drugie? Prawodawca Materyaliftow, 
C Chap: %.p. Ii3- ) á’Alembert. (Melanges 
Tome 4. p. Ճ4 <- ) * ПачѵпУ Hume ( Quatri­
ème E fia i ) zgoła wfzyfcy Filozofowie 
przyznaią : że tego nikt poiąć me zdola.

Poymuię to, rzeczek, ponieważ to 
widzę. Bardzo dobrze. I i a też poymu­
ię, że.Dufza, moia porufza me ciało; bo 
to wyraźnie czute : fzczegulnieykąby 
wcale było rzeczą, gdyby moy zmyfl 
wewnętrzny nie był tak pewnym , tak 
nie zawodnym, iak pewnym, nieza­
wodnym i niemy Inym , mienię by dż oko 

moie.
ՅէԽ. Tegowieczny Szef Ateufzow u- 

trzymuie, że wyobrażenie obiektów, per*
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cepcya czyli poymoivanie ich w'aľnosci ; 
działa na mózg i pobudza go do ruchu, 
( Chapt лл. p, JQ4- i ¿од. ) Wyobrażenie, 
poincie, ie(ize iefiefíivem razçiqglem ? Czy- 
Iiż trudniey poiąć że i (tota Duchowna 
poruiza ciało , niż zrozumieć ; -że wyo­
brażenie muzg nafz porufza? a więc Ma- 
teryaiiści, mimo woli, tęź lamę taie- 
mnicę przypufżczaią, co i my.

§• ív.

Sam tylko Duch działać może.

Podług fałszywego Mirabeau , aby 
Duch ciało nafze pobudził do ruchu, po­
trzeba koniecznie, aby naftępnie zmie­
niał Iwoie związki, fwoie dążenie, Two­
je iłoiunki względem rozmaitych 
organów, które porufza. Ten Warunek 
działania Dufzy na ciało , ieft zupełnie 
f ՛ iszywy. Stofunki, korrefpondencya 
Dufzy nafzey względem rozmaitych
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części ciała poddanego iey władztwu . 
fą ftałe i iednoftaynie też fame, na mo­
cy Prawa Stwórcy. Dufza może poru- 
fzyՃ tę lub owę część ciała, podług twe­
go wyboru; za pośrzednićtwem prcitego 
działania finey woli. Do tego nie potrze­
bnie, aby była porufzona lub żeby fię 
porufzała ; ale tylko żeby chciala. Bydź 
porufzona famey tylko materyi przyftoi. 
Dufzanie daie ruchu ciału przez udział, 
lub trąceaie ; ale przez uczynek czy li dzia- 
łanie W niey ieďynie ma fwoią ftolicę«֊ 

fiłaporufzaiąca, ale fila ograniczona do 
pewnego ftopnia, przez Stwórcę iey ie- 
fteftwa. Ztąd, że człowiek może po- 
mfzyć ciężar dzieHęciofuntowy, nie 
idzie, źe będzie mógł wzrufzyć świat 

cały.

Niechay Czytelnik zaftanowi fię.w tem 
mieyfcu, nad głównym początkiem, na 
którym gruntuią Materyaliści % fzy łtkie



fwoie dowody, przeciwko działalności 
Dufzy. Oto uroili fobie ; że to tylko 
nadać ruch może, co go zkąd inąd ode­
brało; źe tym ipofobem wfzelki ruch ieft 
nabyty. W kratce zobaczemy, iak uro­
czyście przeciwić fię fobie famym będą, 
gdy materyi ruchy dobrowolne przypify- 
wać zechcą. Nic nie mafz ftatego w 
IVIateryalizmie, prócz famych kontra- 
dykcyy.

,, Skoro tylko działanie iakieykolwiek 
„ przyczynie przypifuię, przymufzony 
„ ieftem zapatrywać na nie, iako na 
,, przyczynę materyalną, ,, I owfzem 
przeciwnieț podług ciebie, przyczyna 
materyalna nie może porufzać, ieżeli 
nie ieft porufzoną od inney ; a więc nie 
ieft przyczyną właściwie rzeczoną, bo 
fię każę dorozumiewać inney ț udzie­
lać, użyczać ruchu odebranego, nie ieft 
iedno, co (kutkować go i wyprowadzać.

,, Iftota Duchowna która Hę r։։fza , i 
„ która działa, zawiera w fobie kontra- 
,, dykcyą ; ztąd wnofzę: że ieft zupeł- 
„ nie nie podobna.,, Wiem że taki ieft 
wy rok Filozofa nafzego, Гр rzecz no mo­
wn ość czyli kontradykcya cała, netem 
fie podług niego zaíadza : że ruch każę 
hę dorozumiewać rozciągłości, tęgości, 
gęftości, nieprzenikliwości, w daiącey 
lub odbieraiącey go iftocie.

Jużeśmy odpowiedzieli, że Dufza nie 
bywaporufzaną, że nie porufza ciała przez 
flrącenie , udzielając mu włafnego fwego 
ruchu ; iak ciało udziela ruchu innemu 
ciału ; porufza ona Jwoia wolą , i fwoią 
akcyą czyli działaniem. Wieczyfte So­
flama Materyaliftow, na tern lie wfpie- 
ra; że ruch udzielony bierą za iedno z 
ruchem wyprowadzonym czyli ßiutkowa- 
пут՝, pierwfzy ieft właściwy Materyi ; 
drugi famemu tylko Duchowi przyftoi.
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\

Ta mniemana progreíTya wyobrażeń 
ieft fałszywa. Skoro tylko poftrzeżono 
ruch na świecie , zrozumiano : że mate- 
rya bezwładna i cierpiętliwa z 1'wey na- 
tary> nie mogła bydź iego początkiem» 

że

Aie my go nie widziemy : coż ztąd ? 
czuiemy go, i dcfyć na tém. Sic mentem 
hominis, qitamvir earn non vides; tamen սէ 

Demn agnoscis ex operibus ejus, fie ex memo­
ria rerum Er* inventione celeritate motus, 
omnique pulchritudiñe ¡virtutis, vim divinám 
mentis agnofcito. Tufen!; L i.cap; ag.ad 
finem.

ZarzuÄwfzy nam uroioną kontrady- 
kcyą, zarzucają nam Materyaliści, cir- 
culum vitiosum. Podług nich , wymyślono. 
Boga czyli Ducha powfzechnego na 
wzór Duizy ludzkiey ; potem użyto wo­
li Boga, na wytłumaczenie związku Du- 
fzy ludzkiey z ciałem.
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Se go zatem należało przypifac Ducho* 

>i; że zaś ruch ten , ieft regularny , >e- 
tinoftayny , poddany pewnym prawom , 
hie może pochodzić zkąd mad, tylko od 
przyczyny rozumney , którą ieft Bog. 
Toż famo rozumowanie połączone z 
2myflem czyli czuciem wewnętrznem, 
Zniewala nas do uznania w człowieku 
DufZy Duchowney. Te dwa dowody, fą 
Zupełnie nie zawifłe od iiebie.

Niektórzy Filozofowie, nie mogąc 
poiąć, iakim fpolobem może duch poru- 
fzac materyą, dorozumiewali fię : że ( 
Duch nieftworzony , Bogiam, ieft przy­
czyną bezśtzednią nafzych ruchówźe 
Dufza nafza ieft tylko ich przyczyną 
^adarzaiącą czyli pochopową. Ale nie 
^utay mieyfce roztrząfać: czyli dobrze 
lub złe rozumowali.

Niewcześnie i nieľprawiedliwie obwi- 
niaią ftronnikow Dufzy, iakoby powi»* 

Praw: Sijft: Dd
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dzieć miéli, że dujza i ejt całkowita pod ka­
żdym punktem rozległości fivoiey; nikt z nas 
i nigdy, na moment nawet, nie potny* 
slił o tern, aby Du iza miała bydź rozcią՜ 

głą- Wie!u wprawdzie powiedziało ; ź0 
Dufza ieft całkowita pod każdym punktem 
rozległości ciała, które ożywia : ale to wca­
le rożnem ieft zdaniem, od zarzucone­
go dopiero. Nie grzecznie wcale poftę- 
puią Materyaliści, gdy fobie nowe coraz 
knowały zdrożności, gdy nam ie przypi- 
fuią , aby mieli pole, pofzczycić fíe z 
dowcipem , i uroioną biegłością w odpo­
wiadaniu na nie.

Zapewne powie nam który Matcrya- 
lifta , że powtórne zdanie , nie lepiey 
można poiqó iak pierwfze ; ale niechay 
uważy : że lego Nauczyciel i Prawoda­
wca, mówiąc o przyczynie Materyalney, 
rzeki ; ,, mogę nie wiedzieć, mogę ni0, 
»» znać iey natury fzczegolney, iey Гр o*
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„ fobu działania. „ Toż my wiekfzy 

popełniemy wyftępek, gdy przypuizcze- 
my przyczynę Duchowną lubo nie zna­
my iey natury fzczeguiney , iey ipofo- 
bow bycia i działania ? Przeftaiąc na ła- 
mych przyczynach mi teryalnych , wpa­
damy w otchłań Iprzecznomowności ; do­
tąd nie przelaliśmy okazywać wizy- 
ftkich kontradykcyy, które Prawoda­
wca Materyaliftow na każdey prawie kar­
cie dzieła fwoiego rozmnaża : on przeci­
wnie , nie mógł nam dotąd żadney wy­
tknąć w lyfłemacie nalzym ; chyba , 
przekiztałcaiąc ie i przeftraiaiąc podług 
fwoiey imaginacyi.

Może fię fi lic ile zechce, na dowody 
przeciwko Dufzy nierozciągley; wykrę­
tne iego rozumowania , litość tylko w 
Bas wzbudzą.

Nikt nie poymuie, iak Dufza nieroz* 
ciągła może korrefpondować rozmaitym 

Dd ij
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działać w każde y z nich w fzczególno- 
ści ; iak może bydź zamkniętą w rozcią­
głości tegoż ciała ; iak może bydż prze- 
noizona z mieyfca na mieyfce , iak mo­
że zaw ilnąć od niego w fwych opera- 
cyach &c. Przyznaiemy to wfzy(tko. 
Spofob exyftowania Duchow, całkowi­
cie rożny od fpofobu którym exyítuie 
materya, ufuwa fię z pod władzy Ima- 
ginacyi nafzey ; i nie możemy go po­
znać przez żadne porównanie. Coż Ma- 
teryaliści zyfkaią na tern wyznaniu? Za- 
wfze pozoftame dowieśdź ; że ten fpo- 
fob exyítowania zawiera w fobie kon- 
tradykcyą; a tego nigdy nie dowiodą.

Zarzuty i odpowiedzi.

Wninieyfzym paragrafie, nic czytel­
nik nie znaydzie nowego, bo Prawoda-

I mo Dufza f Lucretius Lib:g. v 446.) po­
dlega wfzyftkim afle key om ciała.przymu- 
fzona podpadad tymże famym odmianom j 
podległa działaniu wfzy ftkich przyczyn 
zewnętrznych, które wpływaią na ciało ț 
razem z niem rodzi fię » wzmacnia, fłabie- 
ie, żyie i umiera; a więc w rzeczywifto- 
ści, niczem innem nieieft; i nie może 
bydź od niego odłączona ani rozróżnio­

na , tylko abitrakcyą.

Wniofek ten nie ieft dokładny. Gdy 
przyczyna iaka działa za pośrzednićtwem 
narzędzia i na to famo narzędzie , z>e 
ufpofobienie narzędzia,może przefzkadzać 

Wca Materyaliftow i wfzyfcy zwolenni­
cy iego; wfzyfcy nawet iego Poprzedni­
cy , famem tylko wznawianiem dawnych 
trudności, przeciwko nam powftaią; iak 
naygruntowniey, a razem, ile możności, 
iak naykrocey. odpowiemy na nie.



iey działaniom, może ie oflabiać. może ie 
zmieniać ; a pod owczas nie mogę śmia ło 
twierdzić; że ta flabość, żęta zmiana, 
ieft w przyczynie famey. Prożno będę 
bił w klawifze organow zepfutych ; ża՛ 

dnego głofu nie wydam; idzież zatem , 
że i ręka moia, w tymże famym ftanie 
zepfucia i nieładu zoftaie? Ze ieft odrę­
twiała , i w tym famym ftanie bezwła­
dności co organy? ponieważ Dufza nie 
działa w trupie, możemy ztąd wnieść, 
że od niego odłączoną zoftała ; ale nie 
to, że wraz z nim obumarła; ieftećłwo 
pojedyncze i nie ikładane umierać nie 
może.

2do. Wyrazy wfzyftkich ięzykow u 
żyte do oznaczenia Dufzy czyli Ducha, 
nic niewyraźaią, coby miało wyobra­
żenie nie materyalności ; znaczą tylko: 
Duch, tchnięcie, oddech, parę, wiatr, powie՜ 

trze; a więc nie można fobie Dufzy wy՜ 

obrażać inaczey, tylko iak ieftećłwo 

materyalne.

I ten iefzcze wniofek ieft fałszywy. 
Uważyiiśmy powyżey , że ieftećłwo Du­
chowne ufuwa fię zupełnie z pod działa­

nia imaginacyi nafzey , nie możemy go 
odmalować ani wyobrazić żądny m dźwię­
kiem : a wiec przymufzeni iefteśmy o- 
znaczać go, działaniami jego widoczne- 
mi; ale widoczny (kutek dufzy, fkutek 
który nayuroczyftsze daie świadeAwo 
iey przytomności w ciele, ieft dech czy- 
li кЫес/g czyli oddych«; awięcnatu- 
ralną ieft rzeczą, aby go używać do o- 

znaczania dufzy famey.
. »! » -j *1 G

5Ho. Wyobrażenie które przywiezie­

my do wyrazu Duch ,r ieft bardzo nowe. 
Starożytni Filozofowie , fami nawet Oy- 

cowie Kościoła, przez ten wyraz nie ro- 
zumieli ieftećtwa niecieliftego, niema-



teryalnego, nierozciągłego, ale tylko ma* 
tet) ą bardzo fubtelną i arcy czyftą; iftotę 
ulotną,powietrzną,ogniftą, lub światliftą- 
Kartezyusz nayprzody tym fpofobem po 
iął, tym fpofobem wyobraził fobie Du­
cha, iak go dzifiay wyobrażamy; on 
pierwfzy uftanowił tę maxyme.- co my 
¿li materyii hytlż nie może. Na niektóre 
punkta zarzutu tego , iużeśmy odpowie­
dzieli w poragrafie pierwfzym ninieyfze- 
go Rozdziału. Dla lepfzey dokładności 
przydamy inne uwagi do powyżfzey od­
powiedzi.

Przeciwnicy nafi, nie mo gą fię zgodzić 
w uftanowieniu Epoki, w ktorey maią 
naznaczyć wznowienie wyobrażenia o 
czyftym duchu czyli o doikonałey du- 
chowności. Jedni przypifuia to wyo­
brażenie Platonowi, inni S. Auguftyno- 
wi., inni na koniec Kartezyufzowi ; w 
gruncie zaś rzeczy wyobrażenie to, ieii

tak dawne iak świat. ( Zobacz Remar­
ques de Mr. la Grange fur Lucrèce T. I. P- 
347. ) Materyaliści uważaią Լ Syfteme de 
la nature c. p. p ЛЛ. 2de Partie ) że we 
wfzyftkich czafach, ludzie nie mogąc 
fobie wyobrazić materyi w charakterze 
początku i przyczyny operacyy oraz 
fenomenów natury, gdy ie tłumaczyć 
chcieli, uciekali (ie do duchów. Stąd po­
dług nich wylęgła fię me tylko wiara w 
Bogi i geniufzeBalwochwalftwa, ale nad 
to wyobrażenie Boga iednego i du Czy 
ludzkiey. A wiec podług nich famych 
wyobrażenie Ducha czepi fię Epoki ftwo- 
rzenia świata. Ze hę zaś zle i dobrze 

tłumaczono w rozwagach nad iego na­
turą; że iego operacye czyli działania 

I przyrównano do działań powietrzna, o- 
gnia, lub światła; że nawet użyto na- 
Zwifk wymienionych żywiołów do ozna­
čenia onych, żaden 'stąd przeciw nam 
fiie wzrafta dowod. Mimo rożność tego



( 442 ) 

tłumaczenia, nie możemy rozfądnie po՛ 

wątpiewać o rzeczywistości tłumaczo­
nych tak rozmaicie operacyy. Gdyby* 
śmy fię nawet zgodzili na to: że Karte- 
zyufz wyczyścił ięzyk ftaroźytney Fi­
lozofii, ze fię dokładniey tłumaczył iak 
Plato, Cicero, S. Augultyn,՛ czyżby 
pofzło zatem, że on utworzył wyobra­
żenie dofkonałey duchowności, które­
go nikt nie miał przed nim?

Lecz to nawet domniemanie ieft fał- 
lzy we. Każdy fię łatwo przekonać mo­
że : ze Ploty n uczeń Platona, S. Augu/łyn, 
Klaudyan Mamert, w tych famych wyra­
zach mówili o Duchowności dufzy co i 
Åartezyusz; tez fame przytoczyli na iey 

poparcie dowody , i tak ią umocowali 
iak on ; mówili i oni ; że co myśli , ma- 
terya bydz nie może. Nie możemy po- 
iąć Boga, mówi Cycem ( Tuscul: l. J. c. 
27 ) tylko pod wyobrażeniem ducha
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czy llego , czy Асу myśli ( mens ՜), bez 
WÍzelkiey mięfzaniny , oľwobodzoney od 
Wfzelkiey materyi ikażeniu podległey ; 
znaiącey wfzy Ako, i ktorá z fieb’.e famey 
ma porufzenie wieczy Ae. Nec vero De­
us ipse , qui intelligitur ã nobis, alio 
modo intelligi poteA, mfi mens foluta 
quædam & libera, Agregata ab omni con - 
cretione mortali , omnia fentiens & 
moveos, ¡plaque prædita motu fem pi- 
terno. Hoc è genere atque eadem è na­
tura, eA humana mens. W inneni znowu 
mieyfcu, z przymiotów i włafności du 
fzy nafzey, w noil iey exyftencyq ( De 
natura Deorum l 2 ) Chętmebym fię rad 
zapytał Fdozofow dz-fieyfzych , mówi 
ľ/lbbe ďO/žz/ef, czy maią wyrazy mniey 
dwuznaczne 1 dobitniey u yiażaiące, na 
oznaczenie czijfiego Ducha.

4tv. Naczelnik S-kty filozoficznej 
twierdzi : że me poięte dogma Duvho •
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wności było arcyzgodne z widokami ։ 

zamiarami Teologii , która fobie wzięła 
za hafio: aby znifzczyć światło rozumu; 
że to dogma ieft (kotkiem Polityk! g‘ę- 
bokiey i interefíu Theologow. Potrze­
ba było wymyśleń , że dufza ieft ducho­
wna, aby doysdź do tego wniolku : że 
ieft nieśmiertelna , zdolna do odebrania 
nadgrod i kar w przyfżłem życiu; na mo­
cy tego mniemania , podbili Teologowie 
człowieka nod udzielne panowanie fwo- 
ie, nawet po śmierci.

Niefzczęściem dla materyaliftow i ta 
teorya tchnie iefzcze fprzecznomo- 
wnością. „ Nic nie ma gminnieyfze- 
„ go iák dogma nieśmiertelności Dufzy. 
„ nic fię powfzechniey nie rozefzło , iak 
,, oczekiwanie drugiego życia.,, O to 
uwaga, którą daie bezbożnik Լ Chap'. 
Հշ p. 260.} A wiec to dogma gminne f 
nie winno ulągnienia fwego, ani fzper«- 

hiom Filozofov, ani Polityce Teologow; 
ma początek z inňynktu natury tak iak 
dogma duchowności. Obydwa kwitną u 
tych nawet Narodow, które nie znaią 
ani Filozofii ani Teologii. Filozofowie 
miado wznawiania tego Dogmatu , pier- 
XVfi przeciwko niemu powitali; filozo­
fowie nafi fą tylko fprofnym odgłolem 
Sofizmatow Epikura i iego naślednikow.

5to Teologowie, w uftawiczney mię* 
dzy fobą niezgodzie nauczaią; że ta du- 
fza duchowna będzie gorzała w ogniu ; 
że cierpieć będzie w płomieniach wieczy- 
ftych materyalnego pożaru w Piekle lub 
Czyfcu; któż może wierzyć takiey na­
uce, bez uczucia fprzeczuomowności?

Nie widziemy żadney kontradykcyi 
tern przypufzczeniu, w tern wyznaniu: 
źe leitećtwo duchowne ieft czułe czyli 
zdolne do uczucia iroprelfyy materyi,



§. VII.gdy w tem życiu , co moment doświad­
czamy rzeczy w litości tego fenomenu- 
Czy trudniey będzie Wfzechmocności 
Bofkiey fprawić : aby duľza doświadcza­
ła działania ognia, będąc odłączoną od 
ciała," iak fprawić: ze wczafie złączenia 
z nim fwego, doświadcza działania obje- 
litów zewnętrznych. Nadaremnie be­
zbożnik wołać będzie, że to ieft taie- 
mnicą zupełnie niepojętą; fam naucza 
nie równie niezrozumiała zych rzeczy 
gdy mówi ; że materya wyprowadza u- 
czynki duchowne, iak to myśl i wolą; że 
te uczynki duchowne mogą działać na 
materyą czyli mózg &c. Nie za i (te , 
Materyaliści nie maią prawa do wyrzu­
cania nam na oczy niedościgłych taje­
mnic," ich marzenia nie równie więkfze 
otaczaią ciemności.

Sußema Mat er y al izmu daleko i eß ni ez г о zu - 

mialsze, niż Systema Duchotvnosci Du- 

խց najzey.

Nie możemy lepiey zakończyć niniey- 
ľzego Rozdziału, iako krótkim zbio­
rem i rozumownem roztrząśniemem 
wfzyftkich dowodow, które Materia­
liści na przeciwko Dufzy Duchowney , 
w dziele fwem Prawodawczem zofta- 
Wiii. Wypifuiemy ie Iłowo w iłowo, 
iak fie zebrane znayduią w fałszy- 
wem Syiłemacie natury. T. I. page 98. 
,, Coż wyobraża rozumowi iftota , kto • 
„ ra nie ieft żadną z tych rzeczy, kto- 
„ rych poznanie ułatwiaią nam zmyfly? 
„ Prawdaż to, że fobie możemy wyo- 

- „ brazić ieiłećtwo, które, lubo nie left

,, raateryą , przecież działa na materyą, 
,, nie maiąc z nią ani wfpoloych pun-



,, kcow dotknięcia ,ani analogii czyli po* 
,, dobieńitwa; a oprocz tego, famo od- 
,, biera popędy Od materyi, za pośrze 
,, dnićtwem organów materyalnych.kto- 
,, re go oftrzegaią o obecności ieftećtw? 
,, Podobnoż to ieit, aby kto poiał zie- 
„ dnoczenie dufzy z ciałem, i ¡akim 
„ kfztałtetn to ieftećtwo materyalne, 
„ może wiązać, zamykać, utrudzać, de- 
,, terminować ieftećtwo ulotne, które 
„ fię z pod wfzyftkich zmyflow wymy* 
,, ka? ietłźe to fzczerze rozwięzywać 
„ przełożone trudności, co powiedzieć: 
,, iż w tym zachodzi tajemnica , że to 
,, wfzy(tko *eit ikutkiem Wfzechmocno- 
,, ści Jeftećtwa iefzcze niezrozumial- 
,, Izego iak Dufza ludzka i iey fposob 
,, działania? Rozwięzywać te zagadki 
„ cudem, i wtrącać tutay pośrzedmćtwo 
,, Boitwa, nie ieftże iedno, co czynić 
„ iawne wyznanie niewiadomości fwo- 
„ iey, albo Twego zamyflu uludzenia i 

„ uwidzenia ludzi ?„ Łatwo*

Łatwobyśmy darować mogli Matery- 
aliście tak ogniitą perorę, gdyby nam 
podawał Syftema pozbawione wfzelkich 
t-diemnic i cudów; gdyby w iego Syfte- 
macie Natury, wfzyitko było iafne, rze­
czy wiße, i dokładnie dowiedzione. 
Chetnie wy znaiemy niewiadomość nafzę; 
życzylibyśmy z ferea, aby i przeciwni­
cy nafi, dobrowolnie i fzczerze wyznali 
fwoię ; ale poftąpiliż daley w znajomości 
t/.eczy? nauki ich, fąż łatwieyfze do po­
jęcia iak nafze? Bez wątpienia, prze­
dziwnie każdy poymuie moc, fihjt ener­
gin i działalność materyi cierpiętltwey ; 
wieczność czyli wieczyftosć materyi 
hiaiącey kfztałty przypadkowe -, konie­
czność nie gruntującą iie na niczem, i 
nie mogące} przeszkodzić , aby fię świat nie 
Zmieniał; prawa koniecznie i niezwruj,zone, 
niezmienne, a wyprowadzające odmienne 
i rozmaite ikutki; porządek niechybny W 
Urządzeniu świata, do którego ukfztal-

Praw; Syji; Ee
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położyła Filo- 
tamy arcyzba- 

Ee »j

Niechay piorunuie iak chce zuchwalec, 
fia tamy które Teologia 
z°fom Chrzeeciańikim .՛

Jeżeli, chcąc wy (umączyć działania 
i uc ynki człowieka, uciekamy fię do 
duchowności dufzy n.fzey , nie czynie­
ni y tego w tey l adziei: że zniefiemy 
wfzyitkie ciemności w tak wyfokiey 
materyi zachodzące, bo wiemy." że ich 
W żadnym Syftemacie umknąć nie mo­
żna. Sam tylko Bog pofiada doftate- 
czną znaiomość Natury kt rą udziałał : 
Aie itanowimy : że Dulza ieft duchowna, 
bob^śmy inaczsy nie potrafili umknąć 
fprzecznomowności , zdroźności i 
głupitw, w których fię IVIsteryalizm za­
tapia. Coż zylkuią Filozofowie dzi- 
fieyfi, gdy na nneyfce taiemmc i cudów 
przechodzących rozum, wprowadzaj 
kontradykcye oburzaiące profty i zdro­
wy rozfądek?

towania, nie wpływała bynaymniey Po~ 
ietnośc; ludzi i zwierzęta potworzone 
ślepym lofem materyą i chcąca i
która odbiera tmprtjjije czyli wrażenia od 
wyobrażeń i ptrcepcyy czyli poięcioW, 
która fię fama modyfikme i zmienia, 
która fię uźwierzęca, która mocą włafną 
ftaie fię czułą i pojętną czyli rozumną? 
Człowieka ktorego konieczność muß do 
wfzyítk'ch uczynków, a który ieft go- 
d/.ien kary i nadgrody; człowieka prze­
znaczonego od natury do zachowywa­
nia fwego ieiteftwa, a który dobrze robi, 
gdy fię zabiia; człowieka ktorego śmierć 
niDczy dofzczętnie, a w którym żądza 
nieśmiertelności godna ieft pochwały 
&c. Zaiiłe, to wyznanie mnieyfze nie 
równie ma w fobie fprzecznomowności 
iak nafze; w przyjęciu iego nie wahaymy 
fię, ani na moment.

Ir 'J.



C 45s )
( 45'5 )

wienne; ktokolwiek ie przełamać ze- 
chce,pogrqźn e w nay ochy dli w ízem obłą­
kaniu. Nie mamy przyczyny utrzymy­
wać ani popierać zdań Leibnitza, Karte- 
sego, Blaiebr-anchiusza, Kudwortha ; ża­
dnego nie przybieramy Sy¡lematu; wol­
no każdemu zapatrywać lię na me , iako 
na dowcipne chimery , przecież ; w ja­
kimkolwiek względzie będą uważane, ni­
gdy nie mogą bydź tak nierozfądne , tak 
fzkodiiwe , iak Sylterna ÍVJ a tery a Ii z mu.

Autor bezbożny , przeciwko którego 
jadowi, niniey ízem dziełem , chce my 
zabezpieczyć Młodzież nafzą. Autor 
mowie bezbożny , uparłfzy fię gwałto­
wnie , aby nie przypufzczał inney dulży 
prócz materyalney, chce, aby ią poto­
czyć Lekarzom i Anatomiftom do dyf- 
fekcyi ; oni ci ią, powiada , palcem u ka­
żą. Z uczonych uwag MateryaliiloW , 
ktoreśmy w tym pierwfzym Tomie prze-

łożyli, wypada : że dufza nie co innego 
ieft tylko mózg; że to narzędzie, ten 
organ rprawuie wTzyilkie operacye do­
tąd przypisywane duľzy; te to rozmaite 
porufzenia oznaczono nazwifkiem władz 
umyßowych ; okażą nam tę prawdę mate, 
ryaliści w drugim nafzym Tomie; bo 
oni wfzyftko naydowodr.iey okazuią. 
Dzięki tak rzadkiemu odkryciu , możemy 
teraz pewną ciefzyć fię nadzieią, iż 
wkrótce widzieć będziemy dufzę n»fzą 
po'lekanq w kawałki ; że wkrótce zacho­
wana w fprrytufie wina, przez przeciąg 
Wieków, zdobić będzie pułki gabinetu 
Anatomicznego !

Podług zaciekłego nafzego AteuCza, 
Teologowie utrzymuiąc, że materya my- 
ՃԱՃ nie może , że Гат Bóg nie może ią 
obdarzyć tą władzą, wpadli w A teizm; 
bo tern famem dorozumiewali fię, że Bog 
nie mógł (tworzyć materyi. Tak nie po-
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dobilo ieíb, mówi on, aby duch czyli 
myśl wyprowadziła materyą ; iak niepo­
dobne : aby mat< rya wyprowadziła myśl 
albo ducha. Wyborne i przedziwne ro­
zumowanie ! jVîaterya bezwładna i cier- 
piętliwa nic nie może wyprowadzić ; nay- 
łichfzego nawet ftopnia rechuț więc 
duoh iltotnie czynny, działalny nic także 
wyprowadzić nie zdoła ; bezwładność , 
niemoc ieft iQotnem dziedzićtwem mate- 
ryi; więc nie zgadza Ле z rozumem,aby 
przypuszczać Du ha \Vfze< hmocnego 
Stwórcę mat ery i ! O pret datum caput !

Mówi ief-cze ,, że człowieka można 
» porównać z Arią czulą , która z iiebie 
„ famey wydaie dźwięki, i która fie py- 
,, ta iiebie famey, kto ieft tego przy - 
„ czyną że ona dźwięki wydaie? Nie 
„ poftrzega tego, źa na mocy fwey 
» włafności która ią czyni czułą, fama 
»> (trony lwoie pofzczypuie, trąca, i że
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„ ia trąca, że ią czyni dźwiękową to 
$, wfzyftko, co lie iey dotyka  .„Page лол.

Materya która fie trąca, pofzczypuie, 
ieft bezwątpienia arcy wyśmienitą ima- 
ginacyąt w tern zdarzeniu materya fama 
lobie ruchdaie; więc tuż nie putrzebuie 
aby ią pofzczypywały rzeczy w około 
niey będące; iuż nie potrzebnie, aby od 
innych ciał odbierała popędy; z fiebie 
famey ma władność , fifę, energią ofo- 
bną i nie zawiflą. która przerywa łańcuch 
niefitończony udziału ruchów. Już też 
to nie ieft taiemnuq¡ ani cudem , ale nay- 
uroćzyftfzą fprzeczm mownością , która 
naypierwize i zawiałowe Autora Шаху- 

ț my, burzy i obala.

Sama niewiadowość przyczyn natu­
ralnych, prawi ielżcze, wymyśliła i u- 
tworzyła Duchy, gdy cbciała wykładać 
fenomena natury, a więc on powinien
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był rozpędzić tę niewiadomnść , okazU' 
iąc iaśnie i gruntownie, że materya my՛ 

śli, i że ruch wyprowadza; przecież oni 
¿ładu okazania tego nie znayduiemy # 
iego dziele. Należało przynaymniey 
odpowiedzieć na dowo iy , ktoremi prze- 
ciwney iemu nauki, Szkoła nafza, po­
piera, ale ie puścił mimo; iak gdyby 
mógł o nich nie wiedzieć.

Myli fię iefzcze gdy twierdzi, że wy­
znawanie exyftencyi duchów , fpoźnia 
poftępek wiadomości ludzkich; i owfzem 
iego hypotéza fprawuie ten ik utek.Przy- 
pifuiąc materyi włafności ¡(lotne ducha, 
mięiza wfzyftkie wyobrażenia, obala 
wizyftkie początki, wtrąca Filozofią w 
zamięfzame i ciemności. Czyliź Mate- 
ryaliści, głębiey wniknęli w taiemnice 
natury, niż Filozofowie przekonani o 
exyftencyi Duchow? Za iakiż wynala­
zek znakomity winniśmy im wdzie-
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czność ? Umieią poniżać prace drugich ț 
Umieią przetrząfać wfzyftkie zdania, 
ganić wfzyftkie u flawy, powftawać 
potwarzami naprzeciwko włafnym Na. 
uczycielom, obwiniać i lżyć naród 
ludzki; oto fą prawdziwe granice ich 
dzieł znakomitych. Ich Filozofia za- 
boycza , łaknąca gruzów i rozwalin, za* 
ciekła w nifzczeniu wizyftkiego , nigdy 
nic wybudować nie mogła.

Poczynając, roztrząsanie tego Rozdzia­
łu fałszywego Syftematu Natury, czu­
łem fię dolegliwie upokorzonym: Ç tak 
kończy l'Abbe Ber gier ) pofępne wyo­
brażenia ofiadły moy umyli, i odeymo- 
Wały mi władzę rozumowania. Toż pro- 
fiym Automatem ießem ! . . . . Kończąc , 
oddycham; dufzamoia, powraca że tak 
rzekę, do dziedzictwa Twego ieftećtwa ; 
pełna ztąd chluby , że exyftencyi fwo- 
iey dowiodła, śmiało wyzywa całą cze-
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redę nierozľadnych MateryaüftoW. Nie* 
chay iak chcą naftępuią na iey zaľzczyty, 
wízyftkie ich pocifki fkrufzy. Na złość 
wľzyftkim ich Sofizmatom, dowody te, 
wytrzymały wľzelkie Tzturmy zarzutów: 
trudności, ktoremi chcieli rozfądek moy 
zmamić; nie wftrzymaią mnie nigdy od 
chlubienia fię darem myśli, która czy՛ 

ftym ieft duchem.

Koniec Tomu I.

PORZĄ-

PORZĄDEK RZECZY 

w TOMIE I. CZĘŚCI I.

PRAWDZIWEGO ST STEM ATU

NATÚRT ZAWARTYCH.

ROZDZIAŁ L

o Naturze.
Karta

§. լ Co left Natura I.
. IL Człowiek i w flame dziczy, i w

(łanie toivarzijfl.it՛a, podlega 
Prawu natury 4'

. III. Droga do poznania natury i 
(lebte fame go 8.

. IV. Przyczyny błędów ludzkich. 9«

R 0 Z D Z I A Ł II.

о Ruchu i jego początku.

, I Hf obrażenie i piątek ruchu. > 9
. II. ¿7akflcutkiflaia fie przyczy­

nami. ՃՕ-
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HL Usposobienie ¿feflefftv do 

ruchu at.
. IV. Nie wfzyjlkie ruchy пат 

fa znaiome «•
. v. Inny ruch IHajTy, inny ruch

- wewnętrzny. ՞Չ՛
• VL Puchy nabyte i dobrowol­

ne, poiedyncze iJkładane. 25՚
. VIL 0 ßosonkach г udziale

í ruchu. 17.
. VIIL Hr naturze nic nie /jpoczy- 

wa. 0 ußtowaniu czyli 
dążeniu ( Nisus ), (ilach 
martwych i żywych .dzia­
łaniu i oddziaływaniu. 2Տ-

. IX. Zkąd ruch w naturze ? jak
żywioły działała. 33՛

. x. Materyalisci fałszywie wy­
obrażała mat er у զ i ruch. 4Ь

. XI. Puch nie ։eft ißotnym przy 
miotem materyi. 47՛

. XII 0 Ruchu Rozwiązania 
czyli D'ijjolucýi. 6о,

Karta 
§. XIII. O Ciążeniu ciał czyli

Grauňtacyi. 62.
. XIV. O Attrakcyi czyli Przy-

ciągu ciał. 67.
.XV. О К lśnieniu czyi i Fermea-

tacy։. 71.
. XVI. Zgnilizna nic wyprowa­

dzić nie, może. 77-
. X VII. Zakończenie Rozdziału. Ճ 1.

R 0ZBZ1AŁ lii.

0 М ATK RYI , I O ROŻNYCH JICY KOM«
BINACYACH։ i rozmaitych ruchach ,
C2YLI O SVOSOBI1Í DZIAŁANIA NATURY.

f. i- ßak pozna temu rozmaite

na Su>iecie materije. 85.
. IL 0 powszechnych i [zczegpl- 

nych Matei yi w i aj nośniach. 86.

. Ill Z Stąd pochodzą odmiany
ßeßictw. 88.

' IV. Ekonomia natury w od­

nawianiu ießeétiv. 89.
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Z ív lir zet ach. 91. nie kierowała. 11 б-
• VI Żywioły początek zacho-

rozdział ív.wanta i śmierci zwierzęcia 96.
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cc w i Krzewin. lör.

. X. Materyi nigdy nie ubywa. 103. § I. Skutki zwyczayne famego

. XI. Ruch Pełnomocny działacz tylko Filozofa zajlana.

Natury. Ï05. teiaitt. 119-

• XII. Prozno fię fila Filozofio- . П. Lu bierny rozwaźat nad

wie na docieczenie pier• /nutkami nadzwyczay-

wfzych porzqjkow rzeczy. 106. nemi. 1311

• XIII. Czemu nie mamy dojkona- . III. W dochodzeniu przyczyn

ley definięyi materyi. 109. oft rożnym i przezornym

• XIV. I-I'' lakum rozumieniu bydż potrzeba. 124-

mai er y a tefil różnorodna. Ill . IV. Dla czego doznatemy tru-

• XV. Ruch Materyi nieby utwo- dności w dochodzeniu

rzyi me mógł, gdyby nim przyczyn'? ia?
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§ V. Wyobrażenie Attrakciói i 
Repülni. IÎÇ-

. VI. Teoría kombi пасу i i kjztal-
toivania fie cial. Igi.

. VIL Ogólny kierunek, cel i za­
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, л. Chcąc póznái ¡czyli porzą­
dek pannie u> dziele Rze­
mieślnika , nie koniecznie 
potrzeba poznać wprzód, 
dojkonale wfzyftkie te­

go zamiary i cele. 170.

. HI. Wyobrażenia Porządku,
Nieporządku , Poietno- 
ici i Konieczności , nie 
Ją wyobrażeniami arbi­

tralnemu 178»
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cerona o Duszy. 529.
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Dufay.
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346.
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IV. Sam tylko Duch dziataí
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K. w.
47. 10. II. left fałszywe 
132. ig. flaią widzialne, 

mi 
183. 8. iak przefzkoda 
22g. 13. nieprzełmoną 
278. 1. i famą 
30$. lg. effidere 
336. 21. aternum fi, 
360. 13. o Materyalności 
371. 1.3. fpoczynkowi na 

wieki.
375. 3. od te у bezwła­

dności
377. 14. które świątyni

- 15. dźwięk tegoż
396. 3. miliónu Atomu 
414. ii. przefzłość takto 
421. 9. obrażać cię będę

Omyłki Druku.

Czytaij.
fą fałszywe
ftaią fię widzalnemi

iaka przefzkoda 
nieprzeiamaną 
i gdy ieft famą 
effictrt 
aternum fi< 

o Niemateryalności 
fpoczynkowi, na wieki 

do tey bezwładności

które w świątyni 
dźwięk glofu tegoż 
miliónu atomów 
przefztość, tak to 
obrażać cię będą.
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