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Stosunek do mennonitow biskupow chelminskich,
wladcéw polskich i szlachty.

1. Biskupi chetminscy i mieszczanstwo a mennonici

Mennonici przybywajac do Polski oczekiwali, ze w nowej ojczyznie unikng przesladowan
religijnych i polepsza swoje warunki bytowania.

Z pierwszymi oznakami polskiej tolerancji spotkali si¢ juz w Niderlandach, a to za sprawa
Jana Laskiego. Przebywajac we Fryzji okazal on im wielkg przychylno$¢, bronigc przed przeslado-
waniami ze strony kalwindw (z jego inicjatywy mennonici zostali wylaczeni z grupy anabapty-
stow). By¢ moze, taka postawa sprawita, ze chetnie dawano wiar¢ doniesieniom o istnieniu pan-
stwa, w ktorym kazdy moze swobodnie wyznawac swoja religie. Mennonici wiedzieli rowniez, ze
wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego to katolicy. Fakt ten stanowit dla nich dobry prognostyk na
przysztos¢, jako ze oba te wyznania bedagc w Niderlandach w mniejszos$ci, czgsto wspolnie zmuszo-
ne byly stawia¢ op6r kalwinskiej wigkszosci.

Przybywajacych do Rzeczpospolitej osadnikow holenderskich ceniono za fachowosé¢ i pra-
cowitos¢, sprawy wiary odsuwajac na drugi plan. Z taka postawa spotkali si¢ mennonici na terenie
biskupstwa chelminskiego. Zgodna decyzja biskupa i rady miasta Chetmna przyczynita si¢ do osa-
dzenia oledréw w okolicznych wsiach. Umowy z kolonistami zawierata rada miasta, lecz nic nie
dziato si¢ bez wiedzy i aprobaty biskupéw chetminskich.

Jako wtadza zwierzchnia, biskupi kazdorazowo (co 50 lat), zatwierdzali przydzialy gruntow
miejskich i to oni mieli decydujacy wptyw na warunki, na jakich zawierano kontrakty.

Potwierdzeniem tego jest zachowany dokument, wydany w 1603 roku przez biskupa Waw-
rzynca Gembickiego, zezwalajacy radzie miejskiej na wydzierzawienie mennonitom Wielkich tu-
naw. Zarowno ten przywilej jak i umowy ze wsi: Sosnowka, Wielkie Lunawy, Brankowka oraz
Dorposz przekazuja wiele cennych wiadomosci. Pochodza one z r6znych okresow czasu (z XVI,
XVII i XVIII wieku). Naswietlaja stosunek biskupéw chetminskich do wyznawanej przez mennoni-
tow religii oraz dajg oceng¢ pracy oledrow.

Juz pierwsza znana nam umowa, zawarta 26.06.1595 roku z osadnikami z Sosnoéwki, przy-
znawata mennonitom swobody religijne. Nie oznacza to, ze mennonici mogli wyznawac swoja wia-
r¢ bez zadnych ograniczen. Duchownym mennonickim postawiono warunek, aby swoje postannic-
two wykonywali tylko 1 wylgcznie w swojej spotecznosci. W podobnym tonie sporzadzony zostat,
wspomniany juz wczesniej, dokument wydany przez biskupa Wawrzynca Gembickiego. Biskup,
udzielit miastu Chetmnu zezwolenia na wydzierzawienia oledrom Wielkich Lunaw pod warunkiem,
ze osadnicy ci nie beda szerzy¢ swojej wiary i nie zbuduja wlasnej $wiatyni. Na podstawie tego
zezwolenia sporzadzono 19.03.1604 roku umowe dzierzawng. Wymienia ona m. in. zgode¢ na swo-
bodne praktykowanie przez kolonistow swojej religii. Gwarancj¢ wolnosci, w zakresie wyznawa-
nej wiary, odnajdujemy rowniez w kontrakcie zawartym w 1627 roku z mennonitami ze wsi



Brankowka. Odnawiane, w XVII i XVIII wieku, umowy z mennonitami (zamieszczone w Rejestrze
Miasta Chetmna — Liber Actorum) nie odnotowuja innych ograniczen poza juz wymienionymi.

W okresie kontrreformacji stosunek biskupow chetminskich do osadnikow olgderskich stat
si¢ bardziej radykalny. Wzmagata si¢ nictolerancja religijna w stosunku do wszystkich innowier-
cow, w tym 1 do mennonitow.

W wizytacjach biskupich z drugiej potowy XVII wieku odnajdujemy wzmianki zakazujace
mennonitom juz nie tylko budowy wilasnych $§wiatyn i szerzenia wsrdd innych swojej wiary, ale
takze catkowity zakaz wypelniania obowigzkow religijnych pod grozba cigzkich kar.

Takze, w starostwie grudzigdzkim, w latach 1683 — 1689 toczyly si¢ spory miedzy probosz-
czem z Wielkiego Lubienia Teofilem Grzembskim a mennonitami z wiosek Dragacz, Wielki i Maty
Lubien o nieplacenie daniny na rzecz Kosciota katolickiego.

W okresie od XVI do XVIII wieku stosunek biskupow chetminskich do wyznawanej przez
mennonitow wiary ulegal pewnym zmianom.

Z cala pewnos$cig mozna stwierdzi€, ze represje jakie zastosowano Wobec nich, byty skiero-
wane tylko 1 wylgcznie przeciwko duchownym mennonickim, a nie przeciwko mennonitom jako
spotecznosci. Obawa przed rozszerzeniem si¢ tego wyznania doprowadzita do radykalnej decyzji,
poczatkowo tylko zakazu budowy $wiatyn, a dopiero pézniej do catkowitego zakazu utrzymywania
kaptanow i nauczycieli, co miato miejsce dopiero na poczatku XVIII wieku. Zadnych innych repre-
sji Koscidt wobec nich nie zastosowal. Mennonici byli zbyt przydatni ze wzgledow gospodarczych,
aby si¢ ich pozbywaé. Doceniono ich umiejetnosci w zakresie zagospodarowywania bagnistych
nieuzytkow. Dlatego tez kontrakty z olgdrami zawierano na bardzo dlugie okresy czasu. W umo-
wach pojawiaty si¢ jedynie ograniczenia dotyczace dziatalno$ci rzemieslniczej. Obawiajac si¢ kon-
kurencji ze strony mennonickich rzemies$lnikow zezwalano osadnikom na utrzymywanie pojedyn-
czych przedstawicieli danego fachu. Zakazano, rowniez im wykonywania prac w zakresie rolnictwa
1 rzemiosta, ktore moglyby przynies¢ szkode mieszczanom chetminskim. Dodatkowo natozono na
oledrow obowigzek ptacenia podatkow na rzecz cechéw miejskich. Pomimo, ze mennonici byli
wszechstronni w swej dziatalnosci gospodarczej widziano w nich wylacznie rolnikow. Bardzo
pozytywng oceng ich pracy spotykamy w sprawozdaniu z wizytacji koScielnych, z drugiej potowy
XVII wieku. Pisano o nich, ze dzigki wytrwalo$ci 1 solidno$ci uczynili zapiaszczone albo bagniste
nieuzytki urodzajnymi i1 nadajagcymi si¢ do hodowli bydta. Z tej tez przyczyny, jak podajg wymie-
nione wyzej wizytacje byli tolerowani na obszarze biskupstwa chelminskiego.

2. Mennonici a kroélowie polscy

Najwigcej wiosek zasiedlonych przez mennonitow znajdowalo si¢ na obszarach bedacych
wlasnos$cig krolewska. W drugiej potowie XVI wieku na 17 wiosek przez nich zasiedlonych — 11
nalezalo do Korony. Bardzo szybko zauwazono, Ze osadzenie mennonitow na nadwislanskich nieu-
zytkach przyniostoby okreslone korzysci. Wynikalo to z bacznej obserwacji dziatalnosci oledrow na
Zutawach Wislanych. W lustracji dobr krolewskich 1565 roku spotykamy sie z pierwsza bardzo
pozytywng oceng mennonickich osadnikow. Bardzo szybko, bo juz trzy lata p6zniej oledrzy pojawi-
li si¢ w Matawach. Starosta Jan Dulski nie kryt zadowolenia z ich pracy - ,,grunta i wies§ Matawy,
ktore poprzednio byly pustynig i zadne albo tylko niewielkie przynosity starostwu w Rogdznie do-
chody, poprzez ich pracowito$¢, wysitek i wielka prace staty si¢ uprawne”.

Najlepszym dowodem na to, ze doceniano ich umiejetnosci jest fakt cigglego odnawiania
kontraktéw 1 to na coraz dhuzsze okresy irozszerzanie si¢ osadnictwa na coraz dalsze obszary.
Umowy byty konfirmowane przez wtadcow polskich. Pierwsza znana konfirmacja krélewska po-
chodzi z 29 wrzesnia 1569 roku i dotyczy wsi Matawy. Wystawit jg krol Zygmunt August. Licz-
nych konfirmacji dokonat krol Zygmunt III Waza. Interesujgcym jest fakt, ze zatwierdzal umowy
z mennonitami bedac w opinii wspoétczesnych bardzo gorliwym katolikiem i rzecznikiem kontrre-
formacji. Najwyrazniej nie dostrzegal on w mennonityzmie zagrozenia dla wiary katolickiej, za to
widziat korzys$ci ptynace z ich osadnictwa. Zachowat si¢ przywilej dla wsi Stwolenko z 7 marca
1593 roku. W odpowiedzi na prosbe starosciny swieckiej Zofii Fulstyn, ktora wydzierzawita Ho-
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lendrom na okres 60-ciu lat grunty w tej wsi, krol wystawit przywilej potwierdzajacy te¢ dzierzawg i
wszystkie dotyczace jej postanowienia. Mowa jest w nim 0 wysokosci czynszu, terminach ptatno-
$ci, zwolnieniach z oplat na wypadek poniesionych przez dzierzawcoéw strat wywolanych wylewem
Wisly. Wymienione zostaty takze takie prawa przystugujace osadnikom jak: pozwolenie na korzy-
stanie z drewna z lasow starostwa, warzenia piwa na wilasne potrzeby. Nakazywano im jednocze-
$nie wykopa¢ rowy odprowadzajace nadmiar wody. Wyznaczony zostal zakres dziatalnosci samo-
rzadu wiejskiego. Krol przyrzekt w imieniu swoim i swoich nastgpcow, ze nigdy nie usunie osadni-
kéw, ani nie pozwoli nikomu innemu na ich usunigcie z dzierzawionych gruntow przez caty okres
trwania kontraktu. W zakonczeniu dokumenty czytamy,, ...bedziemy ich pozostawia¢ w spokojnym
posiadaniu 1 korzysci. To samo bedg czyni¢ nasi Jasnico§wieceni Nastepcy Tronu”. Zygmunt III
wlasnorgcznie, jak sam podkresla ,,dla wigkszej wiarygodno$ci” podpisal niniejszy list i opatrzyt
pieczecig. Mennonici trzydziesci lat pdzniej (w 1623 roku), zmuszeni byli okoliczno$ciami niepew-
nych czaséw wykorzysta¢ deklaracje krolewskiej opieki. Osadnicy olederscy ze wsi: Lubien Wielki
1 Maty, Dragacz, Osiek, Matawy, Zajaczkowo, Bratwin, Stwolenko i1 Stwolno skarzyli sie, ze zostali
doprowadzeni do gorzkiej biedy poprzez nieprzerwane zakwaterowania wojska i nadmierne $wiad-
czenia. Po sprawdzeniu prawdziwosci tej skargi, krol Zygmunt I1I wydat 3 czerwca 1623 roku akt
zwalniajacy te miejscowosci z obowigzku dostarczania zywnosci, kwater oraz innych kontrybucja
na rzecz wojska. Grozit jednoczesnie tym, ktorzy nie przestrzegaliby jego rozporzadzenia Surowy-
mi karami takimi jak pozbawienie zotdu, uprawnien wojskowych czy podwyzek. Jak widzimy,
mennonici z otwartoscig i zaufaniem zwracajg si¢ do krola.

Najwidoczniej czuli si¢ tolerowanymi i potrzebnymi mieszkancami Rzeczpospolitej, znali
swoja wartosc.

Zygmunt III z calg pewnos$cig docenial ich obecno$¢ na tym obszarze, bo jak sadzimy przy
wydawaniu tego aktu nie kierowato nim tylko wspoétczucie dla bedacych w trudnym potozeniu pod-
danych, ale takze utrata realnych zyskow. Swiadczy¢é mogg o tym, takze takie krolewskie stowa:
,,Wspotczujac naszym poddanym, pragnac azeby szybko podniesli si¢ ze swojej biedy, do lepszych
dochodéw 1 majatku doszli, zdecydowalismy si¢ wyda¢ ten akt”. Wzrost dochodéw osadnikdéw
oznaczal takze wzrost dochodoéw krolewskich. W okresie rzadow Wtadystawa IV nastawienie do
mennonitow ulegato cigglym zmianom. Z jednej strony krol udzielal im swojej taski konfirmujac
liczne umowy dzierzawne, potwierdzal im przywileje wydane przez Zygmunta Augusta, Stefana
Batorego 1 Zygmunta III 1 obiecywat broni¢ ich, gdyz ,,przyszli oni na te puste bagniste nieuzytki
I zamienili je w tereny pozyteczne i urodzajne poprzez wielki naktad pracy i pieniedzy”. Z drugie;j
strony stosowal wobec nich represje, a pod koniec zycia wydat 10 czerwca 1647 r., przeciwko nim,
bardzo ostry w wymowie edykt. W tym $wietle dziwi postawa krola, ktory byl uwazany za bardzo
tolerancyjnego, a nawet podjat probe pojednania katolikdw z protestantami. Najbardziej winng wy-
dania tego edyktu wydaje si¢ by¢ osoba niejakiego Willibalda von Haxberg, ktory dla wlasnych
korzy$ci majatkowych podjat walk¢ z mennonitami wciagajac w nig krola. Jak ostra to byta walka
niech $wiadczg stowa tegoz edyktu. Krél nazywa mennonitow zepsutymi sekciarzami, ktorzy za-
truwaja dusze katolikow 1 innowiercow. Oskarza ich o gloszenie pogladow zaprzeczajacych bosko-
$ci Chrystusa i siania nienawisci do Kosciota katolickiego. Wedlug jego opinii dziatania oledrow
»siegnety najwyzszej odrazy”. Osad krolewski jest tym dziwniejszy, ze mennonici nie starali si¢
wychodzi¢ poza swoje srodowisko, zyjac w i1zolacji od otoczenia, a juz na pewno nie prowadzili
zadnych dysput teologicznych z racji skromnego wyksztatcenia w tej dziedzinie. Poza tym samo
otoczenie nie starato si¢ zblizy¢ do nich, majac ich w pogardzie. Smiano si¢ z ich ascetycznego sty-
lu zycia — zakaz tancoéw, noszenia guzikow i strojnych ubioréw. Bariere stanowil rowniez jezyk.
Trudno wyobrazi¢ sobie mennonitow ,,gloszacych oszczercze mowy” w swoim rodzimym
I niezrozumiatym dla Polakow jezyku, i przekonywujacych szlachte¢ do wyrzeczenia si¢ ,,miecza,
przysiegi 1 urzedu” oraz zycia petnego uciech. W tym kontek$cie zdziwienie budzi rowniez stwier-
dzenie, ze zatruwaja dusze katolikow 1 innowiercow.

Mennonici sg ukazani jako ,,czarna owca” wsrod wyznan niekatolickich. By¢ moze utoz-
samiano ich z arianami.

Swiadczytyby o tym stowa, iz ,,zaprzeczaja boskosci Syna”, co jest niezgodne z ich dogma-
tyka, gdyz byli trynitariuszami.



Krol z catg surowoscig zakazywal jak to zostato okreslone ,,wszystkim sekciarzom wiary
mennonickiej 1 przechrztom w ogoélnosci 1 szczegdlnosci” dziatalnosci pod ,,grozbg kary gardta,
konfiskaty mienia i natychmiastowej banicji catej sekty z Krolestwa”. Stowa te brzmig bardzo ostro
i mamy wrazenie, ze mennonici byli wedlug niego najgrozniejszym odtamem religijnym w Polsce.
Odpowiedzialno$cia za ochrong przed wplywami mennonitow i doprowadzeniami oskarzonych
przed sady krolewski obarczyt Wiadystaw IV instytucje koscielne i poszczegdlnych proboszczow.
Kosciot katolicki od samego poczatku osadnictwa olederskiego dbat o to, aby mennonityzm nie
rozszerzal si¢ i nakazywal duchownym tego wyznania dziatalno$¢ tylko i wylgcznie w swojej spo-
tecznosci. Krolewski nakaz byt, wigc w tym przypadku zupelnie niepotrzebny. Po $mierci Wtady-
stawa IV von Haxberg nadal kontynuowal swoje intrygi przeciwko mennonitom. Pod pozorem ich
ochrony i utrzymania przez nich swobod religijnych zarzadzit kontrybucje w wysokosci 2 dukatow
od wioki. Powotywat si¢ przy tym na zezwolenie otrzymane od krola Wiadystawa. Niewatpliwie
mamy tu do czynienia z probg szantazu majaca swoje podtoze nie w trosce o religi¢ katolicka, rze-
komo zagrozong przez ,,zepsuta sekte”, ale w checi tatwego wzbogacenia si¢. Nastepca Wiadystawa
IV Jan Kazimierz po zapoznaniu si¢ ze skargg wniesiong przez mennonitow, potepit w wydanym
dnia 28 listopada 1650 roku akcie ochronnym zastosowane przez Haxberga wymuszenia pieni¢zne.
Jednoczesnie zagrozil cigzkimi karami, tym ktérzy ponownie obtozytby oledrow daninami lub in-
nymi powinnos$ciami. Zapewnit tez osadnikow, ze moga wolni i przez nikogo nie niepokojeni
mieszka¢ w starostwie grudzigdzkim jak 1 w Matawach 1 Zajaczkowie. Akt ten na prosbe koloni-
stow z Grupy, Michala, Mataw, Zajaczkowa 1 innych miejscowosci nie objetych badaniami, jeszcze
raz dnia 23 lutego 1672 roku potwierdzit krol Michat Korybut Wisniowiecki, poniewaz nastapity
kolejne proby wymuszen. W rok po ukazaniu si¢ krolewskiego aktu, Jan Kazimierz ponownie oka-
zal mennonitom swojg przychylno$é. Tym razem oledrzy znalezli si¢ w ciezkiej sytuacji w wyniku
wielkiej powodzi. Mieszkancy wsi Dragacz 1 Maly Lubien utracili caty swoj majatek. Krol z tego
powodu zwolnit ich na cztery lata ze wszystkich §wiadczen 1 obcigzen bez wyjatku. Dokument zo-
stal wystawiony 17 pazdziernika 1651 roku.

Okres rzadow Wiadystawa IV i Jana Kazimierza przypadl na trudny dla Rzeczpospolitej
okres ciagtego zagrozenia militarnego zarowno od potudnia jak 1 pétnocy 1 wschodu.

Sytuacja ta komplikowata potozenie innowiercow. W Owczesnej opinii to oni przynosili
Polsce wiele nieszczes¢ - ,,zgube panstwa 1 utrate btogostawienstwa bozego, skoro Rzeczpospolita
tolerowata u siebie heretykow”. Moze tu wlasnie lezy przyczyna tak ostrego wystagpienia Wiady-
stawa IV przeciwko mennonitom. Pojawia si¢, wiec pytanie dlaczego Jan Kazimierz tak mocno
staje w ich obronie? Krol ten najwyrazniej nie uwazat ich za wrogéw wewngtrznych panstwa, tak
jak to miato miejsce w przypadku arian, luteran czy wyznawcdéw prawostawia, ktorych oskarzano
0 kontakty z wrogami Polski i Litwy. Mennonici byli stosunkowo bardzo matg spotecznos$cig i w
bardzo ograniczonym stopniu kontaktowali si¢ z innymi grupami, najczesciej z luteranami (wspodlne
szkoty). Poza granicami Polski porozumiewali si¢ tylko ze swoimi wspotwyznawcami
w Niderlandach.

Podobng polityke tolerancji wobec mennonitéw jak Jan Kazimierz stosowali kolejni wiadcy.
Jan III Sobieski zwolnit ich od cigzarow wojskowych i podatku koscielnego. Uznal on, ze skoro
oledrzy nie sg cztonkami Kosciota katolickiego nie muszg ptaci¢ zadnych danin na rzecz tej instytu-
cji, jak rowniez wnosi¢ optaty za chrztu, Sluby czy pogrzeby. Ro6wniez ostatni krolowie Rzeczpo-
spolitej prezentowali przychylny stosunek do osadnikow olgderskich. August II nadawal nowe
I potwierdzat dawne przywileje, a August III konfirmowat liczne kontrakty osadnicze. Korzystny
dla nich przywilej wydat krél Stanistaw August Poniatowski.

Na ogot sytuacja mennonickich osadnikéw w Polsce w tym czasie byta dobra. Pod wzgle-
dem ekonomicznym byli oni specjalnie uprzywilejowani, obcigzat ich tylko, poza czynszem dzier-
zawnym, jedynie nieznaczny podatek koScielny, wymierzany w sposoéb humanitarny i elastyczny.
Wyjatkowo tylko spotykamy si¢ ze skargami. Zdarzaty si¢ pewne trudnos$ci przy nabywaniu ziemi,
ale zawsze za mennonitami bardzo szybko wstawialy si¢ wplywowe osoby z otoczenia krola. Wia-
dze polskie tolerowaty nawet ich negatywny stosunek do stuzby wojskowe;.



3. Szlachta a mennonici

Najmniej licznie na badanym przez nas terenie reprezentowana byta wiasnos$¢ szlachecka.
Na 42 miejscowosci, w ktorych osadzeni byli mennonici tylko siedem: Dolna 1 Gorna Grupa, Gru-
pa, Stare i Nowe Marzy, Michale i Sartowice byto wtasnosciag miejscowej szlachty. Mennonitom
oddawano w dzierzawe najgorsze grunty.

W XVI wieku spotykamy wzmianki dotyczace osadnikéw olederskich w trzech miejscowo-
$ciach, w tym jeden kontrakt z osadnikami ze wsi Marzy Stare. Pierwsza w pelni znang umowg jest
kontrakt zawarty 22 lutego 1604 roku, na 50 lat, przez wilasciciela majatku Grupa — Feliksa Konar-
skiego.

Odnajdujemy w nim te same przywileje, jakie posiadali mennonici w dobrach krolewskich
1 koscielnych. Gléwnym ich obowigzkiem bylo utrzymywanie dzierzawionych gruntéw w jak naj-
lepszym stanie poprzez prace melioracyjne. Godnym odnotowania jest fakt przyznania przez wia-
$ciciela osadnikom swobod religijnych i nizszego sadownictwa. W drugiej potowie XVII i przez
caty wiek XVIII rodzina Konarskich odnawiata kontrakty z oledrami na tych samych warunkach, co
poprzednio. Osadnictwo rozszerzyto si¢ w obregbie ich dobr — Dolna Grupa. W XVIII wieku men-
nonici w szczego6lny sposob odczuli opieke wiasciciela Grupy Stanistawa Konarskiego, kiedy to
duchowienstwo katolickie zazgdato wypedzenia z ich wsi nauczyciela. Konarski nie dopuscit do
tego jawnego aktu nietolerancji wobec swoich osadnikow.

Nie wiemy, na jakich warunkach zostaty podpisane kontrakty w pozostalych wsiach beda-
cych wlasnoscig szlachecka. Wiemy, ze mennonici mieszkali w tych wioskach jeszcze pod koniec
XVIII wieku.

Ze skapych danych wywnioskowa¢ jednak mozemy, ze szlachta okolic Basenu Grudzigdz-
kiego przejawiala przychylny stosunek do zamieszkujacych tu mennonitéw. Mialo to zapewne swo-
je podtoze w sferze ekonomicznej. Ich obecno$¢ gwarantowata state dochody dla wiasciciela dobr.

Znane byty jednak wypadki wystgpowania szlachty przeciwko mennonitom na innych ob-
szarach kraju. Na sejmiku malborskim w 1676 roku wojewoda malborski zaatakowal mennonitow
1 pozyskat nawet sobie czg$¢ szlachty. Byty to jednak przypadki odosobnione. Bardzie pracowitych,
sumiennych i regularnie ptacacych czynsz dzierzawcoéw trudno byto znalez¢.

(L.B.S)
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