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Wstep

Wobec tego, ze rozw0j wypadkéw juz wykazat wyraznie, czym
jest i do czego nas prowadzi rozwigzanie, a wiasciwie — kapitulacja,
Polskich Sit Zbrojnych za granicg, oraz wobec tego, ze wzajemne
ukrywanie przed sobg prawdy tylko dezorientuje i ostabia tych Pola-
kow, ktorzy nie chcg ulec, a przez to wzmacnia naszych wrogéw, —
pragne postawi¢ przed opinig polska to zagadnienie tak, jak je na-
lezato stawia¢ od poczatku.

Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych nalezy do tego rodzaju donio-
stych faktéw miedzynarodowych, ktére zazwyczaj stanowig temat
specjalnych wydawnictw oficjalnych, gdzie zainteresowane rzady wy-
jasniaja swe stanowiska. Dotychczas Rzad Polski nie zdobyt sie jed-
nak na swa ,bialg ksiege”, ktéraby wyjasnita narodowi polskiemu
a takze opinii zachodniej, przyczyny, przebieg i konsekwencje likwi-
dacji naszych Sit Zbrojnych. Nie bede wiec rozstrzgsat tutaj systema-
tycznie réznych wypowiedzi i oSwiadczen oficjalnych, ktore ogtoszo-
no w tej sprawie, gdyz nie stanowig catoksztattu, a fakty i tak méwig
szczerzej i wiecej, niz stowa. Zatem lepiej bedzie podejs¢ do zagadnie
nia od strony probleméw zasadniczych.

Wypadki wykazaty za$, ze cho¢ likwidacja Polskich Sit Zbrojnych
jest dzietem modzgow brytyjskich, to wykonana zostata rekoma pol-
skimi. Mozgi brytyjskie stuza interesom brytyjskim, wiec miaty swo-
je prawo to robi¢. Ale rece polskie winny stuzy¢ interesom polskim,
wiec to, co jest prawem moézgow brytyjskich — staje sie brudem na
rekach polskich.

Narusza ustawy Rzeczypospolietej, tamie przysiege zotnierska,
godzi w piekng tradycje Wojska Polskiego, pisang wysitkiem i krwig
wielu pokolenn bezimiennych bojownikéw i zotnierzy polskich.

Ze za$ nie znalazt sie dotychczas zaden urzedujacy prokurator,
ktoryby stangt otwarcie w obronie prawa i przysiegi, ani zaden ofi-
cerski sad honorowy, ktoryby podjat obrone godnosci i tradycji —
przeto konieczno$¢ zmusza, by obrona tych warto$ci narodowych zo-
stata podjeta w drodze reakcji publicznej.



Jesli bowiem nie zdotaliSmy zbrodni zapobiec, to nie dopuscémy
przynajmniej, by tryumfowata, chodzac miedzy nami z otwartym

czotem.
*

Nie po to jednak pisatem te prace, by tylko pozostata jako ,,akt
oskarzenia“, ktory wnosze z myslag o tych, tak licznych, starszych
oficerach — rowiesnikach i kolegach moich, co polegli w tej wojnie
i mOwi¢ juz nie moga. Widze ich twarze, pamigtam rozmowy z nimi,
wiem czym zyliSmy i z tego wiasnie powodu traktujg niniejszg prace
takze jako ,,akt oskarzenia®

Ale chodzi mi raczej o cel praktyczny: o to by bezkarno$¢ wiel-
mozOow nie ustalita sie w naszym zyciu publicznym, bo to nas do-
niszczy do reszty. Trzeba zrobi¢ wszystko, co jest mozliwe, bysmy
w nadchodzacy okres zawieruchy S$wiatowej, nie weszli pod przy-
woédztwem takich ambitnych miernot i takich cynicznych szalbierzy,
jak ci, ktorzy odpowiadajg za kleski dotychczasowe.

Kryzys Swiatowy wcigz przeciez trwa. Bo chociaz przeminety juz
liczne wojny i réznorakie przewroty, ktore sie na ten kryzys skia-
daja, to wcigz jeszcze petno wojen przyczajonych i niedokonczonych
przewrotow. | wcigz mnozg sie oznaki, ze mamy przed sobg nowy
paroksyzm kryzysu lub jego przetom, ktéremu bedziemy musieli sta-
wi¢ czolo. A przebieg tej rozgrywki moze by¢ nader fantastyczny,
moze trwac diugo i moze da¢ niespodziewane wyniki.

Trzeba wigc rozwia€ ztudzenia, ktére gestym oparem zastaniajg
nam rzeczywistos¢. Bo jeSli wsrod ziudzen wejdziemy w nowe sta-

dium walki, to kleska bedzie nieunikniona.

Tragiczna jest prawda polskiej walki. Ale nikt nie zdota zwycie-
zy¢ inaczej, niz w oparciu 0 mocne zreby rzeczywistosSci prawdziwej.
Byle zrozumiat, co jest w niej istotne, oraz byle zdotat uzyC te ,istot-
nosci“ na rzecz Sprawy.

Zestawiajgc bilans tego, co sie stato z Wojskiem, bedziemy wiec
dazy¢ do naswietlenia prawd zapomnianych, by one wskazywaly nam
co jest dobre i dopuszczalne, a co jest zte i niedopuszczalne.

Kryzys stawia nas bowiem wobec wypadkéw uderzajgco nowych
i zmusza bySmy stwarzali precedensy i ustalali nowe mierniki, ktore
beda oddziatywa¢ w przysztosci, ostabiajgc lub wzmacniajagc wysitki
naszego narodu. Czynigc za$ to — musimy mieC nieustannie na oku
ogolny cigg historycznego bytu Polski, oraz musimy wyczuwaé po-
trzeby i wole Kraju.



Niektorzy sadzg jednak, ze nie czas jeszcze na prObe zestawienia
bilansu wojny. Ale czy nie teraz wiasnie — w tym okresie bezsity
i nieuniknionego bezwiladu — jest czas, by zamkng¢ i zbilansowaé
jeden jej rozdziat, a otworzy¢ rozdziat nastepny? Bo gdy nadejdzie
nowa fala wojennej nawainicy — wtedy nie bedzie juz czasu na
zajmowanie sie bilansem przesztosci: wtedy trzeba bedzie dziatac
Z niezawodzacg sprawnoscia.

A tak dziata¢ nie potrafig ludzie, ktérzy dotychczas umieli wy-
grywac tylko drugorzedne sprawy i to kosztem przegrywania spraw
pierwszorzednych.






. Co sie stato

Polskie Sity Zbrojne na obczyznie liczyly przed likwidacja okoto
200.000 doskonatych i przewaznie poteznie uzbrojonych zotnierzy,
lotnikbw i marynarzy. Stanowily zatem znacznie wiekszg site bojo-
wa niz to, na co zdoby¢ sie wtedy mogty panstwa tej klasy, co Persja
lub Egipt, a nawet wszystkie panstwa arabskie razem wziete.

Tracac te Sity Zbrojne — utraciliSmy jednak nie tyle moze ten
czynnik, ktory stanowi o wojennej wartosci panstwa (bo o tym de-
cyduje obecnie masa i technika z bombg atomowa na czele), ile
gtowny osrodek organizacyjny, ktory skupiat dokota siebie catg emi-
gracje polska, nadajgc jej wysitkom wyrazny kierunek i okreslony
ksztatt, oraz podtrzymywat nadzieje Kraju.

Dzieki Wojsku, organizacja polska oplatata przeciez rozgatezio-
nymi mackami jawnych placéwek olbrzymie obszary od Szkocji, po-
przez Niemcy i Wiochy, az do Srodkowego Wschodu i dalej. Teraz
rozgwar polski zamilknie na tych obszarach.

Wojsko wysoko trzymato polskie sztandary. Teraz ziozono je do
muzeum, jakby dla podkreSlenia, ze te zywe symbole maja odtad
tylko powieksza¢ kolekcje martwych rekwizytéw. Zywe godta pol-
skiej nieugietej woli nie beda juz dumnie bity w oczy.

Na Wojsko emigracyjne potrzyt Kraj i miat je za miernik pol-
skiej sprawy. A teraz czuje — osamotniony — jakby nad Polskg
zatrzasnieto wieko. Bo sposob, w jaki Wojsko zniszczono, byt moze
bardziej wymierzony w nastréj Kraju, niz w byt emigracji.

Wojsko stanowito ostatni organ suwerennej Rzeczypospolitej,
zdolny jeszcze wywieraC pewien wptyw faktyczny na decyzje, doty-
czace Polski i Polakéw. Kapitulacja nie tylko pozbawita Polske tych
mozliwosci, ale jeszcze — i na to trzeba zwréci¢ uwage — oczyscita
pole dla wszelkich poczynan agencyjnych.

A gdy, po rozgrywce Swiatowej, nadejdzie czas wyzwolenia, —
staniemy rozbici i bezsilni wobec wielkich zadan, wsrdd rozbestwio-
nego $wiata i bezbronnego narodu, ktéry spotka nas ze stusznym wy-
rzutem: ,,Ba, gdybyscie teraz mieli taka site organizacyjna, jaka
mieliscie wtedy gdy istniato Wojsko!*



W zamian za te olbrzymie minusy ,tranzakcji“ kapitulacyjnej,
ktore juz teraz cigzg nad nami, ale jeszcze dotkliwiej zaciazag w chwi-
li, gdy los otworzy Polsce droge do zwyciestwa, — przyjeto dwa lata
taskawego chleba w PKPR oraz zapowiedZ rozpylania nas po $wiecie
I wynaradawiania.

Wypuszczono z ragk niemal wszystko, nie biorgc wilasciwie nic
w zamian.

,Handlowy* miernik likwidacji: rachunek strat i zyskow — mowi
wyraznie na niekorzy$¢ jej sprawcow, bo c6z Polska osiggneta dzieki
tej ,.tranzakcji“? Na czyjg korzy$¢ przesunat sie stosunek sit broj-
nych, a zwiaszcza stosunek mozliwosci organizacyjnych: na korzys¢
Polski, czy na korzys$¢ jej wrogow?

Nastepny miernik ogolny., ktorym ambitni a pozbawieni skrupu-
tow przywddcy tak lubig zonglowac: ,,Dobro Rzeczypospolitej — naj-
wyzszym prawem*, tez zawiodt catkowicie, bo jakiez dobro Rzecz-
pospolita uzyskata?

A miernik, ktory wyraza sie stowem: zaufanie — zostat wyraznie
naduzyty i sponiewierany.

Zatem na pytanie, co osiggnieto za cene takiej kapitulacji, trzeba
odpowiedzie¢ krotko, ze nie osiggnieto wiecej, niz zupetnie nikle ko-
rzysci za cene druzgocacej kleski.

Tak wyglada naga prawda kapitulacji, ktora bije w oczy tysigcz-
nymi faktami naszego codziennego losu. Prawda mocniejsza niz wy-
kretne obietnice i stodkie stowa, ktorymi dezorientowano opinie pol-
ska, aby tym skuteczniej obezwiadnia¢ tych, ktérzy ani nie chcieli
ani nie chcg ulec.

*

* *

Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych bedzie stanowi¢ przedmiot nie-
ustajgcych badan historycznych, ktore bedag stopniowo odkrywac jej
starannie ukrywane a istotne motywy i sprezyny. Ale ludzie, teraz
zyjacy, zapewne nie doczekajg sie zupetnego wyjasnienia tych spraw.

Walka, ktora wecigz sie toczy i wcigz trzyma nas w swych nur-
tach, nie pozwala jednak czekac, az historycy uporajg sie z tajemni-
cami i wydadzg swe sady. Walka wymaga bySmy juz teraz sporza-
dzili sobie taki bilans tej sprawy, jaki cztowiek czynu musi codziennie
sporzadza¢ sobie w ciggu biegu wypadkdw.

I w tym wiasnie celu rozpatrzymy likwidacje Polskich Sit Zbroj-
nych z kilku stanowisk, a zwiaszcza od strony trzech gtownych czyn-
nikow, ktore w tym konflikcie staraty sie bezposrednio: (a) ze sta-
nowiska polityki brytyjskiej, (b) od strony polskich mozliwosci fak-
tycznych, oraz (c) od strony polskich norm prawnych.

Likwidatorzy Wojska zapedzili nas bowiem w S$lepy zautek, gdzie
— ku wielkiej radosci wrogow — tkwimy w biernym odretwieniu,
unieruchomieni zabdjczym urokiem przeciwienstw. Ale czas szybko



ptynie i kto ulega zabdjczym urokom — ten ginie nieuchronnie. Wiec,
zanim czas minie, musimy rozbudzi¢ w sobie niezalezng i trzezwa
mysl, bo tylko taka mysl moze nam wskaza¢ wiasng nasza droge
wyjscia z impasu.

A z wezfa kapitulacyjnego nie ma drogi w przysztosc, jesli go sie
nie rozetnie odwaznym ciosem.

Il. W Swietle polityki brytyjskiej

Wobec tego, ze likwidacja Polskich Sit Zbrojnych nastgpita pod
presja brytyjskg — musimy gtownych motywéw tej likwidacji szu-
ka¢ w polityce tego mocarstwa, oraz w tym, co poza nig sie Kryje.

Nasuwa sie tu zagadnienie brytyjskich zobowigzan traktatowych
wobec Polski i moznaby sprawe likwidacji bada¢ od tej strony. Lecz
jakiez znaczenie moze mie¢ formalistyka z chwilg, gdy Wielka Bry-
tania juz potraktowata swe uroczyste zobowigzania, jako typowe
»Swistki papieru®, tak ze obecnie stowo brytyjskie nie wiele juz
znaczy.

Wiec — nie zapominajac o zobowigzaniach niegdy$ uroczyscie i do-
browolnie przyjetych, ktore Polska dochowata a Anglia ztamata —
bedziemy rozpatrywaC nasze zagadnienie w Swietle rzeczywistoSci
biezacej, tj. od strony celow brytyjskich.

1. OGOLNE WSKAZNIKI POLITYKI BRYTYJSKIEJ

Wielka Brytania stanowi zdumiewajacy przykitad poteznego im-
perium, ktore — walczac zawziecie — wygrato wojne z niebezpiecz-
nym wrogiem (panstwa Osi), a teraz nie tylko przegrywa na rzecz
swych poteznych sojusznikdw owoce zwyciestwa, ale traci w dodat-
ku swa przedwojenng moralng i materialng pozycje w Swiecie. Wy-
mownym wyrazem tej kleski, ponoszonej po zwyciestwie, jest odpa-
danie Indii, utrata Burmy, przejmowania przez Stany Zjednoczone
szlaku $rédziemnomorskiego,, niepowodzenia polityki brytyjskiej
w Iraku, w Grecji, we Francji itd.

Aktualna polityka brytyjska stoi pod znakiem trzech faktow.
Fakt pierwszy — to kleska prestizowa, ktorg Wielka Brytania wias-
nie ponosi w $wiecie.

Drugim faktem jest to, ze odpadanie Indii i Burmy sprowadza
Wielka Brytanie do rzedu imperiéw takich, jak Francja, przy czym
cala obecna potega brytyjska staje sie wiecej wykwitem gasngcej
przesztosci, niz zaczagtkiem nadchodzacej przysztosci.

Trzeci fakt, — to grozba atomowa, ktora zawista nad Zjednoczo-
nym Krolestwem, bo chociaz wyszto ono z wojny w naog6t bardzo



dobrej formie wewnetrznej., to jednak stanowi tak stosunkowg matg
i tak przeludniong wyspe, ze w razie wojny obustronnie atomowej
mogtoby by¢ zamienione w wypalong pustynie.

Do tych trzech faktéw natury miedzynarodowej, doliczy¢ jeszcze
nalezy pilng konieczno$¢ przeprowadzenia w Zjednoczonym Krole-
stwie powojennych reform spoteczno-gospodarczych, co na pewien
czas pozbawia Wielkg Brytanie swobody dziatania na zewnatrz.

Z powyzszych wzgledow Wielka Brytania ma przed sobg tylko
jedng rozsadng polityke: skupia¢ uszczuplone sity, ale unikaé za-
targow. Zwiaszcza za$ uniknag¢ tej zbyt ryzykownej wojny atomowej.
Niechby tym razem Amerykanie walczyli z Rosjg sami, a Anglia
niechby zagarneta pozniej zyski. Jesliby zas$ to sie nie udato, to niech-
by przynajmniej poczatek wojny wypadt w ten sposéb, by caty zapas
atomoOwek sowieckich spadt na kogokolwiek innego, byle nie na Anglie.

I w tym celu Wielka Bi-ytania zrobi wszystko, byle kosztowato
to ja mniej, niz kleska.

Inna rzecz, czy to sie uda, gdyz wiasnie Imperium Brytyjskie
stanowi te ,,mase spadkowa®, po ktorg juz siegajg Sowiety — z jed-
nej, a Stany Zjednoczone — z drugiej strony. Ale zanim Imperium
zostanie zepchniete na skraj przepasci — ustgpi najpierw we wszyst-
kim, co bedzie tansze, niz kleska.

| tak ustgpito w sprawie Polski w ogole a w sprawie Polskich
Sit Zbrojnych — w szczegolnosci.

2. MOTYWY BEZPOSREDNIE

Tak mowig wskazniki ogoélne. — Gdy za$ przejdziemy do szcze-
gotdw, to trzeba sie liczy¢ z tym, ze istniejg dwa gtdbwne motywy,
ktore bezposrednio skionity Wielkg Brytanie do zlikwidowania na-
szego Wojska: jeden stanowi prostg konsekwencjg przesztosci, a dru-
gi zapowiada przysztosc.

Konsekwencjg przesztosci jest to, ze likwidacja sit polskich sta-
nowi dalszy cigg antypolskiej polityki, ktorg Wielka Brytania ujaw-
nita w Teheranie w roku 1943 i prowadzita konsekwentnie dalej po-
przez Jatte i Poczdam, biorac na siebie niestawng i — jak sie oka-
zuje — nader nierozumng role uczestnika pigtego rozbioru Polski,
swego sprzymierzenca.

Drugi motyw, przebijajacy poprzez decyzje likwidacyjng, odnosi
sie do Niemiec i jest moze grozniejszy, niz motyw jattanski, gdyz
zwiastuje Polsce koncowe niebezpieczenstwo obecnego kryzysu $wia-
towego, ktére powrdci, gdy Jatta bedzie przemijac: niebezpieczenstwo
niemieckie.

Imperium Brytyjskie nie tylko trzeszczy w posadach, ale zaczyna
sie rozpada¢ pod naporem sit rozktadowych, poza ktérymi wszedzie
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widac¢ przede wszystkim natretng role Kremla, a na dalszym planie
— zdobywczy cien Waszyngtonu. Polityka brytyjska musi wiec
wzmacnia¢ swoj front antysowiecki, najpierw dla utrzymania pokoju,
a nastepnie — dla wojny, gdyby pokoju nie udato sie jednak utrzy-
macé. Ale nie moze traci¢ z oczu niebezpieczenstwa amerykanskiego,
ktore wyglada inaczej niz niebezpieczenstwo sowieckie, ale istnigje.
Wiec w mys$l swej starej i stusznej metody wojowania cudzymi re-
koma — Wielka Brytania poszukuje odpowiednich sojusznikow.

Takim potencjalnym sojusznikiem Wielkiej Brytanii przeciw So-
wietom jest w ogdle europejski Zachod, ale w pierwszy rzedzie —
Niemcy, jako nardd, ktérg samg swag postawg moze wywrze¢ wielki
wplyw na rozgrywke w Europie, a jest jeszcze w zasiegu brytyjskim,
podczas gdy Polska jest teraz poza tym zasiegiem.

Sojusz  brytyjsko-niemiecki mogtby sie przy tym przeciwstawié
nastepnie takze Stanom Zjednoczonym A. P., ktére rowniez i nie
na zarty pretendujg do objecia Swiatowego spadku po-brytyjskiego.

Jedliby za$ nie udato sie przeciggng¢ Niemiec na strone brytyjska,
to Anglia musi zabiega¢ przynajmniej o to, by Niemcy nie stanety
po stronie sowieckiej.

Wszystkie te wzgledy dostatecznie wyjasniajg obecng pronie-
mieckg polityke brytyjska, ktéra z natury rzeczy musi by¢ zarazem
antypolska.

Bardzo jednak watpliwe, by Niemcy zechcialty odegra¢ role bry-
tyjskiego wasala. Wiec zeby je jednak pozyska¢, Wielka Brytania
tym bardziej musi im za to ptaci¢ czym$ takim, co rzeczywiscie zdolne
bytoby pociaggna¢ teraz lub pdzniej nie tylko zmeczong mase niemiec-
ka lecz takze niemiecki ,,aktyw“ narodowy. Zatem kosztem Polski,
gdyz tam lezy jedyna mozno$¢ atrakcyjnej zaptaty.

PrzemoOwienia Bevina, Churchilla.,, Byrnesa, Marschalla i innych
oraz amerykansko-angielskie projekty daleko posunietej rekonstruk-
cji przemystu niemieckiego, to wszystko Swiadczy, jak niebezpieczny
bedzie dla Polski flirt angielsko-amerykanski z Niemcami. Trzeba bo-
wiem dobrze sobie zapamietac, ze wszyscy wymienieni mezowie stanu
nie tylko obiecujg Niemcom korekte granic kosztem Polski, ale jedno-
cze$nie podtrzymujg w catej petlni zdobycze sowieckie., juz kosztem
Polski uzyskane.

Jesli za$ polityka brytyjska chce (a moze wprost musi) obiecywaé
Niemcom zaptate w postaci zachodnich ziem polskich, to nie bytoby
z jej strony roztropnie pozostawia¢ bron w rekach silnego Wojska
Polskiego.

Wiec je rozbraja i likwiduje.

Rozbroiwszy za$ Wojsko Polskie, Brytyjczycy zyskali wobec Pol-
ski nowe Srodki presji, gdyz zeby ponownie zorganizowaé¢ emigracje
polska tak silnie, jak byfa zorganizowana w oparciu o Wojsko, nie
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wystarczy juz by zaistniaty odpowiednie warunki. Trzeba bedzie
uzyskac jeszcze poparcie mocarstw i pozawieraC odpowiednie umowy,
ktore rozbrojonym Polakom kazdy podyktuje tym #atwiej i tym ciez-
sze, niz mogtby dyktowaé Polakom uzbrojonym.

Wojsko tatwo straci¢, ale wiemy z doswiadczenia jak niezmiernie
trudno je odtworzyc.

*

3. ZAPOWIEDZ WYNARADAWIANIA

Na ostateczny, praktyczny epilog kapitulacji Wojska trzeba be-
dzie czekac jeszcze pewien czas,, az wyjasni sie dalszy przebieg wy-
padkow swiatowych. Ale stowny epilog rzekomych obietnic zademon-
strowali nam ministrowie brytyjscy juz w lutym 1947 roku w lzbie
Gmin, podczas debaty nad ustawg o kredytach na rozmieszczenie Po-
lakdw.

Pokazano nam wtedy przede wszystkim takg wyniostos¢, jakby
chodzito nie o Polakéw, lecz 0 murzynéw. Minister pracy, pan lcaacs,
uwazat bowiem za potrzebne podac Izbie, ze Polacy ,,sg to ludzie i to
piekne typy ludzi“. A minister spraw wewnetrznych, pan Chuter Ede,
dodat, ze pragnie by ,ludzie* ci rozstali zasymilowani z narodem
brytyjskim i przyjeli brytyjski sposéb zycia. ,,Nie uwazam tych lu-
dzi — oswiadczyt dalej — jako pozostajacych w tym kraju po to, by
byli do dyspozycji w charakterze zotnierzy, jesli kiedykolwiek dojdzie
do sporéw i zamieszek w Polsce. Z catym naciskiem podkreslam, ze
stuzyli oni dobrze nam i sprawie, o ktorg walczylismy*

Im stuzyli Polacy — Brytyjczykom!?

Polacy majg asymilowac sie i przyja¢ brytyjski sposéb zycia!l

Ta strona zagadnienia jest — ze stanowiska intereséw brytyj-
skich — jasna i rzeczowa. Anglia weszta bowiem w okres niebezpiecz-
nego zaniku przyrostu naturalnego i obliczono (Notestein), ze do ro-
ku 1970 ludnos¢ Zjednoczonego Krélestwa spadnie z tego powodu
prawie o 4 miliony. Oblczenie nie uwzglednia wptywu depresji po-
wojennej, ktorej nalezy oczekiwaé, gdy minie, normalny po wojnie,
krétkotrwaty okres wzmozonej liczby urodzen. Obecnie widzimy, ze
wojna spowodowata w dodatku zwmozony ped emigracyjny, ktéry mo-
ze powaznie ostabi¢ Wyspy, nie tylko pod wzgledem ilosci ludnosci,
ale takze jakoSciowo — przez odptyw elementu miodego i bardziegj
preznego. Liczne wypowiedzi Churchilla i innych $wiadczg, ze Bry-
tyjczycy zdajg sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa.

Zrozumiate wiec, ze Anglii przydatby sie zastrzyk Swiezej Kkrwi.
Ze za$ Polacy to jednak ,ludzie*, wiec warto siegnaé — miedzy in-
nymi — takze po kilkadziesigt lub wiecej tysiecy zdrowego i prezne-
go elementu polskiego, zwiaszcza naszej miodziezy, w nadziei ze An-
glia zdota jg wydrze¢ Polsce. Likwiduje sie wiec szkoty polskie i prze-
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wozi Polakéw na Wyspy i tak przeludnione. Jakby do poteznego
miyna, ktory ma nas zemle¢ na angielskg make, albo odrzuci¢ na
»rozkurz*.

Zaptaciwszy Sowietom potowg Polski i naszg wolnosciag — chca
teraz naby¢ i pozre¢ w dodatku nasze dzieci. ,,Tranzakcja“ zapowiada
sie za$ na tyle korzystnie, ze optaci sie obcigzy¢ przy tym gospodarke
img)e_:_ialnq pewng iloscig polskich staruszkéw, byle na wszystko sie
godzili.

Caly ten brytyjski plan przemielenia Polakéw na angielska ma-
ke uda sie Anglikom zapewne tylko w stosunku do polskich odpadkéw
ludzkich, ale nie uda sie wstosunku do elementu zdrowego i z nasze-
go stanowiska wartosciowego. Nie trudno jednak poja¢ za jakie
»Korzysci“ poddali Wojsko nasi zbogaceni i ustuzni generatowie, oraz
nasi tak chciwi pozorow wiadzy a nieudolni ministrowie.

Musimy tu jednak przyznac lojalnie, ze cytowane lutowe wypo-
wiedzi brytyjskie jedynie konkretyzujg to, co méwiono w Izbie Gmin
0 losie Polakéw juz na sesji majowej 1946 roku, wiec gdy nasze Woj-
sko miato jeszcze bron w reku. Tylko propaganda polska ukryta przed
polska opinig wszystko to, co przemawiato przeciw powzietej z gory
decyzji zlikwidowania Wojska, by przez ucieczke w bezsite pozby¢
sie klopotdéw, ktore sprawia posiadanie sity i wynikajaca z tego ko-
niecznos¢ akcji.

4. NASZ POGLAD

Nie miejmy ztudzen, — linia polityki brytyjskiej odlegta od tego
szlaku, gdzie leza koniecznosci polskie, ktérych mamy obowigzek bro-
ni¢ niezaleznie od tego, czy jest to fatwe, czy tez trudne.

Dysonans polsko-brytyjski jest, w naszym pojeciu, oparty na bry-
tyjskich btedach politycznych, wynikajagcych w duzej mierze z upar-
tego stosowania przestarzatych metod politycznych dogasajacego im-
perializmu, ktore swego czasu byty dobre, zwlaszcza w Azji i w Afry-
ce, ale juz utracity swag dawng skuteczno$¢, a w Europie sg w ogole
niedopuszczalne. Podtoze bleddéw brytyjskich tkwi jednak tak gte-
boko, ze nasza perswazja ani nasza ulegto$¢ ich nie zmienia.

KiedyS polityka brytyjska zapewne znowu zblizy sie do tego
szlaku, na ktérym pozostaje Polska, ale dopiero wtedy, gdy zmusi
ja do tego twardy los Zjednoczonego Krolestwa, co zresztg zaczyna
sie zarysowywac. A szlak ten — to Karta Atlantycka.

Wiec musimy trwa¢ w obronie naszej stusznosci.

Anglicy sg twardym narodem. Ani sami nie stajg bezwolni z gar-
nuszkiem w reku pod cudzymi drzwiami, ani nie cenig tych, ktérzy
gotowi sie fasi¢. Anglicy uznajg tylko site i podstep. To tez zaczng
powaza¢ Polakéw dopiero wtedy, gdy poczujg nad sobg grozny gniew
dzielnego, trzydziesto-milionowego, zdradzonego narodu. Gdy spostrze-
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ga, ze pomylili sie lekcewazac Polske i jej koniecznosci zyciowe. Gdy
ujrza, ze polityka jattanska prowadzi rzeczywisci do tego, by w na-
stepnej wojnie lotnicy polscy niszczyli Londyn z takg zawzietoscia,
z jaka w obecnej wojnie Londynu bronili.

Bo w Swiecie mocarstw liczy sie tylko sita a groZba znaczy wiecej
niz przyjazn.

Musimy dobrze zapamietaé sobie nastepujgce wymowne fakty,
ktorych nasi kapitulanci nie byli zdolni zauwazyé. Najpierw to, ze
Boerowie pozyskali sobie opinie angielskg nie swa ulegtoscig, tylko
swa zawzietoScig w wojnie z Anglig i swa twarda dzielnoscig po jej
zakonczeniu. Nastepnie to, ze Czesi, ktorzy tak postusznie fabryko-
wali bron i bomby lotnicze dla Hitlera, byle tylko oszczedzi¢ swdj
nardd, doczekali sie pdzniej wielu oznak sympatii brytyjskiej podczas
gdy Polakow, ktérzy tak bronili Londynu, spotkaty niesamowite nie-
godziwosci. Ze Czechéw rozstawia sie jako wzorowych demokratow,
a Polakow — jako faszystow. Ze Anglia, wypuszczajac z rak swe
olbrzymie Imperium, nie chciata jednak przydzieli¢ nam Zzadnego
skrawka ziemi.

.

Bedziemy jednak spokojnie patrze¢ na brytyjskie opetancze pro-
by i falszywe zapowiedzi, bo juz raz powtarzano zestaricom polskim
w stepach kirgizkich i w tagrach polarnych tak samo brzmigce, sym-
boliczne stowa: ,,Zabudiesz!*... ,,Prywykniesz!*... ,;Podochniesz!*...

Wtedy wmawiano nam to z ramienia Wschodu, a teraz zaczeli to
samo wmawia¢ nam z ramienia Zachodu...

Ze mamy ,zapomnie¢* o wihasnym hardym zyciu i ,,przywyknaé*
do potulnej pracy na cudzym folwarku i pod obcym dozorem... A kto-
by nie zapomniat, czym byliSmy i nie zechciat przywyknaé do tego,
co cudzoziemcy chcg z nas zrobi€, ten teraz ustyszy w innym jezyku
to samo stowo: ,,Podochniesz!“

Rosja nie zdotata jednak dokonczy¢ swego dzieta, bo czas potrzebny
zalezat od Niemiec, a Hitler Rosji go nie dat.

Mozliwe wiec, ze takze Anglia nie zdota obecnie dokornczy¢ swego
pogromu naszej polskosci, bo czas zalezy teraz od Rosji, a watpliwe
czy Stalin go Anglii uzyczy.

I tak, jak Rosja diugim okresem krwawych klesk zaptacita za rok
1939, tak moze Anglia bedzie niezadtugo ptaci¢ za rok 1945, nie tyl-
ko utratg prestizu i oparcia w $wiecie, czy juz ptaci, lecz takze krwa-
wymi kleskami.
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lll. Zmarnowane mozliwosci

Spojrzmy teraz na kapitulacje Polskich Sit Zbrojnych od stro-
ny gtéwnych potrzeb i mozliwosci polskich. Polska jest bowiem zbyt
staba, aby mogta narzuca¢ swe warunki przemocg. Wiec obrona na-
sza musiata, i nadal musi, realizowa¢ koniecznosci polskie metodg
umiejetnego i przezornego wykorzystywania réznych mozliwosci, wy-
nikajacych z biezagcego ukitadu warunkow, ktore same rzadko kiedy
od nas zaleza.

Powstaje wiec pytanie, jakie mozliwosci istniaty w chwili, gdy
Wojsko Polskie trzymato jeszcze bron w reku?

Rozumujac bowiem z zimnym obiektywizmem trzeba przyznac,
ze jesli owczesna sytuacja, ktora nie byla pokojem, ale dla opinii
zachodniej nie byfa takze wojng, — jesliby ta sytuacja miata trwac
lata, to nie udatoby sie utrzyma¢ Wojska pod bronig do czasu, az
znowu wybuchnie kryzys. A z drugiej strony trzeba przyznac, ze bez
Wojska takze mozna trwac i doczekaC sie wygranej, bo przeciez na
Swiecie tylko dwa, moze trzy mocarstwa moga obecnie polega¢ na
swej sile zbrojnej, natomiast wszystkie inne panstwa i narody bez-
panstwowe sg wojennie tak niesamowystarczalne, ze trwajg gtdwnie
dzieki innym sitom, niz sity wojskowe.

Z tego nie wynika jednak, ze gotostowne i ztudne obietnice brytyj-
skie wystarczaja za Wojsko. Ze wolno likwidowaé Wojsko w zamian
za takie obietnice. Bo czyz w naszych warunkach nie byt to prosty
obowigzek i prosty akt zdrowego rozsadku, by w zamian za narzedzie
z rgk wypuszczane, uzyska¢ do rak inne narzedzie pracy i walki? Czyz
pomiedzy Wynlos}ym patosem ofiar i stéw, a nicoscig kapitulacji nie
istniato nic innego, niz taska brytyjska? Coéz sgadzi¢ o przywdodcach,

toizy potrafig wszystko oddaé, ale nie potrafig niczego uzyskac?

Ale zeby co$ uzyskac, trzeba byto trzymac bron w reku!

1. SPRAWA POLSKIEGO STATUTU NARODOWEGO

Pierwszy rozsadny i wykonalny postulat ktéry nalezato zrealizo-
waé, to zadanie zagwarantowania emigracji polskiej nalezycie spre-
cyzowanego ,,statutu narodowego*.

Wojsko Polskie nie walczyto przeciez ani o miske brytyjskiej zu-
py, ani 0 porzadeczek demobilizacyjny, ani o frazes potriotyczny, kto-
rym usituje sie maskowaC bezradng matodusznos¢. Walczyto / obo-
wigzane byto walczy¢ o byt narodu, o catos¢ i niepodlego$¢ Panstwa,
a nie o dobrobyt wiasny. Miliony Polakow, ktére w tej wojnie polegty
i wyginety w imie odwiecznych i wcigz zywych dazen, potwierdzajg
swg ofiarg ten nakaz.
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Zeby go nadal wykonaé — trzeba bylo jednak zapewni¢ sobie wa-
runki dalszej walki (jesli powr6t do Polski z bronig w reku byt nie-
mozliwy). Wiec conajmniej to, by w zamian za wykonanie pewnych
zadan brytyjskich uzyska¢ statut narodowy, oparty o wiasny obszar
osiedlenczy. Czy to w ramach Wspolnoty Brytyjskiej, czy tez bezpos-
rednio w ramach Organizacji Zjednoczonych Naroddéw, na wzOr tego,
czym dla Zydéw jest Palestyna i Agencja Zydowska, a dla Kosciota
katolickiego — Watykan.

Uzyskanie obszaru i wprowadzenie takiego ,,statutu polskiego*
stanowitoby zdobycz trwatg, ktéra pozostataby Polsce na zawsze,
a przy tym bytoby catkowicie zgodne z duchem czasu gdyz zarysowy-
wujgca sie organizacja przysztego Swiata bedzie musiata uwzgledniac
ustroje miedzynarodowe tego typu. Obszar za$ tatwo byto znalezé
wsrdod dawnych mandatéw poniemieckich i obecnie zdobytych kolonii
wioskich. Jasne za$, i nikt tego nie mogtby zaprzeczyé, ze wysiki
I ofiary polskie podczas tej wojny zupetnie usprawiedliwiatyby taki
nabytek terenowy.

Wiec domagajac sie tego, zadalibySmy rzeczy stusznej wykonal-
nej i zrozumiatej dla opinii publicznej zainteresowanych krajow,
a sami zyskalibysmy wieksze mozliwosci walki o niepodlegto$¢ i obro-
ny przed wynarodowieniem nie tylko uchodZctwa wojennego, lecz
takze przedwojennego.

Ale zeby to wymusi¢ i wytargowaé, trzeba byto wystapi¢ wobec
Brytyjczykow tak twardo, jak twardo oni wystepujg wobec nas i wo-
bec Polski. Trzeba bylo oprze¢ sie przy tym na szabli, wszystkim
mocarstwom naprzekor i zagrozi¢, ze Wojsko Polskie raczej bedzie
zawala¢ Swiat na siebie, jak Samson zawalit Swiatynie, niz ztozy bron,
odstgpiwszy od tych minimalnych naturalnych i stusznych zadan.
Wtedy zalezatoby wszystko od wewnetrznej sity Wojska i dowodcow,
gdyz Brytyjczycy sa zbyt rozsadni, by — wbrew naturze rzeczy —
upieraC sie przy nieuzasadnionych zagdaniach, zwiaszcza ze sami sg
w trudnym potozeniu.

Jeden ze starszych, ale nie dowodzgcych, generatow wysunat we
Wioszech projekt takiego ,,.statutu” i domagat sie, by w tej sprawie
wystgpi¢ wobec Brytyjczykow spokojnie, ale catkiem stanowczo. Nie
znalazt jednak zdecydowanego poparcia wsréd generatdw dowodza-
cych, ktérzy — stangwszy wobec brytyjskiej #taski lub nietaski —
wybrali taske dla siebie, a poswiecili interesy Rzeczypospolitej.

Przerazito ich widmo kryzysu; nie wytrzymali napiecia; odwazni
w otwartym boju z wrogiem — ulekli sie sojusznikdéw. | nie zdobyli
sie na nic w obronie polskich zgdan i polskich sztandaréw. Nawet na
to sie nie zdobyli, by spisa¢ z Brytyjczykami nalezyta umowe rozbro-
jeniowa i uzyska¢ dla zotnierzy polskich chocby takie gwarancje, ja-
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kie przystugujg zwyklym jencom wojennym, ktorych broni prawo
miedzynarodowe i Trybunat, stojacy na jego strazy.

Przyjmujac postawe kupca — nie potrafili postepowac po kupiec-
ku, bo zamiast dokadnie ustali¢ oraz nalezycie obwarowac los zot-
nierzy i ich rodzin, los inwalidow, sierot, wdéw, miodziezy polskiej,
starcoOw i catego uchodzctwa, zamiest oprze¢ to wszystko na prawie
miedzynarodowym, — przyjeli jednostronng, obietnice: ,,dar z taski“,
ktory Brytyjczycy moga dowolnie zmienia¢ lub anulowac, bez obawy,
ze zostang pozwani przed jakakolwiek instancje miedzynarodowa.

A przeciez, likwidujac Wojsko Polskie, Wielka Brytania popet-
nita bezprawny akt gwattu miedzynarodowego, bo zadne prawo jej
do tego nie upowazniato. Akty gwattu miedzynarodowego podlegajg
za$ prawu miedzynarodowemu.

2. SPRAWA MARYNARKI POLSKIEJ

Drugg oczywistg konieczno$¢ polska stanowito zachowanie i utrzy-
manie naszej floty, zwiaszcza Marynarki Wojennej, gdyz okrety sa,
w mys$l prawa miedzynarodowego, czastkg terytorium panstwa. Do-
poki wiec mieliSmy okrety — dopoty mieliSmy wiasne terytorium,
a to ma znaczenie praktyczne.

W razie uzyskania wiasnego obszaru osiedlenczego — okrety pol-
skie mogtyby tam odejs$¢ i pracowac dla rozwoju tego obszaru. W okre-
sie rozgrywki musiatyby jednak szukaC schronienia gdzie indziej.
Powstaje wiec pytanie, dlaczego nie skierowano okretow polskich do
portow wioskich lub do portow jednego z panstw, ktore uznawaty
Rzad londynski (Irlandia, Hiszpania, Liban itd.) ? Przeciez bezpanscy
Zydzi maja odwage catymi miesigcami wedrowaé tak po morzach.
A marynarzom polskim odwagi napewno by nie brakio.

Dowodca Floty, admirat Swirski, miat do wyboru trzy decyzje:
1) kaza¢ okretom wyjs¢ z portdw brytyjskich w morze i ptyng¢ do
portow przyjaznych, ryzykujac ze Brytyjczycy dadzg pierwszy strzat,
jesli chcieli walki; 2) kaza¢ zatopi¢ okrety; 3) S$ciggnaC¢ bandery
polskie i wyda¢ Brytyjczykom okrety nienaruszone.

Admirat Swirski miat w reku wielki i piekny los. Miat stworzy¢
historyczny precedens, jak polskie okrety wojenne majg sie zacho-
wywac, jesliby kiedy$s znowu znalazty sie w warunkach tak tragicz-
nych. Nie starczyto mu jednak odwagi i wotat podda¢ sie w pokorze.

Admiratowie angielscy byli zewnetrznie napewno zadowoleni, ze
ta ambitna flota sprawita im tak mato ktopotu. Moze dziekowali, mo-
ze pocieszali... Ale wewnetrznie przejeto ich napewno lekcewazace
zdumienie. Gdyz admiratowie angielscy nie majg zwyczaju oddawac
swe okrety komukolwiek w tak potulny sposob.
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Powiedza, mi jednak, ze przeciez niektore nasze statki stanowity
wiasnosé angielska, jedynie wypozyczong Polsce na mocy umowy. Ze
wiec musiaty by¢ zwrdcone wiascicielom.

Tak — okrety byly cudze, ale w naszym posiadaniu. Bron naszego
Wojska emigracyjnego takze byta tylko wypozyczona. Ale Sowiety
takze walczyty cudzg bronig, a wojne brytyjskg takze Ameryka fi-
nansowata !

Istnieje za$ stara zasada, ze na wojnie bron nalezy wylgcznie
i catkowicie do tego, kto jg trzyma w reku, a nie waha sie jej uzyc.

,Przedsiebiorcy” za$, ktéry zada, by mu oddano ,jego bron*
wolno jest powiedzie¢ starym obyczajem: ,,Przyjdz i sprébuj wzigé!"

3. SPRAWA MAJATKU NARODOWEGO

Obrona interesow narodowych wymaga odpowiednich $rodkéw ma-
terialnych, przy czym wiasna, niezalezna akcja propagandowo-poli-
tyczna wymaga wiasnych, niezaleznych pieniedzy. Wiec zabezpiecze-
nie przed utratg polskiego majatku narodowego, ktory istniat w ra-
mach Wojska, lub pod jego ostong posrednia, stanowito jedng z gtow-
nych polskich koniecznosci kryzysu rozbrojeniowego.

Wchodzit tu w gre majatek narodowy, skiadajacy sie z trzech
gtdbwnych grup:

1) z dobr i kapitatow, stanowigcych wiasno$¢ panstwowg Ilub
spoteczna,;

2) z ogromnej masy mniej lub wiecej drobnych sum, stanowia-
cych wiasno$¢ prywatng, ktéra razem dawata powazny kapi-
tat narodowy;

3) z niewielkiej ilosci ogromnych i gtosnych fortun, ktére wy-
rosty podczas wojny.

Majac do czynienia z narodem tak kupieckim, jak Anglicy, mozna
bylo stosunkowo tatwo wyratowaé dwie z tych grup: polski majgtek
publiczny oraz sumy, nalezace do drobnych i Srednich posiadaczy.
Natomiast grupa trzecia: fortuny wielkich spekulantéw — nie warta
byta obrony zbiorowe;j.

Stato sie za$ przeciwnie, bo wyratowaty sie z pogromu raczej wiel-
kie fortuny. Majatek publiczny w ogromnej wiekszosci przepadt.
A mata wiasno$¢ prywatna ogromnie ucierpiata wskutek niejasnego
potozenia oraz roznych szykan i zasadzek fiskalnych, przed czym
przeciez mozna byto sie wyraznie i nalezycie zastrzec.

Nic wiec dziwnego, ze powstaje pytanie czy dbatos¢ o wielkie for-
tuny prywatne nie stata sie jedng z gtébwnych sprezyn kapitulacji?
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V. Reakcja wiadz i dowodcow polskich

Oceniajac likwidacje Polskich Sit Zbrojnych od strony zewnetrz-
nych oznak reakcji, ktorg wywotata wsrdéd odpowiedzialnych wiadz
i dowodcow polskich — widzi sie przygnebiajagcy obraz matosci ludz-
kiej, niewiary i bezradnosci, suto pokrywany patosem tanich stow.

Likwidujac Wojsko, tj. gtdwny trzon naszej organizacji emigra-
cyjnej — Brytyjczycy wprost ,,napadli“ Polske. A napad powinien
byt wywota¢ obrone, zwlaszcza ze Wojsko jest wiasnie tym organem
panstwa, ktérego naturalng funkcjg jest walka zbrojna w obronie
Rzeczypospolite] i jej praw.

Zobaczmy teraz jaki udziat mialy roézne instancje w tym, ze —
jak dobrze wiadomo — obrony nie bylo wiasciwie wecale.

1. WLADZE NACZELNE

Prezydent Rzeczypospolitej, Wiadystaw Raczkiewicz, nie nakazat
ztozy¢ bron ani nie zezwolit na to, ale nie nakazat tez stawié opor,
ograniczajac sie do stwierdzenia w Oredziu do zotnierzy z dn. 24. \/'
1946 roku, ze: ,,Stuzba Wasza nie zakonczyta sie. Bez wzgledu na
narzucone przez okoliczno$ci ramy organizacyjne, noszac w duszy
nakazy przysiegi zotnierskiej, pozostaniecie im wierni.”

Glosu Owczesnego naczelnego wodza, gen. Bor-Komorowskiego,
w ogole nie byto wtedy stychaé. A przeciez Konsytucja nie po to na-
ktada na naczelnego wodza zaszczytny obowigzek dysponowania Si-
tami Zbrojnymi, by patrzat biernie, jak mu je czyje$ tchérzostwo lub
czyjas zta wola rozbijajg i niszcza.

Rzad Polski premiera Arciszewskiego protestowat, ale gtosem sta-
bych i ztamanych ludzi, przemawiajac tak, jakby za jedynych stucha-
czy miat archiwistow i historykéw oraz, jakby tylko dyplomaci mogli
w takiej sytuacji co$ zdziataC. A przeciez, glosu prawowitego Rzadu
Polskiego nastuchiwat wtedy szczegélnie uwaznie, i wcigz jeszcze
nastuchuje, wielki, i w masie swej ciggle jeszcze bardzo silny nardd
polski. A dokona¢ czego$ mozna byto tylko stwarzajac wypadki nie-
zalezne od dyplomatow. Pomiedzy za$ takimi krancowosciami, jak
bitwy bezmys$lnie krwawe i kapitulacje bezmyslnie pokorne, istnieje
wielka skala mozliwosci korzystnych i rozumnych.

Odnosi sie wrazenie, ze Rzad premiera Arciszewskiego utracit
wtedy poczucie koniecznosci polskich i wotat nie dostrzec tego, do
czego doprowadzi kapitulacyjny ,realizm®. Ze sie ugigt i nie zna-
lazt w sobie ani mocy potrzebnej do reagowania w inny sposéb, niz
formalnymi protestami, ani uczciwosci politycznej potrzebnej do tego,
by ustgpi¢ ze stanowisk i przekaza¢ wiadze ludziom mocniejszym.
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Jasne za$, ze formalne protesty nie wystarczajg nawet do tego, by
rzeczywiscie ,,zaprotestowac".

Natomiast zeby zamaskowa¢ ponury nonsens kapitulacji, wdzieczo-
no sie wzajemnie do siebie, oraz wychwalano i nagradzano kapitu-
lujgcych dowddcow, jakby ordei-y i awanse mogty zréwnowazy¢ ha-
niebng tresé.

A przeciez jeSli kleski i kapitulacje bedg prowadzi¢ w Polsce do
stanowisk i zaszczytéw, to nie predko doczekamy sie innego rodzaju
ludzi na czele, niz kleskowcy i kapitulanci wszelkich rodzajow i roz-
nych kierunkdow.

Trudno nie podkresli¢, ze wysokie czynniki panstwowe powinnyby
lepiej i sprawiedliwiej wymierza¢ komu i w jakim stopniu przypada
stawa krwi tak rozrzutnie wylanej, a komu niestawa kapitulacji.

2. DowODCY

Niestawnym odpowiednikiem tej biernosci naczelnych wiadz pol-
skich stata sie inicjatywa generatow, dowodzacych poszczegdlnymi
zrupowaniami Polskich Sit Zbrojnych, ktérzy postanowili przyjac
warunki brytyjskie bez zastrzezen i zlikwidowa¢ Wojsko.

Naczelny wodz i minister spraw wojskowych nie sprawowali bo-
wiem dowodzenia, gdyz swego czasu, po cofnieciu przez Brytyjczy-
kéow uznania Rzadowi Polskiemu, zgodzili sie przekaza¢ swa wiadze
gen. Kopanskiemu, jako cieszacemu sie nadal brytyjskim zaufaniem.

Tych faktycznie dowodzacych i w duzej mierze usamodzielnionych
generatow, bylo — précz gen. Kopanskiego — szesciu: gen. Anders
we Wioszech, gen. Wiatr — na Srodkowym Wschodzie, gen. Rudnicki
— w Niemczech, gen. Maczek — w Szkocji, admirat Swirski — nad
marynarka i gen. lzycki — nad lotnictwem.

Zaden z nich nie zdobyt sie na jakikolwiek akt protestu. Byli
»postuszni“ lub otwarcie zapowiadali, ze bedg wspotpracowac z wia-
dzami brytyjskimi przy likwidacji naszych sit. A protest wyrastat je-
dynie od dotu i od strony niektorych generatéw, zawczasu usunietych
od wszelkiego wptywu na Wojsko. Bo wsrdd generatdw podlegtych
ale dowodzacych — tylko jeden, gen. Sulik, zdobyt sie na energicz-
niejszy sprzeciw, lecz nie zdotat doprowadzi¢ go do skutku.

Zeby za$ Wojsko nie stawito opora — mydlono mu oczy, sugeru-
jac, ze istniejg jakie$ tajemnicze obietnice, ktore kto$ otrzymat od
Anglikbw w cztery oczy, oraz zachwalano, jakie to korzysci material-
ne przyniesie Kkapitulacja poszczegbélnym zotnierzom, a jak ciezki
bedzie los, jesli Wojsko nie skapituluje dobrowolnie.

Mydlono oczy $wiadomie, bo czyz mozna bylo — po doswiadcze-
niach jattanskich, poczdamskich i innych — wierzyC jeszcze jakim-
kolwiek obietnicom, ktore przemijajagcy minister brytyjski naszepce
w polskie ucho.
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Az przykro czyta¢ teraz liczne Owczesne polskie oswiadczenia,
w ktérych — zamiast nalezytego oporu — wychwala sie Brytyjczy-
kow za to, ze likwidujagc Wojsko, dali dowod ,,szczegdlnej zyczliwosci
i troski“, oraz ,pozytywnego zatatwienia“ sprawy (gen. Kopanski).
Ze wykazali ,dobra wole i wspaniatomysino$é* (gen. Anders). Ze
»~warunki ofiarowane nam przez rzad i armie brytyjskg sg dla nas
korzystne tak pod wzgledem og6lnym, jak i osobistym“ oraz ze ,nie
powinny budzi¢ zadnych zastrzezen* (gen. Rudnicki), ze likwidujac
nasze Wojsko, Brytyjczycy zastosowali ,jedynie rozumny i przy-
zwoity sposob zatatwienia sprawy“ (komunikat Ministerstwa Infor-
macji). ze wskutek takiego obrotu sprawy nastepuje ,,integracja Po-
qu()s/v na obczyZznie a nie ich dalsze rozproszenie“ (minister Pra-
gier).

W ten spos6b wielkie dazenia narodowe, ktore zawsze stanowity
i nadal stanowig nasz obowigzek obywatelski i zotnierski, oraz na-
dajg sens dokonanym wysitkom zbrojnym i juz poniesionym ofiarom,
wymieniono stopniowo na minimalizm utylitarny. A w rezultacie
nie obroniono nawet tego minimalizmu.

Nie zdobyto sie chotby na taki protest, na jaki zdobywali sie
w Egipcie Grecy, lub na takie ryzyko osobiste, na jakie od lat stac
codziennie palestynskich Zydéw. Ani na to nawet, by brytyjskiej
przemocy postawic jakies rozumne warunki i spisa¢ umowe, nalezycie
gwarantujgcg ich wykonanie.

Oto jak wyglada , polityka“, ktorg wybrali likwidatorzy Wojska,
odktadajac potulnie bron i stajgc z miseczkg pod drzwiami jattan-
skiego rozbiorowego mocarstwa.

Olbrzymie mozliwosci mocnego Wojska zostaty niewykorzystane
i podarowane przeciwnikom, tj. posrednio gtdwnie Sowietom i ich
warszawskim pupilom. A przeciez, jesli liczne mate panstwa, ktérych
sity zbrojne liczg sie tylko na stabe tysigce, a pozycja Swiatowa jest
znacznie nizsza niz pozycja narodu polskiego, — jesli te panstwa
umiejg lawirowac, stawiajgc opor w obronie wiasnych potrzeb, to
taka sita polska powinna byla takze na co$ sie zdoby¢, chociaz nie
byta bezposrednio oparta o wiasny kraj.

Ale zeby sie na co$ zdoby¢ — trzeba mie¢ cheé, wole i rozum.

3. UPADEK AUTORYTETOW

Gdy za$ Wojsko juz ztozyto bron, — rzeczywisto$¢ kapitulacyjna
rozwalita szybkimi ciosami wiare w tak niedawno gtoszone obietnice.
A jednocze$nie upadta wiara w dowddcow, bo gdy oni — wzbogaceni
i pewni brytyjskich wzgleddw — odchodzg teraz od swych dostatkow,
to rozbrojona masa zoinierska zamienia sie stopniowo na bezdomny,
bezsilny rozgoryczony ttum poniewieranych wygnancow, ktorych pod-
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stepnie wywieziono na brytyjskie targowisko, chtopom i fabrykantom
angielskim na parobkéw oraz krajom zamorskim do nabycia.

| tak samo upada wiara w ministrow i wszelkich innych polity-
kow, ktorzy nawet nie probowali przeciwstawi¢ sie zhu.

Taki jest stan faktyczny.

Wojsko nie mogto oczywiscie wiedzie¢, ze taki bedzie epilog spra-
wy, bo zotnierz polityki nie prowadzi: zotnierz ufa. Ale ministrowie
sg przeciez od tego, by przewidywali, a odpowiedzialni dowddcy znaja
na tyle swoj zawod, ze trudno przyja¢, by nie pojmowali, co dzieje
sie z wojskiem, ktére skiada bron.

Odbyto sie jakie$ przesciganie sie w ustepliwosci, jakas$ licytacja
Hi1 minus®, o ktérej juz Pitsudski tak pisat w liScie do Napoleona
Cybulskiego z dn. 15. I1l. 1917 roku: ,,Gdy tylko kto gdzie wystawi
jakie zadanie, znajdzie zaraz cate mndéstwo ,,dosSwiadczonych” ludzi,
ktorzy orzekng, ze to za wysokie zgdanie, ze go z tej czy innej strony
obcig¢ nalezy, aby byto ,realne**; ba, znajdzie sie natychmiast grupa
czy czlowiek, ktory zaofiaruje swe ,ustugi, aby uczyni¢ Zzadanie
bardziej ,,mangeable*, a stanowisko tych, od ktorych sie zada, bar-
dziej ,,wygodnym®,

We Wioszech 5 dywizja gen. Sulika usitowata wystawi¢ zadanie.
Ale zaraz znalazto sie... ,,cate mnéstwo ,,doswiadczonych” ludzi...*

Obroncy Warszawy, kapitulujagc w cieniu Gestapo, mieli odwage
stawiaC¢ Niemcom warunki. A dowoOdcy emigracyjni nie odwazyli sie
odezwa¢ po mesku chocby do ministra Bevina. Bevin wie za$ dobrze,
jaki mus nieustepliwosci i walki obcigza ministrow i generatéw bry-
tyjskich. To tez — po rozmowie kapitulacyjnej, ktéra odbyt z genera-
tami polskimi — moze sobie pomyslat: ,,Wygodni partnerzy, ale niech
Bog uchroni Wielkg Brytanie od takich obroncow!

Rozegrano ich jak murzynskich kacykéw, ktorym tombakowe kot-
ko w nos, sznur Swiecidetek i krajke barwnego jedwabiu, a oddadza
bryte ziota.

| oddali ,,bryte ztota“: site Wojska, oraz realng mozno$¢ zdobycia
dla uchodZctwa uprawnien miedzynarodowych, ktére wzmocnityby
jego byt wiasny i jego dalszg walke o byt narodu.

V. Ryzyko oporu

Powstaje pytanie, czy opor miat szanse?

W odpowiedzi trzeba podkre$li¢ najpierw, ze ryzyko niepowodzen
I strat zawsze towarzyszy nadziejom zwyciestwa, zwiaszcza gdy akcja
jest taka, ze wojsko musi stangé na ,,gotdj bron* Kto tego sie boi —
niech panstwa swego nie buduje, a zwiaszcza niech stroni od dowo-
dzenia wojskiem.
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Pytanie nasze sprowadza sie wiec do tego, czy szanse powodzenia
oporu miescity sie w rozumnych granicach?

Zeby oswietli¢ te sprawe, poswiecimy kilka stow temu sposobowi
uzasadnienia kapitulacji, ktéry gtosi, ze istniaty wtedy tylko dwie
ewentualnos$ci: ztozenie broni, albo krwawa kleska w nieuniknionej
wojnie z Brytyjczykami. Ze kto jest przeciw kapitulacji — ten chciat
nierownej walki zbrojnej, ktéra musiataby zakonczy¢ sie pogromem
Polakéw i nowymi wielkimi ofiarami.

Argumentacja ta celowo ukrywa fakt, ze pomiedzy ztozeniem
broni a oporem zbrojnym, istnieje olbrzymia skala rozgrywek, pet-
nych moze napiecia, ale bezkrwawych. Imperium Brytyjskie byto
i jest w zbyt ciezkim potozeniu ogoélnym, aby mogto narazac¢ sie na
zbrojng walke z Polakami (tj. na ladzie gtéwnie z 2 korpusem),
gdyz walka ta mogtaby sta¢ sie czym$ w rodzaju zabawy z ogniem
w prochowni i mogtaby wywotaé nieobliczalne skutki ogélne. Koszto-
watoby przy tym Anglie zycie kilku tysiecy ludzi, co parlament bry-
tyjski nie fatwo wybaczytby brytyjskim inicjatorom krwawej rozpra-
wy ze stawnymi zdobywcami Monte Cassina oraz z polskimi okreta-
mi wojennymi.

Przywddcy polscy widzieli w tej sytuacji tylko mocne strony prze-
ciwnika. Nie chcieli za$ widzie¢ jego stabych stron, ktérych Wielka
Brytania ma nie mato. A rozsadna strategia musi zawsze zmierzac¢
do wykorzystywania stabych stron mocniejszego przeciwnika. Tak
wiasnie dziatat Pitsudski, ktory w ciagu catej wojny o niepodlegtosc,
od 1914 do 1921 roku, miat ciggle do czynienia z przeciwnikami znacz-
nie silniejszymi. Umiat jednak przetrzymac kryzysy i w rezultacie
dat Polsce wielkie zwyciestwo.

W obecnej wojnie strategie Pilsudskiego przyjeli Czesi i Zydzi.
A Polacy jakby jej w ogdle nie spostrzegli, i przyjeli strategie za-
maszystych generatow, dla ktérych wojna, to gtdwnie okazja do po-
zowania na tle bohaterskich wyczyndéw.

Brytyjczycy kalkulujg wojne po kupiecku. Wiec majgc z nimi
do czynienia, ryzyko ewentualnej bitwy miescito sie w zupetnie do-
puszczalnych granicach, a dylemat: kapitulacja lub bitwa — wiasci-
wie nie istniat. Zostat natomiast wykorzystany, jako straszak i stu-
zy dotychczas do mobilizowania ludzkiego tchorzostwa w celu obez-
wiadniania Polski, oraz w celu obrony osobistej pozycji kapitulantow
w naszym Srodowisku.

Brytyjczycy sa doswiadczonymi, spokojnymi i rozwaznymi admi-
nistratorami, a ich zasadnicza metoda administracyjna polega na
takim dostosowywaniu swego postepowania do warunkéw, istniejg-
cych na terenie, by osiggng¢ swe cele minimalnych Srodkami i mi-
nimalnym ryzykiem. Wolg cierpliwie urabia¢ i nagina¢, niz niecier-
pliwie tamaé. Ze za$ napotykajg obecnie na olbrzymie trudnosci
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w Swiecie, wiec oczywiscie zalezato im na tym, by likwidacja Pol-
skich Sit Zbrojnych odbywata sie bez ostrego starcia. Ze wzgledow
prestizowych, zalezato im tez na tym by zapanowata gleboka ,cisza
nad mogitg”, dokad Polske tak zdradziecko wtrgcono. To tez gotowi
sg zapewni¢ niedobitkom polskim jaka-taka moznoS¢ osobistej egzy-
stencjl.

Metoda jest roztropna i budzetowo zapewne Brytyjczykom sie
optaci. W razie prostego rozpuszczenia Polskich Sit Zbrojnych po-
wiekszyliby przeciez ferment na Swiecie i musieliby nastepnie mozoli¢
sie przy pomocy policji z niemal 200.000 bezdomnych, rozgoryczo-
nych a dzielnych ludzi, ktérzy rozpetzliby sie po réznych krajach,
a za sobg mielioy grozny pomruk trzydziesto-milionowego, tak ha-
niebnie zdradzonego narodu. To za$ kosztowatoby Brytyjczykéw wie-
cej kiopotu i wiecej pieniedzy, niz porzadna demobilizacja, przepro-
wadzona za posrednictwem PKPR

Wiec to, co dygnitarze polscy zachwalajg jako zdobycz, ktérg
osiggneli wskutek postusznego ztozenia broni: zapewnienie bytu zot-
nierzy w okresie przejsciowym — stanowi nie tyle zdobycz polska,
co brytyjska konieczno$¢ administracyjna.

Bioigc to wszystko pod uwage | postepujac rozwaznie, mozna
byto mie¢ niemal pewnos$¢, ze opér przeciw ztozeniu broni do bitwy
nie doprowadzi. Ale gdyby gdzies doszto do starcia — bo szantaz
mogt by¢ doprowadzony az do strzatdow, a potozenie byto skompliko-
wane — to nasze Wojsko poniostoby straty. Lecz czy te dziesigtki
tysiecy zotnierzy, ktére wskutek Kkapitulacji powrocity do Polski
Z_powrozem na szyi, nie poniosg tam strat wiekszych niz datoby
starcie? ’ J

PojdZmy jeszcze dalej i przyjmijmy, ze nie tylko doszio do odo-
sobionych star¢, ktére byly bardzo prawdopodobne, ale ze doszio do
bitwy ogolnej i wojsko ulegto dopiero po wystrzelaniu ostatniego na-
boju. W tym wypadku demobilizacja polskich ,jencow* odbytaby sie
zapewne na wzér demobilizacji jencow niemieckich i wioskich, ktorzy
dotychczas zaludniajg jeszcze rézne odpowiedniki PKPR.

A jedliby w miedzyczasie Polacy zaczeli by¢ znowu potrzebni jako
wojsko, to — gdyby nawet rano trwata walka — wieczorem magtby
by¢ znowu sojusz.

Zresztg Brytyjczycy sa takze zotnierzami i jesli Wojsko, ktore
im sie biernie poddato, spotkali z uczuciem wyrozumiatej litosci, to
Wojsko, ktore z podniesionym czotem stoczytoby z nimo ostatni boj
w obronie sprawy stusznej i dla nas Swietej, — spotkaliby moze nie-
przyjaznie, ale z glebokim szacunkiem. A szocunek znaczy wiecej
niz litos¢.

Podkreslajac to wszyskto, nie zamierzamy oczywiscie zaprzeczac,
ze potozenie bylo nader trudne. Ale czy kapitulacja je poprawita?
Czy teraz potozenie nasze jest tatwiejsze?
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VI. Poréwnania historyczne

Polska przezyla niejedng emigracje i niejedno wojsko polskie
przezywato ciezki kryzys rozbicia. Zobaczymy wiec, jak wyglada,
w Swietle przyktadow historycznych obecna kapitulacja Polskich Sit
Zbrojnych?

Pierwsza wielka fala emigracji polskiej nastgpita po upadku
powstania kos$ciuszkowskiego. Ale wtedy krol przeszedt na strone
wrogow, sejm grodzienski nie przeciwstawit sie skutecznie zagtadzie
panstwa, a naczelnik Kosciuszko byt w rosyjskiej niewoli.

Polske opuscity wtedy luzne grupki rozbitkéw, pozbawione wiasne-
go, uznawanego przez zagranice, legalizmu panstwowego i wiasnego
rzadu, nie oparte o traktaty miedznarodowe i nie opromienione tak
wielkim, jak w obecnej wojnie, bohaterstwem calego narodu we
wspolnej walce o cele wihasne i ogdlnoswiatowe.

| z takiego to, do$¢ luznego ttumu rozbitkéw wyrosty Legiony Da-
browskiego, by w ciggu dbugich lat przezywac ciezki los zotnierzy,
ktérzy stuza wielkiej idei, ale sg na cudzej tasce.

Po rewolucji listopadowej 1831 roku wyszedt z Kraju rzad z reszt-
kami rozbitego wojska. Ale dla 6wczesnej legimistycznej Europy byt
to tylko zespot ,,buntownikow*, ktérzy powstali przeciw prawowitemu
i koronowanemu w Warszawie krolowi polskiemu, Mikotajowi I. Zno-
wu nie bylo podstaw prawnych ani oparcia traktatowego. A jednak
wiasnie ta emigracja stworzyta swa wielka epoke, walczagc czynem
i piorem po catym S$wiecie w ciggu przeszto 20 lat. Jej wieszczowie
i filozofowie dali Polsce szczytowe zdobycze polskiej twdrczosci du-
chowej, tak ze bez nich nardéd nasz nie bytby obecnie tym, czym jest.
A jej przywddca polityczny, ksigze Adam Czartoryski, prezes rzadu,
ktory prowadzit walke z caratem, stworzyt imponujacy pierwowzor
niezaleznej i czynnej polityki niepodlegtosciowej na emigraciji.

Powstanie 1863 roku byto dla $wiata juz tylko wytrwala party-
zantkg w zapomnianym kraju za ,,zelazng kurtyng®. Wiosha Ludéw
I wojna krymska juz przeciez minely, a nastawaty czasy Bismarka.
W tych warunkach emigracja popowstaniowa zagasta szybko. Byila
zresztg jakosciowo stabsza, niz emigracje poprzednie.

Jakze inne warunki byly a nawet sg jeszcze, teraz. Polska — so-
jusznik Zachodu, wstawiony w dtugoletnie wojnie z Hitlerem. Nie-
naruszona legalna ciggtos¢ wiadz Rzeczypospolitej. Wielkie Wojsko
Polskie pod swymi ortami w catej niemal Europie zachodniej. Kryzys
Zachodu ze Wschodem — narasta. Potezna stata emigracja polska,
ktorej poprzednio nie byto, popiera naszg sprawe. WSszedzie butne
proporczyki... W rezultacie stata sie za$ rzecz niezrozumiata: pokor-
nie kapitulowano, nie zabezpieczajac sobie Srodkow do dalszej sku-
tecznej akcji!
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Jakze nie przyznaé, ze teraz zmarnowane takie mozliwosci pol-
skie, jakich nie zmarnowano nigdy przedtem. PobiliSmy — niestety
— historyczny rekord kapitulacji.

A przeciez w niedalekiej przesztosci, bo pod koniec pierwszej
wojny Swiatowej, dziaty sie na naszych oczach rzeczy, wykazujace
jak trzeba trwa¢ wbrew wszystkiemu i jak trzeba ryzykowaé na dro-
dze do zwyciestwa. Najwymowniejszym z nich jest moze Rarancza
i Kaniéw, gdzie mate kilka tysiecy 2 brygady Legionéw nie wahato
sie na znak protestu przedrze¢ przez front i zanurzy¢ w grozne mo-
rze rewolucji rosyjskiej. A obok tego — Szczypiorno i Beniamindw,
Kuban, Murmansk, Syberia itd.

Byt wtedy takze wypadek kapitulacji, gdy najwybitniejszy moze
fachowiec z posrod generatdbw formujgcych polskie oddziaty, gen.
Dowbor-Musnicki, stojac w najlepszych warunkach na czele najsil-
niejszego z formujacych sie korpuséw, poddat sie Niemcom bez walki.
Ale cho¢ poddat sie tak, ze jego zotnierze wrdcili do' Polski i odegrali
nastepnie duzg role przy tworzeniu wojska, to jednak poszedt stop-
niowo w niepamieé, podczas gdy generatowie o bardzo miernych ta-
lentach (Zeligowski, Haller) wychodzili p6zniej wysoko tylko dlatego,
ze walczyli.

Oto jak nardd nasz ocenia czyny.

Jakze uderzajgca jest roznica miedzy brygadierem Pitsudskim,
gdy — uwieziony w Magdeburgu — rozwazat swoj tak wtedy kruchy
los, a obecnymi skapitulowanymi generatami polskimi — ,,gos¢mi
Krola“,

Ale i w obecnej wojnie istnieje olbrzymia roznica miedzy wy-
trwatoscig gtodnych i Sciganych oddziatdbw lesnych Armii Krajowej,
a ulegtoscig, ktérg nasze, tak przeciez Swietne Wojsko emigracyjne
wykazato w chwili, gdy po zakonczeniu wojny koalicyjnej, staneto
wobec decyzji, czy podjgé brytyjskag rekawice i stangé na gotdj bron
w sprawie juz tylko czysto polskiej.

Ostabit nas dotyk obcej ziemi i zatrut wygodny materializm gas-
nacych krajéw zachodnich!

VIl. Co moéwi prawo ?

Prawna analiza rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych stanowi bo-
gaty temat. Poruszymy tutaj tylko najwazniejsze jego fragmenty, po-
mijajgc zagadnienia miedzynarodowe, o ktérych juz mowilismy.

1. USTAWY NIE UPOWAZNIALY NIKOGO
Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze ustawy polskie nie upowazniajg

nikogo do wydania rozkazu, likwidujgcego podczas wojny cate Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej.
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Uprawnienie takie byloby bowiem roéwnoznaczne z nadaniem Kko-
mu$ prawa likwidowania Panstwa, a wystarczy spoji*ze¢ na caty wy-
sitek licznych pokolen naszego narodu, ktore stale zmierzaty do sfor-
mowania i utrzymania wojska narodowego, by stato sie oczywiste, ze
zadna z ustaw nie moze byC interpretowana w kierunku takiego
uprawnienia, gdyz nadanie go komukolwiek nie mogto leze¢ w inten-
cjach polskiego ustawodawstwa.

Uprawnienia tego nie mozna przypisywa¢ ani Prezydentowi Rze-
czypospolitej, ani nawet Izbom Ustawodawczym, gdyz to sg wiadze
jednak tylko przejsciowe, a Panstwo Polskie jest wieczne, i — jak
mowi art. 1 Konstytucji — ,,ma by¢ przekazywane w spadku dziejo-
wym z pokolenia w pokolenie*.

Zresztg Prezydent Rzeczypospolitej zadnego formalnego rozkazu
ztozenia broni i likwidacji Polskich Sit Zbrojnych nie wydat, a Izby
Ustawodawcze byty i sg rozwigzane.

Ztozenie broni bylo wiec jawnie bezprawne.

2. PRAWO, CZY POLITYKA?

Gdy jednak kto$ porusza prawng strone odpowiedzialnosci za to,
co zrobiono z Wojskiem, zaraz podnoszg sie gtosy, ze rozwigzanie
Polskich Sit Zbrojnych nie stanowi w ogdle problemu prawnego, lecz
wytgcznie problem polityczny.

Interes wielkich winowajcéw nakazuje im oczywiscie usuwac sie
spod prawa, lub chocby opdZnia¢ prawne podejscie do tego zagadnie-
nia. | stad wiasnie wynikajg powyzsze glosy.

Ale interes Rzeczypospolitej wymaga przeciwnie: zada od nas
bySmy we wszystkim przestrzegali polskiej praworzadnosci. Bysmy
byli na emigarcji wprost ,talmudystami* polskiego prawa. Jasne
zas, ze traktujgc kapitulacje Wojska jako fakt, nie podlegajacy
polskim normom prawnym, burzylibySmy wiasnymi rekoma formalne
podstawy naszej zwartosci narodowej i otwieralibySmy szeroka droge
wszelkim samowolom tego rodzaju. A zamiast zwartego zespotu pan-
stwowego, zaczelibySmy stanowi¢ luzny thum, rzadzony przez dowolne
indywidualizmy i orientacje, gdzie rekiny polityczne zylyby niezgo-
rzej, ale przecietny cziowiek by sie gubit.

Kapitulacja naszego Wojska ma swa strone polityczng i 0 nigj
juz mowilismy. Ale istnienie politycznej strony jakiego¢ zagadnienia
wcale nie niweluje jego strony prawnej.

Jaka zresztg ,,polityke” moze stanowi¢ niewatpliwa kleska, zada-
na Polsce, jesli nie polityke godng potepienia? Czy bioragc ze stano-
wisk naszych potrzeb narodowych i potrzeb naszej walki, wolno taka
»polityke” tolerowac, thumaczac ze lezy poza dziedzing, gdzie obowig-
zuje prawo Rzeczypospolitej? Czyz nie wymaga ona raczej zastosowa-
nia prawa?
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Czyz istnieje na Swiecie nalezycie zorganizowane panstwo, ktore
zwalniatoby swych generatébw od obowigzku usprawiedliwienia sie
przed odpowiednig instancjg, jesli kapitulujg? Przeciez takich proce-
sow niemato w historii i nie bylejacy wodzowie im podlegali.

Czy mamy, przez nasza bierno$¢, przykiada¢ reke do tego, by
powstat precedens, ze wsrdd Polakow nie prawo Rzeczypospolitej jest
ponad wielmozami, tylko wielmoze sg ponad prawem?

3. KTO STOIl POD ZARZUTEM?

Z kolei wynika sprawa personalna: kto stoi pod zarzutem winy
i ponosi odpowiedzialno$¢?

Gdy pada to pytanie, styszy sie rozne wykrety, ktére majg zatrzec¢
granice pomiedzy winnymi i niewinnymi. Odbywa sie typowa ,uciecz-
ka w ttum*, podlegajaca na sugerowaniu, ze na wszystkich cigzy ja-
kas czastka winy, wiec wszyscy winni — nikogo nie wini¢ specjalnie!

Jezeli jednak podejdziemy do zagadnienia od strony prawnej, to
zarzut odpowiedzialnosci da sie wyraznie umiejscowic.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze sprawy zostaty tak po-
gmatwane i tak sie zazebiajg wzajemnie, iz odpowiedzialno$¢ spada
niewatpliwie na caty 6wczesny polski zespdt kierowniczy. Ale w .jego
ramach trzeba wyraznie oddzieli¢ grupe cywilng od wymienionej juz
wyzej grupy kilku usamodzielnionych generatéw, gdyz odpowiedzial-
nos¢ dowddcow jest wyraznie okreSlona w Kodeksie Karnym Woj-
skowym, a odpowiedzialno$¢ kierownictwa politycznego jest ujeta
w Konstytucji i wyglada zupetnie inaczej.

Do grupy odpowiedzialnych wiadz cywilnych nalezg tu Prezydent
Rzeczypospolitej i Rzad.

Odpowiedzialnos¢ Prezydenta jest okre$lona w art. 2 Konstytucji,
ktory méwi: ,,Na Nim spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i his-
torii za losy Panstwa®“. Z chwilg gdy prezydent Raczkiewicz umart,
wiec przestat by¢ Prezydentem Rzeczypospolitej, z tg chwilg zaczeta
dziata¢ wobec niego i jego czynéw egzekutywa historii polskiej. Nie
bedziemy rozwija¢ tego zagadnienia, ale przypominamy je, gdyz Kom
stytucja jest na to, zeby o niej pamieta¢, a warunki sg takie, ze trze-
ba przypomina¢ odpowiedzialno$¢ Prezydentdw Rzeczypospolitej,
a zwiaszcza to, ze prawo jest i ma by¢ takze ponad nimi.

Rzad i poszczegolni ministrowie ponoszg w mys$l Konstytucji od-
powiedzialno$¢ polityczng (art. 28), konstytucyjng (art. 13, 30 i 31)
oraz parlamentarng (art. 29), co praktycznie wyraza sie w formie
dymispi catego gabinetu, lub odpowiedzialnego ministra, albo w for-
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mie oddania winnych pod sad Trybunatu Stanu, co podczas naszej
niepodlegtosci miato raz miejsce.

Z powodu zagtady Polskich Sit Zbrojnych nikt ani nie zostat po-
ciggniety do odpowiedzialnosci, ani sie nawet do niej nie poczut. Ga-
binet ministréw, ktory nie zdotat zapobiec klesce nie ustapit, chociaz
nie sktadat sie przeciez z tzw. mezow opatrznosciowych. Minister obro-
ny narodowej, gen. dyw. Kukiet nie uznat za stosowne ustgpi¢. Nie
postawiono tez pod sad zadnego z odpowiedzialnych dowddcéw. Caty
ten zespdt kierowniczy zachowat sie tak, jakby nic w ogole nie zaszio,
co mogtoby kogokolwiek obcigzaé. Natomiast starannie powikiano
sprawe, konce wsadzono do wody, umyto rece i solidarnym wysitkiem
usunieto sie od odpowiedzialnosci.

A przeciez kleska jest tak oczywista i tak druzgocgca, ze nie
do wiary, by wszystko byto w porzadku. Jakiz zas moze by¢ na przy-
czto$¢ autorytet ministrow i dowddcow, ktorzy wykazali tak mato
wrazliwosci?

Rzad premiera Arciszewskiego dobrze zastuzyt sie OjczyZnie tym,
ze przeciwstawit sie rozbiorom jaltanskim. Ale pdzniej — w okresie
rozbijania Wojska — zatamat sie moralnie i stoi pod zarzutem ciez-
kiej winy. Trudno tez nie potepi¢ tego, ze premier Arciszewski, kto-
ry nie zdobyt sie na nalezyty sprzeciw w sprawie Polskich Sit Zbroj-
nych, usitowat jednak rozsadzi¢ zwarto$¢ polskg w krytycznej chwili
zmiany na stanowisku Prezydenta Rzeczypospolitej w czerwcu 1947
roku.

Odpowiedzialno$¢ dowddcow, winnych ztozenia broni, nie jest po-
lityczna, tylko karna. OkresSla ja obowigzujacy nas polski Kodeks
Karny Wojskowy z dn. 21. X. 1932 roku w rozdziale VI, zatytuto-
wanym: , Przestepstwa przeciw obowigzkowi wiernosci zotnierskiej“.
Artykut 37, par. 1 tego rozdziatu mowi:

,Dowddca, ktory nie wyczerpawszy stojagcych do jego rozpo-
rzgdzenia Srodkow obrony, powierzone mu stanowisko opuszcza
lub oddaje nieprzyjacielowi, albo ktéry poddaje sie i spowodu-
je tym ziozenie broni przez podwiadne mu wojska, nie uczy-
niwszy przedtem wszystkiego, czego obowigzek od niego wyma-
ga, podlega karze S$mierci.”

Dowddcy nasi niewatpliwie spowodowali ,,ztozenie broni* przez pod
wiadne im wojska, co w mysl tego artykutu Kodeksu stanowi istotng
ceche kapitulacji.

Jasne tez, ze dowddcy ci nie wyczerpali stojagcych do ich rozpo-
rzagdzenia Srodkow obrony, gdyz w ogole nie stawili jakiegokolwiek
oporu, nie mowigc juz o oporze zbrojnym. W niektorych waznych
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wypadkach wina ich jest nawet wieksza, gdyz nie tylko nie pidébowali
wykorzystaC¢ posiadane Srodki obrony, lecz tamali rodzacy sie opo
(gen. Anders w stosunku do 5 dywizji), lub wykazywali taka gorli-
wos¢ pro-brytyjska, jakby nie byli juz Zzoinierzami polskimi, lecz
Brytyjczykami (gen. Kopanski i jego grupa).

Nastepne pytanie odnosi sie do tego, czy dowddcy uczyni i prze
kapitulacja wszystko, czego obowigzek od nich wymagat? A obowig-
zek wymagat od nich przynajmniej tego, by me skiada¢ brom bez
wyraznego rozkazu, wydanego przez osobe do tego uprawniong i w na-
Ieiyte{'( formie.

Ja

juz méwitem, Prezydent Rzeczyposplitej takiego rozkazu nie
wydat. Nie wydat go takze naczelny wodz, ktérego wiadza jest okres-

lona w art. 63 Konstytucji nastepujgco: ,,W razie mianowania Na-
czelnego Wodza prawo dysponowania sitami zbrojnymi przechodzi
na niego®. : . . .

Zas premier i Rzad nie majg juz — z mocy Konsytucji — zad-
nego prawa wydawania wojsku rozkazow, gdyz art. 25 Konstytucji
moéwi: ,,Rzad kieruje sprawami Panstwa, nie zastrzezonymi innym
jorganom wiadzy“. A Sity Zbrojne sa w Konstytucji wyraznie za-
strzezone dla Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 3, 12 i 63). W da-
nym wypadku ani premier ani Rzad me wydali zresztg Wojsku zac-
nego rozkazu zitozenia broni.

Odbyta sie natomiast w Londynie jaka$ narada dowodzacych ge-
neratdw i ona uchwalita przyja¢ warunki brytyjskie bez zastrzezen.
Ale czyz dowodzacy generatowie majg prawo zbieraC sie, by poddac
Wojsko mocg swej uchwaty? Co powiedzielibySmy, gdyby 1 wrzes$nia
1939 roku zebrato sie kilku wyzszych dowodcéw i postanowito kapitu-
lowaC przed Niemcami? A przeciez londynska narada niczem sie —
w zasadzie — od takiego zebrania nie rézni. Bowiem chociaz brytyj-
ski udziat w jaltansko-poczdamskim rozbiorze Polski wyglada zu-
petnie inaczej, niz niemiecki udziat w rozbiorze 1939 roku, to w isto-
cie swej oba majg te sama ceche Smierciono$nej agresji. A obecna
bezkrwawa likwidacja Polskich Sit Zbrojnych tak samo obezwiadnia
Polske, jak wetdy obezwiadnit jg krwawy pogrom Wojska.

Z powyzszego wynika jasno, ze dowddcy kapitulowali bez" rozka-
zu. A podajac cate Polskie Sity Zbrojne podczas wojny, ktora dla
nas przeciez wcigz trwa, popeili czyn sprzeczny nie tylko z Konsty-
tucjg i z Kodeksem Karnym, lecz takze z duchem naszej tradycji
narodowej.

Jesli nie chcemy, by kiedy$ w przysztosci Polska znowu upadta
wskutek takiej samowoli, — musimy dopilnowaé, aby teraz winni
kapitulacji poniesli prawne skutki swego czynu.

Bowiem Polska musi rzadzi¢ prawo!
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Zwrdéémy jeszcze uwage na pojecie ,,nieprzyjaciel, gdyz wyste-
puje ono w cytowanym artykule Kodeksu, i zapytajmy, czy — skia-
dajac bron przed Brytyjczykami — poddano sie wrogom, czy tez nie
wrogom?

Pojecie wroga okreslone jest jasno w punkcie 4 czesci | Regulami-
nu Stuzby Wewnetrznej, ktory moéwi: ,,Nieprzyjacielem jest obce
panstwo, godzace w cato$¢, niepodlegtos¢ i godno$¢ Rzeczypospolitej*.
Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze kazde panstwo, ktore podpisa-
to ostatni rozbidr Polski, tj. umowe poczdamska, jest nieprzyjacie-
lem Reczypospolitej i pozostanie nim tak diugo, jak diugo bedzie
podtrzymywac te swojg polityke. A Wielka Brytania nie tylko pod-
pisata umowe poczdamska, ale nalezata do zespotu trzech mocarstw,
ktore juz w Teheranie i Jalcie polityke te zainicjowaty.

Wiec Wojsko poddato sie nieprzyjacielowi.

Pojecie ,,nieprzyjaciel* nie ma jednak zasadniczego wpltywu na
ocene karygodnosci tej kapitulacji, gdyz cytowany artykut Kodeksu
wprowadza je jedynie w stosunku do opuszczenia lub oddania nie-
przyjacielowi stanowiska. Natomiast ztozenie broni potepia nawet
jesli nie nastepuje ono w rece nieprzyjaciela, lecz polega np. na pro-
stym porzuceniu broni, jak to zdarzato sie pod koniec kampanii wrzes-
niowej, lub na ztozeniu jej w rece neutralne, jak to podczas wojny
1831 roku zrobit gen. Gietgud, wychodzac ze swym korpusem do Prus
Wschodnich, za co jeden z oficerow zastrzelit go na granicy. Takie
stanowisko Kodeksu Karnego Wojskowego jest zrozumiate i stuszne,
gdyz ustawodawca musi sta¢ na strazy potrzeb walki, a porzucenie
broni lub ztozenie jej w rece neutralne stanowig odmiany ucieczki
w celu unikniecia walki.

Na pierwszy rzut oka, to uznanie Wielkiej Brytanii za wroga Pol-
ski, moze sie niejednemu wyda¢ czym$ niesamowitym, gdyz — przy-
ttoczeni nieszczeSciami — przywykliSmy wmawiaé w siebie, ze jest
inaczej. Okreslenie nieprzyjaciela, podane w Regulaminie, jest jed-
nak gteboko stuszne i catkowicie odpowiada Chrystusowemu: ,,Po
czynach ich — poznacie je*. Jasne bowiem, ze ktokolwiek usituje pita-
ci¢ swe rachunki polskimi ziemiami i polskim ludem — ten staje sie
wrogiem Polski, niezaleznie od tego, czy nam to w danej chwili
dogadza, czy nie dogadza. Wrogos¢ brytyjska jest faktem, ktory nie
od nas, tylko od nich zalezy, co politycy brytyjscy Swietnie rozumieja,
a Polacy majag petne prawo mie¢ na to jasny poglad. Dopdki za$ be-
dzie widoczne, ze my boimy sie mieC taki poglad, — to w kazdej na-
stepnej sytuacji, nie tylko Brytyjczycy, ale kazdy inny partner, be-
dzie usitowat przede wszystkim oszuka¢ Polakdéw, jako tych, ktérych
oszuka¢ najtatwiej.

Zeby zamaskowaé wrogo$¢, bijaca z brytyjskich zadan kapitula-
oyjnych, ukuto frazes, ze bedziemy staC przy Zachodzie nawet wbrew
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jego woli. Ten Zachod ma jednak dos¢ sit, aby sam sie bronit. Nie po-
trzeba polskimi piersiami ostaniac¢ jego zbyt ttustych brzuchéw i brud-
nych ragk. Polska bedzie oczywiscie broni¢ swej kultury narodowej
i swych zwigzkéw z tym co Zachdéd ma piekne i dobre, jak broni tego
od setek lat." Ale ktoby chciat pod tym preteksem zrobi¢ z nas ,mu-
zrynow" Zachodu, ten napotka taki sam opér, jak ci, co chcg z Po-
lakéw robi¢ niewolnikow Wschodu.

Bo Polska jest panstwem .,Srodka“ i dla nas jest sama w sobie
celem.

4. PRAWO KLATWY

Niektorzy sadzg jednak, ze nie warto odwotywac sie obecnie do
odpowiedzialnosci wobec praw polskich, gdyz me mamy egzekutywy
zdolnej sprawic, by wielcy i zasobni winowajcy musieli ugigé sie
przed polskim wyrokiem.

Prawa polskie moze lekcewazy¢ tylko ten, kto uwaza, ze nasza
niepodlegtosS¢ juz pogrzebana na cate pokolenia i wobec tego mozna
tamac nasze prawa bezkarnie.

Ale ogromna wiekszo$¢ Polakéw wierzy w lepsze jutro a rozwoj
wypadkow usprawiedliwia te wiare. To tez .ta ogromna wtekazose
Polakow dopilnuje, by prawo zostato uszanowane.

Co za$ do polskiej egzekutywy, to rzeczywiscie ostabta i chwilo-
wo nie ma samodzielnej mocy fizycznej. Ale wcigz ma wielkg moc
moralng, bo Polak, ktorego dotknie prawomocny wyrok polskiego sg-
du staje sie jakby banita, wygnanym z uczciwego polskiego srodowis-
ka' i jeSli jeszcze ma sumienie, to w swym wiasnym poczuciu jest
tym banitak o

Wskutek tego Prezydent Rzeczypospolitej ma w swym reku egze-
kutywe moralna: co$ jakby ,,prawo klgtwy*, ktére znajduje oddzwiek
w sercu kazdego uczciwego Polaka i przez to jest w stanie trzymac
na wodzy wielmozow najbardziej niesfornych, jak niegdy$ klgtwa
papieska trzymata na wodzy nawet kroléw, tak wtedy przywyktych
do samowoli.

5. PRZYSIEGA

Nie bede analizowat dalej tych spraw, gdyz sg az nadto jasne. Na-
tomiast przytocze stowa przysiegi zotnierskiej, ktdra mowi:

.Przysiegam Panu Bogu Wszechmocnemu, w Trojcy Swietej
Jedynemu, by¢ wierny Ojczyznie mej, Rzeczypospolitej Polskiej,
sztandaréw wojskowych nigdy nie odstgpi¢, sta¢ na strazy
Konstytucji i honoru zotnierza polskiego, prawu i Prezyden-
towi Rzeczypospolitej by¢ ulegtym, rozkazy dowddcéw i przeto-
zonych wiernie wykonywa¢, tajemnic wojskowych strzec, za
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sprawe Ojczyzny mej walczy¢ do ostatniego tchu w piersiach
i w ogdle tak postepowac, aby mogt zy¢ i umiera¢ jak prawy
zotnierz polski. Tak mi dopoméz Bog i Swieta Syna Jego Meka.
Amen.”

Ktéz moze z otwartym czotem twierdzi¢, ze kapitulujgc nie od-
stgpiono sztandaréw, ze nie ztamano prawa i przysiegi, ze nie porzu-
cono walki zotnierskiej, oraz ze nie wytamano sie z tej linii postepo-
wania, ktora przystoi prawym zotnierzom polskim?

Ktz moze zaprzeczyé, ze jesli warunki uktadaty sie tak, ze wszyst-
ko wydawato sie niedobre, to tym bardziej nalezato sie trzymaé pod-
stawowych regut dziatania? A czyz reguly polskie nie méwity nam
dotychczas i nie powinny nam mowié¢ zawsze, ze Wojsko Polskie sie
nie poddaje?

Kapitulujgcy dowaodcy ulekli sie ryzyka wielkosci i nie odnalezli
w sobie tych odwiecznych praw polskiej waki. A teraz nieubtagana
logika nastepstw zepchnie ich predzej lub pozniej w cien i w dot,
gdzie matoS¢ spoczywa w zapomnieniu.

Ztamali prawo polskie, a przez to utracili wiadze ktérej Zrodiem
jest to prawo. Bo prawo i przysiega zotnierska nie moga by¢ wyko-
rzystywane jako narzedzia popierania bezprawia.

Przysiega obowigzuje nas w catosci, ale nie dotyczy tych do-
wodcow, ktorzy zeszli z polskiej linii prawnej. Wobec nich obowig-
zuje nas tylko taki rodzaj i taki stopien postuchu, jaki jest —
z 0og6lnych wzgledéw polskich — niezbedny, do zachowania tadu w na-
szym Srodowisku, podczas przebywania w niewoli brytyjskiej.

VIIl.  Pierwszy krok w kierunku odrodzenia

Powstaje pytanie, jak wyjs¢ z obecnej sytuacji? Musimy przeciez
znalez¢ i zastosowac jaki$ skuteczny sposob wybrniecia z tego poli-
tycznego bagna, dokad nas zapedzono. GdybySmy byli w Kraju, pa-
nami u siebie, to oczywiscie startoby winawajcow z powierzchni
ziemi i walka trwataby dalej. Ale jak postgpi¢ teraz, gdy pobyt na
obczyznie tak nas krepuje?

1. WALKA O PION MORALNY

Wielcy winowajcy juz wynalezli zupetnie proste ,wyjscie z sytua-
cji‘“: zatai¢ wine, przeslizgnac sie chytkiem ponad odpowiedzialnoscia,
patosem frazesow sie ostoni¢, kase za to trzyma¢ mocno, a pozniej
jako$ wszystko sie utozy.
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Ale wszyscy inni czujg co raz wyrazniej, ze tedy z bagna sie nie
wybrnie. Nie brak tez préb, by z pokapitulacyjnego rumowiska, ule-
pi¢ jakie$ zbawienne narzedzie pracy i walki.

Nic jednak nie da sie ulepi¢, jeSli najpierw nie odrodzimy w so-
bie i w Srodowisku polskim pionu moralnego, ktéry o wszystkim
stanowi.

Polska ustracita swa site materialng oraz swa atrakcyjnosc
w Swiecie i nie jest w stanie odrobi¢ tych strat inaczej, niz poprzez
zdumiewajgcg moc trwania i poprzez bezwzgledno$¢ odrodzenia mo-
ralnego. Na odcinku krajowym — praca ta nalezy do Kraju, a na
odcinku emigracyjnym — musi jg wykona¢ emigracja.

Dopoki za$ zasada odpowiedzialnosci za czyny nie zacznie obowig-
zywaC w naszym spoteczenstwie, dopoOty wszystkie nasze zamierzenia
i konstrukcje narodowe bedg jak domki z kart ktére kazdy wiatr
rozwieje. A nie bedzie wsréd nas odpowiedzialnosci za czyny, dopdki
zbrodnie tak oczywiste, jak zagtada Wojska, bedg nie tylko bezkarne,
ale wprost wynagradzane.

Zatem musimy stoczy¢ walke o pion moralny.

2. ODGLOS W KRAJU

Zeby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktoredy droga, spojrzmy
takze o dstrony Kraju, tak jak wyczuwamy jego nastroje, i zapytaj-
my czego zazadataby zdrowa opinia krajowa, gdyby mogta moéwic:
pociggniecia winnych do odpowiedzialnosSci, czy tez kompromisu z ni-
mi? Pytanie to jest zasadnicze, gdyz wszystko, co robi emigracja,
musi liczy¢ sie z nastrojami i potrzebami Kraju.

Stosunek Kraju do likwidacji Wojska ksztattuje sie pod prze-
moznym wptywem dwdch czynnikéw. Najpierw pod wplywem tej
propagandy, ktérg zaniesli tam powracajacy, rozgoryczeni zoinierze
rozwigzanego Wojska, a ilos¢ ich siega juz 100.000. Na tym za$ tle
uktada sie w dodatku celowa propaganda antypolska.

Trudno zaprzeczy¢, ze poczucie zawodu i gtebokiej krzywdy naro-
dowej, ktore zanik Wojska wywotat, przemoéwi w kraju zawsze na
rzecz wymierzenia winnym sprawiedliwosci wedtug prawa i winy.
A w konsekwencji trzeba sie liczy¢ z tym, ze im dluzej emigracja be-
dzie pobtaza¢ winowajcom i tolerowa¢ ich w swym gronie — tym
nizej bedzie spada¢ w opinii Kraju. | odwrotnie: droga do odzyska-
nia tego, cc emigracja w Kraju juz utracita, prowadzi nieuchronnie
poprzez jawng rozprawe z winowajcami, zwiaszcza ze wchodzi tu
w gre takze sprawa majgtkdéw, powstatych podczas gdy Polska
upadata.

Wiec biorgc od strony Kraju, nalezy sadzi¢, ze sprawiedliwo$¢
powinna by¢é wymierzona juz teraz.
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3. WATPLIWOSCI

Niektorzy sadzg jednak, ze w imie ,,jednosci narodowej* nie wolno
porusza¢ teraz zagadnienia odpowiedzialnosci za zagtade Wojska,
gdyz musiatoby ono polega¢ na publicznym praniu brudéw nader
brudnych i prowadzitoby do roztamu. Ze naréd nasz nie moze juz so-
bie na to pozwoli¢, gdyz jest zbyt staby.

Nie trudno sie domysle¢, ze najczesSciej gtosy te majg na celu nie
tyle jedno$¢ narodowa, ile obrone wielkich winowajcow. Jedno$¢ na-
rodowa nie moze bowiem prowadzi¢ do tolerowania zbrodni i jej
sprawcOw, a usuwanie winnych poza nawias naszego zycia ani roz-
tamu nie stanowi, ani do niego prowadzi. Stanowi natomiast zabieg
przykry, ale niezbedny do oczyszczenia tego zycia.

Czy wiec lepiej sie stanie, jesli zamiast otrzgsnaé sie z bilota,
ktore nas oblepito, — bedziemy w nim tkwi¢? Czy zyskamy lub ukry-
jemy co$ przed $wiatem, udajac ze problem odpowiedzialnosci za czy-
ny wsréd nas nie istnieje? Czy taki kompromis z przestepstwem pod-
niesie, czy tez obnizy, nasze przyszte mozliwosci?

Jesli za$ polska staboscig strasza nas ludzie niegodziwi, to w ich
ustach argumnet ten nabiera cech szantazu, gdyz naszg troske o byt
narodu chcg wykorzysta¢ na rzecz kapitulantéw. Idea naszej niepod-
legtosci jest teraz, jak biedna dziewczyna, ktérg jesli na co nie stac,
to przede wszystkim na to, by przebywata w ztym towarzystwie. Nie
pozwolmy wiec szantazowal sie nasza staboscia, gdyz wychodzi to
na korzy$¢ wrogéw Polski, ktorym zawsze zalezy na tym, bySmy nie
mieli odwagi odgradzaé sie od zia.

Btednie tez sadzg niektorzy, ze nardd nasz trzyma sie teraz wiarg
w tzw. ,,nazwiska“, tj. w gtosne osobistosci, a upadnie, gdy sie dowie
oficjalnie, ze to byty wielkosci fatszywe. W ciggu obecnej wojny, Pol-
ska zmienita juz kilka kompletéw dygnitarzy, z ktérych kazdy uwa-
zat sie za ,,niezastgpiony*, a pomimo to energia pracy i wiara w przy-
sztos¢, ktoére — jak wszyscy stwierdzajg — Polska wcigz przejawia,
przewyzszaja to wszystko, co mozna spotka¢ w innych podbitych
krajach. Wida¢ z tego, ze nar6d nasz trwa w tej wojnie wiasng
wewnetrzng mocg, niezalezng od gtoSnych ,,nazwisk®. Natomiast
w ,,nazwiska“ raczej utracit wiare i czeka na przywddztwo zywych
ludzi. Dotychczasowy okres rozktadu Wojska, S$wiadczy ze takze
Po tej klesce zaczynamy podnosi¢ sie w sobie chociaz dygnitarze, do
niedawna tak ,,niezastgpieni*, zatamali sie sromotnie i zeszli w dét.
Przetrzymujemy i ten kryzys. — Musimy natomiast zabezpieczy¢ sie,
by zto, wyhodowane w okresach poprzednich, nie rozrosto sie w okre-
sie nastepnym, co niewatpliwie nastgpi, jesli ludzie, ktorzy to zto
popierali, bedg nadal dominowa¢ nad ludzmi, ktérzy sie temu prze-
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ciwstawili. Co prawda warunki same zwracajg sie przeciw wniowaj-
com, ale wypadki Swiatowe narastajg tak szybko, ze trzeba przyspie-
szy¢ te ewolucje.

I w tym wiasnie celu — sprawiedliwos¢ musi by¢ wymierzona.

4. POWOLAC KOMISJE BADAWCZA

Wykonanie tej koniecznosci musi sie jednak liczy¢ z warunkami
naszego dziatania, oraz z powaga tej tragicznej sprawy. Przede
wszystkim trzeba wydoby¢ cate zagadnienie z ciemni i nada¢ mu wias-
ciwy bieg. Gdyz i tak nikt nie zdota sttumié¢ spraw, co same wotaja
0 pomste! A wiasciwy bieg dla takich spraw — to przewdd prawny.

Jak juz powiedziatem, sprawy te wymagajg jeszcze wySwietle-
nia. Ale dowddcy, na ktorych cigzy narzut winy, maja w kazdym
wypadku tylko jedng droge rehabilitacji: oczysci¢ sie przed odpowie-
dnig instancjg. Tak wiasnie wynika z intencji punktu 20 czesci | Re-
gulaminu Stuzby Wewnetrznej, ktory moéwi: ,,Kazdy zotnierz po po-
wrocie z niewoli musi udowodni¢, ze dostat sie do niej bez swej winy,
wyczerpawszy wszystkie S$rodki obrony*“. Przemilczanie i tlumienie
sprawy — o0czyszczenia hie stanowi.

W obecnej chwili, jako minimum niezbedne i dopuszczalne ze wzgle-
du na warunki naszego bytowania, oraz jako pierwszy krok w Kkie-
runku odrodzenia powagi wladz naczelnych, nasuwa sie nastepujacy

whniosek:*)

Trzeba doprowadzi¢ do tego, by Prezydent Rzeczypospolitej
powotat komisje, ktora zbada:
a) calg sprawe rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na
emigracji;
b) oraz — w zwigzku z tym — specjalnie sprawe ludzi,
ktorzy, zajmujac odpowiedzialne stanowiska, bogacili sie
w sposob niegodny, podczas gdy Polska upadata.
Komisja ta powinna w mozliwie krotkim czasie przedsta-
wi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej wnioski co do postepowania
z osobami, na ktérych cigzy zarzut winy, a polskiej opinii pu-
blicznej wyjasni dlaczego i jak doszto do rozpadu Wojska
i wskaze, co nalezy przedsiewzigé, by w przysztosci nie powto-
rzyty sie zbrodnie tego rodzaju.

Powotanie takiej komisji stworzytoby moznos¢ oczyszczenia atmo-
sfery nie tylko przez potepienie ludzi ztych i usuniecie od dalszego
wptywu ludzi nieudolnych, ale — co jest takze wazne — przez re-

*) Analogiczny wniosek zostat przedstawiony przez 21 oficerow

Obozu Rezerwy Personalnej Oficeréow w Quassasinie (Egipt) na Wal-
ny Zjazd Delegatow SPK, odbyty w Londynie w czerwcu 191A r,
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habilitacje tych wszystkich, ktorzy teraz stojg pod zarzutem winy,
ale nie tyle zawinili, ile dali sie tylko wprowadzi¢ w biad, co ich
mniej plami niz dyskredytuje. Takich mimowolnych winowajcéw jest
pewna ilo$¢ i nie maja oni obecnie zadnej mozliwosci oczyszczenia sig,
gdyz rozdawanie pochwat orderéw i awanséw rehabilitacji, w naszym
ustroju prawnym, nie stanowi. Mocni ludzie sami zgdaliby wysSwiet-
lenia sprawy. Ale. to sg ludzie raczej stabi, ktorzy wolg unikaé jas-
nego postawienia sprawy, cho¢ to unikanie ich obcigza.

Komisja powinna ograniczy¢ sie do rozpatrywania spraw zasad-
niczych, nie wdajac sie w sprawy ludzi drugorzednych. Powinna wiec
zbadac role gtéwnych aktoréw kapitulacji, tj. przede wszystkim tych
kilku generatéw, ktérzy brali udziat w londynskiej naradzie kapitula-
cyjnej, oraz tych ministrow, ktorzy wykazali karygodng biernosc.
Bowiem stuszna zasada zycia zbiorowego mowi, ze im wieksza wia-
dza, tym surowsza musi by¢ odpowiedzialno$é, a nie odwrotnie.

Dygnitarze polscy tatwo przyzwyczajajg sie do nadmiernie wyso-
kiego mniemania o sobie i wtedy sg zbyt sktonni do samowoli. Trzeba
wiec przypominac¢ im, ze — razie przewinienia — bedg musieli, pre-
dzej czy pOzniej, ugigC sie przed prawem Rzeczypospolitej .

Zeby wypetnié te zadania, komisja musi posiadaé nalezyty auto-
rytet, obowigzujacy wszystkich zaréwno formalnie jak i moralnie.
Wiec nie moze by¢ organem jakiego$ stronnictwa lub jakiej$s grupy,
lecz powinna mie¢ charakter panstwowy i by¢ dobrana sposrdd ludzi
godnych zaufania. A jedyng — poza Sejmem i Senatem — wiadza,
uprawniong do powotania komisji, obowigzujgcej wszystkich, jest
niewatpliwie tylko Prezydent Rzeczypospolitej.

Mozliwe jednak, ze komisja wyznaczona nie zostanie, gdyz znaj-
dujemy sie w warunkach przymusowych.

Wtedy wyrok zapadnie pdzniej, lub wyda go dopiero historia. Ale
wyrok ten zapadnie i nie bedzie pobtazliwy. A teraz Swiadomos¢ pu-
bliczna juz bedzie dziata¢ w tym Kkierunku, bysmy w nadchodzacy
okres zawieruchy Swiatowej weszli pod Kierownictwem innego zespo-
tu ludzi, niz ten, ktéry — wsérdéd patosu goérnolotnych stbw — prowa-
dzit nas dotychczas drogg matych zwyciestw, ale za to wielkich klesk.

Na stanowisku Prezydenta Rzeczypospolitej zmiana juz sie doko-
nata, i prezydent August Zaleski, ktéry objat wiadze w czerwcu
1947 roku, wiec w rok po kapitulacji Wojska, nalezy juz do nowego
zespotu kierowniczego.

Natomiast w Rzadzie i na innych odpowiedzialnych stanowiskach,
tkwig do chwili obecnej (styczen 1948 r.) ludzie poprzedniego okresu
klesk, uparci jak czarownice nad kadzig petng polskiego nieszczescia.
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IX. W obronie tradycji

Konstytucja polska moéwi w artykule 1:

Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wilasnym wzmoc
site i powage Panstwa.

Za spetnienie tego obowigzku odpowiada przed potomnoscia
swoim honorem i swoim imienem.*”

Dogasajace obecnie pokolenie polskie weszto w zycie pod znakiem
zwyciestwa, a odchodzi z zycia pod znakiem kleski. ,Walkg i ofiarg
najlepszych swych synéw* wskrzesito Rzeczpospolite; wytrwatym wy-
sitkiem wiasnym wzmagato w ciggu 20 lat jej site i powage; a pozZniej
gineto i dogasa w krwawej, bezlitosnej walce o byt narodu, tepione
jak jeszcze nigdy przedtem zadne z pokolen polskich tepionenie byto.

A gingc — oddaje swa tradycje pokoleniom nastepnym.

Walka nie jest zakonczona, ale likwidacja Polskich Sit Zbrojnych
zamyka jeden jej okres, ktory przebiegat pod znakiem Wojska.

Musimy wiec zapyta, jaki spadek ma przekaza¢ swym nastep-
com to Wojsko, jesli nie przekazuje im zwyciestwa? Jaka tradycje
pozostawia? Jakie plusy a jakie minusy wniosto do dziejowego do-
robku polskiego?

Pytania te sg niezwykle wazne, gdyz na przestrzeni pokolen, tra-
dycja stanowi site tworczg, wiekszg niz prawo. Zwiaszcza w Wojsku
— wieksza.

1. IM ZtOTA WIECEJ — TYM BRUDNIEJSZE RECE

Pytania powyzsze zmuszajg nas by najpierw postawi¢ wyraznie
te sprawe, o ktérej wszedzie gtosno, lecz kazdy jej unika, to jest
wspominang juz sprawe ludzi, ktérzy bogacili sie w sposéb niegodny,
podczas gdy Polska upadata.

Na wstepie podkreslimy, (1), ze nie chodzi tu 0 zwyka 0szczednos¢,
ktéra, jest dobrym prawem kazdego oraz (2) ze istnieje wielka i za-
sadnicza rdznica pomiedzy dygnitarzem, ktéry bogaci sie zajmujgc
odpowiedzialne stanowisko panstwowe, spoteczne czy partyjne, a oby-
watelem ,,szeregowym*, ktéry — wykonywujac poza tym swe obo-
wigzki wobec panstwa — robi jednak nadal to, do czego sie pizyzwy-
czait przed wojna, tj. zarabia, ile sie uda zarobic.

W szczeg6lnosci trudno sie gorszy¢ tym, jesli jacy$ rezerwisci
zaczeli — wobec przedtuzania sie wojny — poszukiwa¢ ubocznych
zyskéw, wykonywujgc pozg tym swe obowigzki zotnierskie. To jest
ludzkie i zrozumiate, a — biorac ze stanowiska ogo6lnego — nie jest
grozne, nawet gdy zyski wyrosng, w tym lub innym wypadku, nad-
miernie. Bowiem przyktad ma i$¢ nie od szeregowcow, tylko od wo-
dzow.
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Nie wolno natomiast pobtaza¢ tej grupie, ktéra podczas pokoju
nie sposobita sie do pogoni za pienigdzem, a podczas wojny ma da-
waé innym przyktad samozaparcia. Wiec nie wolno pobtazaé ofice-
rom zawodowym w ogole, a ws$rdd nich przede wszystkim grupie
czotowej, tj. generatom, oficerom dyplomowanym i oficerom sztabo-
wym. Na kogoz bowiem spada stawa wojska, jesli nie na nich przede
wszystkim? A jest to tak wielka zaptata, ze u nas, wsréd Polakdw,
musi wystarczy¢ za bogactwa i dobrobyt.

Trzeba wiec odrzuci¢ takag obrone, ktéra gtosi, ze jesli zawinili
niektorzy putkownicy i generatowie, zbogaciwszy sie 0 dziesigtki ty-
siecy funtow, to powinni odpowiadac takze ci kaprale czy porucznicy,
ktorzy uciutali sobie setki, czy nawet jakie$ tysigc funtéw. Nie, niech
wielcy nie chowajg sie za kotnierze ttumu, bo pod wzgledem ,,prawa“
do takich zyskéw ..putkownicy* stojg znacznie nizej niz ,porucznicy*!

Warto przypomnieé, ze w poprzedniej wojnie, Pitsudski utrzymat
w swej 1 brygadzie, przez caly czas trwania Legiondw, jednakowe
pobory wszystkich oficerow bez réznicy stopnia, wymierzajgc je znacz-
nie ponizej najnizszych poboréw oficeréw sasiedniej 2 brygady Le-
giondw i wojska austriackiego. Sam za$ pobierat tez tylko tyle, co
kazdy oficer jego brygady. Trzebaby dobrze zapamietaé sobie ten
przykiad, gdyz znalezliSmy sie w sytuacji podobnej, do tej, w ktérej
byt wtedy Pitsudski i moze wypadnie nam go nasladowac.

Bogactwa, wyroste podczas obecnej wojny, nie tylko czarng pla-
ma kiadg sie na pieknej tradycji walk o niepodlegtos¢, lecz tgczg sie
organicznie z zagtadg Wojska, jako jedna z ukrytych, ale istotnych
Przyczyn ulegtosci. Bowiem, jak stusznie méwi $w. Mateusz ewange-
lista: ,,Gdzie skarb wasz — tam serce wasze*. Gdzie byly wasze
dostatki i wasze konta bankowe — tam byfa gtéwna troska waszal

Wojna zawsze deprawuje spoteczenstwa, gdyz materiatu ludzkie-
go, gotowego zamieni¢ nieszczescia narodu na swag prywatng kopal-
nie ziota, jest zawsze dos¢ w kazdym narodzie. Panstwa niezalezne
bronig sie przed tym przy pomocy S$rodkow zapobiegawczych, podat-
kow i represyj. My nie posiadamy obecnie moznosci bronienia sie
w ten sposdb, ale jako$ broni¢ sie musimy. Nie to jest tez gorszace
| groZzne, ze zaraza .ztotej zgnilizny* dotkneta pewne gto$ne zespoty
emigracji polskiej, bo ciezko chory organizm tym latwiej staje sie ze-
rowiskiem pasozytow, tylko to jest gorszgce i grozne, ze nie bronimy
sie przed nimi tak, jak broni¢ sie nalezy.

Réd hien wojennych jest nieSmiertelny i nieodtgczny od walki
I ofiary. Jest — jak jej kontrast. Ciggle trop-w-trop za wypadka-
mi, przechodzi ze szlaku na szlak, z pola na pole, przyczaja sie, wy-
weszy kazdg koniunkture i zjawi sie wszedzie, gdzie pozwolg mu
wyzyskiwaé cudza ofiarnosc.
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Nie o to wiec chodzi, by catkowicie pozby¢ sie tego towarzystwa,
lecz w pierwszym rzedzie o to, by hien wojennych nie byto w zespole
czotowym naszych kolumn. Nie ma bowiem nic groZniejszego, niz taka
dwoisto$¢ celow, gdy ludzie, zajmujacy odpowiedzialne stanowiska,
pracujg jednoczes$nie dla panstwa i dla swej kieszeni. Wtedy nigdy
nie wiadomo czym sie rzeczywiscie Kierujg: obowigzkami stuzby, czy
z3dzg osobistego zysku.

Grupa tych czotowych dorobkiewiczOw wojennych nie jest u nas
liczna, ale istnieje i jest do$¢ bezczelna, aby rozpychac¢ sie tokciami.
Zapewnili sobie dobrobyt i beda btyszcze¢. Na to nie mamy obecnie
sposobu, ale na przysztos¢ mozemy zabezpieczy¢ sie zarO6wno przed
nimi, jak i przed tymi, ktérzyby chcieli ich nasladowad.

Opinia polska musi wyraznie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ja-
kich chce mie¢ przywodcéw: takich, ktorzy ging wraz ze Sprawa,
jesli Sprawa ginie czy tez takich, ktdérzy umiejg wychodzi¢ z pogro-
moéw bezpieczni, pogodni i bogaci? Oraz jakich dowddcow chce
mie¢ na czele wojska: takich ktorzy nie tylko wszystko, ale takze
siebie rzucajg na szale z jedng mys$lg o zwyciestwie, czy tez takich,
ktorzy nie zapominajg nigdy o tym, by mie¢ z czego zy¢ dostatnio
takze w razie kleski.

Musimy odpowiedzie¢ sobie na te pytania wyraznie, gdyz od tego
zalezy zaréwno to, jakich przywddcoéw dobierzemy sobie na okres
nadchodzacy, jak i to, jaka tradycje przekazemy pokoleniom na-
stepnym.

Cokolwiek jednak sie. stanie — gleboka prawde moéwi Zeromski
ustami madrego kondotiera (Coleoni), ze ,,przyda sie zawzdy ludz-
kosci hohaterstwo, choé stokro¢ opryszek je porwie i suknie sobie
zan ziotem tkang kupi“.

2. PYTANIA

Zoknierze, ktorzy w poprzedniej wojnie wywalczali Polsce nie-
podlegtosé, byli szczesliwi, gdyz mieli nad sobg takich wodzow i ta-
kich przywddcow, ktérzy potrafili da¢ im zwyciestwo, za ich trud
I za ich krwawg ofiare.

Zotnierze obecnej wojny napewno nie sg mniej dzielni i napewno
nie walczyli mniej ofiarnie. Ale nie sg szczesliwi, bo nikt nie umie
urzekuwac ich ofiary na zwyciestwo. Za to nikt nigdy nie szastat
tak krwig polskga, jak szastano nig teraz.

W poprzedniej wojnie byloby w ogdéle nie do pomyslenia, by kto-
rykolwiek z naczelnikbw naszych mogt siegng¢ po zioto dla siebie
w czasie, gdy zotnierze ging. Obalonoby go i zadeptano!

W obecnej wojnie bogactwa wyrastaty w miare klesk i znalazto
sie — niestety — do$¢ hajdukéw, ktérzy za sam dostep do zysku
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gotowi brudnymi rekoma zadusi¢ kazdego, kto o$mieli sie podnies¢
gtos przeciw bogatym spekulantom.

W tamtej wojnie samo stowo: kapitulacja stracitoby najwyzsze
glowy. Teraz kapitulacja wywyzsza ambitnych przywddcow, ktérzy
majg mozno$¢ i odwage zagtusza¢ protesty okrzykiem tlumu swych
stug.

Putkownikow, ktorzy — jak kiedy$ Radziwitlowi w Kiejdanach —
buzdygany swe pod nogi by im cisneli — zabraklo... Za to ,,Kmici-
cow* i ,,Chartampéw* — nad miare!

Gdy wiec likwidacja Polskich Sit Zbrojnych zamyka jeden okres
walki — rodzg sie nastepujgce bolesne a natretne pytania:

Czy godzi sie i czy byloby dobrze, gdyby tradycje zwyciestw woj-
ny poprzedniej i wspaniatego bohaterstwa wojny obecnej przywia-
szczyty sobie rece splamione ztotem i kapitulacjg?

Czy nie cigzy na nas wszystkich obowigzek by tradycje te prze-
kaza¢ nastepcom poprzez rece czyste? Czy pamie¢ bezimiennych bo-
haterow, ktorzy setkami tysiecy milczacych trupéw zalegli wsze-
dzie, gdzie toczyta sie walka, nie zgda tego?

Czy tak ma byC u nas, by kleski i kapitulacje wywyzszaty spraw-
cow?

Czy tak ma by¢, by politycy, ktoérzy nie zdotali zapobiec naszym
kleskom i przeciwstawi¢ sie ztu, mieli wcigz zasiada¢ na stanowiskach
panstwowych, drzemigc i dozorujgc polskie konanie?

Czy to jest droga ratowania Polski, czy raczej droga jej gu-
bienia?

Czy nie czas najwyzszy, by polscy dygnitarze panstwowi poczuli
wreszcie nad sobg mus bezwzglednej stuzby, a nie swobode bezkar-
nego panowania?

Pytania te mowig za tysigce... A odpowiadajagc z umiarem, trze-
ba najpierw stwierdzi¢, ze zZle zastuzylibysmy sie Ojczyznie, gdybysSmy
dopuscili, by w nastepnym okresie zawieruchy S$wiatowej, pozostat
jeszcze u wiadzy ktokolwiek z tych, ktorzy nie umieli wojny wygrac,
ale na przegrywanej wojnie umieli dorobi¢ sie task cudzoziemskich
I niematych fortun.

Gdybysmy symbole Rzeczypospolitej pochylili przed ich ,,ztotym
cielcem*.

Na wojnie bywa niekiedy tak, ze — gdy bohaterowie ging —
mydiek przemyka sie sprytnie pomiedzy niebezpieczenstwami, dbajgc
jedynie o zysk i rozgtos, az wyrosnie wyzej niz bohaterowie. A wtedy
chwyta tarcze z godtem, wotajac ze kto w niego uderzy — ten w godto
bije!
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W narodzie naszym gieboko tkwi wrodzone poczucie najwyzszej
czci dla walki i ofiary. I ono sprawi, ze tradycja walk catego naszego
pokolenia i tradycja Wojska Polskiego przejda na nastepcOw poprzez
olbrzymig mase polegtych i zameczonych bojownikoéw, ktérych smierc
utozyta pospotu na ottarzach Polski walczacej.

Poprzez pamie¢ dowodcow, ktorzy — przodujac w bojach — legli
tysigcami obok swych zotnierzy.

Poprzez wodzow .ktérzy ztozyli Polsce swe zycie.

I poprzez tych, ktérzy po tym okresie klesk, przyniosg wreszcie
Polsce zwyciestwo.

Pamie¢ o tych ofiarach bedzie, jak zywid/ i sama przeciwstawi
sie sprytnej ambicji wojennych dorobkiewiczéw, ktorych szlak tak
prowadzi, jak stoja stoty z jadtem i ptatnicy z workami ,,kasztandw*:
od stotu do stotu i od ptatnika do ptatnika. Bo taki wiasnie jest ich
»realizm® polityczny.

Przeciwstawi sie im i zepchnie ich w cief, gdzie beda zazywaé
swych dostatkow, $cigani pogarda narodu.

A jesli przykitadna sprawiedliwos$¢ polska nie zdota dosiegnac ich
za zycia, to kiedy$ historia z grobu ich wywlecze i tak osgdzi, jak
osgdzita niecnych dygnitarzy XVIII wieku.

Kleska 1939 roku pozbawita Polske zdolnosci do skutecznej obro-
ny przed ztem, ktére wyrasta sposrod nas samych. Nasza emigracyj-
na bezbronno$¢ tak rozwydrzyta licznych nowoczesnych wielmozow
polskich, jak beztad XVIII wieku rozwydrzyt wielmozéw éwczesnych.
A zdobyte pienigdze i wystugiwanie sie temu lub innemu mocarstwu
— ostonito ich tak, jak wtedy bronity ich prywatne wojska i obce
ambasady.

To tez — jakkolwiek chcielibySmy tego unikng¢ — bedziemy mu-
sieli wstgpi¢ na taki sam szlak, na jaki wstgpita Polska Sejmu Czte-
roletniego i KosSciuszki, gdy — torujac droge ludziom prawdziwym —
stracita z siebie ludzi fatszywych.

42



Zakonczenie

Polska emigracja wojenna weszta, z chwilg likwidacji Wojska,
w okres przejsciowy pomiedzy zyciem, ktére byto i zamiera, a zyciem,
ktore rodzi sie i bedzie.

Oparta 0 Wojsko — emigracja ta byta jak sztuczne jezioro, gdzie
bujnie rozkrzewito sie zycie: barwne, pociggajace ale zalezne. Teraz
zerwano groble i woda szybko odptywa, a na miejscu dawnego wspa-
niatego zycia wystepuje zjawisko w takich warunkach nieuniknione:
rozktad, gdzie gnijg resztki wodorostéw, a w wysychajgcych bajorach
dogorywa Swiat niegdys tak bujny. | tylko gady przepetzajg jeszcze
z katuzy do katuzy, by — zerujac na tym, co pozostato — pozy¢ nieco
dtuzej.

Przezywamy okres nieuniknionego rozktadu. Ale ten okres minie
i na miejscu zycia, ktére zamiera, odrodzi sie nowe zycie. Zycie inne
niz to, ktére bylo w jeziorze, nie tak bogate i huczne moze nie tak
bujne i barwne zewnetrznie, ale bardziej nasze, wiasne i przez to
zdrowsze i mocniejsze w sobie.

Zakonczyt sie jeden z kolejnych etapdéw’ polskiej walki. JesteSmy
na rozstaju i — jak zawsze w takiej chwili — pytamy o droge, o to
do kogo bedzie naleze¢ przysztosc?

Nie tatwo da¢ odpowiedZz na to pytanie. Ale jedno jest zupeinie
pewne, ze przyszto$¢ nie bedzie naleze¢ ani do tych, ktérzy chcag byc
tylko strozami pobojowisk, ani tez do tych, ktérzy pragng wygodnie
odpoczywa¢ w jakichs$ dziuplach Swiata.

Przyszto$¢ naleze¢ bedzie do tudzi rozumnego czynu, ktorzy zdo-
tajg utworzy¢ czota nowych kolumn i pchng je naprzod. Szanse ich
sg za$ o tyle wieksze, ze znalezliSmy sie jakby na dnie, gdzie juz
nic nie ma do stracenia, natomiast wszystko jest do zyskania.

Zdanie jest jednak tak ciezkie, ze chwilami wydaje sie wprost
Ponad nasze sity. Przeciw nam — wszystko, co rzuca sie w oczy: po-
tega jattanskich mocarstw, ztgczonych wspolnym wobec Polski prze-
stepstwem; nieporadno$¢ i obtedna wola naszych wiasnych wiadz;
Pienigdze bogatych kapitulantow; unizona ustuzno$¢ poczciwin pol-
skich; cyniczny spryt politycznych gangsteréw...

Wiec pesymisci widzg tylko kleske, bo nac6zby mocowac sie bezna-
dziejnie z potega losu.
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Ale stusznos$¢ ogolno-ludzka jest po naszej sronie, i gieboka lo-
gika wypadkow, stanowigca wyraz tej stusznosci, zaczyna juz wy-
mierza¢ swe wyroki, burzac porzadek jattanski i pchajac rozwdj Swia-
ta w kierunku starcia amerykansko-sowieckiego. A z tego starcia
wytoni sie nowy Swiat, -ktéry napewno nie bedzie jattanski, a prawdo-
podobnie nie bedzie tez ani rosyjski, ani amerykanski. Bedzie to ra-
czej Swiat tych dazen, ktére tei'az dojrzewajg w sercach olbrzymich
mas ludzkich, ktore cyniczna przemoc mocarstw usitowata zniewolié.

Wiec ci, co glebiej siegaja myslag znajduja do$¢ obiektywnych
danych, by wierzyé, ze Polska sie wyzwoli.

Ale nie wielu wierzy, by emigracja zdotata podnies¢ sie z pokapi-
tulacyjnego upadku i wzig¢ taki udziat w ogdlnym wysitku naszego
narodu, jaki wzigcby powinna.

Po Kklesce zawsze do$¢ rozbitkdw, ktérzy radziby uciec jaknajdalej
i najczesciej oni pierwsi szerzg pesymizm. Ale nawet rozbitkowie wra-
cajg do szeregow, jesli wszelkie drogi ucieczki odciete i pozostaje
tylko jedno: wspolnym wysitkiem utorowacé sobie droge do wiasnego
zycia. Wiemy, ze na S$wiecie nie tak tatwo znalez¢ dogodng dziuple.

Stug i nowoczesnych niewolnikbw — owszem, przyjma jeszcze tu
i dwdzie. Ale nie ludzi petnoprawnych. Wiec Polak, ktory chce czio-
wielkiem zosta¢, musi — pomimo zawoddéw — budowaé nadal dom
sSwWoj.

Po klesce jest tez zawsze taki okres gdy rozpaczliwemu pesymiz-
mowi trudno przeciwstawi¢ co$ wiecej, niz obowigzek i wiare. Nie
jeden taki okres przetrzymaliSmy w tej wojnie.

Obecnie wydaje sie jednak., ze juz wychodzimy z pokapitulacyjnej
fazy rozpaczliwego pesymizmu, bo w miare narastania konfliktu
amerykansko-sowieckiego, zycie przeciwstawia pesymizmowi fakty.

Warto wiec mocowac sie z potega losu w nadziei, ze ,,post tene-
bras — lux‘ po ciemnosciach — S$wiatto!

Anglia, styczen 19JI8.
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