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Quomodo Áppianus in historia belli contra Antinchum Magnum 

gesti auctoritate Polybi i usus sit.

De Appiano Alexandrino ej usque libris ab antiquissimis jam temporibus, maxime- 

que inde a Schweighauserio, cui primo is scriptor accuratiore studio dignus visits est, 
usque ad banc aetatem ab bominibus doctis probatisque, ut paene de nulle alio auctore, 
varie judicatum est et diverse. Cum enim alii Appiano magnam laudem tribuendam 
atque summám fidem esse habendam existiment, quippe qui óptimos auctores in historiis 
suis conscribendis ubique secutus sit, et quaecunque iile sive inscitia rerum gestarum 
sive nimia quadam tractationis negligentia erraverit aut excusare conentur aut saepenu- 
mero etiam errorem ejus manifestissimum omnino recusare et in ipso errore verum re- 
perire studeant, alii graviter eum insequuntur et tardum increpantes dicunt ingenium, 
cum ei et ignorantiam vel etiam stultitiam et summám certe levitatem in tractando atque 
in componendo obscuritatem opprobrio vértant. Atque haec opinio apud illos, qui no- 
vissimis his temporibus in Appiani libris perscrutandis majorem consumpserunt operam 
et laborem, magis magisque praevalere et confirmări videtur, cum eandem sententiam ni- 
mis jam inveteratam secuti etiam ii, qui res populorum gestas proprie investigare se 
profitentur, nullius aut certe parvi moment! Appianum esse ducant et ad ipsorum rem 
parum utilitatis afierre opinentur.

Hand sane mérito. Nám sicuti plerumque fit, hic quoque verum in medio situm 
esse videtur, propius tarnen mihi quidem laudantibus illis quam bis vituperantibus. Etenim 
Appianus, sicuti omnis fere auctor, et vitia habet, magna fortasse per se ipsa considerata, 
parva pleraque ad graves aliorum antiquorum errores relata, propter quae tarnen cui 
libuerit vituperare eum liceat, et magnas permultasque virtutes, quibus multos scriptores 
anteire eum confitemur.

Levissime enim et nimia quadam securitate Appianus praesertim in prooemiis 
singulorum librorum scripsit et eas res attigit, quae ipsi levioris moment! visae sunt. 
De plerisque autem ас maxime de iis, quae ipsius studium incitant euinque delectatione 
quadam afficiunt, Appianum diligentissime et studiosissiine disputasse denegări non potest. 
Sic magna cura et am ore to tum fere bellum pertractavit punicum tertium, ñeque in hac 
librorum ejus parte negligentiae eum vitiosae coarguere potuens aut inepte errantem 



deprehenderis. Quin etiam majore intèrdum copia verborum effusius se jactat quarn res 
ipsa postulare videtur.

Jam vero haec non sine aliquo jure dicta sunt, quae saepissiine ab Appiani illis 
adversariis commemorata audiuntur, quaecunque suo quasi ingenio excogitata aut ipsius indu­
stria elaborata Appianus proferat, adeo inepta esse et paene ridicula, ut ingenio eum oninino 
caruisse aperte indicent. Ejusmodi esse nonnullas meditationes, quas ab ipsius quem sibi 
elegerit auctoris sententiis quam diversissimas Appianus ad causas rerum gestarum aut na­
turae habitusque magni cujusdam viri sibimet ipsi et legentibus probabiliores magisque per­
spicuas reddendas in medium protulerit; ejusmodi etiam orationes quasdam longas et paene 
infinitas, quae contra atque rei consentaneum est ab Appiano operi suo insertae sint.

Ac prefecto ea, quae ex suo sumpta ingenio Appianus adjicere au sus est, fere 
tam absurde sunt dicta, ut paulo attentius legentem vix praeterire posse videantur nec 
deducía esse ex gravioris cujusdam ut Polybii auctoris libris primo jam adspectu plane 
appareat. Quam ad sententiam confirmandam satis superque est animum ad ea vertere, 
quae inter L. Marcium et M’. Manilium, cónsules Romanos et legatos Carthaginiensiuin 
in Africa acta esse Appianus in ce. LXXIX—XC históriáé Libycae narrat. Hie enim, 
loco et pro tempore et pro re ipsa sane inopportunissimo, alterum consulem longas ha- 
bentein orationes facit atque orationes, quae ineptissimis sententiis refertae sunt et in- 
anium verborum quasi tumore redundant. Nam quid — ut uno ex multis utar exemplo — 
humilius aut magis perp eram excogitan possit, quam ut Carthaginienses calamitate patriae 
imminent! gravissime afflictos et acerbissime perculsos consul Romanus serio, non per 
simulationem quae vider! possit, consolări studeat ad exempla eos vocans Atheniensium 
aliarumque ad mare sitarum urbium, quae ex magna, qua olim utebantur, opulentia elatae 
superbia praecipites abierint, atque spem Carthaginiensibus facere conatus nova eos urbe 
procul a mari condita brevi tempore magis quam antea unquam res florentes habitaros. 
Quasi non id ipsum Romani egissent, ut Carthaginiensium potestatem jam din sibi in- 
vidiosam in perpetuum frangeront aut Poenorum animos illud Romanorum consilium ef- 
fugere omnino potuisset.

Deinde vero hoc quoque in Appiano reprehenditur, quod temporum quibus quaeque 
facta sint ordinem interdum perturbaverit atque promiscue res et sine judicio intellectuque 
confuderit. Hoc illius vitium, quod ipse in initio operis sui libere profitetur1) et legen­
tibus praedicit, ex studio ejus secutum est multa ab auctoribus suis dicta, quae ad earn 
quam ipse sibi proposait rem nihil pertinere opinabatur, multa breviora reddendi aut 
omnino omittendi. Quare nonnunquam ei accidit, ut quae ipse primo tamquam parva et 
exigua reticuit, eadem, cum fontes legendo persecutors opinione majorem habere vim in­
tellexisset, postea narranda et alieno loco supponenda essent.

*) Prooem. c. XIII.

Atque etiam in fluminum cursu et locorum terrarumque situ et aliis ejusmodi 
rebus Appianum quamquam leviter et perraro lapsum esse confitemur.

Quod deifique ad numeros pertinet, quos alios atque Livius reddidit Appianus 
et ad personarum nomina, quae hic perverterit, difficillimum est in utraque re dicere, utrum 
Appianus ipse erraverit an lectio depravata sit, quod codicibus aceuratissime demum 
inquisitis atque etiam emendatis dijudicari potuerit. Nonne mirabile est, si Appianus 
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alias et in minore re eundem quem Polybius numerum profért2), alias autem, rarissime 
quidem sed sine justa causa, non ab ipso Polybio sed a Livio, quem eundem auctorem 
esse secutum satis constat, abhorruerit?

2) Sic ille, quod exempli gratia propono, cum Polybio congruous quot cujusque generis armorum 
Cartliaginienses deditione facta Romanis tradiderint, commémorât in c. LXXX Libye. : ТШО(-Х(ф^«ѴОѴ 
eïxoffi țwyiâSag ттаѵоггХияѵ, xai хашдбХтад d^vßeXeig те xaï XtâoßoXovg ég âuí%Movg. 
Polybius in с. IV 1. XXXVI : тгХеіоѵа к'іхош jivQiáőoyv одХа ¡rayéåioxav Фтцаіоід хaï хататгеХтад 
őiöxiXíovg.

3) In c. VI 1. XXXII : о Ժտ TtQLCßviEyog тшѵ ѵдаішѵ MavíXiog еіяеѵ. — Apud Polybium 
locus ille lacunosus est proptereaque nomen omissum.

4) Mommsenius Appianum secutus Censorinum cum legatis Carthagmiensium egisse dicit (Rom. 
Gesch. p. II png. XXVI).

In nominibus vero propriis id animadvertendum est, quod Appianus falsa sane, 
sed veris saepenumero similia et prope consonantia profért, ut Паі)б(іла՝/од pro Паѵаі- 
TQCtioç, Evâmoog pro Еѵдццод, 'Eqtvvioç pro „Rammius“ aliaque, ut mendarum suspicioni 
vix repugnare possimus. Prorsus autem alia atque Polybius haec sola, quoad equidem 
scio, Appianus nomina tradidit: in c. II Syriac. Гѵаіод dicit pro Aevxiog, qua de re 
infra accuratius disputabo. Et in c. LXXX Libye, idem L. Marcium Censorinum cum 
Carthaginiensibus egisse narrat, cum Diodorus et Polybius majorem natu consulem di- 
centem faciant, quem M’. Manilium fuisse ex Diodoro cognoscimus3). At Appianum non 
errore ullo captum fuisse sed sua sponte et de industria hoc loco a Diodoro, id est a 
Polybio ipso, discrepare dixerim. Nam pro more suo ita Appianus conjecisse videtur: 
majorem ilium natu consulem, cum brevius quam tanta res postularet apud Polybium 
loqueretur, nullám habuisse dicendi facultatem, ideoque verbosas illas orationes, quas hoc 
loco supposait, alter! consuli attribuere ei libuit, parum interesse opinatus, utrum Mani­
llas an Censorinus Carthaginiensibus senates consultam pronuntiaret4). In errore deinde 
Appianus versatur, cum in c. XII Syriac. Micithionem fuisse ducem Antioch! dicat et 
Ptolemaeo, quern Antiochus aggressus est, cognomen Philopatorem imponált.

Sed haec et alia ejusmodi, quaecunque apud Appianum vitiosa reperiuntur, non 
ita saepe et permulta existant, ut grave illud vel severum judicium a doctis quibusdam 
viris de eo factum probare possint, minimeque illud concedam, eum non maximam ñeque 
adhuc satis cognitam ad Romanorum aliarumqne gentium res quas pertractaverit 
cognoscendas vim habere. Primam enim multa iile profért, quae apud alios scriptores 
frustra requiris. Deinde vero auctorum quorundam libri, quibus Appianus usus est, decurso 
temporum plane interierunt. Qua in re non illud quaeritur, quantum ipse ingenii habuerit, 
sed quam accurate auctorum verba reddiderit. Nam quo quisque ipse minus fingendi, aut 
ficta verisimilia proferendi ingenium habet, eo nimirum magis ad auctoris sui verba ap- 
plicare se coactas est. Itaque illa ipsa, quae a multis ei exprobatur medioeritas banc 
quidem ad rem magno usui esse dixerim, praesertim cum, quae Appianus ultro adjecerit 
aut invitas peccaverit, baud difficile sit intelleetu, ut attentius legenti ne vana credat 
cavendi potestas data sit.

Hue accedit május illud in scripture, quod ex Appian! libris et ratione ejus nar- 
randi manifestissime apparet virum eum fuisse moribus integrum, veritatis amantissimum, 
summa probitate atque etiam pietate quadam erga déos, nullo partium studio duetu m, 
cujus ut Alexandrinus in historia imprimis Romana conscribenda causas quam maxime 
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procul bábuit. Qua in re etiam Livio praestat, qui ex favore populari res a Romanis 
male gestas occultare interdum aut contra fidem excusare studet.

In universum autem illud nobis statuendum est, Appianum tanti aestimasse Po- 
lybium — nam de hoc in hac qnaestione praecipue agitar пес quomodo in reliquis histo­
riar urn suarum partibus Appianus auctorum fontes secutas sit, perscrutatus sum diligen­
tia s et dijudicare extra fines huj us operis jacere mihi videtur —■ et tam certam fidumque 
duxisse auctorem, ut non solum scientiam ab illo sibi paraverit summarum gravissima- 
rumque rerum et sensus ejus verborum reddat, sed quamquam ipsum se apte et eleganter 
scrib endi haudquaquam imperitum praebet, saepenumero eadem qua iile usas sit struc­
tura. Quare qui nisi causis idoneis et accuratissimo studio probatis Appiano repugnare 
vuit, videat ne Polybio ipsi, gravissime rerum auctori, obsistat.

Quae omnia quo facilius intellegantur, Appiani historiam belli contra Antiochum 
Magnum gesti cum Polybii quae eodem de bello perpauca et dispersa adhuc restant 
fragment!s comparare mihi proposai. Quam ad comparationem Diodorum queque et 
Líviám afierre non alienam esse mihi videtur, cum, ubique illi inter se consentían!, eodem 
eos Polybio auctore usos esse apparent.

Ea igitur, quae ab Antiocho, priusquam cum Romanis ipsis congressus est, extra 
Europae fines gesta sunt, Appianus leviter sane attingit, cum reliquarum gentium res 
nisi cum populi Romani cohaerentes et in iis quasi inclusas conscribere in proposito non 
habeat. Quare panels verbis Antiochum cum Medis bellum gessisse et cum Parthis aliis- 
que Asiae populis atque Coelesyriam Ptolemaeo, Aegypti regi, eripuisse narrat.

Sequuntur apud Appianum, quae in Polybii libris non jam reperiuntur, Antiochum 
etiam Graecis Asiae minoris oras maritimas incolentibus bellum intulisse ea causa inter- 
posita, quod antiquitus jam Asiae regibus subject! fuissent. Nam baec Appianus dicit in 
c. I ‘Ehlrfircovùovç ènyet xaï AïoÀéaç xal ”lavas dis oi nQotjýxovtas aoyovu ir¡s ‘Adías, 
огі x aï mí/.a ւ тшѵ vr¡g ‘Adías ßadihéav vm'txovov. Quam causam eandem belli ab Antiocho 
contra illos populos suscepti Livius queque proponit in c. XXXVIII 1. XXXIII baec 
dicens: „eodem anno Antiochus rex — omnes Asiae civitates in antiquam imperii for­
mulam redigere est eonatus“. Antiqua autem imperii formula ea erat ipsa, quod olim 
illi populi Asiae regnantibus paruerant.

Quarum gentium, cum reliquae volunta!! regis obiemperaníes se íraderení e! 
„jugum accipereni“, Smyrnaei in primis Antiocho et Lampsaceni restiterunt et legatos, 
qui auxilium peterent, ad Flamininum, imperatorem Romanum, miseront, qui eo ipso 
tempore Macedonum rege Philippe devicto Graecorum res pertúrbalas componere studebat. 
Atque ea de re Appianus in c. II haec tradidit: JfyvQvatoi âè xaï Aantyaxiqvoí xaï eieçoi 
tu ¿՛ո'/®։։; tnotdßtvovto tę Փձսւսրւրօր тог ‘Раціаішѵ Uzpnrij/ov et Livius in c. XXXVIII : 
„Smyrna et Lampsacus libertatém usurpaban!." Quae inter se consentientia Appiani 
Liviique verba quin ad eundem spectent Polybium auctorem, eo minus est dubitandum, 
cum Polybius et ipse in c. XXXV 1. XIX Lampsacenos et Smyrnaeos omnium gravissime 
Antiochum apud legatos Romanos, qui postea ad regem in Aslam missi erant, accusasse dicat.

Flamininus autem jam tum, cum adhuc in Graecia versabatur, per legatos quam­
quam frustra cum Antiocho agere coepit. Quod Appianus in c. II narrat, Livius silentio 
praetermittit. Atque eadem de re Polybius loquitur in c. XVIII 1. XXX. Quos autem 
hoc loco nominating commémorât Polybius legatos a rege ad Flamininum in Graeciam 
misses, eosdem cum Menippo ah Antiocho Romarn missos esse Appianus in c. VI dicit. 
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Ea vero, quae tum agebantur inter Flamininum et regein Antiochum nihil valuisse ad 
controversias componendas Polybius quidem non distincte, ut Appianns, dicit nee dicen- 
dum sibi esse putavit, cum res ipsae non multum ex illis legationibus inter Flamininum 
et regem missis profectum esse vei maxime doceant.

Asiae igitur multa parte in deditionem accepta Antiochus cum magnis copiis in 
Európam trajecit, Chersonesi urbes aggressus est, Thraciam invasit, Lysimachiam, paulo 
ante a Thracibus, incolis fugatis, deletam, magnis sumptibus restituit. Quas res Appianus 
in c. I, Livius XXXIII 38. exponit, maxime inter se consentientibus utriusque 
auctoris verbis, ex quibus haec sola comparanda referam: Liv.: „Lysimachiam inde 
omnibus simul navalibus terrestribus copiis venit. Quam cum desertam ас stratam prope 
omnem minis invenisset — ceperant autem direptamque incenderant Thraces paucis ante 
annis — cupido eum restituendi nobilem urbem et loco sitám opportune cepit." App.: 
xal AvdiiiáyEiav ipxiQev, туѵ Avdíf.iayo; fièv о Ѳррхр; sm "Ake^ávâpip ßadikevda; "éxTidev 
ЕЛітЕІуібііа той Ѳо^'іѵ sirat, oí Ѳрухе; ô'ало ծ avóv w; iov Avdi¡iáyov xa&r¡pr¡xsdav — 
ттѵѵ у do аѵ тер то ywoíov еіраіѵето kafinpw; s%stv sm ókr¡ Ѳрііху, xal raqtstor evxaipov sc 
та копта шѵ s/rsrdsi лаѵттѵ ededAai. Liv.: „itaque omnia simul est aggressus, et tecta 
muros restituere, et partim redimere servientes Lysimachenses, partim fuga sp arses per 
Hellespontum Chersonesuinque conquirere et contrahere, partim novos colonos sp e com- 
modorum proposita adseribere, et omni modo frequentare“. App. : xal d "Aviloyo; gvv- 
(pxt^E, tovç те gievyovia; тшѵ Avdipiayéwv хатахакшѵ, xal st itveç аѵтшѵ alyjj.áko)TOi yeyo- 
vÓteç êôovkevov юѵоѵ/леѵо;, xal êtépovç лро;хатакеушѵ, xal ßov; xal проката xal díêv(oov 
ê; уеюоуіаѵ елідьдоѵ;, xal avâèv èkkemwv ê; гауеіаѵ èmieryídi.iaro; ópiľijv. — Quae utrius­
que verba quamquam Polybiuin manifestissime auctorem suum indicant, unum tarnen 
erravisse Appianum videmus. Rerum enim gestarum ordine pertúrbalo antea jam de illo 
Antiochi in Európam transitu dicit, quam Graecos Asiam incolentes a rege subjectos esse 
narrat. Hic igitur est unus ex illis erroribus, quorum causa Appianum viri quidam eru­
dit! gravissime insequendum esse putaverunt. Erravisse autem Appianum baud facile 
esset intellectu, etiam si per Livium vera non doceremur, qui temporum quibus singulae 
res factae sunt, ordine diligenter servato, illa quoque suo narraverit loco. Nam per se 
ipsum credibile non est, Antiochum, priusquam Asiae urbes devinceret, in Európam traje- 
cisse. Quem Appiani errorem ex summa ejus quam diximus levitate vel neglegentia 
ortam esse concedimus, qua priores Antiochi res gestas quasi percurrit et ad illud tempus 
pervenire festinat, quo Romani aperte jam regis consiliis intervenerunt.

Jam vero Appianus legatos a Ptolemaeo, Philopatoris filio, Aegypti rege, Romarn 
misses esse narrat, qui quererentur, quod Antiochus Coelesyriam et Ciliciam per vim ос- 
cupatas teneret. Romanos autem baud invitos hane opportunissimo sibi tempore oblatam 
occasionem captantes legatos ad Antiochum mississe. Quod his verbis Appianus referí: 
xai oi cPmțiaioi tt¡; capop fivjc èneßaivov ad/теѵоі, хата xaipòv dcpídi yevofiévry; xal npédßei; 
e; tÔv "Аѵгіоуоѵ tdiE/Â.ov, oî kôycp ¡.lèv êfiekkov dvvalO.aîetv Uio/.Ei-iaÍov "Aviló yep, toy op óè 
хагабхЕірЕГкки, гтр> opp/qv Avnóyov xal xmXvdeiv óda óvvatvm — Polybius XVIII 32: 
npoympovdp; тер "Aviló у от хата ѵоѵѵ tí¡; èmßok'p;, лapóvn óv Ѳруху тір "Avnóycp 
хателкеѵбаѵ ek 2q/.viißpiav oí леръ Леѵхіоѵ Kopvýkiov, о vioi d'y dav лара ту; dvyxkýiov 
rtpédßei; ènl iàç SiaXvdei; è^anediaXpévoi та; "Avnóyov xal ПгоХераіоѵ — Antiochum 
autem eo tempore, quo üli legáti ad eum mittebantur in Thracia versatum esse Appianus 
supra jam dixit. At que idem nos docuit, quas res ab Antiocho prospere gestas Polybius 
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illo loco significarei, Thraciam a rege subactam, Chersonesuin munitam, Lysimachiam 
restituíam. Romanis vero hoc ipso tempore ex volúntate venisse illos legatos a Ptole- 
maeo iterum misses, cum prius, bello etiamtum implicați Macedónico atque timentes, 
ne Antiochus cum Philippo foedus iniret et ipsi regum conjuncție viribus pares non essent, 
aperte et fortiter pro Ptolemaeo intercederé non auderent, idem Polybius loco sane amisso 
baud dubic narravit. Quod ex his Livii verbis, quae XXXIII 34. legimus, apparet: 
,,iis (legatis regis Antiochi) — nihil jam perplexe ut ante, cum dubiae res incolumi 
Philippo erant, sed aperte denuntiatum, ut excederei Asian urbibus“.

At videamus, quas singulas res legați Romani ab Antiocho postulaverint et quae 
rex iis responderit — Polybius in c. 33: ô yàg Aevxioç ô Aognplms rfèíov fièv xal 
Twv vnò ПтоХе/лаіОѵ татто/теѵоуѵ nóXecnv, òdaç vvv еіХтцре хата tt¡v ‘Acíí,av, naoaycnoeïv ròv 
Лѵгіоуоѵ. Appianus in c. 3: rovton՝ Ժտ roh՛ noédßeon՛ Гѵасос ijyoviiEvoc r^íov тоv ’Av- 
iío/cjv, ПтоХе/iiaío) ¡rév ovii ‘Poniaíon՝ cfíXco, бѵууоіоЕѵѵ сіоуыѵ o creo r о паті]о а ѵ ты хатеХшей). 
— Alteram vero condicionem, quam legáti Antiocho proponebant, his verbis exponit Po­
lybius : тшѵ (ttoXeojv) vnò ФіХітспоѵ діЕцаотѵоЕто yiXoríç cocę eșidiacnhu՛ yeXoîov yào eivai 
та cP o) ¡raí сот ci í} Ха то v yeyovócoç avtoïç noXéaov nçòç ФіХітспоѵ ‘Аѵтіоуоѵ епеХІХоѵш паоа- 
Xaußümv. — Quibuscum maxime congruunt haec Appiani : -tàtç d՛ èv ‘Août nóXeiç, сот 
ФіХіппод о Maxeőorv r¡oyev, avmvófiovg èãv ov yào "eivai díxaiov ‘Avcíoyov xoaieîv cav 
ФіХіппоѵ ctcpeíXovio ‘Розілаип6՝). — Qua in re non negligendura est hoc Polybii genus 
scribendi „yeXoîov yào eívat“, cui respondei Appiani „ov yào eivai díxaiov11. — Tum vero 
ita dicere pergentes facit Romanorus legatos Polybius : xa&óXov մ’ «յոչ ֊tXaviicițeiv tivi 
Xóyco TOOavmiç i.ièv neÇtxaîç iwiavmiç Ժտ vavrixaïç devaneen пепоітусаі tt¡v eiç րտ՛ ЕѵоомѴф) 
diâßadiv TtXijv yào тоѵ поопЭебЭчсі 'Pm/.iaioie èyyecoeîv avròv, óvd’ evvoiav été o av хата- 
ХеіпеаЭ-аі nao à rolę ooíJoa; XoyiÇo/jiÉvoiç. Quae eadem Appianus ita exposuit: оЛак Ժ՝ àno- 
qeîv ègnj ri тобоѵтоѵ бгоХоѵ о ‘ÁvTÍoyoç x al тобаѵиуѵ бгоатіаѵ аусяѵ аѵюЭ-еѵ ex Mýdwv еХ&оі 
1Հհ ‘Adía? èni AáXacícíav, èç dè tt¡v EvoaínQV èdßâXoi, xal nóXiç èv avrr¡ хатаохеѵа^оіто, xal 
Ѳоахгр’ ѵпауоіто, el fit] retina èffnv êieoov noXé/rov ÜeueXia7 *}. — Nonne haec ipsa, qua 
Appianus utitur, orationis figura „oXcос ժտ“ dilucide indicat ejus ante oculos Polybii illud 
„xa&óXov Ժտ“ versatum esse? Polybii vero „ÍXavfráÇeiv11 respondei Appiani „ànoQeiv11, 
et quod Polybius verbo significai .rodavraiç ne^ixaic dvváçiecíi“, idem Appianus „тойаѵттуѵ 
<íTQaTiávu dicit, atque hujus „todovrov cJróXov“ pro illius „vavTixaiç dvvájreoi“ positura est. 
Atque etiam codera ordine, quem apud Polybium servatum videmus Appianus singulas 

6) Livius in c. XXXIX 1. XXXIII: „restitui et Ptolemaeo omnes civitates, quae dicionis ejus 
fuissent aequum censebant“. — Diodorus in e. III 1. XXVIII: elôax&évteç Jí id C TO tíwéôQbOV mtOE֊ 
xáXovv Avno'/oy Fz/toyijcrcti Trov vnò ПгоХецаіоѵ yeyevrjfiévcov повеют.

դ) Livius : „nam quod ad eas res attineret, quas a Philippo possessas Antiochus per occasionem, 
averso Philippo in Romanum bellum intercepisset, id vero fereudum non esse, Romanos per tot anuos terra 
marique tanta pericula ac labores exhausisse, Antiochum belli praemia habere“, — Videmus igiturauctorem 
Romanum Romanorum pericula et injurias gravius urgere quam Polybium Appianumque. A Diodoro autem 
alteram earn legato rum postulationem commemoratam non jam reperimus. Qnare ejus librorum hune locum 
esse lacunosum jure suspicari debemos,

7) Livius : „quid? quod jam etiam in Európam omnibus navalibus terrestribusque copiis tran­
sient, quantum a bello aperte Romanis indicto abesse?“ Diodorus : xal xttídÓXov í)ttVp,át,ElV E ya (ta V 
tí ßovXrSfiET'Os neÇixáç те xal ѵаѵцауixàç tímáysi dvváfieiç, xal tí àiavooviiEvoç diaßeßtjxev
elç ti¡v EvQolmp, et art ‘Poyialoiç етсЦІаХетаі TtoXqieÍy.
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res, quas a rege postula vissent legați Romanoruin posait. Hic vero unuia illád adjecit, 
quod apud Polybium nec apud Livium legimus, legatos etiam ea de re questos esse, quod 
Antiochus Thraciam sibi subjecisset et urbes ibi condidisset. Cum autem Polybius quo- 
que Antiochum, cur arripuisset Thraciam et Lysimachiam de integro condidisset, apud 
legatos defendiese paulo infra dicat, satis apparet illud quo que a legáti s regi esse ex- 
probatum. Tales autem loci, apud Appianum baud rari, qual era modo proposui, clarissime 
demonstrant, Appianum nihil fere ex sua descripsisse memoria aut recordatione, diligenter 
auctoris sui libris ante perlectis quam scribere ipse coeperit, sed in scribendo eos perpetuo 
evolutos in manibus tenuisse atque paene ad verba excerpsisse, iis tantum omissis, quae 
levions momenti putaverit. Quare saepissime accidisse Appiano vid emus, ut ne singu- 
lorum quidem verborum quasi dominatione se liberare potuerit, totam autem Polybii ver- 
borum compositionem in Appiani eandem habuisse maximam vim.

Nunc vero consideremos, quae Antiochus legatis respondent et qua ratione ab 
eorum vituperatione se defenderit. Qua de re apud eum hace legimus: d ժտ ßaOtXevs 
nqmtov fièv ôianoqeiv è<pi] x а-t à ríva Xóyov âiitfitißTytovOi nooç autov um'o того èm tijç 
’Atiíaç nó Xe oro՛ тмя yào țiaXXov emßâXXetv to v то no ie tv i] ’Po, f tai ois՛ Sevteoov ď’ t^íov 
fjnqdèv autov g noXvnqayitoveïv xa&óXov г rov хата vi'yv 'Artiav" óvóé yào autós лЕоноуадетаі 
էտv xatà ti¡v ‘ftaXíav ánXròs ovôév. Appianus: ànotnõ Ժտ՝ xàyei o 'Аѵтіоуос) tívt, 
'Poițiaîoi őtxaíto tr¡v 'Лбіаѵ лоХилоауіюѵоибіѵ, èfiov tqv 'itaXiav ov лоХѵлоаушгооѵѵтод8Ѵ 
Quae Appianus Polybii verborum serie mutata ultima a rege dicta retort. Atque idem 
initio quidem oratione utitur indirecta, ut Polybius Diodorusque, postremo vero ad ora- 
tionem transit directam.

լ 8) Livius : „adversus ea Antiochus mirări se dixit Romanos tam diligenter requirere, quid regi 
Antiocho faciundum, at quousque terra marique progrediendum fuerit ipsis, non cogitare. Asiam nihil ad 
populum Romanum pertinere, nec magis lilis inquirendum esse, quid Antiochus in Asia, quam Antiocho, quid 
in Italia populus Romanus faciat.“

Diodorus: o dè ’Ävúо%о? toïç idoqiiÉvoiç dvuÅéyu>v, Paviiá^eiv, nà>ç ‘Pwicùoi 
ï{¡ç 3Afilaç àvtmoiovvtai, тшѵ хата ri¡v Tuű.íav avioѵ fir] тсоХилуауііоѵоѵ vioç.

9) Livius : „ne ex Philippi qnidem adversa fortuna spolia ull a se petisse, aut adversus Romanos 
in Európam trajecisse : sed qua Lysimachi quondam regnum fuerit, quo victo omnia quae illius fuissent jure 
belli Seleuci facta sint, existimare suae dicionis esse, occupatis majoribus suis rerum ali arum cura primo 
quaedam ex lis Ptolemaeum, inde et Philippum usurpandae alienae possessionis causa tenuisse.“ Quae vero 
Diodorus eadem de re scripsit amissa sunt.

De Thraciae autem et Chersones! occupatione apud legatos Antiochum it a se dé­
fendisse Polybius narrat: Etc Ժտ՛ ті]ѵ Evqoíniyv, Etft¡ diaßeßtfxévai, fi et à того ôvv ait e ого 
ttvaxnyJofiEvoș та xatà tijv Xeqóvr¡6ov xai tàg èm ©Qt¡txi¡c TtóXeiç tryv yào uõv голаго to útero 
àoyryv fiáXiOta naviero avtcõ xaíhíxeiv. eivai tièv yào տհ áoyr¡c tt¡v дѵѵабтеіаѵ tavttyv Av- 
miiáyov, žeXeuxou Ժտ՛ noXeurfOaviog noòç autov x ai, xoavqrtavToç toi noXéfup пабаѵ ti¡v 
Аѵбіцауоѵ ßaöiXeiav âooíxvryiov уеѵеб&аі SeXevxov xatà ժտ tous toro autov лооуovero neqi- 
бпабц-оѵс èv toîs ս՚հՀհ yoóvoiç .тосотоv uèv ПтоХеfiatov ладаолаба/леѵоѵ бсретедібабЭ-аі tous 
tónov s tovtovç, åevteqov ժտ ФіХіплоѵ. autos ժտ viro ou хтаб&аі то'с ФіХіппоѵ xatqoïç бѵѵ- 
emti&éfievoç, àXX1 àvax-tâo&ai vois lôioiç xaiooti 6vyyqenievoç. Quod Appianus multo 
paucioribus verbis sic reddidit: Ѳедхтуѵ uèv ге'го лооуovero autov уеѵоцеѵтуѵ те xat Ժտ՛ 
абуоХІас ехпебоѵбаѵ, autos eni ayoXifi cor âvaXaiißâveiv9).

Quamquam igitur Polybius multo Appiano diligentius exponentom facit regem suo 
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se jure Thraciam et Chersonesum occupasse, tarnen utriusque certe verborum sententiam 
eandem habere vim intellegimus. Atque hoc quoque in loco singula Appiani verba Po- 
lybii quibusdam accuratissime respondent. Nam Appiani illud „dt’ àayoXíaçu idem signi­
ficai, quod Polybii „хата negiónacífiovs“ et huj u s „toíc làioiç xaigoîç fívyygoíiievoç,il quod 
illius „aviòç e zri dyoilíjs rov“.

Lysimachiae dein de restitutae hane ration em ab Antiocho legatis redditam esse 
Polybius narrat: Alvtíifiayeíç àè, nagaXóymç àvaOtárovç yeyovóiaç vnò Ѳдахогѵ, оѵx aåixeiv 
cPa>[iaíoiç хатаушѵ x al óvvoixí'Qon’՛ n oielv y ág tovt’ շգ/ղ fiovXófievoç ov 'Pmfiaíoiç mç yeigaą 
enißaXeiv, SeXevxov Ժ’ оіхцт^дюѵ émiimÇeiv. Appianus haec multo brevius: -¿іѵбцшуеіаѵ 
¿yeígeiv oixr¡Trr¡giov žeXevxoi гш пaiål eivai10).

10) Livius : „Lysimachiam dcletam Thracum impetu de integro pondere, ut Seleucus filius earn 
sed an regni habeat.“

Diodorus: Лѵбіішуеіаѵ àè àvoixíÇcov оѵте cPmfiaïov оѵте äXXov ovåéva — (ea quae 
sequebantur omissa sunt. Portasse adjiciendum est ,,aåixeiv“).

H) Livius : „quod ad Ptolemaeum attineal, cui ademptas civitates querantur, sibi cum Ptolemaeo 
et amicitiam esse, et id agere, ut brevi etiam adfinitas jungatur.“

Quod autem Antiocho imperaverunt legați, սէ urbibus Graecis in Asia sitis liber­
tatém ereptam redderet, haec Antiochus teste Polybio respondit: mą Ժ’ avwvófiovą т<т> 
хата тгуѵ ’Аоіаѵ nóXeoiv оѵ åm ղ՝Հգ ’Рю/гаішѵ emmy-iją åéov eivai ту у áve tv 'rgą èXev&egí aą 
àXXà àià Trją аѵтоѵ ydgimą. Quod iisdem paene verbis Appianus profért: mą Ժ’ ev "Anią 
nóXeią ainovóitovą eádeiv, el tt¡v yágiv оѵ ‘Рш/iaioią аХХ՝ éаѵтт ¡iéXXoiev e'șeiv.

Gravissimam denique Romanorum querelam, qua causa interposita illos legatos 
missos esse Appianus et Polybius dicunt, Antiochum omnino ita diluisse Polybius narrat : 
m âè ngóą TlioXe/ialov avmą e у/z/ àie'çà'geiv evàoxoviièvoK èxeivœ" xgíveiv yàg ov ifiXíav 
(.1 óvov aXXà xal ¡лет т-iją (piXiaą аѵаухаютщт avvú&eo&ai ngóą аѵтоѵ. Appianus: ПтоХе- 
/.laíio Ժ’ eqir¡, xal <$vyyeviryą elfii xal ¿(iov оѵпш xal xrtóeoir]ą moimi, xal yágiv vfiZv аѵтоѵ 
ofioXoyeïv падабхеѵабю11").

Quo igitur minus dubitation! locus relinquitur, quin Appianus totam illám quam 
tradidit et legatorum Romanorum orationem et regis Syriaci responsionem verbis tantum 
mutatis e Polybii libris excerpserit, eo magis est inirandum, quod quern legatorum prin­
cip em et oratorem Polybius atque Livius Lucium Cornelium Scipionem fuisse dicunt, 
eundem Appianus „Gnaeum“ appellat. Sed hac in re magis loci depravationem quam 
Appiani errorem suspicor. Quid enim sibi vuit hoc praenomen Gnaei quod nec gentilicio 
пес cognomine adj ecto solum Appianus tradidisse di citu r? Quomodo enim scire licet 
legentibus, quern virum ill о praenomine Appianus intelligi voluerit? Suo sane jure solius 
praenominis mentionem fecisse Appianum diceremus, si jam semel cognomen aut nomen 
illius viri gentilicium indicasset. Quod vero apud Polybium quorundam hominum, ut 
T. Quintii Flaminini et Gn. Manlii praenomina sola reperirnus, baud inirandum est, cum 
quibus locis illorum virorum primo mentionem fecit, ii ad nos omnino non pervenerunt.

Illos autem Romanorum legatos non solum nihil effecisse ad controversias tollen- 
das sed etiam simultates, quas Antiochus cum populo Romano exercebat, vehementiores 
reddidisse Polybius atque Appianus una et consentient! voce affirmant, Polybius in 
c. 35: xal тоте цеѵ ènl тоѵток, åiéXvdav тоѵ tívXXoyov, ov å a ¡idą evóoxi'loavTEą aXXi/Xoią, 
Appianus : оѵтсо fièv ari аХХ^Хшѵ апдахтоі åiexgi&Tfdav, ctnogTyyvóvteą r¡ár¡ mą dneidaą eą 
то efave gone gov.
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Paulo autem post Antiochus fama aliata Ptolemaeum, regem Aegypti, mortuum 
esse, protinus cum classe profectus est, ut Aegyptum vacuam ingrederetur. Ubi vero in 
Lycia vanum fuisse ilium rumorem atque Ptolemaeum adhuc vivere comperit, pro Aegypto 
Gyp rum occupare conatus est. Sed apud Saruin, Lyciae flumen, tempestate oppressus 
magna et navium et virorum parte amissa Seleuciam ad naves reficiendas redire coactas 
est. Quod Appianus cap. 4. et Livius cap. 41. narrant. At ille jam proficiscenti in 
Aegyptum Antiocho Hannibalem patria profugum obviam venisse Ephesum dicit, cum 
Livius id rege demum ab illa expeditione reverso factum esse cap. 46. tradat. Ce- 
teruin vero ambo affirmant Hannibalem adversariorum, qui Romanis cum suspectam 
reddidissent, criminationibus commotum ex patria profugisse et ad regem Antiochum se 
supplicem contulisse, a quo propter magnam rei militaris prudentiam benigne receptas 
sit; maximeque liaec utriusque verba inter se respondent, Livii cap. 44: ,,ut feras 
quasdam nulla mitescere arte, sic immitem et implacabilem ejus viri animum esse“, et 
Appiani: aviòv eivai дѵбедіѵ те xai (ji/.onóltuov xai оѵпоте elaqveveiv âvváiievov.

Ubi vero Antiochus bellum cum Romanis quandocunque sibi gerendám esse in- 
tellexit, exteros quosdam reges, quo socios sibi pararet, affinitate secum conjungere stu- 
duit. Quare unam ex filiis Cleopatram Ptolemaeo, Aegypti regi, in matrimoniam dédit 
eique Coelesyriam, Ptolemaeo ipsi ereptam, in dotem contulit; alteram, Antiochida nomine, 
Arlar at hi, Cappadocum regi, nuptum collocavit, tertiam matrimonio conjungere voluit cum 
Eumene, Pergamenorum rege, qui earn, ne Romanorum animos a se abalienaret, repudiavit. 
Quod Appianus cap. 5. tradit. Atque Polybius quo que Cleopatram Ptolemaei uxor em 
fuisse eique a pâtre Coelesyriam dotem esse promissam legatos Aegyptios controversia 
de illa terra contra Antiochum orta, Magni hujus filium, défendisse narrat XXVIII 17. 
Utrum autem recte an falso illud a legatis Aegyptiis dictum sit, Polybius silentio prae- 
terit. Et Antiochida ab Ariarathe in matrimonium ductam Diodorus XXXI 29. commé­
morât: ovtoç âè (A(>taoá')r¡e) êyr^ie Ovyazéqa iov цeyál.ov xfaq&évTOç ‘Avnôyov, ovo/aa^o- 
fiévtjv AvTW/JAa. Tertiam vero Antiochi filiam a se repudiatam esse apud Polybium 
XXII 3. ipse Eumenos oratione Romáé apud senatum habita commémorât. At quas 
causas Eumenem, quominus cum Antiocho affinitatem illám iniret, prohibuisse Appianus 
dicit, easdem fere eundem ad societatein Romanorum commovisse Livius disputat XXXV 13.

Delude cap. 6. Antiochum nova expeditione facta magnam Thraciae partem 
subjecisse, Graecos Thraciae inprimisque Byzantios gratia concillare sibi cenatam esse, 
Galatasque societate secum conjunxisse Appianus narrat. Quibus de rebus aliorum praeter 
Appiani testimonia nobis desunt. Gaiatas autem homines fuisse corporum magnitudine 
eximia Livius quoque commémorât XXXVIII 17.

Sed etiamtum Antiochus bello Romanos aperte lacessere dubitavit et legatos, 
quibus Menippum et Hegesianactem et, quem unus Appianus tertio loco nominatim com­
mémorât, Lysiam Romani mittit. Qua de legatione Appianus cap. 6., Diodorus cap. 
16., Livius cap. 57. agit. Haec autem Menippum dixisse Diodorus narrat: láÇevv
n v ßaöi/.éa did т iva лот аітіаѵ пцоататтоѵбіѵ аѵтш ‘Ршцаіоі nvà ¡i¿v тюѵ хата tt¡v Еѵ- 
Q(Óttt]v յսՀ noZvnça/juovsív, тіѵшѵ Sè тюѵ тго2есог сарібтабЭ-аі xai natf êvíwv tovç orpeiÁoaé- 
ľo հ՛հ póoovç քպ /.außâveiv таѵта у dg оѵ toÎç tÿ ’árov tt¡v <pMav uroiovaévoig еЭ-oç eivai 
Ttoieïv, az/.d toÎç no).ê[ia> ѵетіхцхобіѵ. 'Аѵпо/іо ôè րրօՕՀ ‘Pcoiiaíovç ло/.ецоѵ i.ièv (ir¡SénoTe 
ytyovévai՛ <pMav ď äv (ívr&étjíJai ßovüm’tai rcqòi avióv, етоі/тоѵ eivai. Appianus hane 
Menippi orationem referí: тог ßaadéa ттеоі ттуѵ ‘Pm/uaiwv f/iÁÍav etirrovâaxâra, xaï ßovÂo֊ 
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/.levov avtoïç eivai xai ov/i/iayov av aȘiwffi, &аѵ/ла£еіѵ ou xeXevovoi тшѵ èv 'Ішѵіа nóXeiov 
аірібгааУхи, xal ipóoovc naiv àipiévai, xai rrjç Aesíac /ir¡ noXvnqay/iovelv, xal Ѳцухцѵ èãv 
«el тшѵ TCQoyóvtov avio ѵ yevoțievryv՜ antą ov voie yíXoiç àXXà toïç iÿrtofiévoiç rovç xtxąarrt- 
xóraç xeXeveiv. Videmus igitur mirabili quodam modo Appiani verba cum Diodori con- 
gruere. Etiam genus scribendi ab utroque simili ratio ne compositum est, verba ipsa 
utriusque fere eadem, idem certe significant. Atque praecipue comparand« sunt Appiani 
haec: antą ov ioiç tfíXoiç etc. cum Diodori: таѵга y etą ov loiç e չ ujov etc.12).

12) Livius : „eos ñeque dicere ñeque accipere leges: id enim victoris et victi esse“.
13) Livius popularium studio ductus, ut invidiam rei infirmaret, non id actum esse a legatis, sed 

ultro secutum dicit XXXV 14.

Etiam ea, quae tum a senatu Antiochi legatis responsa esse dicuntur, inter 
Diodorum Liviumque et Appianum non discrepant, quamquam utroque illo Appianus ea 
multo paucioribus verbis comprehendit. Adjiciunt autem Livius Diodorusque quod Ap­
pianus omisit, Flamininum legatis respondisse. Quod quomodo intellegendum sit, iidem 
illi jam supra nos docent. Decern enim viri, ut cum Antiochi legatis colloquerentur, 
elect! sunt a senatu. Quibus praeerat Flamininus cui, ut et audiret regis verba et re­
sponderei, quae popul! Romani dignitas et utilitas postulare ei videretur, mandatum erat.

Legatis igitur re infecta domum reversis Hannibal deliberatione cum rege habita 
de optima belli contra Romanos gerendi ratione regi consilium suum aperit. Censuit 
enim magno ad bellum usui fore, si ipse cum aliqua regis copiarum parte in Italian! bello 
translato Romanos in ipsorum terra aggrederetur. Qua de re atque de causis, cur id opti­
mum putaverit Hannibal, Appianus cum Livio in universum consentit. At Appianus inter 
eas causas etiam famem in Italia orituram Hannibalem enumerasse dicit, Livius Italian! 
ipsam commeatus et copias externo hosti praebituram; et apud hune Hannibal praeter 
decern millia pedi tum, quae Appianus sola commémorât, centum tectas naves et mille 
équités, quibus bellum contra Romanos bene se gesturum promiserit, a rege postulat.

Qua Hannibalis oratione mag nam in spem Antiocho adducto Poenum, cum Ro­
mani, ne literas a se missas intereiperent, timuerit, ad civium suorum animos sibi recon- 
ciliandos Carthaginem misisse Aris tonem Tyrum; quem magno periculo supérate mandatum 
artificio quodam exhausisse ambo narrant ; et unum hoc Appianus adjecit Aristonem fuisse 
mercatorem.

Delude vero Romani ipsi ad Antiochum iterűm legatos in Asian! miserunt, qui 
et regis consilia exploraren! et ejus apparatus belli inspicerent. Qui legați Antiochum 
bello contra Pisidas occupatum esse audientes Ephesi substiterunt ibique, ut crebro cum 
Hannibale versante etiamtum in ea urbe convenirent, operam dederunt, id agitantes, ut 
Hannibalem iis colloquiis regi suspectum redderent. Quod prospere iis cessit. Nam ex 
illo tempore Antiochus, quo erat vario et mutabili ingenio, magnopere Poeno diffidebat13). 
Qua de re Polybius III 11 haec dicit: ‘Pœiiaîoi èianéOreiXav nątojjtureię nąoę 'Avdoyov, 
ßovXâ/.levov Xav-iXáveiv uipãç ti¡v iov ßaaiXéwç nąoaląe<Jiv, oí òè nqtößtic oąurrreę rov
Aviíoyov nąoatyoria ioîç Alun Xo tç xai noóüiiuov ovia поХе/леіѵ ‘Рш/iaíoiç ¿Oeoántvov ròv 
Avvtßav, ônovôaÇovieç ele vnoipíav è/rßaXeiv noòç ròv Avúoyov. o xai avvéßij yeveotXai. 
nçopaívovioç yaą rov yoóvov xai rov ßarti.XtoK vnónuoiç eyovieç àet /.lãXXov nąóę tòv 'Avvi- 
ßav — et Appianus: rРшцаішѵ óè nąrapeię eteąoi re xai 2хтішѵ о Kaąyrt<ioviovę àipeXó- 
fievoç iryv rjye/iovíav, tç ő/.ioíav nttufAXévreç Avuóyov tÿç re yvmfJtry; ànóneioav xai lijç
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ո açaaxevijç хатабхефіѵ, еттеі тот ßaffii.Éa evoov ol^ófievov èç Tl iff iå as, èv 'E.pÉffoi тстоіёиеѵоѵ, 
n - ^aovoy ¿'тго/гга/
yevea&ai ту ßatnAei тот Avvißav èx tT¡$ fioveyoíc a<púv ó/uMas те xaï ovvóSou. o Sê ßatii- 
¿Eüg nmííopfvoç «лколюгюс, xoà a^AJregog то «яо %oŇJe mateóew 'Jhwwßp.

Quod îgitur accuratius Appianus disputat quam Polybius, qui пес contra Pisidas 
Anhocbum esse profectum nec jam pridem Hannibalis laudi eum invidisse commémorât, 
eo factum est, quod Polybius hoc loco non tara legationem illám respicit, quam ea quae 
Hannibal postea sui purgandi causa apud regem dixerit, sibi nunquam cum Romanis 
amicitiam futuram, quorum se acerbissimum bestem fore puerurn jam novem annorum 
patri jurasse Hamilcari1»). Qua narratiuncula Polybius demonstrare vuit belli alterius 
i unici non tam Hannibalem fuisse auctorem quam ejus patrem.

Qui delude apud Appianum sequitur serme Scipionis cum Hannibale de optime 
lmperatore, eundem vel similem apud Livium legimus. Et uterque de ea re quasi rumore 
prolata loquitur, quam Livius a Claudio, secuto Graecos Acilianos libros, repetisse se 
proiitctur. Portasse etiam Polybius eodem auctore us u s est.

Jam vero Appianus, quod quamquam ad rem nihil pertinet, ipsius probitatis ar­
gumentum est, Scipionis animi magnitudinem cum Flaminini humilitate comparat. Qua 
in re semel atque iterum sibimet ipsi repugnasse Appianum contenditur15). Initio enim 
liujus loci legatos Romanos improbitatis coarguit, deinde Scipionis, qui idem in illis 
legatis erat animi magnitudinem laudibus tollit, itemque supra dixit legatos eo liberius 
cum Hannibale collocutos esse, quod nondum aperte bellum cum Antiocho ortuni 
esset, atque paulo infra Scipionem Hannibali hospitium ea causa deiiegantem facit, quod 
Romani cum Antiocho in tanta «¡múltate essent. Quam equidem discrepantiam non video. 
Nam eo tpso, quod Scipionis liberalitatem Appianus collaudat, participem eum fuisse ce- 
terorum legatorum improbitatis negat. Hue accedit, quod quern Appianus nominatim non 
commémorât, V lllium, legatorum ducem, illud, quamquam invitum, effecisse, ut Hannibal 
regi inde suspectior fieret, Livius distincte testatur16). Jam vero quod, quominus domi 
ejus Hannibalem viseret, Scipio recusavit et Romanorum cum Antiocho simultatem, quam 
Villius quidem celabat, Hannibali libere exposuit, ad eandem Scipionis probitatem spec- 
tare miln videtur Qua enim re magis, si idem quod Villius egisset, Scipio Hannibalem 
suspectam Antiocho reddidisset, quam hospitio cum illo aperte facto? quo ne ipse in 
popularium suorum invidiam incideret Scipionem timuisse nemo putaverit.

At illo loco, quern modo proposai, Polybius jam ante banc legationem Romano- 
rum Aetolos Antiochum ad bellum contra Romanos commovere conatos esse dicit, cujus 
rei postea demum Appianus mentionem facit; qui videlicet prioribus Aetolorum legatio- 
nibus, quae minus apud regem effecerunt, omissis hanc unam, quae maximam ad regis 
consilia vim bábuit, commemorat. Aetolos autem primos et veros belli Syriaci auctores 
fuisse affirmai Polybius III 3. et 7., ubi quid intersit inter causam et initium alieujus

У) Eandem narrationem Appianus duobus his locis profért: Iber. 9. et Hann. 3.
15) Nissen: Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius.
"•) Liv. cap. 14: „Villius — dedit operam ut cum Hannibale, qui tum ibi forte erat, saepe 

congre eretur, ut animum ejus temptaret, et si qua posset, metum demeret periculi quiequam ei ab Romanis 
esse illis colloquiis aliud actum quidem nihil est: secutum tarnen sua aponte est, velut consilio petitum 
esset, ut vilror ob ea regi Hannibal et suspectior ad omnia fieret.“ Et cap. 11 : „Hannibal non adhibitus 
est in consilium, propter colloquia cum Villio suspectus regi et in nulle postea honore habitus“. 



 12

belli, exponit. Nam ipsos Aetolos vehementissime Romanis iratos, զ (ios bello Macedónico 
composite meritum sibi praemium non persolvisse putarent, Antiocho, սէ bellum contra 
Romanos inciperet, persuasisse. Quibuscum ea, quae Appianus tradit, plane consentiunt. 
Antiochus enim, quamquam multae jam inter eum et Romanos controversiae ortae erant, 
etiamtum, quid sibi faciendum esset, fluctuabat. Et tum demum, cum Aetoli eos quos 
Appianus dicit legatos miseront, qui ducem eum Aetolorum renuntiarent atque fidem ei 
facerent Lacedaemonios et Philippum regem secum foedera icturos, bellum Romanis in- 
ferre constituit atque statim in Graeciam traje cit.

Thoantis vero, quem legatorum principem fuisse Appianus dicit, praeter Livium 
Polybius quoque XXII 26. mentionom facit. Pugna enim ad Magnesium facta Romani 
ab Antiocho, ut praeter alios Aetolos, qui domi negotiis publiais functi apud regem pro- 
fugi versabantur, Thoas traderetur, postulaban!. Ilium enim virum propterea exposce- 
bant Romani, quod et alias vir nobilis cives sues et princeps legatorum vel maxime 
omnium Antiochum ad bellum gerundum incitaverat.

Decem vero millia hominum Antiochum ex Asia in Graeciam secum traduxisse 
Appianus affirmai; quem eundem numerom a Polybio proferri Livius XXXVI 19. dicit.

Primam autem hane rem ab Antiocho in Romanos gestám esse Appianus narrat: 
dux quidam regis ad Delium, qui locus Apollini consecrates erat, milites Romanos nee- 
opinantes per dolum aggressus partim eorum trucidavit, partim vivos cepit. Qua de re 
praeter Livii testimonium hoc Diodori adhuc fragmentum exstat in 1. XXIX: то /ftp. to v 
leoòv t¡v ov jittxoàv ànêyov rip XaXxiôoç, (hórreo о ßatfiXeik vetó -toro EXX^voro âßXaOtp^- 
juetTO, ттуѵ agxyv rov noòç ‘Pmpiaíovç лоХецоѵ Ttenovr¡(révog sg adeßeiag. At errans Appia­
nus eo loco pro Menippo Micythionem quern Chalcidensem partium Romanarum fuisse 
Livius docet XXXV 51., ducem ilium Antiochi dicit.

Quae delude Appianus de Alexandro Megalopolitano ejusque tribus liberis narrat, 
quorum unam nomine Apamiam Amynander, Athamanum rex, uxorem duxerit, eadem 
apud Livium XXXV 47. legimus.

Jam vero cap. 13. Appianus Antiochum Thebas profectum oratione habita 
Thebanos sibi socios adjunxisse narrat. Quam eandem ad rem pertinentia haec Polybii 
ad nos verba pervenerunt: ’Avrioyov TToeoßevayroioe rcoòç Boimrovç ol Bőimről àmxoííhrfiav 
rois nqeoßevralc, Sión лаоауеѵоцеѵоѵ rov ßadiXémg rtoòç avrovç, röte ßovXevdovrai тіео'і rmv 
ладахаХоѵ/летшѵ. Quod ex his intellegitur, ab Antiocho, priusquam Thebas venerit, legatos 
eo misses esse Boeotosque postulasse, ut rex ipse ad se proficisceretur, Appianus omisit. 
Regem autem re vera Thebanorum voluntati obsecutum in Boeotiam esse profectum Po­
lybius quoque dicit XX 7.: xal yáo iov ßariiXéoro dvveyyíÇovreç eȘgeaav em ir¡ւ՛ ãnávirfliv 
ol того Воіытшѵ aç^avreç- ov/u/rlȘavres Jè xal длХаѵЭ-оотгсок oiuZV(<íavTEç r¡yov avròv eiç ràç 
@i]ßas. Etsi ca, quae sequebantur, ad nos non pervenerunt, ut re vera Boeotos cum 
Antiocho societatem iniisse in ejus libris commemoratum non jam reperiamus, tarnen id 
factum esse ex ipsius his verbis, Thebanorum magistrates ob viam regi venisse eumque 
comiter salutatum in urbem suam prosecutes esse, apparet et Livius XXXV 50 illud 
tradidit.

Atque cap. 14. Appianus, quam consilio principum convocate Hannibal, sen- 
tentiam interrogates, belli gerendi rationem descripserit, minus accurate quam Livius 
exponit, sed eodem Polybio uses auctore, quod haec utriusque verba, quae maxime inter 
se consentientia propono, manifestissime demonstrant. Apud Appianum enim haec legimus:
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XQT¡ tò ;леѵ yfiidv топ՛ vem га пaçáXta րղտ ’LiaXias лооЭ-eîv, го dè t¡[mov vavXoyetv ètpe- 
ôçevov 6ç га tíuiMfEoóaEva. Livius XXXVI 7 : „divisam ciassem partim Corcyrae in 
statione habebis, ne transitas Romanis liber ас tutus pateat, partim ad litus Italiae, quod 
Sardinian! Africamque spectat, trajicies“. — Appianus: autov âè dè гш mțâi navil лдо- 
ха&тцлеѵоѵ Trjç cEXXá5oç, ау հօ v ւրլտ TraXíaç, ôó'^av èjinoieiv èdßoXr^, xal el őúvaió логе, 
xal èdßaXeiv. Liv.: „ipse cum omnibus terrestribus сорііэ in Bullinum agram procedes : inde 
Graeciae praesidebis, et spéciéin Romanis trajecturum te praebens, et si res poposcerit, 
trajecturus.“ — Арр. гоѵ dòv viòv avitõ (ФС/Лппм) EéXevxov emnéfineiv dià Ѳоі'іхг^, Xva 
xal ode TtEQitiTtojjievoç olxeíoiç xaxoíç firjdèv r¡ tolç noXepÁotç ՀզղՕտօՀ. Liv.: „Seleucus 
filius tuus Lysimachiae est; qui si eo exercitu, quem secum habet, per Thraciam proxima 
Macedoniae coeperit depopulați, facile ab auxilio ferendo Romanis Philippum ad sua po- 
tissimum tuenda avertet.“

Cui Hannibalis consilio, quamvis optimum ex copia rerum omnes intellegerent, 
rex, sive Poeni ductus invidia sive animi innata quadam levitate, non est obs e cu tu s. 
Nam haec Appianus adjicit: todáâe iièv о ’Âvvlßas eine, xal '/¿v açidta лаѵгтѵ — oi âè 
aXXoi xal avios ov% yddov d ßadiXevç — fie&ijxav атгаѵга, ¡rXtfv on UoXvÇevíàaç елі гг}ѵ 
dtQatiàv es tr¡v l-lcíav énéfi(pfh¡. Liv.: „Haec ferme Hannibalis oratio fuit, quam lauda- 
runt magis in praesentia qui aderant, quam rebus ipsis execuți sunt: nihil enim eorum 
factum est, nisi quod ad ciassem copiasque arcessendas ex Asia Polyxenidam misit.“

Thebanis igitur ad societatem adductis Antiochus in Thessaliam cum omni exer­
citu profectus est, ibique ad Cynocephalas corpora Macedonum calamitate illa a Romanis 
accepta caesorum adhuc insepulta sepelir! jussit, quo Macedonum et sibi animos reconci­
liarei et a Philippe avert eret. Qua re iratus Philippus, baud jam dubitans, quid facérét, 
in Romanorum partes se contulit. Atque Baebius, dux Rom anorum, hac societate erectus 
contra Antiochum, qui Larissam obsidebat, Appium Claudium misit; qui dolo quodam 
paucitatem hominum, quam secum habebat, in magni exercitus speciem convertens, An­
tiochum perterritum ab urbis obsidione repulsabit. Quas res Livius cap. 8. et 11., Appia­
nus cap. 16. tradit.

Ex Thessalia autem reversas Chalcide Antiochus hiemem transegit. Qua in urbe 
cum pulchra quadam virgine, cujus amore captus erat, nuptias fecit et totam hiemem in 
conviviis aliisque voluptatibus traduxit. Quod Appianus cap. 16., Livius cap. IL, Dio­
dorus XXIX 2. narrant. Atque eadem de re Polybii quoque fragmentum Athenaeus ser- 
vavit, ex quo etiam nomen illius virginis „Euboeam“ comperimus idem, quod Appianus 
cap. 20. edit.

Quae autem cap. 17 Appianus de Romanorum belli apparatibus, de numero mi­
li tum, Acilio Glabrione duce missorum, de Philippo Megalopolitano et tribus millibus 
Syrorum captis narrat, ea ad verba respondent iis, quae apud Livium cap. 14. légu n tu r. 
Amynandrum a Philippo fugatum ab Ambraciensibus recepturo esse praeter Appianum 
Liviumque Polybius quoque XXII 12. dicit.

Post has vero calamitates optime sibi suasisse Hannibalem Antiochus intellexit. 
App.: xal TTjs evßovXla? Avvißov готе ув&ето, Diodorus cap. 3: гоѵ âè 'Avvißav гг}ѵ èvav- 
гіаѵ yv<tiut(v édyr¡xára è&av/uaÇe17).

17) Liv. cap. 15: „Hannibalem vero non սէ prudentem tantum virum, sed prope vatem omnium, 
quae tum evenirent, admirări.“

2*
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Appiani deinde pugnae ad Thermopylae factae descriptionem, quam cap. 18—19. 
legimus, praeter leviter quaedam errata inulto magis perspicuam, quam in universum 
similem quidem Livii cap. 18—19., ab aliis jam notatum est.

Quod ad numerum eorum attinet, qui in pugna illa occiderant, haec Appianus 
cap. 20 tradit: ал é&avov մ’ êv rÿ ft «/y xal ry մա>£« ‘Pœ/iaimv fièv àfUfl rov g діахобіоѵс, 
Avnóyov Ժտ бѵѵ roïg Xycp&eítíiv, á figli ¡rv glove, avròg մ’ o ßadiXeèg ало fièv гуд лд ort y g 
г долу g fiera леѵтахобішѵ Іллеозѵ ês EXáreiav адіегабгделгі ôïéàoauev, ало մ' ‘EXareíae ec 
XaXxíSa xal es ”Едебоѵ etc. Atque Livius Polybio auctore, ut ipse profitetur, eundem 
mili tum occisorum numerum affért. Nam haec dicit cap. 19: „пес praeter quingentos, 
qui circa regem fuerunt, ex toto exercitu quisquam effugit, etiam ex decern millibus mi- 
litum, quos Polybio auctore trajecisse secura regem in Graeciam scripsimus, exiguus 
numerus. — Romanorum centum quinquaginta in ipso certamine pugnae, ab incursu 
Aetolorum se tuentes non plus quinquaginta“. Romanorum igitur omnino ducentos 
esse truci datos idem Livius, teste videlicet Polybio, tradit; idemque etiam hac in re cum 
Appiano consentit, ut regem primo quidem Elatiam fugisse dicat, ab hac urbe Chalcidem 
et Ephesi demura substitisse, atque navium, quas in Európam rex secura tran sp ortaverat, 
nonnullas magnis oneratas corameatibus a Romanorum classi praefecto, quem Livius Au lum 
Atilium nominal, captas esse.

In eodem autem capite Appianus Philippe, Macedo num regi, auxilii Romanis 
praebiti gratia Demetrium filium, quem obsidem Romanis pater dederat, remissum esse 
narrat: ФіХіллоѵ re rys oviiiiayj.aç âfierßâfievoi, ròv v ròv aun» — Jyiiýtgiov, ôfiygevovra 
en лада бд>1біѵ, еле/праѵ. Quod idem Polybius XX 3. tradit : ròv fièv víòv Ayiiýrgiov 
алеХѵбе (у dúyxXyroç) ryg oftygeíaç nagaygyiia, ôfioímg մտ xal г со v cjóoinv ènyyyeíXaro лада- 
Xutiiv, òiagtvXáÇ avtog auro v ryv лібсіѵ év roes evednñoi xaigolg. Pecuniae autem Romanis 
debitae postea re vera gratiam a Scipione factam esse Appianus cap. 23. affirmai.

Quae deinde cap. 21. Appianus de M.’ Acilii Glabrionis expeditione in Aetolos 
narrat, cadera multo sane accuratius expósita apud Livium quoque reperimus; maxime 
autem haec utriusque de Democrito capto verba comparanda sunt, Appiani: A airóxgitóv 
re ròv drgaryyòv гшѵ АІгыХшѵ êvravd-a ó Máviog eXaße хдил-tófievov, од Ф Ха. f ит mo лада 
ròv Tißegiv улеіХеі drgaronedeúeiv — et Livii: „traditus inter ceteros princeps Aetolorum 
Damocritus est, qui principio belli decretum Aetolorum, quo arcessendum Antioclium 
censuerant, T. Quinctio poscenti responderá! in Italia dátumra, cura castra ibi Aetoli 
posuissent“.

Coracis vero mentis, quem Acilium cum exercitu transgressum esse Livius Ap- 
pianusque trad unt, hoc a Stephane Byzantio ex Polybii libris excerpto mentio fit: Koga'S, 
ligo g fiera'çv КаХХілоХешд xal Navmíxzov (TloXvßiog еіхобтш.)

De numero autem navium Romanorum et pugna navali inter Livium Salinatorem 
et Polyxenidam, regis classiarium, commissa, cujus initium accuratius Appianus cap. 22. 
describit, hic quibusdam loéis cum Livio paene ad verba congruit, ut Polybium utriusque 
auctorem fuisse manifestissime appareat. Sic apud Appianura haec legimus: Лилод մ՜ enl 
ràg tgeig ècpégero лдшюд ѵл òoyyg rr¡ dcgaiyyíâi vyí, лоХѵ лдоѵушѵ гои бсоХоѵ, et apud 
Livium: „Livius indignatione accensus praetoria nave in hostes tendit“.

Quo magis est illud mirandum, quod Appianus Polyxenidam ciassem duxisse 
ducentarum, Livius autem centum navium dicit. Quod erravisse Appianum concedimus, 
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nisi forte numerus depravatus est. Suo autem hic jure Rhodiorum ciassem ex viginti 
septem navibus constitisse dicit. Eundem enim num er um etiam cap. 24. profért, quo 
septena naves Rhodiorum servatas, reliquas viginti a Polyxenida captas esse narrat. Jam 
vero Livius XXXVII 11 quinque Rhodias naves et duas Coas e(fugisse dicit. Qua ex 
re apparere mihi videtur jam supra Appianum duas Coas naves classi Rhodiorum annu- 
merasse. Quod vero Appianus a Livio abhorrons duas illa pugna navali púnicas naves 
a Syris captas esse narrat et Syrorum inde naves manus férreas in Romanorum navem 
praetoriam conjecisse, Appiano magis eredendum esse puto, quam Livio, qui alias quoque 
virtutem Romanorum in május extollit. Quod hoc quidem loco etiam gravius mihi probat 
gloriose illud dictum, quo Romanorum virtutem prae Syrorum celebrat: „baud paulo 
facihus quam ante duae unam, tunc una duas naves expugnavit cepitque“. Hue accedit 
altera vel major causa, cur duas naves Romanorum captas esse putem. Nam XXXVII 
12. praefectum Romanum classi suae duas triremes Mytilenaeas adjunxisse Livius affirmât, 
to tide m, ut milii videtur, quot ainiserat, ut prioréin numerum expleret. Jam vero Ap­
pianus cap. 22. et Livius XXXVI 42. ciassem Románam ex una et octoginta navibus 
compositam esse dicunt; quo numero ut erque duas naves Coas nondum comprehendisse 
mihi videtur, quod eae haudscioan postea demum classi se adjunxerant Romanae. Quas 
si adjecimus ipsas octoginta tres naves colligimus, quas Romanos in pugna navali ad 
Myonnesum habuisse Appianus contendit.

L. delude Cornelius Scipio, Acilii successor, fratre Public scadente, ut bello in 
Aetolos intermisso contra Autiochum ipsum in Asiam proficisceretur, Aetolis ultro peten- 
tibus, ut legatos de pace concilianda ad senatum mitterent, permisii, idemque Prusiam, 
Bithynorum regem literis missis ad Romanorum adduxit socletatem. Quae Appianus 
cap. 23. et Polybius cap. 2., 3., 9. narrant maxime utriusque consentientibus verbis.

Calamitatem vero chassis Rhodiorum Appianus cap. 24. eodem modo describit, 
quo Livius XXXVII 10. et IL; quorum haec sola ad rem demonstrandum verba propo- 
nere satis fuerit, Appiani: xa't rmv vecõv êmà [xêv, aï го тгѵо ¡íyeoov, ováevòç avtals åtå 
Ttjv ÿZo/« Trçotftovroç Etpsvyov, et Livii: „quinque tantum Rhodiae naves cum duabus 
Cois effugerunt, terroré flammae micantis via sibi inter conferías naves facta“. Atque 
hac una in re Appianus Livio repugnat, quod quern hie praefectum Rhodiorum Pausistratum 
dicit, eundem Appianus Pausimachum nominat. Polybii autem Suidas nobis tradidit 
fragmentum, quo quomodo Pausistratus sive Pausimachus — quid enim rectius sit, dubium 
puto — naves ad incendium praeparaverit, describitur.

Cap. 25. hac una in re Appianum Livio obloqui video. Dicit Nicandrum magnum 
Romanis praedae partem eripuisse, quam rem ab Andronico Macedone gestám esse 
Livius testatur.

At cap. 26. Appianus res a Diophane Megalopolitano ad Pergamum urbem a 
Syris obsessam prospere et fortiter gestas narrat et easdem Livius cap. 20. De numero 
autem militum, quibus Diophanes praeerat, hoc Polybius dicit XXI 7 : è^anêtStetXav 
('Лугамt} TteÇovç цеѵ уШоѵд, Imitlç ôè êxatóv, mv tfysîTO Л totpávr/s ó MeyahmoÁívr¡s, et 
Appianus: r¡xov ժտ xal naoà ттѵ ’Ayatmv Еѵ/геѵеі tív;iiia-/oi, yíXtot itețol xa't tnrtels, Èxaiòv 
èmXexTot, cov ¿ftotpárrjs ô owatr^óę.

Delude cap. 27. Appianus de navali pugna ad Myonnesum agit; atque oinnem 
numerum navium Romanorum fuisse octoginta trium dicit, ex quibus Rhodiorum viginti 
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quinque, Syrorum autem nonaginta naves pugnasse. Cui repugnat Livius cap. 30., qui 
Romanos ciassem octoginta navium habuisse affirmai, ex iis Rhodiorum fuisse duas et 
viginti, a Syris denique in aciem undenonaginta producías esse. Qua de re Livio magis 
quam Appiano credendum esse Nissenius (p. 191) censet. At mihi contra ea videtur, his 
de causis: Ex calamitate illa a Polyxenida accepta, quam Livius cap. 10. et 11. descripsit, 
quinque naves Rhodiae effugerunt (praeter duas Coas). Ad ciassem aut reficiendam a 
Rhodiis primum quidem decern naves, mox alias decern missas esse idem cap. 12. dicit, 
quod Appianus quoque cap. 25. testator. Itaque ex Livii ipsius supra dictis Rhodiorum 
naves quinque et viginti ideoque Romanorum omnes octoginta tres colligere licet. Nam 
alias postea naves ab hostibus captas esse nec Livius nec Appianus commemorat. Ad 
falsos autem numeros delapsus esse videtur Livius transversa hac computatione. Numeri 
enim prioris unius et octoginta navium memor, unam illám, quam falso sane 
in prima pugna a Syris captam esse dicit — erant enim duae — ab omni numero de- 
ducit, et sua sponte a Polybio abborrens temereque sibi ipsi repugnans Rhodiorum ciassem 
tribus navibus minorem esse voluit, cum non respiciens duas illas naves Coas, nec duas 
Mytilenaeas triremes, quas ipse Livium omni class! adjecisse affirmai, nullo modo sum­
mám octoginta trium navium conficere posset.

Quod denique ad numerum navium Syrorum attinet, Livius cap. 11. Polyxeni- 
dam, Septuaginta naves habuisse tectas, in pugna autem illa contra Pausimachum com- 
missa viginti eum cepisse Appianus dicit; quod Livius ipse plane confirmare videtur, 
cum Rhodios totidem novas misisse tradat. Quas viginti captas si suae class!, quod veri- 
simile est, Polyxenidas adjecit, eum omnino nonaginta habuisse apparet18).

18) Eumenes cum classe sua domum dimissus (Liv. cap. 22.) huic pugnae non interfuit.

Quae cum ita sint, etiam navium a Romanis captarum numerum recte ab Ap­
piano editum esse existimo. Nam Livius ad Romanorum virtutem augendam undetriginta 
navibus, quas omnino perdidisse Syros et tredecim, quas in his captas esse a Ro­
manis Appianus, Polybio nimirum auctore, dicit, computatis ad duas et quadraginta hostium 
amissas naves pervenit. Ceterum pugnae navalis descripție apud Livium Appianumque 
parvis quibusdam differentiis simillima, utrumque ejusdem Polybii libros secutum esse 
demonstrat. Nomen autem Rhodiarum navium praefecti, quern Appianus Eudorum, Po­
lybius Eudemum, Livius Eudamum nominal, in Appiani libris depravatum esse a librariis 
jam Schweighauserus suspicatus est.

Quam delude male ipse sibi consuluerit Antiochus ea clade accepta Appianus 
cap. 28., Livius cap. 31., Diodorus XXIX 5. consentientes inter se exponunt.

Nuntio autem allato exercitum Romanum in Asiam trajecisse Antiochus Heracliden 
Byzantium ad Scipiones misií pacem reconciliaturum. Atque tres fuere condiciones, quas 
legátus iile regius Scipionibus offerret. Primam hanc dicit Polybius XXI 10: an лaqa- 
ywqeZ rije те тшѵ ЛаімрахГ(Ѵыѵ хал 2¡ivqvaí<av, êu âè ту? ’Аке^аѵддешѵ локеш?, é'§ <ov o 
лбкецо? ékaße та? ào՝/áç, et Appianus cap. 29: 2цѵоѵаѵ те xaï Ake'çavdoeiav аѵтоі? óiôovç 
ті}ѵ елі Гдаѵі'хт xal Aáfjnpaxov, di’ а? yo'șev аѵтоі? о лóke¡j>o?.

Alteram vero hanc fuisse Polybius testatur : ófioím? dè xav uva? етеоа? wfa.iqeïattai 
ßovkmvTai тшѵ хата туѵ Л1о)м)а xal туѵ Ішѵьаѵ, od ai тахеіѵшѵ ÿoyvvai хата то v еѵебтшта 
ло ke i.iov, et Appianus : еѵетеккето Sê, el åéoi, xal тшѵ "Іадшѵ локеоіѵ åovvai xal тшѵ Alokí- 
Зшѵ о cr« t та ‘Ршиаішѵ év тірде тш аушѵі еікоѵто.
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Tertiam denique ita Polybius exponit: ттоод dè тоѵтоід on tt¡v rßi'meiav doí dei ղՀհ 
уеуеѵтциеѵцд бдібі daroávrjg etę т տ> noòg аѵтоѵ diagoçáv, et Appian us: z aï то тцшЗѵ rr¡g 
darrávrfi mide mv notárov.

Atque Polybius haec adjicit: таѵтад /tér orr o ne[inó[ievog elye rág еѵтоХад по ¿к 
T'qv хата xoivòv evreu giv, Idią dè tfqoc тоѵ HÓtcXiov етеоад. Quibuscum maxime contentiunt 
haec ab Appiano dicta: таѵта [rev eiyev eg то gaveoòv Xéyeiv ó ՝HoazXeídr¡g, Idią. dè noòg 
Uovn/.iov —xiníoroa ègeoe e. q. s.

Ac privatim Scipioni filium, quem cep er at, sine pretio se remissurum et 
maguara vira auri supra dátumra promisisse regem Polybius cap. 12. dicit atque idem 
Appianus, qui hune Scipionis filium a rege captura postea Carthaginem diruisse adjiciens 
vehementer errat.

Ad eas autem condiciones publice oblatas Románomra duces responderunt, si pacera 
rex habere vellet, oranera, quae in eo bello facta esset, impensam praestaret et tota cis 
Taurum Asia cederet. Et privatim P. Scipio Heraclidae, si antequam exercitus Romanns 
in A siara trajecisset, rex illas condiciones proposuisset, Romanos eas accepturos fuisse 
dixit, nunc esse respuendas. Ceterum raagnam se gratiam regi habiturum, si quod de 
filio remitiendo premitieret, praestitisset. Quibus omnibus de rebus mirabili quodam 
modo Appianus Polybio se applicant; atque etiam eodem, quo Polybius, Scipionem hoc 
usura esse quasi proverbio tradidit: xal тоѵ yaXivòv èv&évrag zaï érti ոճ уаХіѵш тоѵ ïnnov 
ctvâßavTag — Poly b : noode'șâirevog ov [rovov тоѵ yaXivòv dXXà xaï тоѵ dvaßctTyv19).

19) Liv. cap. 36 : „et non solum frenis sed etiam jugo accepte".

Sed Antiochus condicionibus illis Románomra ut gravioribus repudiatis helium 
persequi constituit. Nam ita secura reputasse eura Polybius dicit: Avrloyog dè ѵоігібад 
ovdèv âv вадѵтеооѵ amid yevéoíhti noógiayira тшѵ vív еттаттоілеѵоуѵ, el Хеир-Э-еІт] [rayóirevog, 
тцд [lèv 7teol тад diaXviíeig dayoXíag апебті], et Appianus cap. 30: od' 'Avdoyog olrftelg 
nívóé тшѵ етптау[lánov itXéov ovdèv аѵтоѵ тоѵ noXețrov адалотребЭаі etc.

De pugna autem ad Magnesium facta nihil jam dictum in Polybii libris reperimus. 
Quo in proelio describendo Liviura Appianuinque Polybium esse secutes ratio ipsa nar­
ran di, utriusque consimilis et magna ex parte fere cadera ostendit. Quod quo facilius 
intellegatur, haec singula comparare sufficit. De Románomra enira elephantis haec dicit 
Appianus : тшѵ Ժ' ¿Хедаѵтшѵ, ovg ei у ev ex vtißviqg, óvóévá vOfúÇmv ебебОаі уо^бііюѵ, òXt- 
yonéooro те оттого xaï ßoayvréooro oía z/tßvmv (dedíaOi d, oí oiuxqóieooi тоѵд ireiQovag), 
ебтцбеѵ опгбо) паѵтад, et Livius cap. 29: „sedecim elephantos post triarlos in subsidio 
locaverunt. Nam praeterquam quod multitudinein regioruin elephantorum susținere non 
videbantur posse, ne pari quidem numero Indicis Africi resistunt, sive quia magnitudine 
— longe enim illi praestant — sive robore animorum vineuntur.“

Plialangis autem Syrorum, quae Macedónica dicebatur, his verbis Appianus men­
tionéin facit cap. 32: то итого то xçiánOiov r¡v Հ gáXay'g r¡ Maxed óv oro, avdçeg é'£axi6yíXioi 
xal [ivQioi, ед тоѵ ’AXe'gávdoov xaï ФіХіппоѵ Trónov en хоб/.іоѵцеѵоі՛ ібтт] <ľ аѵтоѵд ev [іебш, 
dieXojv avà yiXiovg xaï е'дахобіоѵд eg déxa [ibqí¡, et Livius cap. 40: „decern et sex milia 
peditura more Macedonum armați fuere, qui phalangitae appellabantur. Haec media acies 
fuit, in fronte in decern partes divisa, — hoc roboris in regiis copiis erat.“

3
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At quae intersunt inter Livii dicta et Appiani de acie Syrorum maximeque Ro- 
manorum, de pugnae ipsius successu, de Minnione, quern Appianue Mendim appellat, et 
pauca quaedam leviaque de numero pugnantium et occisorum fortasse secuta sunt ea ex 
re, quod Livius praeter Polybii etiam aliorum et Romanorum libris usus est; quod idem 
fecisse Appianum nullo modo probări possit.

Condiciones denique pads, quam Romani post illám Antioclii cladem cum rege 
fecerunt, panels absolvere licet, praesertim cum a Nissenio (p. 207—9) jam optime de 
lis disputatum sit. Nam nihil omnino nisi in hoc uno, quod Romanos Antiochum 
omnes praeter duodecim, Polybius autem praeter decern, navibus tradere jussisse dielt, 
Appianus in lilis condicionibus exponendis a Polybii auctoritate discedit.

B. Fahland.

--------oOOggOOo--------

Schulnachrichten.

I. Verfügungen des Königl. Provinzial-Schulcollegiunis.

1871. 24. August: Se. Excellenz der Herr Minister gestattet eine freiere Verwendung 
der beiden für den naturgeschichtlichen Unterricht in Tertia angeordneten 
Stunden, wenn dieser naturgeschichtliche Unterricht momentan nicht erteilt 
werden kann.

4. October: Die Anträge wegen Aufnahme in die Wittwenkasse müssen im März 
oder September eingereicht werden.

10. November: Bei der Aufnahme von Schülern ist ein Impfschein zu fordern.
7. November: Reglement, betreffend die die Berechtigung zur Fähnrichs-Prüfung 

Nachsuchenden.

II, Lehrmittel.

Durch das Königl. Schulcollegium wird für die Bibliothek Lagarde Genesis 
graece mit Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien übersandt.

Von dem Herrn Verfasser empfing die Bibliothek: Von Reibnitz Worte eines 
Psychologen.

Von den Söhnen des verstorbenen Generalsuperintendenten Ribbeck die als 
Manuscript gedruckten Erinnerungen an ihren Vater.

Für diese Geschenke spreche ich hierdurch ehrerbietigsten Dank aus.
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III. Lehrverfassung.

Die Lehrbücher sind dieselben geblieben.
In Prima sind gelesen: Horaz Oden Buch 1—4, Cic. Brutus und de Orat. Ill, 

der erste Teil der Germania des Tacitus und der Anfang der Annalen, Hom. Ilias 1—12, 
Plato’s Gorgias und Gastmahl, so wie der Anfang der Republik, Soph. Oedipus u. Antigone;

in Secunda: Cic. de imp. Pomp, und Rose. Anmerk., Verg. Aen. V, VI, Livius 
XXIV ff., die 2. Hälfte der Odyssee und Xen. Hell. I, II;

in Unter-Tertia: Caes. B. G. I—IV, in Ober-Tertia Caes. B. G. V—VII; in 
beiden Klassen Abschnitte aus Ovid und Xen. Anab.

Am Zeichnen haben aus den 4 oberen Klassen im Sommer 16, im Winter 7 
Schüler Teil genommen.

IV. Zur Chronik des Gymnasiums.

Im Lehrer-Collegium haben keine Veränderungen stattgefunden.
Am 29. August 1871 fand unter dem Vorsitz des Königl. Provinzial - Schulrath s 

Herrn Dr. Wehrmann eine Maturitäts-Prüfung statt, bei welcher für reif erklärt wurden :
1. Emil August Franz Sell aus Greiffenberg, Sohn eines Bäckermeisters, 

19 Jahre alt.
2. Paul Wilhelm Wölfert aus Regenwalde, Sohn eines Zimmermeisters zu 

Regenwalde, 19 Jahre alt.
3. Emil Ernst Louis Bürger aus Neukirchen, Sohn des Predigers Herrn 

Bürger zu Neukirchen, 19 Jahre alt.
Von diesen studiren Wölfert und Bürger Philologie; Sell hat wegen seines 

Gesundheitszustandes noch nicht die Universität beziehen können.
Die Aufgaben bei dieser Prüfung waren :

1. Quomodo factum sit, ut apud Romanos eloquentia tanto studio coleretur.
2. Wodurch ist es Friedrich dem Groszen möglich geworden, 7 Jahre lang einer weit 

überlegenen Macht Widerstand zu leisten?
3. a) A reist von einem Orte ab und macht am 1. Tage 2 Meilen, am 2. Tage 2% Mei­

len und so jeden folgenden Tag % Meile mehr; 9 Tage später reist В von dem­
selben Orte aus ihm nach, und macht jeden Tag 133/4 Meilen. Wann holt В den A ein?

b) Aus der Summe der Seiten eines gleichschenkligen Dreiecks = 4 m2 und der 
Höhe zur Basis = 2 m. n die Seiten und den Flächeninhalt zu berechnen.

c) Ein gleichschenkliges Dreieck aus dem Basiswinkel a und der Summe der beiden 
Höhen = 5 zu berechnen.

d) Ein Dreieck zu construirán, wenn gegeben ist der Umfang, sowie die Höhe und 
der Gegenwinkel zu einer Seite.

Am 28. Februar 1872 fand unter dem gleichen Vorsitz eine zweite Maturitäts- 
Prüfung statt, bei welcher für reif erklärt wurden :

1. Wilhelm Richard Ferdinand Krüger aus Tonnebuhr, Sohn eines ver­
storbenen Gutsbesitzers zu Tonnebuhr, 21V2 Jahre alt.

2. Ferdinand Albert Rudolf Wolff aus Koldemanz, Sohn eines Gutsadmi­
nistrators zu Rensin, 20%, Jahre alt.
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3. Gustav Emil Gotthard Wendler aus Kloetzin, Solin eines verstorbenen 
Gutsbesitzers zu Kloetzin, 20 */2 Jahre alt.

4. August Ferdinand Wilhelm Stolz aus Greifenberg, Sohn eines hiesigen 
Schuhmachermeisters, 19V4 Jahre alt.

5. Karl August Heinrich Hell aus Hammermühl, Sohn eines verstorbenen 
Gutsbesitzers zu Hammermühl, 18*/4 Jahre alt.

6. Karl Julius Eduard Zastrow aus Zimmerhausen, Sohn eines verstorbenen 
Bauerhofsbesitzers zu Zimmerhausen, 21V2 Jahre alt.

7. Karl Otto Paul Gloxin aus Koldemanz, Sohn des Rittergutsbesitzers 
Herrn Gloxin zu Koldemanz, 19 Jahre alt.

8. Friedrich Emil Robert Bückling aus Polzin, Sohn eines verstorbenen 
Apothekers zu Geeslin, 22 Jahre alt.

Von obigen Abiturienten konnten zwei, Krüger und Wendler, von der münd­
lichen Prüfung dispensirt werden. Von diesen wird Krüger Philologie, Bückling 
Medicin studiren, Hell in die Armee eintreten ; das Studium oder die anderweitige Lauf­
bahn der Uebrigen ist noch nicht bestimmt anzugeben.

Die Aufgaben für die schriftliche Prüfung waren folgende:
1. Scipio Africanus major an minor reipublicae Romanae majora officia praestiterit?
2. Woraus erklärt sich das schnelle Anwachsen der päpstlichen Gewalt im 11. und 12. Jh. ?
3. a) Zwei Röhren füllen zusammen einen Behälter. Hätte die erste denselben allein

füllen sollen, so hätte sie 48 Stunden mehr gebraucht ; die zweite allein würde 
nur 12 Stunden mehr gebraucht haben. In welcher Zeit füllen beide Röhren zu­
sammen den Behälter?

b) Bei einem rechtwinkligen Dreieck ist die Summe der beiden Katheten um 2 d 
gröszer als die Hypotenuse, und der Umfang des Dreiecks = 2 . s. Wie grosz 
sind die Seiten und der Flächeninhalt?

c) Ein Dreieck zu construiren, von welchem eine Seite, die Transversale zu einer
2. Seite und das Verhältnisz dieser Seite zu ihrer Höhe gegeben ist.

d) Die Höhe eines graden Cylinders und graden Kegels ist =% h. Wie grosz ist die 
Oberfläche und das Volumen des Cylinders, wenn die Grundflächen beider Körper 
gleich sind, und der Mantel des Cylinders gleich der Oberfläche des Kegels ist?

Das Gymnasium feierte auch in diesem Jahre den 15. October, den Geburtstag 
Sr. Hochseligen Majestät und den eigenen Stiftungstag. Der Director hielt die Festrede, 
in der er auf die vorbereitende Tätigkeit des verewigten teuren Königs hinwies und dies 
als die eigentliche Idee Seines Lebens darlegte, und hiervon zu einer kurzen Entwick­
lung des aristotelischen Begriffes der Eudämonie überging, welche als eine évéçysia цет' 
адетцс jeder strebende und edlere Mensch nicht aus den Augen verlieren dürfe. An 
diese Stiftungsfeier schlosz sich die Verteilung der Prämien aus dem Hahn’sehen Legate, 
welche der Director Namens des Curatoriums der Hahnschen Stiftung in einer lateini­
schen Rede vollzog. Es empfingen

der Primaner Wangerin den Horaz von Lehrs,
der Obersecundaner Wendt Stolls Bilder altgriechischen Lebens, 
der Obersecundaner Wetzel Sophokles übersetzt von Donner, 
der Obertertianer Bublitz Uhlands sämmtliche poetische Werke, 
der Untertertianer Schneidewendt Hertzberg der Zug der 10,000 Griechen.
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Der Gymnasialchor trug am 13. Februar unter Leitung des Gymnasiallehrers Herrn 
Todt die Glocke von Romberg vor. Die Solopartien hatten Fräulein Helene Todt und 
die Primaner Timm und Hoppe und der Ober-Tertianer Pentschke übernommen.

Im Laufe des verflossenen Jahres haben die Lehrer der Anstalt nebst ihren Fa­
milien und die confirmirten Schüler aus den Händen des Herrn Superintendenten Henckel 
zwei Mal das heilige Abendmahl empfangen.

Im Uebrigen ist der Verlauf dieses Jahres ein gleichmäsziger und stiller für uns 
gewesen. Wir danken Gott, dasz er schwere Krankheit und Tod von uns und unseren 
Schülern gnädig abgewehrt hat.

Die Festrede am bevorstehenden Geburtstage Sr. Majestät des Kaiser-Königs 
wird der Herr College Panse halten. Die Feier beginnt am 22. März um 11l/2 Uhr.

v. Frequenz des Gymnasiums.

Sommer 1871. ■Winter 1S7V?2.

Prima 22 Schüler. Prima 32 Schüler.
Secunda 48 T) Secunda 39 „
Ober-Tertiaւ 31 r> Ober-Tertia 28 „
Unter-Tertia 29 TI Unter-Tertia 35 „
Quarta 40 TÎ Quarta 33 „
Quinta 22 У) Quinta 27 „
Sexta 27 TI Sexta 26 „

Summa 219 Schüler. Summa 220 Schüler.
Vorschule 21 » Vorschule 19 „

VI. Prüfung der Klassen und Redeactus.

Am 25. und 26. März werden von 8 Uhr ab Vormittags folgende Klasssen auftreten: 

Monta« :

Prima: Latein (loci), der Director.
Mathematik, Herr Dietrich.

Secunda: Geschichte, Herr Prof. Riemann.
Griechisch, Herr Dr. Günther.

Ober-Tertia: Latein, Herr Dr. Günther.
Geographie, Herr Ko en necke. 

Unter-Tertia: Griechisch, Herr Dr. Domkę.
Ovid, Herr Panse.

3*
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Dienstag :

Sexta: Religion, Herr Ko en necke.
Latein, Herr Todt.

Quinta : Latein, Herr Dr. Fahl and. 
Französisch, Herr Dr. Schmidt.

Quarta: Latein, Herr Panse.
Geschichte, Herr Dr. Schmidt.

Vorschule: Deutsch und Rechnen, Herr Bolster.

Ich kann die Bitte nicht zurückhalten, dasz diesen Prüfungen ein gröszeres In­
teresse zu Teil werden möge, als sie sich, namentlich in den letzten Jahren, dessen zu 
erfreuen gehabt haben.

Montags Nachmittags von 3 Uhr ab: Redeactus.

Quarta:aus

Quinta:aus

Sexta:aus

aus

Es werden hierbei vortragen:
aus Secunda: Topper: Der Zürchersee, von Klopstock;

Cleve: Zueignung, von Goethe ; 
Hofmann: Das Siegesfest, von Schiller ;

aus Obertertia: Busch: Wallenstein vor Stralsund, von Günther; 
von Thadden: Die Kaiserwahl, von Uhland; 
Pentschke: Der Arbeitslohn, von Giesebrecht;

aus Untertertia: von Kameke: Die Werbung, von Lenau ;
Sehneidewendt: Muttersprache, von Schenkendorf; 
Kemp: Der Tod des Petrus, von Kinkel ; 
Herzberg: Des Sängers Fluch, von Uhland; 
Grawitz: Die Einladung, von Knapp ;
Strecker: Der Stieglitz, von Kind; 
Leyser: Wickler, von Wolfgang Müller;
Alexander von Bülow: Die rebellische Musik, von F. Förster; 
Walter Blumenthal: Täuw, Di will ik befahlen, von F. Reuter ; 
Henning: Nebo, von F. Freiligrath;
An drasch: Der Schenk von Limburg, von Uhland; 
Plate: Die Kaiserin Edilha, von Grappe;
Dietrich: Graf Richard ohne Furcht, von Uhland ; 
Strecker: Feldmarschall Derfflinger, von Schwan ;

der Vorbereitungs-Klasse: Voigt: Des kleinen Volkes Ueberfahrt, von Kopisch; 
Bock: Der Tanzbär, von Gellert;
Weiss : Die Bilderbude, von R. Reinicke.

Auszerdem werden mit selbstgefertigten Reden folgende Ober-Primaner auftreten : 
Krüger: Walther von der Vogel weide, ein Verfechter der Reformation. 
Wendler: Wodurch hat Friedrich der Grosze trotz seiner Abneigung gegen die 

deutsche Literatur dieselbe mächtig gefördert?
Wangerin: Die Begeisterung siegt immer über den, der nicht begeistert ist. Fichte. 
Campe: quid amicitias coniungat et firmet.
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Zwischen diesen Vorträgen wird der Gymnasial-Chor unter Leitung unseres 
Collegen, des Gymnasial-Lehrers Herrn Todt, mehrere Gesangsstücke vortragen.

Am Schlusz dieses Actus wird der Director die Abiturienten entlassen.

Schlusz des Schuljahrs mit Censur und Promotion: Dienstag 11ր/2 Uhr.

Das neue Schuljahr beginnt Dienstag, 9. April, um 8 Uhr mit einer Schulver­
sammlung.

Einheimische Schüler bitte ich mir Sonnabend, 6. April, von 8 Uhr ab, anzumel­
den. Behufs der Prüfung auswärtiger Schüler bin ich Montag, 8. April, Vor- und Nach­
mittags zu sprechen.

Br. Campe,

Gymnasial - Director.
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