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Zur Kritik und Erklärung des Sophocles.

I. Trachinierinnen.

V. 9 ff. [WiqtfnqQ yao r¡v poi norapó?, ’Axehpov léyœ, 
օհ p èv roitiiv ¡տօ(раТбt,-» eȘyrei ratio ó?, 
(ропшѵ èvaoyr^ rav до?, allai alólo? 
ддахшѵ èhxtó?, (illői dvóoeíio xvrei 
ßоѵтсдоздо? ex âè âatixtov yevelaâo?
XQOVVo'l ÔlEQQCtí/VOinO XOT[V(ti,OV TCOTOV.

Der Flussgott Achetons wirbt, so wird hier im Anfänge der Trachinierinnen erzählt, 
um Dejanira. Die Flussgötter haben wie die Meeresgötter die Fähigkeit, ihre Gestalt zu 
wechseln, und dies thut auch Achetons. Zuerst erscheint er als êvaçy% таѵдо?. An dem 
Èvagpjç nimmt Meineke Anstoss und schreibt dafür pèv dgytj?, sodass diesem pèv das 
folgende ¿llore entsprechen soll. Ich halte dies nicht für gut, da die Rede ohne dies 
pèv weit lebhafter ist und der dritten Gestaltung gegenüber ein Begriff hinzugefügt werden 
muss, durch den der ravgo? als ein völliger, als ein unverkennbarer bezeichnet wird. Es 
wäre möglich, dass eine Corruptel in èvagyr]? läge, âgyij? ist aber sicher nicht das Richtige. 
Sodann erscheint er als buntfarbige (alólo?) Schlange, und zum dritten hat er einen mensch
lichen Leib mit einem Stierkopfe. In xvioç ist der ursprüngliche Begriff jede etwas ein
schliessende Rundung, Wölbung. So wird es z. B. von der Urne gebraucht, in welcher 
die angebliche Asche des Orestes (Electra) enthalten ist. So bezeichnet es auch die 
Wölbung der Brust. Auffällig ist dabei aber, dass dem Stierkopfe ein Óátixio? yeveiá?, 
ein dichter Bart, beigelegt wird. Das würde zu einem Löwenkopfe mit seiner Mähne 
passen. Dazu kommt noch eins: Stier, Schlange, Halbmensch Halbstier bilden keine 
rechte, volle Verschiedenheit. Ich meine, es stecke in ßovnguggo? ein Fehler, es müsse 
ßovtpmvos heissen, eine brüllende Stimme; es würden dann die Worte einen Riesen mit 
einem langen Barte bezeichnen, xvret dient dann nicht als blosse Umschreibung, sondem 
bezeichnet den Riesenleib und ßovtpwvo? die Riesenstimme.

v. 26. réloQ Ճ' еЭчрсЕ Zev? dy(¿vio? xalã?.
Zeus ay ¿vio?, unter dessen Gebot und Aufsicht solche Kämpfe stehen, gab das 

Ende xa.lt»?; hierfür sollte man allerdings erwarten xalóv, zumal da metrisch einem xalóv 
nichts im W ege steht. Ich vermuthe daher, es ist u&évai absolut aus einer volleren 
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Redensart ipfjcpov n&évat aufzufassen, bei der das Adverbium sehr wohl passen würde. 
téXoç hiesse dann endlich.

V. 27. ei ԺՀ xaXo'js Xeyoc; y do ‘HgaxXel хоітоѵ
'չւ)6ւճժ del etc.

In Xéyoç J-vorotfa haben wir die figura etym. variata. Թ. Hermann erklärt die 
Worte etwas anders ; in '^ѵбтйса, sagt er, stecke der Begriff von Çvváipaóa, wovon der 
Acc. Xéyos regiert werde. Xéyoq xqitov bezieht G. Hermann und alle anderen Erklärer 
darauf, dass Herakles viele Frauen hatte, sie aber seine eigentliche Gemahlin sein sollte. Ich 
finde dies im Munde der Dejanira nicht als passend und vermuthe, dass xXvtòv zu lesen sei.

v. 79. ահ Հ TeXevrr¡v mv ßiov țieXXei rtegãv 
r¡ то ihov ítoaç ( tthXov etę тоѵ ùtiregov 
tÒv XoiTtòv ifiq) ß lovov evaíwv eyei/v.

In den Worten eïç тоѵ ѵатеооѵ тоѵ Хотпоѵ ïyh; ßlotov evaíwv eyeiv ist eine un
erträgliche Abundanz des Ausdrucks enthalten. Sodann ist agaç bedenklich, denn erstens 
müsste es dgá/.iEvoç heissen, zweitens aber handelt es sich überhaupt nicht um das dgao&ai, 
sondern um das Bestehen und Vollenden, so dass der ganze Begriff dgae ein falscher ist. 
Dies letztere Bedenken hat auch Nauck gefühlt und daher àvaxXàç als die ursprüngliche 
Lesart betrachtet. Um das erstere zu beseitigen, hat man eine Interpolation angenommen, 
wie Nauck. Andere haben verbessert. Reiske schrieb : ek то y vGtegov, Meineke 
ek то хадгедоѵ i. e. hoc labore fortifier profligate. Nach meiner Ansicht steckt in dga? 
der Hauptfehler, und von diesem Worte aus muss die Heilung vorgenommen werden. 
Sollte vielleicht zu lesen sein?

Հ Toviov av тоѵ d&Xov dvarXdç xaXuk.
V. 86 ff. sagt Hyllus: wenn ich gewusst hätte, dass dem Vater eine solche Gefahr 

drohe, so wäre ich schon längst bei ihm. Im folgenden steht dann zweimal vvv d'è, was 
Nauck nicht unerträglich findet, da beide mal vvv âè in verschiedener Bedeutung stehe. 
Mir erscheint dies unwesentlich. Andere haben hier geändert. G-. Hermann hat nach 
Brunck die Verse vvv ď ó ¡=vvq¿h¡s ff. an den Schluss der Rede gestellt und «XX’ ó §v- 
vr^TjQ geschrieben. Dann würden die Worte eine Beruhigung für Dejanira enthalten, die 
der weggehende Sohn ausspräche. Dindorf und Bergk betrachten zwei dieser Verse als 
Interpolation und zwar v. 88 und 89 (vvv dè Çvtf&ijç). Diese Ansicht scheint mir die rich
tige zu sein. Die Worte o ^vvr¡f)r¡Q nóąioç können unmöglich das gewohnte Glück bezeichnen, 
da rornioc, immer etwas unglückliches bedeutet. Das gewohnte Unglück aber wäre sehr 
herzlos im Munde des Sohnes.

v. 116. ovTo) dè то'ѵ Kadooyevij 
tgécpei, то Ճ’ avȘet ßioiov 
поХѵтюѵоѵ.

Dass тобч/ít und aü'çei sich nicht gegenübergestellt werden können, hat man längst 
erkannt, wenn auch Schneidewin dasselbe noch halten zu können meint. Aber auch 
GigecftET und av^ei bilden keinen Gegensatz, denn ohne weiteren Zusatz kann man aus 
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<$TQÉ<f>6b nicht entnehmen, dass es „umstürzen“ bedeute, im Gegensätze zu avței. Das ent
sprechende verbum liegt nahe. Es ist ß^eyei zu lesen, welches als untersenken nicht 
unbekannt ist und namentlich in compositis oft genug erscheint. Das Leid, die Mühe des 
Lebens taucht den Heracles bald unter, bald erhebt sie ihn wieder.

v. 144. то հ«օ vsáÇov èv toioľtíäe ^овхетаі 
yoíooidiv aviov, xaí vív ov &áXnoç iïeov 
ovă' (íitpQoç ovãè Ttvevțiâttov ovãèv xXovei

An die diesen Versen vorhergehenden Worte vív Ժ’ aneiQoç el knüpft sich die schöne 
Schilderung des Glückes der Jugend an. Die Lesart des La. ist хюдокпѵ аѵтоѵ, die Jugend 
weidet sich, sie tummelt sich, wie das junge muntere Vieh auf solchen Weiden, welche ihr 
selbst als eigen angehören ; das тоюТод'е wird dann durch das folgende xal vtv erklärt. 
Allerdings ist die dann folgende Erklärung keine für die /ճօօփ sondern eher für die 
darauf weidende Jugend. Sodann muss man sagen, dass аѵтоѵ, welche ihr eigen zugehören, 
teils hart und kalt, teils grammatisch kaum möglich ist. Nicht weiter kommen wir, ja, 
wir sind noch übler daran, bei der Lesart G. Hermanns xwqoiq Ïv аѵтоѵ, wo sie sich 
selber angehört; er meint, mit ïv аѵтоѵ die zu toioTaSe nöthige Erklärung gefunden zu 
haben. Diese Schwierigkeiten haben zu mancherlei Versuchen der Kritik gereizt. So hat 
Musgrave /oiootç ïv аѵтоѵ /„Äovviv, oder ïv ov фѵул'і vív, ov OáXnoç 3-eov — alles wohl 
kaum das Richtige. Reiske ßoüxexai yoíooiç аѵѵаѵтф. Erfurdt hat nach einem Vorschläge 
G. Hermanns ym^oiç lavov, Reisig yo'iootç аѵатоѵ und Toioîaâe erklärt er = veaQovaiv, 
9-aXeQoïç, veod-aÅéai уоиюіс. Bergk möchte ämooiijiv oder yagatoiv lesen. Alle diese Ver
suche aber führen uns nicht zum Ziele, da sie -toioioSe unerklärt lassen. Nach meiner 
Ansicht ist der Fehler gerade hier zu suchen. Ich lese: то yáo veáÇov èv yý.mooíai ßcoxETat 
vofioitíiv àei sie weidet immer auf grünenden Auen und hier beunruhigt, stört sie (xXoveï) 
weder Ja'Z/roç iïeov etc. Der opȘooț repräsentirt den Winter. Allerdings ist 9áXnoç &eov 
ein befremdender Ausdruck für ճ-áHnoç cHllov, wenn auch ä-eov in anderen Verbindungen 
(9eov àxtïveç, ipéyyoç) auf Helios geht. Es wäre leicht dafür zu schreiben ‘Hoove; oder -ÍHoei.

v. 239. еѵхтаіа դ aív <ov r¡ anò f.iavTEÍaç vivó?;
tpaívoív kann an dieser Stelle nicht richtig sein. Nauck vermutet deshalb xoaivmv. 

Hermann versteht es von dem Erfüllen eines Gelübdes, rata facere, wie Oed. Col. 721. 
Der Sinn ist freilich nicht zu verkennen. Erfüllte er damit ein Gelübde oder that er es 
in Folge eines Orakelspruches? Ein Fingerzeig zu dem richtigen liegt in evyaTQ im fol
genden Verse. Ist dies richtig, so muss auch im vorhergehenden i-vyaïc. gestanden haben, 
und es fehlt uns eben ein Wort, welches zu diesem Dativ passt, etwa: evyaîç ѵпеіхшѵ r¡ 
ànò [.lavreías tivóç ;

v. 293. nròç ô’ ovx èyiò yaíooiií av, àvãgòç еѵтѵ'/յլ
x/.vovoa noațiv ттр>5е, navôixiÿ ip^eví;

navôixiÿ i/o&vi klingt nach Nauck höchst seltsam, und das adj. návâixos scheint 
überhaupt auf schwachen Füssen zu stehen. Summo jure erklärt es Meineke. Andere 
toto animo, mit ganzer Seele. Natürlich wird dies navitzm yonvï zu уаірюіш av gezogen.
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Ich zweifele gleichfalls an der Richtigkeit der Lesart, suche aber den Fehler nicht in 
navâixco, sondern in wofür ich % e q t lesen möchte, was dann mit nqäptv zu verbinden 
wäre: eine glückliche That, vollbracht mit gerechter Hand.

v. 394. öiS apov, (oç sqnovroç sldoqqs siiov.
So lautet die handschriftlich überlieferte Lesart, bei der dann slaooÿç eingeschoben 

wäre: teile es mir mit, da ich, wie du siehst, jetzt gehen will. Allerdings begreift man 
nicht, warum Sophocles nicht geschrieben haben sollte ws òqãs, wie denn auch Wunder 
hat drucken lassen. Dies ist auch die Ansicht W. Dindorfs. Jedoch auch dies halte ich 
nicht für richtig, sondern meine, dass Sophocles geschrieben habe: œg sçnovra ԺՀ się 
OÇÇtS S[1Ś.

v. 437. ¡J.r¡ — exxbéiprjç Áóyov.
Die Worte werden erklärt durch cela verbum, orationem; sxxXénrsw kommt noch 

ein paarmal vor, aber immer mit dem acc. der Person, so dass es betrügen bedeutet. 
Sonst steht es ohne Object und heisst täuschen, und dazu würde Zoym passen, was, wie 
ich glaube, hier zu lesen ist.

v. 562. Օհ xd/it, ròv патмпоѵ r¡víxa dróPov
рѵѵ ‘HqaxXsï to nqãnov svviç tanó¡irtv xíZ.

ròv naioMov tíióZov ist ganz unverständlich, es wird zu lesen sein 
og xd/ré, ròv /i%eZtoov rjvixa <f>vywv
'pvv 'DoftxZit — Stí7lÓ/.ľTjV.

v. 580. yirãva róvd’ šil a ipa, nqodpakovď oda
fшѵ xelvoç tires.

Schäfer übersetzt attendeus omnia, quae vivus iile dixit. Ich glaube aber, dass 
nqod/.aßovda vorzuziehen ist, indem ich noch hinzuthat, was der Centaur mir noch weiter
gesagt hat.

v. 581. xat nsntiqavuu т«ժտ.
Die Verbalform nsntio avras wird schon von den alten Erklären! von ns naiv oi 

hergeleitet „dies ist nun vollendet worden“ und wird durch xarsiqyadras, rsrslsimuu xai 
трѵѵогаь erläutert. G. Hermann zieht ntnsioarai vor von nsiqädihu und fügt hinzu, 
est hoc verbum aptius ad sententiam altero. Ich glaube, so könnte Dejanira nur sprechen 
nach der Abreise des Lichas, jetzt, ehe sie noch das Kleid übergeben hat, wäre es sicher 
angemessener xai ntntsoáďJiu ««Ժտ, mag dieser Versuch gemacht werden.

v. 582. x«xftç Ժտ cól./ias /ւղւ tnsdiaí/i։¡v sym
fipT ¿xiiáitoifu, rás rs ro^fioídaç drv/m.

es wird zu lesen sein /ir¡ Ժ' txiutiïoiiu, so dass sich das erste fitfrs und das folgende rs 
in rás rs entsprechen.

v. 591. nsiqa Ժ’ ov noonmiiíP^dá mo.
Was das Vertrauen zu der Sache anbetrifft, spricht Dejanira, so glaube ich allerdings, 

dass es möglich ist, so habe ich allerdings den Glauben dazu, aber einen Versuch habe ich 
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noch nicht gemacht, aus Erfahrung also kann ich nicht sprechen. Ob nicht дацде մ’ ov 
Trçotfco.utZijtfíí -rui zu lesen sein sollte? Bei einem Versuche habe ich es nicht an jemand 
herangebracht.

v. 596. со? Охотср
xâv ataxia noátífjrjç, оѵттот ala՝/vvr¡ rnûeï.

Wenn man selbst Schimpfliches treibt und dies nur im Dunkel vornimmt, so wird 
man nimmermehr in Schande fallen. Dies ist der Sinn der handschriftlichen Lesart. Indess 
beachte man hierbei die Verbindung des Oxotio mit dem Conditionalsatze, während man 
hinter oxorcp ein Komma erwartet. Dies würde doch einen geeigneteren Sinn geben: 
denn bei Verschwiegenheit wird man, selbst wenn man Schlechtes thut, nicht in Schande 
fallen. Allerdings muss man an dem Gedanken des Conditionalsatzes Anstoss nehmen; 
Dejanira ist sich ja dessen bewusst, nichts, was ala/oòv wäre, zu thun. W. Dindorf hält 
beide Verse für interpoliert, und dies halte auch ich schon aus stichischen Gründen für das 
Richtige, da so die aus je zwei Zeilen bestehende Wechselrede nicht durch eine vierzeilige 
unterbrochen wird. Die Worte àià m/.ovç Ժ’ ёЛеѵоетш, schnell wird er zum Heracles 
kommen, schliessen die Rede der Dejanira sehr wohl ab.

v. 765. OTCioç ժտ йе/лѵтѵ oqțîwv êâaíero
çpÂóg aí/iarrjoà xàrtò meíqaç õqvÓq.

Als aber von den heiligen Opfertieren und von dem fetten Kienholze äovs — тіеѵхц 
die Flamme blutig sich entzündete. Warum die Flamme blutig genannt wird, ist nicht 
zu verstehen; ich vermute, es steckt in diesem Worte ein ustsտօօ? oder auch /легадвьа 
(քՀձօՀ verborgen.

v. 767. tdoiüQ avýei xqaní, xai поо(ітѵббе.тш 
nXsvoaïOi.v олтхо'/Ло;, ãcrte textovo;
Xicifiv art av хат aqttqov.

Da stieg oder quoll der Schweiss empor an dem Körper, und es legt sich das Kleid eng an 
den Körper an, «orAoD.oe fest angeleimt oder angelötet, wie bei einem Bildhauer. Bergk 
meint, es sei hinter textovo? ein Vers, etwa

Știltj) veióçTjç x ó), "á. a TtQOdxQttí&ettf’ viró 
ausgefallen, da man nicht den Bildhauer, sondern die Statue, welche er gearbeitet hat, 
erwähnt wünschte. Zu diesem Zwecke müsste ein particip., etwa хоЩааѵто; bei textovo; 
stehen. Jedoch dann würde хітсо'ѵ zu weit von dem zu ihm gehörigen ттдоотѵаоетаь 
entfernt sein. Sollte nicht шапео elxóvo; zu lesen sein?

v. 775. о Ժ’ ovâèv elâiòç âúa/iooo; то tíòv fjtóvtjç 
âwQTjfT eÂeȘsv, ãtíiteq Հր ебтаХѵёѵоѵ.

Er aber wusste weiter nichts zu sagen, als dass es dein Geschenk sei. Ob /лоту; 
richtig ist, scheint mir sehr zweifelhaft; ich würde dafür, wie ich es eben übersetzt habe, 
țiovov schreiben; er habe es gebracht, so wie es ihm übergeben sei; f.ióvv¡; dagegen würde 
andeuten, dass noch andere an diesem Geschenke Anteil gehabt hätten.

r
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v. 959. énei èv մvdanaXXáxrotç òdvvaiç
Xtoçeïv nqò Ժօ/ícov Хеуоѵбіѵ.
абпетоѵ и ÍXaviia.

Denn in unabwendbaren Schmerzen, sagen sie, komme er daher, ein unsagbares 
Wunder, /tod дб/лшѵ für hierher, vor das Haus scheint mir sprachlich ganz unerhört. 
Warum überhaupt vor das Haus und nicht in das Haus? Kann man ferner wohl sagen 
noò Jd/itov ztooéiv? Die von Nauck angeführte Stelle aus Eurip. Bacchen passt weder, 
noch beweist sie diesen Sprachgebrauch, da es ganz etwas anderes ist, zu sagen епеб&е цоі 
dóptov ոսցօհ, folgt mir vor das Haus, wo sie eben stehen bleiben wollen. Daher sind denn 
auch mehrere Besserungsvorschläge gemacht worden. G. Hermann hat nęódoyior, 
Bergk TrçodojUtp vorgeschlagen. Ich meine, es muss nç о под cò v vorwärts gelesen werden.

V. 975. քյլրլ xivifoyç
àyoíav odvvrjv narçòç ասօդօօրօՀ

Statt còf.ió<pQovoç scheint mir оз/лосрцоѵа gelesen werden zu müssen ; den grimmen, 
wilden Schmerz des Vaters.

V. 1011. ovç díj
noXXà uèv èv nóvrm xará te doía navra xa&aíqmv 
mXexóuav o ráXaç etc.

Für welche ich umkam, indem ich etc. Die Construction erklärt Nauck: wie man 
sage p~jv ха-Э-aíomv, so könne man auch ovg xa&aigoyv verbunden denken, gleichbedeutend 
einem ov$ èXev&eqmv. Nach meiner Ansicht findet hier eine Anakoluthie statt. Sophocles 
hat sagen wollen ovç e<rw£ov oder ov? юХехо/луу, für welche ich mich aufopferte.
Nun setzt er dazwischen uoXXa ¡ièv ev поѵтоу vielfach zur See (dies kann unmöglich von 
xa&aÍQ(»v abhängig sein) und xará re doía navra xad-aíqcov und indem ich alle Wälder 
säuberte. Nach diesem Verse hat Sophocles die Construction fallen lassen und den Begriff, 
dass er selbst darüber zu Grunde gegangen sei, allein festgehalten.

v. 1015. ovd’ anaoațai xoara ßiov ÍXéXei
¡іоХіяѵ rov біѵуеооѵ ;

Das Haupt mit raschem Schlage vom Leben trennen, wie Nauck die Stelle erklärt, 
ist ohne Zweifel ein sehr harter und kühner Ausdruck. Für ßiov ist besser ßÍçt zu lesen : 
Keiner will mit Gewalt ihm, dem Verhassten, das Haupt abschlagen.

v. 1406. <o noXXà ԺՀ xai S-eqirà xai Xôyiÿ xaxà 
xai Հքօ<յ\ xai ѵшгоібі pox&ýtfas êycó.

Der La. hat xai Хоуш xaxà, wofür Wunder Xóywv néqa hat, was W. Dindorf 
aufgenommen hat. G. Hermann liesst xov Хоуш xaxà. Die überlieferte Lesart erklärt 
Nauck so, dass darunter die geistigen Leiden gegenüber den körperlichen zu verstehen 
seien, eine Erklärung, die mir durchaus nicht passend scheint. Entweder muss man 2oywv 
néqa oder xov Xóyqj xaxà schreiben, oder, wenn man dies nicht will, xai noaiv xaxà, 
was dann die weiten Wanderungen sehr gut bezeichnen würde, die er in Diensten des 
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Eurystheus zu bestehen gehabt hat. In Tuse. II. hat Cie. diese Stelle sehr schön, aber 
auch so frei übertragen, dass kritisch nichts daraus zu gewinnen ist.

v. 1074. aÄÄ’ àdtevaxioç aièv einó[tt¡v xaxoõç
Elnisley hat aus den Scholien ad Aj. 318 das impf, statt èdnoynyv hergestellt, da 

âei nach der Lehre der Grammatiker nicht mit dem aor. verbunden werden kann. Mei- 
neke will біуо^-цѵ vorziehen. Wenn man einó^v festhält, so ist allerdings àdtevaxtoç 
xaxoïç zu verbinden, ohne zu seufzen über das Leid. Ich habe an eiQyoiitjv gedacht.

v. 1117. <Jo'ç [ioi deavtóv, /ir¡ то domov ou; ôáxvet
֊¡ruinó dvdOQyoç.

Gieb mir Gehör, d. h. gehe auf meine Vorstellungen ein und zürne nicht in deiner 
Wut so viel, wie du Schmerzen erleidest. Ich vermuthe, es ist statt On՝[uy ІУ іию v zu Ieșen

ii. Electra.

v. 180. övre yàç ó táv Kçidav 
ßovvoi.tov ¿yon՝ àxtàv

TtaÂç ’Ayante/лѵovidon; апеытуюпо;
о i) А’ о nao à mv Ayťoovta Aeò; àv addon՝ ■

Es ist höchst sonderbar, dass der Mensch und der Gott so zusammengestellt werden ; 
weder Orest hat dein vergessen, noch der Hades. Dieser unangenehme Eindruck erhöht 
sich noch durch die Zusätze, dort о tàv Koi,dav ßovvo/лоѵ àxtàv ёушѵ, hier о naoà tòv 
Ayt'oovia àvaddon՝. Ich sollte meinen, der Ausdruck о — '¿yon՝ eigne sich ohnehin mehr 
für einen Gott; ich habe daher an Apollo gedacht und möchte naid’ Ауа/ле/лѵоѵідаѵ 
lesen, so dass dieser accusativ, dessen Seltenheit eben die Veranlassung zu der Umänderung
gegeben hat, von dein in àneçítQonoç enthaltenen transitiven Verbalbegriffe abhängig ist.

v. 192. xevai; Ժ’ âinjidiațiai tQanéÇatç.
Diese Worte sind nicht ohne grosse Bedenken. Erstens sollte man das partie, 

erwarten, während der Dichter einen unabhängigen Satz hinstellt; sodann hat der La. pr. 
à<pídta[iai. Lb. und Eust. haben à/ււ <pidta[iai, die vulgate ist ¿ </ Í di a ¡i a i. Dies letz
tere würde bedeuten, ich trete an leere Tische, d. h. für mich ist kein Tisch gedeckt, ich 
muss hungern. Das compositum d[K/>idta[iat ist mir ganz unverständlich. Die richtige 
Lesart scheint mir açpídta/лаі zu sein, womit Schneidewins Emendation xoivãç TQa-néÇaç 
verbunden den Sinn ergeben würde: ich stehe dem gemeinsamen Tische fern, ich bin von 
ihm ausgeschlossen. Dies scheint mir edler gedacht zu sein, als dass sich Electra darüber 
beklage, dass sie hungern müsse. Indess auch hiergegen spricht die metrische Correspon
des mit v. 172. Dieser würde am besten entsprechen ^évctt; Ժ’ av ’y iota it « t içané- 
Çai>ç, ich trete als eine Fremdlingin an den Tisch. Diese Lesart erklärt überdies, wie 
die verschiedenen Lesarten êcpídta^ai, ¿<pídta[iai und à[.i<f>í dt а/л a t. haben entstehen 
können.
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v. 213. t?g ounv
та Jtagóvt olxeías elç атас, 
éimlmeiç отток аіхок;

Mit diesen Worten kehrt der Chor wieder zu seinem ersten Gedanken zurück, indem 
er der Electra Mass zu halten empfiehlt; er kann dies um so eher, da er ihr seine Teil
nahme hinreichend bekundet hat. Denke daran, spricht er, nicht weiter zu sprechen; 
bedenkst du nicht etc. Hier nun wird die Erklärung schwierig, olxetas eis atas 
eignes Leiden würde fremden Leiden gegenüberstehen, d. h. Leid, das Personen begegnet, 
die nicht zur Familie gehören. Sehr wahrscheinlich erscheint mir dafür oïaç zu lesen: 
žg oľtoT oïaç elç atas è/лл Intets- Ausserdem ist та лао ó vt а misslich. Gegenwärtig 
passt nicht, auch nicht ctya&mv, worauf die Schol, führen, es müsste denn ein hoher Zu
stand von Glück damit bezeichnet sein, woran doch nicht zu denken ist. eg otcov bezeichnet 
auch nicht den früheren Zustand, sondern das Benehmen, durch das sie sich ihr jetziges 
Leid zugezogen hat. Besser ist mit Nauck та mtooi&‘ zu lesen, schon bisher.

eg otcov
та лаооиУ oïaç els ätas 
è/mlmeiç oiítaiç alxiõç ;

üm Strophe und Antistrophe congruent zu machen, würde dort <roi zu tilgen sein 
und zu lesen:

ote wayyá'Áxon avtala 
y ev vow ¿oțiâQ-q n’kayá.

v. 375. ïyxova, о таѵттуѵ топ՛ f.iaxgmv Cyŕfiet y ó on.
Schol, уд. x al zdycov. Ich halte diese Lesart für sehr gut. Erstens passt iiaxoon 

zu ihr besser als zu y ó cor, zweitens enthält sie eine Beziehung auf die allerdings etwas 
lange Rede der Electra und drittens passt auch avteinoi im v. 377 sehr wohl zu Хоушѵ.

v. 536. cti*./? ov țtetryv а violai тгуѵ у е/лт/ѵ хтаѵеЛѵ.
Es ist ein wunderlicher Grund, der in diesen Worten ausgesprochen wird: sie hatten 

kein Recht, meine Tochter zu töten. Es handelt sich ja gar nicht um das Recht, was sie 
hatten, sondern um den Grund, den er hatte. Dies wird auch nicht dadurch gehoben, dass 
wir mit Nauck [ted-tjx’ lesen; man müsste auch dann immer ein avtcp, aber nicht avtolai 
erwarten. Ich halte daher diesen Vers für unecht. Der Gedanke ist: wenn er es den 
Archiven! zu Liebe tliun wollte, so konnte er dafür des Menelaus Tochter nehmen; dass 
er dies nicht gethan hat, macht ihn der Strafe wert.

v. 565. Հ ’yo) (/дало)՛ xeivtjç y à. о оѵ ծ é ins fia&eïv.
тс act] g лоЭ-’ о и ci ó s, ատ ’eym xXvco, &eãs 
лаІ??оп хал a/.aog ¿'¿exlvqcíev noSoív хтХ.

An dieser Stelle haben wir es sicher mit einer Interpolation zu thun, die in den 
Worten xelvTfi yàg ov &é;ui ца&еіѵ gelegen ist. Warum sollte es denn unrecht sein, sie 
zu fragen? Auch hat nal'Qeiv gar nicht die Bedeutung sich vergnügen, lustwandeln, die 
ihm hier beigelegt werden müsste, sondern nur scherzen. Das von Bergk an seiner Stelle 
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vorgeschlagene = «ei £<Õv passt ebenfalls sehr wenig, da es eben nur darauf 
ankommt, dass die That im Haine der Göttin gethan ist; durch alÇâív würde, selbst 
wenn es ein usuelleres Wort wäre, der Eindruck geschmälert werden, dass er auf heiligem 
Boden gejagt hat. Lesen wir also:

Հ ’yw (fçádw rariTjQ поУ ovfiòç, cog хХѵсо,
Je«g хат «/tfog E^Exivijdsv noăoîv хгХ.

no5oît führt uns die Jagd recht lebhaft vor Augen, und ich möchte es nur ungern 
entbehren. Hartung liesst ттХаѵйѵ umherschweifend, noch näher läge лХа^ооѵ, was aber 
in neutraler Bedeutung wohl kaum nachweisbar ist.

v. 589. tovq dè noódíXEv EvdsßEÈ?
xd"§ Evdsßwv ßXadtövTa? ÈxßaXovd’ EyEiç.

Statt EvtJEßEtg glaube ich Evoeß o3g lesen zu müssen, sie sind auf ehrliche Weise 
von ehrlichen Eltern erzeugt.

v. 626. dXX' ov ¡.id tt¡v ÔÉO7гоЕѵаѵ “/Iqté/uv, Эдúdovs 
гоѵд' ovx dXv^eic, evt dv Ji'yctf Jog [ióXr¡.

Mit dem JçJtfovg hat man sich vielfach abgemüht in der richtigen Ansicht, dass 
Jgßtfog nicht zugleich die Strafe für das Jça'tfog bezeichnen könne. Das einfachste scheint 
mir zu schreiben für ¿XvÇetç,_ «Xv'gtç. Für eine solche Frechheit giebt es kein Entkommen 
wie vorher v. 573. ov ydç r¡v Xvdiç.

v. 747. то v óè nímovTOÇ rcsăm
пшХоі ótEűnáoTjdav eg [те'ооѵ âûô/лоѵ.

Die Pferde blieben ja zusammen, während Edná^aav bedeutet discurrere, sie liefen 
auseinander. Sie gingen vielmehr nur davon d. h. von dem andern Gespanne fort. Ich 
meine, es ist diEdTgây-qdav zu lesen, welches heisst, sie bogen aus.

v. 780. totfi’ оvte VVXT.OÇ vncvov ovt e'J’ ѵцЁоад 
e [is OiEyá^ELV Tjâvv dXX’ о тгдобтатюѵ хтХ.

Der Schlaf umhüllte mich weder bei Nacht, noch am Tage, sagt Klytaemnestra, 
sondern d zrçotfranw /oorog geleitete mich immer, als ob ich sterben sollte. CO лдобтатюѵ 
XQÓvoç kann unmöglich, wie es die neueren Scholien erklären, gleich ó ёѵаітацЕѵо?, also 
tempos instans, die jedesmal unmittelbar bevorstehende Zeit bezeichnen, da ngod-tavEto 
nur von nçodiáiT}? herstammen und diesen seinen Ursprung nicht verleugnen kann. Es 
kann nur bedeuten die waltende Zeit, und dies giebt hier keinen Sinn. Ich halte daher 
dies Wort für verderbt, für das man einen Begriff vie etwa ngoßaivwv oder ttqoqqe'oiv 
erwarten würde, ohne allerdings zu erkennen, was das Richtige dafür sein dürfte.

v. 1005. Xvei yctQ rßiäs ovdsv ovS’ епох^еХеі 
ßâ'Evv xaXijV XaßövTE âvdxXs&av£tv.

Der Sinn dieser Worte kann nur sein: Denn nichts löst uns — oixľ èzrcoyeZet ist 
nur zur Hervorhebung des Begriffes Xveiv hinzugefügt — von der Gefahr, auch, obwohl 
wir einen schönen Ruf vor der Welt erlangt haben, dennoch schmählichen Todes zu 
sterben. Statt àvdxXswç würde dem Zusammenhänge weit entsprechender sein ein Begriff,

2 
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der unheilvoll bedeutet, wie дѵадешд. Wenn dies der Sinn der Worte ist, dann ist 
Elmsley’s Verbesserung ijftlv nicht nur unnötig, sondern falsch. Darnach wäre der 
Sinn der Worte: subj. то ֊ihtveïv 2,vei Հ/tîv ovd' órwye/eí, den allerdings auch G. Her
mann annimmt, nur dass er րյ/ււՏտ beibehält und durch eyrcoysZet regiert sein lässt.

v. 1287. aç èyш ovó’ Sv êv xaxoïç ЛаЭоі/иаѵ.
Dem Zusammenhänge der Stelle kaum angemessen und viel zu matt erscheinen mir 

die Worte ev xaxoïç. Electra erwartet ja gar kein Unglück, wie soll sie sprechen können, 
selbst im Unglück dürfte ich dies nicht vergessen. Sollte man nicht versuchen können 
zu schreiben

«e eyœ ovS’ èv toïç x á г со ка&оіцаѵ.

v. 1413. o) Trożię, co y e ve à cáž.aiva, vvv tís
j.ioîoa xa&afiEQla (p&ívei, tp&ívei.

Mit dem ersten Ausruf wendet sich der Chor an die Stadt, die Teil nehmen soll, 
der zweite ist an das leidende Haus gerichtet. Der Scholiast erklärt diese Worte : 
to țeveS гои oïxov roviov, хата cavii]v ae ci] v r¡/.iÉoav r¡ iioľoa eíç (p&oçàv xaï ÈXávxondw ctyei. 
Er hat also фЗчѵеіѵ ganz offenbar transitiv verstanden, ein Gebrauch des Wortes, der 
wohl kaum nachweisbar sein dürfte. Deshalb schlug G. Hermann vor, <рЭ-ívEiv zu lesen, 
so dass der acc. c. inf. von ілоіоа (èrídv) abhinge: „Jetzt ist es das Geschick , dass du 
untergehst.“ Noch leichter und gefälliger scheint mir Bergk’s Vorschlag cpO-Svet zu 
lesen: jetzt ereilt dich das Geschick. An der Erklärung des x«9аілcola durch хата 
cavTTjV ir¡v ýfiÉQav hodierno die nehme ich Anstoss, da dies so mit dem vorangehenden 
vvv ziemlich tautologisch ist. Sollte xa&aiceoia nicht auch die tiefere Bedeutung haben 
können: das Loos der Sterblichen, wie bei Homer die Menschen хаЭ-а (.légiói av- 
3-Qoinoi heissen?


