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'V

De Herodoti.

S
ingularem esse et propriam Herodoti orationem inter orones constat.

Nam սէ tempore médius est inter poetas épicos et scriptores Atticos, qui 
oratione soluta sunt usi, ita in libris ejus mira et egregia earum virtutum 
conjunct io comparet, quae in utrisque reperiuntur. Quod quum legentibus ultro 
se offerat, clignuin tarnen est, quod accuratius explicetur et illustretur. Qui 
eniin provinciám veteres scriptores interpretând! susceperunt quum id videre 
debeant, ut discipuli non modo res percipiant, quae a veteribus memoriae tra- 
ditae sunt, sed etiam oratione contemplanda scriptorum ingenia atque naturas 
penitus cognoscant, facere non possunt, quin quae in libris veterum cujusque 
a ceterornm consuetudine differre et ad perspiciendum ejus ingenium atque 
indolem pertinere videantur, ea sibi ipsi colligant et in unam summám com- 
ponant. In Herodoto autem edendo baud spernendus hominum doctorum 
numerus effecit, ut quonam modo singula sint accipienda et interpretanda 
panels tantummodo locis sit in ambiguo. Ñeque tarnen operae pretium mihi 
videbar perdere, quum uno quasi conspectu ea complexos quae singulis locis 
sese praeberent propriam orationis Herodoteae náturám describere conarer. 
Sed hoc mihi liceat praefari, non id me spectasse, ut omnia quae omnino 
possent ea de re dici afferrem; longum enim id erat pro commentatiunculae 
ejusmodi terminis; i taque id potins secutus sum, ut disputatio per capita tantum 
in quibus res versari videbatur decurreret.

Sunt autem duae res quae contemplantibus Herodoti orationem occurrunt. 
Primum enim verbosa quadam copia et luxuria sermonis históriáé parens effecit, 

ut et res et periodorum juuctura atque constructio facillime possint perspici;
i
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deinde eadein de causa ubi periculum est ne longiores vel impeditiores évadant 
periodi, a severitate structurae sólet recedere atque exsistunt anacoluthiae quae 
vocantur. Is enim prosae orationis apud Graecos est progressus, ut copiae 
rerum et verborum quasi pugnandum sit cum legibus illis periodos formandi, 
quibus sententiae digeruntur disponuntur astringuntur. Ejusmodi quasi quandam 
luctationem in oratione Herodoti apparere bac commentatiuncula demonstrare 
mihi propositum est. Videbatur autem ea disputând! via ingedienda esse, ut 
primum de copia et libertate elocutionis Herodoteae in universum, turn de stru­

cturae proprietate et anacolutbiis dissererem.
Ac primum quidem Herodotus luxuriante quadam verborum copia id 

spectasse videtur, ut quaecunque diceret quam facillima essent intellectu. 
Quod ut efficiat aut eadem voce saepius uti aut vocábulo per se sufficient! 
alterum adjicere consuevit, quod quum non opus sit tarnen illius notionem 
accuratius detiniat et circumscribat. Ita locutiones ejus generis exsistunt, quas 
pleonasmos grammatici dicunt. Sed contemplemur singula. Plus semel adjectiv! 
alicujus vis augetur addito substantivo, quod si abesset nemo certe desideraret. 
Ita reperitur I, 51 fityct&tï fityas; fisy unos (de Caucaso I, 203);
fityâ&sï a/nixçós (11,74); Ăidovs /leyâ&țsî neęifiipceas II, 108; лЛт^ьі лоЛЛоі VII, 
223; cf. VII, 117; 128. Abundat etiam saepius adverbium յււճԱօր appositum 
comparativo I, 31 ճտ cifitivov tir¡ аѵЗошлш TtSvávai fiãXXov րլ gtósiv Cf. I, 32; 
VII, 143 таѵтci ѵуѵшнаѵ aïfftiairtga tirai /лаЛЛоѵ r¡ — IX, 9. ( eteruin id 
etiam apud alios scriptores legitur cf. Heindorf ad Plat. Euthyd. p. 281, 6. — 
Verbosius superlativi vis augetur I, 171: Š&vog Лоуіиштатоѵ тшѵ s1 i) vttov 
¿лаѵтшѵ fiaxçtõ fiаЛіата. — Simili ratione verborum compositorum significado 
accuratius expriinitur addito eodem adverbio quocum coinposita sunt; ut legimus 
III, 16 sxcpsçsiv ш ; II, 155 аѵалЛіоѵ ті ало Da Actuary аѵш; пес multum 
distat VIII, 53 sQQtmrtovv sujvtovs хата rov rtýtos x ári». Pariter adverbium 

per se planum et d ilucidum longius explicator II, 20 si str¡oíai at тіоi ifi av, 
yçffjV xal то i>s аЛЛоѵд noraftovs, oooi roïoi ¿irfiírfii avtio i çsovoi, о uo í ատ 
nàoysiv x aï хата та аѵтсі тш Ntí/.to. VIII, 4 avroÏGi л ați à ծ oiga v та 
л^уfiara тшѵ ßaffßâqtov witßaivs ատ a vroi xarsòóxsov. XI, 39: oi 
Пѵроаі ci <(/1 ւօ£ա s tcfóvtvov ov yttÔó fisvoi оик ѵло^ѵуішѵ o vrt аѵЭ^шлшѵ.

Inprimis familiare est Herodoto verbo finito participium aut ejusdem 
verbi aut alicujus, quod eandem habet significationem, ita addere, ut prorsus
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abundare videatur. Sexcenties locutiones reperiuntur: еЛеуа tfás, <paol ÁéyovTts, 

quales etiara Horaeri proprias esse nemo ignorat. Praecipue ita participia 
verbo adjiciuntur, ut ex illis pendeat aliquid, quod ad circumscribendam verbi 
notionem pertinet; simplicitas enim et perspicuitas dictionis Herodoti ita fert, 
ur malit ejusmodi pleonasmuln admitiere quara ita formare sermonen), ut ab uno 
verbo pendeant plura. Ex ingenti exemplorum numero haec tantum afferamus: 
I, 140 oí fiáyoi — паѵта пЛцѵ xvvòs xal àvfrpajnov хтаіѵоѵоі xal tty (ó vio լա 

touto fitya поіаѵѵтаі, XTaívovTas օլւօւատ ¡uúp/ur¡xás та xal օդւտ՝, I, 131 ani/ua- 
цшЦхшп (oi Jlápaai) xal rrj ()upavír¡ frúaiv, nația та Аооѵрішѵ piafróvras xal 

Apaßitov. VIII, 74 oí да — anuida ov ou x ovrto napi atfítíi аѵтоібі даіиаі- 

vovras, ատ VIII, 113 ах да тtav аЛЛшѵ fívpiuáytov а^аЛауато хат1 дЛіуоѵя, 

zoľm n VII, 8, 2 &
Tiõ MiÀrjaíto, доѵЛір да TjuaTípto, апixóua voi àvánpijoav та та аЛоаа cet. __
Sed baud exiguus etiam eoruin locorum exstat numerus, quibus participium 
prorsus abundare manifestum est, ut V, 95: ’AÀxaïoÿ — уаѵушѵ èxifauyai 

et pariter IV, 23 os av уаѵушѵ хатауѵ yr¡ as toutous, un oudavòs адіхаітаі 

IV, 28 înnoi да аѵауоцаѵоі tpápovoi тоѵ уаіцшѵа тоѵтоѵ. Ill, 95 то д'а аті тоѵиоѵ 

а/.ааооѵ dniais ou Лауш. Cf. II, 108 ¿yoíovzo — ypaópiavoi IV, 12 outos д'а 

Шое §uvòs 'ЕЛЛцѵшѵ та xal ßapßaptov Лауд flavos Лоуоі aïpijTai. Simili modo 
intinitivus positus est VI, 81, o K2aoulvr¡s тfjv ulv пЛііо отоатау dnijxa 

dni ívat as Аьпаотцѵ. —

Atque id ipsum, ut idem aut iisdem aut propinquis verbis bis dicatur, 
iis qui Herodotum legunt, toties occurrit, ut varietatem illára dictionis, quam 
ut efticiant ceteii scriptures in eadem notione saepius expriraenda vocabula 
mutare soient, millo modo spectasse, iranio iteratis iisdem verbis perspicui- 
tatem potius sermonis quam celerem narationis progressons secutus esse videatur. 
Ita serba iterantur II, 158 )¡XTai dl ano ІѴаіЛои то ѵдшр ¿s avr>'¡v, îyx tat dl 

хагѵпарАа оЛіуоѵ Boußâtmos. III, 1 Kau6vor¡s аітаа ”Auaoiv йиуата pa, аітаа 

dl ¿X (iuußoiütys ctvdpòs Аіуиптіои, et paullo post verbum alráaiv tertio redit; 
Hl, 102 o ú то t xal иауіцштаіоі аібі 'іѵдшѵ xal oí ani тдѵ ypvoòv бтаЛЛо ілаѵоі 

li Ol ouToi. III, 104 xal то ano тоѵтоѵ aniwv (Ő rß.ios) аті ршЛЛоѵ ipv у ai, 
źs 8 dva/ifjai Žiňv xal тд хйрта ipúyai. III, 117 оітоі oľ nap aunooofra 

ту odx Žyoyrfg
IV, 146 хтаіѵоѵбі д'а tous аѵ хтаіѵюсі Aaxaó'aiuovioi vvxtós I, 8 xal aao 



Öiopai սկ ditai)ai 'avó pot v. IV, 53 brevi intervallo iisdeni fere verbis Bory- 
sthenes maximus et ubérrimos esse fluvius dicitur ; VI, 4 idem verbum Öovvai 
et incipit et claudit sententiam; I, 32 nomen í]uiQa quater exstat; IV, 199 
¿Qyâ ter repetitmn est; I, 11 extrema verba f] tniy.tioiyns taren nibil sibi volant 
nisi ill ud redintegrare quod modo dictum est: Հ ö^ptj tarat. Ita duae enuntiationes 
sic inter sc copula nt ur I, 137 alviw pív vvv ró vöt táv Лоуоѵ, аіѵіш öt zcù 

tó vöt. cet.
Ejusmodi exemplorum quum multo major congeries coliig! possit, nihil 

est, quod offendanrar locis qualis est И, 1 (Kttp8var¡s) auras те piya nivdos 
tnotrjaaro ¡tai xóiai аЛЛоіаі nootint nãat uõv ¡yy/t ni v d os noiita&ai, ubi K r ne­
gerns niveos noilta&ai ej ici vuit; vel II, 20 tXt'^av — xQitfaaias ööovs, uõv 
râs aív övo tóív ööinv ovö1 «Ípo5 pvtyidípat^ ubi idem uõv oöcöv spurium habet. —

Restât ut etiam partículas quasdam interdum iterari conimemoremus, ut 
Öi bis invenitur et iu protasi et in apodos! IV, 204: tous öí r]vöoanoöíaavro 

uõv Baoxaíwv, rovtovs öi tx ríjs Alyvmov avaanáarovs tnoítyíav na oct ßaaiÄsa. 
I. 171 Tovxotai piv öi] pirtaxt, őaoi öl tó vas аЛЛоѵ tdvtos ópóyÁwaaot rotat 
Kao a t êyivovro, тоѵтоіаі öl ov útra. VI, 58 ős ö1av tv no7.ip.oy uõv ßaat/.ішѵ 
ano dá Vi], to V Ul) öl tïôo)/.ov axtváaavus tv XÁívfl tv taipwuivt] txtfíçovat. Cf. II, 
26; IV, 126. Particula ptv bis posita est VII, 6: ti piv ti tvt’ot atfáÁpa 
(fioov UÔ ßciQ/iâoo), ийѵ ulv tÀtyt ovölv, ô öl — Cf. II, 42. Praeterea partí­
culas uiv et öt una iterari, ut III, 108: óaa piv ціѵучѵ те åtiÅå xaï töwöipa, 
та v та pív navra поЛѵуоѵа ntnofr¡xt o aa öt a/itÀta xaï civ ища, ó¿cy óy o va, nihil 

est quod miremur, quum etiam apud Atticos non sit inusitatuin. Particula xai 
bis posita est III, 152 ovö3tös tÖvvaro Utïv atftas, аЛЛоіаі те aotfiapaat nt/cp¡aá- 
utvos xaï öl] xaï uñ Kvços tUt atftas xaï unira) tneto^dp.

Quodsi eorundem vocabulorum repetido et luxurians quaedam orationis 
ubertas Herodoti propria est, id ipsum admiratione dignum videtur, quod narrado 
ejus nunquam languida ñeque molesta est. Optime eniin illud ingenio ejus 
scriptoris convenit, quem Cicero ait sine ullis salebris quasi sedatum amnem 
fluere et Quintilianus ita esse dulcera et candidum et fusum judicat, ut omnia 
in eo leniter ftuere dicat. Atque nescio an haec ipsa orationis Hcrodoteae copia 
praecipua similitudinis illius sit eifectrix, quam apparet inter históriáé patiem 
et Homerum intercederé. Quamquam enim etiam alia sunt in utroque, quae 
comparad inter se posse infra ipsi commemorabimus, hoc tarnen inprimis 
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proprium videtur poesis epicae, ut vates narrando non minus ipse delectetur, 
quam alias delectat, atque commoda quadam et jucunda suavitate fabulas 
exponat. Quod quidem in Herodoti narrationem cădere quis est quin ex illis 
locis quos supra attulimus similibusque facile perspiciat?

Sed longius patere hoc studium plane et copióse loquendi apud Hero- 
dotum apparebit, quum structuram sermonis et quanam ratione sententias inter 

se copulaverit et primariae enuntiationi secundarias annexuerit contemplad 
erimus.

Ac principalis quidem lex, quam Herodotus in conformandis periodis 
secutus esse videtur, ea est, ut ratio quae inter singulas earum partes inter­
cede, non solum ex ea parte, quae ex altera pendet, sed etiam ex ilia, ex qua 
pendet, possit intelligi. Itaque quoniam enuntiatio quae ex altera pendet, 
anteposita illi a qua pendet (apodosi), protasis Graece appcllatur, Herodotus 
etiam in apodosis initio multimodis sólet indicare ad illám ipsam cnuntiationein 
quae praecesserit hane esse referendam. Quantoperc ita augeatur elocutions 
perspicuitas, videbit qui quam difficile saepe sit in longioribus periodis apodosis 
initium cognoscere meminerit. — Adverbia autem ea, quibus apodosis incipitur, 
non pauca sunt. Saepissiine ita o arco et o v reo d'i¡ usurpât ur, սէ IX, 6 ел el di 
oï /л ev iuízqótílQ« те zaï б/оластеоа ènoíeov, o fit елішѵ xa'i Ժ») ev ti~¡ Восы гіц e/.éyero 
eivai, oiita) d'r¡ ѵле^ехо/іібаѵто лаѵта —. VIII, 23 ахаууесЛаѵтшѵ де тоѵтсоѵ 
та ту, оѵтсо df¡ a a a f¡Áíco Gzidvauévco лаба քլ бтоаш[ елЛше —; ubi genitivus 
absolutus protasis vice fungitur. Longum est plures apponere locos, quum 
innumera eorum copia se praebeat սէ I, 5; I, 62; I, 172; IV, 179; IX, 18; 
23; 35; 86; 108; 118 al. Item pst participia illud оѵтш vel оѵтш Տքլ saepissiine 
invenitur սէ VI, 61: bçéovaav де ti}v yvvaixa леоі лоЛЛоѵ лосеѵсііѵцѵ idíoSai, 
o vtu) df¡ Tïjv Toocfòv déÇai то ла tàiov Cf. III, 11; V, 86; 32; 118; II, 100; 
136; VII, 2; VIII, 137 cet. — Atque idem earum particularum us us apud 
alios scriptores haudquaquam inusitatus quidem est, sed tarnen multo minus 
frequens. — Collocatur autem adverbium ov tios plerumque in initio apodosis ; 
uno tarnen loco earn claudit VII, 170: vnò Mezői)ov тоѵ Xoíqou avayza'¿óaevoi 
— zcã аліхоиеѵоі ті/аш^оі Tct^avuvoicii алі'&аѵоѵ грсбуіЛіоі о ѵ та).

Eodeni loco particula еѵЭаѵта ponitur VI, 95 ws di oi братцу oí oí՛ roi 
oï «nodeyâívres — аліхоѵто Tíjs КіЛіхігу; ès то ’АЛіу'оѵ ледіоѵ —, еѵ&аѵта 

öTQarоледеѵо¡аьѵоібі елцЛ&е 6 vavvixòs otearos Cf. I, 61; 76; 84; II, 30;
i *
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56; VI, 99; 109; V, 34; 112; IX, 52; 97 cet. ёѵйаіта St¡ exstat VI, 13;
23 al. Etiain genitívom absolutom êv&avtct sequitor VI, 39 nÁsvTr¡(iavios & 

троят mą, - (ŕmwrfJUioww о%

Cf.

x«ï

gulo b о

ab aliis scriptoribus, սէ IX, 19 աճ 

fyiaiïoi՛ те di¡
VIII, 18; IX,
¿îavro'fisvov er

I, 82; 103 cet.
To егУеѵтег 

хофшоі, то êv&svTsv 
¿v то ó т<р VIII, 37

«TUÓQLOV TO трог, er TOTTW о лроу^'т^
пробега; VIII, 87 pro simplici er toótw dictum est er rotmp 

Tw xctifHÜ Cf. V, 108; IV, 95 ;
про«, T«VT« similiter usurpatuin est post participium I, 165; 

tót« 1, 21; VII, 79; IX, 129
Praeterea particula Ц in apodosis initio ab Herodoto pariter ponitur atque 

ât «Q« dntxovTO riß Boicorirjճ & 3£հ)սՃհ>«ճ, 
toòç ßaeßâpovs èm tw Lłetóną) OTQttroneôsvouú-ovs. Cf. I, 32; 
60, et xal díj IX, 7, 2 Лотт tíť/օճ’ Հս«ր Л« roi 'laduov 

те'Яет eon, хат ԺՀ Jó/օր óvóéra Twr L4¿h;ra/wr лотеео^е. Cf.

in venitu r III, 98: intàv ¿z той лота ио v уЛойг aŔowriai 
wg ¡)(Óot[xcí ¿rdvrtovoi Ci. I, 162; IX, 102;

'Ел í í 8i «ухой % Ąoar ot ßaoßagoi ¿moitiés xaï 
— ôgã л до той rrtov олЛа

IX, 48; 66.
<¿r exstat I, 132; VI, 11 cet. — 
лдо§ тavta 8¡j t»v V, 124; VIII, 111. 

xoiyagwr IV, 149.
Postremo etiam particula <)¿ commeinoranda est, qua apud Herodotuni 

saepissime apodosis initium indicări nemo nescit. Innumerorum exemplorum 
unum tantum ascribatur III, 37 os - Kovrovs R onwm, ¿yw 8i oi mąuariw 
Cf II 32 III 37; IV, 99; 172; V, 40; 73 cet. Annectitur autem particula 
8í: sexcenties aut articulo ¿ quum aliis locis turn in apodosis initio aut pronomini 
personali, ubi haec ipsa prorsus abundant, ut VI, 3 кбайта 8í¡ tigwTsóusros 
іло Twr JIwrwr o loriaros, хат o n ngotiúfiws оѵтш ¿ліотп/л tw "Адюгауодц 

¿mioiaoSat cmó ßaoâios xai xazór тооойто R ”horas i&gyaORros, W R*'  
ytroRRr ai rolo i aírír¡r oi /иаЛа ¿'¿¿(fairs, o մ t í/.syí O (fi, ws ßaOiÂsvs Jagno, 
èßo ѵЛтѵоато Фо ír i zas R.v ¿ÇaraOTïpag ir tf¡ lwrír¡ xatoixíoai, nam pronomine 
6 di ipse Histiaeus significatur; I, 171 то yàg лаЛаіог ¿órus Mirw te xanjxooi 

Jtxeyeg (sc. o« Ляо#-
Aíorres, ooor xal žyw duraros sír fiazgórator ¿i-izíoAai axofj, o ï 8i , oxws 



Nívóig ííoito, ілЛщіоѵѵ oï T«s vías. — Pronomina personalia, ita inven i m it ur 
I, 206 о их iőv t:ÜT/.f¡fítig vnoíh¡xr¡Gt սրթէծտ xçãa&ai, а Л/, à лахта иаЛЛоѵ ¡j ծ'ť 
¡¡iív-Հպտ fixai, o v őt fi uf/áÀtos лооЭ ufiítai MaoGay svitov лырц&цха/,, tți^t 
uóxSov ulx, rov է%8էճ s t'Dy vus ròv тіотаиоѵ, ants, ov őt puitor аѵсіхсо^ойѵтшѵ 
ало rov лотаиоіі toköv fjfitçíaiv о ծօ ѵ öiâßaivt ig i:r¡v îjusrêfirjv. — VIII, 22 si 
őt vuiv ion rovio "Ufj ծ o va tòv noifjoai, trusts őt in xai vív ix той uígou f}uiv 
s^toth xai avToi xal tíöv Kaoo'iv ôêso&s rá aura vuiv noiítiv. — Quem quidem 
usum Herodoto conimunem esse cum Homero notum est ; contra apud Atticos 
raro invenitur. Cf. VI, 30; VI, 52; VII, 51; 160; 162 cet. Sed obiter tantum 
ea res hoc loco videtur perstringenda esse, qiium satis accurate gram maiiéi 
de ea disputaverint.

Ułud autem monendum est, diversam inter se esse vim particularuni illa­
rum, quibus Herodotum solero apodosin incipere dcmonstravimus. Nam quum tv 
todto) ambarum enuntiationum actiones indicet eodein tempore esse tactas et 
iv&tvttv alteram posteriorem esse ostcndat, ivSavra modo hac modo illa ratione 
est accipiendum. Contra orv, roiyaçovv, őt} ponuntur ubi in protasi causam 
apodosis hiesse significandum est. zlí autem particula id sibi velie videtur, 
contrarii quid inesse in duabus enuntiationibus, quod si constructionem paul lum 
m uto ve rim us facile intelligetur; sicut ill o loco quem supra ascripsi: Sg őt 
toutous ft fi ontxmt, syoí di oi or¡ua»ío), haec latét sententia, multos esse qui 
imagines illas non viderint, Herodotum contra eas nosse itaque alios edocere 
posse. Et VII, 160 ti roí utv ntgov v fisig tfyśoio&s, rov ői vaunxov syoí hoc 
dicitur: vos quidem peditum duces eritis ; ego autem copiarum maritimarum. 
Egregio ea de re disputa vit Buttmann ad Demosth. Mid. in excursii VII, et 
idem ad Soph. Phil. v. 87. Cf. Herm, ad Vig. p. 847, qui hoc genus loquendi 
proprie anacoluthon esse censet; optimo jure si Atticorum tantum rationem 
habemus ; apud Homerum contra et Herodotum facile primariam et propriam 
huj us adverbii significationem agnoveris, quae a particula őtj non longius distat, 
quam utv et uf ¡y inter se différant; est enim őt nihil nisi attenuatum őtj. 
Angustioribiis finibus hujus particulae usus turn demum est circumscriptus, 
quum enuntiationes primariae quae vocantur et secundariae toto genere disjun- 
gebantur ; quod quidem discrimen exiguum esse apud Herodotum infra érit 
demonstrandum. — Paullo acrius simile quid indicator et apud Herodotum et 
apud alios scriptures particula аЛЛа, sicut V, 39 ti — oúyt oswutov fir¡ 



ծ

neqioqãs, à Л Л3 тцліѵ zorro étivi ov neqionvéov Cf. VII, 10, 6; IX, 27. Quem 
ստաո quuni Attici servarint, particula di in apodosis initio exceptis paucis loéis 
propria esse videtur Ionum.

Qua autem de causa Herodotus adverbia quaedam in apodosis initio 
ponit, propter eandem eodem loco pronomine demonstrativo saepius utitur, 
quam aut ceteri scriptores consuerunt aut opus esse videtur. Ita enim ratio, 
quae inter duas enuntiationes intercedit, non solum in prioré, quae ex relativo 
aut ex conjunctione aliqua pendet, sed in altera quoque, ad quam relativum sive 
conjunctio refertur, indicator. Ex permultis ejus rei exemplis pauca afferamus 
I, 11 to ľ otó« avvôs лошѵоѵ vnáq§avTa адіхшѵ è'qyiov és vois ‘ЕЛЛцсс^, тоѵтоѵ 
(¡r¡/cr¡vas nqoßcyjo/iai is то л po'oto rov Лоуоѵ. V, 34 та та eyovves 'і\ЛІ)оѵ уніата 
oí lléqoai, таѵта xavadedanávvyvó o<ți. VI, 133 Tr¡ /.iáЛіаса etixe ixáo'vove 
éní/iayov тov veíyeos, то ото å/ла voxel é§r¡eíqeio 8іпЛі\оюѵ too a qy alo о Cf. I, 

21; 47; 80; III, 63; V, 39; 45; VI, 97; 109; VIII, 68, 2; 83; 115; IX, 
26; 48; 99 cet.

Ñeque tarnen desunt loci, quibus scrip tor, quant vis satis longae slot 
period!, apodosis initium accuratius insignire neglexit, ut VII, 134 ayßouévMv 
та xat tiv/iifoqîi yqeo/iévwv Aaxedai/iovíuov аЛіг^ те лоЛЛахіs оѵЛЛеуоиеѵг^ xal 
xijqvy/ia тоіоѵде поіеѵ/леѵшѵ eí tis ßoißotto Aaxeôat/tovúov nqo víjs ճաօ՜ՈլՏ 
anoí) vrßxeiv, žneq&ías те — xal BoiЛis — еУеЛоѵтаІ vnédoöav noißv ііоаѵ 
Seq^ Cf. II, 15; VIII, 126; IX, 13; 50; 109. —

Consuetude Herodoti quam in copulanda apodos! cum protasi sequitur 
omnibus loéis agnosci pótest, quibus enuntiationis alicujus tenor interposita alia 
enuntiatione interruptus est. Tum in posteriore sententiae parte id efficere 
studet, ut aliquo modo prioris admoneamur, sive unum vel plura illius membra 
aut addito aut omisso pronomine ovvos repetuntur, sive eorum loco pronomen 
demonstrativum ponitur, quo quae supra dicta erant, redintegrantur et quasi 
recipiuntur. Itaque in ejusmodi enuntiatis én av á Лѵуір is quaedam locum habet. 
Est vero mira quanta exemplorum ejus rei copia. Et primum quidem hue 
pertinent ii loci, quibus amplior periódus interjecta altera enuntiatione ita in 
duas partes dividitur, ut posterions initio repetatur subjectum, sicut V, 62 
cohaerentia sermonis haec est: clnniéw TOQovvevovvos — 3АЛх/лаішѵі8аі ye'vos 
éóvTes АЭщѵаіоі xal tyeóyovTes IleiOitiTgaTidas, énei те' tiiți а/ла voiai сіЛЛоіОі 

’Afhjvaiwv ifvyátii — ou npoeyaięee xávodos, аЛЛа nqosénvaiov — neiqió/ievoi 
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Kunival те zai ¿ževtieQovv гад ’Athjvag, Aeiyvő()iov теіуіоаѵтед , — tv ծ avia oí 
‘Л á z u a t a) v id ai nâv ¿ni rolai lleioiorçaTÍÔrfii ш]уаѵшцеѵоі naç’ "Ашуіхтѵоѵшѵ 

tòv vt]òv uioboíviai iòv èv АеЛ^о'юі. Sic igituŕ instituit Herodotus structuram, 
ut quum jam initio subjectum totius enuntiationis primariae (oi s АЛхииішѵі0аі) 

positum sit, tarnen, quoniam multis aliis interjectis memoria excidere potuit, 
iterűm addatur. Simillima est forma enuntiationis c. 99 ejusdem libri. Orditur 
sententia a subjecto 'Аоіогауооцд; jam interponitur altera enuntiatio : ¿netdi] ot 

tí ' At) >¡r aloi anízov то, а и. a áyóutvoi 'Eoerteiétov nív tí loiryitag, ot — tum tam 
multa sequuntur de Eretriensibus, ut iis absolutis venisse Athenienses et Eretri- 
enses scriptori Herum commemorandum esse videatur; quare pergit ovtoi tóv 

inti Tí otpi anízov io za'i oi a), zoi ovuuayoi napifoav; jam tandem eo perventum 
est ut verbum addatur: ¿попето птоапруіір, sed quum subjectum satis longo 
intervallo distet a prae dicato, ill ud quoque iterator: ¿попето oroa tr¡yíi]v о 

Autora-/ti oly èg ճսօօ՚ւց. Et hoc statim loco annotetur, proprium in ejusmodi 
repetitionibus Herodoti esse usum particularum оèv et ծրլ, ut IV, 76: tag di 
ԼձAváyaotiig) aníxero ég rr¡v 2xv¡hxr]v, zaraővg ед ті]ѵ zazeouévï'v cY/.aíi¡v (Հ 
ďt ort ulv na o à то v ‘Aytzzijiov ÒQÓ/iõv, r vy y á v e/, dí nãtía ¿ovoa òevdçéojv 

navioítov ո/.ո]), íg та v Ti] v őr] zaraővg о 3 Avtiyap>tug ri] v o or ¿¡v nãoav ¿ne­

reže e тг] ¡Леш. —
Ut in loéis de quibus modo disputavimus subjectum bis positum est, 

sic verbum repeti reperimus V, 47: ov vénné то de Aoiotiï zaï ovvanétiave 

ФіЛіппод —, 8g — etfvye ez Kotirtovog, греиоЭеід ő'e rov y á uo v oty его пЛшшѵ 

¿ti KVQÍ]V)]V, ¿z Tavir¡ti di ooueouevog owe опето —. VI, 82 ó dá (КЛеоілеѵцд) 

o<ți ¿Zíýí, ovre et tpevŐtíuevog övre et аЛцУеа Леушѵ еуш oatpijvéong etnai, 

еЛе£е d3 ai v. —
Objectum enuntiationis bis positiun est VI, 13: oi oiçarrpyoi тшѵ ЛХаиішѵ 

nuQ՝ Aiáxeos — ¿zeívovg rov g nQÓreoov entizne ž. ó y o v s d Aiáxijg — ôtóuevóg 

Gtftojv exžmeiv րտ> 'icóvotv ov/z/nayírpv, oi ճսսւօր tuv őtúovreg äfra juev ¿ovoav 

arațiî]v поЛЛг]ѵ ¿z тшѵ Аtóv to ѵ ¿dexovro тоѵд zó у о vs, quo quidem loco cum 
repetitione object! repetitio subject! est conjuncta, sed admissa tarnen ea 
licentia a scripture, ut pro oi отдапруоі тшѵ Sabitov in posteriore parte tantum- 
modo oi žáuioi diceret. — Cf. VII, 58: Méžava norauòv ovx àvrioyôvia то те 
тf¡ oiQuiif] то yéedçov, аЛХ ¿nižinóvra, tout ov ròv norafiòv di aß ág — r(ie 

npòg êonéçî]v. — Aliis locis participiu una cum objectis repetuntur, ut I, 164 
շ
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Уо91 ut voi тіхѵа xaï yvvaixag xa t тлілЛа лахта, nçòg ăl xaï та ау á л и а та га 
Ух тюѵ ïçwv xaï та аŹ /. a ava&ijfzaTa, /<ooz\՛ ou ՀaZxòg ¡'¡ Zí9og r¡ YQ«49 Ãv> r“ 

ăl аЛЛа лахта êo9 tvTsg — І'лЛюоѵ ¿ni Xíov. Est etiam locus, ubi adverbiuni 
bis positura est VIII, 106: ¿r9 a v та xaraßâg хата ătj и лсшуиа о ‘Eo^ióuuog sg 

yf¡v ті]ѵ Mvoirțv — tv о text t тот Паіоіѵюѵ e v 9 а « та. Nam etsi prius tv9avTci 

ad хата ß ág, alterum ad tvoíoxti referendum est, tarnen semel tantum partícula 
opus erat. Simili repetition! plena enuntiatio inservit, quae pendet a particula 
wg V, 22, nam que nihil aliud in ea inest quam quae accusative cum infinitivo 
jam antea dicta erant. Verba autem haec sunt: 'ЕЛЛѵуѵад ăl tirai TovTOVg 

— xaTcmtQ avtoï Ліуоѵоі, avrdg st о veto tniOTautvog xaï ծրլ xaï tv Toloi <mio9t 

Ло'уоюі cmoătlgw, tóg tio i "E Л Л r¡ v t g.

Aliud ejus tnavaZ.rixpEwg genus exsistit, quum enuntiatio secundaria, quae 
primariae enuntiationis verbo anteposita est, ita in unum quasi contrahitur, ut 
verbi participium verbo primario adjiciatur. Ejusmodi locus exstat VI, 76 : 
Inti te ăl Xnai)Tir¡Tag àywv ал í x et о ел! лота ио v 'Eoaolvov, ßg Ліустаі ottiv 

¿x TÍjg XTVfuprßLiâog Лі/лѵщ — ал iz ó ц tv о g ä’tóv <> KZtouívr¡g ел ï tòv лота ши՛ 
тоѵтоѵ toqayiágtTO аѵтш. V, 115: ”I w ѵ sg ăl oí tv Кѵл<ио vavuayrflavTsg 

ел s í ts tu a9 o v та nțsryy иата та ’OvrfiíZov ăit<f9aoutva xaï Tag лоЛ-iag twv 
Ki) л q Írov лоЛюцхеѵ lúvag Tág á X Zag л/.ïjv XaZauivog, TaÚTijv ô t Eóoyot tw лоо- 

TtQU) ßaoiZti naçaãóvTEg, avuza iua9dvTtg oí 'lwvsg таѵта алІлЛоюѵ žg tt¡v 
4iovír¡v. Contrario modo genitivos absolutos ita redintegratur, ut ejus verbum 
pendens a partícula еле( vel wg cet. verbo primario apponatur II, 15: Ei u>v 

ßov Ло fzs9a yvwurfii rffii ’iaivwv /_fiã<>9 ai та ntßi Аіуѵлтоѵ, оЧ сраоі то АіЛта 

fiovvov Eivai Аіуѵлтоѵ, ало ílttfitog xaZto utvi]g oxcmifjg Лtyovтsg то лaoà 9аЛacusar 

tirai avTÍjg uí/ot 'Faoiyrßtwv twv Hrß.ovoiaxtwv, ti¡ TEOOtçaxovTa tusi fí/olvoi, 

то ăl ало даЛаоогр ZtyóvTwv t.g usoóyaiav rtívtiv avrr¡v ućyoi KtșzacsojQOV 
поЛіо g, zať ffi G/J&Tai o NiiZog Eg те ЩЛоѵоюѵ ßtwv xaï tg Ká vus ß ov, та ăl 

аЛЛа Ztyóvrwv rijg Аіуѵлтоѵ та ulv Aißvijg та ăl Aoaßirjg sirat, ал о ăt ixvvo lusv 

av то г>т w ты zó у w xçsó/utvoi Аіуѵлтіоюі оих tovoav лоощюѵ X°W- VII, 
43 ’Ал izo fiÉvov ăl тот отдатоѵ ¿лі то ѵ Sxá (uavãçov, 8g nçwTog лоіаисйѵ, 

ènsí te êx Xaçãíwv oour¡9tvTtg èntxtíoifiav րքլ òàw , елеЛіле tò òéí9oov ovă’ 

«7է8/Օր/Ծ8 TÍj OTO a TI țj TE XClï To'lOl XTïjVEOl ЛІѴ Ó UtV Og, ЕЛІ ТО TT O V ărj то v лота U à V 

wg ал ízt то St.q^r¡g tg то Ilota/лоѵ Пісѵуаиоѵ avtßt]. Нис referend! sunt 
etiara ii loci, quibus non idem verbum bis est positura, sed tarnen altero verbo 
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notio tantummodo prioris redintegratur, սէ V, 91: Tore dt rog avéAaßov oí 
Aaxeòaipròvioi rovg yprjauovg xal rovg 3A&r¡vaíovg roosov avlgo/Liévovg xal ovdauròg 

Iroíuovg éóvrag neí&soiJaí otfi, row laß óv reg, rog еЛеѵ&еооѵ ulv sor ró /¿rog 

ró * Атт izó v іоооролоѵ тoj егоѵтгоѵ civ /ivóim, хатеуо/леѵоѵ di ѵло npavy idog 

aofrevlg z ai лелАаруіеоЬаі Itoïuov, /ла&оѵ teš dž тоѵ тгоѵ ezaoia ¡аетелеилогто 

'Іляіцѵ ; idem enim significant participia vo'ro zaßomg et ua&ővTsg. Simile est 
quod VIII, 112 legimus: Льугоѵ rov javra оѵѵеЛеуе /or]aura иеуаЛа лара 

Kapoor Írov те xal Пар Írov, oí лѵѵ & avó и eroi ríj ѵ те ”Аѵдроѵ rog лоЛюрхеоіто 

dum epĄSioe, xaí ѲеіибтохЛіа rog eír¡ ev tâvțj ¡LieytoTTj vròv отражу w, 8e íoavreg 

таѵта еле/ллоѵ /опиата; notio enim quae participio лѵѵ&аѵоиеѵоі erat expressa, 
etiain in participio deíoavreg inest, praeterquam quod in hoc ad audiendi notionem 
timendi notio accedit, quae ex illa sequitur. — In repetitionum ejusmodi numero 
etiain ii loci habendi sunt, quibus Herodotus complures enuntiationes postremo 
breviter complectitur atqne ita idem bis dicit; sicut II, 26 hae enuntiationes: 
ei dl f¡ Отаго/ уЛЛахто таív ròpérov, xal тот ovpavoí тЦ tier vív о ßopéqg те xal 

о /Starov sßrätii, таѵтц alv тоѵ vót.ov Հր Հ ста tilg xal rrjg ^usaaußpitjg, rf¡ dl 

8 v inog vív soTrjxe, таѵтц dl о ßopétjg scriptor contrahit: ei таѵта overo eï/e, 

jam sequitur apodosis : d rfitog av алеЛаѵѵо'иеѵog ex uioov тоѵ ovpavoí írná тоѵ 

/eifirôvog xal тоѵ ßopéero ifis av та avro ryg Evpumr¡g — Et II, 43 xal ui¡v on 

ye оѵ лар’ 3ЕЛЛцѵгоѵ s/.aßov ró ovroua тоѵ гНрахЛеод АІуѵлтюі, аЛЛа^ЕЛЛірщ 

/ааЛЛоѵ лар’ Аіуѵлтігоѵ, xal гЕЛЛг]ѵгоѵ оѵтоі el Эеиеѵоі та> 3А[іуітрvrovog yóvro 

oí, vo aa rНрахЛеа, лоЛЛа ¡aot xal а Л Ла Tsxuijpia étin тоіто оѵтго s'y siv. Ita 
complures enuntiationes postremo verbis voids sivsxsv complectitur I, 86 d di 
tivvvrioag лѵргц՛ иеуаЛг/՛ ave.ßißaos ёл'аѵтцѵ ròv Kpoltióv те sv ліАг/н dede(uśvov 

xal dig Ілта Avdròv лар аѵтдѵ л aid ag, év vóro s/rov еі'те díj àxpo divia таѵта 

xarayisív ttsròv enero díj, ene xal svyr¡v елітеЛеоаі ыНЛгоѵ, síre xal nvüo'uevog 

tòv Kpoîoov eivai Ssoosßéa, voids eïvexev avs.ßißaoe ілѵ ոյր nvptjv cet.
Quodsi ita Herodotum saepissime urnim vel plura sententiarum membra 

repetivisse reperimus, ubi interjecta aliqua enuntiatio illarura connexum atque 
cohaerentiam videbatur interrumpere, non minus saepe pro iterate uno altero- 
ve nomine pronomen ovTog solum positum esse apparet. Exemplo sint hi loci: 
VIII, 84 Aiyivrßai (Леуоѵоі njs vavuayí^g) tt¡v хата roig Aiaxídag anodi]țn]oaoav 

Aíyivav (véa՝) таѵтцѵ eivai ոյր âpȘaoav. VIII, 95 Apioreídtjg d Avtii/aáyov, ávrjp 

łAxiłjvalog, rov xal оЛіуго ti лротероѵ тоѵтгоѵ елещѵіj<r¿hjr ròg avdpòg аріотоѵ, 
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оѵто s sv iw i) on v [i ш гоѵтш — rádí-. ¿noite. IX, 6í oi yàç ur¡d iMovies тшѵ 
гЕЛ/.г]ѵи>ѵ o v то i еі%от лдо8 и^шц' ovx оЛіуцт [¿ауоиетоі. IX, 111 Ճ Молота, uva 
/лоі zóyov žíytig axQiySTOv. хеЛеѵшт ,ut уѵтаіха, ex ľíjg ,uoi лаідіъ тецѵіаі rí. 
siói roas xaï íhiyatÍQtg, ішт xal ov píav іш naiŐi tá> оешѵтоі ryyáyto yvvaïxa — 
таѵтцѵ ut хьЛеѵеід /иетеѵта iïvyatiya rrpz ar¡v ущші. Potest multo etiam major 
exemplorum numerus afierri (II, 124; 135; III, 5; 14; 132; 140; 147; 153; 
IV, 16; 44; 61; 64; 72; 76; 140; 145; 154; V, 91; 101; 108; VI, 9; 54; 
58; 100; VII, 123; 187; VIII, 10; 28; 53 cet.) Sed sufficient quae ascripsi- 
mus, ut propriam esse Herodoti illám елатаЛгцріѵ cognoscatur. Nam etsi inusitata 
est apud alios scriptores, tarnen apud eos nee tam frequens invenitur пес tam 
arete cum ipsorum scriptorum ingenio ас natura videtur coaluisse. —

Quum in iis, de quibus adhuc disputavimus, protasis potissimum euxn 
apodosi junctura in quaestione versata sit, jam viam quam ingressi sumas 
amplius persecuți ad ea vertamos quae ad copulandas inter se totas sen- 
tentias pertinent. Sunt autem ea quae hic sese praebent omnino iis consentânea 
et sunilia de quibus supra diximus ; nam consuetudo ilia vocabula iterandi etiam 
hic tain longe patet, ut vix alia ratio conncctcndi sententias saepius reperiatur. 
1 taque ubicunque sententiae aliquod membrum cum praecedente commune aut 
est aut cogitar! potest. Herodotus, cas ita sólet conjungere, ut illud bis ponat. 
Exemplo sit VII, 154; ibi enfin Syracusanos Gorinthii et Corcyraei liberavisse 
eorumque res ea conditione composuisse ut Camarinam Hippocrati dederent his 
verbis narrantur: Svyaxooiovg őt KoqîvîW те xaï KtçzvQaïoi ¿QQÚüavTO սս՝ՀՆ 
tooiobéviag — t o Q v oa vio őt ovio t tni toïoôt xaraUá^avies, ел’ wre Члло- 
xÿdnï KaaáQivav Sv^zoaíovg îUiQaôovvau Et a Periandro et Epidaurum urbem 
et Prociem filium captos esse sic Herodotus narrat: xaï et Åt a ev tî> 
’Eniôavçov, elЛе őt avíov ПцохЛеа xal ¿'¿aiyi>r¡(¡t. Simüimus est locus VI, 135 
Iláoioi de nutiő.atvoi աճ Հ vno'gáxoQOg րաւ՛ 8tiõv Тірш МіЛиадц za tщу rysa to, 
¡іоѵЛо/леѵоі /пт avii rov ішт тіиш^оаоЭаі 8 to л q d novg nt/inovoi eg ЛеЛіроѵд, 

toi; oiftag fjOv/írj TÍjg noAio^xújg toyt, еле илот őt tntiQifío atvovg, ti xataxQijOOTtai 
Ф fotogáxoQOV֊ Cf. ILI, 1; 102; 111; П, 158; IV, 95; V, 26; 79; 117; 122; 
ѴШ. 79; IX, 2. _  Nec multum difiért, quod seriptor ut verbo aliquod mem-
brum adnectat nonnunquam pro verbo finito participium repetit, ex quo illud 
pendeat. Ejusmodi praeter nonnullos eorum locorum, qui p. 2 commémorât! 
sunt, haec sunt exempla: IV, 36 тот yÙQ nt(ù "Aßü^og Ло'уот iov Леуо/Мѵоѵ 
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tlvui r Yntgßogtro ov Z ty co, X t y ш v ատ ròv oïGrôv ntgiúptgt хата nãoav riß уту. 

IV, 39 Xryyti St (f¡ Agaßirß, ov X r¡ y o v ti a ti ai] roam, tç tòv xó Хлор tòv 
Agdßiov. V, 39 KXsouivry Si о 3 AvaigavSgíSsin t ï y t ті]ѵ ßaciZt^ry, оѵ хата 

dvSgaya&li]v ti у из v dXXà хата у tros.

Frequentissime autem ita duae sententiae a scripture inter se conjun- 
guntur, ut quod fuit piloris enuntiationis verbum finitum, ab ejus participio 
posterions initium fiat. Ñeque tarnen id apud un um Herodotum reperitur; sed 
tanto saepius apud hune, quam apud ceteros legitur, ut cum universa orationis 
Herodoteae natura cohaerere sit manifestum ; uti, В KavSavXvy Ągdo&i] rfy 

ішѵтоѵ yvvaixòs, tg « <> У t i s՛ Si tro utf t oí tïvai yvvaixa noXXòv naotinv xaXXÍGTry. 

VI, 118 ènvvb ávtro (A ãus) о ход tv (то то Շ 3AnóXXiňvos ayaXua) оьоѵХгцп'ѵоѵ 

t¡,'r¡, nv&ó ¡itvos Si ՃՀ oí5 fy ígov, tnXnnt rr¡ ішѵтоѵ infi ts AijXov. VI, 108 
3Adi]vaioioi Si dmovot tntd ijxavro Bono rol, tmd t¡itv oí Si i o oui У ryja v ríj ¡iáyr¡.

IV, 11 ատ Si Só í;a i Gifu таѵта (X o'y os tou) Siaovávras xai agidpióv ïgovs ytvo- 

¡itvovs uáytGdai ngòs dXXi'Xovs xai тоiis ¡tiv dnod avóvras navras vn’ ішѵтшѵ 

&dipai ròv Sfaov тшѵ Kiu¡ti]gíiov naga norauòv Tv gry, — S dip a v ras Si 

ovио тгу tfoSov tx ríjs ycógr¡s noitto&ai. Cf. I, 19; III, 41; 94; 95; IV, 10; 

160; 201; V, 12; 20; 51; 30; 44; 45; 58; 82; 114; VI, 7; 35; 52; 67; 77; 
84; VII, 148; 167; VIII, 106; 123; IX, 11 cet. — Atque non solum participio 
ejusdem verbi quod in prioré enuntiatione positura erat, Herodotus ita saepissime 
utitur, sed etiam alio ejusdem vel propinquae significationis, sicut V, 120 xal 

tni.o¡joí it Toïoi Htgoryi GvußdXXovtii xal ¡laytoáiitvoi trií nXtvv րլ ngo'rtgov 

іоош&гуаѵ. VIII, 36 oi Si AtXifOi nvvdavó¡ttvoi таѵта ts nãoav dgguiSír¡v 

dníxaro, ¿v 8 siria ti Si ¡itydXin xavtGTtiÕTts titavrtvovro. — Eodcm 
denique spectat quod pro tali participio participium verbi noitlv ponitur, ut
V, 81 хата ¡itv tovgav ФаХцдоѵ, хата Si Try ал лгу nagaXíry noXXovs Տւլսօւ՚տ, 
noitvvTSS Si таѵта ¡ityáXa>s3Adi]vaíovs toívovro et yíyvt ti У ai V, 109 rov rov 

Si Т0ЮѴТ0Ѵ yivoatvov tXsÇav oî rvgavvoi cet. cf. V, 114.
Duae autora res hac Herodoti consuetudine efficiuntur. Primttm efiim 

ea lege orationem ej u s tenori apparet, ut particulae illae, quae non tara efferendis 
notionibus inserviunt, quam rationes indicant, quae inter notiones intercédant, 
minus frequentes sint. Nam omnibus illis locis pro iteratis verbis conjunciones 
sive adverbia potuerunt usurpan. Pro tlXt ¡liv’EniSavgov, tíXt Si avróv IlgoxXta 

dici poterat: tlXs ov ¡idvov 3EníSavgov «XXà xal avróv IlgoxXta; pro participio 
2*  



14

fyao&eís I, 8 alius dixisset: КаѵбахіХтр ղօՍօ&ղ vîjs ttotrrov yvvaixòs, 8ia rorro 
ivóui'Cé ot ¿ivat yvvaïxa тіо л/.o v лаанях хаХ/лбѵцѵ ; et VIII, 36 nobis in promtu 
esset sententiam ita vertere oí dtXifol é л tl лиѵ^ахоиьѵоі таит« ž s лабах 
a$oa)áír¡v аліхато, êuavrsvovro. Sed Herodoti consuetudinem non modo siin- 

pliciorem esse et faciliorem, sed etiam poetico quodam colore sermonem 
ea affici quis est quin sentiat? *)  Itaque apud omnes fere poetas almilla 

inveniuntur. —

*) Ut intelligatur quibusnam de causis Herodoti oratio poeticáé similis esse recte dicatur, 
praeter ea, quae in ipsa commentatione passim commemorata sunt, etiam illiid liic breviter annotetur, 
inesse in ejus libris uberrimam earum lociitionum copiam, quae Graece appellantur. Quae
quantum valeant ad veritatem et naturalem quend am vigorem orationis sentiet qui in legendo anim աո 
ad banc rem attendent. Aliquot ejusmodi locutiones hic apponantur: VI, 27 legimus is ywv w 
Vox» tßaxt cf. Aeschyl. Pers. 929—30: ’a«» Л ß»r,xeS y»/«r,
Imitatus est Appianus Punic. 94; bell. civ. II, 146; III, 20. — VI, 33 я-vý ™x» ,ifu» igni urbem 
dare, (alii »«><» eodcin sensu quo depasci accipiunt). I, 143 b i t<»¿5 cf. VH, 172. I, 
215; ¿,<fp¿r<rin quod proprie est detergere I, 155 de luendo crimine accipiendum est, ut apud 
Homerom Od. т, 92 І^оѵса (dул Így»«, í օՀ х£ф«Л>і àiapá^Eis- I, 190 TO՝ Wrtgo» ««g ѵтіХартгг. 1,146; 
VI, 62 őgxoí t»¡ іл-гллѵ'ѵеі» jurejurando aliquem adstringere. VI, 73 ¿s т2 KXsopbu tvo5»9-e то í5 то» 
A^agííTo» я-gîy^« quum Cleomeni res iu Demaratum bene cessisset. VII, 10 M«g)»<o« bria«««« 
S։g|ío> yyoí/te, sententiae Xerxis assentatus. VII, 50, 2 »՛«%«««; «»«gg^ovTw pericula contemnentes — 
V, 106 W Ix-JTÔÛ ßaXirbai se Гбит SOppOOCre — фіХІаѵ owxfgÄC-лѵто VII , 151 — ^«gxyu«»ou, тц'» 
Ціірцч I, 126 --  TOTCtpÒs ígíuyíT«í TTOpcŁTl TEcos^clxoiT«. I, 202 — ітгсечсстгХшЕIE 1, 212 diCUntUr vei ba,
quae ex ebriorum ore emergentia in alios jactantur — III, 14 bri y<ig«o5 «¿8« sicut apud Homerum 
II. XXII, 60. XXIV, 487. Od. XV, 246, 348. — III, 146 ^ssp^xm^xi rm exacerbar! in 
aliquem _ III, 155 яж odx QlorXuras т«« гіыѵтоѵ nonne tu mente captus es le ipse
dilanians? — w ^» x»t*txUí» vitae telain pertexere IV, 205. cf. V, 92 — »««)g»/*i» de efflo- 
rescente republica I, 66. Cf. VII, 156 et Homer. II. XVIII, 56 í ľ«»#g«pw 'іуй 'iros. — M, 31 verbum 
о-луцѵЕѵгі», quod proprie de irretiendis piscibus usurpatur, ad homines translatum est, qui ita capiuntur, 
ut Persae juuctis manibus simile quid retium effleiant. — Similia ubique reperiuntur.

Deinde — id quod non minus ad poetici, inprimis epici sermonis simi- 
litudinem accedit — Herodotus ita format sententias, ut quo quid referatur 
non extra unius enuntiationis complexum circumspiciendum sit, sed ut 
omnia quibus ad intelligendam unamquamque sententiam opus est, ipse addat. 
Huie studio omnia dicendi quaecunque quis ad intelligendum requirere possit 
debetur, quod scriptor, priusquam ad novas res exponendas progrediatur, saepe 
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ea bre viter repetit, quae modo verbosius narra vit. Locutiones autem, quibus 
claudit et quasi comprehendit sententias sunt : таѵта ulv Jr/ ovno Хіустаі ykvloäat 
(VII, 239), то v no ulv 3l¡ таѵта ոՀպ то (VIII, 27). Similia exstant I, 213, ubi 
postquam narravit quonam modo Tomyris reginae fllius mortem sibi attulisset, 
sic pergit: zal Sr¡ ovios ulv tqótuo тоюѵпо ттлкѵта, Tóuvots Si — VIII, 13 
xal тоѵтоіоі ¡ulv rotar tt¡ vó§ ¿y (vero, rolet Si ray Sklo t avnõv лтоілкоіыѵ Ev ß ota v 
f¡ a vri] ѵѵ§ ло/./.òv r¡v tri àyQtatrkQi] — VIII, 34 ovrot țulv Sr¡ nñv ßaoßâttcov 
г av тг] ¿тоалоѵто, aż./.oi Si avnñv — ol o u la то snl то loòv то sv AíÂtfotoi. 
VIII, 39 toó nov uív vvv nñv avSqiñv avrr¡ ало тоѵ Іооѵ алаллауі] у ív krat, ô Si 

<E/.ÁÓ]VO)V vavrrzòs orearos — Ä JŽaXaulva za rlay k t rás vías. IX, 114 хата ulv 
тоѵ І'оозга tòv HíQ^kto xal тоѵ MaoiOTkxo &аѵатоѵ t о oa v та èyívkro, ol Si lx 
Mvzá/.r¡s oour¡&ívTks "EÅÅtjvss — cmíxovto ¿s *'AßvSov. Non minus familiare 
Herodoto est, quid sit narraturus panels antea indicare. Ita III, 68 ubi expo- 
nere vuit quonam modo compertum sit quis esset magus ille, qui Gyri se filium 
esse simularet, sic orditur : oySoto Si ur¡vl êy kVk.ro xaniSrß.os TQÓnat ro i, տ S k.— 
et paullo post ÇOrávr¡s) vnonrsvoas ,uiv ênoíss та S k cf. III, 118 4ra<pkQvsa 
xack2aßk vßgtoavra rá Sk ало Э av slv cet. —

Sed ut ad grammatical!! enuntiationum constructionem transeamus, ita 
Herodoti oratio a sermone ceterorum scriptorum, qui prosa oratione libros 
composuerunt, difiért, ut complures primarias quae dieuntur enuntiationes 
inter se malit connectera, quam ita instituere structuram, ut e 
primaria secundariae pendeant. Ita primuni saepissime eas enuntiationes 
per particulara Sŕ praecedentibus adjungit, quae pronomine relativo annectendae 
esse videantur‘ ut I, 1 kX&stv — snl тr¡v Эч/.Х.аооаѵ yvvalxas аЛXas те — xal 
Sij xal тоѵ ßaoiXios Ovyaríoa. то Si ol o v v o ,u a k Ivat, — Чоѵѵ ubi pro vul­
garis sermonis consuetudine dicendum erat rij (= r/) ovvo¡ua t¡v Чок III, 81 ubi 
de Polycratis annulo senno est: f¡v ol o<for¡yls vrjv êyóçss yțtvooSsros, ouaoáySov 
]ulv Áítiov loviта, k (ty ov Si f¡v 0koSotoov pro sety o v ¿ovoa sive î]—i]v. VI, 34 
aiyuáXatrov y vv alza, sovoav ¡ulv IIaoír¡v yívos, orv oua Si oï sïvat Tițuovv. — 
Pronomem autem relativum quoniodo ortum sit e demonstrativo, ut apud 
Honierum sic etiani apud Herodotum facile cognosci potest. Natura enim 
simplicissimi illius sermonis ita ferebat, ut ubi nomen substantivuni accuratius 
erat definiendum, nova enuntiatio formaretur, in qua loco repetiti substantivi 
illud pronomen ponebatur, quod ubique substantivo substituebatur, demonstra- 
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tiv uni. Tuni progressas ita factus est, ut ex demonstrativo paullulum mutató 
aliud pronomen finge retur, relativ uni, a quo enuntiatio secundaria pondere 
posset. Et adm on et e tiam forma relativi, quam habet et apud Homerum et 
apud Herodotum, ejus originis, quum littera т alias signifient demonstrativem; 
Non est igitur mirandum, quod loéis qualis est VI, 105 ol бт^атцуоі anomunovai 
és 2п('.оті]ѵ jtrjçvxa Феіділпідцѵ — tuj òi] ատ auróտ те eÁtyt Փէւծւոոէճպտ aal 

3AÍ)r¡i'aíoi6i cmryyyeiÂe, moi то IlaoStviov ouoos то unto Teyér¡s о Пси՛ neominiti 
nihil refert, utrum alteram enuntiationem pronomine relativo aň demonstrativo 
esse cum prioré conjunctam statuamus. 8imilla plurima possunt afferri. Quod 
autem de enuntiationibus relativis et demonstrativis dictum est, idem in omnes 
fere cădere manifestum est, quae in unam periodum sint connexa : in antiquíssima 
oratione vix quidquam intercederé discriminis inter enuntiationes primarias et 
secundarias. Potest id inde intelligi, quod etiam eae particulae, a quibus hae 
pendent, in simplicíssimo carminis epici sermone magna ex parte aut nihil aut 
paullulum tantum ab adverbiis iis differunt, quae in initio apodosis ponuntur 
(<ճճ — ds; ocpya — khjqci). — Atque ita factum est, ut etiam latins patent 
Herodototi mos enuntiationes complures continuando, quas posterior netas ita 
construxisset, ut una ab altera regeretur. Hoc numero primum eae enuntiationes 
causales habendae sunt, quae quum per particulara yctț> enuntiationi primariae 
adjunctae sint, tarnen ita in ineunte vel media periodo collocatne sunt, ac si 
scriptor non particula y á q sed s ne í usus esset. Quod alii ita acceperunt ut 
ellipșin quandam locum habere statuerent. Verum simpliciorem esse ejus rei 
explicationem nunc inter omnes videtur constare. Optime enim ingenio Herodoti 
convenit, ut qua de causa quid factum sit prius dicere studeat, quam ipsain 
rem narret ; nam natura causa prior est quam ill ud, cujus causa est. Itaque 
quum unamquamque rem eo loco dicere consueverit, quo ipsi in mentem venit, 
vel neglecto aut interrupto period! tenore, etiam ea enuntiata, quae per parti­
culara y tí q orationi inseruntur, non post eas sententias sólet ponere, quarum 
causam continent, — id quod posteriori aetati usitatuin est — sed eo loco, quo 
sciri eas a legentibus plurimum videbatur interesse. Non falso igitur ejusmodi 
enuntiationes ita accipiuntur, quasi uncis sint indusáé. Ñeque tarnen 
uncís videtur esse utendum. Certe editores in iis adhibendis parum sibi con­
stant. Cui enira, ut pauca commemoremus, V, 67 verba Հօսօւօր yeto í]v xcti 
8ÖTI év avii] rfi ayo (ríj тшѵ Srxvtovúuv "Aőttíflmv тот Ta/.ciov uncís non egere 
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videntur, quid est quod idem VII, 60 post ovz í/ш кілаі то атдехіц verba ov 
yào Aiytcai проц ováauiõv av í> guineo v uncís înciudat ? Ceterum hic usus parti- 
culac y ci q tam frequens est apud Herodotum, ut exempla afierre supersedere 
possimus. Hoc tantum moneatur, invenid locum, ubi id enuntiationis primariae 
membrum, quod ante earn positum est, quae pendet ex particula yág, in cum casum 
transiit, qui accomodates est enuntiationi secundariae : IV, 149 о ôl nàlg ov 
yào t if i] ot оѵіллАиіotо Sai, Toiyageõv t<ft¡ аѵтдѵ zaTaAtíiptiv oïv tv Avхоtot. — 
Porro quod familiáris sermonis proprium est, ut particulae аллй yeto conjungan- 
tur, id quomodo factum sit ex Herodoto facile potest intelligi. Sicut enim 
VII, 209 azovcov åt Տէօէղտ о их tl’yt ou/ußaAto&ai то tò ѵ, от t ладаохеѵа^оіѵто cog 
mtoXtvutvoi те хаі ànoXtovttg хата åvvauiv аХХ’ аѵтей ytXoïa yàg ttpaivovTo noittiv, 
/летtnýiyaTo At¡uágrtTov addita est enuntiatio ea, quae pro apodosi est: utrt- 
ntfii/iaro At],uágr¡Tov ; itą ubi omissa est ex universo orationis contextu subau- 
dienda est, ut in oratiorie Atheniensium IX, 46: Kal a v roto t f¡ulv nd/.ai ал’ ágyr¡g, 
entí Tt tiåoutv хат’ v utat; laoooutvovg .Tovg ITtgoag, tv vóto tytvtro emeïv та vта, 
та льд vuets <ffrávveg лдоірдеть" ¿A/.et yào dggcoåtoutv uv¡ vuïv ovx fjàéeg уеѵіоѵтаі 
oï Xoyoi haec est sententia : jam pridem nobis propositum fuit istud dicere, 
quod vos dicere occupastis; at — non diximus, quivis subaudit — verebainur 
enim ne vobis non grata futura esset oratio. — Cf. Herm, ad Vig. p. 811 qui 
la udat Schäfer um melet. er. p. 75 seqq.

Praeterea commemorandum est non solum particulae ydg sed etiam oiv, 
ubi cum negatione conjuncta est, singulärem invenid apud Herodotum us um. 
Quae enim res alterius causa est, nonnunquam illi, quae ex ipsa sequi tur, ita 
adjungitur, ut rationfs quae inter eas intercedit nulla fiat significado, nisi addita 
partícula oiv ad prioréra enuntiationem, quam nos in altera exspectamus. 
Ita factura est I, 206 ovx tvv eSeXi'¡otig ѵлодцхгуіі Tijoiåt yoda Sai, ал A à ла v та 
fiãXXov r¡ åt? r¡ov/ú]g tiv ai, ov åt ti ueyáXtog лдо&ѵ/лееаі MaooaytTtwv леідц9п[ѵаі, 
eptgt, uóySov fitv, то v tytig gevyvvg то v лота-fiòv, tmts cet. Ubi si dicendum 
est, quo modo sententiae inter se pendeant, particula oèv interpretanda est: quia 
Cf. I, 59; IV, 118; V, 92 et quae Lhardy ad I, 12 annota vit.

Quran in his enuntiatis certis quibusdam particulis causalis corran natura 
indicetur, etiam alia reperiuntur, in quibus particulae illae desuet. Ita compa­
râtes est locus VIII, 12 tog åt еѵддоѵц eyeyôvee, r¡v ut v т îj g aigtjg utoov 
dtoog, tyï'vtTO dé vácuo те ал Altov åtå náor¡g TÍjg vvxTÒg xai ox Arpoai ßgovTal 

з 
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ало той ПцХіоѵ. Ad narrationem enim nihil attinet nisi ortam esse tempestatem, 
et quod scriptor addit mediae aestatis tempos fuisse, in eo causa inest, cur ita 
usu venerit. Sed tarnen quasi haec quoque res narrationis sit pars, per partí­
culas /tiv—մճ cum posteriore enuntiatione conjungitur, ut eodem loco atque 
haec haberi videatur. Itaque sententia haudquaquam mutata dici potuit : í¡v 
yàg rfjs /léoov &¿qos, еуіѵето vJćop. — Simillimus est locus V, 77 (Xéyovoi 
Tovg 3A(>yeíovs) ri Á x, ip /t i v օղ o v z ty e tv о теш էղ/ււաօաօւ tág yvvalxag, tt¡v де 
еодтрш /teTéßaXov аѵтешѵ ês րղր 7ádcc. Haec enim sententiarum est ratio: quia 
aliam poenam non habebant, propterea vestem earum mutaverunt; V, 108 *kovêg  
те 8րլ ла^г/Оаѵ es rr¡v Кѵл(/оѵ, xaï oî Iléooai vijvoi diaßâvTeg êx Tr¡g KiXixir/g 
ijïoav елі tîjv SaXa/ãva ле£Ц. Quia Jones Cyprum advenerant, Persae eo 
pedestrem exercitum transmiserunt. — Plura afierre longum est. Sed possunt 
similia etiam apud alios scriptores inveniri. Verum Herodotus qua est simpli­
citate dicendi ad earn dictionem magis est propensos. —

Qood de caosalibus enontiatis modo diximus, idem in conce s sivom 
cădit III, 99 ubi de Indorum more aegrotos mactandi et comedendi sermo est. 
Verba haec sunt: og av xáur¡ тшѵ аотшѵ, iąv те yvvr¡ r¡v те avr/o, тоѵ ¡u.èv avdça 
avdrtes ot /iáЛюта oï d /iiXéovteg хтеіѵоѵоі, rpá/ievoi аѵтоѵ тѵ\хо/іеѵоѵ tí¡ ѵоѵаш 
та ZQéa a (píot. diap&eiț/eo&ai, о де а ла ov ó s еоті սղ ți e v vooéeiv, ot di ov 
оѵууіѵшохо/tevőt алохтеіѵоѵте$ хатеѵш%еоѵтаі. Ñeque enim ea est sententia, 
om nes aegrotos aegrotare se negare ; sed etiamsi negent, tarnen ceteros 
eos necare.

Sed non modo harum enuntiationum conjunctionem ab Herodoto neglectam 
esse reperimus, sed etiam consequentiae significationem, sicut III, 12 aï 
/tiv тшѵ Ileç/oéojv xerpaXai eioi ào&evéeg оѵтш шоте ei 9ŕXeig грЧѴЧ*  ßaXéeiv, 
diareTQavéets, aï ді тшѵ Аіуѵлтішѵ о’ѵтш dí¡ ті іоуѵцаі, /іо у is civ X í S ш л atoas 
diaçáÇeiag. Ut enim in prioré parte шоте additum est, sic etiam in altera 
fieri debebat; sed maluit Herodotus novam enuntiationem formare, quae ex 
antecedente non penderet; interpretandus autem locus sic: Persarum capita 
adeo sunt infirma, ut si ferias vel calculo, perforare possis, Aegyptiorum vero 
ita firma, ut ea vix ictu lapidis perfringere possis. III, 108 o Xayo's — оѵтш 
dr¡ ті лоХѵуоѵоѵ еоті’ еліхѵ'Іохетаі /іоѵѵоѵ лаѵтшѵ ծղ^ւար, lepus ita ferax 
est, ut sola omnium animalium, quum gravida est, denuo se impleri patiatur. 
Aliis locis pro particula шоте tantummodo pronomen relativum positum est, ut 
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III, 120 ov yàg кѵ avôçiõv 2<>•/io, os ßaoiÂé'i vijoov JYtípov л pos Tip otõ vopiõ 
7if)osxtiutvr¡v o v лдооехттутао, tJJ к Svj ti éovoav еѵлетіа xsiQio&îjvai, tt¡v ко v tis 
клі/(о çttov леѵтехаідеха олХітr¡Gi é nava от à-s íO%k xaí vív a v րղտ 
тѵдаѵѵеѵеі; tune in numero viroruin es, qui insulam Samum tuae provinciáé 
adjacentem regi non acquisiveris, tara facilem captu, ut quidam e popularibus 
quindecim armatis eam occupaverit et nunc ejus tyrannus sit? VI, 28 òvo/w- 
ptços ժէ аѵтц Հ xaTaXeytieloa лаоа x<ÚQi¡ ovTto ór¡ ті коті, к vtia tous u i v 
ох г w т io v pr¡ v (ô v ayoțtîjTos oíos y í v в та i x q v uós, omnis autem quae dicta 
est regio adeo infestatur hiberno frigore, ut octo menses intolerabile ibi sit 
gélu ; IV, 52 txdiiïoï yàg ks аѵтоѵ (тоу г'¥лаѵіѵ) xgr¡vi¡ ліхдц , о иіш âij ті. коѵоа 
ліхдг;, ւլ peyáítiki opixgfj коѵоа xtgvã тоѵ ր'Ynttvtv к6ѵта лотароѵ év 
óźiyoiGi péyav infinit enim tons, qui ita est amaras ut quamvis sit exiguus 
magnitudine inficiat Hypanim fluvium, qui sit magnus in paucis. Non multum 
abhorret V, 30: oi NáÇiot — kőkovto tou 3Agiorayo'gt(jo, et nws аѵто'юі лаоио/оі 
dvvapív Tira xai xaTÍ/.tioitv ks cr¡v к iov тшѵ, petere enim id tantum pote- 
rant, ut sibi subsidia mitteret; quod addit xaî xaTíÃtiotev és րղր kiovtwv, id ex 
illő sequitur: Naxii petiverunt ab Aristagora, ut sibi copias praestaret ad rede֊ 
un du in in patriara. — Cf. V, 52 ó "AzVS лотами, кл\р лѵХаі те елеаоі, ras 
die&Xáoai, ласа âváyxt] xa i ovtw д'іехледаѵ то ѵ л о та и о v Halys fluvius, 
cui imminent portae, per quas ire opus est, ut fluvium possis transmitiere. — 
Comniemoranda etiam videtur locutio, in qua simile quid locum habet I, 123 
aXXcos p'tv ovdapws ti/A — <> ёлтугатаі toióvók — nullo alio modo rem 
potuit efficere, quam ita ut tale quid comminisceretur. —

Postremo non desuní exempla, quibus evinci potest, conditionales 
quoque enuntiationes eadem radoné formatas esse. Nain etsi Lhardy IV, 118 
verba : o vx còv ло смоете таѵта, /¡pels и tv ліе^ореѵоі r¡ éxXeíxpouev rr¡v 
XoÍQíp՛ >'¡ pívovTts ó/uoXoyíľ] x.'Afiópttiu, ita accipit, ut post таѵта interrogandi 
signum inserat, tarnen et ipse locum interpretátor: vptaw pr¡ лопбѵтшѵ таѵта, 
ñeque quisquam dubitare potest, quin id sibi velint haec verba: nisi haec facitis, 
nos in extremum discrimen adducti aut regionem deseremus aut manentes 
foedus inibimus. Et simillima exstat constructio V, 92, 7 extr: ovx cov лаѵ- 
OtGti e, a/.'/.et лецроеоУе лада то äíxaiov xa cáyovres с1ллігр>, lotie v pív Kogivtiíovs 
ye ov ovvaivtorcas, si non destiteritis (tyrannides in civitatibus constituerez sed 
conabimini praeter aequum reducere Hippiám, scitote Corinthios vobis non assensuros.
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Sed unuiii est genus loqucndi, quod ab hac Herodoti consuetudine, 
simpliciter copulandi cas enuntiationes, quarum unam ab altera pendere opus 
esse existima veris, quodammodo abhorrere videatur. Quando enim complures 
res identidem factae referuntur, aliquoties una earum ex particulis oxens vel ¿лшѵ 
pendet. quae si prorsus deessent facilior nexus existeret. Ut VIII, 52 oï Шооаі 

_ ròv 'Aorÿou лауоѵ ¿noÂiÓQXíov тоолоѵ roióvôs. oxens бтилыоѵ лі(н tous oïotous 
лtçiiïtvTes агркіаѵ, érő&vov és то <fo«y,ua. Nam simplicius dictum esse 
videretur лтоіЭ irras fprtov xaï éró&vov sagittas stupa circumdatas incendebant 
et emittebant in sepem. Cf. I, 196 ens «v aï лсцгЗігоі уіѵоіато yâțienv ençaïat, 
rautas ehrens ou v ay á у о it и л (roas, és év yençíov éoáytoxov à/.¿as cet. ubi virgines 
nubiles factae erant, cas omnes congregabant atque in un um locum ducebant. 
II, 70 ay om ծտ oefteov ло/.Xaï xattoviaoi, xaï лаѵтоТаі1 Հ d'eàv 'éuotyr Òoxítt 
alientarr¡ <xAr¡y)'¡oios trvat, таитцѵ yçcéepen- ém s-exv vos ót/.fáor¡ льоі аухютцо r, 
utrite és ut'oov tòv лотаиоѵ cet. Cf. II, 92; IV, 72; 73; 75.

Atque in eo ipso quod Herodotus in universum non multum curat, qua- 
nam ratione una enuntiatio ab altera pendeat, principalis causa inesse videtur 
frequentissimarum apud eum anacoluthiarum. Quo nomine eae enuntiationum 
formationes appellantur, in qiiibus non id sequitur, quod instituta orationis con­
strucție poscebat. Major earum pars eadem ilia jucunda Herodoti luxuria 
loquendi efficitur, quae arctissime cohaeret cum grata quadam sermonis negli­
gentia. Ut enim repetitione ilia et abundantia vocabulorum, de qua supra 
diximus, id egit historian parens, ut quaecunque narraret, omni genere fièrent 
perspicua et luculenta, sic etiam in conformandis periodis nihil antiquius bábuit, 
quam ut omnia et audientibus et legentibus quam facillima essent intellectu. 
Quod ut consequeretur, non tarn period! omnibus partibus perfectae et absolutae 
componendae ei videbantur, sed modo perspicuitas sermonis ita augeri videretur, 
instituíam singularum sententiae partium junciurara malebal negligere. Quod 
igit.ir Herodoti oratio propensa esi ad anacoluthias, cum ingenio ejus omnino 
conseníaneum esi. Nam libenier ei jucunde narrantis non est, diligentein gram- 
maticae rationem habere; nnnquam is instituíam oration is formam mutare dubi- 
tabit, quum in longiore praesertim enuntiatione facillime accidat, ut ipse quid 
initio dixerit obliviscatur. Et mihi quidem haec ipsa anacoluthiarum in Hero- 
doto copia argumento est, libros ejus aut, ut praeter ceteros Lucianus auctor 

est, in Graecorum conventu recitatos esse, aut potuisse certe optime recitări.
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Qui enim auribus narrationem percipit, enni confusiones istae constructionum 
multo facilius fugient min usque offendent, quam eum, qui legens uno quasi 
obtutu totam sententiam videre omnesque licentias quas admiserit scriptor 
exquirere potest. Itaque minime assentior Nitzschio, qui (Anmerkungen zur 
Odyssee I, p. 85) ex ipsa natura orationis Herodoteae efficere conatur, reci- 
tationes illas haberi non potuisse. Probari id posset, si singulari quodam artificio 
illas anacoluthias formatas esse statueremus, ut senno evaderet impeditus et 
difificilis intellectu ; contra quum oratio ita facilior et expeditior fieri videa- 
tur, nihil est, quod Graecos historiam Herodoti non potuisse intelligere 
existimemos. —

Ac prim urn quidem anacoluthiae frequentes inveniuntur, ubi verba alicujus 
referuntur. Nam baud raro Herodoto accidit, ut ex accusative cum infinitivo, 
quem postulabat oratio obliqua, in indicativum orationis directae transeat. Ita 
V, 45 dicit: (Svßaphat) vryiv ¿óvta лара то v ^r¡pov Kpãthv (juaprvpiov XéyovGi) 
ró у íSpvoaG&ai оѵѵеЛоѵта rijv лоЛіѵ Acopiéa Леуоѵоі 3A9i]vaiț] ¿ncovvficn Kpatíírj, 
то vio ål аѵтоѵ Acopíeos iòv dcí varov иартѵрюѵ utyiorov лоіеѵѵтаі՛ — el yàp Sr¡ 
ur¡ ларелрг^-е urßlv, ¿л’ ô Se ¿бтсіЛц ел otes, bt Ле av ri¡v 3Epvxívr¡v ycópijv xal 
ІЛшѵ xaríoye ovó' av avíos te xal Հ отратіц Sie<f>&dpr¡. Nam hie Herodotus 
non suain ipsius sed Sybaritarum de Dóriéi morte sententiam exponit atque ut 
paullo post, ubi de diversa Crotoniatarum opinione agitur, in simiłlima enuntia- 
tionis structura dictum est el оѵѵелeXâßerö ye tov Zvßapmxov лоЛі/лоѵ Acopíeos, 
ó օծ ¿¡vai av oí лоЛЛалЛтуна КаЛЛіц, sic etiam prioré loco severa orationis 
norma efflagitabat: еЛеІѵ ăv xal xaiaoyeív. Pariter se res habet IV, 45 övre 
ò xó dev (j¡ Evocó лі]) то о v voua eXaße тоѵто, оѵте ÓGTis oí r¡v ó ծօ/revos yaívetai, 
el firi ало rijs TvpfrjS <fi¡Go/uev Evpwnr¡s Xaßelv то ovvo/ia rf¡v усорцу лр ó tepov 
Sé r i v apa a v vó v v u os, œsnep ai етера i. Nam verba лротероѵ Se í¡v dpa d v vi­
ve ¡սօտ non minus quam quae praecedunt e verbo t/ojao/iev pendent: nisi а Тупа 
illa Europa nomen earn traxisse itaque antea sine nomine fuisse dicemus. — 
Ceterum similia etiam apud alios scriptores non raro leguntur.

Deinde non pauci sunt loci, quibus initio scriptor participio usus 
postea non servat constructionem, sed in indicativum transit; ut I, 131 : Hipeas 
մճ oióa vó/ioiGi toioíSe ypeouévovs, ауаЛиата ulv *)  xal vr¡ovs xal ßизuovs ovx 

*) pro ń v«u» T«i£u#té>«v< Herold legi աavult:' >»««ւx*r¡
3*
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¿v vótico noisvfitvovs tSçvebíhtt, аЛЛа xal tolat noitvoi utoQÍry ¿nicftoovGi, 

nani pro ¿niiftșovGi exspectamus ¿nicpspovias; III, 152 օճՅ’ cis ¿tivvctro tAsiv 

a^sas, аЛЛоібі" Ts ootfÍGfiaGt netQľjoá.uevos хіД Sr¡ xal tol Kvoos ¡¡tit -tintas 

xaï touto) ¿л гл q ý Հհ] pro nsiçr]Gcí fistos, quod quuni jani semel dictum esset 
omitti poterat. Simillimus est locus IX, 111 tu Stonota, ríva йог Лоуоѵ Zśyns 

аусгцбтоѵ, xs Л tű tor fis yvvalxa, ¿x tf¡s fioi na'iSss vsvyiai ri suri rosis xai Э uya- 

tÎQgg — ravrry fis хьЛтѵяц usTivra Эѵуатіоа тry otcovmu yfßiai, sérvala 
enim constructione si verbum repetendum videbatur dici debebat хгЛіишѵ. 

IX, 15 ¿ѵЭаѵта Si тсоу- @r]ßaiaiv xaíntç ^StÇóvrtov tritios гоrտ' ywoous, oro 
хата ty Ճօճ аѵтшѵ аЛЛ' ил’ dvayxaíry /муаЛгу ¿yófitvos, ßouZoutvos tçVuá ts 
tu՜) arçamníSco ломіуабЭаі, xal ту GVfißaZövtt ot ui] ¿xßaivt] oxolóv ті ¿էհ՜Zoi, 

xor¡G<fúytTov muro ¿noiétm, ubi pro ¿noiítrn aut л oisóusvos aut no litoral erat 
dicendum. — Ceterum ejusmodi neglegentiae exempla etiam apud alios non 
raro inveniuntur. — Quod vero I, 27 vry tortas St tí Soxísts svyso^at аЛЛо >, 
¿nsí ts táyiGta ¿лиЭоѵто os иіЛЛоѵта tni ocfiöt venmÿy&O&at vías, Лaßslv 

¿Qcófisvot AuSovs ¿V ЭаЛаббГ], àowusvoi dictum est pro dooiutvovs, quod 
structura postulaba!, attractione quadam videtur ortuin esse, quia praecessit: 
¿nsírs тауібта ¿núЭтого. Saepissime autem Herodotum neglegentia quadam uti 
in enuntiatis relativis quis est qui miretur, quum nemo veterum scriptoruin in 
pronomine relativo aliquant licentiam non admisisse videatur. Quare de loéis, 
qualis est V, 83: try usGÓyaiav, րրլ Olt] fi t v ¿an ovvofia, erró, ú ta St uá Ziemt 

XT] and Ոլտ nó Л tos ատ tíxoai an tyst, vel VII, 125 րրլօւ xauryoiGt, — то iiýrs 

nçÓTSffov onaínsaav ЭгуСоѵ игу’ tnsnstoíaro аѵтоѵ, vel VIII, 62: ¿líqiv rpttç 

ք]ք1էէ?Հ>րլ ts ¿Git sx naZaiov sti xal та Лоуіа Лгу si in հա toi v аѵтгу Stsiv 

хтібЭгуаі (pro xal ny та Лоуіа Z.êysi cet.) cf. IX, 111; II, 39, 40, Л , 52; 
VI, 123; I, 189; III, 31; 34 cet. Ľlud tantum moneamus, pro relativo, quod 
alio času poní debebat aut pronomen demonstrativum aut personale aut repetitum 
substantivam esse positura. Diversa constructionis ratio est I, 174. Ibi enim 
non duae sed una exstat enuntiatio, quae pendet e relativo; séd quod scriptori 
permulta alia ante verbum videbantur coinmemoranda, sententiam e relativo 
pendere plane oblitus postea ipsum substantivum, ex quo Blud pendebat, adjicit.
— Pando liberior etiam III, 142 est relativi usus: Ipoaúvry St noos múmiái 

aÎQSVfiai autói ts" fioi xal toigi an1 ¿fisv asi yivofisvoiGi mv Aiôs rov EZtvdt- 

çiov, nä aims ts ïqôv iS^vodfiiy xal ti]v ¿Zev^sq(ï]v vfiîv ns(iiTííh]fii, 
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recte enim Stegerus hune esse nexuin dielt duarum enuntiationuni : aal iov 

(= оу) Tipãv ßovAo psvog ti¡v sÂEv&sțtiav uuïv Л8^ітІ&і]рі. — Quid quod Hero­
dotus non modo ex constructione relativa in demonstrativam transit, sed etiam 
apposition! enuntiationem primariam adnectit II, 134 : f Poddžng, ysvs^v uiv 

ало Qçfjbttjs, доѵЛу di Հր ‘Iádpovos, oúvdovÀog di Аіоюлоѵ. Ceterum etiam alias 
totas enuntiationes cum singulis substantivoruin casibus connect! nee raruni 
ñeque Herodoti unius proprium esse ex lis intelligi potest, quae Krueger Gr. 
gr. 1, §. 59, 2 docuit.

Sed cum neglegentia ilia, quam in relativorum usu tarn frequentem 
o hendimos, prorsus congruit, quod Herodotus, ubi duas sententias per par­
tículas apa pir — apa dť inter se copulat, primum participio, tum verbo 
finito sólet uti, cujus loco severior orationis norma alterum participiul» 
postulaba!. Exemplo sit VI, 13 ol JSápioi tóv dțtiovTtg apa piv tovoav атаірцѵ 

лоллцѵ tx Ttõv ’lwvwv — apa di xatttfáivETÓ օգ i sirat adorara cà ßaoi/.iog 

лаурата inuptßaXtGx) ai, quo quideni loco accedit, quod scriptor participio 
pergit só тк ¿лютарЕѵоі quod ad nominativul» ol žáptot refertur. Ita VIII, 136 
anacoluthia orta est, quum prioréin enuntiationem, quae ex particula on pendet, 
participiul» in posteriore subsequatur, quod quum longe absit a subject» Maçdóvios 

in initio enuntiationis collocato, iteratum subjectum appositum est, ut nomina­
tivos quasi quidam absolutos existat. Simillime se habet initium capitis 94 
libr! VI: ô di JlsQOtjg та tatom v ênoítt wots ãvapipvt\oxovTÓg te alti тот ätyá- 

novTog рірѵцодаі piv nñv 'ЛѲг[ѵаіа)ѵ — apa di ßouzoptvog d A a țț t Ï o g 

TaÓTtjs s/óutvog тfjs nțțotfâoiog xavaOTQÍpEoâai TÍjg cEÂÂádog tous pi] dóviag avait 

yf¡v Té xai vdujțț. — Sed de ejusinodi norainativis infra accuratius erit dispu- 
tandum. Ad constructionem particularul» apa pív — apa ds illustrandam 
conférâmes IX, 3 d di ovx еле ill eto, аЛЛа ol dsivóg ng іѵьотахто îpttțog rág 

AiJrjvag dsÓTSfta еЛетѵ, apa piv ѵл’ dyvåt po orv t] g, cipa di nuQGoioi diá vrjowv 

sdóxss ßaoikél dtjÅwosiv sóm sv Nattât ot on ty oi 3Aâyvag. Hic post apa ptv 

pro participio positum est ѵл՛ ayvwpoovvr¡g, quum sequatur post apa di ver­
bum finitum ¿dóxss. Idem invenitur in particularum site — site usu, sicut 
IX, 5 ó piv dr¡ та ó t.t¡v tí¡v yvwptjv алщаіѵЕто, eïte di] dsdtypsvog утрата 

ла$а Alațidoviov, Sits x aï таѵта ol Հր d ar é. I, 19 ՀАлѵаттг^) лЕрлЕі sg AsÀpoùg 

btonțțonovg, sits di] ou p ß ou źs ú oavTÓg tsv, eïte x al aurw tdo^s nť ріраѵта 

tòv íltòv sTitiQEoiïat лЕрі тfjg vovoou. Nec desuni tarnen exempla quibus his 
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particulis scriptor ita usus est, ut inchoata structura servetur; սէ IX, 6: 
intucpav аууіЛоѵд, afta fil v fi e игр o fi tv o v s го roc Aaxtdaiu ovíotot — au a dl 

ілоfivr¡6ovras cet. —
Sed etiain alus locis Herodotus verbum finitum cum participio conjungere 

maluit quam alterum participium ponere. Qua quidem re confirmatur, id quod 
supra diximus, eum non multum curare սէ inchoata structura ad finem perdu- 
catur. Et quum posterior actas in oratione obliqua earn legem consuerit sequi, 
սէ quae enuntiationes in directa oratione ex aliis pependerant, eae aut in eodem 
quo in ilia modo aut in optativo ponerentur, praeterquam quod enuntiationes 
relativae, nonnunquam etiam causales, saepissime in accusativum cum infinitivo 
transeunt, apud Herodotum hujus constructionis usus etiam latius patet. Apud 
hune enim non solum, ut apud illos, enuntiata relativa accusativum cum infinitivo 
admití unt, sed idem post cós սէ I, 24; 94; И, 140; 162 ; ьльі II, 32; tntid'r¡ 
III, 26; ťntÍTt I, 94; II, 42; tis o xtv V, 85; 86; etiam post tí I, 129; 
II, 64; 172; III, 105; locum habet. Quid quod III, 108 quum in ea enun- 
tiatione ex qua altera pendet, indicativos positus sit, tarnen ti accusativum cum 
infinitivo regit: Лt у ovai dl xal ró ծ՛t Apá ß iot, tvs лаба av у i] ¿ліилЛато тшѵ 
oifíwv тоѵтшѵ, ti ,ur¡ y ív toda t xa ť aviovg oióv ті хата ras fyídvas триата fir¡v 

yívtadai. —
Quum ita términos, quibus oratio directa ab indirecta dirimatur, apud 

Herodotum minus certos atque stabiles esse appareat, quam apud ceteros 
scriptores, facile poterat huic accidere, ut súbitos nonnunquam ex una in alteram 
fieret transitas, quem quum ipse scriptor ne verbo quidem significaverit verbum 
Леуоѵбі opus est supplere. Exemplum invenitur I, 86, ubi postquam modo 
narravit: о մճ (Kúpos) — avtßißuöt tn’ airr¡v (t¡¡v nvpíjv) tòv Kooïoov, in 
insequente enuntiatione pergit: tòv filv óí¡ notttiv таити cet. — Contrario modo 
V. 31 quae Aristagoras Artapherni dixerit primum oratione obliqua exponitur; 
turn pergit scriptor nullo dicendi verbo apposite : av шѵ tnt таѵтцѵ т>}ѵ yaipqv 
GTpuTiß.ÜTtt. — Sed etiam ubi non deest ejusmodi verbum, earn licentiam 
Herodotus adraisit, ut quum illud a partícula cos pendeat, tarnen accusatives 
cum infinitivo sequatur. Talem locum reperimus I, 65: «5g ďavToi AaxtSaifiovioi 
Ліуоѵбі, Avxovpyov — tx Kpryriy; ayayiodai таити, cf. I, 191 ѵло dl utyci (hog 

Tíjs ло Люд, cos Ль у trai ѵло тсõv таѵтц oixr¡/te vœv, тшѵ n t pl та ьб/ата r/;s лоЛюд 
ІаЛшхотшѵ tous то ілібоѵ оіхьоѵтад тшѵ Baß^cDviuov où uavdavtiv саЛшхотад, 
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àÀÂà — yoçtvtfv tí тоѵтоѵ ròv xqóvov xai èv tvnathír¡Oi. uivai. Cf. II, 8; 107; 
III, 14; IV, 5; 76; 95; VI, 137. Ceterum ne id quidem apud iinum Него- 
dotum offendimus; reperitur enim etiam apud eum scriptorem, qui ea in re 
baud immerito cum nostro videtur comparări posse, quod non minus libere 
quotidian! sermonis licentiam in conformandis periodis imitatus est, apud 
Platonem.

Praeterea etiam alia licentia illustranda videtur, quam Herodotus in 
oratione obliqua sa epius admisit. Nam — ut exemplo rem demonstrare cone- 
mur — narratis II, 118 variis de rapta Helena fabulis exponit, quamnam ea 
de re Aegyptiorum sacerdotes habuerint sententiam et ita exponit, ut oratione 
obliqua utatur: ti/aaciv (sc. oi iffitg) — tots Ttvxçovg ròv avròv Âóyov Åiysiv 
rörs xai ¡иыёлыта — թրլ jriv lyt-iv гEÃíviyv — aH’ ti vai avrci navra êv Aîyvnrio, 
xal ovx av òixaíoos avroï òíxas uní/tiv. Erat igitur immemor scriptor se supra 
scripsisse Ttvxçovg Àtytiv. Eodem modo II, 141 dictum est: avtôg yào oi 
niuipttv rijiiwQovs pro avrôv, quum referendum sit ad ròv &eóv, et II, 162 
naptGsaiïai yiio xaï aires pro avrôv, quum praecesserit ròv ôi аѵгш vnoxoi- 
vaa&at. Habet autem hic nominativos inde originem, quod avròg in oratione 
obliqua plerumque ad subjectum enuntiationis primariae refertur atque ita scriptor 
consuerit hujus pronominis nominativ um etiam ibi ponere, ubi accusative opus 
erat. Ceterum disputavit ea de re Struve opuse. II, p. 121. — Potest etiam 
illud hoc loco annotari, liberius Herodotum tali nominativo usum esse I, 56 
rovroiGi t/.&ovGi roîoi ¡-л tat ձ KooÏGOg noÃÃóv n ucÍÁiGra návrufv րլօնպ, tÀnígwv 
պ/aíovov ovòauà àvr1 àvòoòg ßaGixtvGtiv Mijôiov, ovS’ tòv airòs ovôè oi 
avrov navGíG^aí xors rf¡s «ору;. — Prior enim nominativul legi grammaticae 
optime respondet; alterum quem addit ovit oí avrov iile videtur attraxisse.

Omnia quae modo attulimus satis probare videntur, id quod supra jam 
diximus, haudquaquam certum et exactum discrimen apud Herodotum intercederé 
inter orationem directam et obliquam. Atque hoc quoque argumento est, non 
raro accidisse scriptori, ut nulla inchoatae juncturae et structurae ratione habita 
ad diversum genus dicendi transiré!. Et id ipsum ex propria Herodoti natura 
et indole sequi quis est quin perspiciat? Nam copia rerum narrandarum tanta 
ei videbatur, ut certis structurae legibus earn nondum astringere posset. Quare 
si quid narrant! in mentem veniret, quod mentioné esse dignum judicaret, 
omnem sententiae tenorem interrumpere novamque dictionis formam instituere 

4
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nunquani dubitavit. Hoc absoluto, ad illud unde degressus erat redire ple- 
rumque aut supersedebat aut ita revertebatur, ut ea, quae supra dixe rat, repe- 
teret. Ita factum est, ut apud Herodotum saepius quam apud ceteros scriptores 
enuntiata legantur quae si contextum orationis spectemus, quasi in parenthesi 
videntur posita. Exemplorum quorum ingens est numerus, unum afferamus, 
quo quid sentiamus illustretur. VIII, 100 Herodotus in animo bábuit narrare 
Mardonium Xerxem esse allocutum. Primo itaque loco posuit subjectum : 
Mccqőóvlos; sed antequam verbum sequeretur opus esse videbatur, interjectis 
participiis óçscov /isv — wumtsvojv ős' — ygovtíoas exponere, quidnam ilium 
ad habend am orationem impulisset ; quorum participiorum tertium ut accuratius 
definiretur adjecit лЛпоѵ /csvtoi sqsot' oï Հ уѵол/ւրլ xatsgyáoaG&ai tf¡v \ЕЛЛада. 
Haec autem enuntiatio millo modo ex iis pendet, quae antecesserunt. Quare 
antequam verbum priniariae enuntiationis poneretur, illa breviter erat complec- 
tenda; itaque pergit : Aoyioá/isvos <ăv taina.

Sed accidit etiam scriptori, quum longiorem sententiam orationi in- 
texuit, ut earn enuntiationem, quae diremta est, imperfectam relinquat. Ita 
II, 180 sententia orditur a participiis 3A/L<pixtvóva>v — /uo&toGávtojv tóv sv 
ztsÄcpoioL vív sóvta vtjòv tQnptoGíojv таЛаѵтсоѵ sÇsç/yaGao&ai. Hic scriptori ut 
quae narraturus est plane perspicua fiant, annotandum esse videtur, et quid de 
prioré templo sit factum et quanta ejus pecuniae pars Delphis sit imperata et 
quonam modo earn sibi paraverint; inte rr up ta igitur enuntiationis serie pergit: 
o yàç nçótSQov scôv avtóíh avtóuatos xatsxarj, tovs AsÂyoùs ős sntßaÄzt 
TstaQt^uÓQiov toi /lllg&có¿uatos лацаоуьіѵ. Jam prorsus oblitus genitiv! illius 
absolut! apodosin adj ungere omisit. Quae qualis futura fuerit si quaeritur, 
equidem pro universo narrationis contexto baud concesserim, Herodotum in 
animo habuisse dicere in apodos!: ?¡v snißsßXrytsvov toïs Aszyoïs tsta^tt]։uÓQiov. 
Immo quum illő loco Amasidis erga Graecos beneficia Herodotus exponat 
Amphictyonumque et tempi! Delphic! mentionom nulla alia de causa inserat, 
nisi ut Amasidem ad earn rem mille talenta aluminis dono dedisse commemoret, 
sententia quae inest in verbis օն-z ¿Лауіатоѵ Аіуѵлгоѵ rpsixavto scriptoris 
menti videtur obversata esse quae apodosin efficeret. — Simillima anacoluthia 
legitur IX, 84, ubi orditur periódus: snsí ts ős Maqőovíov őtvtk()tj щщл] 6 
vsxçòs fypáviGto, jam sequitur quaestio, quis fuerit ille, qui Mardonîi corpus 
sepeliverit, quae postremo ita clauditur: ogtls ¡uív tol tfv — ő tmsÁő/isvo's ts 
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xai 9áipas тоѵ vexgòv той Magåoviov , о v ô vva uai argexéujs лѵ9іо9аі, apodosis 
autem deest. Et VI, 137 protasin Нелаоуоі елеі те ex rf¡s ^Arrixíjs ѵло 3A9t¡- 
ѵаішѵ ¿^eßAij9rjOav tam copiosa ea de re quaestio sequitur, rectene an injuria 
Pelasgi ex Attica sint expulsi, ut Herodotus postea apodosin sibi esse addendam 
oblitus sit. Eadem est ratio anacoluthiae ejus, quam ofFendimus III, 121: xai 
xuiç eW ex ngovoír¡s avrôv (тоѵ ПоАѵхдатеа) хатцАоуеоѵта та 3Одоіт«м лд^уаата, 
eite xai oovTv/irj tis тоіаѵтц елеуеѵето՛ tóv те yàg хцдѵха tòv 3Одоітеш ладеА- 
9óvta òiaAéyea9ai, tòv ПоАѵхдатеа — оѵге ті ¡л,етаотдаірй]ѵаі оѵте ѵлохдіѵао9аі. 
Quae enfin verba postremo loco posita sunt: tòv ПоАѵхдатеа o lire иетаогдауі\ѵаі 
övre ѵлохдіѵао9аі, ea scriptor cum eir’ ex лдоѵоі'rjs avròv — елеуеѵето debebat 
conjungere ; originem anacoluthia inde videtur traxisse, quod oratio jam parti- 
culis еіте — erre ut sólet in indicativum transiit.

Alia in enuntiatione condiționali legitur anacoluthia V, 109, ubi apo­
dosis non deest quidem sed sententia ejus protasi parum videtur accommo- 
data esse. Verba haec sunt : ei /леѵ yàg ле£у ßovAeo9e тау9 ivres Педоешѵ 
òianttgão9ai, âígt] av elfy íaív exßáwas ex тшѵ ѵешѵ табоеа&аі ле'С^, r¡aéas òe 
ès ras veas tfißaiveiv ras v artigas ՓօԱւՀւ аѵтаушѵіеѵ frévovs' ei ò՝e Фоіѵіхшѵ 
/uãAAov ßovAto9e âianeigão9ai, лоіе'еі v у gém ѵ ё orí v/téas, óxórega av ծղ 
Tovttov eAi]o9e, oxeas то хат ѵ ¡utas torai Հ те 3lot v ú] xal. f¡ Kímgos eAev9égr¡. 
Ut enim eo loco omnia in libris recte se habeant, post verba íí òè Фоіѵіхшѵ 
fiãAAov ßovÂeath àianeigão&ai expectamos, ut sequatur apodosis hac ferę sen­
tentia: tum vos naves oportet conscendere. Heinde scriptor pergere poterat: 
utrumeunque vero deligitis, id vobis agendum est, ut Jonia libera fiat. Ilia 
vero apodosis deest; itaque etiam hic id dicere Herodotus neglexit, quod dic- 
turus esse videbatur.

Reliquarum quae apud Herodotum inveniuntur anacoluthiarum eadem est 
causa, qua eas de quibus modo diximus effectas esse apparet. Ubi enim lon- 
gior evasit periódus, baud raro scriptori usu venit, ut quum initium memoria 
ejus elapsum esset, posterior pars priori parum conveniret. Ita nonnunquam 
subjectum invenimos, quod aliud praedicatum postulare!, atque apud Herodotum 
legimus, ut illud nominativi cujusdam absolut! speciem praebeat. Exemplo sit 
I, 114, ubi de puerilibus Cyri ludis sermo est. Postquam retulit Herodotus, 
quaenam file singulis suis commilitonibus muñera per ludum detulisset, sic 
pergit : els 8րլ тоѵтшѵ тшѵ лссідюѵ ои/илаі^соѵ, еиэѵ 3Agrefrßageo) nais avägos 
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¿oxí/nov tv Mŕfioioi, ov yâș 5t¡ tnoírfit то л^оатах&іѵ, txtÅtvt avròv tovç 
ãAÁovs naíSas SiaXaßttiv. Non manet igitur idem subjectum, primo enim 
erat unus ille puerorum, postremo Cyrus est subjectum. Cf. VIII, 87 xai f¡ 
(»J ’AçTt.utaíri) ovx tyovoa âiacpvytiv, tunçoG&t yàg avrfjs ^cav v.XXai víjta «ріХіац 
Հ fe avrr¡s ngòç тшѵ noXtfúwv ¡náXicra trvy^avt tovGcc, tSoÇé oï róòt notifiai 
cet. — habuerat scilicet Herodotus in animo dicere тодг tnoírfit vel simile 
quid. — Cujus quidem generis loquendi etiam apud alios scriptures (Thucydi- 
dem, Platonem) exempla legi docuit Krueger Gr. gr. I, p. 45, 2,2 Atque 
in universum ita de Herodoto videtur judicandum esse, anacoluthias quae apud
eum reperiantur non esse eas, quae a ceterorum Graecorum sermone abhorre- 
ant, sed proprium hujus dicendi genus in eo esse positum, ut in ejusmodi 
licentia multo plus, quam ceteri fecerunt, sibi induisent. — Sed ut ad nomina­
tivos illos absolutos redeamus, jam locos aliquot aderamos, quibus nominativos 
ei verbo, quod alium casum postulabat, postpositus est. Ita VIII, 74 post 
noXXà iXíyETO ЛЕді a v roh’ pergit: oí air, ատ — quasi dixerit лоХХа eXtyov. 
Praeterea tres sunt loci, quibus participii nominativus positus est, quamquam 
ad alium casum refertur. Unus est I, 27 vvfiiwras tí Soxéeis tfytG&ai ãXXo 
snsíTs гйхібта елѵ&оѵто Gt uiXXovta ent ocfÍGi vavrniyêtaiïai vías, Xaßeiv 
açdífievoi Avó'ovs êv tíaXáoor¡. Pro аошиеѵоі rectum erat ctçwfiívovs. Cujus 
quidem anacoluthiae causa inde videtur esse repetenda, quod in interjecta 
enuntiatione ¿ леіте тtty tora елѵЭоѵю iidem insulani, ad quos refertur partici- 
pium, in nominativo subject! posit! sunt. Alte rum sese praebet exem plum 
I, 33 (o KqoIöos) ancmițintrai тоѵ SóXwva) xáçra dóÇas а иаs ЕІѵаі pro 

ՃՕՀստ àuaííta ¡ivar; tertium I, 51 ле^аѵтгщіа âvo avííhycE, yovotóv те xal 
àçyvçsov, тшѵ тш XQVGÍco èmyíy^anrai Aaxeôaïuoviœv elva t avalúa, ovx 
Òq&cjõs Xíyovrss- Et hic quidem nominativus eo magis est notabilis, quod 
alterius participii genitivum subsequitur. Causa autem anacoluthiae ea esse 
videtur, quod Herodoto, quando suum de opinione aliqua judicium adji- 
cere vuit, nominativus participii ita familiáris est, ut etiam ubi alius casus 
opus erat, illő utatur. Cf. V, 40 5 Ava^aváçíÔtjs — yvvaïxas ехшѵ 5ío

Vertías o’í'xíí', лоіішѵ ovdauvüs 5na§TiT¡Tixá. V, 86 (Aiyivÿrai Xéyovoi) 
*A&r¡vaíovs — ало ß artas ало тшѵ vem ѵ roaníodai tiçòs та ay а X fiara, ov 
Suva fiírovs őí аѵаолаоаі ex тшѵ ßâ&QOjr аѵта оѵтш dr¡ ле^/ßaXouivovs ох о tría 
țXxttv, es 8 SXxó/usva та ауáXfiara aftifótEça тшѵто лоіграі, èp.ol fier ov 
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люта Хеуоѵтез, аХХш de' теш- és уоѵѵата у ág б<рі аѵ та лебеіѵ. VII, 129 
оіхота XéyovTes; VIII, 3 ogftà voevvres. VIII, 120 XíyovTes époiye ovdapws 
шота cet. — Diversus est nominativas participii IV, 44 оѵтш xal vr/s ’Aairjs 
лХг/ѵ та ngòs r/Xiov аѵіоуоѵта, та аХХа аѵеѵдутаі òpola ладехореѵг/ Trj Aißvr/, 
ibi enim Herodotus sententiam claudit ac si praecesserit Հ 3Aoiy. — Similium 
anacoluthiarum apud alios scriptores exempla contulerunt Krueger hist. phil. 
Studien II, p. 103; Heindorf ad Plat. Phaedr. p. 241 d. — Postremo comrne- 
morandum est, aliud esse apud Herodotum genus nominativorum absolutorum, 
quod multo facilius sit ad intelligendum. Saepissime enim substantivo ipsius 
partes appositionis loco adduntur ; ut VIII, 86 ol "EXXr/ves — éyévovTo — рахдш 
àpeívoves аѵтоі Ішѵтшѵ r¡ noos Evßoiy, nãs tis ngo&vpeópevos xaî deipaívtov 
Hégi;ea cet. — I, 7 oí cHgaxXeldai «¡/or тг/ѵ «p/Հր — nais лада латдоз évde- 

xó /orvos ту v agxýv. Cf. VI, 111.
Eodem modo quo inultis loéis nominativ! participiorum contra structurae 

leges reperiebantur, leguntur etiam accusativi. Quorum unus propius accedit 
ad communem grammaticae legem, qua accusativus absolutos in neutris partici­
piorum quorundain, ut déov, é§óv cet. admittitur. Scripsit enim Herodotus 
II, 66 таѵта dl yivópeva absolute pro тоѵтшѵ уіѵоиіѵшѵ. Alius locus II, 152 
anacoluthiam ex attractione quasi quadam videtur admisse, quum in verbis 
éxßâvras dl és yfjv xal onXiG^évvas х“Лх<5 ¿yyéXXei тшѵ tis Аіуѵлишѵ, մտ — 
accusativi éxßâvTas xal onXio&évras pro exßavwv xal олХю&еѵтшѵ respondeant 
participio ехлХсóoavTas praecedentis enuntiationis, quod ad idem substantivam 
refertur. Aliter se res habet IX, 2 хата /alv yàg то ioxvgòv "EXXyvas dpotpgo- 
véavTas, о'Ілед xal nágos таѵта еуіѵшохоѵ, х«Хелоѵ eivai ледіуіѵео&аі xal алаоі 
аѵ&дшлокя; Ibi enim accusativus "EXXyvas opoygoveovTas inde videtur ortos 
esse, quod Herodoto initio propositum fuerat aut passivam constructionem aut 
aliud verbum, ut vixãv, ponere. Simillime III, 147 ’Oiávys dl 6 отдатг/yòs Idwv 
ла&о$ péya Ilégoas лелоѵ&0та$ évToXás те, tòs Ճágelos алобтеХХшѵ еѵетіХХето, 
u ý те хтеіѵеіѵ pr/déva 2арішѵ /ауте avdganodiZeoiïai, ала&іа те хахшѵ ало- 
dovvai tï/v vï/gov JSvXooшѵті, тоѵтшѵ р-lv тшѵ еѵтоХешѵ pepvypévos елеХаѵ- 
xfrávcTo cet. primum accusativus évToXás pósitos est, quamquam sequitur verbum, 
quod genitivum postulat ; habuerat enim Herodotus in animo verbum ponere, 
ex quo iile accusativus pondere posset; illius vero oblitus genitivum еѵтоХешѵ 

4*  
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addidit. Cf. I, 214 xah ytiQ rr¡v Kavvov — tots 6դւ xah awr¡ nçoseyévero. — 
Paullo difficilior ad explicandum accusativus est III, 99 (oí llaòcãoi ròv хсіиѵоѵта) 

XTeívovdi tpáuevoi avròv Ttjxó/revov րրլ vovovy та xoea Otțtoi diay&eíçeo&ai. 

Equidem appositionem quandam та zQ¿a ad аѵтоѵ esse putaverim: ipsum, scilicet 
carnero ejus, morbo tabescentem corrumpi.

Ab accusativis ad dativos transeamus. Inveniuntur enim etiaro dativi 
participiorum, quorum loco vulgaris enuntiationum formatio alios casus postu­
laban Quorum unus (IV, 147) attractione videtur ortus esse, quam ibi locum 
habere res ipsa docet: nçoooyóvTi մտ sirs 8րլ oi f¡ yoíorj Հ՜^տծտ, еіте xah аЯЯіоз 

rftiXrfie notifiai, тоѵто, хатаЯеілеі у à о ev ríj vŕfio) ravrr¡ aXXovs те тозѵ Фоіѵіхшѵ 

xah ծղ xah тшѵ есоѵтоѵ оѵууеѵіозѵ MeußXiattov. Propositum erat Herodoto 
dicere: ngosoxcòv մտ хатаЯеілеі, pro nominativo ո^օտօհօív dativum posait, prop- 
terea quod sequebatur: síts dr¡ oi f¡ i¡oeoe, tum — id quod saepe ei in
particulae sits usu accidisse supra commemoravimus — oblitus alteram harum 
enuntiationum pendere e verbo finito, quod in exitu period! posituras fuerat, id 
ipsum adjicere omisit, itaque particularo yáç insérait.

Restant eae anacoluthiae, quae ad verba pertinent. Hic praefandum 
videtur omnia me praeteriturum, quae quum de copia et luxuria orationis 
disputarem aliata sunt. Illő autem numero orones loci habendi sunt, quibus 
perspicuitatis causa aut idem verbum bis positura aut ad verbum finitum ejusdem 
verbi participium additum est, aut interrupta interjectis vocabulis enuntiatione 
enavâXvfins locum habuit. Ñeque de loéis qualis est VI, 132 (MiXviáőrjs) 

«iTîjoas vias eßtioprfiovra xah 6t<iattĄv те xah % опиата 3Aür¡vaíovs, ou (fit asas 

Gift, ел’ Tjv елібт^атеѵбетаі %o5or¡v, аЯЯа <pàs avtovs хаталЯоѵтіеіѵ цѵ oi entourai, 

ênh /«p X°ÍQ4V voiau тг[Ѵ 8ij тiva ațeiv, оЭеѵ yfivoóv eineriws ã(f&ovov dioovrai, 

Яіуюѵ тоіаѵта аі'тее таs vias plura disserere opus est; anacoluthia enim 
quae in verbis inest, inde est orta quod Herodotus quum diceret airee ràs vias 

se idem jam initio dixisse prorsus oblitus est. — Non multum distat anaco­
luthia , quam legimus I, 197 nçosióvies (óv nQÒs то v xá/лѵоѵта ou и ßovX e vouai 

neßi т պտ vou Gov, ei tis xah av tos toiovto ела&е oxoîov e/ei о xáfiviov րլ аЯЯоѵ 

eîde ла,(} óvta, таѵта noosióvtes GUfißovXevovGi xah naoaiviovoi абба avrós notifias 

èÇitpvye óuoir¡v vovoov. Non imam sed duas hic habernos ãnoòóoeis. Nam 
videtur ita Kruegero auctore locus accipiendus; ñeque cum ceteris post na&óvra
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sententia claudenda. Contra idem statuere I, 184 (ubi Kruegerus pro yvvaîxes' 

f¡ /név scribi vuit ywalxss, r¡ ¡név) non opus est. Sed I, 77 anacoluthiam esse 
manifestum est: Kçoïgos մտ /ne/uy&els хат« то nÃij&os то iœvTov от(итѵ/па — 
таѵта /ue/ncp&eis, cos vf¡ ѵотаоаіт/ оѵх елеі^ато еліспѵ о Kvços, dmŕ/Лаѵѵе is tas 

ScíçSis, ev v ó w Іy w v ла^ахаЛ£оа$ /піѵ AiyvnTíovs хата то oqxiov, — /петале/п- 

ipá nevos ăi xaւ BaßvXwvlovs , — enayyeíXas մտ xai AaxeSai/novíovs ладеіѵаі is 

XQÓvov կր/тоѵ, ãXíGas те òf/ tovtovs xai ті/ѵ ewvrov GvXXéÇas gtq«tit/v ivévid то 

tòv ytiuwva ладеіб d/na tcõ sagi отратеѵеіѵ елі тоvs IIíqgcis. Postquam enim 
Herodotus verbum finitum posuit алг/Лаѵѵе is t«s Sáçdis, participium iv vów 

i'Xtov adjicit, ex quo debebat infinitivus pendere, cui annecti poterat longa ista 
participiorum series (jiaçaxaXéoas — /аетале игра/nevos — enayyeíXas — aXí- 

Gas — GvXXiȘ-as). — Sed propter tantam participiorum multitudinem scriptori 
verbum finitum, quod supra posuerat, memoria excidit; itaque claudit sententiam, 
alterum verbum finitum adjiciens evévwTo — отдатеѵеіѵ.

Sed ut commentatiunculae tandem finis imponatur, reliquum est, ut de 
locutionibus illis pauca dicamus, quae quum sententiam potius quam serveram 
constructionem sequantur a vulgari usu nonnihil recedunt. Quae comparent 
sane apud omnes scriptores ; sed Herodoto qua est libertate in conformandis 
enuntiatis magis familiares sunt, quam ceteris. Ac primum quidem in eum 
numerum iliac enuntiationes sunt referendae, quae subjecto carent, quod facile 
potest suppleri. Ita II, 47 ad ілеаѵ &vor/ subintelligendus est o &vwv, II, 38 
ad ïSrpai o âoxi/ná^wv, II, 70 ad ineàv SeXeáor/ о deXeá^wv, VI, 19 ad е'хдг/ое 

о &eós. — Similia leguntur IV, 22; IV, 172; II, 86 cet. Cf. quae Lhardy 
contulit ad II, 38. Deinde pluribus locis subjectum mutatur nulla ejus rei facta 
significatione. Ita III, 115 extr. аѵтоѵ մտ oi xai tovs govs ovjnnXóovs tqiwv 
f/piepéwv лдоауодеѵю ix тт/տ e/nr/s yfjs es aXXr/v Tiva аетоо/пі&о&аі, st մտ ur¡, «те 
лоЛе/níovs ЛЕуіігрЕО&аі. Nam prioris infinitivi ¿нетoQ/nițeo&ai subjectum est os xai 

tovs oovs Gv/nnXóovs, ad posteriorem nepiéyeoftai ¿yw subintelligendum. Simi­
liter III, 65 in verbis аЛЛ’ sirs âóXco êxovGi аѵті/ѵ хгг/GÚ/nevoi, âóXw ànaicte&r^vai 

ѵло vuéwv subjectum est tovs Mt/Sovs, contra in iis quae sequuntur: sm xai 

G&évèï tew хатеууааа/nevoi, oíXéveT, хага то хадтедоѵ avaocóoaoOai v/nías— tovs 
IlÉQoas est subaudiendum. Et quum Darius sic seribit ad Histiaeum: ovòév zoi 

ãXXo xçÿ,uci оѵтсо èv ß(taxéï еле^тг/аа cos os ïdeiv те xai ês Xóyovs /поі ànixéG&ai, 



32

infinitivi îStiv et ¿mixteé ai diversa habent subjecta, Darium et Histiaeum. 
Eodem spectat, quod non raro pronomina ad substantivam sunt referenda, 
quod in verbis scriptoris non legitur; ut I, 145 Atyai tv xfj pro žv та'ия 
propterea dictum esse manifestum est, quod Herodoti menti obversabatur sub- 
stantivum nó Åts; II, 5 TÍjg nêçi dictum est, quod in та xaróntotit latét f¡ /сира;
II, 65 та ót refertur ad dr¡oía quae ex adjective th^ivåörjs subaudienda sunt;
III, 61 nçotQíovTa numero singulari dictum est, quamquam paullo ante pluralis 
substantivi xŕ^vxag positus erat; IV, 3 reperitur vtÓTtjg, oľ pro oi vioi, oi cet.
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Schulnachrichten.

-n'V, m оіітлъен лго հ > * п*  л -------------------- х

А. Verordnungen des Königl. Ilochlöblichen Provinzial-Scliulcolkgiiims 

yon Pommern.

1855. 29. Mai. Schüler, welche sich bei der Anfertigung der Abiturienten ֊Arbeiten 
oder beim mündlichen Examen des Betrugs schuldig machen oder Andern dazu 
behältlich sind, sind sofort von der Prüfung auszuschliessen. Bei Wiederholung 
dieses Vergehens sollen dieselben nirgends wieder zu einer Abiturienten -I liifung 
zugelassen werden.

1855. 6. Juni. Mittheilung einer Verfügung des Evangelischen Obcr-Ivirchenrathes, 
betreffend die Einwirkung der General - Superintendenten auf den Religions- 
Unterricht und das religiöse Leben auf den Gymnasien.

1855. 25. Juni. An die Geheime Registratur des Königl. Unterrichts-Ministeriums sind 
166 Exemplare des Programms einzusenden.

1855. 11. September. Mittheilung der \ erfügung Sr. E-xcellcnz des Herrn Ministers 
von Raumer wegen Ecier des Augsburger Rcligionsfriedens.

1855. 27. October, 4. December, 25. Januar. Verfügungen in Betreff der Prüfung 
der Abiturienten.

1855. 27. November. Verfügung die Thciluahme der Schüler an einem lanzunt erricht 
betreffend.

1856. 25. Januar. Mittheilung zweier Verfügungen Sr. Exccllenz des Herrn Ministers 
von Raumer den Lehrplan der Gymnasien und die Abiturienten-Prüfung 
betreffend.

B. Chronik des Gymnasiums.

Wie bereits im letzten Programme erwähnt ist, ist Ostern 1855 die 1 rima 
des Gymnasiums eröffnet worden. Ucberdiess forderte die grosse Ircqucnz der mitt­
leren Klassen eine Theilung der Tertia in zwei Ahtheilungcn, so dass also im verflos­
senen Schuljahre der Unterricht in 7 Klassen ertheilf ist. Um die hierzu erforderliche 
Lehrkraft zu erhalten, wurde die Anstellung eines neuen Lehrers nöthig. Es gelang 
dem Curatorium zu unserer Unterstützung den Candidaten des geleimten Schulamts 
Herrn Peters aus Halberstadt zu gewinnen.
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Im Laufe des Sommers wurde dann Herr Dr. Gr autoff aus Lübeck zum 
ersten Collaborator gewählt, es trat derselbe zu Michaelis 1855 sein Amt an.

Im Laufe des Sommers schied aus dem Lehrer-Collegium der Predigt- und 
Schulamte - Candidat Herr Meumann, um das Rectorat an der Stadtschule zu Regen­
walde zu übernehmen. Da es nicht möglich war, die Stelle desselben sofort zu 
besetzen, so vereinigten sich mehrere Lehrer der Anstalt mit dem Herrn Superinten- 
denten Henckel, die Lehrstunden des Herrn Meumann bis zum Schluss des 
Sommersemesters zu besorgen. Für den Winter wurde der Schulamts - Candidat Herr 
Teil auf Befehl des Königl. Hochlöblichen Provinzial-Schulcollegiums dem Gymnasium 
zur weiteren Vertretung der Functionen des Herrn Meumann überwiesen. Herr 
Superintendent Henckel übernahm während des Winters fernere vier Religions­
stunden. Für diese seine theilnehmende Mitwirkung, welche derselbe auch noch im 
Laufe des Sommers fortzuführen sich bereit erklärt hat, spreche ich demselben im 
Namen der Anstalt den ehrerbietigsten Dank aus.

Mit dem Beginn des neuen Schuljahres werden Herr Billiger, gegenwärtig 
Lehrer an der lateinischen Schule zu Halle, und Herr Dr. Z erlang aus Greifswald՞ 
der erstere in die vierte Lehrstelle, der zweite in die zweite Collaborator, eintreten. An 
Herr Dr. Zerlang hat die Anstalt eine zweite Lehrkraft für die Mathematik und für die 
Naturwissenschaft gewonnen. Herr Billiger wird den grösseren Theil des Religions­
unterrichtes übernehmen.

Am 25. September beging das Gymnasium die Jubelfeier des Augsburger 
Religionsfriedens, bei welcher Herr Subrector Riemann die Festrede hielt.

Am 15. October feierte das Gymnasium den Geburtstag Sr. Majestät des 
Königs. Herr Prorector Dr. Wendt hielt dabei die Festrede.

Am 8. März trug der Chor des Gymnasiums vor einer zahlreichen Versamm­
lung unter Leitung des Herrn Prorector ’Dr. Wendt den Judas Maccabacus von 
Händel vor.

C. Lehrvcľfassung.

Die Lehrverfassung hat im esentlichen keine Veränderungen erfahren.
, Was dic absolvirten Pensa betrifft, so sind in der Religion in der combi- 

nirfcn Prima und Secunda im Sommer die paulinischen Briefe gelesen, im Winter ein 
Theil des Johannes und die Augsburgischc Confession, in Tertia die synoptischen Evange­
lien, woran sich die Reformationsgeschichte angeschlossen hat, in der Quarta ist das drľtte 
Hauptstück erklärt worden, hierauf eine übersichtliche Einleitung in die Heilige 
Schrift gegeben und endlich das Evangelium des Matthäus gelesen. Das Pensum 
der Quinta und Sexta waren die biblischen Geschichten nach O. Schulz.

Im Lateinischen ist der grammatische und stilistische Theil des Unterrichts 
nach denselben Lehrbüchern fortgeführt. Gelesen sind in Prima von Cicero die Rede 
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pro Milone und die beiden ersten Phillippicae, privatim Cato major; von Tacitus die beiden 
ersten Bücher der Annalen und die Germania, von Horaz die drei ersten Bücher der 
Oden; in Secunda von Cicero die Heden pro Ligarlo, pro Deiotaro und de imperio 
Cn. Pompei, von Livius Buch 21 und 22, von Sallust der Iugurtha, ein Theil der 
Seyffert’schen Lesestücke und das 1. und 2. Buch der Äeneide; in Lertia superior 
Caesar de Bello Gallico Buch 1 — 5, Ovid’s Metamorphosen, in lertia interior 
Caesar de Bello Gallico Buch 1 — 4 und Ovid's Metamorphosen, an welche sich 
metrische Übungen Anschlüssen; in Quarta die ersten neun Biographiecn des Nepos 
und ausgewähltc Fabeln des Phaedrus; in Quinta und Sexta sind die Scliönborn- 
schen Lehr- und Lesebücher benutzt worden.

Im Griechischen ist hinsichts des grammatischen Unterrichts und der 
stilistischen Übungen keine Veränderung eingetreten. Gelesen sind in Prima Homers 
Ilias Buch 1 — 3 und 7—0 in der Klasse, 4—6 und 10—12 privatim, von 
Sophokles der Ajax und König Oedipus, von Plato der Menexemis und der Phaedrus, 
von Thucydides das 1. Buch; — in Secunda Homer’s Odyssee Buch 1 — 5; sodann 
Buch 11 — 12 cursoriseh, von Herodot Buch 1, von cap. 94 an und Buch 7, von 
Lysias Pede 12. 25. 16. 7. 22. und 24. endlich lyrische Fragmente aus Seyffert’s 
Lesestücken; in Tertia sup. Xen. Anabasis Buch 1 nnd 2, und Homers Odyssee 
Buch 1 und 2; in Tertia infer, während des Sommers Jacobs Lesebuch, im M inter 
Xen. Anabasis I, 1 6; in Quarta ist gleichfalls das Lesebuch von Jacobs benutzt worden-

Im Hebräischen sind in Prima die 12 ersten Capitel der Genesis und die 
10 ersten Psalmen gelesen, ausserdem die Formenlehre wiederholt. Jn Secunda ist 
das Pensum unverändert geblieben.

Im Deutschen sind in Prima Göthische und Lessingsche Dramen, der 
Laokoon und Abschnitte aus der Dramaturgie, sodann Aufsätze aus dem Lesebuche 
von Hiecke gelesen, und eine Übersicht der Literatur von Opitz bis Göthe gegeben, 
in Secunda Maria Stuart, Wallenstein, Teil und Götz von Berlichingcn. In den 
übrigen Klassen sind die Lesebücher von llieckc und für die Satzlehre der „Grund­
riss der deutschen Satzlehre“ benutzt worden.

Im Französischen sind in Prima le módúéin malgré lui und ľ Avare von 
Molière und von der Athalie die drei ersten Acte gelesen; in Secunda une chaîne 
von Scribe. Für die übrigen Klassen sind die grammatischen Löcher von Ploetz so wie 
dessen Lectures choisies benutzt worden.

Das geschichtliche Pensum der Prima war die Geschichte des Orientes 
und der Hellenen, mit Berücksichtigung der Geographie, das der Secunda das 
Mittelalter, das der obern und der untern Tertia die Geschichte des Orientes und der 
Griechen bis Alexander. In Quarta ist die deutsche u. die brandenburgisch-preussische 
Geschichte gelehrt worden. Die geschichtlichen Stoffe für Quinta und Sexta sind 
aus der römischen und griechischen Geschichte und Sage genommen.

Das geographische Pensum waren für Quarta die aussereuropäischen 
Continente, fürtiQuinta Europa, für Sexta eine topische Übersicht der Erdoberfläche.
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In der Naturgeschichte sind die Pensen unverändert geblieben. Jn 
Prima ist die Lehre vom Schall, vom Licht und von der Wärme vorgetragen.

Das mathematische Pensum war für Prima die ebene Trigonometrie und 
die Stereometrie, für Secunda eine Wiederholung des geometrischen Pensums der 
Tertia, hierauf Potenzen mit ganzen, gebrochenen, positiven, negativen Exponenten, 
Logarithmen und die Elemente der Trigonometrie, in beiden Tertien die Rechnung mit 
absoluten Zahlen, weitere Ausführung der Proportionsichre, Algebra, Potenzen und 
Wurzeln; für Quarta gemeine und Dccimalbrüche, Proportionslehre und die Geometrie 
bis zur Lehre vom Parallelogramme. Jn Quinta und Sexta sind keine Veränderun­
gen eingetreten.

Im Zeichnen und Turnen haben keine Veränderungen stattgehabt. Herr 
Prorector Dr. Wendt hat auch in diesem Sommer die Güte gehabt eine Riege per­
sönlich zu üben. Der Chor ist in zwei Abteilungen getheilt, deren erste äusser vier­
stimmigen Liedern und Chorälen im Sommer den zweitenTheil des Messias, im Winter 
den Judas Maccabäus von Händel gesungen hat.

1). Lehrmittel.

Sr. Excellenz der Herr Minister von Baumer überwieg der Bibliothek das 
Werk von Schwartzenau der Konnetable von Bourbon.

Herr Prediger Haenicke in Görcke schenkte dem Gymnasium die Weltge­
schichte von Guthrie und Gray.

Im Namen der Anstalt sage ich für diese Geschenke ehrerbietigsten Dank.

Ausserdem ist die Bibliothek aus den etatsmässigen Mitteln bereichert, in­
gleichen ein Theil des physikalischen Apparates beschafft worden.

E. Frequenz des Gymnasiums.

Sommer 1855. Prima 8, Secunda 27, Ober - Tertia 24, Unter-Tertia 43, 
Quarta 60, Quinta 58, Sexta 34. Summa: 246.

Winter 1855-^-1856 Prima 11, Secunda 24, Ober-Tertia 23., Unter-Tertia 42, 
Quarta 54, Quinta 54, Sexta 45. Summa: 253.
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F. Prüfung der Klassen und Redeactus.

Bei der Montag den 17. März in der Aula dea Gymnasiums stattfindenden 
öffentlichen Prüfung werden die Klassen in folgenden Fächern auftreten:

Vormittags 8 Uhr.

Choral.

Sexta : Geschichte. Todt.
Latein. Peters.

Quinta: Geographie. Todt.
Latein. Dr. G rau toff.

Quarta: Latein. Zelle.
Tertia 13: Griechisch. Riemann.

Mathematik. Dietrich.
Prima: Griechisch. Dr. Campe.

Nachmittag 2 Uhr.

Tertia A : Latein. Dr. Pit ann.
Secunda: Griechisch. Dr. Wendt.

Geschichte. Riemann.
Prima: Latein. Dr. Campe.

Am Dienstag den 18. März Nachmittags 3 Uhr findet in der Aula des 
Gymnasiums der öffentliche Redeactus statt.

Choral.

Es tragen vor
aus Secunda; Henckel II. das Mährchen von Uhland.
aus Sexta: Postler, das grüne Thier von Kopisch.

Mühlenbruch, die Forellen von Förster.
V. Sichard, der Schneiderjunge in Krippstedt von Kopisch. 
Max V. Parpart, die Riesen und die Zwerge von Rückert.
V. Flemming, die Zwerge auf dem Baume von Kopisch. 

aus Quinta: Hell, die rebellische Musik von Förster.
Dimow, die Heinzelmännchen von Kopisch. 
Zoeller, Kaiser Rudolphs Ritt zum Grabe von Kerner.

aus Quarta: Schmidt, Heinrich der Vogler von Vogl.
Michaelis, die halbe Flasche von Simrock.
Stellen hagen, der Schenk von Limburg von Uhland. 
Oskar v. Parpart, der Trunk aus dem Stiefel von I fanius.



aus Tertia: Karmohi, Campe, Falikúid und Gensichen, aus den Histörchen 
von Kopisch.

Stefienhagen, der getreue Eckart von Göthe, 
Seefeldt, Ver Sacrum von Uhland. 
Wetzel II. Johannes Kant von Schwab.

aus Prima: Rosenow, freier Vortrag über die Peripetie im König Oedipus, 
aus Secunda: von Schleinitz, Mohameds Gesang von Göthe.

Pitsch, an den Äther von Hölderlin.
aus Prima Herr, de laudibus Fridèrici Magni,

’ ՚ • ՚ . -,

Pede des Directors, und Gesang des Chores.

—

Das neue Schuljahr beginnt Montag nach Ostern, .31 März Nachmittags
2 L hr, mit einer feierlichen Schulvcrsammlung.

Behufs der Aufnahme neuer Schüler bin ich vom
an, täglich von 9 — 12 Uhr, zu sprechen.

-, uj, . -a t - .;.-j__v w tit

Donnerstag nach Ostern

Di . Campe.
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