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MATERIAŁY DO STATYSTYKI
DIECEZJI  POLSKICHW S T Ę PStan polskiej statystyki kościelnej jest bardzo niezadawalający : dar.e. jakimi dysponujemy, są między sobą sprzeczn:; odnosi się wrażenie, że chodzi raczej o szacunki niż obliczania, przy czym w ogłoszonych tabe.ach zaszły niewątpliwie błędy. W tym położeniu wydało się pożytecznym zebrać i ogłosić wszystkie dane, jakimi Ośrodek dysponuje dla okresu 1923-1953. Dane te zaczerpnięto z następujących źródeł:1928: V. Meysztowicz: L'Eglise Catholique en Pologne entre les deux guerres ( 1919-1939). C ttà del Vaticano 1944.1937: Mały Rotznik Statystyczny 1939. Warszawa 1939 (Dane zawarta w tym źródle oparte są na publikacji p.t. „Statystyka Kościoła Katolickiego w Polsce 1937 ‘, Lublin 1938 i odncszą się do 1. I. 1937). To źródło traktuje diecezję gnieźnieńską i poznańską ł ą c z n i e .1339: Meysztowicz, jak wyżej, z wyjątkiem danych dla Kościołów, które zaczerpnięto ze statystyki ogłoszonej w Inter-Catholic Press Agency IV , 1949, 10. 4.1944: Annuario Pontificio per 1‘anno 1945. Città del Vaticano 1945. (Wobec istniejącej w dniu 31. X II . 1944 sytuacji wolno pizypuszczać, że chodzi o dane pizedwojenne, i.j. z r. 1938 lub 1939).1947: Inter-Catholic Press Agency II, 1947, 11, 7-8. Dane zawarte w tej Publikacji oparte ¡_ą na cyfrach ogłoszonych przez kurie diecezjalne; liczby odnoszące się do diecezji łódzkiej, opuszczonej, obliczono dodając dane dla innych diecezji i odejmując otrzymaną sumę od liczby cgólnej podanej przez źródło.1948: Kalendarz Rycerza Niepokalanej. Rok 1949. s. 1 & a.1952 a: Annuario Pontificio per l‘anno 1954. Città del Vaticano 1954. Zawiera dane z r. 1952.1952 b: Ilustrowany Kalendarz Katolicki na rok 1953.Analiza danych zaczerpniętych z . tych źródeł nie jest zadaniem niniej­szego zestawienia; ograniczamy się do stwierdzenia, że aczkolwiek materiał w nich zawarty nie przedstawia wielkiej wartości, to jednak przynajmniej niektóre źródła zdają s ę być wzajemnie niezależne — tak w szczególności powyżej przytoczone dla lat 1937-1939, 1948-1952a. Umożliwia to w pewnym stopniu zorientowanie się w przybliżonych rozmiarach omawianych zjawisk.Z danych dotyczących zakonów uwzględniono jedynie liczby kapłanów zakonnych. Życie zakonne w Polsce będzie przedmiotem oddzielnego studium. W zestawieniu użyto następującej terminologii:1. Kropka (.) oznacza brak informacji albo brak informacji wiarygod­nych, kreska (—) stwierdzenie, że dane zjawisko nie występuje, zero (0), że zjawisko istnieje, ale w ilości mniejszej od tej, która może być wyrażona cyframi użytymi w danej tablicy; np. gdy cyfry w tablicy podają populację w tysiącach z dokładnością do 0,1 (tj. do stu jednostek), znak „0.0“ oznacza, że ilość danych jednostek jest mniejsza od 0.05 tysiąca, tj. od 50. Znak x oznacza, że dana rubryka hie może być wypełniona ze względu na układ tablicy. — Ten sposób znakowana, przejęty z publikacji przedwojennych Głównego Urzędu Statystycznego, będzie stale używany w pracach Ośrodka.2. Wszystkie jednostki administracyjne rządzone przez ordynariusza miejsca nazwano „diecezjami“ , niezależnie od ich statutu kanonicznego.3. Dla uproszczenia nazwano wszystkie diecezje, z wyjątkiem chełmiń­skiej, od ich stolicy. Na podkreślenie zasługuje fakt, że prawnie nie ma obecnie diecezji podlaskiej, ale siedlecka.4. Ze względu na odmienny charakter posiadanych danych i różny charakter zjawisk, jakie zaszły na ich obszarze, podzielono diecezje polskie na trzy grupy:diecezje wschodnie: wileńska, pińska, lwowska, łucka i przemyska (dw e ostatnie obrządku łacińskiego),diecezje centralne: wszystkie sp zed r. 1940, bez diecezji wschodnich oraz diecezji obrządku grecko-katolickiego i orm ańskiego,diecezje zachodnie: pięć administracji apostolskich na Ziemiach Zachod­nich.Diecezje obrządku greckc-katolickiego : ormiańskiego, całkowicie znisz­czone i dla których dane zawiera tylko źródło 1928/1339, uwzględniono jedynie w tabeli 8. 1. PO D ZIA Ł A D M IN IST R A C Y JN Y„Annuario Pontificio“ na rok 1954 zawiera w ustępie o podziale geogra- f cznym Kościoła (str. 1264) pod hasłem „Polonia“ wpis, który przytaczamy w przekładzie z języka włoskiego z dodaniem jedynie paru uzupełnień w nawiasach :„(Obrządek) łaciński:

Metropolie: Kiaków — sufraganie: Częstochowa, Katowice, Kielce, Tarnów.Gniezno i Poznań — sufr. : Chełmno, Włocławek.Lwów — sufr.: Łuck, Przemyśl.Warszawa — sufr.: Łódź, Lublin, Płock, Sandomierz, Siedlce.Wilno — sufr.: Łomża, Pińsk.(Obrządek) ormiański:Arcybiskupstwo: Lwów.(Obrządek) rusiński:
Metropolia: Lwów — sufr.: Przemyśl, Stanisławów.
Eksarchat dla wiernych obrz. bizantyńskiego: Łemkowszczyzna.“ *)Wpis ten jest dosłownie przejęty z poprzednich roczników „Annuario“ ; znajdujemy np. ten sam tekst w tomach na r. 1938 (str. 864) i r. 1940 (str. 1044 ). Redakcja „Annuario“ nie uwzględniła zatem żadnych zmian granicz­nych dokonanych w wyniku ostatniej wojny. Nie uwzględniła ona także utworzenia przez ś. p. ks. Augusta kard. Hlonda, Prymasa Polski, w dniu 2,> sierpnia 1945 r. pięciu administracji apostolskich na tzw. Ziemiach Za- chedn eh, tj. na terytorium dawnych diecezji gdańskiej, wrocławskiej, prała- tury pilskiej oraz na częściach diecezji berlińskiej i warmińskiej. Admini­stracje te, powełane do życia na podstawie pełnomocnictw udzielonych Pry- niasowi Polski przez Stolicę Apostolską, istnieją obecnie prawnie. Są to jednostki następujące:gdańska (stolica: Gdańsk) kamieńsko-lubuska (stolica: Gorzów)Śląska Dolnego (stolica: Wrocław)Śląska Opolskiego (stolica: Opole) warmińska (stolica: Olsztyn).Prawnie istnieją zatem obecnie na terytorium Rzeczypospolitej ogółem 32 jednostki adm nistracyjne, w tym 8 archidiecezji, 18 diecezji i 6 innych Jednostek. Z tej liczby metropolia lwowska, diecezje przemyska i stanisła­wowska oraz eksarchat Łemkowszczyzny obrz. grecko-katolickiego mają wier­nych i duchowieństwo niepolskiej narodowości;, polskich jednostek admini­stracyjnych istnieje zatem prawn e w chwili obecnej 27, w tym 7 archidie- Cezji, 15 diecezji i 5 administracji apostolskich.

Stan faktyczny jest jednak odmienny, gdyż szereg jednostek uległo całkowitemu zniszczeniu, a kilka dalszych znacznemu okrojeniu na Ziemiach Wschodnich. Całkowicie zniszczone zostały wszystkie jednostki obrządku grecko-katolickiego, archidiecezja lwowska obrz. ormiańskiego oraz diecezja łucka obrz! łacińskiego; okrojone zostały archidiecezje wileńska i lwowska 0raz diecezje przemyska i pińska obrz. łacińskiego, przy czym, wyjąwszy Przemyską, której wększa część znalazła się po zachodniej stronie linii ^'bbentrop-Mołotow, inne zachowały tylko drobną część swojego terytorium.*) Poza tym istniała personalna diecezja wojskowa; Polska była również kręgiem  działalności Biskupa Wizytatora obrz. bizantyńskiego (por. „Annua- n° “ 1945, str. 432 i 423).

Zestawienie niniejsze otwiera serię opracowań poświęconych najnowszej historii i obecnemu stanowi Kościoła katolickiego i religii w Polsce. Redakcją ich zajmuje się Arcybiskupi Ośrcdek Dokumentacji dla Spraw Kcścioła w Polsce, powołany dekretem J .  E. Ks. Arcybiskupa Józefa Gawliny i pozosta­jący pod jego wysokim patronatem. Wydawnictwa Ośrodka są z zasady anonimowe; są one wynikiem współpracy kilku, czasem kilkunastu osób; odpowiedzialność w charakterze redaktora ponosi kierown k Ośrodka, o. I. M Bocheński, O. P.Oddając do druku pierwsze studium powstałe w Ośrodku, pragnie cn złożyć wyrazy wdz ęczności Najdostojniejszemu Protektorowi, ofiarnym i ano­nimowym współpracown.kom Ośrodka, tym, którzy przyczynili się do wzbo­gacenia jego archiwów przez dary wycinków i innych dekumentów a także osobom I instytucjom, które przez dotychczasową pracę w tej dziedzinie ułatwiły nową inicjatywę. Wśród nich wymienić wypada na pierwszym miejscu zespół Inter-Cathol c Press Agency, prowadzący od lat ośmiu z wie.ką wytrwałością znakomitą pracę dokumentacyjno-informacyjną, oraz p. Jana Nowaka, kierownika sekcji europejskiej „Głosu Wolnej Polski“ w Radiu „Wolna Europa“, autora najlepszej pracy o Kościele w Polsce 1945-1950, który z wielką życzliwością wspomagał cd początku poczynania Ośrodka.Adres Ośrodka: (%se Postale Frlbourg 1, Suisse (Europę).W sumie uległo całkowitemu zniszczeli u 6 jednostek, w tym 2 archidiecezje, a częściowemu 4, w tym również 2 archidiecezje.W wyniku tych zniszczeń i okrojeń istnieje obecnie na terytorium Rze­czypospolitej faktycznie 25 jednostek administracyjnych, w tym 6 archidie­cezji, 14 diecezji i 5 administracji apostolskich, które są wszystkie polskie.Pełnym życiem żyje jednak tylko 21 jednostek, w tym 4 archidiecezje i 12 d>ecezji.W porównaniu ze stanem z r. 1939 liczba polskich jednostek wzrosła. Zestawiamy dla przejrzystości powyższe dane w tabeli (w nawiasach liczba jednostek polskich):Archidiecezje Diecezje i inne : Razem19 (15) ; 27 (22) 5 (5) ; 5 (5)Stan w 1939 8 (7) Nowoutworzone —Stan prawny 1953 8 (7) Całkowicie zniszczone 2 (1) 24 (20) ; 32 (27) 5 (1) : 7 (2)Istnieje faktycznie 1953 6 (6) W tym okrojonych 2 (2) 19 (19) ; 25 (25) 2 (2) ; 4 (4)Żyje pełnym życiem 4 (4) 17 (17) 4 21 (21)2. OBSZARD i e c e z j a . 1937 1947 ;1948 ; 1952a'Chełmińska 16,1 16.0 16,6Częstochowska 8,4 8,4 ; 9,4Gnieźnieńska 27,0*) 8,3 12,0Katowicka 4,2 4,2 4,2Kielecka 9,9 9,9 : 9,9Krakowska 7,2 7,2 8,1Lubelska 16,9 16,9 16,8Łódzka 6,0 6,0**) ; 17,3***)Łomżyńska 13,7 13,1 : 13,5Płocka 13,1 13,1 : 14,6Poznańska 18,7 ; 13,0Sandomierska 12,1 12,1 12,1Siedlecka 14,3 14,3 14,3Tarnowska 9,1 9,1 : 9,0Warszawska 12,4 12,4 12,4Włocławska 12,1 12,1 ; 11,5Centralne 182,5 181,8 : 194,7Lwowska 38,9 2,2 :Łucka 39,0 — —Pińska 50,4 4.5Przemyska 23,9 14,5Wileńska 53,9 5,6 :Wschodnie 206,1 26,8 ;Gdańska _ 1,9Gorzowska — 44,2Olsztyńska — 21,0 :Opolska — 9,7 ;Wrocławska — 24,5Zachodnie — 101,3 :Polska 388,6 309,9 :*) gniezn. i pozn. razem.**) brak w źródle 1947.***) oczywisty błąd.Obszar Polski wynosił w r. 1939 (bez nabytków na Śląsku) 388,6 tysięcy km kw. Z tego obszaru Polska utraciła poza linią Ribbentrop-Mołotow 179,7 tys. km kw. (46,2%); zyskała natomiast na Zachodzie 104,7 tys. km kw. (26,9% stanu z r. 1939). W wyniku tych zmian terytorium Polski obejmuje obecnie311,7 tys. km kw. (80,2%); uległo ono zmniejszeniu o 76,9 tys. km kw. (19,8%).Dane, jakimi dysponujemy odnośnie do diecezji polskich, nie pozwalają na przedstawienie podziału nowego terytorium między dawne i nowopowstałe jednostki administracyjne z zupełną dokładnością. Dodając posiadane cyfry, otrzymujemy ogólną powierzchnię 309,9 tys. km kw. tj. o 0.99% mniej od powyższej cyfry 311,7 tys. km kw.Administracje apostolskie Ziem Zachodnich powstały na terytorium diecezji gdańskiej, wrocławskiej, prałatury pilskiej oraz na częściach teryto­rium diecezji berlińskiej i warm/ńskiej. Diecezje te posiadały według Annuario 1953 następujący obszar (łącznie z częściami nie objętymi przez polskie administracje apostolskie):Berlińska 60.000 km kw.Gdańska 1,951 „  „Pilska 47.836 „ „Warmińska 39.000 „ „Wrocławska 48.000 „ „Ogółem 196.787 km kw.Polskie administracje apostolskie 101.347 „ „Obszar objęty przez te ostatnie stanowi zatem 51,4% ogólnego obszaru diecezji przedwojennych, czyli nieco ponad połowę.

3. W IERNID i e c e z j a 1928 1937 1929 : 1947 : 1948 1952aChełmińska 872,8 958 1015.4 ; 981,0 : 1588,0 986.4Częstochowska 900,0 1096 951.9 ; 940,0 : 1002,0 901,0Gn eżnieńska 604.7 1903*) 659,3 ; 666.0 666.0 709,8Katowicka 1200,0 1196 1227.1 : 1210.0 ; 1209.0 1270,0Kielecka . 790,6 893 870,1 ; 854.0 : 830,0 805,5Krakowska 1073,0 1108 1163,8 : 1200,0 ; 1244,0 1204,0Lubelska 1003,4 1148 1099,0 1172,0 : 1113,0 1111.4Łódzka 900,0 926 905,9 600,0 700,0 looo.oŁomżyńska 525,3 630 594,7 : 581,0 : 580,0 520,0Płocka 839,0 782 877,8 ; 750,0 : 794,7 780,0Poznańska 1151,3 . *) 1308,3 : 1274,0 : 1296,5 1233,7Sandomierska 832,0 993 1026,2 : 1100,0 : 991,0 952,6Siedlecka 703 3 751 775,2 : 800,0 : 797,0 743,0Tarnowska 790.0 878 800,0 : looo.o : looo.o 979,8Warszawska 1448,2 1883 1638,4 : 1500,0 : 1756,0 1652,0Włocławska 900,0 992 935,0 : 900,0 : 900,0 1000,0Centralne 14593,6 16137 15848,1 : 15528,0 ; 16467.2 15849,8Lwowska 969,4 1160 1072,2 : 69,0 81,0Łucka 221,2 334 332,9 ; — ; --Pińska 286,5 375 305,1 : 100,0 100,0Przemyska 1033,4 1211 1119,8 1132,0 1090,0Wileńska 1230,2 1453 1514.7 : 250,0 ; 235,0Wschodnie 3740,7 4533 4344,7 : 1542,0 : 1506,0Gdańska — — — 251,0 262,0Gorzowska — — — 1020.0 1179,0Olsztyńska — — — 400,0 617,0Opolska — — — 1200.0 1200,0Wrocławska — — — : 1400,0 ; 1600,0Zachodnie — — — : 4271,0 ; 4858,0Polska 18334,3 20670 20192,8 : 21341,0 ; 22831.2*) gniezn. i pozn. razem.W Polsce jałtańskiej żyło w dniu 14. 2. 1946 —  23.929,8 tys. osób, a w dniu3. 12. 1950 — 24 976 9 tysięcy osób; przyrost wyniósł zatem 1 047,1 tysięcy w ciągu 57̂ 2 miesięcy, czyli 218,5 tysięcy rocznie. Wolno wnosić na tej pod­stawie, że ludność Polski wynosiła w dniu 12. 2. 1948 — 24.366,2 tysięcy; otóż wiernych było w tym roku według powyższego zestawienia 22.831,2 tysięcy, tj 93.7% ogółu. Zakładając, że ten odsetek pozostał bez zmian, otrzymujemy na dzień 3. 12. 1950 r. liczbę 23.403,4 tysięcy. W ciągu dalszych trzech lat (do dnia 3. 12. 1953) wzrost szacunkowy wyniósł 638.9 tys ęcy. Wnosimy na tej podstawie, że liczba wiernych w Polsce przekroczyła obecnie 24.000.000.4. PARAFIEDiecezja 1928 1937 1939 : 1947 1948 ; 1952a 1952bChełmińska 222 323 331 ; 324 324 ; 346 340Częstochowska 180 183 183 : 215 215 ; 219 215Gnieźnieńska 255 622*) 261 : 270 272 • 272 272Katowicka 179 195 197 226 227 : 241 227Kielecka 220 227 228 ; 236 238 ; 241 238Krakowska 181 272 225 ; 288 283 : 327 307Lubelska 212 228 228 : 248 244 : 251 251Łódzka 68 131 131 : 163 131 : 143 137Łomżyńska 132 134 134 ; 135 135 : 136 135Płocka 224 226 267 227 228 ; 228 228Poznańska 347 .*) 368 371 371 : 388 376Sandomierska 217 226 229 : 238 241 : 250 247Siedlecka 201 222 239 ; 242 219 : 246 246Tarnowska 226 272 275 298 323 : 342 323Warszawska 233 248 254 264 266 : 297 267Włocławska 241 246 246 ; 244 244 ; 249 248Centralne 3338 3755 3796 ; 3989 3961 ; 4176 4057Lwowska 366 408 473 23 29 : 29Łucka 118 133 138 ; — --  ; — _Pińska 140 137 143 : 33 33 ; 33Przemyska 337 394 352 395 396 448Wileńska 335 343 363 ; 54 56 ; 56Wschodnie 1236 1415 1469 ; 505 514 : 566Gdańska — — _ 46 52 : 56Gorzowska — — — ; 230 244 • 500Olsztyńska — — — ; 131 199 199Opolska — — — ; 438 438 : 438Wrocławska — — — : 550 552 ; 409Zachodnie — — — : 1395 1485 ; 1602Polska 4634 5170 5265 ; 5889 5960 ; 6225Ł) gniezn. i pozn. razem. 5. K O ŚC IO Ł YDiecezja 1939 1944 1948 ; 1952a ; 1952bChełm ińska 435 469 477 507Częstochowska 224 252 322 304Gnieźnieńska 460 424 388 ; 424Katow icka 245 477 478 262K ielecka 246 413 477 258 ; 260Krakowska 390 350 544 656 : 615Lubelska 399 405 302 ; 405Łódzka 166 190 ; 187Łomżyńska 146 142 147 147 147Płocka 255 316 309 ; 316Poznańska 438 700 719 719Sandom ierska 257 247 299 264 : 299Siedlecka 323 360 268 360Tarnowska 325 352 391 352Warszawska 583 309 583 541 538Wrocławska 318 282 346 ; 282Centralne 6253 6056 ; 5977(Ciąg dalszy na str. 2)
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T A D E U SZ F E L S Z T Y N

R Z EC Z Y W IST O ŚĆ  A MODEL ( I I )  *)

4. U K ŁA D Y  W ICHROW ATERozpatrując otaczający nas świat stosujemy cna jego opisu wiele zupeł­nie rożnych i zamkniętych w sooie u- kiaaow. Punktem wyjścia wszystkicn naszych rozważań jest to, co poznają nasze zmysły i co postrzega nasz u- mysł. le n  układ bytów rzeczywistych, uKiad jednostek, zbiorów i zdarzeń, który jest podstawą naszego codzien­nego działania, jest również tym uKia- dem, który za podstawę bierze onto- iogia, aby przez jego analizę dojsc do odpowiedzi na pytanie, czym są rzeczy w swej istocie.W układzie nauk przyrodniczych z tego dużego zakresu otaczającej nas izeczywistosci wybieramy pewien tylko odcinek, te mianowicie zjawiska jedy­nie, które bądź powtarzają się regu­larnie lub też które można sztuczn e wywołać, a więc te, które mogą być przedmiotem obserwacji wzgl. doświad­czenia. Zjawiska, które są jednorazowe i tym samym nie mogą stanowić pod­łoża jakiejś regularności, jakiegoś pra­wa naukowego (jak n.p. cud czy też jasnowidzenie) nauki przyrodnicze od­rzucają poza zakres swych badań, przy czym niektórzy uczeni tak dalece i- dentyiikują swą metodę z treścią rze­czywistości, że po prostu bezzasadnie negują istnienie tego, wszystkiego, co nie podpada pod zakres materiału, do­stępnego badaniu przy pomocy metod nauk przyrodniczych.W podstawowej nauce przyrodniczej, która wytwarza prawa zasadnicze, bę­dące punktem wyjścia wszystkich in­nych praw nauk przyrodniczych, w fi­zyce bierzemy jako cegiełkę elemen­tarną, dla dalszej pracy redukcji lo­gicznej nawet nie zjawiska rzeczywi­ste tej mocno już uszczuplonej rzeczy­wistości, lecz jedynie te ich właściwo­ści, które wyrazić można przy pomocy liczb, a więc te, które są mierzalne. Tym samym tworzywem, jakim fizyka operuje, są pewne abstrakcje zjawisk rzeczywistych, a nie zjawiska te same.O ile celem ontologii jest zrozumie­nie istoty otaczającej nas rzeczywisto­ści, o tyle celem fizyki jest znalezienie związków między pomiarami, a więc wspomnianymi wyżej liczbowymi ab­strakcjami podlegającej obserwacji rze­czywistości. Skutkiem tego układ fizyki jest w swej istocie układem matema­tycznym, mówiącym nie o bytach rze­czywistych, ale szukającym liczbowych powiązań pomiędzy pomiarami. Tym samym układ fizyki, w przeciwieństwie do układu bytów rzeczywistych, nie jest zainteresowany w tym, czym rzeczy są, ale jak się one zachowują w określo­nych okolicznościach, skutkiem czego operuje pojęciami myślnymi, mają­cymi związek z rzeczywistością, lecz nie będącymi bytami rzeczywistymi.W rezultacie układ bytów rzeczywi­stych i opisującej go ontologii z jednej strony, a układ fizyki ze strony dru­giej obejmują różne zakresy i operują innymi pojęciami pierwszymi. Są to więc niejako dwa układy wichrowate, operujące różną teminologią i różnymi metodami.Należałoby jeszcze dodać, że nawet układ fizyki nie jest układem jednoli­tym, ale rozpatruje zjawiska, jak to uzasadniliśmy w rozdziale poprzednim, na dwu niejako płaszczyznach: płasz­czyźnie równań matematycznych i płaszczyźnie modeli, przy czym — jak to dziś jasno rozumiemy — żaden mo­del nie może objaśnić całego zakresu zjawisk, objętego przez pewną teorię matematyczną, lecz — na skutek sa­mego faktu, że jest modelem wyjaśnia tylko ich część. Dla pełnego więc opi­su pewnego zakresu faktów konieczne są co najmniej dwa dopełniające się modele(15), jak n.p. w wypadku świat­ła model falowy i model fotonowy.Jasne uświadomienie sobie wichro- watości układu bytów rzeczywistych (i objaśniającej go ontologii) oraz u- kładu fizyki pozwala uniknąć wielu błędów w rozumowaniu i rozwiązać niejedną pozorną sprzeczność. Nieste­ty jednak to jasne rozróżnienie jest w praktyce bardzo trudne, zwłaszcza że nie zawsze doszło ono jeszcze do świa­domości osób, dyskutujących proble­my na rubieży nauk przyrodniczych i filozofii. I  stąd tyle nieporozumień, bałamuctwa i fałszywych wniosków w pracach przyrodników, gdy wchodzą na teren filozofii, lub też filozofów, gdy piszą na temat nauk przyrodniczych.Najczęściej spotykanym w tym za­kresie błędem, to dosłowne przenosze­nie pojęć z jednego zakresu do drugie­go. Przykładem mogą tu być pojęcia przestrzeni i czasu, przeniesione w po­staci pewnej abstrakcji z układu by­tów rzeczywistych do układu fizyki, gdzie do czasów Einsteina były poważ­ną przeszkodą w rozwoju fizyki. Od­wrotnym przykładem, to przenoszenie bytów myślnych z układu fizyki do układu ontologii i nadawanie im cech jakiejś „pseudoontologii“ (16), jak to wskazywaliśmy w poprzednim rozdzia­le na przykładzie Jeansa(14).Bardzo często błąd ten występuje nie w formie tak prostej, jak w opisa­nych dwu wypadkach, lecz maskuje się niejako w ten sposób, że nie prze­nosimy żywcem pojęć z jednego ukła­du do drugiego, lecz że tworzonym przez nas pojęciom w jednym układzie nadajemy cechy, nie wynikające by­najmniej z konieczności należytego objaśnienia zjawisk danego układu, lecz będące jedynie realizacją postu­latów, zaczerpniętych z drugiego ukła­du.Bardzo pouczającym przykładem tej

metody może być książka Samuela (17). Mieszając beznadziejnie dwa te ukłaay tworzy on system pseudoontologii i pseudoiizyici tak zagmatwany, ze trud­no często znaleźć odpow edz na pyta­nie o czym on właściwie n.owi i ao jaKiego ceiu służyć mają wprowaozoue przez niego pojęcia.I tak n.p. przenosząc do fizyki za­czerpnięty z u Kładu bytów rzeczywi- siycn (cuoc bynajmniej nie bęaący konieczną abstrakcją ooseiwac>j w tym ukłaazie) posiuiat, ze „działanie na odległość jest niemożliwe -U8), od­rzuca on na tej podstawie, zaczerpnię­tej przecież z innego układu, teorię poi grawitacyjnych Einsteina (choć przecież liczne doświadczenia i Obser­wacje wykazały, że opisuje ona uosko- naie wszystKie dotąd znane zjawiska) i na jej miejsce wysuwa najzupełniej dzwonią hipotezę, że ciążenie polega na wysyłaniu fal ciążenia przez jeono ciało i ze fale te — napotykając na inne ciało — wywołują z jego strony faie c.ążenia w kierunku odwrot- nym(19).Tego rodzaju metoda wyprowadza­nia praw fizyki, będąca w gruncie rzeczy tylko powtórzeniem błędów apriorycznej metody Kartezjusza, nie tylko ze nie wnosi niczego nowego w zaitres fizyki, lecz raczej jest krokiem wstecznym. Jeśli bowiem tego rodzaju mooei miałby mieć jaKikOiWiek sens w fizyce, to należałoby zaproponować do­świadczenie, które by takie fale wy­kryło. Dopiero jego wynik byłby dia danej teorii testimonium crucis, bez względu na to, czy przesłanki z inne­go ułtładu za taką tćorią przemawiają, czy nie. Do tego czasu jednak me ma najmniejszego powodu, aby odizucac teorię pói grawitacyjnych, chyoa że odkryjemy jakieś nowe zjawisko, któ­re pędzie z nią w sprzeczności, lub też ze komuś uda się zbudować teorię ma­tematyczną obejmującą szerszy zakres mb prościej wyjaśniającą zjawiska.Również i filozofii ta nowa „teo­ria" niczego nie daje. Bez względu bo­wiem na to, jak wyjaśniamy zjawisko ciążenia, istoty rzeczy to nie zmieni.Nie można zaprzeczyć, że tego ro­dzaju przesłank , zaczerpnięte z inne­go układu, były często intuicyjną dro­gą wyprowadzania praw naukowych. Myślenie bowiem jest procesem mocno złożonym i bodźce takich czy innych jego dróg mogą być różne. W gruncie rzeczy jednak takie przesłanki w two­rzeniu pewnej teorii nie grają więk­szej roli niż wysłuchanie muzyki, roz­koszowanie się krajobrazem, czy teżn.p. sen o małpach Kekule‘go. Bez względu bowiem na to, jaką drogą do­szedł uczony do pewnej teorii fizycz­nej, o jej przyjęciu czy odrzuceniu w ostatniej instancji decyduje wyłącznie i jedynie doświadczenie.Błędów takich i podobnych jest tak wiele, że trzeba by grubej książki, aby je wszystkie (lub przynajmniej naj­

ważniejsze) omówić. Tu więc ograni­czymy się tyiKo oo trzech zagadnień, najbardziej spornych i najbardziej za­gmatwany cn w dyskusji na tematy z pogranicza fizyki i filozofii.5. RAZ JE S Z C Z E  R ZE CZY W IST O ŚĆGiówne nieporozumienia w zakresie tego, co naiezy nazwać „rzeczywisto­ścią", są winą zarowno frlozofow ja K  i przyrodników.Niektóizy filozofowie, nie mogąc po­godzie się z tym, ze „świat rzeczywi­sty prześliznął się poprzez sieci nau- k iu u ), zamiast iść ślaoem wsKazań Maritain-a(21) i wyKorzjSiywac dane, dostarczone przez nauki przyrodnicze, w ich istotnej wartości i we włase wym icn znaczeniu, jako cegiełki dla budo­wy ontologii, próbują tworzyć system, który by był syntezą tych obu, tak przecież w samym swym założeniu sprzecznych metod. Z konieczności rzeczy taka hybryda, pełna wewnętrz­nych sprzeczności, musi zawieść.szkolnym niejako przykładem może być tu wspomniana książka Samue­
la  (17) ,  Który — przeciwstawiając się stanowisku Bohra, że „celem fizyki nie jest szukać .rzeczywistej istoty rzeczy-, lecz jeoynie związków pomiędzy roz­licznymi aspektami naszego doświad­czenia" — stara się stworzyć jakiś sy­stem ontologiczno-fizyczny w ten spo­sób, że wybiera dowolnie z modeli fi­zycznych pewne cegiełki, obdarza je cechą „rzeczywistości" i na tej zasa­dzie buduje swą pseudo-ontolcgię.I tak, zapominając o tym, że pojęcia pierwsze fizyki to tylko „entia ratio- nis cum fundamento in re“ (22), twier­dzi on zupełnie bez jakichkolwiek pod­staw (poza własną predylekcją do tego pojęcia), że „jeśli pociągnąć jasną li­nię podziału między tym, co fizycznie rzeczywiste, a tym co myślne (fictio- nal), to energia będzie po stronie rze­czywistej “ (23).Na tej, w powietrzu zawieszonej pod­stawie, dochodzi on do rozróżnienia „energii w spoczynku", którą nie wie­dzieć dlaczego nazywa „eterem" i „energii uaktywnionej", nie wyjaśnia­jąc zupełnie, na czym ten proces „uak­tywnienia" polega. Jaką korzyść odno­si nauka z tego rodzaju żonglowania pojęciami? Z punktu widzenia fizyki to pojęcie „energii w spoczynku" któ­ra „jest niezróżniczkowana, nie wywo­łuje żadnych zjaW-Sk, nie może więc być ani postrzegana, ani zdefiniowana, ani opisywana i niczego nie można w stosunku do niej umieścić ani w cza­sie, ani w przestrzeni“ (24), jest nie tyl­ko zbędne, gdyż nie wnosi n czego, co mogłoby uprościć teorie fizyczne (entia non sunt multiplicanda), ale wręcz szkodliwe, gdyż łamie zasadniczą pod­stawę nowoczesnej f zyki, że nie wolno wprowadzać do fizyki żadnego pojęcia, jeśli n e  poda się, jak odpowiadające mu wielkości można mierzyć. A niejest to bynajmniej jakiś kaprys uczo­

nych, ale zasada okupiona wielu do­świadczeniami do jakich katastrofal­nych wyników prowadzą pojęcia aprio­ryczne w fizyce.Również nie bardzo widzę, czym to „nowe" pojęcie miałoby wzbogacić on- tologię. Jeśli jest to synonim arystote- lesowskiej „materia prima", to po co nowa nazwać A jeśli nie, to jest to tylko niepotrzebne przenoszenie po­jęć, odrzuconych w fizyce, do dziedzi­ny ontologii.Drugim, odwrotnym niejako, przy­kładem są liczni przyrodnicy, którzy tak daleko przesiąkli metodą reauscji nauk przyrodniczych, ze me mogą so­bie wyobrazić, aby istnieć mogła inna metoda rozumowania, toteż bardzo często podchodzą do zagadnień mito­log'i tak, jak gdyby i jej zadaniem miało być tworzenie jakichś abstraK- cyjnych systemów objaśniających. Przykładem może być tu Einstein (któ­rego zupełnie poprawną definicję rze­czywistości podaliśmy w rodź. 2), któ­ry — z niekonsekwencją, właściwą wielu przyrodnikom, gdy zapędzają się na podworko filozofii — pisze, że po­wiedzenie „wszystko jedno, ale prze­cież świat rzeczywisty istnieje, bez względu na to, czy ja  mam teorię o nim, czy nie" za równoważne zdaniu „wierzę, że istnieje zadawalniająca teoria, oparta na przyjęciu fikcyjnych przedmiotów o pewnej rozciągłości, rozmieszczonych w czasoprzestrzeni i połączonych ze sobą regularnymi związkami" (25). Jest to już zupełne po­mieszanie pojęć, typowe przeniesienie metod układu fizyki do układu onto­logii, operującego przecież nie regre­sją, ale zupełnie logicznie poprawną i sprawną metodą dedukcji.Cała istota r^eporozumienia polega więc na tym, że słowu rzeczywistość „filozof i fizyk przypisują całkiem od­mienny sens" (26). Aby więc tych niepo­rozumień uniknąć, najlepiej byłoby zaniechać używania słowa „rzeczywi­stość" w stosiińku do bytów myślnych fizyki, a zamiast tego nazywać je tym, czym one naprawdę są t.j. modelami.A wtedy, zdając sobie dokładnie spra­wę z tego, kiedy operujemy w układzie fizyki, a kiedy w układzie bytów rze­czywistych, unikniemy błędu logiczne­go Samuela, który pisze: „skoro czas i przestrzeń mają styczność z całym systemem przyrody, to są one rzeczy­wistością" (27), co oczywiście jest zgod­ne z naszym doświadczeniem, gdy ope­rujemy pojęciami czasu i przestrzeni w układzie bytów rzeczywistych, a cał­kowicie mylne, gdy powiedzenie to chcemy stosować, jak to Samuel czyni, do szasu i przestrzeni układu fizyki, gdzie pod rzeczywistość podstawiamy byt myślny tenzora czasoprzestrzeni.W tym bowiem wypadku równie do­brze można by powiedzieć, że „skoro sprawiedliwość ma styczność z sędzią i sądem, jest ona bytem rzeczywistym".

6. P R ZYCZYN O W O ŚĆNa skutek przyzwyczajeń myślowych przeszłości i nieustannego gmatwania roznycn ukłaaow ze sobą, pojęcie przy- czyiiowosci uległo tak dalece posunię­temu zniekształceniu, że używając te­go słowa właściwie n e  wiemy, o czym mówimy.W 18 i 19 wieku, na skutek powsze­chnie wtedy panującego mechanistycz- nego modem przyrody i logicznie błęd­nego uważania tego modelu za „rze­czywistość", pojęcie przyczyno woscizaczęto tak dalece identyfikować z de- terminizmem, że wielu filozofów, a tym bardziej bardzo znaczna dość przyrodników, dziś jeszcze uważa po­jęcia te za synonimy. Tym tylko moż­na n.p. tłumaczyć, że tak często spo­tyka się, naw et. u bardzo ostrożnych autorów, twierdzenie, jakoby fizyka atomowa usunęła przyczynowość z nauk przyrodniczych.Nieporozumienie polega znowu na tym, że to samo słowo stosujemy w różnych układach w różnym pojęciu.W układzie bytów rzeczywistych wa­runkiem koniecznym (choć nie wystar­czającym) tego, aby uznać zjawisko A za przyczynę zjawiska B, jest stwier­dzony doświadczeniem lub obserwacją fakt, że ilekroć zachodzi zjawisko A, tylekroć (ceteris paribus) zachodzi i zjawisko B. Z tego faktu dopiero, dro­gą dalszej analizy staramy się wys­nuć wniosek, czy A jest przyczyną zja­wiska B, czy też oba są wynikiem ja­kiejś innej przyczyny C, wspólnej im obu. Nie wchodząc bliżej w ten zawiły temat, musimy jednak stwierdzić, że w tym ujęciu przyczynowość bynaj­mniej nie jest identyczna z determi- nizmem, który wymaga, aby związek między A i B był jednoznaczny. Tym­czasem obserwacja życia codziennego bynajmniej postulatu tego nie potwier­dza. Jeśli n.p. na oddział nacierający spadnie silny ogień artylerii nieprzy­jacielskiej, to jedni upadną na ziemię, szukając schronienia, inni uciekną do tyłu, inni wreszcie przyspieszą kroku, aby uniknąć skutków ogn.a. Ta sama przyczyna wywoła wiele różnych skut­ków, związek między przyczyną i skut­kiem jest więc funkcją wielowartościo- wą.Jeżeli przez blisko dwa wieki uważano, że związek ten musi być jednowartościo- wy, to było to jedyn e wynikiem pochop­nej abstrakcji z obserwacji pewnych tylko zjawisk (i -r- co ciekawsze — tych właśnie zjawisk, które w świetle dzi­siejszej fizyki nie są rządzone przes prawa deterministyczne, lecz staty­styczne (28) — i nieuzasadnionego prze­noszenia hipotez z układu fizyki do układu zjawisk rzeczywistych.Warto bowiem zauważyć, że w ukła­dzie fizyki słowo „przyczyna“ ma zu­pełnie inny sens, niż w układzie bytów rzeczywistych. Weźmy prosty przykład. Jan , stojąc w oknie drugiego piętra, upuścił ciężki kamień, który zabił prze-
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7. K A PŁA N I ZAK O N N IDiecezja
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chouzącego pod oknem Piotra. W u- Kłaazie zjawisk rzeczywistych nie może ulegać żadnej wątpliwości, że przyczy­ną upadku Kamienia było wypuszcze­nie go z ręki i żaden sąd nie przyjmie oorony Jana, że to nie on, lecz siła ciążenia zabiła Piotra.jeśli teiaz z ukłaau zjawisk rzeczy­wistych przejdziemy oo płaszczyzny matematycznej ukiaciu fizyki, to znika i Jan , i Piotr, i karn.eń, a na ich miej­sce przycnodzi linia geodezyjna czaso­przestrzeni, opisująca ruch pewnej fikcji matematycznej, zwanej masą, jaką podkładamy pod rzeczywisty ka­mień w tym układzie. Więc powiedze­nie, że „przyczyną ruchu kamienia była siła ciążenia" znaczy ni mniej ni więcej jak tylko, że lima geodezyj­na, opisująca ten ruch, jest funkcją pewnej wielkości matematycznej, bę­dącej wyrazem pola grawitacyjnego, panującego w danym obszarze czaso­przestrzeni.W płaszczyźnie modelowej fizyki wreszcie słowo „przyczyna“ ma co prawda ten sam sens logiczny, co i w układzie zjawisk rzeczywistych, lecz inny zakres, gdyż nie mówi nam nicze­go o związkach między zjawiskami rze­czywistymi, lecz jedynie o związkach, zachodzących między bytami myślny­mi, jakie na miejsce tych zjawisk rze­czywistych podkładamy. W danym wypadku więc kamień zastąpimy ma­są, Jan a  podporą, usuniętą spod ka­mienia, a Piotra punktem końcowym toru tej masy. Związki rzeczy w. ste między bytami rzeczywistymi zostały więc zastąpione przez’ związki funk­cyjne między bytami myślnymi. Choć więc sens pojęcia jest pozornie ten sam, treść jego jest całkowice od­mienna.Należy tu dodać, że na płaszczyźnie modeli nowoczesna fizyka bynajmniej nie usunęła przyczynowości, jak to so­bie wyobraża wielu fizyków i filozo­fów, mylnie identyfikujących przyczy­nowość z determlnizmem. W fizyce bowiem nie ma żadnego zjawiska bez przyczyny (poza co najwyżej teorią o ciągłym tworzeniu Hoyle‘a, teorią o- partą o najzupełniej dowolne założe­nia i mocno wątpliwą). Przyczyną bo­wiem przeskoku elektronu w powłoce atomowej jest jego stan pobudzenia, przyczyną rozpadu atomu promienio­twórczego stan energetyczny jego jąd­ra, rozbicia atomu przejście neutronu0 odpowiedniej energii w pobliżu jego jądra itd. Ta obecna przyczynowość różni się od determinizmu dawnej fi­zyki jedynie tym, że obecnie związek: przyczyna-skutek jest funkcją wielo- wartościową, a nie — jak dawniej — jednowartościową. Można by więc po­wiedzieć, że w nowoczesnej fizyce przyczyna określa skutek, ale go nie determinuje.Jeśli zdamy sobie sprawę z tej wie­loznaczności pojęcia „przyczyna“ , za­leżnie od tego, w jakim układzie go stosujemy, to będziemy mogli łatwo rozwinąć błędne rozumowania, jak n.p. twierdzenie Samuela(29) (mające rzekomo udowodnić byt rzeczywisty pierwszych pojęć fizyki), że „byt myśl­ny nie może być nigdy przyczyną ja­kiegoś rzeczywistego zdarzenia“ . Jest to bowiem typowy błąd logiczny użycia pośredn ego członu dedukcji logicznej w znaczeniu dwoistym, raz w tym, w jakim go stosujemy w płaszczyźnie modelowej fizyki, drugi raz w układzie bytów rzeczywistych.7. „PRAW DA“ I  PRAW DAW ścisłym tego słowa znaczeniu „zdanie prawdziwe“ oznacza po prostu1 tylko to, że dane zdanie znaczy treść zgodną z rzeczywistością (30). To jas­ne i niewątpliwe określenie zostało dziś tak dalece zaciemnione — i to nie tylko przez wszelkiego rodzaju sztuczki dialektyczne i wszelakie „praw­dy względne“ — ale i przez praktykę wielu przyrodników, że dziś już wła­ściwie nie wiemy, co słowo „prawda“ znaczy. Przykładem może być tu po­wiedzenie Schoenfelda(4) (za Lange­rem), że „prawda przestała być zbio­rem faktów, opartych na doświadcze­niu naszych zmysłów, a stała się kun­sztowną budową faktów, które są sym­bolami, i praw, które są znaczeniem tych symboli“ .To pomieszanie pojęć jest w dużej mierze winą fizyków, którzy, niepom­ni na ostrzeżenie Poincarśgo(5), że hipotezy naukowe nie są ani prawdzi­we, ani fałszywe, a jedynie dogodne, sądzili, że odkrywają coraz to nowe „prawdy“ , a tym samym dopuszczać musieli pewne stopniowanie w zna­czeniu słowa „prawda“ , zaprzeczające- samemu pojęciu tego słowa. Jak już to uzasadniliśmy w rozdz. 1, droga, jaką dochodzimy do hipotez fizycz­nych (nawet jęśli abstrahować od fak­tu, że hipotezy te nie mówią nam o zjawiskach rzeczywistych, lecz jedynie o związkach funkcyjnych pomiędzy bytami myślnymi, podstawionymi pod te zjawiska), jest logicznie niespraw­ną, a tym samym nie mamy żadnego sposobu, aby sprawdzić, czy uzyskane na tej drodze zdania są prawdziwe, czy też nie. Nie ma więc żadnej lo­gicznej podstawy po temu, aby twier­dzenia nauk przyrodniczych uważać za „prawdziwe“ .Ja k  dalece to mylne użycie słowa „prawda“ tkwi głęboko w umysłach uczonych, świadczyć może przykład Einsteina. „Geometria Euklidesa — pisze on (31) — rozpatrywana jakosystem matematyczny jest jedynie grą pustych pojęć (linie, proste, płasz­czyzny, punkty itp.), które wszystkie są jedynie fikcją. Jeśli jednak doda-(Dokończenie na str. 6)
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ROK BEZ STALINA W ROSJI I POLSCEPolska ludowo-demokratyczna, po­dobnie jak inne państwa bloku sowiec­kiego, nie ma własnej polityki zagra­nicznej ani nawet żadnej autonomii w układaniu swych stosunków z obcy­mi państwami. Stosunki te kształtuje polityka sowiecka, jedna dla całego bloku i nie pozostawiająca miejsca na luzy dla satelitów. Warszawskie mini­sterstwo spraw zagranicznych jest w istocie tylko filią zamiejscową moskie­wskiej centrali, a jego służba dyplo­matyczna — utrzymywaną kosztem społeczeństwa polskiego służbą sowiec­ką.W dziedzinie natomiast wewnętrznej istnieją między Polską a Związkiem Sowieckim różnice strukturalne, spro­wadzające się do tezy, że Związek So­wiecki jest państwem „zwycięskiego socjalizmu“ , podczas gdy Polska budu­je dopiero jego podstawy. Demokracja ludowa w Polsce stoi zatem wobec pro­blemów, które Związek Sowiecki bądź już rozwiązał u siebie w przeszłości, bądź też nie miał z nimi nigdy do czy­nienia. Do pierwszych należy problem likwidacji własności prywatnej ziemi i sektora kapitalistycznego w przemy­śle, do drugich — problem Kościoła. Ten stan rzeczy utrudnia administra­cję jednolitą i kierowaną z moskiew­skiego centrum. Kompartia w Polsce korzysta więc z przywileju pewnej autonomii, polegającej na możności do­boru metod i środków działania w gra­nicach linii generalnej kompartii so­wieckiej. Gdy linia generalna nie jest zbyt wyraźna, jak to było w latach 1344 - 48 i w pierwszych miesiącach po śmierci Stalina, zakres autonomii z ko­nieczności się rozszerza, w miarę zaś krystalizacji polityki sowieckiej odpo­wiednio maleje. Równolegle mogą ros­nąć lub maleć odrębności w polityce bieżącej Moskwy i Warszawy.

ści, lecz przywrócono do łask dawnego ministra bezpieczeństwa publicznego, Ignatiewa, sprawcę ich aresztowania. Proces Berii przy drzwiach zamknię­tych przewyższył najgorsze wzory o- kresu stalinizmu. Fala represji w sto­sunku do zwolenników b. szefa policji objęła cały Związek Sowiecki. Rozpo­czął się jednym słowem taniec w od­wrotną stronę, ale zjawiło się nowe hasło: podniesienia poziomu życia so­wieckiego spożywcy.Hasło to wysunął Malenkow na pią­tej sesji Rady Najwyższej w sierpniu, obiecując znaczny wzrost produkcji przemysłu lekkiego i rolnictwa w okre­sie najbliższych dwóch — trzech lat. W miesiąc później Chruszczów ogłosił nowy program pomocy państwowej i podniet ekonomicznych dla rolnictwa. Normy produkcji żywności i innych przedmiotów spożycia, ustalone nie­spełna przed rokiem w planie pięcio­letnim na X I X  zjeżdzie partii, zostały podwyższone. Zarzucono niepopularną wśród chłopstwa ideę tworzenia wiel­kich kolektywów (agromiast) i rozpo­częto kampanię na rzecz uprawy odło­giem leżących obszarów Kazachstanu i zachodniej Syberii. Parokrotnie wre­szcie obniżano ceny na produkty po­wszechnego użytku. Linia generalna partii zdawała się nabierać kształtów konkretnych: żadnych koncesji poli­tycznych, za to koncesje gospodar­cze.Z oświadczeń Malenkowa i tow. na­leżałoby wnioskować, że cały ten am­

bitny program polepszenia warunków bytu obywatela sowieckiego ma być wykonany bez uszczerbku dla tempa rozwoju przemysłu ciężkiego i zbrojeń. Stawia to od razu pod znakiem zapy­tania jego realność i tłumaczy kuszą­ce obieltnice wielkich zamówień so­wieckich ma Zachodzie. Związek So­wiecki, wbrew dotychczasowej polity­ce, kupuje za granicą mięso, masło i wełnę.R O ZD W O JEN IE W P A R T IIO czym to wszystko świadczy? Na szczycie sowieckiej piramidy władzy zdają się ścierać ze sobą dwie siły po­lityczne, z których jedna, reprezento­wana zapewne przez pokolenie pore- wolucyjne, świadoma jest faktu, że kontynuacja reżymu stalinowskiego grozi państwu sowieckiemu katastrofą, druga zaś pozostaje wierna tradycjom ortodoksyjnego stalinizmu. Wstrząs wywołany śmiercią Stalina obezwład­nił na pewien czas jego zwolenników, lecz nie sparaliżował ich wpływów cał­kowicie; wpływy te stopniowo rosły, aż po wydarzeniach czerwcowych w Niem­czech zaczęły zdecydowanie przeważać. Z reformistycznych zamierzeń pozo­stał tylko kompromisowy program go­spodarczy, mający pogodzić stalinow­ską doktrynę industrializacji z zapowie­dzią poprawy bytu ludności. Nie wy­daje się wszakże, aby walka była za­kończona i na Kremlu zapanowała harmonia rządzących.Pozornie więc niewiele się zmieniło.

System sowiecki, wytrącony chwilowo z równowagi, wszedł na dawne tory, lecz jednocześnie powstał inny układ sił, leżących u podstawy tego systemu i inny ich stosunek wzajemny. Beria. któremu przypisywano inicjatywę no­wej polityki, przypłacił swą gorliwość życiem. Dawny prestiż policji polity­cznej, filaru systemu i podpory partii, został osłabiony: obecny szef MWD, Krugłow, jest figurą bez politycznego znaczenia. Wzmocniła swą pozycję armia, przy której pomocy obalono Berię. Mołotow na konferencji berliń­skiej przemawiał ustami marszałków sowieckich.O prawdziwym stanie rzeczy w Rosji Sowieckiej Zachód dowiaduje się do­piero, gdy szczelną zasłonę, dzielącą rządzących od świata, przedziera sal­wa wystrzałów: ktoś kinie, a ktoś in­ny wspina się o szczebel wyżej po dra­binie władzy. Potem zalega cisza, a propaganda prezentuje światu nie­wzruszony monolit partii i rządu. Tyl­ko raptowne zwroty polityki sowieckiej każą się domyślać, że pod powierzch­nią monolitu kryje się wewnętrzne roz­darcie. Zdyskredytowana policja poli­tyczna nie może już pełnić swej funkcji „zbrojnego ramienia partii“ z równą co dawniej skutecznością. Obok dygnitarzy partyjnych pojawia się co­raz więcej mundurów oficerskich: liczba wojskowych kandydujących do Rady Najwyższej była w ostatnich „wyborach“ znacznie większa niż za lat poprzednich. Obrazu dopełnia spu­

ścizna po Stalinie: olbrzymia i ciężka machina biurokratyczna, głuche nie­zadowolenie mas i — last but not least — ustrój dyktatury bez dykta­tora. STA LIN IZM  W POLSCEW Polsce nie było stu dni Malenko­wa. „Powiew świeżego powietrza “ , który dotarł na krótko do Węgier, Ru­munii, a częściowo i do Niemiec Wschodnich, zatrzymał się nad Bu­giem. Śmierć Stalina była poważnym wstrząsem dla jego kukiełek w Polsce: rozdzieraniem szat i wybuchami ofic­jalnej boleści Warszawa, jak się zda­je, prześcignęła Moskwę. W Moskwie nazajutrz po śmierci Stalina rozpoczę­ło się burzenie jego legendy; w Polsce trwał nadal kult zmarłego despoty. Zdawało się, że w Rosji stalinizm nie przeżyje swego twórcy: w Polsce, choć imię Stalina zaczęło znikać z łamów prasy, stalinizm nie uległ na chwilę zachwianiu. Politbiuro warszawskie nie uznało zrywu politycznego na Kremlu za oficjalną linię partii i nie tyłka nie próbowało naśladować posu­nięć nowego rządu sowieckiego, lecz nawet przyspieszło proces sowietyzacji kraju. Liczba spółdzielni produkcyj­nych (kołchozów), wynosząca w r. 1952 4,9 tys„ wzrosła w roku ubiegłym do ponad 8000. Wzmogło się prześladowa­nie Kościoła; po głównym procesie ks. biskupa Kaczmarka przyszło uwięzie­nie ks. Prymasa Wyszyńskiego. Hasła zaostrzania tzw. walki klasowej, nisz-
KOMUNIZM W ROLI „ŚWIĘTOSZKA”Bezpośrednio po śmierci Stalina je­go następcy stanęli wobec zagadnienia rewizji linii generalnej partii. Rewizja ta przeszła dwie fazy; faza pierwsza zupełnie nie odbiła się w Polsce, po­wodując rozbieżności kursu politycz­nego w obu krajach, w fazie drugiej, bardziej skrystalizowanej, nastąpiło pewne, choć nie całkowite, wyrówna­nie frontu. To rozejście się i zbliżenie Ponowne zegarów politycznych Mosk­wy i Warszawy stanie się widoczne, gdy przypomnimy, jakie zmiany prze­żył Związek Sowiecki w ciągu roku od śmierci Stalina i co się w tym czasie stało w Polsce.DW IE FA ZY  P O L IT Y K I SO W IE C K IE JŚmierć Stalina stała się w Rosji jak­by sygnałem zelżenia politycznego u- cisku. Ogłoszono amnestię, która, po­mimo wyłączenia przestępców politycz­nych, pozwoliła na zwolnienie z wię­zień i obozów pracy znacznej liczby ludzi. Proklamowano ścisłe przestrze­ganie zasady praworządności socjali­stycznej, przypomniano obywatelowi sowieckiemu o jego prawach konstytu­cyjnych. pozostających dotąd na pa­pierze i obiecano wydanie nowego ko­deksu karnego. Zelżał nacisk na pisa­rzy i publicystów sowieckich, pojawi­ły się utwory krytykujące nietykalne dotychczas dogmaty socrealizmu. W ostatnich miesiącach życia Stalina zdawała się wzbierać w Związku So­wieckim nowa fala terroru; jej zwia­stunem było wykrycie „spisku“ lekarzy moskiewskich, przeważnie Żydów, któ­rzy w śledztwie przyznali się do zarzu­canych im fantastycznych zbrodni. Pala ta z chwilą śmierci sowieckiego despoty opadła. Lekarzy zwolniono, a policji politycznej zarzucono wymusza­nie zeznań „środkami niekonstytucyj­nymi“ . Był to cios bez precedensu, wy­mierzony nie tylko we wszechwładne M GB, lecz również w dotychczasowe metody dochodzeń karnych i procesów politycznych. Zniesiono prawo zabra­niające małżeństw obywateli sowiec­kich z cudzoziemcami. Rozluźniono nacisk podatkowy na chłopów i poczy­niono im różne koncesje. Pozwalnia­no wreszcie z urzędów w republikach związkowych ludzi obciążonych zarzu­tem tendencji rusyfikacyjnych.Było to pierwsze sto dni rządów Ma­lenkowa i tow., okres, który w opinii Zachodu wywołał tak wielkie nadzie­je na zmianę polityki sowieckiej. Przy­równywano ten okres do wtargnięcia świeżego powietrza w zatęchłą atmo­sferę totalizmu. Lecz wkrótce nastą­piła reakcja. Przyszły wypadki czerw­cowe w Niemczech i aresztowanie w tajemniczych okolicznościach Berii. Przestano mówić o prawach konstytu­cyjnych obywateli sowieckich, obietni­ca nowego kodeksu karnego poszła w zapomnienie, pozwalniani rusyfikato- rzy zaczęli wracać na dawne stanowi­ska. Lekarzy moskiewskich pozostawio­no wprawdzie, jak się zdaje, na wolno-

W „La Tribune de Genève“ z 9 lutego b.r. ukazał się artykuł „Le communisme dans le role de Tar­tuffe“ . Artykuł ten pozostaje w związku z wydaniem w języku francuskim propagandowego nume­ru pisma reżymowych katolików „Dziś i Jutro“ .* * *Z Warszawy przysłano nam tygod­nik, bogato wydany na papierze luksu­sowym i zatytułowany „Dziś i Jutro“ . Tłumaczenie francuskie tych słów fi­guruje w podtytule „Aujourd'hui et demain“ i zaopatrzone jest we wzmian­kę: „Hebdomadaire catholique-social“ .Czyżby więc pomimo reżymu komu­nistycznego narzuconego ich krajowi i udręk zadawanych ich duchowieństwu, katolicy polscy mogli się zdobyć na wydanie w kilku językach publikacji wyrażającej punkt widzenia ich reli- gii? Rzecz wobec której zdum eliby się wszyscy ci, co wiedzą, z czego utka­na jest ideologia „ludowej demokracji“ i jakie prześladowania skierowane są w tamtych krajach przeciw tradycyj­nym religiom. Aresztowanie J .  Em. Wyszyńskiego, Kardynała — Prymasa Polski, jest zbyt świeże, ażeby n ;e wie­dzieć czego się trzymać.* * *Jakiż jest więc ten „tygodnik kato- licko-społeczny“ ? Na pierwszy rzut oka pismo to zasługuje słusznie na podob­ną nazwę. Pierwszy artykuł, podpisa­ny przez ks. Jan a Czuja, dziekana wy­działu teologicznego na uniwersytecie w Warszawie, zawiera budujące rozwa­żania, które można by znaleźć równie dobrze w jakimś przeglądzie katolic­kim u nas, tym bardziej, jeśli poruszo­ne jest zagadnienie — przy końcu ar­tykułu — obowiązkowej „walki o św at lepszy“ i „o sprawiedliwość pełniejszą“ , co każdy czytelnik może rozumieć we­dług swego upodobania.Co dotyczy drugiego artykułu, który mówi o św. Augustynie, trzeba by bar­dziej kompetentnego pióra, ażeby go osądzić. Niemniej jednak wydaje się zadziwiające, że znajduje się sposób, by stwierdzić w związku z tym Ojcem Kościoła, że „wiara katolika współ­czesnego może pozostać mocna i głę­boka t y l k o  wtedy, jeśli w ści­słej mierze utrzyma nieprzerwaną łą­czność z postępem wiedzy świeckiej“ .Inne artykuły są o wiele mniej re­ligijne i o wiele więcej polityczne. Ta­kim jest w szczególności nie kończący się tekst opublikowany pod tytułem „Problemy zasadnicze ruchu społecz­nego katolików polskich“ . Pomimo szacunku, z jakim afiszuje się w nim stosunek do autorytetu Oica świętego, znajdują się tam dosyć zjadliwe kry­tyki pod adresem Kurii rzymskiej i Hierarchii kościelnej. Jest tam zagad­nienie „błędów w opiniach i w posta­wie politycznej czy społecznej katoli­ków związanych ze światem kapitali­stycznym“ i koniecznej zgody między zwolennikami „filozofii spiritualistycz-

nej“ i „filozofii materialistycznej". Byłoby równie łatwo doprowadzić dó przymierza wody z ogniem! Krótko mówiąc, wszystko to prowadzi do roz­ważań nad polityką amerykańską i nad remilitaryzacją Niemiec. I  kończy się na zachęcaniu katolików do współ­pracy z Frontem Narodowym Polski w celu „związania ich sumienia ze sprawą prawdziwego postępu ludzko­ści“ .Inny tytuł jest w ten sposób zreda­gowany: „Pokładamy ufność we Fran­c ji“ . Mocno długi tekst tego artykułu nie jest niczym innym jak tylko pole­miką przeciwko Europejskiej Wspólno­cie Obrony, której, jak się wyraża na­dzieję, Francja będz:e umiała się prze­ciwstawić. Inne artykuły są gorącą apo- logią dzieła dokonanego w Polsce po wojnie i intonują reformy dobrze zna­ne osławionych „zwolenników pokoju“ .Dłużej już niepodobna wątpić. Cho­dzi tu o katolicyzm bardzo specjalne­go gatunku, z którego stara się uczy­nić sprzymierzeńca marksizmu. To znaczy: zapragnęło się pogodzić rzeczy nie dające się pogodzić. I  ponieważ ce­

lem tego manewru jest oczywiście służenie raczej sprawie marksistow­skiej niż katolicyzmowi, mimo że się go obłudnie reklamuje, tygodnik nie waha się drukować niezliczonych per- fidyj i kłamstw.* * *Lektura tego tygodnika jest jednak interesująca, ponieważ pozwala wy­ciągnąć przynajmniej dwa ważne wnioski.Pierwszy to ten, że katolicyzm jest w Polsce nadal potężny i wpływowy, ponieważ uznano za konieczne przy­brać na siebie jego pozory, by zwrócić na siebie uwagę ogółu. Ponieważ ataki frontowe nie są zawsze najskuteczniej­sze, uznano prawdopodobnie za bar­dziej zręczne skierować przeciw kato­licyzmowi ofensywę bardziej podstęp­ną, od jego wnętrza.Drugi wniosek jest ten, że komunizm stara się bez wątpienia wzmocnić swą akcję wśród wierzących, nie tylko w Polsce, lecz w całym świecie zachod­nim. Gdyby tak nie było, nie zadawa- noby sobie trudu wydawania tego ty-
PROPAGANDA RZĄDÓW 

KOLEKTYWNYCHKompartia w Polsce, idąc śladem Moskwy, kładzie obecnie duży nacisk na zasadę kolegialności w sprawowa­niu rządów. „Nowe Drogi“ ze stycznia przedrukowują artykuł Szitariowa z so­wieckiego „Kommunista" pt. „Centra­lizm demokratyczny a działalność kie­rownicza organów partyjnych“ . „K o­lektywność jest naczelną zasadą kie­rownictwa partyjnego“ — oświadcza autor artykułu. „Odstępstwo od zasady kolektywności prowadzi do biurokra­tycznych wypaczeń centralizmu, do wyolbrzymiania roli i znaczenia posz­czególnych jednostek, które nie są by­najmniej zabezpieczone przed omył­kami i jednostronnym traktowaniem sprawy“ . Kolektywność chroni partię przed przypadkowością i jednostron­nością w jej decyzjach, umożliwia o- parcie się na wiedzy dużej grupy ludz' i ich doświadczeniu, pozwala na nale­żyte rozwinięcie krytyki i samokrytyki. Autor poucza dalej, w jaki sposób na­leży realizować zasadę kolegialnego kierown ctwa w działalności organów partii i ubolewa, że zasada ta nie wszę­dzie jeszcze znajduje zastosowanie. Jedną z przyczyn jest nieuczęszczanie członków na zebrania komitetów re­jonowych partii i nieuwzględnianie przez sekretarzy partyjnych krytycz­nych głosów w dyskusji. Jak  widać, tradycje stalinizmu są nadal żywe w lokalnych organizacjach partyjnych.Broniąc zasady kolegialności rządze­nia. Szitariow kładzie jednocześnie na­cisk na konieczność przestrzegania za­sady centralizmu, który nazywa eufe- micznie centralizmem demokratycz­

nym. „Centralizm demokratyczny jest przewodnią zasadą struktury organiza­cyjnej part i. Oznacza on: obieralność wszystkich kierowniczych organów partii od najniższych do najwyższych; periodyczne składanie sprawozdań przez organa partyjne swoim organi­zacjom partyjnym; surową dyscyplinę partyjną i podporządkowanie się mniejszości — większości: bezwzględ­ną moc obowiązującą uchwał organów wyższych dla organów niższych“ .Demokratyzm polega tu zatem je­dynie na wątpliwej w praktyce zasa­dzie obieralności władz organ zacji partyjnych i na obowiązku składania przez te władze sprawozdań swoim or­ganizacjom; centralizm za to jest za­rysowany znacznie mocniej: wyraża się on w obowiązku bezwzględnego przestrzegania uchwał władz wyższych przez władze niższe. Takie ujmowanie centralizmu demokratycznego zostawia bardzo wiele miejsca na tzw. „demo­krację wewnątrzpartyjną", czyni zaś z partii organizację hierarchiczną, przyrównywaną przez pisarzy sowiec­kich do monolitu i podporządkowaną w ostatniej instancji Komitetowi Cent­ralnemu. ..Komitet Centralny — mówi autor — to najwyższy autorytet dla wszystkich organizacji i dla każdego komunisty, bojowy sztab naszej parti:, i°i mózg, w którym ześrodkowuje się całe jej olbrzymie doświadczenie poli­tyczne i organizacyjne“ . Ponieważ Ko­mitet Centralny jest zbyt liczny i nie zbiera ś ę  zbyt często, praktycznie ro-(Dokończenie na str. 4)

godnika w językach obcych, w szcze­gólności w języku francuskim, jak to jest w wypadku numeru, który otrzy­maliśmy.Wszystko to równa się w sumie ten­dencji schizmatyckiej, którą komu­nizm stara się wywołać w łonie Kościo­ła. Istotnie, grupa „Dziś i Jutro“ , któ­ra wydaje tygodnik pod tym samym tytułem, przyczyniła już Episkopatowi polskiemu poważnych kłopotów, czego świadectwem jest jego memoriał skie­rowany w maju do pana Bieruta, pre­zydenta republiki. Przytaczamy stam­tąd następujące urywki: „Grupa „Dziś i Jutro“ oddaje się całkiem wyraźnie akcji „upolitycznienia“ duchowieńst­wa. ...Aczkolwiek występuje zawsze i manifestacyjne pod znakami katoli­cyzmu, ...nieodmiennie zajmuje sta­nowisko zawsze po stronie rządu, po­chwalając głośno i popierając wszyst­kie jego w stosunku do Kościoła posu­nięcia... W tym samym też duchu usi­łuje grupa wpływać na duchowieńst­wo, osłabiając w ten sposób jedność Kościoła i popierając nieznaczne na szczęście w jego łonie odruchy dywer­syjne.*Skoro wiadomo, że w Polsce praw­dziwej prasie katolickiej uniemożliwio­no ukazywanie się przez wszelkiego rodzaju kłody, jakie reżym rzuca na jej drodze i ponieważ odmawia się potrzebnego jej papieru, by dostarczać go obficie publikacjom tak podejrza­nym jak „Dziś i Jutro“ , znaczenie tego manewru okazuje się z jeszcze więk­szą wyrazistością. Komunizm, który zainstalował się w Polsce, stara się o- szukańczo zmień ć i zatrzeć odrażają­ce wrażenie, jakie wywarło aresztowa­nie kardynała Wyszyńskiego na kato­likach całego świata.Co się tyczy rzekomo wierzących, którzy biorą udział w tym oszustwie, trudno jest przyjąć ich szczerość. Być może znajdują się w ich liczbie dusze słabe i wprowadzone w błąd. Lecz co do samego założyciela omawianego ty­godnika, można stwierdzić, iż chodzi o osobnika więcej niż podejrzanego: Bolesław Piasecki wyróżniał się przed wojną jako gwałtowny antysemita i wielbiciel faszyzmu. W 1945 komuniści zaaresztowali go z powodu dość męt­nej roli, jaką odegrał pod okupacją niemiecką. Ale wkrótce wyszedł z wię­zienia i przybrawszy nową skórę uzy­skał natychmiast zezwolenie na wyda­wanie szeregu nowych periodyków. To on w 1946 założył tygodnik ..Dziś i Jutro“ , którego wersję francuską ma­my przed sobą.Kilka tych informacji wystarczy bez wątpienia do zrozumienia prawdziwej natury tej propagandy, jaką usiłuje się obecnie szerzyć także u nas. Jest jasne, że komunizm nie zmienił swej postawy zasadniczo anty religijnej i że jeżeli przybiera dzisiaj inne pozory, uważa po prostu za bardziej sprytne grać rolę świętoszka.Roger du Pasquier (tłum. W. F.)

czenia „kułactwa“ i niedobitków kapi­talizmu nie uległy żadnemu stonowa­niu. Kompartia w Polsce wierzyła wi­docznie w przewagę na Kremlu sił wiernych dogmatom stalinizmu.Okres represji przeciw Kościołowi zbiegł się już wprawdzie ze wzbierają­cą w Rosji powrotną falą reakcji, lecz nawet program gospodarczy Malenko­wa nie znalazł w Warszawie od razu chętnych naśladowców: dopiero w samym końcu października I X  plenum K C  PZPR zajęło się sprawą zwiększe­nia wytwórczości środków spożycia i alarmującą sytuacją w rolnictwie. O- pracowano tezy w tym przedmiocie na drugi zjazd partii, który w chwili gdy to piszemy, właśnie się odbywa. Prasa podjęła kampanię na rzecz wzmożenia „współzawodnictwa soc j alistycz nego“ ,przekraczania norm, polepszenia jako­ści produkcji, zużytkowywania odpad­ków i ubocznego wytwarzania produk­tów pierwszej potrzeby przez zakłady przemysłu ciężkiego.Ten nowy program gospodarczy po­został wszakże, podobnie jak program sowiecki, wierny zasadniczej tezie aminizmu: teir.po rozwoju przemysłu ciężkiego ma być utrzymane. Lecz pod wieloma względami Polska jest w gor­szym położeniu niż Związek Sowiecki. Zagadnienie kolektywizacji w Rosji należy do przeszłości, w Polsce jest ono jednym z czynników zastoju w rol­ni ctwie W państwie „zwycięskiego so­cjalizmu“ nie ma ex hypothesi kuła­ków, w Polsce zaś kułak, wróg klasowy numer pierwszy, jest poważnym do­stawcą nadwyżek rolnych. Polska jest słabo zaopatrzona w surowce i nie ma milionów niezagospodarowanych hek­tarów w Ałtaju i Kazachstanie, a nad­to nie rozporządza całością swej pro­dukcji; część jej zabiera Rosja, część musi być kierowana na rynki obce nie ze względów gospodarczych, lecz poli­tycznych. Wszystko to każe wątpić w szczerość samokrytycznych oświadczeń i szumnych zapowiedzi poprawy.Masy sowieckie zostały rozkołysane nadzieją na wyjście z wieloletniej nę­dzy i oczekują posępnie od swych pro­wodyrów spełnienia obietnic. Społe­czeństwo polskie jest sceptycznie jsze: zdaje sobie ono zapewne sprawę z wartości sloganów, za którymi stoi anachroniczna doktryna i interes obcy.C Z Y  K A R TA  JE S T  PEW NA?Co się zatem zmieniło w Polsce w rok od śmierci Stalina? Rok ten nie przyniósł zmian ani w systemie rzą­dów ani w tempie sowietyzacji ustro­ju. Rządzący postawili od początku na kartę stalinizmu, czyniąc tylko formal­ne ustępstwo dia reklamowanej zasady rządów kolegialnych. Zmieniony układ sił w Związku Sowieckim znajdzie prę­dzej czy później wyraz w polskiej rze­czywistości politycznej, lecz przewidy­wanie następstw tej zmiany byłoby puszczaniem wodzy fantazji.Czy karta, na którą postawiła kom­partia w Polsce, jest kartą pewną? Za­leżeć to będzie od szans przeżycia sta­linizmu w Rosji. Walka nie jest dotąd rozstrzygnięta i św<at może stanąć je­szcze w obliczu niespodzianek. Stali­nizm żyje nadal, jako doktryna impe­rialistyczna, maskowana ideą świato­wej rewolucji socjalnej pod egidą i kierownictwem „bastionu socjalizmu“ . Żyje także jako polityka manewru, po­legającego na wyzyskiwaniu sprzeczno­ści i rozdźwięków wśród mocarstw Za­chodu i stwarza dla tych rozdźwięków podłoża. Żyje wreszcie jako system izo­lacji mas sowieckich od reszty świata i rozkładania wolnych narodów dzia­łalnością komunistycznej piątej kolum­ny. Te cechy stalinizmu będą trwały, dopóki obszarem sowieckim rządzi grupa maniaków władzy, wierzących w swe światowe posłannictwo, i nie one stały się przyczyną ostatnich łamań­ców polityki sowieckiej. Przyczyna ta tkwi w czym innym: w dążeniu pewnej grupy rządzących do oczyszczenia sta­linizmu z jego elementów nieludzkich, z brutalności, która uzbroiła przeciw niemu świat wolny i wzbudziła niena­wiść milionów ludzi, rzucanych obojęt­nie na pastwę molochowi potęgi. Lecz drugi odłam klik rządzącej Rosją ma wyczucie faktu, że nieliczenie się z człowiekiem i jego potrzebami, obojęt­ność na reakcję mas, trzymanych w karbach terrorem, są echami nieod­łącznymi stalinizmu i że wszelki hu­manitaryzm prowadzić by musiał do jego upadku. Ale czy trwanie przy sta­linizmie bez Stalina nie jest równie groźne dla przyszłości imperium i jego diadochów?Bierut i s-ka nie wyciągnęli z prze­mian w Rosji należytych wniosków. Powinni pamiętać, że dyktatury nie orzeżywają długo swoich dyktatorów.Glossator
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P R Z E G L Ą D  WYDAWNICTW K R A J O W Y C H  
Z ZAKRESU NAUK HUMANISTYCZNYCH0. DZIEŁA T R E ŚC I O G Ó LN E JGrycz, Józef i KurJybacha, Emilia. B IB LIO G R A FIA  W T E O R II I P R A K ­T Y CE  ORAZ W V K A Z  W A ŻN IEJ­SZ Y C H  B IB L IO G R A F IJ I DZIEŁ PO M O CN ICZYCH .Warszawa, Związek Bibliotekarzy i Archiwistów Polskich, 1953, 21x16 cm., str. 216.(Popularny zarys teorii bibliografii uzupełniony wykazem a) bibliografij polskich, b) obcojęzycznych, cl biblio­grafii specjalnych, d) dzieł pomocni­czych. Rzecz ujęta pod wpływem i na wzór wydawnictw sowieckich).61799 — 010.2Korpała, Józef.Z A R Y S D ZIEJÓ W  B IB L IO G R A F II W PO LSCE.Wrocław, Zakład im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, 24.5 x 17.5 cm, str. 231,(1), 16 plansz (m. i. portrety i faks.), bi­bliografia.Biblioteka Narodowa (i) Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk. Książka w dawnej kulturze pol- sk ej pod red. Kazimierza Budzyka i Alodii Gryczowej, V.(Praca omawia obszernie działal­ność bibl ografów polskich a w szcze­gólności: J .  A. Załuskiego, J .  D . Ja- nockiego, F. Bentkowskiego, J .  M. Os­solińskiego, J .  Lelewela, Adama Jo ­cherá, K . Estreichera i jego następ­ców. Omówione są nadto: czasopisma bibliograficzne w Polsce, bibliografie specjalne, straty wojenne i „rozwój bibliografii w Polsce ludowej“ ).61706 — 010.9438Straus, Stefan.B IB LIO G R A FIA  TYTUŁÓW  CZA ­SO PISM  TEATR A LN YCH .Wrocław, Zakład im. Ossolińskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, 25 x 17 cm, str. 156, 1 tabl.Państwowy Instytut Sztuki.(Szczegółowe opisy bibliograficzne 389 czasopism teatralnych lub z tea­trem związanych, z krótkimi charak­terystykami pism, wykazami ważniej­szych działów i współpracowników oraz informacjami o miejscu przechowania dochowanych egzemplarzy. Obszerne skorowidze — przedmiotowy i osobo­wy). 61797 — 016.792Rudnicka, Jadwiga.B IB LIO T E K A  IG N A CE G O  PO TO C­K IE G O .Wrocław, Zakład Narodowy im. Os- sol nskich, 1953, 24.5 x 17 cm, str. VI, 89. 9 plansz (w tym portrety i faks.).Biblioteka Narodowa (i) Instytut Badań Literackich. Książka w daw­nej kulturze polskiej pod red. Kazi­mierza Budzyka i Alodii Gryczowej, IV .(Zarys dziejów słynnej biblioteki I- gnacego Potockiego (1750-1809), jed­nego z czołowych przywódców Stron­nictwa Patriotycznego na Sejmie Czteroletnim, typowego sawanta O- świecenia, który z ramienia Komisji Edukacyjnej był kuratorem Bibliote­ki Załuskich. Opracowanie dotyczy przede wszystkim zbiorów wilanow­skich, w których skład wchodziła bi­blioteka Potockiego, licząca ok. 2500 niezmiernie starannie dobranych dzieł). 56755 — 020.94382. R E L IG IADąbrowski, Eugeniusz ks.JE Z U S  C H R Y ST U S I JE G O  APO­STOŁOW IE.Warszawa, Pax, 1953, 20.5 x 15 cm, str. 301, (1).(Nota od redakcji objaśnia, ż ksią­żka „jest literackim opracowaniem historii Nowego Testamentu, a zara­zem popularnym komentarzem do tych ustępów Ewangelii i innych pism Nowego Testamentu, które czytające­mu sprawiają trudności“ ).61960 — 232.9Silnick’, Tadeusz.D Z IE JE  I U S T R Ó J K O ŚC IO ŁA  K A ­T O L IC K IE G O  NA ŚLĄSK U  DO K O Ń ­CA W. X IV .Warszawa, Pax, 1953, 23 x 17 cm, str. 408.(Zarys dziejów diecezji wrocławskiej od początków jej istnienia do końca X IV  w. Obszerne rozdziały poświęco­ne są historii klasztorów śląskich. Brak indeksu utrudnia korzystanie z tej, skądinąd, pożytecznej i potrzebnej książki). 61914 — 2823. N A U K I SPOŁECZNE I PO LIT Y CZN EWycech, Czesław.K S . PIO T R  ŚC IE G IE N N Y . ZA R Y S P RO G R A M U  SPO ŁECZN EG O  I W Y­BÓR PISM .Warszawa, Ludowa Spółdzielnia Wy­dawnicza, 1953, 22 x 15.5 cm, str. 250, (2), portr., bibliografia.(Popularna monografia ks. Piotra Ściegiennego, określonego w przedmo­wie mianem „przywódcy rewolucyjnej organizacji chłopów pańszczyźnia­nych“ , którego myśl społeczna „posia­da aktualne znaczenie dla Narodu Polskiego Budującego Socjalizm i Walczącego o Pokój“ . Po obszernym wstępie Wycecha następuje „Wybór pism“ , obejmujący „Złotą książeczkę“ , „Aforyzmy“ , „Dążność, obowiązki i przeznaczenie chrześcijanina“ , „Uwa­gi o przyczynach upadku Polski“ , „Zakon chrześcijan“ ). 61940 — 320.9438Ficowski, Jerzy.C Y G A N IE  P O LSC Y . SZ K IC E  HI- ST O R Y CZN O -O B Y C ZA JO W E.Warszawa, Państwowy Instytut Wy-

dawniczy, (1953), 21.5 x 15.5 cm, str.(2), ilustr., biblicg.(Książka napisana parazo nieiowno i upstrzona reżymowymi wstawkami, jest, mimo licznych zastrzezen, poży­tecznym podsumowaniem wiaaomosci
0 Cyganacn polskich, szlakach ch, ko- lejacn i zwyczajach itp. Umieszczony na końcu słowniczek polsko-cygański nawiązuje do przeawojennycn prac wyoitnego znawcy jęz. cygańskiego E- uwarda Klicha). 61880 — 3974. JĘ ZYK O ZN A W ST W OPolsaa Aaademia Nauk.SŁOW NIK Ł A CIN Y  ŚREDN IO ­W IECZN EJ. LE X IC O N  M EDIAE E l  1NF1MAE LAT1NITATIS POLONO- RUM.Pracownia Słownika Łaciny śred­niowiecznej, kierownik: Marian Ple- zia, f .  I, zesz. 1: A — Actor.Warszawa, Polska Akademia Nauk, 19 ŝ, folio, str. X , X X V I , 139.(Badacze polskiego średniowiecza odczuwali dotkliwie brak słownika ła­ciny średniowiecznej, opartego na ma­teriale zawartym w tekstacn polsko - łacińskich z X -X V I w. „Słownik ko­ścielny łacińsko-polski“ A. Jougana (Miejsce Piastowe 1948) i „Materiały do słownika łacińsko-polskiego łaciny1 starej polszczyzny“ W. Łebinskiego z r. 1885 zadanie to spełniły niewystar­czająco. Prace nad ukazującym się obecn e słownikiem rozpoczęto w r. 1920, przez długie lata prowadzone by­ły pod przewodnictwem śp. ks. prof, ara J .  Fijałka w Komitecie Słownika Łaciny średniowiecznej Polskiej Aka­demii Umiejętności w Krakowie. Ze­brane przez Komitet materiały ukryto przed Niemcami i powierzono opiece prof. W. Semkowicza. Wyzyskano je w pełni w ostatecznej redakcji „Słow­nika“ , którego s p i r i t u s  m o - v e n s jest dr Marian Plezia, znany badacz zabytków polsko-łacińskich).58454 — 477.03Szober, Stanisław.G R A M A T Y K A  JĘ Z Y K A  P O L SK IE ­G O . Wyd. trzecie opracował Witold Doroszewski.Warszawa, Nasza Księgarnia, 1953, 25 x 17 cm, str. X V I, 389, (1).(Trzecie wydanie popularnego i po­wszechnie używanego podręcznika u- niwersyteckiego, przejrzane i uzupeł­nione drobnymi poprawkami przez prof. Witolda Doroszewskiego, buskie­go współpracownika zmarłego autora. Pierwsze wyd. ukazało się w r. 1923).61896 — 491.85Taszycki, Witold ed.O B R O Ń CY JĘ Z Y K A  P O LSK IE G O . W IEK X V  — X V III . Opracował...Wrocław, Zakład im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, 18 x 12.5 cm, str. L X X X I X , 393, bibliografia.Biblioteka Narodowa, Seria I, nr. 146.(Teksty wystąpień pięćdziesięciu siedmiu staropolskich pisarzy i dru­karzy w obronie języka polskiego. Roz­poczyna je głos anonimowego autora przedmowy do traktatu o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica (ok. 1440) — kończy Franc. Salezy Jezier­ski. Wybór poprzedzony j.est obszer­nym wstępem historycznym prof. W. Taszyckiego). 61752 — 491.85Urbańczyk, Stanisław.Z A R Y S D IA L E K T O L O G II P O LS­K IE J .Warszawa, Państwowe Wydawnic­two Naukowe, 1953, 24 x 16.5 cm, str. 76, (3), 2 mapy.(Pomocniczy podręcznik uniwersy­tecki, zawierający opis dialektów i u- wagi o ich ugrupowaniu).61415 — 491.857. SZT U K ASawicka, Stanisława.ST R A TY  W OJENNE ZBIORÓW  P O LSK IC H  W D ZIE D ZIN IE  R Ę K O ­PISÓW  ILU M IN O W AN YCH .Warszawa, Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1952, 24 x 17 cm, str. 97, (1), + 130 plansz.Prace i Materiały Biura Rew ndyka- cji i Odszkodowań, Nr 10.(Jest to tragiczny rejestr strat zbio­rów polskich w dziedzinie rękopisów iluminowanych, sporządzony niezwy­kle starannie i fachowo przez kierow- n czkę Gabinetu Rycin w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, dra St. Sawicką. Autorka rozpoczyna od rzutu oka na zbiory rękopisów w Polsce do r. 1939, poczem kreśli dzieje wojenne zbiorów. Najbardziej ucierpiały zbiory warszawskie, a zwłaszcza Biblioteka Narodowa, w której ze zbiorów ręko­piśmiennych pozostały jedynie żałosne szczątki, Biblioteka Zamoyskich, Bi­blioteka Krasińskich, zbiory wilanow­skie, Biblioteka Kapitulna w Gnieźnie i Bibl. Sem narium Duchownego w Płocku. Na podstawie dochowanych katalogów i literatury naukowej au­torka rekonstruuje dane, dotyczące poszczególnych zabytków, uzupełnia­jąc je szczegółami ułatwiającymi iden­tyfikację w razie odnalezienia, a więc np. opisami pieczęci bibliotecznych. Jest to szczególnie ważne w wypadku rękopisów Biblioteki Narodowej, po­chodzących ze zbiorów Załuskich, któ­re po wywiezieniu do Rosji ostemplo­wane były w w. X I X  pieczęciami ro­syjskimi z cyfrą „IB “ . Na 130 plan­szach reprodukowane są na podstawie dochowanych fotografii miniatury, inicjały itp. z zaginionych rękopisów).56959 — 708.3

Opracowany na podstawie nowych nabytków Biblioteki Polskiej w Lon­dynie (5, Princes Gardens, S. W. 7) przez zespół pracown ków Biblioteki. (Cyfry umieszczone po opisie bibliograficznym oznaczają: 1) Nr inwentarzo­wy druku, 2) znak klasyfikacji dziesiętnej.
ST R A TY  W OJENNE ZB IO R oW  P O LSK IC H  W D ZIE D ZIN IE  R ZE ­M IOSŁA A R T Y ST Y C ZN E G O . Praca zoiorowa.warszawa, Ministerstwo Kultury 1 Sztuki, 1953, 24 x 17 cm, t. I: str. 98 + 189 plansz; t. I I : str. 160+132 plansze.Prace i Materiały Biura Rewindyka­cji i Odszkodowań, Nr 12-13.(Jest to szczegółowy rejestr strat poniesionych przez muzea polskie w uziedzinie rzemiosła artystycznego, lom  I zawiera opracowania nastę­pujące: Benedykt Tyszkiewicz: Szkło i ceramika; Bogusław Kopyałowski: Wyroby złotnicze; M aila Markiewicz: Tkaniny dekoracyjne; Benedykt Ty­szkiewicz: Meble zabytkowe; Zdzisław Szulc: Instrumenty muzyczne; t. I I : Tadeusz Seweryn: Sztuka ludowa; Jó­zef Sandel: Żydowska sztuka kulto­wa; Mieczysław Chojnacki: Militaria. Kilkaset ilustracyj). 61850/I-II — 708.3Chmarzyński, Gwido ed.SZTU K A  P O LSK A  CZASÓW  ŚRED­N IO W IECZN YCH . Praca zbiorowa pod redakcją...Warszawa, Państwowe Wydawnict­wo Naukowe, 1953, folio, str. 193, mapa.Państwowy Instytut Sztuki oraz Stowarzyszenie Historyków Sztuki i Kultury Materialnej.(Skrypt powielany, stanowiący część drugą zarysu historii sztuki polskiej w opracowaniu grona historyków sztu­ki, specjalistów od poszczególnych za­gadnień i okresów. Obejmuje sztukę przedromańską (950- 1050), romańską (1050- 1200), gotycką (1200- 1300) i pc.z:.ogotycką (1300-1450). Autoiami opracowań są: Gwido Chmarzyński, Michał Sozaniecki, Witold Hensel, Zdzisław Kępiński, Joanna Eckharat, Eugeniusz Iwanoyko, Kazimierz Dzie­woński, Ja n  Zachwatowicz, Stanisław Wiliński, Marian Morelowski, Bohdan Guerquin, Zygmunt świechowski, Zo­fia Białkowicz, Tadeusz Dobrowolski, Józef E. Dutkiewicz, Hanna Pieńkow­ska, Gerard Ciołek i Józef Lepiarczyk. W dodatku umieszczono: tablicę gene­alogiczną Piastów, mapę podziałów dzielnicowych Polski i mapę rozmiesz­czenia klasztorów w Polsce X I I I  W. oraz bibliografię). 1107/Skr. — 709.433;Państwowy Instytut Sztuki oraz Sto­warzyszenie Historyków Sztuki i K ul­tury Materialnej.SZTU K A  PO LSK A  CZASÓW  NO­W O ŻYTN YCH . Cz. I: lata 1450- 1650. Praca zbiorowa. (Wstęp: Juliusz Sta­rzyński. Wstęp do cz. I: Ksawery Pi- wocki).Warszawa, Państwowe Wydawnict­wo Naukowe, 1953, folio, str. I II , 257, II .(Skrypt powielany, stanowiący część trzecią zarysu hist, sztuki polskiej. Autorami poszczególnych opracowań,

obejmujących: urbanistykę, architek­turę, budownictwo drewniane, rzezbę, malarstwo, rzemiosła artystyczne, gra- iikę i sztukę ogrodową są: Tadeusz Dobrowolski, Wojsław Moie, Stanisław nerbst, Witold Daibor, Janina Rutko­wska, Gerard Ciołek, ¡szczęsny Detloff, Adam Bocnnak, Tadeusz Kruszyński, is-aznmerz Buczkowski, Hanna Pień­kowska, Jerzy Szabłowski, Zbigniew fiornung i Jozef Dutkiewicz).1104 I/Skr. — 709.438Malinowska, Irena.STANISŁAW  ZA W A D ZK I, 1743- 1806.Warszawa, Państwowe Wydawnict­wa Techniczne, 1953, 23x16.5 cm., str. Iz2, (2), 150 ilustracyj i planów arch. + rysunki motywów architektonicznych (wykonał J .  Wilk na podstawie orygi­nalnych rysunków Zawadzkiego) na oauziemej tablicy.instytut Urbanistyki i Architektury.Mistrzowie Architektury Polskiej.(Monografia „jednego z nielicznych rdzennie poisk.cn aicnitektow za pa­nowania Stanisława Augusta“ , archi­tekta Wojsk Koronnych, profesora Kurpusu Kadetów, uczestnika powsta­nia kościuszkowskiego. Do giownych jego dzieł należą koszary Artylerii Ko- lonnej w Warszawie przy ul. Dzikiejo.az pałace w śmiełowie, Doorzycy i Lubostroniu). 61885 — 720.9438.Vogtman, Jozef.A D A PT A CJA  ZA B Y T K O W Y CH  DO­MÓW M IE SZK A LN Y C H .Warszawa, Państwowe Wydawnict­wa Techniczne, 1953, 20x14.5 cm., str. 91,(3), iiustr., bibliografia.(„Praca zawiera krótką charaktery­stykę poszczególnych typów mieszkal­nych domów zabytkowych oraz wyty­czne do sporządzania projektów adap­tacyjnych oparte o dotychczasowe do­świadczenia“ , głównie z terenu Stare­go Miasta w Warszawie i Starego Gdańska). 61884 — 728Reinfuss, Roman.P O LSK IE  D R U K I LUDOW E NA PŁÓTNIE.Warszawa, Państwowy Instytut Wy­dawniczy, 1953, 25x18 cm., str. 254, ilustr. bibliografia, mapa.(Obszerny i doskonale ilustrowany podręcznik, obejmujący historię, tech­nikę i stronę artystyczną ludowego drukarstwa tekstylnego na obszernym tle porównawczym). 61031 — 745.52Kozakiewicz, Stefan.CANALETTO.(Warszawa), Państw. Wyd. Popular­no - Naukowe Wiedza Powszechna (1953), 20x14 cm., str. 137, (2), ilustr.(Popularna monografia Bernarda Belotto, zwanego Canalettem, ur. w Wenecji w r. 1720, zm. w Warszawie w r. 1780, nadwornego malarza Stanisła-
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RZĄDÓW KOLEKTYWNYCH(Dokończenie ze str. 3)la władzy najwyższej przypada jego Prezydium.Tak więc, kolegialność i centralizm — to zasady organizacji partii. Uzu­pełnieniem tych zasad jest instytucja krytyki i samokrytyki. „Kolegialność bez samokrytyki — oświadcza autor — to fikcja, pusty dźwięk; tylko w atmo­sferze szerokiej krytyki i samokrytyki możliwa jest prawdziwa kolegialność... Prawdziwie kolektywne kierownictwo — to takie kierownictwo, które kojarzy doświadczenie przywódców z doświad­czeniem mas, rozwija samokrytykę, a zwłaszcza krytykę oddolną, stawia wy­sokie wymagania kadrom, zdecydowa­nie zwalcza brak dyscypliny i rozprzę­żenie, zapewnia ścisłe wykonanie dy­rektyw partyjnych“ . Tu autor wpada w pewną przesadę: gdyby przywódcy sowieccy zaczęli się istotnie odwoływać do mas, skutki mogłyby być zgoła nie­oczekiwane.Trzeba zanotować, że nawoływania do krytyki i samokrytyki stały się o- statnio lajtmotywem publikacji komu­nistycznych poświęconych sprawom partii; zdaje się to świadczyć, że mo­rale partii w Związku Sowieckim, a tym w ęcej w Polsce, nie stoi zbyt wy­soko.Te same mniej więcej myśli, co autor sowiecki, rozwija artykuł „Try­buny Ludu“ z 19 lutego. Z artykułu wynika wszakże, że zasada kolegialno­ści przyjmuje się w Polsce jeszcze trudniej niż w Rosji. Przyczyny są ró­żne. Jedną z nich jest lekceważenie zebrań plenarnych organizacji par­tyjnych przez ich egzekutywy. „ . . .B y ­wa tak wówczas, gdy egzekutywa nie oczekuje od komitetu partyjnego oce­ny swej pracy i gdy nie czuje się przed nim odpowiedzialna za swe posunięcia. Wynikiem takiego fałszywego podej­ścia do roli instancji są również nie­jednokrotnie martwe posiedzenia ko­mitetu, gdy wszyscy zgadzają się w 100% ze stanowiskiem egzekutywy“ .

Inną przyczyną jest arbitralność se­kretarzy partyjnych. „Gdy na pos e- dzeniach egzekutywy niektórzy jej członkowie ośmielili się występować przeciw zalecanej przez sekretarzy szkodliwej metodzie stosowania naci­sku administracyjnego przy zakłada­niu spółdzielni produkcyjnych, gdy wskazywali fakty bezprawia, łamania praworządności ludowej — krytyki ich sekretarze nie tylko nie przyjmowali, ale nawet uważali się za upoważnio­nych do usuwania jej z przesyłanych do KW  protokółów“ .„Trybuna“ zarzuca członkom parti bierność i poucza, że powinni reago­wać na tego rodzaju postępowanie. Zalecenie trudne do zastosowania w praktyce: instytucje sowieckie, pozo­stałe po Stalinie, są po prostu nie do­stosowane do kolegialnego systemu rządów.
D R U G I Z JA Z D  PZPRDnia 10 marca rozpoczął się w War­szawie na Bielanach drugi zjazd PZPR. Na zjazd przybyła delegacja sowieckiej partii komunistycznej w osobach: pierwszego sekretarza K C  P K Z S, N.S. Chruszczowa, pierwszego sekretarza moskiewskiego komitetu obwodowego K P Z S, N.A. Michajłowa, członka pre­zydium K C  komunistycznej partii Ukrainy, A.E. Korniejczuka i drugiego sekretarza komunistycznej partii Bia­łorusi, N. J .  Awsimowicza, kilkuosobo­we delegacje partii komunistycznych państw satelickich i państw Europy za­chodniej, a spoza Europy — delegat partii komunistycznej Chin w osobie ambasadora chińskiego w Warszawie. Tseng Yung-chuana i delegacja partii ludowo-rewolucyjnej Mongolii.Omówienie przebiegu i wyników zja­zdu odkładamy do następnych nume­rów „Ż Y C IA  K R A JU “ .

wa Augusta. Rzecz napisana sum, en- nie przez dobrego znawcę przedmiotu, fachowego historyka sztuki i dobrze ilustrowana). 61676 — 759.5Chomiński, Józef M. i Lissa, Zofia,ed.M U ZY K A  P O L SK IE G O  O D RO D ZE­NIA, W YBÓR UTW ORÓW  Z X V I i PO CZĄ TK U  X V II  W IEKU . Pod re­dakcją... (Transkrypcji z dawnych no­tacji oraz opracowań dokonań Józef 
M . Łhomrńsni, Adolf Chyoiński, Hie­ronim Feicht, Zdzisław Jachimecki, zona Lissa, Henryx Opieński, Maria bzczepansKa i Krystyna Wilkowsxa).(Kraków), Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1953, folio, str. 283, (1), nu­ty, ilustr., faks.(Pod względem graficznym jedna z najlepiej wydanycn książek polskich. Po wstępie nistorycznym, nie pozba­wionym przykrych akcentów koniunk­turalnych, opublikowano (— w wielu wypadkach po raz pierwszy —) nuty i teksty słowne w układzie następuj ą- cym: I. Muzyka instrumentalna: a) organy (Mikołaj z Krakowa i utwory nieznanych autorów); b) Klawesyn (Jakub Polak i tance nieznanych au­torów) ; c) Lutnia (Jakub Polak, Woj- v̂ .eoh Długoraj, Diomedes Cato); d) (Zespoły instrumentalne (Valentin Hausman i utwory autorów niezna­nych); II. Muzyka wokalna: a) Mu­zyka świecka (Mikołaj z Krakowa i utwory autorów nieznanych); b) Mu­zyka religijna (Wacław z Szamotuł, Cy­prian Bazylik, Mikołaj Gomółka i au­tor nieznany); 3 chóry a cappella „Ma- gnificat“ Mikołaja Zieleńskiego i te­goż Offertorium „Laetentur coeli“ na chór z towarzyszeniem instrumentów). Przedmowa zapowiada bliskie ukaza­nie się t.I wydawnictwa zabytków p.t. „Monumenta Musicae in Polonia“ , a także, na użytek szerokiego ogółu, an­tologii muzyki polskiego Odrodzenia nagranej na płytach). 61881 — 780.98. LITERA TU R A  PIĘKN A H IST O R IA  LIT E R A T U R Y .Kochanowski, Jan .PIEŚN I IANA K O CH A N O W SK IEG O  K S IĘ G I DW OIE. (Do druku przyspo­sobił i posłowiem opatrzył Władysław Flory an).Wrocław, Zakł. , im. Ossolińskich, 1953, 21.5x17 cm., str. 88, (1), V II.(Fotooffsetowa reprodukcja wyd. I z r. 1586 z egzemplarza stanowiącego własność Zakładu Narodowego im. .Ossolińskich). 61803 — 891.851Opaliński, Krzysztof.SA T Y R Y . Opracował dr Lesław Eustachiewicz.Wrocław, Zakł. im. Ossolińskich, Wy­dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, (1953), 17.5 x 12.5 cm, str. L X II , 320, faks., bibliografia.Biblioteka Narodowa, Seria I, nr. 147.(Autor „Satyr“ ur. się w r. 1610, zm. w r. 1656; był najwybitniejszym bodaj satyrykiem polskim X V II  w. Obecne wydanie „Satyr“ , poprzedzone rzeczo­wym wstępem, opiera się na trzech pierwszych wydaniach z lat 1650, 1652 i 1654). 61945 — 891.851Potocki, Wacław.PISM A W YBRANE (Opracował i przedmową opatrzył Jan  Dürr-Durski).(Warszawa), Państwowy Instytut Wydawniczy, 1953, 20.5x13.5 cm., t. I : str. 451, (1); t. II: 322, (2).(Obejmuje: t. I: „Podgórskie termi­ny“ , „Lidia“ , „Wśród Arian“ , „Obrońca chłopów“, „Transakcyja Wojny Cho- cimskiej“ ; t. II: „Z  panami sprawy“ , „Monachomachia pana podczaszego“ , „Sejmikowe swywole“ , „Braterskie ad- monicje“ , „Niestetek fortuny“ , „Achil­les i Ulisses“ , „Warstat poety“ . Tytu­ły rozdziałów, zwłaszcza tych spośród nich, które obejmują krótkie wiersze i wyjątki z większych utworów, nadane zostały przez wydawcę. Teksty oparto na rękopisach i wydaniach krytycz­nych. Fragmenty „Lidii“ i „Achillesa i Ulissesa“ ogłoszono po raz pierwszy z rękopisów. Wydawca poprzedził wy­bór obszernym wstępem, ujętym nieco tendencyjnie; opracował ponadto po­żyteczny słownik wyrazów staropol­skich i rzadziej używanych i słownik mitologiczny). 61958 — 891.851Rej, Mikołaj.RÓŻNE P R Z Y P A D K I ŚW IATA TE­G O . Wybór utworów satyrycznych... (Wybór i opracowanie Antoniny Jelicz. Wstęp napisał Kazimierz Budzyk. Ilustrowała M aja Berezowska).Warszawa, Państwowy Instytut Wy­dawniczy, 1953, folio, str. 160, (2), ilust.(Szata graficzna bardzo staranna, lustracje na dobrym poziomie arty­stycznym. Wybór utworów budzi po­ważne zastrzeżenia, starano się w nim wydobyć i podkreślić antyklerykalizm Reja). 61878 — 891.851Budzyk, Kazimierz.Z D ZIE JÓ W  RENESANSU W PO L­SCE. (Zarys problematyki polskiego Odrodzenia. — Komedia sowizdrzalska w Polsce. — Ze studiów nad bibliogra­fią staropolską).Wrocław, Zakł. :m. Ossolińskich, Wy­dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, 25x17.5 cm., str. 199, (1), biblio­grafia.Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk. Studia staropolskie, t. I.

(Zbiór szkiców, w większości druko­wanych poprzedn o w „Pamiętniku Li­terackim“, wartościowy w dziale stu­diów bibliograficznych i przyczynków historyczno-literackich, irytująco na­iwny i demagogiczny w dziale rozwa­żań teoretycznych, upstrzonych cyta­tami z Marksa. Engelsa itd.).61835 — 891.859Czerń k, Stanisław.PIĘĆ W IEKÓW  D O LI CH ŁO PS­K IE J W . LIT E R A T U R ZE  X I I  — X V I W. M A TE R IA ŁY I SZ K IC E .Warszawa, Ludowa Spółdzielnia Wy­dawnicza, 1953, 22x15.5 cm., str. 357,(3).(Czernik nazywa swą książkę „pier­wszą próbą dokładnego przeglądu ma­teriałów zawartych w piśmiennictwie polskim, wraz z jego odgałęzieniem w jęz. łacińskim od początku X I I  do koń­ca X V I w.“ — od Galla do Szymonowi- ca. W krótkich, popularnie ujętych, omówieniach, w układzie chronolo­gicznym, scharakteryzowany jest sto­sunek pisarza do sprawy chłopskiej, a poglądy jego zilustrowane są krótkimi cytatami z najcharakterystyczniejszych utworów). 61770 — 891.859Nowak-Dlużewski, Juliusz ed.P O E Z JA  ZW IĄ ZK U  ŚW IĘCONEGO I R O K O SZU  L U B O M IR SK IE G O . O-pracował...Wrocław, Zakł. im. Ossolińskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, 24x17.5 cm., str. X X I I I , 316, bi­bliografia.Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk.(Naukowe wydanie odszukanych do chwili obecnej tekstów literackich związanych z wypadkami politycznymi poprzedzającymi abdykację Jana K a­zimierza. Poza utworami anonimowy­mi, stanowiącymi przytłaczającą więk­szość, znajdujemy tu utwory Wespa- zjana Kochowskiego (m. i. „Kamień świadectwa“ ), Wacława Potockiego i Andrzeja Morsztyna. Teksty wydane wzorowo, opatrzone doskonałymi in­deksami i przypisami).61769 — 891.859Suchodolski, Bogdan.NAUKA P O LSK A  Wr O K R ESIE  OŚW IECENIA.(Warszawa), Państwowe Wydawnict­wo Naukowe, 1953. 20x12.5 cm., str. 742, ilustr.(Wybór materiałów źródłowych, ilu­strujących zamierzenia i osiągnięcia w dziedzinie polskich prac naukowych z okresu Oświecenia. Dotyczą one: działalności Załuskich, reformy szkol­nictwa, projektów zorganizowania centralnych instytucji naukowych, o- brony języka ojczystego, zadań w za­kresie poszczególnych gałęzi wiedzy, naukowej metodologii itd. Wartościo­we i obszerne wypisy poprzedzone są, niestety, b. tendencyjnym wstępem).61931 — 891.8599. H IST O R IA . B IO G R A F IASeryjski, Marian Henryk.JO A C H IM  LELEW EL. Z D ZIEJÓ W  PO STĘPO W EJ M Y ŚLI H IST O R Y C Z ­N E J W PO LSCE.Warszawa, Państwowe Wydawnict­wo Naukowe, 1953, 20x12.5 cm , str.137, (2), portr., bibliografia.(Popularna i tendencyjnie opraco­wana monografia Lelewela (ur. 1786, zm. 1861), omawiająca poza zarysem życia: poglądy Lelewela na główne problemy dziejów Polski, dorobek jego w dziedzinie historii powszechnej i nauk pomocniczych (zwłaszcza numi­zmatyki i geografii historycznej) oraz sądy współczesnych i potomnych o Le­lewelu). 61892 — LEL 923.2 Wegner, Jan  ed.JÓ Z E F  CH EŁM O Ń SK I W ŚW IET­LE K O R E SP O N D E N C JI. Opracował...Wrocław, Zakł. im. Ossolińskich, Wy­dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, 25x17.5 cm., str. 179, (1), 37 plansz (w tym portrety).Państwowy Instytut Sztuki, źródła do dziejów sztuki polskiej, t. VI.(Korespondencja Józefa Mariana Chełmońskiego, ur. 1849, zm. 1914, wy­bitnego i w swoim czasie bardzo popu­larnego artysty malarza. J .  Wegner odnalazł i ogłosił z rękopisów: listy Chełmońskiego do rodziny i przyjaciół, listy do Chełmońskiego (m.i. od Ada­ma Chmielowskiego, Wojciecha Gerso­na, Feliksa Jasieńskiego, Piotra Ma- szyńskiego i Stanisława Witkiewicza), wspomnienia Chełmońskiego o An­nie Bilińskiej, Janie Stanisławskim. Wojciechu Gersonie i Wojciechu Pie­chowskim. Uzupełnieniem książki są jednobarwne reprodukcje najważniej­szych prac malarskich Chełmońskie­go). 61886 — CHE 927Gierowski, Józef.M IĘ D ZY  SA SK IM  A B SO LU T Y Z­MEM A ZŁO TĄ W OLN OŚCIĄ. Z D ZIE JÓ W  W EW NĘTRZNYCH R ZE ­C Z Y P O SP O L IT E J W LATACH 1712- 1715.Wrocław, Zakł. im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1953, '21x16.5 cm , str. 330, (1).(Rozprawa oparta o obszerne mate­riały archiwalne i rękopiśmienne ze zbiorów krajowych. Cz. I  „zajmuje się sytuacją społeczno-gospodarczą kraju i charakteryzuje najważniejsze ten­dencje polityki wewnętrznei i zewnę­trznej“ , cz. I I  „stanowi raczej chrono­logiczny opis wydarzeń politycznych w Polsce w latach 1712-1715“ ).61772 — 943.8
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C ZE SŁA W  S T R A S Z E W IC Z

O „TURYSTACH Z BOCIANICH GNIAZD”W ubiegłym miesiącu bawił w Londyni* Czesław Straszewicz, autor wydanych przed wojną tomów prozy: „Litość“, „Gromy z jasnego nieba“ i „Przeklęta Wenecja“ . ,Po wieloletniej przerwie w pisaniu, wypełnionej służbą wojskową a potem żmudną i pochłaniającą pracą radiową, Straszewicz ogłosił dwie powieści współczesne: „Katedra Sand więzów“ i „Kociołek na Ziemowita“ , wydane pod wspólnym tytułem „Turyści z bocianich gniazd“ przez „Bibliotekę Kultury“ . Ta książka dotyka w artystyczny sposób ciepłego życia polskiego na emigracji i w Kraju. Jest najlepszym tomem prozy w języku polskim od wielu lat i świetnym wzorem współczesnej prozy realistycznej.Poniżej zamieszczamy tekst przemówienia Czesława Straszewicza z jego wieczoru autorskiego, zorganizowanego przez Związek Pisarzy Polskich

Proszę Państwa. W pierwszym rzę­dzie chcę przeprosić, ze czytam, za­m iast przemawiać.Ale proszę wziąć pod uwagę, że ja do mówienia aosoluuńe się me naaa- ję. w czasie niego długiego życia wy­głosiłem bodaj jedno przemówienie, a mianowicie w ivionteviaeo, goy w ro­ku 1945 koionia polska urząuzna uia mnie, jak się tam mówi „nomenaje" — ja musiałem ooowiązkowo wstać i coś powiedzieć. Więc wstałem i powiedzia­łem: „dziękuję kochanym rooaKoinza tak serdeczne przyjęcie“ — i usia­dłem. Miałem to szczęście, ze niKt mnie juz więcej do tej pory o impro­wizacje nie prosił.Kanził mnie Tymon Terlecki, żeoym wooec powyższych okoliczności — siani, napisał i wykuł na pamięć. Aie i z pa­mięcią, proszę państwa, juz me to co byio. więc siadłem, napisałem, aie nie wyłoiłem. I  czytam, jakby przed mi­krofonem.. .Zacząc wypada od podziękowań. Z profesorem ¡atrońskim, z Tolą Konali i z Państwem, którzy zaryzykowali tu­taj przyjść — nie mam kłopotu i mo­gę z góry dziękować z wdzięcznego s-i- ca. Natomiast mam kłopot z nermi- nią Nagierową. Albowiem:Kieuy czytam, co zawczasu napisa­łem — wiem, co ona mówiła — aie kiedy napisałem, co czytam — me mo­głem przewidzieć, co ona powie, więc jak m am przeczytać to podziękowanie, zcoy było pod kaliber jej wyrokow.-’ Owszem, nie powiem, pani Jtiernnnia mrugnęła do um ie w uoiegłym tygod­niu, ze będzie dobrze, a ja  znając jej przyjaźń, wątpić nie mogłem, ze oę- dzie aoorze, może bardzo dobrze, a mo­że za dobrze. Intonację głosu zostawi­łem sobie jako margines, kiedy za­wczasu napisałem: B aiozo oz ękuję P a n i...Ale uczyli mnie przyjaciele w Lon­dynie, że jeśli nic nie mam prosto z warsztatu, w każdym razie na wieczo­rze. autorskim powinienem być żywio­łowy, oryginalny i ciekawy. ZiUtcnł Pies!...Mam lat 49. Jak  Państwo wiozą, maili tak samo duży nos, rzadkawe wło­sy ongiś blond — i jestem świeżo upie­czonym literatem.Mówię „świeżo“ — bo to co było przed wojną jakoś mnie wypadło z ra­chunku i sami moi właśni rodacy z iviontevideo wmówili we mnie, ze je­stem „bywszyj czeławiek“ .Zupenrie słusznie. Nie potrzebowali mme grzebać, bo sam się zagrzebywa­łem. jesii to kogo interesuje, to pro­szę posłuchać:Ud cnwui wybuchu wojny nie pisa­łem nic. Przez 12 długich wojennych i powojennych lat nic nie pisałem poza radiem i komunikatami dla towa­rzystw — i znienawidziłem w uouatku literaturę i znienawidziłem swoje przedwojenne pisarstwo i nawet bałem Się czytać cos więcej, niż Trylogię. Patame lenistwo mną ogarnęło, a tak­że samo święte przekonanie, że po tym co się stało, po tym co się przeżyło — trzeba pisać inaczej, trzeba samemu sooie skręcić kręgosłup, trzeba się przenieść na jakiś inny punkt obser­wacyjny.Wiecie Państwo: sam proces two­rzenia nie należy do gatunku motylko­watych — cóż dopiero, jeśli człowiek Wie, że zaistniały dodatkowe obostrze­nia i panuje na świecie jakiś nowy ry­gor. W tych warunkach najłatwiej nie pisać. Tej kondycji przez 12 lat pod­dawałem się z całym wrodzonym leni­stwem, w dobrym zdrowiu i z lubością.Do tego trzeba wziąć pod uwagę: czas wojenny rozgrzesza wiele, bo to, proszę Państwa, wiadomo, że wieża czołga to nie kałamarz, ale mnie się Po czołgach napatoczyła Ameryka Po­łudniowa, gdzie się zupełnie zagubiłem.Nie takie to trudne, bo kontynent jest wielki. Prócz tego Ameryka Po­łudniowa skazuje na samotność, o ja ­kiej się w Europie nie ma pojęcra. Człowiek traci hierarchię wartości i co gorsza, traci poczucie jakiegokol­wiek zaplecza, sterczy jak kołek w pło­cie z założeniem, że płotu nie ma. Co tu pisać, dla kogo pisać, kogo to obcho­dzi, jaki sens się męczyć, psu na budę się wszystko nie zda, kto przeczyta, kto poradzi, kto dobre słowo powie i kto poklepie po ramieniu, że warto się było nięczyć!?Wierzcie mi Państwo, ze dla kogoś, kto utonął w małym kraiku wolnego świata na jego krawędziach, poczucie samotności i niepotrzebności może Przybić do samego dna. Wy tu psio­czycie na Londyn, jak Polacy w Pa­ryżu psioczą na Paryż, jak Polacy w Monachium — zdumiewające! — psio­czą na Free Europę — utworzyły się nawet terminy w rodzaju „polskie ghetta“ , ale mnie się zdaje, że właśnie te wykpiwane, wyszydzane „polskie ghetta“, to zdumiewający rezerwuar naszych sił i bodziec do twórczej akty- Wności.W moim osobistym wypadku, którym dzisiaj Państwa zamęczam — w pu­stynnym Urugwaju echa moich pierw­szych, niedołężnie skleconych słów, na­pisanych pod presją drogich mi osób, odezwały się u was tak ślicznie i tak kochanie i tak odurzająco, że ze mnie, urugwajskiego gaucza, po kilkunastu latach przerwy, na powrót zrobiły pol­skiego pisarza.Jak  sobie przy tym skręcałem krę­gosłup, to moja sprawa. Nie żebym taił, ale nie sporo mówić o rzeczach skomplikowanych i zatrącających o mazgajstwo. Fakt faktem, że dzięki

wam z Europy, zacząłem smarzyć „Tu­rystów“ ...ru muszę się Państwu zaprtzentowac jako kucharz znakomity, ponieważ to stanowi przyczynek do mojej restau­rowanej twórczości. Jeśli ktoś z Pań­stwa czytał „Katedrę Sandwiczów“ i przypomina sooie flaki i bitki à la R a­dziwiłł, to już obowiązkowo muszę wyznać, że ja  przez wiele lat wyżywa­łem się w Montevideo w picnceniu smacznych potraw.Zaczęło się niewinnie, a mianowi­cie od tego, że mi zbrzydło restaura­cyjne jaało a także samo brakowało pieniędzy, więc zatelefonowałem do późniejszej „Pani z Kiosku“, jak się gotuje Kalafior. Jak  ugotowałem kala- iior, to dalej poszło. Moje auszpiki i bigosy są po dziś dzień sławne w Mon­tevideo, a także samo niedościgłe tutaj marzenie: dobra czarna kawa! Przez wiele lat, zamiast pisać, gotowałem. W sosie holenderskim, albo w „mariscos“ znajdowałem duże ujście. Kto zjadł, natychmiast pochwalił. Po kiego licha pisać, lepiej smacznie gotować, w tym mii e utwierdzała montevideanska Po­lonia, w czym jej przyznawałem abso­lutną słuszność.Kiedy dzięki specjalnym cudom za­cząłem znowu pisać, zrezygnowałem z sosów i bigosów. Z tego powodu mam tylu przyjaciół tutaj, za to znacznie mniej teraz w Montevideo...I  jeszcze coś o kuchni. Przed przy­jazdem do Londynu gościłem w Mai­sons-Laffitte, gdzie jest redakcja „K u l­tury“ — i tam ku mojemu oburzeniu zakwestionowano kostkowy przepis na moczenie śledzi. Założyłem się o bu­telkę armaniaku i wygrałem. Z dwóch jednakowych śledzi, moczonych dwo­ma sposobami, mój śledź okazał się wykwintniejszy...Wracam do literackich tematów. Chciałbym dziś Państwu wystawić dwa pokwitowania na „Turystów z bocia­nich gniazd“ . Obydwa pokwitowania dotyczą lat, spędzonych przeze mnie w Montevideo. Łączą się one z dwoma częściami omawianej książki. Jedna, jak może Państwo pamiętają, nazywa się dziwacznie: „Katedra Sandwiczów“ ,
W ITO LD  O L S Z E W S K I

Autor przedmowy do polskiego wy­
dania „Don Camilla", ks. prałat waie- 
rian Meysztowicz nalega na czytelni­
ka, by przedmowę tę przeczytał dwu­
krotnie: raz przed czytaniem ksiązKi, 
drugi raz po jej przeczytaniu, uzytei- nik chyoa chętnie podporząoKuje się 
temu życzeniu, zwłaszcza że przedmo­
wa jest napisana jasno i z polotem. 
Czy jednak nie poczuje się jak zdrowe 
cmopaczysko, którego posądzają o 
enuenrowaty żołądek i dlatego uaje 
mu się kilka wzmacniaj ącycn kropei 
przed i po jedzeniu?Nie trudno zrozumieć skrupuły ks. Meysztowicza oraz Katolickiego Ośrod­ka Wydawniczego „Ventas“ , który wy­dał tę uroczą książkę w ramach wspa­niale rozwijającej się „Biblioteki Pol­skiej“ . W światku emigracyjnym nie brak ludzi zawistnym okiem przyglą­dających się bujnej aktywności kato­lików. Wystarczy jakaś drobna nie­zręczność a juz lożni „specjaliści“ wy­taczają na szaniec najcięższą artylerię patriotyzmu i nuże kropić, ze katolicy okazują nieodpomosc na propagandę komunistyczną. Tak już bywało kilka razy. Lepiej więc dmuchać na zimne.Aapewne więc przedmowa ma speł­niać raczej roię pancerza ochronnego niz łekarstwa. To i doorze. Ostrożność nigdy nie zaszkodzi.inna zupełnie sprawa, to pytanie, dlaczego „Mały świat don Camilla“ wymaga takich czy innych zabiegów. Przecież ta perełka humoru obiegła już cały Zachód w milionach egzem­plarzy i na ogół nie trzeba było czytel­nika francuskiego lub angielskiego o- strzegać przed jej rozorajającym wpły­wem. Natomiast wiadomo, że komuni­ści przyjęli ją  wrogo. Czyżby więc czy­telnik polski był podatniejszy na bez­troski optymizm Guareschi‘ego, który każe komunistycznemu wójtowi Pep- pone kochać po chrześcijańsku bliźnie­go i szanować podstawowe prawidła moralne? Oczywiście nie. Czytelnik polski zna komunizm w jego najauten­tyczniejszym wydaniu. Wójt Peppone ma dla niego tyle wspólnego z komi­sarzem z NKW D, ile pan Zagłoba z Dżyngis Chanem. Co najwyżej wzru­szy ramionami na optymizm Guares- chi‘ego lub mniej ufnie niż Francuz lub Anglik będzie się cieszył z perype­tii bohaterów powieści.Nie, stanowczo polskiemu czytelniko­wi nie grozi zadurzenie się Pepponem i sukcesami don Camilla. Co najwyżej można weń po tej lekturze wmówić, że są na Zachodzie środowiska katolickie, które bagatelizują sobie komunizm i że książeczka Guareschi‘ego — pisarza katolickiego — jest produktem tej nonszalancji i beztroski.Takie i podobne zarzuty padały już zresztą w innych społeczeństwach, zwłaszcza po ukazaniu się słynnego filmu osnutego na tle powieści, w któ­rym reżyser francuski ze względów ka­sowych poucinał wszystkie kosmyki mogące niemile połechtać publiczność komunistyczną.Stąd trochę nieoczekiwany problem:

w Londynie.
a druga też dziwacznie: „Kociołek na Ziemowita“ .Otóż „Katedra“ stanowi moje wew­nętrzne pokwitowanie za lata, spędzo­ne w polskich organizacjach w Urug­waju, za wieloletnie sekretarzowanie w Unii Towarzystw Polskich, tudzież za uaział w niekończących się tam, jak gdzie indziej, pOiskich rozterkach i kłót­niach. A także sarńo stanowi pokwito­wanie za Kiosk w barze Tango w por­towej dzielnicy, zbudowany rękami moicn tamtejszych zwolenników, żeby pan sekretarz nareszcie miał co uczci­wie żreć i nie chodził obdarty, jak ten dziad ostatni.Owóż, jak Państwo widzicie, „Katedra Sandwiczów“ narodź ła się z realiów. Kiosk był, „Pani z Kiosku“ była, i ja  tylko sam siebie dyskretnie zataiłem w pisanej treści, choć też tam byłem. Chociaż się nie nadawałem. Rzeczywi­ście się nie nadawałem i powiem dla­czego: kiedy przyszedł klient po arku­sik papieru listowego za 2 centy, to ja, chcąc go obsłużyć grzecznie i szybko, zawijałem mu ten arkusik w drugi taki sam arkusik za 2 centy. Gdy tamtejszy „krijożó“ kładł mi na ladzie 10 pezów i czekał na resztę, to zazwy­czaj tak mnie wykołówał, że ja  w osta­tecznym obrachunku do sprzedanego pudełka papierosów dokładałem jesz­cze kilka pezów. A znowuż moja wspól­

czy „Mały świat don Camilla“ jest po­wieścią katolicką.Co do mnie, sądzę, że nią jest, o ile katońcką można nazwać postawę do­brotliwej pobłażliwości wooec ludzkich śmiesznostek i wiary w prawość czło­wieka. Rzecz w tym, że Peppone nie jest wcale komunistą, przywodzi on gromadce wioskowych zawadiaków, którym zakręciło się w głowie od ko­munistycznych haseł i przyrodzone poczucie sprawiedliwości, solidarności gromadzkiej przyoblekli w pozory „re­wolucji“ . Z równym powodzeniem mo­gliby się uważać za anarchistów lub za faszystów, gdyby faszyzm walczył dopiero o władzę, a na pewno kilkadzie­siąt lat temu — za wyznawców Gari­baldiego.Spory don Camilla z wójtem Peppo­ne nie rozgrywają się aa  płaszczyźnie walki chrześcijaństwa z komunizmem. Bokserski szampion federalny, cho­ciaż także komunista, wywołał wście­kłość wójta, bo ośmielił się rozkwasić nos jego protegowanemu, a  don Ca- millo rozkwasząjący z kolei nos owe­mu szampionowi działa jako mściciel upokorzonego wójta. Solidarność gro­madzka dla tych ludzi z zamkniętego światka, to pierwszy kanon zbiorowego współżycia. Dlatego też komunizm Peppona jest taką śmieszną karyka­turą.Wielcy humoryści, a do nich należy autor „Małego świata“ , to prawdziwi mędrcy. Na ludzkie pasje i zmagania patrzą i nam każą patrzeć z tak wiel­kiej odległości, że zatracamy poczucie aktualności. To, co nam się z bliska wydaje sprawą ważną, z odpowiednie­go dystansu robi się śmiesznie małe.

niczka „Pani z Kiosku“ co biedniejsze­mu rodakowi wtykała cichaczem pa­pierosy za darmo. Więc marnie na ogół szło, aż do plajty.Ten okres mojego życia, w grubym zgęszczeniu, starałem się pokwitować w „Katedrze Sandwiczów“ . Strasznie mi ulżyło, gdy to zrobiłem. Aczkolwiek wielu z moich dawnych możniejszych przyjaciół, w okresie kioskowym mnie się wyrzekło i do dziś dnia w Monte­video książkę moją uważa za ostatnie świństwo. Bardzo porządni ludzie, tyl­ko nie lubią się mylić; jak o kimś po­wiedzieli, że zleciał n a  dno, to psiakrew powinien leżeć na dnie, a nie na po­rządnych ludzi paszkwile pisać i po Londynach się szwędać... W Montevi­deo, alias Punta Chata, w stosunku do „Turystów“ istnieje bojkot: o ile mi wiadomo kupiono tam jedynie dwa egzemplarze. Świetnie mi odpowiada przysłowie: nikt nie jest prorokiem między swymi...Chcę jeszcze dodać, że te dwa nie­chlujne typy, o których będzie czyta­nie, to moi osobiści przyjaciele kiosko­wi. O tym, co się działo na dachu wa­gonu, a co odczyta Tola Korian — zostałem osobiście poinformowany przez jednego z nich. „Krzywą“ butel­kę po dziś dzień chowam w Montevi­deo na pamiątkę.A teraz, jeśli Państwo pozwolą, wy-

Koninkt rozdzierający świat, po spro­wadzeniu go do małej podgórskiej wio­ski w dolinie Padu, nagle odzyskuje właściwe proporcje. Ostatecznie nie trzeba zapominać, że nad Pepponem cnrzescijaństwo pracowało dwa tysią­ce lat a komunizm ze swym wrzaskiem nienawiści zapadł nad nim dopiero w czasie klęsk faszyzmu.Tak więc rzekomy konflikt don Ca- milla z Pepponem jest w gruncie rze­czy zawadiacką formą przyjaźni. Niechby we Włoszech zwyciężył komu­nizm, a w wiosce nadpadańskiej zjawił się rzeczywisty wysłannik Kremla, Peppone zginąłby zapewne w obronie gnanego do katorgi don Camilla. Oby­dwom niewiele by pomogły potężne jak bochenki pięści.Wielkie powodzenie książki Guares- chi‘ego przypisuje się na ogół temu, iż utwierdza ona nieznającego komuniz­mu z własnych doświadczeń czytelni­ka w cichej nadziei, że nie taki dia­beł straszny jak go malują. Zapewne. Mundus vult decipi. Ale to chyba nie główny element sukcesu. A w każdym razie chyba nie zamierzony. „Don Ca- millo“ porywa przede wszystkim pogo­dą pozbawioną ziarna goryczy. Bije zeń dobroć i pobłażliwa przenikliwość. Spojrzenie autora na jego bohaterów jest niezamącone namiętnościami. Równie mu miły jest ksiądz jak i po­rywczy „trybun ludu“ . Nad obydwoma zaś góruje łagodny głos odwiecznej mądrości, która z wysokości Krzyża o- sądza ziemskich synów wedle bezgra­nicznej, wszystko rozumiejącej miło­ści.Do „Małego świata don Camilla“ nie dotarł jeszcze skowyt nienawiści. W

stawię drugie moje i ostatnie pokwi­towanie, na „Kociołek na Ziemowita“ .W tej drugiej części mojej książki, zdawać się może, nie ma mnie i nie ma ludzi mi znajomych, jest tylko fik­cja. Słusznie. Bliżej Rzym i Krym, niż Montevideo i Gdańsk.Ale nie koniecznie. Prócz moich unijnych, kuchennych, kioskowych i wełnianych spraw — ja, proszę Państ­wa, od marca 1945 roku po dziś dzień, prowadzę polskie audycje, które się naźywają Radio Polskie w Montevideo, ktorego dumę stanowi, że jest słucha­ne w Polsce. Niby głupstwo, pół godzi­ny raz na tydzień. Abonament płacony przez Polonię w Brazylii, Argentynie i Urugwaju. Ci, co w nim pracują, robią wszystko za Panie Boże zapłać. Ale nie0 to chodzi. Jeśli przez 9 lat pisze się audycje, trzeba jednak wertować ma­teriały i wczuwać się w to, co się dzie­je w Kraju.Prawda jest: kiedy w ciągu wielu lat przygotowywałem rad owe teksty — nigdy nie myślałem, że mi świadomość rzeczy może się przydać na coś więcej, poza Radiem; tak jak sprzedając w Kiosku papierosy, nie myślałem, że może być w tym jakiś dodatkowy sens...Otóż, po wydrukowaniu w „Kultu­rze“ „Katedry Sandwiczów“ , kiedy nieoczekiwanie zaczęły mnie z oddali podbechtywać miłe słówka — powie­działem sobie — dlaczego nie mam przetrawić tego, co też stanowi mo­ją rację bytu w Ameryce Południowej: moje radio?!Dlaczegóż by nie?! Zaczęło się od drabiny i dalej poszło. (Jak od gotowa­nia kalafiora do galarety z kraba w dwóch kolorach!) Kiedy pisałem „Ko­ciołek“ , posiadałem jedynie swoje prze­świadczenia z Radia. I  posiadałem w pamięci tych marynarzy, którzy w ilo­ści wielkiej zapłodnili „Katedrę Sand­wiczów“ . Nic poza tym. Może jeszcze tęsknotę...No i tak budowałem mój „Kociołek“1 mój Gdańsk. Nie będąc w Polsce od kilkunastu lat, miałem tylko wewnę­trzne przekonanie, że tacy właśnie, a nie inni ludzie muszą ją  w tej chwili

skie sumienie.
♦Tłumaczenie Jan a Bielatowicza jest napisane prozą jędrną i soczystą. Nie znam języka włoskiego, więc nie mogę porównać z oryginałem. Natomiast po­równanie z pełnym tłumaczeniem francusKim pozwala odgadnąć trudno­ści, jakie musiał pokonać tłumacz, by krzepką gwarę nadpadańskich chło­pów, przetyKaną dosadnymi zawijasa­mi, przełożyć na polski język, tak by zacnować koloryt lokalny a jednocze­śnie nadać opowiadaniu ton niewymu­szony i naturalny.W tej dziedzinie gotów jestem do małej sprzeczki.Dlaczego np. Bielatowicz niektórym bohaterom nadał udane zresztą poisKie nazwiska (Smilzo — Chudzik, Brusco — Mruk, Lungo — Długosz), ale za to Peppone do don Camilla mówi per „wy“ , zupełnie jak po włosku, po fran­cusku czy angielsku? To razi. A jeszcze bardziej razi, gdy tenże Peppone kon­sekwentnie przez „wy“ zwraca się do biskupa i na dobitkę mówi doń „Mon- siniorze“ . To już zupełny dziwoląg.Również do usterek zaliczyć trzeba takie zamaszyste powiedzonka, jak z rosyjskiego (dlaczego?) wybrane zawo­łanie „padlecu“ lub urzędowe „co się ma na rzeczy“ . Czyżby nad Pad do­tarła także potęga cesarsko-królew­skiej biurokracji?Żarty na bok. Dialogi w „Małym świecie“ (który nazwałbym po prostu światkiem) wyskakują jak sprężyny: bystre, mocne i prężne. Zdania ukła­dają się w rytm prosty i zamaszysty.Szata zewnętrzna książki szczególnie dbała. Rysunki Guareschi‘ego, repro­dukowane z oryginału, doskonałe.Witold OlszewskiSŁOW O OD TŁU M ACZAPolszczenie nazwisk jest dobrym prawem polskiej literatury przekładów od początków jej istnienia, zwłaszcza jeżeli autor oryginalnego dzieła po­przez nazwiska charakteryzuje swoje postacie. Lungo, Brusco, Smilzo, to nie tylko nazwiska, ale i sylwetki o kon­kretnych cechach fizycznych i ducho­wych, co wielokrotnie autor podkreśla w swych opowiadaniach. Podobnie Cobweb ze „Snu nocy letniej“ w pol­skich przekładach nazywa się Paję- czynka, Peas-Blossom — Groszek, Quince — Pigwa, Snout — Ryjek, a Bottom — Spodek.„W y“ mówi się do osób godnych szacunku nie tylko we Francji, Wło­szech i Anglii, ale również na całym terytorium polskich gwar. Nie należy zapominać, że „mały świat don Camil­la“ , to wieś. Odezwanie się „Monsinio- rze“ nie jest „dziwolągiem“ , lecz wier­nym przekładem oryginału, gdzie po­siada ono odcień humorystyczny.Urzędowego „co się ma na rzeczy“ autor i za nim tłumacz użyli świado­mie, właśnie dla podkreślenia stylu urzędowego.

zaludniać, jeśli mają zamiar przetrwać i naszego powrotu doczekać.Chlubię się bardziej „Kociołkiem“ , niż „Katedrą“, choć być może literac­ko „Katedra“ jest znośniejsza. Wiecie Państwo dlaczego się chlubię? Zaraz wam przeczytam:Właśnie dlatego! Ze podjąłem się zadania, które powinno przeróść siły urugwajskiego emigranta, zaszytego ha krańcu świata, emigranta, który na podstawie Boskich i ludzkich praw mało powinien wiedzieć, co się w Pol­sce święci. Który co najwyżej miał prawo napisać „Katedrę Sandwiczów".0  czym mi zawczasu sygnalizowano z Monachium.Tu Państwu opowiem moje radości, wypływające nie z pochwał, lecz z krytyk, jakie dotarły do mnie w związ­ku z „Kociołkiem“ .Napisał jeden oficer z okrętu pod flagą reżymową, że na ogół wszystko się zgadza, z wyjątkiem, że kobiety w Polsce zachowują się lepiej, niż w „Kociołku“ i że nie „Pluton Inspekcji Celnej“ , tylko „Brygada Inspekcji Cel­nej". Rzeczywiście moja wina, bo nie Wiedziałem. Dano mi też poniewcza­sie znać, że w Polsce nie mówi się „najlony“ , tylko nelony. Bardzo słusz­nie. I sam osobiście miałem przyjem­ność rozmawiać w Monachium z jed­nym z bohaterów mojej książki, sier­żantem Rymem, który mi oświadczył, że aresztowań w WOPie nie dokonuje UB, tylko Egzekutywa. Culpa m ia...
t o  są jeuyne zarzuty, z jaKinn się 

aotycnczas spotkałem, jesn cnouzi o 
Nuaj. z« tym sierżantem Ryinem, anas 
sierżantem Michalikiem, nuaiem pizy- 
jemnesc wojażować sainocnoueni z m o - 
naemum ao Mannneim i on nu tan w 
czasie poarozy opowiadał:—  A.ieuy oryKnąłem z WOP u przez zieloną gra.ncę, gazie byiem sierżan­tem i przouowniKiem wyszKO*ema po­litycznego i oojowego, wkrótce potem, nic mnie nie mówiąc, zawiezn mnie ao Monachium, ao Raaia Free Europe, la m  pan Nowak wziął mnie na salę1 juz zawczasu barazo śmiał się. Ja  się tez śmiałem, cnociaz me wieaziałem0 co cnoazi. Nagle zaczęli puszczać na sali głośnik i ja  usłyszałem, ze ma byc nadane słuchowisko z książki pana Straszewicza, którego nie znałem. Ale nie dałem poznać po sobie i słuchałem.1 otóż nagie zaczęły mi się jeżyć włosy na głowie, bo zostałem święcie prze­konany, że to jest o mnie. Nawet się przestraszyłem, w jaki sposób oni tak szybko zdążyli. Nic jeszcze nie wieazą, a już puszczają na Radio. Ale jak zo­baczyłem, że pan Nowak ciągle śmieje się, to ja  też zacząłem śmiać się. Zga­dza się, proszę pana, ale nie najlony, tyiko „nelony“ ...Sami Państwo rozumieją, że te kry­tyczne uwagi sierżanta WOPu są mi najmilsze na świecie. Tak sobie myślę, że za bardzo w Urugwaju nie zbłądzi­łem, jeśli w mojej urugwajskiej izola­cji — kociołkowe błędy da się napra­wić w drukarskiej korekcie...Odbiegając na chwilę od tematu i mówiąc co nie ma ao rzeczy — cncę oa sieoie powiedzieć, że ci wszyscy zoiegłi sierżanci są raczej rozgoryczeni. Jest w Montevideo niejaki Pawłowski0 konspiracyjnym nazwisku — który pracuje w tej samej fabryce, co ja  —1 ani rusz nie może zrozumieć, dlacze­go Jareckiego i Jazwińskiego przyjmo­wał prezydent Eisenhower, a na niego się wyszczerza byle „capatas“ . I  ten sam sierżant Rym, alias Michalik — nie może zrozumieć w czym on jest gorszy od Jareckiego. Chyba dlatego — mi powiedział — że Rokossowski mniej miał do niego zaufania i wyznaczył go do WOPu, a nie na M IG a. Rozumie Rokossowskiego, ale nie rozumie Eisen­howera. Ot taki marginesowy problem na temat — „bryków z Polski“ ...A wracając do „Kociołka na Ziemo­wita" — (ciągle z założeniem, że Pań­stwo go znają) — chcę jeszcze odpo­wiedzieć na pewne pytanie, którym mnie często w Europie nagabują: czy poeta Czesław Muś z Kociołka na Zie­mowita, to jest znany nam wszystkim poeta Czesław Miłosz?Powiadam publicznie, że to niepraw­da. Sam mu to w Paryżu w żywe oczy powiedziałem i on świetnie zrozumiał. Czesław Muś to raczej Czesław Stra­szewicz, który w Montevideo próbował sobie wyobrazić, że gdyby był zmuszony do życia w ludowej Polsce, jakby tam tworzył i jakby się zachowywał...Tyle na razie. Z „Kociołkiem na Ziemowita“ zostawiam teraz sam na sam Tolę Korian.Tu musi nastąpić zmierzch mego wieczoru autorskiego, na którym żad­nych moich nowych „dzieł“ nie dałem do poznania, nie ze skąpstwa, tylko dlatego, że ich nie mam. Taki jestem, proszę Państwa...Mam poza tym straszną ochotę je­szcze jedną książkę przed śmiercią na­pisać i kiedyś, za jakiś rok albo trzy, znowu się tutaj pokazać. Chciałbym wówczas od was usłyszeć, że się od tam­tych czasów bardzo rozwinąłem...O te postępy oędę się starał w Mo­nachium, dokąd stąd jadę, a później, proszę Państwa, wracam z powrotem do Montevideo, gdzie czeka mnie moja pustynia i mój klosz izolacyjny...Do widzenia za rok albo za trzy — tu albo w Polsce.Dziękuję Państwu i jeszcze raz prze­praszam za moje oszustwo na temat wieczoru autorskiego i za moje fatal­ne w interpretacji niedołęstwo...Czesław' StraszewiczWojciech Wojtecki i Krystyna Dygatówna w „Ptaku" Szaniawskiego (por. recenzję w nrze poprzednim).Fot. W. Bednarski

WÓJT PEPPONE NIE JE ST  KOMUNISTAtym światku prawem jest chiześcijań-
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K SIĘ G A  K U  C ZC I PRO F. ST. ST R O Ń SK IE G OW niedługim czasie ukaże się spe­cjalne wydawnictwo jubileuszowe, po­święcone 50-leciu pracy dziennikar­skiej i publicystycznej prof. Stanisława Strońskiego.Aby umożliwić realizację tego pro­jektu, Związek Dziennikarzy R.P. w Londynie zwrócił się do dziennikarzy z prośbą o pomoc i współpracę w wyda­niu tej publikacji.Cena jednego egzemplarza bibliofil­skiego numerowanego wyniesie £  1.
NIEDZIELA, 4 kwietnia 1954.

ZJEDNOCZENIE EMIGRACJI POLSKIEJDnia 14 marca b.r. podpisany został go następcą Jego zostanie Kazimierzprzez przedstawicieli stronnictw poli- Sosnkowski.tycznych Akt Zjednoczenia. Nazajutrz „  . , , ,Doniosłemu aktowi oraz związanymgen. Kazimierz Sosnkowski wręczyłtekst Aktu Prezydentowi R. P. Spole- z nim P™blem em  polityki polskiej czeństwo polskie oczekuje obecnie GTE poświęci niebawem cykl arty- oświadczenia Prezydenta, mocą które- kułów.

SPIS ZAM ORDOW ANYCH  K SIĘ Ż Y  P O LSK IC HOśrodek Dokumentacji Ks. Arcybi­skupa Gawliny we Fryburgu szwajcar­skim wydał ostatnio spis 1996 księży polskich zabitych w 1939-1945 r. przez Niemców. Spis ten jest wyciągiem z dzieła o. Władysława Szołdrskiego, re­demptorysty, pt. „Martyrologium du­

chowieństwa polskiego 1339-1945“ , które dotarło na Zachód w odbitce szczotko­wej z 18. 5. 1951 r., a którego reżym ko­munistyczny nie pozwolił drukować. Obejmuje ono 5.489 nazwisk księży, kleryków, zakonników i zakonnic, wię­zionych względnie zamordcwanych przez Niemców, wraz z licznymi szcze­gółami, dotyczącymi ich więzień i śmierci. W tym wyciągu uwzględniono jedynie 1996 kapłanów zabitych wzglę­dnie zmarłych w więzieniach i obo­zach koncentracyjnych niemieckich oraz ograniczono do minimum wzmian­ki o okolicznościach śmierci.Spis obejmuje m. i. nazwiska pięciu biskupów, a mianowicie ks. arcybisku­pa Nowowiejskiego, ks. ks. biskupów Kozala i Wetmańskiego, zmarłych w obozach koncentracyjnych, ks. bpa Go­rala, zmarłego (o ile wiadomo) w szpi­talu więziennym oraz ks. bpa Fulma- na, który zmarł na wolności, na sku­tek mąk wycierpianych w obozie kon­centracyjnym. (IC)

WŚRÓD KSIĄŻEK I CZASOPISMM A LR A U X JA K O  H IST O R Y K  SZ T U K I. W przekładzie angielskim, nakładem londyńskiej firmy Secker and Warburg, ukazało się ilustrowane dzieło Andre Malraux pt. „The Voices of Silence“ (cena £  6). Na łamach in­teresująco redagowanego miesięczni­ka „Encounter“ , organu Kongresu Wolności Kulturalnej, omawia je Jó ­zef Czapski. Notuje on fantastyczne koleje życiowe Malraux, który jako komunista był najpierw w Chinach, później brał wybitny udział w hiszpań­skiej wojnie domowej, w czasie zaś drugiej wojny światowej w ruchu pod­ziemnym francuskim, później zaś, po zerwań u z komunizmem, był mini­strem informacji gen. de Gaulle‘a. wreszcie zaś stał się jedynym w swym rodzaju historykiem sztuki, jak świad­czy o tym jego nowe, monumentalne dzieło.Czapski o  książce tej pisze z dużym uznaniem, wypowiada jednak i szereg uwag krytycznych zasadniczej natu­ry. „Jednym z tematów głównych książk‘: Malraux — stwierdza — jest jego próba wyrwania czytelnika z za­klętego koła realizmu, który stanowił sztukę europejską od renesansu po wiek X I X . Przy pomocy dziesiątków przykładów, zaczerpniętych ze sztuki prymitywnej. Malraux wykazuje, że sztuka wyrosła nie ze studium natu­ry ani z wysiłku w kierunku kopiowa­li a rzeczy widzianych, ale z ludzkich wierzeń i ludzkiej koncepcji świata (spośród wielu przykładów, jakie przy­tacza, jedynie Altamira wydaje mi się przykładem spornym)... Podkreśla­jąc jednak (słusznie) prawdę elemen­tarną dla artystów, mianowicie rolę abstrakcji w sztuce, w każdej sztuce. Malraux stwarza nieporozumienie: pomniejsza on równie ważny czynnik realizmu, to jest pragnienia wyrażenia tego, co artysta widzi. Jest rzeczą ja­sną, że sztuka nie może istnieć bez abstrakcji, ale Malraux nie podkreśla dostatecznie faktu, że sztuka, która od­rywa się od konkretnej obserwacji, staje się z czasem kaligrafią i że sztu­ka jak Anteusz musi, by utrzymać si­łę, odnawiać swe związki z ziemią.“PREPAROW ANIE H IST O R II. Pro­fesor uniwersytetu w Kilonii Michael Freund ogłosił pierwszy tom swej hi­storii drugiei wojny światowej pt. „Ge­schichte des zweiten Weltkrieges in Dokumenten“ . Wydawcą są firmy Her­der i Karl Alber w Fryburgu; cena to­mu 28 marek niem. (Ogółem ukazać się maią trzy tomy.) Praca ta spotkała się z wcale ostrą oceną na łamach ..Times Literary Supplement“ .Autorowi — stwierdza recenzent — chodzi o wytłumaczenie drugiej woj­ny światowej i jej następstw własnym rodakom, niewątpliwie bowiem zwraca się on głównie do Niemców, kiedy pisze w swej przedmowie, że wojna i reżym totalistyczny spowiły wydarzenia ostat­nich dziesięcioleci w nieprzeniknioną ciemność. „Prof. Freund postanowił przyjść na pomoc swym rodakom, spla­tając razem wyjątki z dokumentów oficjalnych, z pamiętników i z prasy bez zbytniego oglądania się na chro­nologię.“Recenzent krytykuje następnie do­wolną selekcję materiału, przytoczone­go w książce, podkreślając, że autor pominął zupełnie sprawozdanie Hoss- bacha o sławetnej konferencji, na któ­rej Hitler oznajmił swym szefom woj­skowym, że zamierza wkrótce wchło­nąć Austrię i Czechosłowację; pomi­nął też raport Henleina do Hitlera, choć obie te rzeczy są niezbędne w tomie, którego celem jest wyjaśnie­nie „kryzysu czechosłowackiego“ w la­tach 1938-39. Freund cytuje za to do­kumenty znacznie mniej ważne.

Także własny teKst prof. Freunaa „nie jest całkowicie zadawalający“ . „Wprawdzie nie może zaskakiwać fakt — ciągnie autor recenzji — że przed­stawienie faktów, dotyczących Czecho­słowacji w okresie międzywojehnym, nie jest bezstronne, czy jednak jest zgodne z prawdą mówić, iż silne Niem­cy bez Hitlera obowiązkowo dążyć by musiały do rewizji granic Czech, wraz z nieuniknionym następstwem tej rewi­zji; zniszczeniem suwerenności cze­chosłowackiej? Gdyby nie kierunek propagandy Hitlera, niemiecki senty­ment rewizjonistyczny pozostałby z pe­wnością antypolski i wybitnie obojętny wobec dawnej waśni czesko-niemiec­kiej; waśń ta często występowała sil­nie na scenie politycznej Austrii Habsburgów, ale państwo to stało się niemal zagranicznym krajem dla Niemców epoki po-bismarkowskiej“ .Nie można powiedzieć, by recenzen­towi „Times Literary Supplement“ ta uwaga się udała. Hitler wybrał na pierwszą ofiarę Czechosłowację, bo takie były jego kalkulacje polityczne. Gdyby jednak „antypolskie sentymen­ty rewizjonistyczne“ pchnęły Niemców, choćby nie-hitlerowskich, najpierw do zniszczenia państwa polskiego, los Czech byłby również przesądzony. Rze­czy te wydają się jasne, nie wszyscy jednak je jeszcze rozumieją.Zobaczymy, jakiego doboru doku­mentów dokona prof. Freund w na­stępnym tomie swego dzieła, w którym omówiony będzie z kolei najazd na Polskę.

B IB LIO T EK A  P O LSK A
K A T O L IC K IE G O  O ŚR O D K A  W Y D A W N ICZE G O  

„ V E R I T A S “
12, Praed Mews, London, W. 2.

Kwiecień

KsiązKa tawinnasię znaleźćw biblioteczceobok„Pieśnio Bernadecie“

Subskrypcjaupływa30 kwietnia 1954 roku.

S e r i az i e l o n a .
A L E X IS  CA RR ELPODRÓŻ DO LOURDESDr Alexis Carrel, uczony i pisarz francuski, uwieńczo­ny nagrodą Nobla za prace w dziedzinie fizjologii i medy­cyny, autor głośnego dzieła „Człowiek — istota nieznana" — w r. 1903 jako młody, niewierzący lekarz udał się do Lourdes z zamiarem krytycznego zbadania uzdrowień określanych jako cudowne. Dane mu było stać się świad­kiem cudu. To wstrząsające przeżycie, które opisuje w swej „Podróży do Lourdes“ , otworzyło mu drogę powrotną do Kościoła katolickiego.Oprócz ścisłego i barwnego opisu tej podróży do Lourdes książka zawiera „Kartki z dziennika“ i „Rozmy­ślania“ z ostatnich lat życia Carrela.Przekładu dokonała Maria Piotrowska. W tekście liczne ilustracje.Cena w przedpłacie 8/6+ 6d za przesyłkę.Po ukazaniu się książka kosztować będzie 15/-.

Z A P I S K I

L O N D Y Ń S K I EjuóL D Y N  POD ZN AKIEM  BALETU.Diezące rygoanie stały w Lunuy- z^ovvu puu znakiem aosKonaiycn pi zcusiawien baietowycn. Bzczegome uz.-ame zdobył sooie a.i.erykanoKi ze­spół oaletowy Marty uianam , Który po raz p trwszy zjecnał na występy do aioiicy Angin; odbywały sę one w ùayme Tneatre.Recenzent „Observera" Richard iiuOń.ie przepowiada, że pierwszy wy­stęp Marty Graham w Londynie oę- ozie miał w dziedzinie sztuki tanecz­nej znaczenie tak historyczne, jak p erwszy występ Izadory Duncan w retersourgu na początku ooecnego stulecia.îviartna Graham jest nie tylko kie­rowniczką zespołu, ale także sama tań­czy i niewątpliwie stanowi najwybit­niejszą siłę zespołu. Zdaniem krytyka „Sunoay Times" Cyrila Beaumonta jej studia nad nowymi formami ruchu przyczyn ły się poważnie do rozwoju sztuki tanecznej. Za najlepszy balet, jaki zaprezentowała w Londynie, u- cnodzi w opinii recenzentów „Letter to the World“ — seria epizodów, opartych na życiu poetki amerykańskiej z X I X  wieku Emily Dickinson. Na drug m miejscu stoi bodaj „Appalachian Spring“ .W Stoll Theatre przy Kingsway wy­stępuje bardzo dobry również hiszpań­ski zespół taneczny, którego kierowni­kiem i główną siłą jest znany już z poprzednich lat publiczności londyń­skiej Antonio.W YSTAW A SREBRA STOŁOW EGO Z PAŁACÓW K R Ó LEW SK ICHW Victoria and Albert Museum od- oywa się obecnie reprezentacyjna wy­stawa srebra stołowego (Royal Plate) z Buckingham Palace i zamku w Windsorze. Obejmuje ona szereg oka­zów dużej wartości artystycznej.Ponieważ Krolowa nie prędko jeszcze powróci do ■ Anglii, wystawa będzie otwarta prawdopodobnie aż do ponie­działku wielkanocnego.
ODZNACZENIE

KS. ARCYBISKUPA GAWLINYR ZY M . Protektor Uchodźstwa Pol­skiego, Ks. Arcybiskup Józef Gawlina został odznaczony Komandorią „Al Merito della Republica“ — najwyższe­go odznaczenia włoskiego. Odznacze­nie to ma wielką wagę i jest bardzo rzadko nadawane cudzoziemcom. Zo­stało ono nadane ks. Arcybiskupowi Gawlinie na skutek starań gen. Gatta, który jeszcze jakó pułkownik walczył na froncie włosk m pod dowództwem gen. Władysława Andersa i był ciężko ranny pod Loreto.Ksiądz Arcybiskup posiadał już przedtem jedno z najwyższych odzna­czeń włoskich; Komandorię z Gwiazdą orderu św. Maurycego i Łazarza.
RZECZYWISTOŚĆ A MODEL(Dokończenie ze str. 2)my, że te linie proste należy zastąpić przez pręty, geometria zamieni się w teorią fizyczną... W ten sposób geome­tria... może być prawdziwa albo fałszy­wa zależnie od tego, czy jest zdolna ustalić prawdz we i dające się spraw­dzić stosunki między naszymi do­świadczeniami“ -Pierwsze zdanie jest tyiko częściowo słuszne. Jakkolwiek bowiem geome­tria, rozpatrywana jako system czysto matematyczny, istotnie może nie mieć żadnego stosunku do bytów rzeczyw - stych, tym nie mniej nie jest jedynie „grą pustych pojęć, gdyż musi ona spełniać pewne przesłanki logiczne, musi bowiem być logicznie sprawna. Choć więc istnieć może wiele rozmai­tych układów geometrycznych równie dobrych z tego punktu widzenia (32), tym nie mniej byty myślne, jakie ona tworzy, nie są zupełnie dowolne, lecz są siinie ograniczone warunkiem spra­wności utworzonego z nich układu aks­jomatów.Pytanie jednak, który z tych syste­mów należy zastosować jako narzędzie do fizyki, nie ma nic wspólnego z tym, czy dany system znaczy treść zgodną z rzeczywistością, czy też nie, a więc z prawdą w tym znaczeniu tego słowa, jak to podaliśmy wyżej. Z góry bowiem wiemy, że żadna geometria, jako nau­ka mówiąca nam o stosunkach między bytami myślnymi, nie może nam ni­czego powiedzieć o bytach rzeczywi­stych. Co najwyżej możemy po­wiedzieć, że dany system geome­trii jest bardziej dogodnym narzę­dziem wyrażania stosunków między, pojęciami pierwszymi w matematycz­nej płaszczyźnie układu fizyki, co by­najmniej nie wyklucza, że te same związki można by wyrazić, w sposób bardziej skomplikowany i przy pomocy innej geometrii. Ostatecznie, gdyby

ktoś się uparł, mógłby wyrazić teorię względności i przy pomocy geometrii Euklidesa, lecz wtedy matematyczny jej wyraz byłby niewątpliwie niezmier­nie złożony.Pomieszanie pojęć polega więc znów na tym, że słowo „prawda“ przenie­sione zostało z układu bytów rzeczy­wistych do układu fizyki, przez co sens jego został zmieniony. Jakkolwiek więc używanie słowa „prawdz wy" przez analogię i dla bytów myślnych nie jest logicznie błędne, tym nie mniej dla jasności byłoby lepiej, gdyby w naukach przyrodniczych słowo to za­trzymać jedynie dla układu bytów rze­czywistych, a o teoriach fizycznych c z y  też w ogóle teoriach nauk przy­rodniczych) mówć jedynie. że są „słuszne“ lub też „mylne“ .8. PRAW DY W IE CZYST EJak  już wspomnieliśmy, wina owego pomieszania pojęć, owej wieży Babel w pismach uczonych, jest winą obustron­ną. Rację ma Einstein, gdy pisze, że „filozofowie mieli szkodliwy wpływ na postęp myślenia naukowego, prze­nosząc pewne pojęcia z zakresu empi­rycznego, gdzie były one w naszej wła­dzy, do niedotykalnych wyżyn aprio- ryzmu“ (33). Z drugiej jednak strony i przyrodnicy mieli równie szkodliwy wpływ na rozwój filozofii, starając się nadawać swym bytom myślnym ru­mieńce bytów rzeczywistych i tworząc z nich pewnego rodzaju pssudo-onto- logię.Jasne zdanie sobie sprawy z tego, że w fizyce i w filozofii rozumujemy w innych układach logicznych i operu­jemy innymi pojęciami, nawet jeśli stosujemy te same słowa, oraz unika­nie — w miarę możności.— stosowania tych samych słów w różnym pojęciu, jest najlepszą drogą uniknięcia nie­porozumień.

Oczywiście pierwsi fizycy nie wie­dzieli tego i wiedzieć n e mogli. Jak dalece nie zdawali sobie sprawy z te­go, czym są układy myślne, jakie oni tworzą, świadczy przykład Newtona, który — zbudowawszy pierwszy logicz­nie poprawny system hipotez w swych „prawach ruchu“ — twierdził z dumą „hypotheses non fingo“ .Newton jednak zdawał sobie sprawę z ograniczoności ludzkiego rozumu, o- graniczoności, którą określił pięknymi słowy, pełnymi właściwej wielkiemu u- ezonemu skromności. Inni uczeni jed­nak, jak np. Galileusz, w pysznym za­chwyceniu osiągni ęciami swego rozu­mu, tak dalece im zaufali, że zaprze­czać zaczęli prawdom Bożym jako rze­komo sprzecznym z ich osiągnięciami rozumowymi. Nie dziw więc, że Ko­ściół musiał bronić ludzi przed tymi nowymi herezjami, a więc umieścić przejściowo na indeksie te prace, któ­re stanowiły rzekomą podstawę owych herezyj nie dlatego, aby chciał wypo­wiedzieć swą opinię o tym, czy teorie naukowa, zawarte w tych pracach, są słuszne, czy też nie, ale po prostu dlatego, że niedostatecznie jeszcze roz­winięty umysł ludzki owych czasów nie umiał odróżnić hipotezy naukowej od prawdy.I — patrząc z perspektywy czasu — stwierdzić należy, że rację miał Ko­ściół. Hipotezy naukowe przeminęły, jak przemijają wszystkie dzieła ludz­kie. Wieczyste prawdy wiary pozosta­ły jednak stałe i niezmienne, jak sta­łe j niezmienne są dzieła Boże. Toteż, jeśli dziś słyszymy często głosy teolo­gów niekatolickich, wzywające do „przemyślenia“ prawd wiary, aby je dostosować do obecnych teoryi nauko­wych (34)  ̂ a więc do naginania tego, co wieczyste, do tego, co przejściowe i prędzej cży później skazane na zarzu-

cenie, to musimy powiedzieć, że droga Kościoła katolickiego jest słuszniej­sza. Dzięki niej bowiem w wirach my­śli ludzkiej, w jej przypływach i od­pływach, w jej wzlotach i upadkach, Kościół stoi jako skała niezłomna, o którą bezsilnie rozbijają się miotane burzami fale oceanu.Na zakończenie uważam za swój mi­ły obowiązek gorąco podziękować Ojcu I. M. Bocheńskiemu za jego niezmier­nie cenne uwagi i uzupełnienia oraz mgr Pospieszalskiemu, z którym roz­mowa była dla mnie bodźcem do prze­analizowania powyższego zagadnienia.Tadeusz FelsztynO D SY ŁA C ZE  (C. D.)(15) Max Born „Physics and Meta physics“ . Science News No. 17.(16) Jacques Maritain „Les degrés du savo r“ . 5 wyd. Paris 1946. Str. 379.(17) Viscount Samuel „Essay in Phy­sics“ . Oxford 1951.(18) Ibid. str. 37.(19) Ibid. str. 91.(20) Ibid. str. 7.(21) Jak  (16) str. 379.(22) Jak  (16) str. 310.(23) Jak  (17) str. 45.(24) Ja k  (17) str. 46.(25) Jak  (6) str. 141.(26) Jak (16) str. 273.(27) Jak  (17) str. 8.(28) Susan Stebbing „Philosophy and the Physicists“ . Harmondsworth 1944. Str. 147.(29) Jak  (17) str. 36.(30) I. M. Bocheński, O.P. „ABC to- mizmu“ . Londyn 1950. Str. 17.(31) Albert Einstein „The Meaning of Relativity“ . Londyn 1950. Str. 141(32) Dav d Hilbert „Grundlagen dei Geometrie“ . 1899.(33) Ibid. str. 2.(34) W. R. Matthews. The Listener 28. 1. 1954. Str. 182.

DZIEŃ MODŁÓW ZA K O ŚCIÓ Ł M ILCZEN IAEpiskopat Anglii i Walii wyznaczył niedzielę Męki Pańskiej, przypadającą w roku bieżącym na 4 kwietnia, jako dzień modlitw za Kościół Milczenia. We wszystkich kościołach Anglii i Walii po Mszy św. w . tę niedzielę od­mówione będą modlitwy za prześlado­wanych braci w Chrystusie.
„Gość oczekiwany”

Zofii Kossak na scenieW roku bieżącym przypada 35-lecie utworzenia Związku Artystów Scen Polskich oraz 10 rocznica jego odtwo­rzenia na obczyźnie. Dla uczczenia obu tych rocznic ZASP organizuje w Wielkim Tygodniu „Dzień Aktora", przygotowując na scenę sztukę Zofii Kossak, napisaną pod okupacją, p.t. „Gość oczekiwany“ . Będzie to właści­wie prapremiera tej sztuki, którą gra­no dotąd raz tylko w teatrze konspi­racyjnym, w r. 1944 przy ulicy Radnej 14 w Warszawie. Treścią sztuki jest u dramatyzowana bajka śląska o wę­drującym wśród ludzi Chrystusie Fra­sobliwym i codzienny dramat międży Bogiem a ludźmi.„Gość oczekiwany“ wystawiony bę­dzie dwukrotnie w St. Pancras Town Hall, w Wielki Poniedziałek i w Wiel­ki Wtorek. Będzie to niewątpliwie do­niosłe wydarzenie kulturalne i praw­dziwa uczta duchowa, zwłaszcza dla publiczności katolickiej.Obsadę stanowią: Z. Arczyńska, K . Belska, S. Belski, A. Bożyński, J .  But- scherowa, A. Butscłier, J .  Bzowski, W. Dybowski, F. Kai powieź, R . Kiersnow- ski, S. Kostrzewski, S. Laskowski, W. Lechówna, E. Magierówna, J .  Oleńska, P. Ozdoba, W. Prus-Olszowski, B. Reń­ska, Z. Rewkowski, W. Sikorski i E. Suzin.
Koncert

Mariana NowakowskiegoStaraniem i na rzecz Bratnich Po­mocy Studentów Polskiego Uniwersy­tetu na Obczyźnie i Szkoły Nauk Po­litycznych i Społecznych odbył się dnia 21 ub. m. w sali Zjednoczenia Po­lek koncert pieśni Moniuszki w wyko­naniu Mariana Nowakowskiego. Akom­paniował prof. J .  Sulikowski, który poza tym odegrał kilka utworów Pade­rewskiego, Statkowskiego, Szymanow­skiego i Stojowskiego.Program Nowakowskiego obejmował pieśni: „Ten zegar stary“ (ze „Strasz­nego Dworu“ ), „Pieśń rycerską“ , „Sta­rego kaprala“, „Dąbrowę“ , „Kozaka", „O matko moja“, „Tren X “ , „Dziada i babę“ , „Sołtysa“ , „Czaty“ oraz „Znasz-li ten kraj“ .Koncert stał na najwyższym pozio­mie artystycznym i ogromna szkoda, że mogła się o nim dowiedzieć tylko garstka publiczności. Marian Nowako­wski interpretuje Moniuszkę konge- nialnie, oddając nie tylko bogate pięk­no muzyczne kompozycji, ale i pory­wający czar tradycji polskiej pieśni. Wydaje się, że wielki koncert pieśni polskich Nowakowskiego w Albert Hall lub Festival Hall mógłby być po­tężną manifestacją polskiej twórczości.O M Y Ł K ADo artykułu Zofii Romanowiczowejp.t. „Idy marcowe Kościoła francuskie­go“ w nrze 12 (352) ŻY C IA  zakradła się omyłka przy końcu artykułu. Ostat­nie zdanie z listu Kard. Feltin powin­no bizmieć poprawnie: „To wezwanie do spokoju, do posłuszeństwa i do uf­ności niech nie będzie przez was zro­zumiane jako nieznajomość zachodzą­cych zmian albo jako nieoczekiwana obelga zadana cierpieniu. Przeciwnie, weźcie te słowa za apel o powołania misyjne.“
NASTĘPNY NUMER „ŻYCIA”z datą 11 kwietnia 1954 r. wyjdzie w podwójnej objętości jako N U M E R  W I E L K A N O C N Y  i będzie kosztował 2/-.W numerze artykuły wybitnych pisa­rzy katolickich, wśród nich pióra J .  E.Ks. Arcybiskupa Józefa Gawliny.

R E K O L E K C J E  DLA M ŁO D ZIEŻY A K A D E M IC K IE J W LO N DYN IEodbędą się w LIT T LE  O R A TO R Y  CHAPEL (wejście od podwórza na le­wo od głównego wejścia do BROMP- TON O R A T O R Y  obok pomnika kar­dynała Newmana). Konferencje rekolekcyjne:Niedziela Palmowa, Wielki Poniedzia­łek i Wielki Wtorek, od godziny 6 do 7 Wieczorem.Spowiedź św.: Wtorek, w godzinach 3-6  i 7-9.Do wzięcia udziału w rekolekcjach za­praszamy Koleżanki i Kolegów.Ks. Stanisław BełchDuszpasterz Akademicki w LondynieRobert PućkowskiZa Komitet StudenckiŻ Y C I E  Katolicki Tygodnik Religijno-Kulturalny. Wydaje Veritas Foundation Publication Centre. Adres Redakcji i Administracji: Polish Weekly ŻY C IE , 12 Praed Mews, London, W. 2. England. Telefcny: Redakcja i Administracja: AMBassador 6879. Drukarnia: PADdington 9734. Godziny przyjęć w Redakcji: codziennie, z wyjątkiem sobót, niedziel i świąt, tylko od godz. 3.30 do 4.30 po poł. Administracja czynna codziennie od godz. 9 do 12 i od 14 do 17 z wyjątkiem sobót, niedziel i świąt. Redakcja rękopisów nie zwraca. W wyjątkowych wypadkach, na ewentualny zastrzeżony zwrot, prce simy dołączyć znaczki pocztowe. P R E N U M E R A T A  płatna jest z góry 1 wynosi miesięcznie 4 szyi. 6d„ kwartalnie 13 szyi., półrocznie 26 szyi. W P Ł A T Y :  a ) w  krajach bloku szterlingowego: — Postal albo Money Orderami lub czekami bankowymi „crossed“ (//); b) w krajach bloku dola­rowego: — International Money Orderem lub zwykłym czekiem jakiegokolwiek oanku amerykańskiego, c) we wszystkich innych krajach: — do miejscowego

przedstawiciela naszego pisma sposobem przyjętym w danym kraju lub mię­dzynarodowym przekazem pocztowym. C E N Y  O G Ł O S Z E Ń :  1 cal przez 1 łam — £  1.0.0, w tekście -  50% drożej, na stronie tytułowej — 100% drożej. P R Z E D S T A W I C I E L S T W A  i CENA PREN U M ERATY W R Ó ŻN YCH  K R A JA C H : A R GEN T YN A : Przedstawiciel — „Librería Polaca“ , Av. Leandro. Alem 641, Buenos Aires. A U ST R A LIA : Przedstawiciele: „Vistula“ (Australia) Pty. Ltd., 77, Pitt Street, Sydney oraz „Społem“ , 85, Wattle Avenue, Royal Park, Adelaide, S. A.; B E LG IA : Przedstawiciel — E. Kułakowska, 101, Rue Auguste Lambiotte, Bruxelles. Prenumerata kwart. — 90 frs. B R A Z Y L IA : Przedstawiciel — Z. Kietlińska, Av. Batel 1514, Curi­tiba, Parana. F R A N C JA : Przedstawiciel Generalny — „Libella“ Librairie, 12, Rue St. Louis-en-lTle, Paris IV. Prenumerata kwart. 540 frs. H OLAN DIA: Przedstawiciel — P. M. K „  SchorsmUenstraat 9, Breda. KAN ADA: Przedstaw wicieje — Canadian Mosaic Publishers, Suite 1, Western Ave., Montreal 6 oraz

International Book Service, 57, Queen Street W„ Toronto i „Radegast“ , 570, Aberdeen Ave., Winnipeg, Man.; Prenumerata kwartalna $ 2.00; N IEM CY: Przedstawiciele: S. Mikiciuk, Seehammerstr 4, Bar. 16 B/2 (13B) München 54 oraz „Informacja Prasowa“ — Postfach 86 (23) Quackenbrück. Prenume­rata kwartalna 8 RM .; N O RW EG IA : Przedstawiciel: B. Lubiński. Fagertur- veien 14, Bestun, ved Oslo. ST A N Y  ZJED N O CZO N E : Przedstawiciele: „Gryf Publications“ — 615, Henry Street, Utica N. Y . oraz M. Kijowski — 13171, McDcugall, Detroit 12, Mich, oraz J .  Stojanowska, 424, Ave „E “ , Bayonne N. Jersey, oraz „Pomoc“ — Export Import — 761, Fillmore Ave, Buffalo 12„ N .Y Prenumerata kwartalna $ 2.00. SZ W A JC A R IA : Mgr. A. Bocheński, Case Póstale 19, Fribourg 2. Prenumerata kwartalna Frs. 5.00. SZ W E C JA : Przed­stawiciel: Mgr. B. Kurowski — Lund, Revingegatan 13 B. Prenumerata kwar­talna 10 Kr. W ŁO CH Y. Przedstawiciel: Mme. Z. Bułhak-Jelska — via Salaria 300/c, Roma.P rln U '! by: V e rtu «  Foundation Pres*, 13, Freed Mow«, *flndon, W.9. T el.: PAO 9734.


