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KORONA KORONACYJNA (ŁOKIETKA) Z KRZYŻEM
Uwagi o orzeczeniu Zarządu Polskie

go Towarzystwa Historycznego w Wiel
kiej Brytanii w sprawie korony z krzy
żem czy bez krzyża w naszym godle 
państwowym (por. ZYCIE nr 21/361) 
ograniczyłem ściśle do jednego dowo
du. Wykazały one, że korona z krzy
żem nie jest wcale schyłkowa ni sta
nisławowska, jak twierdzi orzeczenie, 
lecz zjawia się od początku wieku XVI 
i ma ciągłość z górą 400-letnią. Usu
nięcie krzyża z korony w roku 1927 
było przeto rażącą nie tylko prawnie, 
ale i naukowo, dowolnością.

Ograniczenie dowodu do tej jednej 
sprawy, 400-letniego istnienia krzyża 
na koronie, było wskazane dlatego, że 
w tym względzie świadectwa, z dokład
nym podaniem lat od 1501, bez po
trzeby domysłów, są niesporne, nieusu
walne, rozstrzygające.

ko były wyjątki: Jagiełło nie mógł się 
nią koronować w roku 1386, gdyż król 
Ludwik wywiózł ją na Węgry, więc 
Jagiełło sprawił nową, a tamtą odzy
skał dopiero w roku 1412; August III 
tak samo w roku 1734, gdyż zwolenni
cy Leszczyńskiego wywieźli ją lub w 
ogóle dla bezpieczeństwa wywieziono 
ją z Krakowa przejściowo do Często
chowy. Nie w Krakowie, lecz w War
szawie odbyły się koronacje Stanisła
wa Leszczyńskiego w roku 1705 inną 
koroną i Stanisława Augusta Poniato
wskiego w roku 1764 przywiezioną na 
krótko koroną z Krakowa. Poza tymi 
wyjątkami, korona Łokietka, przecho
wywana na Wawelu, trwała przez pięć 
blisko wieków jako koronacyjna.

Korona Łokietka zaginęła w roku 
1794, gdy po bitwie niepomyślnej Ko
ściuszki pod Szczekocinami w czerwcu

Rye. 1. Rysunek i obraz M. Bacciarelliego 
(Muzeum Ks. Czartoryskich)

Dlatego lepiej było odłożyć do osob
nego omówienia sprawę ważną, ale 
zrazu mniej uchwytną bezpośrednio i 
bardziej zawikłaną, a mianowicie po
wołanie się orzeczenia Zarządu Polskie
go Towarzystwa Historycznego w Wiel
kiej Brytanii jako na koronę otwartą 
bez krzyża, na:

„...koronę Władysława Łokietka, 
którą koronowano następnych królów 
aż do Stanisława Augusta.“

Prof. Oskar Halecki (por. ŻYCIE 
nr 26/366) sądzi, że to był dla orze
czenia Zarządu Polskiego Tow. Histo
rycznego w W. Brytanii wzgląd naj
ważniejszy.

Ale czy i to twierdzenie orzeczenia 
jest rzeczywiście ścisłe i pewne?

Orzeczenie zupełnie przeoczyło da
ne w tym względzie, istniejące w na
szej nauce, nie tylko w źródłach, lecz 
już i w opracowaniu ściśle naukowym, 
od lat 50, bo od książki wybitnego w

Prusacy zajęli Kraków i złupili skar
biec. Snuła się później wieść, że koro
ny tej Prusacy nie znaleźli, gdyż ją 
duchowni na czas ukryli i wywieźli. W 
sto lat później, 1894, ogłosił O. Wacław 
w Krakowie, jak to miało się stać i 
jak to korona dotrzeć miała do domi
nikanów w Podkamieniu, potem do 
Łucka, wreszcie do Włodzimierza, 
gdzie jej poszukiwały władze rosyjskie 
w roku 1842, ale nie znalazły, bo znowu 
rzekomo ktoś na czas ukrył. Po odzys
kaniu niepodległości w roku 1920, były 
poszukiwania polskie, przedsięwzięte 
urzędowo przez Bronisława Gembarze- 
wskiego, bez wyniku.

Dość, że korona Łokietka, później 
przez wieki koronacyjna, zaginęła i od 
160 lat nikt jej nie widział

RYSUNEK SIĘ ZACHOWAŁ
Zanim jednak korona Łokietka za

ginęła w roku 1794, złożyło się tak, że

Ryc. 2. Miniatura z roku 1506 
(Pontyfikał Ciołka)

tej dziedzinie znawcy, dyrektora Mu
zeum Narodowego w Krakowie, Feli
ksa Kopery „Dzieje Skarbca Koronne
go czyli insygniów i klejnotów koron
nych Polski“, Kraków 1904, str. 261.

ZAGINĘŁA W R. 1794
Po okresie od początków XI do koń

ca XIII wieku koronacyj niestałych i 
rzadkich (Bolesław Chrobry 1025, Mie
szko II 1025, Bolesław Śmiały 1076, 
Przemysław 1295, Wacław 1300, wszyst
kich w Gnieźnie), w którym dzieje ko
rony są niepewne (w ten okres tu nie 
wchodzę), dopiero od koronacji Wła
dysława Łokietka dokonanej przez ar- 
cybiskuDa gnieźnieńskiego Janisława 
20 stycznia 1320 w Krakowie na Wa
welu nie przerwane istnienie tej ko
rony jest ustalone i pewne aż do r. 
1794.

Korona Łokietka była stałą koroną 
koronacyjną jego następców. Dwa tyl-

ją bardzo dokładnie narysowano i ten 
rysunek się zachował.

A było to tak:
Król Stanisław August, dbając o 

upamiętnienie w dziełach sztuki posta
ci i zdarzeń z dziejów ojczystych, po
wierzył też pędzlowi Bacciarelli‘ego 
m.in. wykonanie obrazu przedstawiają
cego Bolesława Chrobrego. Ponieważ 
zaś Chrobry był pierwszym królem ko
ronowanym, uważano koronę korona
cyjną za jego koronę. Tak jest nazwa
na m. in. w spisach z r. 1609 i 1730 
(„Korona pierwsza złota, Bolesława 
Chrobrego, której ad Coronationem 
zażywają, nazwana Originalis, albo 
Priyilegiata“) ; tak ją też nazywa opis 
przy sposobności badania skarbca 
przez podkomorzego sandomierskiego 
Ossolińskiego w roku 1633 („Najprzód 
powiedział dozorca, że jest jeden sklep 
ze czterema żelaznemi drzwiami, w 
którym znaleźli srogą rzecz nietope-

rzów, tam jest skrzyń pięć, w których 
najprzód korona, którą Otto cesarz 
darował był Bolesławowi Chrobremu 
lat temu 600"); gdy koronę przywie
ziono 22 sierpnia 1764 do Warszawy na 
•koronację Stanisława Augusta, która 
odbyła się 25 września, widział ją tam 
prymas Wład. Al. Łubieński i zapisuje 
to w pamiętniku pod 25 sierpnia 1794 
(„oglądaliśmy koronę od Ottona cesa
rza ze złota czystego“); podobnie przy 
ostatnim badaniu skarbca pod prze
wodnictwem Czackiego w roku 1792 
(„Korona złota, originalis sive privile- 
giata zwana, od Ottona III cesarza 
Bolesławowi Chrobremu dana“). Temu 
związaniu korony koronacyjnej z Bole
sławem Chrobrym zawdzięcza się za
chowanie jej w rysunku.

Do zamierzonego obrazu Bolesława 
Chrobrego dokładny rysunek korony, 
trudno dostępnej, wykonał Bacciarelli 
sam, lub może jego uczeń Piwarski. 
Rysunek, z którego współczesny J. 
Szeymecler (Scheinmetzler) zrobił ry
cinę, zachował się w Muzeum Czarto
ryskich w Krakowie, wraz z jednoczes
nym i w tym samym celu sporządzo
nym rysunkiem także koronacyjnego 
t.zw. Szczerbca. Na tych rysunkach 
oparł J. N. Sadowski swą pracę w r. 
1892 o Szczerbcu, a F. Kopera swe pra
ce z r. 1898 i 1904 o Koronie.

Jest to korona... z krzyżem:
„W każdej z płyt — opisywał ją F. 

Kopera w r. i 904 według tego rysun
ku — prawie w jednej trzeciej wysoko
ści artysta wyciął lilię... (Z inwenta
rzy wiemy, że w roku 1609 było drogich 
kamieni, rubinów, szmaragdów i szafi
rów większych 117, mniejszych 180, pe
reł 90)... Ponad tym wszystkim góruje 
wsparte na dwu obłąkach, pod kątem 
prostym złożonych, jabłko symbolizu
jące świat, a na nim dopiero krzyż... 
Klejnot niezawodnie wspaniale się 
świecił i mienił w tęczowych barwach; 
prostotą odbijał i uwydatniał się tyl
ko gładki i skromny krzyż, panujący 
nad organiczną i pełną przepychu ca
łością...“

Obecnie można opis uzupełnić przyj
rzeniem się pięknemu i dokładnemu w 
wykonaniu rysunkowi Bacciarelliego, 
bardzo dostępnie, bo odbitkę — (poda
ną tutaj jako nr 1) — dano w Aleksan
dra BrUcknera „Encyklopedii staro
polskiej“, 1939, t. I, 589-590.

Obok — (jak tutaj zdjęcie nr 1) — 
podał Brückner odbitkę tej korony z 
współczesnego również portretu Stani
sława Augusta w stroju koronacyjnym, 
malarza K. J. Wernera, w całości po
danego tamże, w „Enc. starop.“ I, 662, 
w pomniejszeniu. Pod koroną na osob
nej odbitce widać czoło i brwi z port
retu. Potret ten, może z roku korona
cji 1764, jak podaje Brückner, potwier
dza umyślny i dokładniejszy rysunek 
samej korony Bacciarelliego.

Niesporne świadectwo tego rysunku 
korony, niedługo przed jej zaginięciem 
w roku 1794, przedstawia ją jako koro
nę z krzyżem.

Ol) KIEDY Z KRZYŻEM?
Może jednak (nasunie się myśl) wła

śnie dopiero za Stanisława Augusta 
dodano krzyż na koronie koronacyjnej?

Wiadomo, że po przewiezieniu ko
rony w roKu 1764 na koronację Stani
sława Augusta do Warszawy tam ją 
przerabiano. Niemcewicz zapisał, że 
„Stanisław August koronowany był ko
roną Chrobrego, a że była za wielka, 
ściśniono ją i oprawiono na nowo“ 
(„Zbiór pamiętników o dawnej Polsz
czę“ wyd. 2, Lipsk 1838, t. III, 88-9) jak 
opowiadano o przeróbce w tym raczej 
złośliwym ujęciu, że korona pierwsze
go króla była za wielka dla ostatniego. 
W rzeczywistości ją powiększono o 
dziesiąty płat (Kopera str. 227) może 
wskutek peruki widocznej na obrazie 
Wernera. Dość, że przerabiano.

Tu jednak trzeba przeczytać dokład
nie i w całości co powiedziano później,, 
po tej przeróbce i po koronacji, we 
wspomnianym już sprawozdaniu bada
nia skarbca pod przewodnictwem Cza
ckiego w roku 1792:

„Korona złota, originalis sive priyi
legiata zwana, od Ottona III cesarza. 
Bolesławowi Chrobremu dana, z dzie
sięciu części złożona, przy koronacji 
króla Stanisława użyta i przez niego 
ozdobiona z przydaniem obłąka złote
go i jednej części. Kamieni drogich, 
większych i mniejszych, jako to: Rubi
nów, Szmaragdów, Szafirów i Pereł by
ło w niej osadzonych sztuk 474.“

Każde słowo w tym zwięzłym opisie; 
jest pouczające. Skoro dodano jedną 
część (portio, płat), dalsze ozdobienie 
było konieczne i dlatego liczba drogich 
kamieni, 474, jest większa niż podawa
na poprzednio w spisach. Ważniejszar

jest wzmianka, że przydano obłąk zło
ty. Na rysunku Bacciarelliego widać 
dwa obłąki pod kątem prostym zło
żone, jak też w opisie swym stwier
dza Kopera, a skoro jeden dodano, 
znaczy to, że jeden już był przedtem.
A jeśli był obłąk na otwartej koronie, 
był na nim oczywiście krzyż.

Zresztą, jak niemożliwą jest rzeczą, 
by sprawozdanie z roku 1792 wspomi
nało o dodaniu jednego płata i jedne
go obłąku, a nie wspominało o doda
niu krzyża, gdyby go już przedtem nie 
było, tak też niemożliwością jest, by 
w ogóle takie zdarzenie po połowie 
XVIII wieku uszło wzmianek współ
czesnych.

Więc będzie to niesporne, że krzyż 
na koronie koronacyjnej Łokietka i 
Stanisława Augusta, poświadczony ry
sunkiem Bacciarelliego i obrazem Wer
nera, z uwzględnieniem sprawozdania 
Czackiego, nie zjawił się dopiero za 
Stanisława Augusta.

Idźmy dalej w przeszłość.
Od początku wieku XVI, i coraz po- 

wszecnniej z biegiem lat, korona kró
lewska z krzyżem w ogóle, we wszel
kim użyciu, na pieczęciach, pienią
dzach, wizerunkach, z godłem państ
wowym włącznie, jest niespornie po
świadczona, więc czyżby to było takie 
proste i zrozumiałe, żeby właśnie ko
rona koronacyjna była wtedy bez krzy
ża?

Obrzęd koronacyjny, naprzód na
śladowany ogólnie u nas, a później od 
r. 1434, dla Władysława Warneńczy
ka, także ustawowo spisany według 
wzoru Ottona I z X wieku przejętego 
do czeskiego wzoru Karola IV z XIV 
wieku, był najściślej religijny i ko
ścielny z sakramentami, z przysięgą 
na klęczkach i po przysiędze z królem 
leżącym krzyżem, z pomazaniem.

W słynnym pontyfikale Erazma Cioł
ka z roku 1506 — (Erazm Ciołek 1474- 
1522, znakomity humanista, bywalec 
światowy, biskup płocki od roku 1503, 
to nie byle kto, a jego pontyfikał to 
nie byle co) — jedna z czterech mi
niatur poświęconych obrzędowi koro
nacyjnemu, przedstawia króla w ma
jestacie po koronacji. Wśród zdjęć do
łączonych przez St. Kutrzebę do ksią
żeczki „Koronacje królów i królowych 
w Polsce“ (Warszawa, 1918) jest to 
zdjęcie siódme (podane tutaj w zdję
ciu nr 2). Król jest w koronie z krzy
żem.

Mniemanie, że w takim dziele jak 
pontyfikał Ciołka korona koronacyjna 
z krzyżem nic nie znaczy, byłoby da
lekie od wskazań nauki.

Istnieje zresztą wiązadło między ko
roną koronacyjną w rysunku Baccia
relliego z drugiej połowy wieku XVIII 
a miniaturą w pontyfikale Ciołka z 
początku wieku XVI. A tym wiązad
łem jest... obłąk na koronie. Z rysun
ku Bacciarelliego i z ostatniego spra
wozdania Czackiego z roku 1792 o 
skarbcu wiadomo niezbicie, że drugi 
obłąk dodano w roku 1764 na korona
cję Stanisława Augusta, czyli że przed
tem był tylko jeden. Otóż na koronie 
miniatury Ciołka jest tylko jeden 
obłąk, czyli korona koronacyjna przed
stawiona jest tam nie z wyobraźni 
czy domysłu, lecz, jak przystało w ta
kim dziele, z rzeczywistości, po dwu 
za Ciołka koronacjach, Jana Olbrach
ta 1492 i Aleksandra 1501.

Jednym słowem, w początku wieku 
XVI, właśnie gdy z królem Aleksand
rem zjawia się (por. ZYCIE nr 21/361) 
korona z krzyżem na pieczęci państ
wowej, na pieniądzach, na rycinie po
staci króla u współczesnego Miecho
wity, również korona koronacyjna w 
miniaturze pontyfikału biskupa Ciołka 
z roku 1506 jest koroną z krzyżem na 
jednym obłąku, jak dotrwa poza po
łowę wieku XVIII.

I to jest nie tylko zrozumiałe, ale 
nawet jedynie zrozumiałe. Niezrozu
miałe byłoby, gdyby w XVI wieku, 
gdy korona z krzyżem zjawia się wszę
dzie w użyciu państwowym, właśnie 
tylko korona koronacyjna, religijno- 
kościelna, była bez krzyża. Ale to, że 
krzyż korony koronacyjnej, poświad
czony w zaraniu XVI wieku, przenosi 
się coraz powszechniej na koronę 
wszędzie, jest samo przez się zrozu
miałe.

Później, w drugiej połowie XVI wie
ku, jest jeszcze jedno świadectwo, nie 
tak bezpośrednie i ważne jak w pon
tyfikale Ciołka, ale także godne uwa
gi: Aleksandra Gwagnina.

Gwagnin (Alessandro Guagnini), u- 
rodzony w Weronie w r. 1538, wcze
śnie przybył do Polski na służbę woj
skową od roku 1561, znał język polski 
j  bardzo dobrze Polskę i dzieje jej,

był pisarzem w tej dziedzinie, spolsz
czał i umarł w Krakowie w roku 1614. 
W jednym ze swych dzieł (Alexandri 
Gwagnini... Sarmatiae Europeae De- 
scriptio... typis Matthiae Wirzbietae... 
Cracoyiae 1578... Brit. Mus. 152. h.l) 
do zarysu dziejów Polski od czasów 
jeszcze dawniejszych niż najdawniej
sze znane, oczywiście za Długoszem i 
innymi poprzednikami, dołącza drze

manie na ich rzekomą dowolność 
wszystkiego w czambuł, ne byłoby dziś 
bodaj wyrazem właściwych sposobów 
naukowej pracy.

Czy korona koronacyjna, poświadczo
na z krzyżem w XVI i w XVIII wieku, 
była kiedykolwiek przedtem bez krzy
ża?

Nie ma w poprzednich wiekach 
świadectwa, by była bez krzyża, ani

Vladiíiaus Cubitalis vulgo 
Łokietek.

Ryc. 3. Drzeworyt z r. 1578

woryty, przedstawiające kolejno wład
ców, rzecz jasna, bez wartości świa
dectwa współczesnego. Wśród tych po
staci, w odróżnieniu od innych, Ło
kietek jest w koronie z krzyżem (fol. 
30 verso, podane tutaj na zdjęciu nr 3).

Drzeworyt niewspółczesny to jeszcze 
niekoniecznie znaczy, że we wszystkich 
szczegółach bezmyślny i urojony. 
Gwagnin mów*! obok, za Długoszem, 
jak widać z treści, o koronacji Łokiet
ka w roku 1320 w Krakowie i o umie

wskazówki, że krzyż dodano kiedykol
wiek, co nie uszłoby może uwagi rocz- 
nikarzy i dziejopisów. średniowieczne 
korony koronacyjne krajów sąsied
nich, niemiecko-cesarska i węgierska 
św. Stefana z początku XI wieku, kró
lewska niemiecka z X III wieku, czeska 
Karola IV z XIV wieku, są wszystkie 
z krzyżem, choć także otwarte (F. 
Bock Die Kleinodien..., Wien 1864 i 
por. tablice barwne), co w takiej 
sprawie ma znaczenie walne. Nie spo-

Ryc. 4. Drzeworyt z r. 1578

szczeniu tam na stałe korony. Za jego 
czasów, przed rokiem 1578, były dwie 
koronacje, Walezego 1574 i Batorego 
1576, a nawet podaje on obszernie 
(fol. 52) opis obrzędu koronacyjnego. 
On tę koronę Łokietka mógł widzieć, 
podobnie jak rysownik i jak uczony 
drukarz Wierzbięta. A korona na gło
wie Łokietka, w odróżnieniu od innych, 
jest kształtem podobna w tym drzewo
rycie do korony w dokładnym rysunku 
Bacciarelliego i w mniej dokładnej 
miniaturze pontyfikału Ciołka.

Uproszczone i często nadużywane 
mniemanie, jakoby dawni pisarze 
wszystko robili na chybi-trafi, i zga-

sób bowiem mniemać, by w tym sta
nie rzeczy polska korona koronacyj
na w XI czy w XIV wieku była ni stąd 
ni zowąd bez krzyża.

DROGA KRZYŻA
Świadectwa, które nigdy i nigdzie 

nie wskazują w Polsce korony korona
cyjnej bez krzyża, ale wskazują taką 
koronę bez krzyża do początku XVI 
wieku wyłącznie, a następnie w stop
niowym zaniku, w innym użyciu pań
stwowym, kreślą same przez się drogę 
rozwoju.

(Dokończenie na str. 2)
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Z E  Ś W I A T A  
K A T O L I C K I E G O K O R O N A  K O R O N A C Y J N A

(Dokończenie ze str. 1)

Uroczyste wspomnienie pierwszych 
męczenników rzymskich. Od roku 1879 
istnieje w Rzymie Collegium Cultorum 
Mar ty rum, mające na celu kultywo
wanie czci świętych męczenników 
Rzymu. Obecnie miejscem jego zebrań 
jest pałac założonego w r. 1925 przez 
Piusa XI Papieskiego Instytutu Archeo
logii Chrześcijańskiej przy via Napo- 
leone III, nr 1. W niedzielę 27 czerw
ca odbyło się w Kolegium Czcicieli 
Męczenników zebranie dla uczczenia 
pierwszych męczenników rzymskich. 
Zebranie składało się z dwóch części: z 
uroczystości w kościele Matki Boskiej 
na cmentarzu na Watykanie i z pro
cesji z Najświętszym Sakramentem. 
W bogato przystrojonym kościele no
wy sodalis kolegium ks. arcybiskup J. 
Gawlina wygłosił okolicznościowe prze
mówienie, w którym mówił, powołując 
się na historyka rzymskiego Tacyta, o 
pożarze Rzymu za Nerona i o prześla
dowaniu chrześcijan, których była, 
jak pisze Tacyt, ingens multitudo. Swą 
wiarę do Chrystusa przypieczętowała 
wówczas wielka ilość wybrańców Bo
żych: owe pierwsze zastępy bezimien
nych męczenników, ignoti Christi mi
lites. Następnie przeszedł mówca do 
wykazania odwagi i świętego bohater
stwa dzisiejszych męczenników w kra
jach za żelazną kurtyną, którzy cier
pią prześladowanie za to, że nie wy
rzekli się jedności z Kościołem katolic
kim i z Ojcem św.; za to, że skłaniani 
do zamilczenia o dogmacie _ prymatu 
Papieża odpowiadali za św. Maksy- 
mem: „Zamilczeć o dogmatach ozna
cza zaprzeć się ich“.

Drugą część uroczystości stanowiła 
procesja z Najwiętszym Sakramentem, 
Która rozwinęła się na placu Cyrku 
Neronowego, gdzie stała część cyrku 
Nerona, miejsce, na którym pierwsi 
męczennicy rzymscy, w ich liczbie sam 
sw. Piotr, oddali życie za Boskiego 
Zbawiciela. Procesja przeszła przez 
ulice Państwa Watykańskiego do pała
cu zarządu państwa, gdzie był ustawio
ny ołtarz. Przez Cortńe Borgia proce
sja powróciła do kościoła.

Korona koronacyjna musiała być od 
początku u nas, jak wszędzie u sąsia
dów, z krzyżem, gdyż koronacja (por. 
fr.: le sacre) była obrzędem ściśle i 
wybitnie religijno-kościelnym.

Przeniesienie krzyża na koronę na

wszechnienia korony z krzyżem w cią
gu wieku XVI, jak wskazały poda
ne poprzednio (ZYCIE nr 21/361) 
świadectwa.

W dużym drzeworycie wspomniane
go dzieła Gwagnina, przedstawiającym

VexiUum terrefir* leiîicnm Aguila alba coroitata in campo rabeo, [er 
ala* iinecu aureo-j prote tifa mftgnit ur.

Ryc. 5. Drzeworyt z r. 1578

głowie królów w użyciu świeokim, na posiedzenie Senatu (fol. 75, z którego 
pieczęcie i pieniądze, na głowę lub nad tu podany jest wycinek środkowy, ryc. 
głową orla w godle państwowym, na- 4.), król jest, w tej świeckiej czynno- 
potykało zrozumiałe ze względu na ści, w koronie z krzyżem, 
świeckie użycie krzyża, zastrzeżenia i Podobnie rozwija się w godle pań- 
opory, więc tylko stopniowo dokonywa- stwowym orzeł biały w koronie. Pod 
ło się, w dążeniu jednak również zro- koniec XV wieku Długosz w swym opi- 
zumiałym do ujednostajnienia, upo- sie godła — (I, 560: Est autem totius

Regni Poloniae caput et insigne gene
rale Aquila alba, in capite gestans co- 
ronam auream, alis extensis in lon- 
gum, per lineam auream adornatis, 
in campo rúbeo...) nie wspomina o 
krzyżu na koronie. W sto lat później, 
pod koniec XVI wieku Gwagnin, w 
którego książce orzeł na odwrocie kar
ty tytułowej jest w koronie bez krzy
ża na tarczy a tylko z koroną z krzy
żem nad tarczą, jak współcześnie w 
księgach Bielskiego i Paprockiego 
(ZYCIE nr 21/361), jednak na cho
rągwi wojskowej Ziemi Krakowskiej, 
która była też sztandarem państwo
wym, do opisu takiego jak u Długosza, 
dodaje w drzeworycie (fol. 58 verso, 
podanym tutaj na zdjęciu nr 5.) orła 
w koronie z krzyżem. A po połowie 
wieku XVII biskup krakowski (1657- 
79) Andrzej Trzebicki, podkanclerzy 
koronny, sprawia do skarbca katedry 
na Wawelu kapę koronacyjną z orłem 
w koronie z krzyżem do obrzędu koro
nacyjnego kościelnego (Ene. starop. I, 
661-2, podaną tutaj na zdjęciu nr 6).

Droga korony z krzyżem wiodła z 
korony koronacyjnej w obrzędzie re- 
ligijno-kościelnym na koronę w użyciu 
świeckim na głowie króla, na pieczę
ciach państwowych, w godle państwo
wym. nad i wkrótce na głowie orła.

WYNIKI
Na czym oparte jest twierdzenie orze

czenia Zarządu Polskiego Towarzyst
wa Historycznego w W. Br., jakoby ko
rona koronacyjna od Łokietka do Sta
nisława Augusta była bez krzyża?

Na niczym.
Kopera, Kutrzeba, Briickner, we 

wspomnianych pracach, w ogóle nie 
poruszają sprawy czy korona korona
cyjna była z krzyżem czy bez — (ma 
się wrażenie lub raczej pewność, że 
myśl o koronie koronacyjnej bez 
krzyża w ogóle im w głowie nie posta
ła) — ale świadectwa i zdjęcia przez 
nich podane ukazują koronę korona
cyjną z krzyżem.

Skoro zaś w orzeczeniu Zarządu 
Pols. Tow. Hist. w W. Br. błędne jest

twierdzenie o koronie koronacyjnej bez przemawiać mają przeciw koronie z 
krzyża i błędne jest określenie korony krzyżem, upadają i — ze względu na 
z krzyżem, w rzeczywistości upo- powagę sprawy a zarazem niewątpliwą 
wszechniającej się we wszelkim użyciu dobrą wolę orzeczenia — będą zapewne 
od zarania XVI wieku, jako schyłko- godnie sprostowane, 
wej, podstawy orzeczenia tam, gdzie Stanisław Stroński

Ryc. 6. Kapa koronacyjna z XVII w. ze skarbca na Wawelu

Plan pracy w drugim półroczu Roku 
Maryjnego. Centralny Komitet Roku 
Maryjnego podał w okólniku podpisa
nym przez przewodniczącego arcybi
skupa Luigi Traglia sugestie odnośnie 
drugiego półrocza Roku Maryjnego. 
Intencją modlitw w święto Matki Bo
skiej z góry Karmelu (16 lipca) mo
głaby być skromność chrześcijańska, 
której symbolem jest szkaplerz; w uro
czystość Wniebowzięcia odpowiednie 
byłyby kazania i modlitwy o tryumf 
Kościoła i powrót do niego braci od
łączonych; w dn-ach od narodzenia 
Matki Boskiej do uroczystości Jej Imie
nia (8-12 września) mogłyby odbywać 
się ceremonie wynagradzające za bluź- 
nierstwa i w celu wdrażania wiernych 
do pobożnego wzywania Imion Boga, 
Maryi i Świętych; intencją w paździer
niku winno być uświęcenie rodziny 
przez odmawianie Różańca, a w listo
padzie wzywanie pośrednictwa Maryi 
za duszami w czyśćcu.

Uroczystości terezjańskie w Lisieux.
Jakiś czas przed inauguracją świątyni 
w Lisieux ku czci św. Teresy, w dniu 
11 lipca 1937, papież Pius XI powie
dział do biskupa diecezji Bayeux, w 
której leży Lisieux: „Myślelibyśmy o 
przybyciu we własnej osobie“. Prag
nął, gdyby stan zdrowia był mu na to 
pozwolił, przybyć osobiście na inaugu
rację bazyliki ku czci Tej, którą na
zywał gwiazdą swego pontyfikatu. Za
pewne takie same myśli ożywiały w 
ostatnich tygodniach Piusa XII, któ
ry miał to szczęście być na uroczy
stościach inauguracyjnych w Lisieux 
jako legat Piusa XI.

Tegoroczne uroczystości konsekra
cji bazyliki w Lisieux trwały od 7 — 
11 lipca. Wieczorem 7 przeniesiono re
likwie Świętych przeznaczone dla ba
zyliki, dzień następny poświęcony był 
dzieciom; dzień zaś 9 był dniem rodzi
ny: w tym dniu przemawiał dwukrot
nie o. Piat, autor książki „Historia 
jednej rodziny“, wykazując wzorowość 
chrześcijańskiej rodziny, rodziców św. 
Teresy, wysokie pojmowanie zadań 
matki przez panią Martin i przyjęcie 
najboleśniejszej z ofiar przez pana 
Martin.

Właściwe uroczystości konsekracji 
odbyły się w sobotę 10 i niedzielę 11 
lipca. Oprócz kardynała-legata Feltin, 
arcybiskupa Paryża, byli obecni kardy- 
nałowie-arcybiskupi z Rennes, Rio de 
Janeiro i Sao-Paolo w Brazylii, Quito 
w Ekwadorze, 11 arcybiskupów, 25 bi- 
skupów-ordynariuszy, 15 biskupów ty
tularnych, liczni opaci i prałaci.

Po południu w niedzielę tłumy z 
całego świata zebrane dla uczczenia 
wielkiej Świętej naszych czasów i ci, 
którym w innych krajach danym było 
być przy głośnikach radiowych, wy
słuchali przemówienia Papieża Piusa 
XII; Ojciec św. wysławiał św. Teresę 
od Dzieciątka Jezus i Świętego Obli
cza, wykazując jej opatrznościowe na 
obecne czasy posłannictwo p o k o r y ,  
u f n o ś c i  i m i ł o ś c i .

Ponad 16 milionów katolików w A- 
fryce. Na terytoriach afrykańskich 
podlegających św. Kongregacji De 
Propaganda Pide żyje obecnie ponad 
13.800.000 katolików. Jeżeli do tej licz
by doda się ilość katolików na zie
miach niezależnych od powyższej 
Kongregacji (Algier, Egipt, terytoria 
portugalskie), to ogólną liczbę katoli
ków w Afryce w dniu 30 czerwca 1953 
szacowano na 16.600.000.

J. A. MARYAŃSKI

F A K T Y  I D Y S K U S J E
LIST Z  NIEMIEC ZACHODNICH

NUNCJUSZ MUENCH 
ZA ŻELAZNA KURTYNĄ

„Verbum Domini manet in aeter- 
num“ — głosi napis na cokole pom
nika św. Bonifacego w Fuldzie. Sło
wa te, zawołanie tegorocznego jubile
uszu 1200-lecia śmierci św. Męczenni
ka, nabrały specjalnej wymowy po 
tamtej stronie żelaznej kurtyny.

W Erfurcie, stolicy Turyngii i sie
dzibie biskupstwa założonego w 741 
r. przez św. Bonifacego, odbyły się w 
dniach od 19 do 30 maja główne uro
czystości bonifacjańskie dla Niemiec 
Wschodnich. Tu spoczywają relikwie 
świętych męczenników Adolara i Eo- 
bana, towarzyszy ostatniej wyprawy 
misyjnej św. Bonifacego do kramy 
Fryzów.

Po raz pierwszy po wojnie, tu, na 
ziemi deptanej stopą Antychrysta, 
stanął pośród nieprzeliczonych tłu
mów wiernych Nuncjusz Apostolski, 
dając świadectwo nierozerwalnego 
związku Kościoła Powszechnego z ka
tolikami za Kurtyną. 30 maja odpra
wił arcybiskup Muench uroczyste na
bożeństwo pontyfikalne wobec ponad 
70 tysięcy pielgrzymów. Wśród nie
zwykłego napięcia tłumów popłynęły 
oaważne słowa Księcia Kościoła: do 
młodzieży wschodnio-niemieckiej, by 
nie ustawała w swej wierności dla 
wiary; do rodziców, by w duszach dzie
ci strzegli skarbu nadprzyrodzonego 
życia, danego z chrztem św.; do wszyst
kich wiernych słowa podzięki za nie
zachwianą służbę w sprawie Bożej po
śród przemian lat ubiegłych. Nuncjusz 
wezwał słuchaczy, by za przykładem 
św. Bonifacego zachowywali nadal 
przywiązanie synowskie i wierność dla 
Stolicy świętej.

SOCJALISTYCZNY DYSONANS
Dopuszczenie Nuncjusza Apostol

skiego na uroczystości w Erfurcie do
wodzi, że nawet z łaski Kremla rzą
dzący Niemcami Wschodnimi reżym 
komunistyczny uznać musiał zdecydo
waną postawę katolików i poczucie 
nierozerwalnej ich więzi z Namiestni
kiem Chrystusowym.

Tym bardziej też odrażający jest 
sposób, w jaki socjaliści zachodnio - 
niemieccy zareagowali na fakt, że 
Nuncjusz zaniósł słowa otuchy i umoc
nienia tym, którzy cierpią za wiarę. 
Socjaliści uznali tę okazję za stosow
ną do przypuszczenia niewybrednego 
ataku na Watykan. Naczelny ich or
gan „Neuer Vorwärts“ skomentował 
wizytę arcybiskupa Muencha jako 
przygotowanie do zawarcia odrębne
go konkordatu z reżymem Piecka i 
Grotewohla oraz uznania „Niemiec
kiej Republiki Demokratycznej“. In
synuacje te spotkały się ze stanowczą 
odprawą oficjalnych czynników kato
lickich, stwierdzającą całkowitą ich 
bezpodstawność. Prasa katolicka pi
sze o świadomym „zatruwaniu wody 
w studni“. Komunikat katolickiej a- 
gencji prasowej został przez socjali
stów przemilczany. Typowe dla krót- 
konogiego kłamstwa.

LEADERZY PROTESTANCCY 
W MOSKWIE

Ruch Rapallo poczyna w ostatnich 
tygodniach coraz bardziej odżywać w

Niemczech Zachodnich, umiejętnie 
pcdkarmiany przez skłonną do flirtu 
Moskwę. Zaczęło się w połowie maja 
od sensacyjnego wystąpienia liberała 
ara Pfleiderera, domagającego się na
wiązania stosunków dyplomatycznych 
z Sowietami. Pfleiderer znalazł jedno
myślne poparcie swej partii (FDP, z 
drem Dehlerem na czele) oraz trójcy 
byłych kanclerzy z okresu Rzeszy wei
marskiej — Wirtha, Briininga i Lu- 
thera. Pośród gwałtownej polemiki 
kanclerz Adenauer ujawnił m. in. cie
kawy i wymowny fakt, że Pfleiderer 
już przed kilku miesiącami nawiązał 
na własną rękę kontakt z sowieckim 
wysokim komisarzem Semjonowem a 
nawet rozmawiał w Berlinie Wschod
nim z jego zastępcą Mironiczenko- 
wem.

W takiej sytuacji przyszło nowe tak
tyczne posunięcie Kremla: Bawiący 
na obradach „światowej rady poko
ju“ w Berlinie Wschodnim metropolita 
Mikołaj, członek tzw. rosyjskiego or
todoksyjnego patriarchatu w Moskwie, 
zaprosił do Rosji cały szereg osobisto
ści niemieckich z kościołów protestan
ckich. W akcji tej pośredniczył 
usłużnie reżymowy chadek wschodnio- 
niemiecki, wicepremier Nuschke. Za
proszeni według listy sporządzonej na 
Kremlu dostojnicy wyjechali w poło
wie czerwca, celem „przestudiowania 
stosunków kościelnych w Rosji“. Na 
czele kilkuosobowej delegacji stanął 
członek Rady Kościołów Protestan
ckich b. min. Heinemann, wyznawca 
programu neutralności Niemiec i prze
ciwnik armii europejskiej (na tym 
tle wystąpił on w 1952 r. z rządu Ade- 
nauera i z CDU a potem wraz z b. 
przewodniczącą Centrum Heleną Wes
sel założył neutralistyczną partię Ge
samtdeutsche Volkspartei).

DOBROCZYNNOŚĆ 
A GODNOŚĆ CZŁOWIEKA

Pod koniec kwietnia bieżącego roku 
odbył się w Kolonii VIII Kongres U- 
nion Catholique Internationale de 
Service Social, z udziałem delegacji 32 
narodowości oraz około 800 działaczy 
niemieckich.

Tematem obrad kongresu był pod
stawowy problem wszelkiej pracy spo
łecznej naszych czasów: godność czło
wieka. Patrząc bowiem na zagadnie
nie od strony aktywnej, godną czło
wieka jest rzeczą działać społecznie, 
oddawać swe siły pracy społecznej, 
płynącej z nakazu serca. Inaczej 
izecz wygląda od strony biernej, przyj
mowanie pomocy i wsparcia napoty
ka bowiem na opory u wielu ludzi, 
płynące z zawstydzenia z powodu wła
snego ubóstwa. Ponieważ łatwiej jest 
czynić dobro, niż je odbierać, przeto 
błogosławieństwo pracy społecznej le
ży nie tyle w niej samej co w duchu, 
w którym ona działa oraz w osobi
stym rodzaju i sposobie jej wykonywa
nia. Wreszcie działanie dobroczynne 
przeszło dziś przeważnie z rąk pry
watnych do państwowych, sprowadza
jąc często człowieka do roli pozycji w 
rachunku wydatków i dochodów.

Założycielka i przewodnicząca UCISS 
Mile Marie Baers z Brukseli nakreśli
ła zadania Unii, która pragnie w ca
łym świecie prowadzić pracę społeczną

na zasadach nauki katolickiej, opiera
jąc się przy tym na najnowocześniej
szych naukowych metodach psycholo
gii i socjologii. Sprawozdania Unii 
stanowią podkład społecznych wysił
ków Narodów Zjednoczonych i 
UNESCO.

Głównym referentem był prof. 
Hahn z Tuluzy. Dał on chrześcijań
skie ujęcie osobowości ludzkiej, sfor
mułowane przez św. Tomasza: dusza 
i ciało są ściśle powiązanymi stronami 
jednej jedynej natury osoby ludzkiej, 
dążącej ku Bogu i do świata. Persona
lizm nie może być utożsamiany z in
dywidualizmem.

Prałat dr Schmitt, gen. przewodni
czący Katolickiego Ruchu Robotnicze
go, stwierdził, że państwo, które co
raz bardziej rozwija się w formę in
stytucji dobroczynnej, nie mogąc przy 
tym stać się panem nędzy, i w którym 
coraz więcej jest rodzin, nie mających 
możności zbudowania swej niezależno
ści, musi w większym stopniu posłu
giwać się inicjatywą obywateli, ich 
poczuciem odpowiedzialności, musi ich 
pobudzać i popierać, jeśli nie ma stać 
się tylko aparatem zaopatrującym. 
Praca społeczna jest główną drogą dla 
osiągnięcia ładu Bożego na świecie 
oraz szczególną misją dla kobiety, z 
natury najbardziej odpowiedniej do 
budowania tego ładu.

Kardynał Frings wskazał w kazaniu 
pontyfikalnym na przykład Zbawicie
la: trzeba w pracy społecznej podno
sić upadających, bez poniżania ich.

Liczne komisje kongresu zajmowa
ły się problemami pracy spoiecznej w 
fabrykach, na wsi, w rodzinie, opieką 
nad więźniami, chorymi, ułomnymi, 
uchodźcami i emigrantami, społecz
nym zakresem zadań oświaty po
wszechnej, „case work“ i jego proble
mami a wreszcie szkoleniem uczennic 
w szkołach społecznych. Od nich bo
wiem zależy, czy opieka spełniana bę
dzie w duchu, który odbuduje poczu- 
fcie godności człowieka.

BRYTYJSKO-NIEM1ECKA
DYSPUTA HISTORYKÓW

W Brunświku miały miejsce w poło
wie kwietnia kilkudniowe obrady hi
storyków brytyjskich i niemieckich. 
Rezolucja powzięta przez 20 uczonych 
ujawnia cel tej wysoce interesującej 
imprezy. Wobec wielkiego wpływu na
uki historii na  kształtowanie się świa
topoglądu dorastającej młodzieży — 
mówi rezolucja — oraz stosowanych w 
tej nauce metod, należy podjąć wszel
kie wysiłki, by podręczniki szkolne pi
sane były możliwie najobiektywniej. 
Winny one być odbiciem najnowszego 
stanu badań i zaznajamiać ucznia z 
wszystkimi zasadniczymi aspektami 
poruszanych problemów.

Jak niezmiernie trudny to do zreali
zowania postulat, dowodzi najlepiej 
sama dyskusja historyków na temat 
obrazu stosunków niemiecko-angiel
skich w okresie 1815-1914 w aktual
nych podręcznikach szkolnych obu 
krajów.

Podstawą dyskusji był referat prof. 
Gerharda Rittera z Fryburga. Zasad
nicze różnice zarysowały się w poglą
dach na Bismarka. Zdaniem referen

ta me wolno na Bismarka patrżeć ja
ko na swego rodzaju poprzednika Hit
lera, gdyż z jednej strony prowadzi to 
co zbyt płytkiego ujmowania istoty 
państwa narod.-socjaiistycznego, a z 
drugiej tworzy konstrukcję związków 
nie odpowiadających prawdzie. Bis- 
mark zarzucił „zasadniczo“ wszelką 
myśl o wojnie prewencyjnej i od zało
żenia cesarstwa dążył jedynie do za
pewnienia pokoju w Europie. Po dłu
ższej dyskusji na temat znaczenia sło
wa „zasadniczo“, Niemcy skreślili je 
ze swych tez. Uczeni brytyjscy, z prof. 
G. R. Potterem z Sheffield na czele, 
nie zgodzili się z ujęciem Rittera. 
Obydwie strony wytoczyły argumenty 
historyczne. Niemcy cytowali Bismar
ka i twierdzili, że zarówno w 1867, jak 
i w 1875 i 1887 był on przeciwny woj
nie prewencyjnej. Brytyjczycy, pod
kreślając stale, że wypowiadają tylko 
swe osobiste poglądy a nie opinię ich 
związku, byli skłonni zgodzić się z tym, 
że Btsmark nie chciał takiej wojny w 
1875, ale nie z tezą generalną. Wobec 
bezowocnego przedłużania się dysku
sji na ten jeden temat, postanowiono 
wreszcie ominąć go i przejść do innych. 
Podobnie żywo rozprawiano nod pro
blemem kolonii. Niemcy zwalczali te
zę o zarzucanej im niezdolności do 
produktywnego kolonizowanaa.

W wyniku dyskusji Brytyjczycy u- 
znali, że zgadzają się z Niemcami w 
4 punktach debaty (najważniejszy: 
nie można patrzeć na Bismarka jako 
na ślepego polityka podboju), podczas 
gdy Niemcy wyrazili zgodę w 2 punk
tach („zawiść w handlu“ przed pierw
szą wojną oraz „polityka sojuszów“). 
Podpisanie tych 6 punktów ma być 
podstawą obszerniejszej umowy.

W związku z tą dysputą podkreślić 
należy ewolucję stanowiska Anglików. 
W okresie międzywojennym uchylali 
się oni od zalecenia Ligi Narodów, by 
oczyścić podręczniki wszystkich kra
jów z miejsc tendencyjnych. Motywo
wali swą postawę obawą przed ograni
czeniem konstytucyjnej wolności sło
wa autora. W Brunświku oświadczyli: 
„Doświadczenie uczy, że przyjazna i 
szczera dyskusja między historykami 
i autorami podręczników szkolnych 
różnych krajów może się przyczynić 
do sprawiedliwszego i wszechstronniej
szego przedstawienia spornych proble
mów oraz do lepszego doboru materia
łów.“

WIEDZA NARZĘDZIEM 
W RĘKU PAŃSTWA?

Prol. Henry Steel Commager, histo
ryk uniwersytetu Columbia w N. Y., 
wygłosił na zjeździe filologów w Ham
burgu niezmienne ciekawy odczyt na 
temat tragicznego położenia współcze
snej wiedzy. Jeszcze przed dwoma wie
kami miała ona pozycję przywódczą, 
obecnie stała się środkiem do celów, 
którymi sama nie może już dyspono
wać.

Był czas — mówił Commager — w 
którym „rzeczpospolita uczonych“ by
łâ  rzeczywistością. Wówczas, nie tylko 
wielcy badacze osobiście, ale też in
stytucje naukowe nie były wciągane 
do konfliktów politycznych, a nawet 
niepisanym prawem uczeni byli trzy
mani od nich z daleka. Przykład: fran
cuski Komitet Narodowy w czasie

wojńy ż Anglią (1794) dał wolny wjazd 
ao Paryża wielkiemu chemikowi Hum- 
pnrey Davy, choć był on „nieprzyja
cielskim cudzoziemcem“, by mógł o- 
irzymac tu medal Akademii Parys
kiej. Było bowiem jeszcze wtedy w Eu
ropie rzeczą samą przez się zrozumia
łą. że nauka prowadziła swe własne, 
nietykalne życie ponad różnicami po
litycznymi.

Ideologia rewolucyjna i wywołany 
przez nią nacjonalizm sprowadziły 
nieszczęsną zmianę stanowisk między 
nauką a racją państwową. Z jednym 
wyjątkiem wszystkie mocarstwa za- 
cnoanie postawiły naukę w szeregu 
ich celów politycznych, jako środek, 
upaństwowienie szkolnictwa, które 
wiek XIX chwalił jako osiągnięcie po
stępowe, umożliwiło w rzeczywistości 
coinięcie się do prymatu polityki. Wy
jątkiem były Stany Zjednoczone i to 
nie skutkiem jakiejś szczególnej ame- 
rykańskiej cnoty narodowej czy mą
drości. Po prostu odpadały tu te wszy
stkie czynniki, które w Europie miały 
znaczenie: zagrożone granice, walki
religijne, centralizacja prerogatyw 
państwa, skrępowanie osobistej ini
cjatywy obywateli i ich stowarzyszeń.

Ale już w 1840 roku Alexis de Toc- 
queville w swej przewidującej książce 
„Demokracja w Ameryce“ stawiał za
troskane prognozy i był zdania, że 
demokracja amerykańska będzie co
raz bardziej prowadziła do niwelacji i 
podporządkowania całego życia ducho
wego „jednemu autorytetowi“, miano
wicie „zniwelowanej opinii publicz
nej“. Dziś to niebezpieczeństwo stało 
się już wyraźne. Pewna część Amery
kanów traktuje idee, przychodzące od 
obcych, jako swego rodzaju straszy
dła. Są urzędnicy państwowi, którzy 
sądzą, że można te idee zatrzymać na 
granicy, internując ich rozsadnika - 
myśliciela na Ellis Island. Inni znów, 
niejako na potwierdzenie tezy To- 
cquevilla, chcą wprowadzić cenzurę 
książek, sztuk teatralnych, filmów. 
Inni wreszcie wymagają, by instytuty 
badawcze kierowały się według ich 
prostackich wyobrażeń o patriotyzmie 
i mądrości państwowej.

Powstaje konieczność postawienia 
pytania: czy Ameryka pod naciskiem 
przeciwieństw, jakie dziś dzielą świat, 
pójdzie za tą barbarzyńską tendencją, 
za którą Europa poszła już przed 150 
laty, czy też możliwym będzie przez 
obudzenie się rozsądku odbudować 
„Great Community of Learning“ i 
międzynarodową solidarność nauki, 
jaka istniała jeszcze w czasach Oświe
cenia?

POLACY POD OBSTRZAŁEM
Prof. dr Bolko Freiherr von Richt

hofen — oto pełna godność jednego z 
głównych rzeczników nacji, zwanej 
„Schlesier“ i czołowego rewizjonistycz
nego polemisty niemieckiego. W osob
liwy sposób stara się on realizować w 
życiu codziennym hasła przyjaźni pol
sko-niemieckiej, dla której urzeczy
wistnienia powołał nawet do życia w 
Monachium t. zw. „Freiheitsibund 
Deutsch-Polnische Freundschaft“. Na 
łamach swego organu „Der Schlesier“

(I)okończenie na str. 4)
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7.
W dwa dni później, dnia dwudzie

stego dziewiątego września o godzinie 
piątej po południu, u brzegów Anglii 
— szczęśliwie przesadzono marynarza 
Wacława Gołąbka z „Oriona“ na 
„Pingwina“. W czasie przesiadki na 
pełnym morzu, ludowi marynarze z 
obydwóch statków przyjaźnie do sie
bie kiwali. W tych przyjaznych okoli
cznościach marynarz Gołąbek wstąpił 
po trapie na pokiad „Pingwina“.

(Glosy, odgłosy, szmer rozmów itp.)
GŁOS

Te! Nogi macie pofastrygowane?... 
Co macie?... A może byście spróbowali 
iść prosto?... Spróbujcie!... No, nie 
bójcie się, spróbujcie, raz-dwa, raz- 
dwa!...

(Słychać nieregularny rytm kroków 
i ciężkie sapnięcia)

GOŁĄBEK
O Jezu!...

GŁOS
Jak wy się nazywacie? Gołąbek? Jak 

wam, Gołąbek, trudno iść, to wy fru
wajcie! No te! Chodu, ptaszku, albo 
fruwajcie!

GOŁĄBEK
(cicho) Ja lazę...

GŁOS
No to leźcie...
(Kroki obydwóch, trzaśnięcie drzwia

mi kabiny i po chwili)
GŁOS

Tu! Możecie rozprostować sobie 
członki. Otrzyjcie pot, bo wam leci... 
Przysiądźcie... (po chwili) Ale z was 
musi być ptaszek? Tak ładnie (potra
filiście zmobilizować całe morskie po
gotowie Polski Ludowej, nie wstyd 
wam?! Widać pieczone gołąbki same 
nie lecą do gąbki. Jak mniemacie, 
Gołąbek, hej?

GOŁĄBEK
(cicho) O Jezu, obywatelu, ja nic 

nie zrobiłem, jakieś fatalne nieporozu
mienie się na mnie skrupiło, i ja, o 
Jezu!...

GŁOS
Jak ja was zatrzasnę, wy się, Gołą

bek, trzymajcie. Jak wy poczujecie 
własną potrzebę, nic się nie krępujcie 
i mocno stukajcie. Ja wam otworzę.

GOŁĄBEK
A co ja takiego zrobiłem? Dlaczego 

ja się nie mam krępować? Dlaczego 
mnie się czepiacie? Ja  nic wrogiego 
nie zrobiłem...

(Kroki)
GŁOS

Kogo ja widzę? Ja  samego pana sze
fa widzę?... Uszanowanie panu szefo
wi... Sam pan szef do was zagląda, 
Gołąbek!... To jest Gołąbek... (śmie
jąc się) Czy pan szef go podwędzi, czy 
też zrobi na szaro?...

GOŁĄBEK
(podśpiewując) Kto się w cpiekę 

odda Panu swemu...
KUCHARZ

(dobrotliwie i serdecznie) Cicho, sza, 
cicho, sza. Witam pasażera. Ja  tylko 
na chwileczkę przyszłem spytać, czy 
pasażer woli tłuste czy chude?... Z 
czosnkiem, czy nie przeszkadza?...

GOŁĄBEK
(zdławionym głosem) Co ja  lubię?...

KUCHARZ
Czy sztuka mięsa może być? Ja tyl

ko tak na chwileczkę przyszłem się 
spytać. Mnie obchodzi, żeby pod wzglę
dem żarcia pasażer był spokojny. Jak 
będzie miał gust, ja mogę dać repetę. 
Co pasażer pobradiażył, to pobradia- 
żył, ale dopóki pasażer jest na „Ping
winie“, pasażer nie będzie miał prawa 
krytykować.

(Kroki)
GŁOS

Psst! Polityczny!
KUCHARZ

(szeptem) Cicho, sza, cicho sza! Jak 
pasażerowi będzie za mało, ja  pasaże
rowi przyłożę drugą porcję. Ja pasa
żerowi nie dam powodu do krytyko
wania. Cicho, sza!

POLITYCZNY
Nu i no! To jest ten Gołąbek. Cie

kawe! Gołąbek? No to pięknie. Zna
czy się przepięknie!... Gołąbek! Nu i 
no! Bardzo pięknie... Wobec czego, 
ja zbędnym towarzyszom zalecam 
wyjść. Wyjdźcie stąd, ja was proszę... 
Ja  się pragnę nagruchać z tym sław
nym Gołąbkiem... Gołąbek!... No pro
szę! A wy dwaj, wykidajcie!

(szybkie, oddalające się kroki oby
dwóch)

POLITYCZNY
Znaczy się poszli. No to pięknie. A 

co tam u was słychać, Gołąbek?
GOŁĄBEK

Mnie mdli... Ale ja  się nie porzy
gam!... Ja proszę się spytać, co ja  po- 
bruździłem? Ja  nic nie pobruździłem, 
tylko mnie się w kółko kręci...

POLITYCZNY
Gołąbek, Gołąbek, ja  was z prawdzi

wą przykrością obserwuję. Wy mnie się 
wydajecie niemrawi i to jest fatalnie 
z waszej strony. Ja  was w tym mo
mencie ostrzegam, Gołąbek! (chwila 
ciszy. Słychać tylko stękania Gołąb
ka.)

POLITYCZNY
(cierpliwie) No to pięknie. Ja  wam 

radzę, nie róbcie pod siebie. Odpręż
cie się!... No to pięknie... Od przybyto 
ku głowa nie boli... Czy wiecie dlacze
go ja z wami robię sztamę? Nie wie
cie? No to podumajcie!... (Chwila ci
szy i postękiwania Gołąbka.) Poduma
liście? No to pięknie.

GOŁĄBEK
Ja nie wiem... ja  przepraszam... 

mnie kłuje w nerkach...

*) Słuchowisko, nadane przez Radio 
Wolnej Europy w dniu 17 lipca 1954 r. 
Cz. I w nrze poprzednim.

G O Ł A B E K  <ll)
POLITYCZNY

No to pięknie!... Gołąbek! Ja na
reszcie zaczynam z wami gadać prze
pięknie! Weźcie się w kupę! Ja  do was 
gadam nie z żadnego przymusu, ale po 
prostu z człowieczeńskiej przyzwoito
ści! Możecie to traktować, jak z dobre
go serca! Otóż ja wam radzę, wy się 
przede mną, Gołąbek, nie tajcie!

GOŁĄBEK
Ja nie...

POLITYCZNY
Pst! Wy mnie ujawcie waszą życio

wą omyłkę, ja nie wasz wróg. Ja was 
pierwszy raz w życiu widzę. Wy mnie 
powiedzcie o co chodzi. W zamian za 
to ja was w tragicznym momencie 
poduczę, jak wam się najlepiej (pod
ciągnąć. W ten sposób będzie dla was 
o sto procent lepiej. Nie bądźcie, 
Gołąbek, dureń, tylko się dajcie za
protokołować, nie czekając na Gdynię. 
Ja wam radzę, odkorkujcie się, Gołą
bek i gruchajcie!...

GOŁĄBEK
A... ja... mnie... ja nic nie...

POLITYCZNY
Przepięknie, Gołąbek! Gruchajcie!

GOŁĄBEK
Zaraz... ja owszem... tego... na sto 

procent!... Mnie wtrajdolili. A za
tem... Mnie wtrajdolili i ja już nie 
wiem co gadam!... Owszem... Ja  już 
wiem co gadam! Mnie wtrajdolili! 
(z rozpaczą) Wieczny pokój, wieczne 
odpoczywanie (głos cichnie) racz mnie 
dać, Panie...

(Syreny okrętowe powoli cchnąee)

8.
Dnia drugiego października, przy 

rzeźkiej pogodzie, udało się nareszcie 
przetransportować marynarza Gołąb
ka na „Morską Wolę“. Ten piękny 
okręt natychmiast po przesiadce wziął 
kurs na Gdynię. Na „Morskiej W o., 
nikt nie zrobił Gołąbkowi najmniej
szej przykrości, wprost przeciwnie. 
Wziął go do siebie kapitan „Morskiej 
Woli“ i najbardziej koleżeńsko z nim 
gawędził.

KAPITAN
Wy mnieście szalenie ulżyli, kiedy 

mam was wreszcie na pokładzie, to
warzyszu Gołąbek! Nie z waszej winy, 
ale ja  tydzień czasu znarowiłem, 
naganiając się za wami! Mam nadzie
ję, że nie zawiedziecie położonego w 
was trudu. Za trzy dni czeka was w 
Gdyni niespodzianka. Wiecie o tej 
niespodziance, czy jeszcze nie?

GOŁĄBEK
(zrezygnowany) Co mnie tam, pa

nie kapitanie! Ja  już się .powoli do 
myśli przyzwyczaiłem. Niech będzie 
niespodzianka. Ja  ręce rozkrzyżowa- 
łem i mnie już wszystko jedno. Pan 
Bóg i tak gdzieś na końcu zaczuwa 
nade mną...

KAPITAN
Towarzyszu Gołąbek! Co jest z wa

mi! Tu depesze fruwają, biorą was z 
okrętu na okręt, a wy mnie się zała
mujecie? Gdybym nie wiedział, kto 
jesteście, byłoby mi za was wstyd.

GOŁĄBEK
(zrezygnowany) Te, łatwo się panu 

kapitanowi wstydzić, ale jeśli człowiek

nic nie zrobił i poza tym zawsze trzy
mał dziób na haczyk i do tego ma 
dziś szalone parcie w żebrach, to co 
pan kapitan straszy człowieka niespo
dzianką?! Ja już mam miejsce na ta
kie niespodzianki...

KAPITAN
(zły) Wy, Gołąbek, zdaje się dopra- 

szacie, żebym ja z was wyciągnął kon
sekwencje?! Chcecie? Ja mogę! Ja to 
mogę zrobić bez żadnej prośby!... Słu
chajcie! Idźcie wy sobie na pokład, 
przewietrzcie się tam i nazad, a po
tem się do mnie meldujcie! Może na 
świeżym powietrzu przejdzie wam par
cie i zaczniecie gadać, jak człowiek! 
Chodźcie! Ja  was podprowadzę, za 
pół godziny ja chcę z wami poważnie 
pogadać!...

GOŁĄBEK
(przerażony) O Jezu! Już za pół go

dziny? Panie kapitanie!!
KAPITAN

(zdziwiony) Chcecie więcej? Niech 
wam będzie godzina. No, jazda na po
kład, towarzyszu Gołąbek!

(Kroki oraz wolne wlokące się kroki 
Gołąbka; obaj idą po schodkach)

GOŁĄBEK
(w' czasie marszu) Panie kapita

nie?...
KAPITAN

(w czasie marszu) Co jest?
GOŁĄBEK

(w czasie marszu) Panie kapitanie... 
Ja w ostatnich czasach miałem sporo 
godzin do myślenia, i ja nie wiem... 
Ale mnie się miga, że w tym wszyst
kim musi siedzieć Graj. On mnie 
przed śmiercią podwędził, bo kto?... 
Ale ja, panie kapitanie, byłem wtedy 
za własną potrzebą i skąd ja  mogłem 
wiedzieć...

KAPITAN
( w czasie marszu) Wy zdaje się 

mentekaptus jesteście, Gołąbek, czy 
kto? (szum fal, odgłosy morskie) Stań
cie tu sobie... Westchnijcie... Popa
trzcie, jak mrugają światełka od brze
gu... Widzicie?... No, lepiej wam?... 
Za godzinę zastukajcie do mojej ka
biny... (odchodząc) Zaraza, psiakrew! 
(Kroki odchodzące, pokład, szum 
fal, dalekie odgłosy syren; dłuższa 
chwila tych morskich odgłosów, w 
których słychać postękiwania Gołąb
ka i od czasu do czasu słowa)

GOŁĄBEK
Powiedział: psiakrew!... Niespo

dzianka!... Chyba jaka mila od brze
gu... Albo dwie... Moją jedyną szansę 
mam!... Co ja stracę? I tak kozie 
śmierć!... Pożegnaj się Wacek ze sobą. 
Rozpluszcz na wszelki raz spodnie... 
Niespodzianka... Co ja  ryzykuję?... Z 
butami won! Aniele Boży, stróżu mój, 
ty zawsze przy mnie stój!... W imię 
Ojca i Syna... Ep!...

(Szelest zsuwającego się ciała, w 
chwilę później chlup wody w dole. Za
raz potem gwizdek i zmieszane okrzy
ki kilku osób)

GŁOSY
Ktoś grzmotnął do wody!... Oooo, 

tam płynie!... Maszyny stop!... Da
wajcie ludzi!... Kto skoczył?... Nie wi
działem, bo ciemno... Już go nie wi
dać.. v Ten z „Oriona“ skoczył!... Pa
nie kapitanie, Gołąbek popłynął

wpław!... Gdzie Kaszczak się podział? 
...Wołajcie Kaszczaka!... (głosy cich
ną) Spokój! Szalupa na wodę!

(Ryk syreny „Morskiej Woli“, powo
li cichnący)

9.
Cuda łaskawe, proszę państwa, zda

rzają się na świecie i akty miłosierdzia 
Bożego oczywiste — skutkiem czego, w 
trzy dni później, piątego października, 
spotykamy żywego Gołąbka, żywy, 
choć przeziębiony, Gołąbek leży na 
łóżku w duńskim szpitalu, w separat
ce, a przy nim zasiada cudzoziemski 
oficer i polski tłumacz.

OFICER
Have a smoke?

TŁUMACZ
Pan major się pyta, czy pan ma ży

czenie zapalić?
GOŁĄBEK

Bardzo chętnie, (pstryk maszynki i 
po chwili) Dziękuję.

OFICER
Well! Now! Tell us, Golombek, why 

you decided to choose the freedom? 
Specially in such a dangerous way?

GOŁĄBEK
Co, proszę?

TŁUMACZ
Pan major się pyta, dlaczego pan w 

tak niebezpieczny sposób zdecydował 
się wybrać wolność?

GOŁĄBEK
Dlaczego ja  się zdecydowałem? Ja 

się wcale nie zdecydowałem. Ja  dosz- 
łem do przekonania, że ja nie wiem, 
co ja miałem zrobić?!

TŁUMACZ
Bardzo dobrze, panie Gołąbek, ale 

musiał pan mieć swoje głębsze powo
dy.

GOŁĄBEK
Owszem, głębsze powody ja  miałem! 

Ja laz w ostry sposób wypowiedziałem 
się przeciw stachanowcom, dzięki cze
mu wszystkie polskie okręty zaczęły 
za mną latać. Mnie do tego obiecali 
dawać podwójną porcję i zalecili leżeć 
brzuchem do góry, a w dodatku obie
cali w Gdyni niespodziankę, to co 
mnie pozostało do stracenia?... Sko
rzystałem i dałem nurka. Zaraz po
tem Pan Jezus mną się zaopiekował, 
Duriczyki mnie szczęśliwie wyłowili i 
ja w ten sposób znalazłem się na wol
ności.

OFICER
What he says?

TŁUMACZ
He does'nt know yet (do Gołąbka) 

Panie Gołąbek, pańska ucieczka przez 
wzburzone morze stanowi sensację na 
wolnym świecie, niech się pan zasta
nowi i poda nam swoje konkretne po
wody, które skłoniły pana do wybra
nia wolności.

GOŁĄBEK
A po co ja mam się zastanawiać, je

śli ja wiem? Konkretne powody ja 
posiadam, jak już powiedziałem. 
Oprócz tego mnie bardzo gnębi rozłą
ka i mnie mojej rodziny żal. Ja na 
ogół jestem małomówny i mnie się 
trudno wyrazić, ale co ja  miałem ro
bić? Ja  skoczyłem, Duńczyki mnie 
wyłowili, ja  grypy się nabawiłem...

OFICER
What he says?

TŁUMACZ
He says, he does’n t know why he 

escapes.
GOŁĄBEK

Co pan jemu mówi, co ja powiedzia
łem?

TŁUMACZ
Ja jemu mówię, że pan wziął i dał 

nurka...
GOŁĄBEK

(z radością) A ot, pan wziął i trafił 
w jądro! Ja  się naraziłem, polskie 
okręty zaczęły za mną ganiać, więc 
ja, bez względu na rodzinę, dałem nur
ka... (głos cichnie) I ja...

(chwila ciszy)
10.

(Słychać gwar i polską muzykę na 
harmonijce.)

Czas szybko leci. Minęło bodaj pół 
roku. W londyńskim Domu Marynarza 
marynarz Wacław Gołąbek korzysta z 
okrętowego urlopu. Pożywia się, popija 
i przysłuchuje polskim melodiom. Na
głe kogoś spostrzega! Kogo? Jeśli 
go oczy nie mylą, naprzeciw przy sto
liku siedzi Bolcio Wawrzyniak, krew
ny żony Wandzi, dawny kumpel z 
„Oriona“. A to heca!

(Gwar; na harmonijce „Siekiera, 
motyka, widły, kleszcze“ )

GOŁĄBEK
Przeżegnać się muszę, czy ja się nie 

mylę...
WAWRZYNIAK

Kogo ja  widzę, kogo ja  widzę?!... 
Wacio trupek pojawia się na horyzon
cie?! Pah, pah, pah, Wacek! Jak się 
tu wziąłeś od chwili, kiedy ty się uto
piłeś?!... Zanim odpowiesz, ja  ciebie 
ściskam, bracie!

(Trzy cmoknięcia)
GOŁĄBEK

Ja też mam ochotę przemyć oczy 
byle czem, skoro ciebie, Bolciu, do
strzegam w tłumie. Kiedy bryknąłeś?

(Na tle muzyki i gwaru) 
WAWRZYNIAK

Ja brykłem w styczniu. Ale ja, 
proszę ciebie, brykłem w Malmó. Ale 
jak ty się uratowałeś, skoro ty wsiąk
łeś, co zostało stwierdzone na „Orio
nie“?!

GOŁĄBEK
Kto tobie stwierdził?

WAWRZYNIAK
Paweł. Wacuniu kochany, masz ra

cję, przemyjmy sobie oczy, bo jakoś 
obaj jesteśmy krótkowzroczni (głośno) 
Panienko! Prosimy panienkę o dwie 
polskie z podwójnym dnem!...

(Stuk kieliszków)
WAWRZYNIAK

Skool!...
GOŁĄBEK

Trafiłeś! Twoje zdrowie! Oczy nam 
trzeba przemyć, bo człowiek patrzy i 
już niczemu nie wierzy! A zatem to 
ty, Boluś, jesteś? Pij, bo nie wierzę.

(Gwar, mużyka, stuk kieliszków) 
WAWRZYNIAK

Pah, pah, pah, uwierzysz, jak ci po
wiem. Mnie też ktoś wrobił, ponieważ ten 
Paweł, co to wiesz, zaczął patrzeć na 
mnie zezem. Ale jak on na mnie raz i 
drugi raz zazezował, był postój w Mal
mó, więc ja sobie powiedziałem, po co 
on ma dłużej zezować?... A zaczem ja

spokojnie brykłem, w jakieś mniej 
więcej dwa miesiące po twoim ocale
niu. Więc, Wacek, było me było, pan, 
pah, pah!

GOŁĄBEK
Masz rację, Bolek, przemyjmy sobie 

oczy. (Głośniej) Proszę pani, może pa
nienka da nam jeszcze raz dwa pol
skie bez dna.

(Gwar i stuk kieliszków) 
WAWRZYNIAK

Twoje słowo, Wacus, stało się cia
łem! Umizgam się do ciebie! Ciąg.dj!

(Gulgotan.e)
GOŁĄBEK

Ao, lepiej!... Ale mnie się serce roz
dziera na temat Wandzi i ja  się stale 
stusam w łeb, obojętnie tu czy gdzie 
indziej, jak tam mój kwiatuszek so
bie bez mnie radzi? Czy jej nie 
szturchnęli gdzieś? Czy może jej brak? 
Bolciu drogi, mnie się serce rozdzie
ra!... No, dokończ ty!...

(Gulgotan.e)
WAWRZYNIAK

Kto ci powiedział, że ja się dokoń
czyłem?! (Głośniej) Panienko!... (Na
lewanie kieliszków) Ty sam widzisz, że 
nie potrzeba zbędnych słów... Cmokaj! 
... Cmok!

(Gulgotanie)
GOŁĄBEK

(z żalem) Z mysią o Wandzi ja się 
jeszcze kiedy rozżalę... Nie rozklejaj 
mnie, Bolek...

WAWRZYNIAK
Ja  ciebie rozklejam? Ja? Kiedy ty 

tak bardzo Wandzię uwielbiasz, to cze
mu, jeśli wolno się ciebie spytać, ty 
brykłeś? Kto miał nieskazitelną opi
nię, ty czy ja? Jeśli się zechcę wyrazić, 
to ci powiem, że ty mnie śmiechem na
pawasz. Jak ja patrzę na ciebie żywe
go, śmiać mnie się chce...

GOŁĄBEK
Bolek?! Za tak-e pieszczotlenie ja 

ciebie mogę gruchnąć, wiesz?! 
WAWRZYNIAK

(ze śmiechem) Mnie? A gruchaj! 
Możesz mnie gruchnąć skolko ugoano! 
Wnet się nawet nie dowiesz, co Wan
dzia o tobie w Gdyni powiedziała...

GOŁĄBEK
(z przejęciem) Widziałeś Wandzię? 

Nie bądź wróg, mów mme szybko, co 
Wandzia powiedziała?!...

WAWRZYNIAK
(powoli) A owszem. Mogę powiedzieć. 

Mnie Wandzia o tobie powiedziała: Ja, 
powiedziała Wandzia, nigdy nie mia
łam siły rozgryźć durnego Wacka. Je
śli bowiem przed durnym Wackiem 
otworzyła się ogromna perspektywa, 
ponieważ gdyńskiego pilota Kryńskie
go nakryli, drugi obłożnie zachorował, 
a  ten trzeci, Kocur, jest do niczego, 
dopiero — Wandzia powiedziała — 
Wacek bryknął! On by sobie teraz żył, 
jak u Pana Boga za piecem. Ona mnie 
dokończyła, że ty Wacek, jesteś dzi
wak.

GOŁĄBEK
Ty, powtórz! Jak Wandzia powie

działa?...
WAWRZYNIAK

Przemyłeś oczy, przemyj uszy! Nie 
tylko Wandzia, ale cała Gdynia na cie
bie powiedziała, dlaczego ty brykłeś, 
kiedy ciebie mianowali?! Od śledzi ty 
nie brykłeś, a od nominacji brykłeś, 
więc jesteś dziwak, czy co jesteś?

GOŁĄBEK
T E A T R

„IMPRESARIO ZE S MY R N Y “
Arts Theatre w Londynie, który dla 

klasyków zagranicznych spełnia taką 
rolę jax Old Vie dla Szekspira (to zna
czy w ogóle ich wystawia, pomimo 
wątpliwej popłatności), po uraczeniu 
nas dramatem Lorki*) i komedią Gi
raudoux dał farsę Goldoniego Impré
sario ze Smyrny.

Carlo Goldoni (1707-93) był jednym 
z najwybitniejszych dramaturgów wło
skich, zajmując w komedii swego kra
ju miejsce równające się pozycji Mo
liera we Francji, Fredry u nas, de Ve- 
gi w Hiszpanii, czy Sheridana w An
glii. Komedia jego jest zupełnie swoi
sta i różni się znacznie w swym cha
rakterze od dzieł tamtych pisarzy. 
Goldoni toczył ciężką walkę o refor
mę teatru włoskiego, usiłując dać mu 
literackie „trzymające się kupy“ ko
medie w miejsce zdegenerowanych re
sztek improwizowanej commedii dell‘ 
arte. Głównym jego przeciwnikiem 
był Gozzi, kontynuujący przedawnioną 
tradycję commedia delharte. Do czasu 
Gozzi był bardziej popularny, ale po 
śmierci Goldoni i jego poglądy odnio
sły pełne zwycięstwo. Przypisuje mu 
się ponad 300 sztuk, ale niektóre z 
nich są dublowanymi wersjami fran
cuskimi. Goldoni był bowiem Wene- 
cjaninem, ale od r. 1761 aż do śmierci 
przebywał w Paryżu, pisząc sporo po 
francusku. Przyznać trzeba, że mimo 
niewątpliwych osiągnięć konstrukcyj
nych, pozostałości commedia dell‘ar- 
te są widoczne u Goldoniego, zwłaszcza 
w charakteryzacji mężczyzn, którzy są 
u niego typowi i konwencjonalni. Na
tomiast kobiety Goldoniego są oddane 
plastycznie, ciekawie, czarująco i w 
pełni życia. Cechuje Goldoniego zdro
wy rozsądek i zmysł moralny. Kryty
kuje on surowo arystokrację i jej po
stępki, chwali natomiast mieszczań
stwo i cnoty, jakie z mieszczaństwem 
wiąże, zwłaszcza cnoty rodzinne.

W Anglii Goldoni był całkiem po
pularny. Sporo jego sztuk wystawiono 
w tłumaczeniach. Np. istnieje siedem 
angielskich przekładów La Locandie- 
ra. W ostatnich czasach jednak Gol
doni był zaniedbany. Jedyne insceni
zacje ostatniego dziesięciolecia to 
Mine Hostess (w tłumaczeniu” Cliffor- 
da Baxa), wystawiona także w Arts

Theatre w r. 1944, The Liar, grana w 
Dundee i The Servant of Two Ma
sters, grana przez Young Vic. The Im
presario from Smyrna, również w 
przekładzie Baxa, wystawiona była 
najpierw 20 lat temu w Westminster 
Theatre. Ten sam przekład użyty jest 
w obecnej inscenizacji.

Impresario ze Smyrny, to beztroska 
i bezpretensjonalna farsa o bogatym 
kupcu tureckim, który pragnąc zwięk
szyć swój autorytet w rodzinnym mie-

ście, chce założyć tam operę. W poszuki
waniu artystów przybywa do Wenecji, 
gdzie wkrótce przekonuje się, że śpie
wacy nie potrafią co prawda śpiewać, 
ale umieją za to wyprawiać awantury 
i kopać dołki pod sobą. Zniechęcony 
ich próżnością i łapczywością rezyg
nuje z całego przedsięwzięcia i powra
ca do Smyrny.

Powodzenie farsy tego typu zależy 
w dużej mierze od utrzymania szybkie
go tempa. Udało się to w zupełności 
reżyserowi, którym był Peter Hall. Po-

MIECZ Y SŁAW LISIE WIC Z

B A J K I
WILK I BARAN

Zapytał baran wilka: czemu nas nie lubisz?
Czemu ścigasz barany i dusząc je gubisz?
Miłość łączy narody, miłości nakazem
Winniśmy — baran z wilkiem — żyć przykładnie razem!
— Mylisz się — wilk odpowie — ja kocham barany,
Ale miłość nie sługa, nie zna co to pany,
Jedno się kocha słabiej, zaś drugie goręcej,
Takie jest przyrodzenie ludzkie czy zwierzęce.
Że barany porywam, to za tą przyczyną,
Iż więcej niż barany kocham baraniną.

ĆMA I PŁOMIEŃ
Widząc jak ćma wspaniała prosto w gorąc goni 
Ulitował się nad nią migotliwy płomień,
Przygasł, lecz ćma uparta znów do ognia wraca.
„Opalę cię i zginiesz, mimo woli — stracę!“
Ostrzega płomień gasnąc, lecz gdy znów zabłysnął,
Owad w sam środek żaru przemocą się cisnął.
I tak trwała zabawa, aż znudzony płomień 
Stopił ćmę na węgielek — masz za sw'Oje, Tomie,
Któż upartych przekona? Nie są rady wTarci,
Zresztą i nie chcą rady, bowiem są uparci.

WDZIĘCZNOŚĆ GĘSIA
Gęś raz zwichnęła nogę. Pan spostrzegł: kulawa,
Chciał jej pomóc; uciekła. Szukał, znalazł w trawach,
Gdzie leżała na boku w bolesnej agonii.
Podjął ją — uszczypnęła i — znów musiał gonić.
Wreszcie złapał, opatrzył wśród ciągłych trzepotów’
I wrzaskliwych protestów. Nawet obmył z błota.
Gdy wypuszczał już zdrową, syknęła złośliwie 
I dziobem w palec pana. Dziś znów zdrowa żywię.
Gdy dojrzy dobroczyńcę, syczy lub ucieka.
Czy czasem gęś nie bywa obrazem człowieka?

Mieczysław Lisiewicź

mysłowe dekoracje Disley Jones rów
nież przyczyniły się do sukcesu przed
stawienia. Aktorzy wywiązali się do
brze z zadania w sztuce, która nie ma 
określonego bohatera i wymaga gry 
zespołowej, zwłaszcza w dziewięciu 
rownorzęanych, typowych rolach. 
Szczególnie udanymi kreacjami były: 
Carluccio (Ivan Staff), Maccano 
(Donald Pleasence), Ali (Cyril Luc- 
kham), Lasca (Hugh Pad dick), Luc- 
rezia (Prunella Scales), Tognma (Jes
sie Evans).

Sztuita Goldoniego nie zachowała do 
dzisxaj pełnej świeżości, nie mając tax 
uniwersalnycn cecn jak, powiedzmy, 
komedie Molliera. Sztuczność typo- 
wycn postaci wyłazi miejscami, wątek 
sam w sobie nie jest bardzo mocny, 
niektóre dowcipy zbladły. Z drugiej 
strony sztuka ma wciąż pewną aktual
ność, jeśli chodzi o tematykę. Tempe
rament artystów jest zawsze taki sam. 
Sytuacje i typy w osiemnastowiecznej 
Wenecji bawią nas tym lepiej, ze wi
dzimy ich odpowiedniki w świecie 
dzisiejszym. Tę aktualność wydobyła 
należycie udana inscenizacja w Arts.

*) Patrz ŻYCIE nr 15/16 (355/6) 
z 11. 4. b.r.

Bolesław Taborski

FES T IW A L
J Ę Z Y K A  U A tU ilK lEG D

„Gaeuc Society“ w Lonuyme — naj
starsza z istniejących w świecie orga
nizacji, mających na celu pielęgnowa
nie dawnego celtyckiego języka pół
nocnej Szkocji, urządziła w tych 
dniach w St. Pancras Town Hall tzw. 
„Mod“, tj. rodzaj festiwalu, połączone
go z ubieganiem się a  palmę pierw
szeństwa.

Były więc śpiewy, tańce, konkursy 
literackie i językowe. Jeden z tych 
konkursów polegał na wynajdywaniu 
nowych słów na określenie pojęć no
woczesnych, których oczywiście brak w 
dawnym słownictwie języka „gaelic“. 
Chodziło tu np. o słowa z zakresu lot
nictwa czy też domowego zastosowania 
elektryczności, coraz bardziej rozpo
wszechnionego w odległych nawet za
kątkach Szkocji.

(głośno myśląc) To oni mnie wten
czas, aha, mianowali?... Aha! Znaczy 
mnie oni pozbawili podstaw?! Znaczy 
Wandzia ma prawo wrzeszczeć, że ja 
jestem dziwak... (z rozpaczą) No to 
ja jestem sztokfisz! To ja  nie mam po 
co dłużej po świecie błądzić!

WAWRZYNIAK
Dobrze ci tak! A chcesz mnie jeszcze 

gruchać?
GOŁĄBEK

Mnie od tej chwili wszystko jedno, 
mnie się ręce miętkie zrobili...

WAWRZYNIAK
Dobrze ci tak! A nie krzyw palca na 

kolegę!
GOŁĄBEK

Bój się Boga, dlaczego w moim sta
nie ty mnie jeszcze dopychasz? Co ja 
tobie, Bolek? Dlaczego ty mnie?

WAWRZYNIAK
Więc mnie nie groź, wyjcu, rozu

miesz?!... żebyś już dłużej nie wył, 
Wandzia jeszcze na końcu tak powie
działa: Jeżeli, powiedziała, mój aurny 
Wacek z posady w porcie zrezygnował 
i dał nura, to znaczy na moje wyszło, 
bo ja  mu zawsze mówiłam, że jest w 
czambuł!

GOŁĄBEK
Kto w czambuł?! Ja?

WAWRZYNIAK
Nie. Wandzia wyraziła się ogólnie i 

ciebie pominęła.
GOŁĄBEK

(po chwili namysiu, z radością)
Bracie, daj pyska. Znaczy Wanuzia 
wszystko zrozumiała, jeśli mnie pomi
nęła! Mój kwiatuszek najpachniej- 
szy. Daj pyska 1

WAWRZYNIAK
(obojętnie) P>ska mogę dać, ale co 

komu z tego przyjdzie?!...
(Pocałunek z dubeltówki)

GOŁĄBEK
Jedna Wandzia zrozumiała, że jest 

w czambuł, bo kiedy ten Graj się z 
grobu odezwał, i kiedy łajby zaczęły 
za mną latać jak wściekłe, i kiedy...

(Z bliska bucha muzyka „Chłopcy, 
na nas już czas...“)

GOŁĄBEK
(na tle muzyki) ...i kiedy mnie dano 

leżeć okrągłą dobę brzuchem do góry 
i zaproponowano podwó;ną porcję, do 
tego z niespodzianką... Więc ja...

WAWRZYNIAK
Pah, pah, pah!...
(Chóralny śpiew „Chłopcy na nas 

już czas“.)
KONIEC
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PIELGRZYMKI MARYJNE
P0LAK0W W

GRAND-LANCY
Koło genewskie P.K.S.U. „Veritas" 

urządziło w dn. 29 oraz 30 maja 1954 
pielgrzymkę maryjną do Grand-Lancy 
pod Genewą, znanego sanktuarium N. 
Maryi Panny w Szwajcarii romańskiej.

Uroczystości zgromadziły w sumie 
około 50 osób. Rozpoczęły się one uro
czystym zebraniem Veritasu, poświę
conym dogmatom maryjnym w Ko
ściele. W zebraniu tym, jak i w samej 
pielgrzymce, wziął udział ojciec Ka- 
sjan z Fryburga, w zastępstwie czaso
wo niedomagającego rektoYa Misji Ka
tolickiej, ojca Bocheńskiego, oraz pre
zes okręgu Szwajcaria Stowarzyszenia 
„Veritas“, prof, dr A. Bronarski, z Fry
burga.

Główny referat na zebraniu wygło
sił prezes Koła w Genewie, przedsta
wiając całokształt nauki Kościoła na 
temat Maryi, ze specjalnym uwzględ
nieniem dogmatu Wniebowzięcia oraz 
analizy encykliki „Fulgens Corona“. 
Na zakończenie zebrania uchwalono 
wysłanie telegramu do Ojca św., w po
dziękowaniu za ustanowienie Roku 
Maryjnego oraz ogłoszenie encykliki. 
Nadto wystosowano pismo do Protek
tora Uchodźstwa Polskiego w Rzymie 
ks. Arcybiskupa Gawliny.

W niedzielę, dnia 30 maja 1954 r., 
uroczystości rozpoczęły się Mszą św. w 
kościele Notre Dame des Grâces, w 
którym znajdują się dwie pamiątki 
polskie: witraż przedstawiający króla 
Jana Sobieskiego oraz dzwon, którego 
matką chrzestną w roku 1856 była 
Polka, Karolina z Nakwaskich Potoc
ka.

Mszę św. odprawił i kazanie wygłosił 
o. Kasjan. We Mszy św. wzięła rów
nież udział grupa Polek, pracujących 
w okolicznych miejscowościach.

Po wspólnym obiedzie odbyły się po 
południu w grocie N. Maryi Panny 
koło kościoła madlitwy za Kościół Mil
czenia w Polsce. Dołączyli się do tych 
modlitw zaproszeni goście szwajcarscy, 
członkowie Fédération Catholique à 
Genève oraz Ligue des Femmes Ca
tholiques. Po kazaniu w języku fran
cuskim, które wygłosił do zebranych 
o. Kasjan na temat prześladowań Ko
ścioła w Polsce, odmówiono wspólne 
modlitwy po polsku, francusku oraz ła
cinie. Potem odbyło się poświęcenie

SZWAJCARII
tablicy pamiątkowej-votum w cudow
nej grocie. Tablica ta  jest ozdobiona 
złoconym ryngrafem z Matką Boską 
Częstochowską oraz napisem „Polacy 
w Genewie — 1954“. Ryngraf został 
wieziony do Szwajcarii z Polski przed 
wojną przez ojca Journet z Fryburga 
i podarowany Kołu przez ks. Waw- 
rzyńczaka z Fryburga.

Uczestnicy pielgrzymki otrzymali 
poświęcone medaliki maryjne oraz 
odmówili przepisane modlitwy dla do
stąpienia odpustu. Każdy z nich otrzy
mał również streszczenie encykliki 
tekstu „Fulgens Corona“, powielone 
według tekstu otrzymanego z Centrali 
Veritasu w Londynie.

Tadeusz Stark

NOTRE DAME DES MARCHES
Staraniem Koła fryburskiego „Veri

tas“ odbyła się dnia 13 czerwca 1954 r. 
pielgrzymka do znajdującego się w 
Gruyerze, w kantonie fryburskim, ko
ściółka Notre Dame des Marches z cu
downą figurą Matki Boskiej. W piel
grzymce wzięli udział nie tylko człon
kowie Koła, ale wielu gości, w łącznej 
liczbie 30 przeszło osób, głównie z ko
lonii polskiej berneńskiej. Pielgrzymce 
przewodniczyli o. prof. Bocheński, 
oraz o. Kasjan Wolak, kapucyn. Okręg 
„Veritasu“ reprezentował prof. A. Bro
narski, Zarząd Koła fryburskiego pre
zes inż. Goraj ek.

Rano odprawił Mszę św. o. Kasjan 
przed ołtarzem cudownej Matki Bo
skiej, kazanie okolicznościowe wygło
sił o. prof. Bocheński, nawiązując do 
Litanii do Matki Boskiej. W ciągu 
Mszy św. uczestnicy pielgrzymki przy
stąpili do Komunii św., odśpiewano 
też przy towarzyszeniu harmonium 
pieśni polskie i na zakończenie „Boże, 
coś Polskę“.

Następnie uczestnicy pielgrzymki 
udali się do pobliskiej miejscowości 
Broc, gdzie odbył się wspólny obiad. 
Ustalono tekst depeszy do Ojca św. 
i listu do ks. Arcybiskupa Gawliny.

Po południu w kościółku Notre Da
me des Marches odbyło się nabożeń
stwo polskie, odprawione przez o. Ka- 
sjana: odśpiewano litanię do Matki 
Boskiej, odmówiono koronkę oraz mo
dlitwy odpustowe, po czym o. Kasjan 
udzielił błogosławieństwa.

NOWI POLSCY DOKTORZY 
TEOLOGII

W Rzymie na uniwersytecie Grego- 
rianum ks. dr Antoni Borowicz bronił 
w dniu 12 czerwca br. tezy doktorskiej 
z teologii, pt. „O natchnieniach w ży
ciu ascetycznym według jezuity Ka
spra Drużbickiego (1590-1662)“.

Drużbicki, Wielkopolanin, odegrał 
wielką rolę w życiu religijnym Polski 
w XVII w. Był rektorem Kolegium w 
Poznaniu i Krakowie, prowincjałem, 
autorem wielu dzieł teologicznych i 
kaznodzieją królewskim. Znany był 
też jako twórca specjalnej nauki asce- 
tyki praktykowanej. Dzieła jego wy
chodziły tak w kraju jak i za granicą 
i tłumaczone były na inne języki. Grób 
jego znajduje się dziś w kolegiacie far- 
nej w Poznaniu.

Ks. dr Borowicz w czasie wojny 
przebywał w obozie koncentracyjnym 
Sachsenhausen, a po wojnie przybył 
do Rzymu i tu rozpoczął studia filo
zofii i teologii, zakończone obecnie 
doktoratem. W Rzymie otrzymał rów
nież święcenia kapłańskie.

Na uniwersytecie Angelicum przed
stawił dnia 18 czerwca br. tezę doktor
ską z teologii ks. dr Wacław Jurga, na 
temat Kultu Serca Maryi w dziełach 
św. Jana Eudesa i w późniejszym nau
czaniu Kościoła. Od św. Jana Eudesa 
(zmarł w r. 1672) rozpoczął się kult 
Serca Maryi, dziś tak bardzo znany pod 
postacią sobót maryjnych, rozpo
wszechniony przez Objawienie z Fati
my.

Ks. dr Jurga otrzymał święcenia z 
rąk ks. Kardynała Augusta Hlonda w 
r. 1937, lata wojny przebywał w obo
zach koncentracyjnych Gusen i Da-

chau. Po wojnie pracował w francu
skiej strefie okupacyjnej w Niemczech 
w obozach D.P.

Na uniwersytecie Lateranum bronił 
dnia 22 czerwca br. tezy z teologii ks. 
prałat Franciszek Lorenc, wyświęcony 
w Poznaniu w r. 1930. Na początku 
pracował jako wikariusz w Śremie, po
tem jako kapelan wojskowy w Grod
nie, a w czasie wojny we Francji. Był 
naczelnym kapelanem Marynarki Wo
jennej w Anglii, potem dziekanem 
Marynarki Handlowej. Po wojnie 
sprawował obowiązki duszpasterskie 
wśród Polaków w Glasgow. Od kilku 
lat przebywał w Rzymie na studiach 
prawniczych i teologicznych, zakoń
czonych doktoratem obojga praw i 
obecnie drugim doktoratem z teologii. 
Ks. arcybiskup Gawlina mianował go 
kanonikiem, a niedawno Ojciec św. 
tajnym szambelanem papieskim. Te
matem pracy ks. dra Lorenca były 
„Wpływy czynników umysłowych na 
zawarcie małżeństwa“. Komisja przy
znała mu stopień „summa cum laude“.

W pierwszej połowie maja br. zda
wali doktoraty dwaj członkowie Pa
pieskiego Instytutu Polskiego. Ks. dr 
Jan Wolniak składał egzaminy z teo
logii dogmatycznej, przedstawiając 
pracę pt. „Nauka o Wniebowzięciu 
Matki Boskiej u Justyna Miechowity“. 
Miechowita był polskim dominikani
nem z XVII w. Znany był w całym ów
czesnym świecie teologicznym jako 
autor 421 rozpraw teologicznych z ma
riologii. Ks. dr Wolniak, wyświęcony 
na kapłana w r. 1937, przebywał przez 
pięć lat w obozie koncentracyjnym 
Dachau. Następnie przez sześć lat pra

cował wśród polskich uchodźców w turze nawiedzenia Najśw. Sakramen- 
Niemczech. Po trzech latach dodat- tu“. Ks. dr Szostkiewicz był żołnie- 
kowych studiów w Rzymie złożył do- rzem Drugiego Korpusu i po wojnie 
ktorat na uniwersytecie Angelicum. wstąpił do Polskiego Kolegium. W cią- 

Ks. dr Zbigniew Szostkiewicz w gu dziewięciu lat ukończył filozofię i 
dniu 14 maja br. bronił swej tezy pt. teologię na uniwersytecie Gregoria- 
„Badania historyczno-ascetyczne o na- num w Rzymie. (IC)

DWA WIECZORY LITERACKIE
29 czerwca i 7 lipca odbyły się dwa 

ostatnie w bieżącym sezonie wieczory 
literackie Związku Pisarzy Polskich na 
Obczyźnie. Następny wieczór, prawdo
podobnie we wrześniu, zorganizują już 
nowe władze Związku.

Wieczór czerwcowy ukazywał nie- 
zdrowość „masówek“. Zareprezentowa- 
no na nim utwory 11 pisarzy, zasypu
jąc słuchacza lawiną przeróżnych wra
żeń. Wydaje się, że wieczory autorskie 
mają dwojaki cel: po pierwsze, dostar
czyć rozrywki słuchaczowi, po drugie 
— skonfrontować pisarza z czytelni
kiem bezpośrednio. I wydaje się też, 
że pierwszy z tych dwóch celów jest w 
Londynie mniej ważny, bo londyńska 
publiczność odnosi się do imprez 
Związku na ogół chłodno. W ubiegłym 
roku tylko dwa razy słuchacze całko
wicie wypełnili salę „Ogniska“ na wie
czorach literackich, mianowicie Cze
sława Straszewicza i na wieczorze po
święconym pamięci Kornela Maku
szyńskiego. Powodzeniem też cieszył 
się wieczór eliotowski, ale odbył się on 
w mniejszej sali, w Instytucie im. 
Gen. Sikorskiego. Można by stąd wnio
skować, że na przyszłość należałoby 
raczej starać się osiągnąć cel drugi, 
to jest tylko umożliwić pisarzowi za
prezentowanie swych nowych utwo
rów garstce miłośników literatury i 
specjalistów-kolegów, a zrezygnować z 
prób zwabiania londyńskiej Polonii. 
Ponieważ w ocenach literackich od
grywają rolę tylko jakości, a ilości są 
bez znaczenia, trzeba uznać wieczór 
Tadeusza Sułkowskiego, który w dniu 
14 stycznia przedstawił maleńkiej 
garstce słuchaczów swój nowonapisa- 
ny poemat pt. „Tarcza“, za wydarze
nie ważniejsze niż np. wieczór poświę
cony Makuszyńskiemu.

Tak samo na czerwcowym „Zbioro
wym wieczorze autorskim“ ilość auto
rów była raczej słabością — jak gdy
by obiad, na którym potrawy wolno 
wąchać. A 35.000 Polaków londyńskich 
i tak poszło do kina, a nie do „Ogni
ska“. Na tantalowe menu złożyły się 
utwory Czesława Bednarczyka, Zofii 
Bohdanowiczowej, Mariana Czuchno- 
wskiego, Ryszarda Kiersnowskiego, 
Janusza Kowalewskiego, Teodozji 
Lisiewicz, Romana Orwida-Bulicza, 
Sergiusza Piaseckiego, Napoleona Sąd- 
ka, Michała Sambora i Józefa żywiny. 
W recytowaniu utworów udział wzięli: 
Tola Korian, Maria Arczyńska i Ta
deusz Szeliga (z „Pro Arte“).

Prawdziwą ucztą natomiast był 
wieczór lipcowy, poświęcony twórczo
ści trzech poetów Podziemia, poległych 
w powstaniu warszawskim, Krzysztofa 
Kamila Baczyńskiego, Tadeusza Gaj
cego i Zdzisława Stroińskiego. (Obec
nych ok. 100 osób, ćwierć procentu 
londyńskiej Polonii.) Utwory recyto
wali: Maria Sznukówna, Olga Żerom
ska i Zbigniew Blichewicz. Słowo 
wstępne wygłosił Andrzej Pomian. 
Krzysztof Baczyński (pseudo „Jan Bu

gaj“), urodzony w r. 1921, poległ w Pa
łacu Blanka dnia 4 sierpnia 1944 r., 
był podchorążym w oddziale „Para
sol“. Gajcy (ur. 1921, „Karol Topor- 
nicki“) i Stroiński (ur. 1920, „Marek 
Chmura“), dwaj przyjaciele, zginęli 
razem w dniu 14 sierpnia, kiedy Niem
cy wysadzili w powietrze polskie gniaz
do oporu w kamienicy.

O tych trzech chłopcach wiele moż
na powiedzieć i na pewno wiele jeszcze 
zostanie powiedziane. W ŻYCIU ukaże 
się niedługo artykuł o nich, zatem po
wstrzymamy się tutaj od jakichkol
wiek prób sformułowań opartych na 
znajomości ze słyszenia. Warto jed
nak stwierdzić, że gdy się słucha tej 
poezji, przychodzi na myśl nie tylko 
Norwid, ale też — T. S. Eliot! A prze
cież trudno sobie wyobrazić, by w ogó
le można tutaj mówić o jakimś wpły
wie Eliota. Uderza też humor i dowcip 
w tej poezji.

Wydaje się, że w dzisiejszej poezji 
polskiej istnieje jakaś podwójność. Po 
pierwsze, istnieje poezja jak gdyby 
„tamtejsza“, którą na emigracji re
prezentuje bodaj tylko Miłosz. Między 
Miłoszem a Baczyńskim i Stroińskim 
a szczególnie Gajcym zachodzą jakieś 
bliskie pokrewieństwa. Po drugie, ist
nieje poezja emigracyjna. Po prostu 
pisarze emigracyjni nie wiedzą o prze
obrażeniach, jakie nastąpiły w Polsce 
pod okupacją niemiecką. A wiedza ta 
jest droga. Baczyński, Gajcy i Stroiń
ski zapłacił za nią życiem.

Z licznych utworów wieczoru wspo
minamy tylko „Trzeba“ Stroińskiego 
i „Balladę o trzech królach“ Baczyń
skiego — wymienienie wszystkich za
jęłoby zbyt dużo miejsca.

Zamiast słowa wstępnego Andrzej 
Pomian odczytał artykuł, oczywiście 
przeznaczony dla jakiegoś czasopisma. 
Obok wielu niezmiernie interesujących 
faktów, koniecznych w takim wieczo
rze, podał także oceny poparte o wiele 
za długimi cytatami.

Wieczór poetów Podziemia urządzo
no z inicjatywy Olgi Żeromskiej, która 
wykonała prace przygotowawcze, ułoży

ła program i dostarczyła materiałów 
— wiersze Baczyńskiego i Stroińskie
go są na emigracji, a zapewne i w 
Kraju, prawie że niedostępne. P. Że
romska dobrze znała poetów zarówno 
z AK jak i z uniwersytetu podziemne
go i stąd jest w posiadaniu wielu ich 
utworów. Szkoda, że nikt nic o tym na 
wieczorze nie wspomniał.

Przewodniczył prof. St. Stroński
W. G.

*  *  *

Nota od redaktora: Zbiór najwybit
niejszych wierszy K. Baczyńskiego pt. 
„Śpiew z pożogi“ ukazał się drukiem w 
Kraju w r. 1949, a „Utwory zebrane“ Ta
deusza Gajcego w r. 1952 nakładem 
„Pax‘u“ w Warszawie. Poza tym wier
sze te były obficie zamieszczane w da
wnym „Tygodniku Powszechnym“.

K R O N I K A  M U Z Y C Z N A

Koncert muzyki hiszpańskiej
Wieczór ten odbył się w niedzielę 

dnia 27 czerwca w Royal Festival Hall. 
Grała London Symphony Orchestra. 
Program obejmował dwa znane i po
pularne utwory Manuela de Falla 
„Noches en los jardines de Espańa“ i 
„El amor brujo“, intermezzo z „Goy- 
escas“ Granadosa, Symfonię D-dur 
Arriagi i Koncert Skrzypcowy żyjące
go i względnie młodego jeszcze kompo
zytora Federico Elizalde.

Arriaga żył w latach 1806 — 1826, 
jak widzimy bardzo krótko, bo tylko 
20 lat. Stąd też liczba utworów pozo-

stawionych przezeń jest niewielka. 
Symfonia grana podczas omawianego 
tu koncertu jest jego jedyną.

Sadvador de Madariaga miał się po
no wyrazić, że ze śmiercią Arriagi 
świat stracił może nowego Mozarta 
lub Beethovena.

Nie można wydawać poważnej opinii 
o kompozytorze na podstawie jednego 
tylko utworu, ale w moim mniemaniu 
Symfonia Arriagi bynajmniej nie 
zdradza aż tak wielkiego talentu auto
ra. Jest bardzo przyjemna, klasyczna w 
każdym calu, mocno siedzi w epoce, w

B IB LIO T E K A  P O L S K A
KATOLICKIEGO OŚRODKA WYDAWNICZEGO 
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której powstała, ale to wszystko. Poza 
tym w instrumentacji wyraźnie jesz
cze widać brak wyrobienia.

Mozart i Beethoven, gdy byli w 
wieku lat powiedzmy 19, mieli już w 
dorobku utwory wykazujące ich silne 
indywidualności, które się potem mia
ły tak wspaniale rozwinąć.

Solistą w Koncercie Skrzypcowym 
Elizalde był Thomas Matthews, na 
codzień pierwszy skrzypek London 
Symphony Orchestra. Jak to jednak 
od razu widać różnicę w grze między 
kimś, kto normalnie występuje solo, a 
kimś, kto zwykle gra w orkiestrze. Wy
daje mi się, że różnica wypada na 
korzyść tego drugiego. Utwór zyskuje 
wtedy bardzo na wartości, co jest tak 
ważne, powiedziałbym, w większości 
koncertów nie-klasycznych.

Gra Thomasa Matthewsa zasługuje 
na wysokie uznanie: czyściutka, przy
jemna i umiarkowana.

Sam Koncert jest dość miły, w mia
rę ciekawy, zwięzły, ale nie jest utwo
rem na dużą skalę. Ot taka sobie no
welka muzyczna.

Ze spokojnym koncertem Elizalde 
przyjemnie kontrastowały oba utwory 
de Falli pełne żaru i temperamentu 
południowej Hiszpanii.

Jest to przede wszystkim zasługą 
świetnego dyrygenta Gastona Poulet, 
który nie tylko doskonale oddał cha
rakter muzyki, ale również utrzymał 
orkiestrę pod doskonałą kontrolą.

Partię fortepianową w „Noches“ de 
Falli odegrał światowej sławy pianista 
hiszpański Gonzavo Soriano. Partia 
ta, choć istotna w utworze, nie jest 
partią solową a tylko jednym z frag
mentów całości i tak też ją Soriano 
potraktował. B. G.

W OJNA
0 OBRAZY PICASSA

Zwolennicy bliskich stosunków mię
dzy Francją a Sowietami uradowani by
li sukcesem, odniesionym przez zespół 
Comédie Française w Moskwie i Le
ningradzie. Ten sukces kulturalny nie 
pozbawiony był znaczenia polityczne
go i tak też komentowany był przez 
spory odłam prasy francuskiej.

Podobnego sukcesu spodziewano się 
po odwiedzinach Państwowego Baletu 
Sowieckiego w Paryżu. Bieg wyda
rzeń w Indochinach — upaaek Dien- 
Bien-Phu — spowodował jednak, że 
do występów tego baletu w ogóle nie 
doszło. Władze francuskie musiały ich 
zakazać w obawie nieprzyjaznych de
monstracji żywiołów antykomuni
stycznych.

Obecnie „wybuchła“ nowa sprawa, 
która nie jest korzystna dla dalszej 
„wymiany kulturalnej“ między Fran
cją a Sowietami. Niedawno zarząd or
ganizacji „Maison de la Pensée Fran
çaise“ zorganizował w Paryżu wysta
wę obrazów Picassa, głównie wypoży
czonych z muzeów sowieckich. Wysta
wę jednak musiano wkrótce po jej 
otwarciu zamknąć wskutek skargi 
wniesionej przez emigrantkę rosyjską 
pannę Tschoukine (Czukin). Zgłosiła 
ona roszczenia do wszystkich obrazów 
Picassa, wypożyczonych przez muzea 
sowieckie, oraz do jednego z obrazów, 
który, jak stwierdza katalog wystawy, 
pochodzi ze zbioru prywatnego w Pa
ryżu, stwierdzając, że obrazy te były 
poprzednio własnością jej ojca w Ro
sji i że w r. 1918 władze sowieckie nie 
zapłaciły za nie żadnego odszkodowa
nia.

Panna Czukin była dwuletnim zale
dwie dzieckiem, gdy opuszczała Rosję, 
i dlatego trudno przypuszczać, by mo
gła zapamiętać wszystkie obrazy Pi
cassa, znajdujące się w mieszkaniu jej 
ojca — jak stwierdza korespondent 
paryski „Manchester Guardian“. Nie
mniej żyje jeszcze w Paryżu agent, od 
którego Czukin ongiś nabywał obrazy 
Picassa.

Wedle doniesień prasowych przy
puszcza się, że część zakwestionowa
nych obrazów pochodzi ze zbiorów 
Morozowa, nie ulega jednak wątpli
wości, że co najmniej niektóre z nich 
należały do kolekcji Czukina.

Organizatorzy wystawy, tj. zarząd 
„Maison de la Pensée Française“, zwo
łali konferencję prasową, na której 
wywodzili, że wystawione obrazy były 
nie własnością muzeów sowieckich, 
ale państwa sowieckiego, które jest u- 
znane przez rząd francuski. Oświad
czenie to zdaje się potwierdzać wiado
mość, że obrazy te po nagłym zam
knięciu wystawy zostały pośpiesznie 
zwrócone ambasadzie sowieckiej w Pa
ryżu.

Cała sprawa zakłóciła w każdym ra
zie poważnie dalszy rozwój „wymian 
kulturalnych“ między Francją a Z. S. 
S. R. W Anglii sprawy te, jak dotąd, 
idą gładziej i w dziedzinie kulturalnej 
i sportowej. Wiele dzienników bry
tyjskich z entuzjazmem pisało o suk
cesach zespołu wioślarzy sowieckich w 
regatach w Henley oraz o równoczes
nych zwycięstwach szachistów rosyj
skich w zawodach w Caxton Hall w 
Londynie. Ostatnio zaś do Anglii przy
była wycieczka 30 studentów sowiec
kich, wkrótce zaś w drodze wymiany 
wyjedzie do Rosji grupa, złożona z tej 
samej ilości członków brytyjskiej Na- 
t/onal Union of Students.

LIST Z NIEMIEC 
ZACHODNICH

(Dokończenie ze str. 2)

tępi więc bezlitośnie wszelkie przeja
wy „wybujałego imperializmu“ pol
skiej emigracji politycznej.

Komuż się dostało ostatnimi czasy 
z wojowniczej ręki FreiheiTa Richt- 
hofena?

Najpierw Juliuszowi Mieroszewskie- 
mu za artykuł „Niemcy“ z kwietnio
wego numeru „Kultury-. W wywodzie 
pt. „Pan Mieroszewski auf Abwegen“ 
(P. M. na manowcach; Profesor-Frei- 
herr zawsze w tekście niemieckim uży
wa słowa „Pan" przy nazwisku pol
skim; czy to swoisty przekąs?). Ma
nowce M. polegają na tym, iż żąda on 
od Niemców wykazania poczucia rze
czywistości, jaxo nieodzownego wa
runku do trwałego sąsiedzkiego uregu
lowania współżycia obu naroaow. 
Ricnthofena, jak całą puolicystykę 
niemiecką, denerwuje fakt, że w spra
wie granicy na Odrze i Nysie Polacy 
stanowią zwarty front, tak w Kraju, 
jak i na emigracji. To nieprawda — 
mówi — są liczni „trzeźwo" myślący 
(ci liczni — to jedno nazwisko: J. 
Mackiewicz). Nieprawda też, że czas 
pracuje na korzyść Polski, bo np. Ży
dzi nawet po dwóch tysiącach lat od
zyskali swe ziemie. Od tych Czechow 
uczyć się Polakom rozumu polityczne
go, którzy potępiają „zachodni impe
rializm polski“ (chodzi o gen. Prcha- 
lę). Wreszcie: „Zapewne Pan Mierosze- 
wski wie, że za kulisami już znacznie 
więcej, niż się na ogół sądzi, znanych 
polskich osobistości emigracyjnych 
wykazuje zrozumienie tego“. Jakieś 
trudności powstrzymały profesora od 
wymienienia tu choćby jednego na
zwiska.

Następna ofiara Freiherra — to 
„polski imperialista“, „Soziaiist Pan 

oerzy Lerski“, członek Rady Politycz
nej i „związku DiD (Narodowość i De- 
makracyja)" — cytuję wiernie z 
„Bchlesiera" z całym rojem błędów. 
Nienajookładniejsza to informacja, 
jak na znawcę spraw polskich. F. 
nerski „zaszkodził" sobie polityczną 
podróżą uo Japonii, wraz z Węgrem 
Ferencem Nagy, i to w dodatku za po
średnictwem amerykańskiej instytu
cji „International Conference on A- 
sian Problems“. Richthofen wymienia 
długą listę osiągnięć p. Lerskiego. Nie 
może też stłumić żalu, że ci Polacy są 
tak „ausserordentiich rtihrig“ (nie
bywale ruchliwi). Ale rychło też ujaw
nia tendencję swego wywodu. Barn 
podróżować lubi ogromnie, czasem wy
pada np. do Stanów Zjednoczonych, 
py je podciągać w politycznej mądro
ści. Teraz, gdy jakiś-sobie Polak mógł 
pojechać do Japonii, byłoby ciężkim 
wstydem dla narodu niemieckiego, 
gayoy „ktoś“ i to szybko nie pośpie
szył tam odrobić wizytę p. Lerskiego. 
„Bo jest rzeczą konieczną , by nigdzie 
w niekomunistycznym świecie nie zo
stawić wolnego pola polskim imperia
listom“ — konkluduje nasz „przyja
ciel“. Więc: atak na p. Lerskiego, ale 
— pro domo sua.

I wreszcie ostatnio atak na dra Woj
ciecha Zaleskiego w związku z ogło
szeniem w USA subskrypcji na jego 
książkę o przemyśle śląskim. „Schle- 
siera“ zaniepokoiła zapowiedź autora, 
że książka ta ma wykazać prasłowiań
skie pochodzenie tego przemysłu. „To 
się dr. Zaleskiemu nie uda“, bo... I tu 
następuje data za datą, od 1136 poczy
nając, wyliczenie kto z Niemców i 
gdzie był pionierem śląskiego przemy
słu. W tym więc przypadku zastoso
wano chwyt nowy — atak prewencyj
ny. Jeszcze książki nie przeczytali, a 
już obdarzyli ją mianem „Polnisches 
Liigenbuch“.

J. A. Maryański

NOWOŚĆ WYDAWNICZA
Książka dla teatrów amatorskich, 

zespołów tanecznych, bibliotek, szkół 
i rodziców chcących ubrać swe dziecko 
w tradycyjny, piękny strój polski. 
IRENA KARPIŃSKA: POLSKIE

UBIORY LUDOWE NA SCENIE 
Ubiory: góralski (ze zbójnickim), śląs
ki, krakowski, łowicki, kurpiowski. Ry
sunki, kroje, opisy, wiadomości etno
graficzne. Stron 188 oraz 21 tablic i 
rysunków.
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