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Inter veteres apologetas Titus Flavius Clemens Alexandrinus insigni excellit doctrina littera
rum que scientia. Nec mirum ; quos enim thesauros eruditionis in Graecia, Italia, Syria, Palaestina, 
Aegypto invenit, eos jam adolescens assiduo studio et ingenti ingenio effodit suosque fecit ac proprios : 
quos alicubi versari audivit sapientiae doctores, eos discendi cupidus adiit. Ñeque tarnen prius „conquievit, 
quam in Aegypto latentem indagassset“ ') Pantaenum, scholae catecheticae Alexandrinae praesulem 
celebrem, a quo summa Dei sapientia adeo imbutus est, ut sine mora nomen darct Christo. Quantum 
dein de in litteris divinis profecerit, quantum doctrina christianą valuerit Pantaeni adjutor (c. 190) et 
successor (c. 200), id non solum eximia illa laus et gloria, qua longe lateque floruit, sed etiam 
praeclara ejus opera* 2 * * * *) testantur.

>) Strom. I, 1 pg. 322 (Editio Potteriana, Oxonii 1715, apud Mignę P. gr. VIII—IX (1857) repetita.
2) Clementis opera consensu omnium censentur esse haec : Cohortatio ad Graecos ( Aóyoç nyoiQhnTixòç

тгрос ''EÀÀqvag), Paedagogus (Псидаус»yog), Stromata (2тдю[шта sive ճօւպսէրմէ), Quis dives salvabitur (Tig
d <Tco£ojuevog 7tÁov(jioç).

8) Paedag. I, 7 pg. 129 sqq.; ibid. cc. 3. 7. 11. 12. Of. Cohort. 1 pg. 4; 9 pg. 70 sq.; 11; 12.
1*

Clementi christiano Christus, Aóyoç divinus et incarnatus, jam unum est et omnia. „Quemad- 
modum enim patriarchis et per Moyscn et prophetas populo Israelítico se revelavit eumque praeceptis 
divinis instituit, sic in novo testamento se ipsum manifesta vit suumque populum a facie ad faciem 
edocuit et educavit.“8) „Principium . igituŕ doctrinae habemus Dpminum, qui genus humánum per 
prophetas et per evangelium et per beatos apostólos ab initio ad finem eduxit cognitionis. Princi
pium autem non poterit mânere principium, si quis alio (principio) sibi opus esse putaverit. Qui 
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vero per se ipsum fide dignissimus est Dominus, ei jure atque mérito ea dem fides habetur in scriptura 
et voce dominica.“ Itaque „voce Domini probamus, quod quaeritur, quae fide magis est digna quam 
quaevis demonstratio, quin etiam sola est demonstratio.“ 4) Vehementer Clemens haereticos reprehendí! 
gnósticos, „qui ea, quae scripturis divinitus inspirație conveniunt, tradita a beatis apostolié et 
magistris, sua sponte éludant, doctrinas humanas opponentes divinae traditioni . . . Ñeque enim 
illos (apostólos et magistros) superare potuerunt sapientia, ita ut eis aliquid adderent, quae ab illis 
vere dicta sunt, sed bene cum ipsis actum esset, si discere potuissent, quae tradita sunt. Solus igitur 
gnosticus (vere christianus), quurn in scripturis di vinis consenuerit, apostolicam et ccclesiasticam 
servans dogmatum regulam, rectissime vivit secundum evangelium.“ 5)

4) Strom. VII, 16 pg. 890. Cf. V, I pg. 646. II, 11 pg. 454.
5) Strom. VII, 16 pg. 896 sqq. Cf. Ill, 4 pg. 527. II, 11 pg. 457.
*>) Strom. V, 14 pg. 705.
7) Strom. I, 17 pg. 569 sqq.
8) L. c.
9) Strom. I, 7 pg. 337.

10) Strom. VII, 2 pg. 834. „Philosophia barbara“ a Clemente intelligitur, quae in sacris libris llebraeorum 
inest de rebus divinis et humanis doctrina, cujus quidem clementa antiquissimae quaeque gentes optime servaverint 
et tradiderint.

Sed is ipse qui ita scripsit Clemens jam a prima adolescentia philosophiam graecam ni mis 
animo imbiberai cainque per to tain vitáin coluit studiosius, quain qui „scripturis divinitus inspiratis“ 
et „traditioni divinae“ non „humanas doctrinas“ aut „opposuerit“ aut „addiderit“ saltem, et ab 
„apostolica et ecclesiastica dogmatum regula“ ad scita et praecepta philosophorum saepius non 
deílexerit. Revera Clemens ex philosopliia Graecorum, praesertim Platonis et Stoicorum, nonnunquam 
Aristotelis quoque, permultas et graves sententias sine alla dubitatione assurait et assumptas doctrina 
Christiana permiscet, notissimo illő Philone persaepe usus interprete. Quid quod vei illis operibus 
nimium tribuit, quae Judaei Alexandrini fallaciter et fucose composuerant, ut demonstarent, a Judaeis 
esse proiecta, quaecunque de se praedicaverant Graeci. Altero Aristobulum (c 150 a. Chr. n.), quem 
Clemens ipse referí6) „raultis libris probasse, philosophiam peripateticam ex lege mosaica ceterisque 
prophetis pondere." Hujusmodi opinione ductus Clemens non dubitat dicere, Graecorum philosophes 
fuisse eos, quos Christus Joli. 10, 8 intellexerit latrones et fures, ñeque ullam occasionem omittit, 
quin ostendere studeat, verissima quaeque et optima eos „ex prophetis Hebraeis abstulisse“, ablata 
vero „sibi ipsis tamquam propria dogmata asseruisse ; et alia quidem eos etiam adulterasse, alia 
imperito et sophistarum more interpolasse.“ 7) Ita Clemens philosophorum veritatem negavit, servavit 
veritatem philosophiae.

Nec vero omnia, quae philosophi docuerunt, aut transscripserunt iidem aut depravarunt, sed 
„alia ipsi invenerunt.“ 8) Nam coelcstis ille magister et paedagogus, Aóyog divinos, tantum abest, 
ut solos Hebraeos, antequam ipse de coelo descenderei, divina institutione erudierit, ut omnes omnium 
temporum homines et populos doctrina coclești instruxerit. „ünus est enim agricola, qui inde a 
constitutione mundi in earn, quae est in hominibus, terram ex alto inseruit semina nutrientia 
(tyertTixa опіоііата) et Aóyov usquequaque quasi pluviam fecit defiuere.“9) „Quapropter Deus 
praecepta dédit et priora et posteriora ex uno fonte hauriens, nec eos, qui ante legem erant, sine 
lege esse sineus, nec eos, qui non audiebant philosophiam barbaram, effrenatos ferri permittens. 
Nam illis quidem praecepta dédit, his vero philosophiam.“ 10) Nonne „Graeci, qui quasdam Verbi 
divini quasi scintillas (та fia Åtar a ¿ѵиѵаіштсі ті/ѵа) acceperunt, quum aliquam veritatis partem 
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pronuntiaverint, vim ejus non occultam attestantur?“ łl) „Quemadmodum igitur lex Hebraeos, sic 
Graecos philosophia ad Christum eduxit (¿тгаідаушуы)“, * 12) quae „regiae doctrinae christianae viam 
apcruit13) animosque praeparavit ad earn, quae est per Christum, perfectionem.“ 14) Ñeque ii quidem, 
qui jam religionem christianam profitentur, carere possunt philosophia ; qua qui non est excultus 
atque expolitus, nec errores convincet nec afférét argumenta, quibus persuadendi inest necessitas, 
пес a simplice fide (morei) progredietur ad scientiam (yvolozi՛). 15)

H) Cohort. 7 pag. 64.
12) Strom. I, 5 pg. 331.
lst L. c. pg. 366.
u) Strom. VI, 17 pg 819. Cf. ibid. 5 pg. 761 տզ.; 8 pg. 773; 14 pg. 795; 17 pg. 825. I, 5 pg. 331 sqq.
'S) Strom. I, co. 1—2; 5-10. VI co. 10—11.
16) Uberius de hac re disputává Fr. J. Winter in egregio opere : Die Ethik des Clemens von Alexandrien 

(Leipzig 1882), Einleitung (pgg. 1—18), l. Capitel (pgg. 19—53).
1T) Nomino Reinkens, De Clemente presbítero Alexandrino etc. Vratislaviae 1851 pg. 284 sqq. ; Cognat, 

Clement d’Alexandrie etc. Paris 1859; Ritter, Geschichte der cbristl. Philosophie, I. Theil, Hamburg 1841 pg. 421 sqq.; 
Huber, Die Philosophie der Kirchenväter, München 1859 pg. 144 sqq. ; Winter 1. c. II. Cap. pg. 53 sqq. Quorum de 
quaestione nostra judicia inveniuntur apud Ziegert, Die Psychologie des T Fl. Clemens Alexandrinus (Inaugural - Disser- 
tation), Breslau 1892 pg. 4 sqq. — Ziegert ipse in eo maxime peccasse videtur, quod argumentorum momenta ex fragmento 
duqit, quod inseriptum est: „Excerpta ex seriptis Theodoti et doctrina quae orientalis vocatur“ (Mignę Le. IX, 653 sqq). 
Sed quae hoc dubio fragmento continentur, num vere sint Clementis, eo magis dubitaverim, quod multa in illo nobis 
occurrunt, quae a doctrina Clementis abhorrent. Vid. notas hue pertinentes, quas progrediente commentatione textui 
nostro subjungemus. — Bardenhewer, Patrologie, Freiburg i. Br 1894, pg. 144 dicit haec : „Vielleicht stellen zwei noch 
griechisch vorhandene Stücke : Excerpta ex scriptis Theodoti etc. und Ex scripturis propheticis eclogae Reste der (ver
loren gegangenen) Hypotyposen dar “ Plurimi haec fragmenta inter dubia sive potins adulterina opera Clementis numeran.

'8) Strom. IV, 3 pg. 567 : ¿x Xoytxov xui «Лоуоѵ ffvyxeí/nevoç (атУдомто;), ipny.r^ xal օօ՜ււսոօՀ.

Qui earn quam dixi opinionem de philosophia graeca habuit, facile eo adductus est, սէ 
hule ipsi auctoritatem tribueret justo majorem. Quapropter mirări vix possumus, quod Clemens 
ex philosophia Graecorum tot fere decreta et praecepta petiit, quot petiit ex sacra scriptura et 
doctrina ecclesiastica. Verum quidem est, eum illa potissimum philosophorum dogmata et argumenta 
assumpsisse, quae sibi a veritate Christiana non multum abesse visa sint vel ad earn explanandam 
idónea atque apta ; sed persaepe sacrae scriptura® et philosophiae testimoniis sine omni delectu et 
discrimine usus est et doctrinae eèclesiasticae opiniones insérait alienas, ñeque solum argumenta et 
definitiones ad probanda dogmata Christiana ex philosophia repetiit, sed etiam dogmata Christiana ad 
sententias philosophorum reduxit.16)

Наес praemittenda putavi, ex quibus vider! possit, quam probandi viam et rationem Clemens 
quum in universa theologia tum in anthropologia inierit. Jam proferamus singula eaque accuratius 
de re proposita explicamos, quae qui de Clemente jam scripserunt, summation tantum et br evit er 
tractaverunt. 17)

I. De corpore et anima eorumque necessitudine.

Homo, „ut opinor, similis est centauro illi Tbessalico, composites ex parte rationis compote 
et parte rationis experte, anima et corpore.“ 18) Has duas hominis partes, animam inquam et corpus 
(t/wZ'.'v xàt Gtoj.ia), ñeque plures Clemens plerumque nominat, ubi de hornine agit, casque in un um 
comprehend!!, quotiescunque presse definit, quid sibi de natura hominis videater ; velut hominem ideo
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appella է a/uxQÒv хоацоѵ, quod „corpus est et anima“.19 20) Artissimo enim vinculo corpus et anima 
inter se juncia sunt, ita ut duabus hisce partibus una contineatur natura humana. Unde corpus et 
anima totum demonstrant hominem et homo vocatur ff¿vüseiç sive ffvffracuç, e corpore constans et 
anima.99) „Ñeque alla inter nos est controversia, hane náturám in omnibus et in unoquoque genere 
inesse eandem. Non aliam ergo,-quod attinet ad vrjv аѵйдютютцта, náturám habere videtur mulier, aliam 
vir, sed eandem“. 21) .

19) Cohort, pg. 5. Strom, III 10 pg. 542.
20) Strom. VI, 16 pg. 808. IV, 26 pg. 639. Cf. Paedag. I pg. 101.
21) Strom. IV, 8 pg. 590 VI, 12 pg. 790.
22J Strom. V, 14 pg. 703.
23) Quis div. salv. 33 pg. 944: a%r¡iia ё^шЭеѵ гцмѵ лsQißeßfojfJwvov.
շ4) Strom. IV, 26 pg. 638.
շ5) Strom. III, 3 pg. 569 : (d Հ/itvaróç èmi) тоѵ míuamç ало TÍ¡g ițJv՝/Tfi %<»Qca^óç sive dtáÁvotç 

тшѵ ttqÒç то (íaiua -n(ç ibv'/ïfi âea/мяѵ.
26) Strom. VI, 16 pg. 808: то Лоуісихоѵ хаі тууецоѵіхоѵ ah,iov eivai ipațJiev TÍjg avorádeaiç ты £(0<յ>.
շ7) Strom. III, 16 pg. 557.
շՏ) Strom. IV, 23 pg. 632 : хат lôéav тоѵ Cvț.upvovg nvevfiamg.
շ9) Strom. IV, 26 pg. 638 sq. Strom. IV, 4 pg. 571: „Quare in tertio qui est de re publica libro ipse 

Plato, quem maxime (gnostici) citant testem vituperatae generationis, oportere dixit corporis curam gerere propter har
móniám animae.“ Strom. Ill, 16 pg. 557 : „Eis igitur qui dicunt, generationem esse malum, nihil restât nisi ut malum 
dicant et animam, propter quam corpus existit.“

зо) Ut hedonicos, qui omnia ad corporis voluptatem (/’rJov/ýv) referunt, ita Clemens omnes, qui procreationem 
et corpus calumniantur (xaxíÇovvaç րտ> yéveciv хаі то fíoioa), tum haereticos tum philosophes et poetas persequitur. 
Ex haereticis maxime impugnat Marmonistas ceterosque qui cum eis fecerunt gnósticos ; ex philosophie et poetis praeter 
alios affért Heraclitum, Empedoclem, Homerum, Pindarum, Euripidem, Solonem, Orpheum, Platonem, ex quo tarnen, ut 
Clementi videtur, „Marcién dogmatom suorum materiam indocte et ingrate cepit.“ Cf. Strom. Ill, 3 pg. 515 sqq. ; 
ibid, pg 520 sqq.

Atque corpus quidem Moyses (Gen. II, 7), quern etiam hac in re sequitur Plato, e terra ait 
formátum esse, animam vero ratione praeditam (ipv%r¡v Лоуіхцѵ) a Peo in faciem (primi hominis) 
in spira tam ... et extrinsecus per sensus in hominem ingressam.22) Est igitur corpus tamquam 
„habitus extrinsecus nobis injectas,23 * * *) ut, in communem hanc scholam ingredi possimus“ ; est „domi
ciliam (plx^vqoiov), quo suscipitur anima Peo caríssima“34) et suscepta usque adeo manet, donee so
cietate et contagione corporis solvitur ejusque ex vinculis evolat. 86) Quo fit, ut vita hominis hac in 
terra versanti^ a corpore quidem initium sumat et corpore nitatur quasi fundamento p®ea vis 
principalis, quam vitae et const!tutionis humanae dicimus esse causam, in una vertitur anima eademque 
rationis participe.гб) — Ad animam etiam „referenda est ea, quae corporis habetur ratio 
atque eura“; namque „corpus non propter se ipsum existit sed propter animam, ñeque unquam pars 
(fti'yoç) est ipsius animae, sed instrumentam (о'о/итот); 27 *) quamobrem „non sine certa figura et 
specie corporis creatus est homo, sed formatas est ad ideám animae sibi congenital“ ") eaque sensuum 
et membrorum ornatas compositione, quae „animae conducit plurimumque confert ad ingenii sollertiam.“29 *) 
Impie igitur faciunt haeretici (gnostici), qui „corpus humánum vitupérant, non considerantes bonam 
ejus compagem et figuram „erectam ad contemplandum coelum, ejusque sensus ita formatos, ut tendant 
ad cognitionem, et partes viresque apte compositas ad peragendum honestam, non ad volup- 
tatem“.80) Accedit, quod cum anima simul et corpus Spiritum sanctum tabernáculo excipiat 
et per Christum, salvatorem incarnatum, tanta auctum est dignitate et sanctitate, ut ad perficiendam 
redemptionem salutemque generis humani magnum momentum attulerit. „Quomodo enim, qui est in 
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ecclesia nostra, ordo salutis ad finem perduci potuisset, quandoquidem vei is ipse, qui caput est 
ecclesiae, vitám in carne infirma transegit.“31)

31) Strom. IV, 4 pg 571 ; 26 pg. 638. Ill, 17 pg. 559. — Qui ad infamandum corpus attulerit illud Jesaiae
* (40, 6—8) : „Omnis caro fenum est . . . exsiccatum est fenem et flos cecidit“, hoc dictum esse sciât de eis, „qui sunt

in peccatis et secundum carnem ambulant“ (II. Cor. 10, 2); et qui objecerit, ex corpore nasci cupiditatem, is secum 
considerei, „appetitionem (eigiSiv) non esse corporis, etiamsi fiat per corpus “ Strom. Ill, 17 pg. 559. IV, 26 pg. 639. 
Ill, 4 pg. 526.

32) Strom. Ill, 17 pg. 559; 4 pg 526.
33) Strom. IV, 26 pg. 639. — Eisdem fere verbis de una rerum substantia utitur Irenaeus adv. haer. IV, 9, 1.
34) Strom. 1 c. pg. 640.
S’) Strom. Ill, 4 pg. 526.
36) Strom. Ill, 17 pg. 559.
37) Strom. IV, 26 pg. 639 : ¿yoíyv dr¡ ovv г (г бѵ vDeciv toi d víigomov èv aioíhyroi; ymgiévijv 

ex ňtaqóoaiv cvvectávai, àXX oix è"£ ¿таѵтішѵ, օճււaróç те xal ipvyî^.

Hine jam patet, in magnis erroribus Marcionem esse ejusque sectatores, quos quum aliorum 
philosophorum turn vero maxime Platonis auctoritas ad falsam perduxit opinionen, corpus et animam 
„а diversis potestatibus formata esse ñeque ab eodem summo Deo, et superiores hominis partes majore 
arte constituías esse, minore inferiores.“32) Errat etiam Basilides eo quod opinatur, animam natura 
ita esse supra hune mundum (ymçxóti[uov epicei) et a corpore ceterisque rebus remotam, ut nullám 
cum eis hab eat societatem naturalem. Minime ista quidem ; sed „uni us Dei sunt omnia ... et 
quemadmodum unus est Deus, sic una est rerum essentia (évòç yàg тсс тгаѵтсс tieov . . . /мае fjcèv 
тс,? ovoide oî'o'TjC, évòç â'e üeov.“33 34 * 36) Pertinet enim ad rerum omnium náturám id idem, quod „unius 
Dei opus sunt omnia, et mundus et quae supra mundum sunt (ci те xóofioe xal та vnegxóatua.)“ 31) 
Unam igitur rerum essentiam Clemens non dixit, quia nullum oinnino inter eas noverit discrimen — nam 
aliud esse corpus, aliud animam diserte ipse docuit — sed quod contra gnósticos, qui sua de diversis 
mundi opificibus opinione et rerum univers!tatom et hominem in partes distrahebant contrarias, quam 
gravissime volait contendere, omnibus rebus, quantumvis inter se différant, id unum natura commune 
esse, quod sint ab uno eodemque Deo creatae, ne anima quidem excepta. — Ceterum gnostici, qui 
quidem nomen Christi jactant, „Christo ipsi adversantur, qui Pharisaeis dixit, eundem Deum et 
interiorem hominem f'ecisse et exteriőrein“ (Luc. 11, 40),Յծ), qui idem „non minus corpus quam 
animam sanavit a malis affectionibus. Nec vero, si caro esset animae inimica, inimicam restitutione 
sanitatis adversas animam inuniisset.“ 3e)

„Praestantiorem quidem hominis partem (хдеігтоѵ țiegoi) esse animam, corpus autem deteriorem 
(^ttov), constat inter о nines. Sed nec anima bonuni est natura (âya-Hòv epicei), пес malum natura 
(xaxòv epicei) corpus. Ñeque tarnen, quod non est bonum, hoc est jam malum ; sunt enim quaedam, 
quae medium locum obtinent ((jtea¿Tt]tég tcveç), et in mediis sunt praeposita et rejecta (n(wrjypiéva xal 
ct7to7TQOT]y[T8vcc). Oportuit ergo hominem in mundo sensibus subjecto constare quidem ex diversis, sed 
non ex contrariis (partibus), ex corpore et anima.“37) Stoicorum Clemens hie utitur argumento, quo 
acrius adversariorum de natura hominis commenta signifient et diluat. Exploratum enim gnosticis 
videbatur, animam esse natura bonum, corpus natura malum, ñeque fieri posse, quin id sit malum, 
quod non sit bonum. Contra Clemens comprobat, in eo ipso illos maxime errare, quod concludant, 
aut bonum esse aliquid aut malum, et quidquid non, sit bonum, id esse malum. Immo quaedam esse 
censet, quae nec bona sint nec mala, sed media sive indifferentia, quorum alia quidem ex sententia 
Stoicorum dicit praeposita, alia vero rejecta. Praeposita enim Stoici vocabant, quae habent existi
ng ationem, exempli causa Ingenium, sani tatéin, gloriam, et his similia; rejecta autem, quae existimatione 
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carent, velut hebetudinem, imbecillitatein, ignobilitatem, et alia hujus generis. Quae „bona“ quidem 
et „mala“ non vocabant, ea scilicet nomina solis virtutibus ас vitiis tribuentes, sed tantum nQor^fiéva 
et a7to7iQor¡yiÁ,éva, illa quidem praeponenda, haec vero postponenda. Sic igitur a natura etiam animam 
comparatam esse et corpus, ita quidem, սէ anima, quippe „pars praestantior“, in „praeposita“, corpus 
autem, quippe „pars deterior“, in „postposita“ sit referendum, neutrum vero in bona aut mala, in 
virtutes aut vitia. Unde eíñci, hominem, respecta substantia naturali, ex diversis quidem partibus 
constare, non autem ex contrariis, respecta natura morali; nihil ergo impediré, quominus hujusmodi 
partes in unam (Ji'vttffíiv convenían!.

Quibus ita comparatis, jure meri toque Clemens procul a se rejicit haereticos, qui pessimismo 
quem hodie vocamus addicti tam male de natura hominis existimarunt, ut malum esse dicerent, hujus 
corporis specie indui et in banc lucern suscipi. Quae sint et quantae molestiae, quibus homo in hac 
terra afficiatur, altissime quidem inspexit casque saepe describit 38J, sed ab ista gnosticorum opinione 
longissime abest cisque errata et vitia, quae ex ilia late effundantur, graviter et severe exprobrat. 
Objicit eis impium quod cum Deo gerant bellum (dffeßij &sofia%iav), eorumque animis proponit, quam 
injustum sit et ingratnm, benignitatem contem nere Dei, qui eos ipsos creaverit et beneficiis, quibus 
ad conservandam vitám cum voluptate fruantur, usque augeat eosdemque „ad inauditam illám ac 
novam, qua glorientur, cognitionem evangelii provexerit, etiamsi hoc qudque nomine Domino mundi 
gratiam debeant, quod hic audierint evangelium.“39) Quid? nonne qui hominis, iidem et Christi 
örtum calumniantur ? „Și enim malum est generatio, in malo fuisse blasphemi dicant Dominum, qui 
generations fuit particeps, in malo fuisse virginem, quae genuit. Vae mihi! quoi et quanta mala!“40) 
Non est ita, non est profecto; sed „ab omnipotente Deo constituía est procreatio et creatura“,41) 
quin etiam „sancta est procreatio, propter quam mundus existit, propter quam substantiae, propter 
quam naturae, propter quam angelí, propter quam potestates, propter quam animae, propter quam 
praecepta, propter quam lex, propter quam evangelium, propter quam Dei cognitio.“ 42)

Nihilominus causa posait, ne taceam, Clementem vel in hac re certis quibusdam dogmatis 
platonicis plus justo, ut videtur, cedere. Sententias enim, quas peculiari quodam studio amplexus 
tenet, dico has: corpus esse vinculum (<հ<աօր) аа^хмоѵ, quod cum omnibus eis, quae ad creationem 
et victum corporis sint accommodata, magno nos animo despicere oporteat;43) ad sánete vi vendu m 
eos potissimum vocatos esse, qui ex hac vita tamquam e carcere (èx dso/icm^íbv) sursum ad puram 
proficiscantur habitationem 44) ; ut pedem a vinculo, ita a corpore solvendam esse animam45) ; verum 
cnltum Deo ab illo gnóstico (christiano) tribuí, qui se a corpore secernat ñeque quidquam cum eo 
cornmunicet46) — hujusmodi inquam sententias philosophiae magis platonicae quam christianae notatas 
esse vestigiis, vix est quod pluribus exponam, idque eo minus, quo saepius eas ipsius Platonis auctori- 
tate invenimos confírmalas.

äö) Vid. libros Stromatum imprimis tertium et qiiartum.
39) Strom. TH, 3 pg. 515 տգ.
40) Strom. Ill, 17 pg. 558.
41) Strom. Ill, 14 pg. 554.
4շ) Strom. Ill, 17 pg. 559.
Պ Strom. VII, 7 pg. 854; pg. 880.
44) Strom. IV, 6 pg. 580; 22 pg. 626.
45) Strom. V, 8 pg. 679.
4Č) Strom. V, 9 pg. 686.
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IL De origine et propagations (corporis et) animae rati one praeditae

Tum corpus hominis tum animam ab eodem Deo creata esse, "Clemens nos supra docuit. 
Quemadmodum sint creata et quibus ex principiis orta, accuratius exponit Strom. V, 14 pg. 703. 
Hic ut demonstret, Graecos decreta sua ex „philosophia barbara“ mutuatos esse, inter alia profért 
ea, quae Moyses et quae philosophi de rerum origine tradiderunt. Ex quibus reddimus haec ad rem 
nostrum pertinentia. „(Similiter) mundum agnoscit philosophia barbara duplicem, alterum intelligentia, 
alterum sensibus percipiendum (xoo/rov tòv fi'sv voltov, táv ås аіа^тбѵ') \ ilium quidem archetypum, 
hune vero praeclari exemplaris imaginem.“ Et prioréin quidem mundum Deus fecit, quum „coelum 
illud invisibile (ovçavòv doçatóv) terramque sanctum et lucern mente percep tam constituit. In 
principio enim, inquit, Deus coelum et terram fecit; terra autem erat invisibilis. Delude subjungit: 
Et dixit Deus: fiat lux, et facta est lux (Gen. I, 1—3). At in procreatione mundi ejus, quem 
sensibus attingimus, coelum solidum (otsqsóv) condidit terramque simul et lucera, quae oculis cernuntur.“ 
A Moyse hane doctrinara sumpsisse videtur Plato. 47) „Jure igitur Moyses docet (Gen. II, 7), terra 
concretum corpus esse, quod a Platone vocatur tabernaculum terrénum (/ýror ffxÿvoç), animara vero 
ratlone praeditam ex alto (jp. Àoyixÿv avotâsv) a Deo in faciem inspiratam. Hie enim animae ejus, 
quae principatum obtinet (топ ýysfjiovixov), sedem esse dicunt.“ — Ut ex hoc loco apparêt, Clemens 
doctrinara de creatione mundi mosaicam cum platonica de rerum primordiis sententia commiscet, 
alteram explanans altera. Cura Platone igitur (et Philone) in eo consentit, quod duos mundos 
distinguí!, xófíaov vorjróv et x. alai/rjróv. Utrumque censet a Deo esse prefectura, sed illura hoc 
prioréra ; nam ilium esse exemplar, hune exemplaris imaginem. In xóaaov vor¡c6v referenda esse 
coelum illud invisibile et torrara lucemque sola mente percipiendas, in xâoțiov аіа^тоѵ solidum hoc 
coelum terramque simul et lucern oculis subjectas.

Atque corpora quidem hominum, priusquam fingerentur ex hac terra, in хосгрю nun- 
quam fuisse revera, sed fuisse tantum in eo rerum omnium vel corporearum aeterna exemplaria, et 
ipsa res loquitur et Clemens plane docuit. Quod autem ad animas attinet, quaestio exsistit, animasne 
ipsas in coelum illud invisibile reposuerit an solas animarum ideas. Quod animam dixit in primum 
hominem a Deo ex alto inspiratam esse, hoc in bonara partem acccperim-, ita quidem, ut recte mihi videatur 
docuisse, Deum, quum créasse! corpus, turn (demum) etiam animam créasse creatamque homini 
indidisse ; nisi forte addita voce „ex alto“ significare voluerit, creato corpore animam de coelo 
invisibili, in quo jam vitara egerit, a Deo esse demissam et in hominem immissam. — Quid de ea 
re senserint barbari, „а quibus ea, quae sunt in philosophia praestantissima, Plato fate tur se accersi- 
visse“, Clemens Strom. I, 15 pg. 355 commemorat. „Bonas enim animas, ut ait Plato, supercoelesti 
loco relicto, venisse in hune tartarum et, corpore suscepto, malorum omnium, quae ex generatione 
contrahuntur, fuisse participes, generis humani curam gerentes, existi mant (barbari); quae (animae) 
et leges tulerunt et philosophiam praedicarunt, quo május bonum ad hominum genus nunquam a diis 
venit nec veniet.“ Sed hujus sententiae mentionéra Clemens quasi praeteriens facit ñeque ullum ipse addens 
aut assensionis aut dissensionis signum 48) ; scire autem cupimus, num animarum praeexistentiam quam 
vocant comprobaverit anne reprobaverit.

47) Strom. V, 14 pg. 703: Jo՞ ov åoxsl Got tvisvDsv о IJ/мгтѵ, fcoimv låsas sv ты voqrdi 
àno’ksinstv xo'ffqcp, xal та s'íár¡ та alafh¡та xat та yévt] å^fuovQystv та vorjid;

48) Falsum est, quod (licit Ziegert 1. c. p. 8, Clementem huic sententiae omnino suffragari. Revera Clemens 
hoc loco id unum intendit, ut ostendat, quanti Plato faciat barbaros. „Sic existima! Plato, ex barbaris quoque aliquos 
esse philosophes . . . Manifestom est, Platonem semper magni ducere barbaros, qui meminerit, et se ipsum et Pythagoram 
multa dogmata eaque gravíssima didicisse apud barbaros etc." Strom. 1, 15 pg. 355 sq.
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Qui jam lucís aliquid nobis afferat, idoncus esse videtur locus Strom. III, 14 pg. 554. Disputans 
enim de via ас ratione, qua primi homines (et pos teri) a Deo declinaverint, Clemens negat eos 
ita declinasse, ut eorum animae „ex alto («ѵо>Уеѵ) hue aberraverint ad sustinendam generationem“; 
nam generationem non esse istud malum, quod haeretici mentían tur, sed „esse opus Dei omnipotentis, 
qui nunquam ex melioribus ad deteriora animam deduxerit (og ovx ňv /гоп ¿S ацеіѵюѵ elç та хеідш 
хатауоі (pv^ýv).“49) Hoc loco Clemens adversos gnósticos diserte negat, lapsorum hominum animas 
ex coelo in maiam vitám delapsas esse, ñeque concedii, Deuin unquain animas ex meliori vita dejecisse 
in deteriorem; sed nescio an iisdem ipsis verbis docuerit, ante initium hujus vitae animas vitám 
egisse prorsus nulláin. Interim omnem scrupulum ca nobis eximunt verba, quae de antiquitate 
populorum facit Cohort. 1 pg. 6. Ubi quum dixit, antiquíssimos haberi sive Phrygas sive Arcadas 
sive Aegyptios, hune in modum pergit: „Sed tarnen nemo ex eis se ante mundum fuisse jactat. At 
nos ante mundi contitutionem fuimos, propter condicionem vitae fu t u rae in ipso Deo priores 
existentes (oi то~> (hiv tataijai ¿v аѵтю nijóttoov уеуеѵѵіцлёѵоі тш Уе<о); nos enim Dei Verbi creaturae 
rationales sumos et per Verbum primi esse dicimur, quoniam in principio erat Verbum.“ Hie jam 
sua quisque sponte perspicit, Clementem nec novi quidquam ncc falsi proferre. Id enim omnes cum eo 
patres et theologi contenderunt, Deum ab infinito tempore aeterna sua ratione et sapientia sive 
per Aóyov rerum omnium, quas creare voluerit, concepisse statuisseque naturam, condicionem, ordinem. 
Quo in ordine quum homines per Aôyov cum Deo reconciliat! primum locum obtineant, eosdem dicit 
in ipso Deo i. e. in divino consilio fuisse ceteris priores.5n) Itaque ne eorum quidem animas, quibus 
primas defert, ante mundum conditum aliter fuisse censet atque in aeterna mente et ratione Dei, qui 
futuram eorum procreationem et condicionem ante omnia haec témpora per Aôyov constituerit. 
Fuerunt igitur, ut Clementi videtur, ex aeternitate animarum in Deo ideae, sed non fuer unt 
animae ipsae-51) .

Alibi profitetur, homines probos electosque a Pâtre in liane terrain tamquam in locum pere- 
grlnum (o’jarttQ ¿ni ті/ѵа 'Stvivtiav) missos esse eorumque salutis causa а Deo omnia contineri et 
tamdiu conservan, quam ipsi hac in statione mausuri sínt; quibus collectis omnia fore dissolvenda.52) 
Similiter universos eos, qui in hoc mundo versantur, vocare sólet hospites, advenas, peregrinos, quippe 
in exsilium quoddam exceptos.5a) Sed re diligentius perlustrata nemo non inveniet, cum omnibus his 
locis hane vitám vitae post mortem futurae, non praeteritae (ante banc vitám actae) conferre atque

Quis div. sálv. 36 pg. 945.
Cohort. 10 pg. 79. Pacdag. Ill, 7 pg. 277. Strom. Ill, 14 pg. 554. IV, 26 pg. 639 gq. VII, 7 pg. 854. 

quod Ziegert 1. c. pg. 11 ex fragmento illő incerto, cujus in introductione not. 17 memini, probare studet : 
vertritt nämlich die phiionische Anschauung von einer Vorschöpfung, der Schöpfung des xóríftoç vorjTÓí 
wohnern, den Idéal, welche mît den иууе/об der Schrift identisch sind. Г" " 
in die firfToa ein

53) ֊ ■
53)

4Э) Similiter Strom. IV, 26 pg. 640 : „Non ergo", inquit, „huc de coelo anima ad deteriora demittitur 
(ovxovv ovoavóitcv хатпілтпш deñpo èm та уттт Deus enim omnia refert ad meliora (tnl та
dfieívm) ; sed ea (anima), quae vitám elegit optimám ex Deo et justitia, coelum cum terra commutât (yîjç ovgavòv 
àvtakáaatwt,).“ — Ziegert 1. c. p. 8 primam tantum partem hujus loci affért earn que concludit signo interrogationis ; 
facit igitur Clementem interrogantem sic : „Nonne de coelo huc demittitur anima ad deteriora ?" — Satis habeo hoc 
monuisse. Quam temere Z. id fecerit qcamque pugnantia ita et hune in locum et in eum, quern supra in textu posui, 
intulerit, lector ipse videbit.

M) Eodem spectant Strom. VI, 17 pg. 819: „Nam quia bonus est Deus, propter principálom univers! partem 
(Sed то lovixòv rijç xTÍotmç ândatfi), quum earn vellet esse salvam, ad cetera quoque facienda se convertit.

5I) Ex omnibus, quae supra de origine animarum disputavimus, satis apparet, quid veri insit, quid í als! in eo, 
„Er (Clemens) 
mit seinen Be- 

Eine dieser ISéat, führt Gott, der Demiurg,
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opponere. „Quapropter sapientis et gnostici (christiani) hominis anima, quae in corpore peregrinatur, 
eodem severe et austere utitur, non nimiam in ipsum affectionem et indulgentiam ostendens, ut quae, 
quum tempus migrandi venerit, statim relictura sit tabernaculum : Advena, inquit, in terra sum et 
peregrina vobiscum“ ("Gen. 23, 4). Qui autem bine cum Basilide gnóstico conjecerit, animam esse 
creația rebus superiorem et hospitium cum corpore et mundo junxisse a natura sua alienum, huic re
sponde! : „Haec res non ita se habet, unius enim Dei sunt omnia, ñeque érit quisquam natura hospes 
mundi (yiitret gévog тот хоа/лоѵ), sed homo electas eo est animo, ut vitám agat tamquam hospes 
(óig gévog поіітеіетас), sciens omnia esse possidenda, deinde rejicienda; quin etiam corpore sic utitur, 
quemadmodum peregrinator utitur diversoriis et tabernaculis etc.“ 54) — Qua cum sententia non pug
nare, quod Cohort. 1 pg. 6 docuit, omnibus populis vel antiquissimis antiquiores esse christianos, 
fuisse enim eos ,,ante constitutionem mundi“, proxime monstra vimus.

Jam si quaeritur, unde tandem singulorum animae hominum revera vivero incipiant et pro- 
pagentur, sine dubio Clemens id, quod de anima primi hominis dixit, dictum esse voluit de omnibus 
etiam posteris. Conferre nobis liceat, quae de hac re legimus. Ac primi hominis „animam rationalem 
et principálom (rr¿v ipvxyv Åoytxyv, то tffețiovixov) de coelo in faciem inspiratam esse a Deo et ad- 
venticiam in ilium per sensus esse ingressam“,55) jam scimus. De posterorum autem procreatione 
expositurus dicit haec: „Immittitur (liomini) r¡ ipv%ý et immittitur quidem то fys/iovixóv, quo ratioci- 
namur, quod non generator per dejectionem seminis“.56) Negat igitur, hanc animam a parentibus 
generar! et ita traduci ad liberos, ait earn (homini) immitti. Immitti earn a Deo, id quidem 
non dicit omnino, sed quae dicit, idem valent. Nam quae anima non generator a parentibus, 
ea nisi a Deo immitti nemini potest; quumque Clemens praeexistentiam similiter improba verit 
ас generationem animarum, non dubitamus, quin recte judicaverit, a Deo creări uniuscujusque animam 
et creatam partui inseri. Eandem igitur anima uniuscujusque ac primi hominis originem habet: illa 
dicitur a Deo inspirata esse, haec immitti. Qua de causa etiam animi bona, quae primo homini 
ingénita fuerunt, eadem insunt in posteris.

III. De natura animae ratione praeditae et quae sit ejus enm Deo cognado.

„Jure (ergo) homo Deo est earns, quoniam Dei est opus. Atque cetera quidem Deus solo 
jussu voluntatis suae creavit, hominem vero sua ipsius manu effecit suique proprii aliquid ei inspiravit 
(x«í tí аѵтш ïâiov êveyrfarjffe). Est igitur in hornine id insi turn (y-tZtoov), quod appellator щкр'аіцш тоѵ 
fteov.“57) Ex quo fit, ut anima „ab initio sit divina“58) et „purioris essentiae (хаѴщкчттоас ovoíaç) 
particeps quam reliqua omnia“.M) Namque tanta est subtilitate et simplicitate (ձտորօրղօ, xai ¿tMtïjti), 
ut omni corpore careat (аашцатод) ñeque ullius materiae potestate teneatur;60) „caque est

M) Strom. IV, 26 pg. 639.
55) Adjicio quem antea omiseram textum graecum ex Strom. V, 14 pg. 703: ipv/r^v Jé T'r¡v Áoycxqv 

avwitev éfiTiveva^rivai vno тоѵ &eov się щюоатоѵ. ‘ЕѵтаѵЭа ydç то fyefJiovutòv íàçvaVai fá.yovai 
(d Mwvaiß xal ô ІіХатаіѵ), tt¡v åt.á та v alefhjTifëiwv ènemóàiov TÍjç ipv%íjç èm тот пцауіопкпотоѵ 
tlffOŐOV í(J[ir¡Vtl'0VTHC.

66) Strom. VI, 16 pg. 808.
b7) Paedag. I, 3 pg. 101 sq.
*) Strom. ПІ, 13 pg. 554.
M) Strom. V, 13 pg. 698.
60) Strom. VI, 6 pg. 766 sq.

2*
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ejus vis ас natura, ut a se ipsa moveatur.61) Et movetur quidem semper (áeuúvi¡tos) ñeque, qnum corpus 
quieti traditur et remittitur, eodem utitur ad agendum, sed ipsa per se agit et cogitât.“6՜) Ita Deus 
„animam fecit immortalem et proprietatis suae similem“,63) unde optimo jure „homo dicitur factus 
esse ad imaginem (elxo'va) Dei/ Пасс enim „non in corpore et specie externa cernitur, ut quidam 
impie putant64) — nam nefas est, mortale assim ¡ilari immortal! —, sed in mente et ratione posita 
est (vcp xal Лоуіа/ит .6i) Verum etiam eorum „impia est opinio“, qui consent, similitudinem, quam 
homo cum Deo habeat, usque ad perfectam oțioioiրբօ. Dei“ et „virtutem primae causae“ i. e. Dei 
progredi. „Non enim, ut Stoici, nefario dicimus, eandem esse hominis et Dei virtutem“,66) ñeque 
un quam tale quid opinabitur, ,,nisi qui ausus fuerit affirmare, nos Dei esse partes et eadem cum 
Deo essentia ('òfioovaíovg՛ гю Oeóľ). Nescio autem, quomodo, qui Deum novit et hominem, hoc au dire 
aequo animo possit, quum secum rcputaverit, ita et mala nostra et peccata transferid in ipsum Deum. 
Verumenimvero nec partes Del sumas пес Dei filii natura (уduet тіхѵа) ; „sed hoc maximum Dei 
erga nos bonitatis est indicium, quod, quum ita nos in cum geramus, tarnen ipse curam gerit noștri . . . 
qui nihil habemus quod ad eum pertinent, vol essentia, inquam, respecta vel natura vel peculiar! 
essentiae nostrae facultate.“ 67) — Similiter „ii, qui sunt per fidem sanctificați, sapientiae divinae sive 
Лоуоѵ поп хат’ ovalov, sed tantum хата дѵѵа/иѵ participes sunt,68) „noque Spiritus sanctus ut pars

6|) Strom. VI, 12 pg. 788 : аѵтщ ovv (fn'ffiç ipiy^ç, éavTÎjç òoi.iãv.
62) Paedag. II, 9 pg. 219: էյլպ êveçyovffqç eu orojiauxtoç tt¡c ipoy^ç, àXXà xati՝ аѵтгуѵ èvvoovfjiévyç. 

— „Hine fieri“ ait Clemens L c., „ut quae sunt vera somnia, recte reputanti homini cogitationes sint sobriae animae, quae 
ad corporis affectiones non trahitur et ipsa sibi ipsi, quae sunt optima, consulii. Animae autem interitus est, si ipsa apud 
se omnino quiescat ; quapropter Deum mente semper versans et per continuam ejus consuetudinem corpori vigilias imponens 
angelicae hominem gratiae exaequat vitaeque aeternitatem ex meditatione percipit“. Similiter Strom. IV, 22 pg. 627 : 
„Anima nocte a sensibus sevocata convertitur ad se ipsam et est prudentiae magis particeps.“ Cf. Cicero, De divinal. I, 
pg. 266 et De senect. c. 22.

63) Strom. VI, 12 pg. 788. V, 14 pg. 701. — Cf. Strom. IV, 26 pg. 640, ubi Clemens Epicharmum et poetam 
quendam lyricum laudat de immortalitate animae ej usque sorte post mortem futura perbelle scribentes.

64) Strom. VI, 14 pg. 798. — Quos intelligat „tam impie“ putasse vel philosophes vel haereticos, Clemens 
nusquam aperte significai.

65) Strom IJ, 19 pg. 483. VI, 16 pg. 809. — Disertissime igitur planissimeque Clemens ipse omnibus his 
locis negat atque refellit id, quod cum Ziegert ait affirmasse. A fierens enim locum quendam ex dubio illő fragmento, 
Zieg. 1. c. p. 13 dicit haec : „Clemens vertritt hier nicht die biblische Lehrq^ der Mensch sei nach dem Bilde Gottes 
geschaffen, sondern unterscheidet in dem Menschen der Erscheinung geradezu zwei verschiedene Menschen, welche durch 
die zwei Seelen repräsentirt werden. Der eine, und dies ist der äussere Mensch, die ipvyq dXoyoç, ist хат elxóva 
tikov geschaffen, der innere xati" òfjioímoiv, er ist die ipvyr¡ Xoyixp.“ — Interesse quidetn aliquid inter elxóva et 
òfioíwffiv, inter ipvyi}v Xoyixýv et փ. aXoyov, inter hominem interiorem et exteriőrein, infra explanabimus.

66) Strom. VU, 14 pg. 886: dXX’ ovóèv тоѵтшѵ, хаітос (лёуютоѵ оѵ, elç о ¡лоіотщта tito v 
TtapaXafißdvtiai ... ov yàp xatiárreç ot Štwixoi atieroç návv ттрѵ avttpi dotiryv dvtipoßcov Хёуоцеѵ 
xal tito v. Strom. VI, 14 pg. 798 : Հ մտ ó/TOÚOGiç, o vy aíç uves, r¡ хата то tiyľpia то ctvtiçcóneiov ՜ d ti to g 
yàç> r¡óe t y o ijía ՜ o ր մտ fißv tj хат d ot/riyv Հ noòç то tujwiov аітіоѵ dctßrß yàg xal ¿մտ Հ txòofftç, ti¡v 
аѵттуѵ eivai dfJtißv dvtioddtov xal тот Jcavi.oxodioQoç ti to v пдоадохцваѵтіпѵ.

67) Strom. II, 16 pg. 467 sq: „Deus autem nullám nobiscum habet naturae communionem, (ovdtfúav ty ti 
zrçóe iß.ատ (j vffixßv ffytffiv), սէ volunt haeresium auctores, ñeque si ex nihilo omnia produxerit, ñeque si ex materia 
fecerit (ovt et ex fii¡ оѵтюѵ noioí/ղ, оѵт el S$ vXïjç dplliovoyolrß, quoniam illud ne omnino quidem est, haec 
autem est a Deo omnino diversa“. — Strom. V, 14 pg. 698 Clemens inter alios affért Democritum, „qui easdem fecit 
imagines (eiòmXà) et in homines et in animalia ratione carentia incidisse ex divina essentia.“ Stoici autem „Deum 
dicunt omnem substantiam pervadere (ôipxtiv did náffrfi TÍjç ovffíaç тоѵ titòv yaffiv)“. Strom. V, 14 pg. 699. — 
C f. Seneca epist. 97: „Totum hoc, quo continemur, et unum est et Deus est: et socii ejus et membra sumus.“

68) Strom. VI, 16 pg. 810.
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Dei mest in unoquoque nostrum“. Quamquam „Pythagorei dicunt, mentem (тот vo v v) divina sorte 
venire in hommes, sicut fatentur Plato et Aristoteles; sed nos dicimus, Spiritum sanctum inspii-ari 
ni eum qui credidit, Platonici autem (putant), mentem (vovv) quidem in anima inesse ex divina sorte 
delibatam, animam (jMW’) autem in corpore collocant. Aperte enim dictum est per Joélem qui 
fuit unus ex duodecim prophetis: Et érit post haec, eflfundam de Spiritu meo super omnem 
carnem etc.69)

Ceterum Clemens ex eo, quod Moyses (Gen. I, 26) hominem creări facit ad imaginem Dei et simi
litudinea! (хат «хоva xai xatt ôpoimatv), cum plerisque ecclesiae patribus colligit, imaginem et 
similitudinem inter se differre, ita ut similitude imagine sit superior et perfectior. Memorabilia hac 
de re locus est Strom. Il, 22 pg. 499, ubi Platónig hue spectanteni sententiam, quam quidem 
sexcenties commemorat, in usum suum vertit eamque cum doctrina patrum quorundam christianorum 
comparat sic: Quod est in virtute summum, id (Plato) ponit in scientia boni et in ca quae est 
cum Deo similitudine (¿v ¿Çofioiœaec xr¡ ttqòç to v Otov), similitudinem definiens in eo consister, quod 
quis Justus sit et sanețus cum prudentia. Nonne sic etiain ex nostris nonnulli illud quidem quod est 
ad imaginem (то хат «xóva), simul cum օրէս, hoc autem, quod est ad similitudinem (rd xaO’’ónoímciv) 
postea cum perfectione accepisse hominem credunt?" Atque Clemens ipse imaginem putat omni 
homini quippe ratione praedito, natura esse inditam, similitudinem autem solis eis adjudicat. qui 
gratia divina sanctaque disciplina ad filiomm adoptionem et salutem instituti Deique haeredes et 
amici facti, voluntad Patrie morem gerant, Verbum (Aóyov) audiant, salvatoris vitam salutarem 
imitando exprimant panique aeternae illius vitae rationem meditantes exemplar Domini eftin^ant Deique 
vestigia sequantur. -") In eandem sententiam Clemens persaepe disputat ñeque ab ea locis discedit 
lilis, quibus «xora et о/іоімаіѵ una comprehensione complectitur; ubicunque enim hoc loquendi o-enere 
utitur et his duabus vocibus notionem subjicit unam, ibi aligna ex parte significare sólet, imaginem 
similitudine augen atque ornan et propinquiorem inde homini cum Deo intercederé cognationem.Tl) 

eilecta quidem Dei imago omnibusque numeris absoluta nemo quisquam est praeter solum Aóyov 
mentis divinae germanum filium"; sed cui ^d/o; imaginem ^am infigit animiquo sui simile 
quiddam instillât, eundem simul ad ipsius Dei imaginem et similitudinem effingit, ita ut, qui ad 
similitudinem Aoyov divini producitur, is jam ,imago imagini»“ sive „tertia Dci imago" esse vide- 
atur.՛ ) ,.Imago enim Dei Aoyoç divinas, imago imaginis (еіхшѵ «xóvos) mens humana.“7’) Imao-o 
igitur valde divina Deique similis est viri justi anima, quae obedientei- imperata faciens mortaliľm

69) Strom V, 14 pg. 698 տգ.

та) Strom. V, 14 pg. 703. 
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omnium et immortalium amplectitur ducem et regem bonorumque genitorem, Aóyov aeternum. Hic 
est revera unigénitos Dei filius, qui ad sui ipsius imaginem homini gnostice perfectam imprimit con- 
templationem, ut sit jam tertia Dei image (тціѵц tf üeéa еіхшѵ), quae, quantum potest, assimulatur causae 
secundae (ro՜ åevré^o аі/шо) eique quidem, qui est revera vita, per quam veram vitám vivimus. '74) 
Quapropter praeter ceteros omnes ii, quos religio Christiana artiore propinquitatis vinculo cum filio 
Dei conjunxit, „Dei imaginem ut contubernalem corporis sui comitem, consiliorum suorum socium, vitae 
suae affectuumque consertem secum circumferunt“; imo „solum pium christianum dici oportet imaginem 
Dei eandemque similitudinem (elxova той ifsov tin!) o^totoítrecoç), ut qui Justus et sanctus et prudens 
a Christo factus sit et ita Deo similis . . . Nos enim, nos (Deus) adoptavit filies, et noster tantummodo 
pater haberi vuit, non autem eorum, qui ei non obtempérant“.'5)

IV. De „duobus spiritibus** eorumque partibus et viribus.

Omnibus quos supra scrips! loéis Clemens de anima disputa vit una, quam cum philosophie 
veteribus promiscue vel xpvytfv Åoyixtfv, vovv, Áoyiapóv, vel (тчѵіла) ró Åoyixov, то Åoycartxov, то 
vosqóv, vel (cum Stoicis) то tfyeț.lovtxóv appellat. Sed alibi etiam alteram novit animam eamque cum 
eisdem auctoribus vel ipvytfv a/.oyov, ։p. aaçxixtfv, ։p. awfjiauxtfy vel m’evua aaçxixòv, nv. аащатіхоѵ, 
7iv. 7i/.a<tâtv (fietom) vel го ѵлохеірлѵоѵ (subjeçtum) nominal. Statuit igitur in hornine Siaoà 
mevpeana, quae quidem jam duabus tabulis legis mosaicae notissimoque illo apostolice Gal. 5,17 signi
fícala esse putat;76) sed consideraos, quae de eis exposuit, doctos quisque facile inveniet, eum hac 
in re Aristotelis potissimum vestigia premere ejusque tener! erroribus.

Nemo est qui nesciat, philosophum Stagiritam discernere animas duas, alteram rationis ex
pertem et corpoream (ró ù'Zoyov), alteram ratione praeditam et corpore vacan te m (ro Åoyov Руо ) 
sive ró ÁoyíffTtxov=^vovv); et illám quidem a pâtre generări et traduci in natum, liane veio extiinsecus 
(ЭѵдаЭеѵ) in partum introire et ita cum illa convenire, ut ambae totam animam officiant.77) Consimi liter 
Clemens Strom. VI, 16 pg. 808: „Haec est (enim) hominis formatio (ттЯ«оте): Intromittitur“, ut jam 
antea audivimus, „anima et intromittitur quidem ró tfye/iovixóv, quo ratiocinamur, quod non gene
rator хатсс ttfv too ffzreçjUttTOç xaraßoÂtfv. Nam ordine ubi genitus homo est, initium vitae ducit ab 
eis, quae passionibus sunt obnoxia (dzró тюѵ па^тіхшѵ՝). То Áoytauxóv igitur et ууе/лоѵіхоѵ dicim us 
animali esse causam constitutionis (amor rtfg аѵатааешо), sed latiam ró äÅoyov et esse animatuni 
{èipvyã<ji)(u) et esse constitutionis partem. Idem tfye/iovixóv facultatem habet libere eligendi, in qua 
(sunt) inquisitio, scientia, cognitio.78) — Jam vitalem quidem vim, qua nutriendi continetur facultas 
et äugend! et omnino mo vendi, sortitum est ró n ѵеѵца ró aaçxixóv etc.“

Hic jam juvat paullisper insistere et propositam Clementis doctrinam perlustrare. Quam qui 
consideraverit, negare vix poterit, aliud Clementi esse ró koyuncxóv et r¡yeiiovíxóv, aliud ró àXoyov 
et (jaçxcxóv ñeque eandem esse utriusque originem et náturám. Quae sit origo той akóyov, diserte

M) strom. VII, pg 837 sq. — De „imagine imaginis“ et „tertia Dei imagine" similiter jam sensisse Philonem,. 
jam adnotavit Daehne, Geschicbtl. Darstellung der jüdisch -alexandrinischen Religionsphilosophie 1. Halle 1834 p. 297.

7i) Cohort. 4 pg. 52; 12 pg. 94 sq.
7®) Strom. VI, 16 pg. 807 sq.
77) Ethic. Nic. I, 13. VI, 1—2. Metaph. a. 1.
78) Strom. VI, 16 pg. 808: t֊ip> TtQoacQtTixtfv to tjye/uovexâv è'yei óvva/uv, mçl tfv r¡ Հպրղօւշ каі 

tf /ли хас tf yvwdiç.
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quidem non eloquitur; sed quin erediderit, hoc generări a parentibus ñeque a Deo immitti, tanto 
minus in dubium vocaverim, quanto certius et diligentius pronuntiavit, то' Xoytouxóv non generări a 
parentibus, sed a Deo immitti. Atqui то Хоуіатіхоѵ immitti nemini potest nisi homini geni to : initium 
igitur vitae ab eis quisque naturae suae partibus trahit, quae a parentibus gignuntur quaeque sic 
sunt comparatae, ut rebus visis pellantur et ita patiantur, i. e. arto тшѵ тгаіУцпхотѵ. Sed simul genitus 
homo est, a Deo accipit то Xoyicweóv, quod quum sit îyyețvovixov idem et аітюѵ TÍjç аѵвтсіоетд, non 
solum та naürytixá sed etiam то äXoyov et oaoxixóv ordinat et componit sibique ipsi adjungit. Ita 
ea oritur тоѵ Xoyiauxov et too áXóyov conjunctio et constitutio, ex qua fit, ut ambo in unum coeant 
totamque hominis animam expleaut Quae igitur in principio duae fuerunt animae, eae hornine genito, 
quum naturali vinculo inter se jungerentur, jam duae sunt animae partes atque vires. Revera Clemens 
pariter то aXoyov ас to Xoyixõv animae vocat partem ('léyoç туе ipvyîjç՝) unaque ambo voce Wry,Հհ 
comprehend!!, et quas hic aut тт Хоуіхш aut т<у ctXóycy attribuit vires et actiones, eas illic attribuit 
ту tpvyfl-7 * * * * * 79) ~ Atque de viribus тоѵ àXóyov paullo infra videbimus; то՝ Xoyixóv autem eo de quo 
agitur loco duas vires habere dicitur. Primum enim ratiocinandi habet vim, cujus est inquirere, 
scire (discere), cognoscerc, deinde liberam voluntatem, cujus est eligere id atque facere, quod maxime 
placuerit. Principatum igitur in hornine tenet пес sine causa vocatur то іууЕштхоѵ, cui ceterae 
partes obediant oportet8"). Praestantissima autem ratiocinandi facultas et quae hominem ab omnibus 
animalibus vel maxime discernit, in eo vertitur. quod rerum notiones sola mente fingit suaque ipsius 
intelligentia percipit та voxytá. 81) Ceterum haec cognoscendi facultas tam propria est тоѵ Xoyixov, 
ut ea agente quasi cibo quodam nutriatur. Quare quum Clemens dicit то Xoyixóv, ad earn potissimum 
res picit vim, qua intelligimus et cognoscimus.8å) Sed easdem ipsas quas modo commemoravi vires 
тоѵ Xoyixov permultis locis adjudicat ту Ąnr/Հ ñeque minus hane quam illud ait cogitare et ratiocinari.83) 
Similiter ei facultatem eligendi tribuit; velle enim est proprium animae munus.84) Itaque то 
XoyiGTixóv, quod idem est ryyețiovixâv, ex sententia Clementis ea pars est animae, in qua insunt ratio 
et liberum arbitrium.

7Э) Strom. Ill pg. 538. VI pg. 808 VII, 6 pg. 849. Paedag. Ill pg. 250.
8°) Paedag. 1. c. sq. Strom. Ill, 10 pg. 542.
sl) Strom. VI, 1 pg. 737. VIII pg 917, pg. 925 sqq.
82) Cf. Beinkens, De Clemente presbyt. Alexandr. etc. Vratislaviae 1851 p. 293 sqq.
S3) Paedag. II, 9 pg. 219 Strom. IV, 3 pg. 567; saepius.
84) Strom. II, 6 pg. 443 : toyov âè է/րր/ՀՀ то /ііѵ ßorXtaüai. Cf. Strom. I, 17 pg. 368.
S5) Strom. VI, 16 pg. 808.

„Jam vitalem quidem vim (тут țiev £соихуѵ ňóvaiuv), qua nutriendi continetur facultas et 
augen di et omnino movendi (то 'àoemixóv те x al avçryuxòv xal хаЭ’ o Xo v xivrynxóv) sortitum est то 
nvevua то Gaoxtxóv, quod facile movetur (о’£го«ѵутоѵ) et per sensus (alctârfieig) et reliquum corpus 
per vádit et per corpus primum patitur (пдоттотіаіХоѵѵ diet аозілатос). Verumenimvero omnia sunt 
ita ordinata, ut referantur ad unum ^уецоѵіхоѵ (àXXà y do у паѵтшѵ âvar/ooa eis ev аѵѵтетахтаі то 
т]уе[хоѵіх0ѵ) ; et propter hoc vivit homo et certo quodam modo vivit.“ 85) To nvev/ia, quod Clemens 
hic vocat öaQxtxóv et infra ош/латіхоѵ, idem esse atque то aXoyov, per se intelligitur. Huie igitur 
vim adscribit vitalem, quae omnes illas et singulas facultates complectitur, quibus homo utitur ad 
conservandam vitáin et propagandam. Quae quales sínt et quid sit cujusque maxime suum, jam ex 
vocibus perspicitur, quibus eas appellat. Et has quidem ab eodem repetiisse videtur Aristotele ; qui 
fiocet, praeter то Хоуіатіхоѵ, quod hominis sit solius, cum plantis eum communia habere то Здетттіхоѵ 
-et то av£r¡Tixóv, cum brutis animalibus то аІаіУг^тіхбѵ et то xivryrixóv, eaque omnia comprehend! тот 
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¿Яо'уо).86) То хіѵцтіхоѵ accuratius déliait Clemens о&хіѵцтоѵ et лрштолаЭоъѵ ôià тщаго?-, diffusum 
enin/ „per sensus et reliquum corpus“ omnibus eis, quibus sensus corporis magis minus moventur, 
pariter movetur et ipsum, itaque „per corpus primum páti tur.“ Sed „omnia referuntur ad unum 
mețiovtxov“, quod ea condicione a Deo generátora est, սէ omnes partes tou àXóyov et actiones vi sua 
tamquam vinculo conțineai et ad unitatem reducat omnesque sensuum motus moderetur atque regat. 
Quapropter homo non ita tantum vivit, ut vivunt cetera animalia, quae nutriuntur et augentur 
sensibusque ad actiones trahuntur, sed mentis suae compos „certo quodam modo vivit“; vivit enim 
sic, quemadmodum cogitaverit vivere et voluerit. „Namque дѵѵа/ս? r] Xoytxr¡, quae est animae 
humanae propria, non debet similiter appetere (doadv) atque animalia ratione carentia, sed visa sensus 
moventia discernere (fitaxptvetv та? (раѵтаоіа?) ñeque eis provehi et abduci“87) Est igitur ô vov? 
in corpore tamquam gubernator (xvßepvryrrfi) in navi, cujus oculus est ratio, brachium libera voluntas.8S)

Praeter cas quas dixi vires Aristoteles то> âXóytn cupiditatem attribnit et omnino appetitum 
(rd ¿mЭѵіщтиюѵ xai oXœ? opexTtxőv); in cupiditate enim philosophas non totum cernit òpexTtxóv, ad 
quod etiam pertinet ira (d ІНщо?, то öv/uxov); et in libris, quos inseripsit леуі ipvyr¡?, adem àXóytp 
adscribit аібЭцаіѵ, ¡fiovqv, Хллгуѵ. Insuper, ut omittam cetera, то aloyov intelligit earn esse hominis 
partem, per quam то Xoytxóv sive d vov? ad rerum usura perveniat et id, quod intendat, perficiat. ) 
Persimilis de eadem re sententia est Clementis, qui quidem hoc idem contend!!,՛ лѵеѵца то тщатіхоѵ 
= то аХоуоѵ tum concupiscendi, irascendi, sentiendi etc. habere faculta tem, tum aperire viam, quam 
то Zoyianxov ingrediatur, ut ea, quae extra sunt, attingat et procedat ad agendum. Dielt enim hace : 
„Per corporeum (igitur) spiritum homo sentit, concupiscit, laetatur, irascitur (alitur, augetur) ; quin 
etiam per eum ad actiones, quas conceperunt, mens et intelligentia progrediuntur. ‘ 90) Strom. VI, 
8 pg. 774 sq. earn animae vim, a qua proxime actiones proficiscuntur, cum Graecis appellat oQp/ŕyv, 
quam cum Cicerone latine reddimus appetitum sive appetitionem, eamque invenit motora esse animae, 
qui assensionem quandam sequatur91) hominemque ad actionem excitet. Quae autem cognitionem 
inter et appetitum ratio interceda!, exponit sic : „Duae sunt vires animae (ávváiitt? ríj? ірѵхц?'), 
vis cognoscendi et vis appetendi (yvrôdi? те xai do/tiý). Qui enim ad aliquam actionem impellitur, 
ante actionem accipit cognitionem, deinde appetitionem. Considérerons quoque hoc. Quomam diacere 
antiquius est quam agere — naturaliter enim qui agit, id quod vuit agere, prius disait — cognitio 
quidem ex doctrina est, cognitionem autem séquitor appetitio, appetitionem vero actio, ita ut omnis, 
quae ratione suscipitur, actionis principium et conditor videațur esse cognitio. Quapropter jure hac

»i) Ethic. Nic. 11. cc.
87) strom. Il, 20 pg. 487. — Duobus illis verbis ôtaxQÍvetV (ftavradia? Stoici potissimum utebantur, qm 

quum putarent, omnem cognitionem positam esse in visionibus (<pav racial?), xptrifitov quaerebant, quo possent veras 
a falsis discernere (fiiaxpivetV) et ita cognosces, num quae ex illis mererentur assensionem (сѵухатаЭебіѵ).

ss) Paedag. П, 2 pg. 183.
89) Eth. End. II, 7, 10. Cf. Ziegert 1. c. pgg. 16, 34, 36.
so) strom. VI, 16 pg. 808: <5id тоѵ созішпхоѵ (iioa) nvtv/iaro? aicddverai о аѵйршлос, emț)vy.ei, 

-¡fierai, doy itérai (тоеугтаі, аѵ^етси)’ xai ôrj xai луо? та? лçaÇea? ժւճ то ¡тоѵ л opererat та хат êvvotav 
те xai ötávotav. — Subjectum, ut ajunt grammatici, in extrema parte hujus loci est: Tà хат êvvoiáv те xai 
öidvoiav i. e. eae vires, quae circa cogitationem et intelligmtiam vertuntur et continentur T<x> Xoytxm. Has igitur 
Clemens ait per rò akoyov aggredi actiones, quae pertinent ad res externas. Sed fortasse legenduni erit: rd? хат 
êvvotav хт?.. et vertendum : quin etiam per eum (sc. spiritum corporeum) homo гggreditor actiones secundum mentem 
et intelligentiam i. e. ad earn quam mens et intelligentia conceperunt agendi normam. — Ceterum hac Clementis sententia 
revocări mihi videor ad öld vo tav лрахтіхіуѵ, quam vocat Aristoteles.

si) Evptcixerai օ'Հ dyufi f.ie.rd ríva cvyxarábeciv xivrfii? eïvat.
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sola proprietas animae ratione praeditae designator.“92 *) Quod enim naturae hominis eximium inest 
et suam cuique formam ac notam tribuit, id in mente sitom est") — Sed redeamus ad åcodå nv s v fiara 
et quae praeterea apud Clementem de partibus animae dicta sunt, in medium proférâmes.

92) Strom. VI, 8 pg. 774 : àoyjq x al Игциоѵоуос náaqç Xoycx-qç TioáSscnç Հ yviSaiç еіщ аѵ mar 
av hxÓtoiç таѵтц fióvy xayaxiqoíçsTttt q rqç Xoyixqç iòtórqç tbvyqç.

93) Strom. VI, 9 pg. 776 : то yàu fcixloç éxáoTOV ó vovç, ա ya([ax'i:qqiçó[is!fa. Cf. Strom. II, 11 
pg. 455. III, 5 pg. 530. IV, 22 pg. 627, 629. — Sed uno loco Clemens ipvyqv et -уorv una comprehendit et a 
Xoyia[uõ distinguí!, hune intelligens illis potiorem et a virtute propiorem. De variis enim pugnandi generikus disputans : 
„(Nam) arma", inquit, „et repugnan tia animalia ipvyq xal vovç ordinant, xpvyyqç autem motus, in quos virtutis ope 
dominamur, ordinat Xoyiouóç, qui continent!am et temperantiam cum sanctitate et bonam cognitionem cum veritate 
obsignat et omnia demum ad pietatem Deique cultura refert.“ Strom. I, 24 pg. 417.

94) Ziegert 1. c. p. 36 hunc locum interpretator sic: „Da das aaçxtxóv oder аюиапхоѵ nvsvția in 
engster Beziehung zur oîtpȘ steht, so kommt es in einen Streit mit den in ihr wohnenden ¿mitv[liai . . . Daher das 
biblische Citat . . . Nach dieser Stelle hat To äXoyov oder T¿ caQxixòv пѵі-ѵ[ш die Bestimmung, die ¿niüvyáai 
zu bekämpfen und wo möglich zu besiegen, nicht das qygțiovcxov. Wenn ihm, dem äXoyov, dieser Kampf gelingt, 
dann herrscht das qyefiovixov.“ Mira Z. nobis videtur narrare. Nam quaere : nonne то äXoyov sive aaoxixòv 
Tivsv[ia id ipsum est, quod concupiscit ? „Ñeque enim corporis est appetitio, etiamsi fiat per corpus“ (Strom. Ill, 4 
pg. 526). Et fingamus, camera concupiscere per se ipsam, tarnen eaedem carnis, quae tov aaçxixov nvsvfiavoç erunt 
cupiditates, ñeque igitur idem 7rvev/ia pugnabit cura cupiditatibus, quas id ipsum fovetl Et то qyf iiovixóv num forte 
imperabit et regnabit, quum otiosum spectatorem pugnae se praebuerit ? Cf. Strom. VII, 12 pg. 880, ubi Clemens 
gnosticum christianum ait „insurgere adverses animam corpoream (вощаѵехгуѵ ipvyqv), frenum injicientem tô> âXoyio 
Ttvevfiavi; nam camera concupiscere adverses spiritum.“

95) Strom. Ill, 10 pg. 542.
93) Paedag. Ill, 1 pg. 250.

Quoniam alio inclinât то óoyixóv ('fysfjiovixóv'), alio то «źo/оѵ (daoxtxov'), et hoc quidem 
voluptaria quaerit, illud honesta expetit, fieri non potest, quin alterum pugnet cum altero. „Quumque 
vicerit (homo) cupiditates, regnat то rtfSfiovixóv. Illud igitur: „Non concupisces“ idem significa! 
atque hoc: „Non servies rm aaQxixm nvsvfian, sed ei imperabis“; namque „caro concupiscit adversas 
spiritum“ (Gal. 5 17) et exsurgit, ut turpiter se gerat praeter náturám, et „spiritus adverses carnem“ 
imperium ad id obtinet, ut vitám dirigat ad náturám hominis (sie ri¡v хата gn'ffiv roii àv‘)omm>v 
âisțaycopjv).“ 94 95) Et haec quidem in aperto sunt.

Sed aliis locis Clemens non duas partes animae cum Aristotela, sed cum Platone tres statuera 
videtur. „Insunt“, inquit,85) „(in anima) tres quidem: Óviiòç, ¿ruíivfiía, Áoytdfióc“, de quibus quid 
sentiat verbis explicat his: „Quum anima sit triplex то vot: о óv, quod nominator Á.oytduxóv,
homo est interior (ó ãvóowtoç ò ëvàov), qui imperat homini huic exteriori, quem cernimus (тіо 
(paivofiévcp то'rit) ; ilium ipsum autem alius agit, Deus. Tó ås Óviiixóv, quod beluarum rítu ferum est 
{^rjQtœàsç óv), haud ita procul ab insania habitat. In plurimas autem formas se mutat tertium, то 
éíuüvfMr¡Tixóv, quod magis quam Proteus, marinos iile daemon varians, modo hune modo ilium habitom 
induit et pellicit ad libidines, stopra, adulteria“.96) Verumtamen has tres partes Clemens ipse ad 
partes reducit duas, то Óvfuxóv scilicet, quod cum Platone etiam beluisattribuit, non minus тю aZoytp addicens 
quam to snc 'óviiT^axóv. Quod enim in cántico Moysis (Exod. 15, 1 sq.) legimus de Pharaone ejusque exercito 
aqua mersis, id explicat idem et transfert ad animam ejusque motus et cupiditates sic; „Passionem 
multiplicera, et turbidam vira appetendi et cupiditatem (то ііо/г^пхоѵ 7cát)oç xal tt¡v ¿шйѵімаѵ), una 
cum ejus auriga, qui habanas remiserai vol upla tibus, in mare projecit, in mundi quidem dejiciens 
tumultus et perturbationes. Ita etiam Plato in libro, qui est de anima, et aurigam et equum, qui 
defecerat, dico partem rationis expertem (то ä/.oyov fiéçog), quae bipartito dividitur in iram {‘óviióv)

3
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et cupiditatem (èmávfúav), dielt decidere.“97) Et sane Clemens censet, то Qvfuxóv propinquum esse 
rm ётиЭі)p/rjTixo) ; illád enim Ephes. 4,26: „Sol autem ne occidat vobis super iracundiam“ cum 
Exod. 20 17: „Non concupisces“ conjungens definit: „Ѳѵ/лод (enirn) dicitur օօ/ւ՚ղ ёшЬѵціад mansuetae 
et lenis animae ultionem appetentis sine ratione («Zóyi.vg).“ 98)

Manet igitur, Clementem duas partes animae numerare sive dinaà nvtvțiata, то Xoycxòv 
{votQÒv, yygțnovcxov') et то ăloyov (садхіхоѵ, аащатіхоѵ), quorum in altero ira inest et cupiditas. Quod 
autem, ut supra vidimus, то vof.oór hominem vocat interiorem eique opponit exteriorem, cui то аХоуоѵ 
cum tivțuxo) et èmDvfjcrjccx«3 adscribit, id ei est usitatissimum ") et facile intellectu. Etenim co 
Áoyixóv occultum est in hornine et та vorytá, quae sensus corporis effugiunt, mente comprehendit, 
contra то aloyo v in iram libidinesque effunditur et та aíaifyiá, quae extra sunt pošitá, sensibus 
percipit atque appétit. lnn) — Strom. VI, 6 pg. 766 Clemens то Xoycxóv simpliciter nominat animam 
(i/jvxýv) eamque a corpore et spiritu corporeo ita distinguit, ut illám dicat „subtiliorem esse et quae 
propter subtilitatem et simplicitatem (ԺճՃ Хептогтрт. xal апХоттуса) aquis diluvii minime potuerit 
superar! ; ,,quod autem per sc crassum sit et crass!us evaserit ex peccato, id una cum oaoztx-ñ 
пѵеѵуіатс abjici.“ Denique uno loco partes naturae humanae numerát has : oÚQxa xal tyvyryv xal 
пѵеѵ/ла, ñeque tarnen accuratius explicat. Vides, Clementem non eandem ubique vim subjicere verbo 
ipvyffi ñeque eisdein ubique verbis significare hominis partes. Sed hoc pro explórate babeo, eum 
illorum ve terum opinioni, qui corpus inter et animam ratione p raed! tam medium quoddam in hornine 
idque animation statueront, suffragium tulisse. Quodsi sexcentics dixit, hominem e corpore constare

9՜) Strom. V, 8 pg. 678 sq. - Satis aperte Clemens mihi videtur eloqui, quid de anima triplici sentiat. Qua- 
propter non est, cur assentiam Walchio, qui „quo sensu effatum ejus de triplici anima s it intelligendum, vix intelligi 
posse“ censet. Miscell. s. p 555. Sed discedo etiam a Nourrii sententia, „Clementi triplicem animam nihil esse aliud 
nisi unam eandemque animam spiritualem et rationalem, triplici facultate, seu ut loquuntur philosophi et theologi, tribus 
potentiis praeditam.“ Dissert. I. cap. VI art. 11. Judice Clemente tria illa, то Xoyíxóv et то' Üv/uxóv et то
énibv[ir¡TOtóv, sive poüus duo illa, то Xoyixóv et то c'žo/oľ, in unum quoddam convenire, id quidem ipsi supra
probavimus; at vero nos то áXoyov et quae in eo insunt то &v[uxov et то ¿msítv/j/rpixóv in facultatibus seu
potentiis tov Xoyixov ponore, verba Clementis non patiuntur.

") Strom. V, 5 pg. 661. Cf. Strom. Ill, 9 pg. 540. — Quod Clemens dixit тот Հհդ lóv pertinere ad т i¡v 
èniítvfiíav, id Potter 1. c. ostendit ex Stoicorum scriptis petitum esse. Affért Stobaeum in eclogis ethicis (cap. de 
affectibus) Stoicorum de hac re dogma describentem sic: ,,vnò <dv ovv èmífv/úav ѵтсауетаі iá тоіаѵта, ору/,' 
xal та eíár¡ am fi, Հհւդօ? xal /o'žoc хтХ.“ ; item Ciceronem (Tuséul. IV): „Libidini subjecta sunt ira, excandes- 
centia, odium, inimiciția, discordia et cetera hujusmodi.“ Mansuetae autem leniqite animae Clemens fortasse ideo tribuit 
TÒv Vviióv, quod ira plerumque sit brevis et quae facile sedari possit.

99) Cohort. 10 pg. 79; 11 pg. 89. Paedag. II, 5 pg. 195; 9 pg. 219; III, 1 pg. 250 sq. Strom. Ill, 4 
pg. 526; 9 pg. 540. — Quia ubique то voípov = Xoyixsq hominem significa! interiorem, то Dvfiíxóv autem 
et ¿ndhi/fimnxóv = ipvxy ааохіхр ad exteriorem hominem = corpus refertur, Reinkens (1. c. pp. 288 et 290) con
clude, ipv'/fifi aaoxixijV a Clemente intellectam esse „vim corporis vitalem sive ipsum corpus vivum“. Esse „vim cor
poris vitalem“, Clemens plane docuit ; esse „ipsum corpus vivum“, non minus plane negavit. Nam Strom. VI, 16 pg. 808, 
ubi proprie agit de hac re, diserte пѵеѵца a«pxíxo'v, quod vim corporis vitalem continent, ab ipso corpore distinguit, 
nec sine causa Strom. Ill, 4 pg. 526 negat, appetitionem esse corporis, etiamsi fiat per corpus. Et quis tandem contendei, 
differ« illa nvtviiaia, quae iterum et saepius commémorât, ab eo intellecta esse animam et corpus ? Affért praeterea 
Reinkens Strom. V, 14 pg. 699 : (paril yeto ampia eivai càv Dtôv ol 2тшіхоІ xal nvtviia хат' ovalav, 
lisant о àijdXtt xal vt'fi ipv'/fifi’, ubi R. voce tpvyîfi totam ait significar! hominis náturám (?), et corpus et animam. 
Sed ut concedamus, Stoicorum doctrinara esse e sententia Clementis, tarnen hic locus tam singularis est et obscuras, ut 
čerti quidquam et quod rem ad liquidum redigat, ex eo vix effici possit. Recte autem Reinkens : „Vocabulis“, inquit, 
„non utitur (Clemens) stabili modo et constant!." Quod quum de aliis vocabulis tum vero maxime de voce tpvyfifi 
affirmaverim, quae apud dementem modo то Xoyixóv, modo celeras quoque animae partes significai.

IO°) Strom. VI, 16 pg. 809 : cóç aiaDifiiifi тсоік то alaihfiòv, оіітіп voijffig тгрос то voryíóv. 
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et anima, 101) id dicere vix potuit, nisi medium illud cum anima in unum conjunctura esse voluit et 
aient partem animae bábuit (¿'Лоуоѵ ț.irooc ví¡c

Strom. VI, 16 pg. 808 et Strom. II, 11 pg. 455 Clemens vel decern partes viresque hominis 
enumerat, quarum plurimas jam numeraverunt Stoici. Sed prioré loco baud obscure ipse significai, 
hane non magia partitionem esse quam similitudinea! ;lü2) est enim nihil aliud nisi allegorica decalogi 
ad naturam humanam translatio, quae ad rem eo minus facit, quod altero loco non prorsus eaedem 
partes afferuntur. Hic nominantur otojewz, тгёѵте aiattrpEiç, то gxovtjwxòv, то отгsyfianxòv, то
àutvormxòv r¡ nvkvptazLxóv, illic та aloíhrpmQUX ttévts, то ершѵутмоѵ, го отгеуішгіхоѵ, то хата туѵ n).ár>iv 
тіѵеѵцатіхоѵ (= тіѵатші лЛаоіІьѵ — пѵ. oaoxtxàv), то yysfiovixov ríjç фі'/ус, то tita mareaiç Tryoriytvo/ievov 
dy iov пѵЕѵцатоі хауахтцокшхоѵ idíwfia (ea quae per lidem accedit Spiritus sancti formam et charac- 
terem tribuens proprietas) Quod autem proximum est in hac serie, id jam nou naturale sed adventi
emül esse et gratine divinae donum, non opus est explanare.

10 q Adj icio locum hune ex Paedag. I, pg. 101 : „Bonus paedagogus, qui sapientia, qui verbum est patríš, qui 
forma vit hominem, totius operie ÇoXov тоѵ пЫапмюф) curam gerit ej usque corpori et animae Om/ittzt xal 
lbv%ÿ) medetur, qui omni ex parte naturae humanae («vttpcoTrozaros) idoneus est medicus, Salvator.“

112) Strom. VI, 16 pg. 808 : ¿'ort xal Sexâç tic atol т<՝ѵ avliomitov au то v.
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