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Wieza Klimek — dawniej i wspofczesnie.
Walory architektoniczne obiektu —
klasyfikacja stylu budowli

2006-2007 przez s$p. dr. Antoniego J. Pawlowskiego, kierownika Muzeum

Zamkowego w Kwidzynie przyczynily si¢ do radykalnego wygladu Gory
Zamkowej, dokonanego w 1. 2008-2014. A. J. Pawlowski zmarl w trakcie badan
Gory Zamkowej, w lipcu 2008 r.

Badania archeologiczne reliktéw wiezy Klimek, przeprowadzone w latach

10 rocznica $mierci tego wybitnego naukowca i1 spotecznika jest okazja do
przypomnienia jego badan i ewidentnych ich rezultatéw. Badania wiezy Klimek
w swoim pierwotnym zatozeniu mialy by¢ kluczowe dla poznania genezy Grudzia-
dza, jednak archeolodzy i historycy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
przerzucili ja na margines podanych przez siebie wynikow badan.

W tym artykule wykorzystalem fragmenty mojej pracy o Zamku Wysokim
z2015r.",

Zapewne konieczne jest pokazanie eksploracji archeologicznej A. J. Pawlow-
skiego, by mozna dostrzec przyczyny réznic w obrazach zachowanych ruin Zamku
Wysokiego, opublikowanych w 1. 2010-2014 przez zesp6l badaczy torunskich a ich
stanem po wyeksponowaniu w 2014 r. 1 zwigzanych z tym dodatkowych badaniach
archeologicznych przez inny zesp6! archeologéw bydgoskich®. Przeglad prac ba-

" M. Szajerka, Zamek grudziadzki i jego czesé skiadowa Zamek Wysoki w swietle badati archeologicznych
7 historyeznych, 2015 r. Wydruk w Bibliotece Miejskiej w Grudziadzu, numer katalogowy 218.042.
> W 2014 r., od maja archeologiczne badania ratunkowe prowadzili A. i A. Retkowscy z Bydgosz-
czy. W tym samym roku w 22 tomie Rocznika Grudziadzkiego ukazal si¢ artykut B. Wasika, Prace
budowlane na zamkach w Grudziqdzu i Torunin, op. cit., s. 99-112.
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dawczych na Goérze Zamkowej w XX w. 1 do 2013 r. przedstawit R. B. Kucharczyk.
Tam tez zostal opublikowany moj artykul o badaniach archeologicznych na Gorze
Zamkowej3 .

W przypadku badan terenu Zamku Wysokiego na ich wyniki miata wplyw
$mier¢ lipcu 2008 r., je prowadzacego A. J. Pawlowskiego. Autorzy wymienionego
artykulu przejeli rozpoczeta eksploracje. Juz w samym tytule jest informacja, ze
obejmuje on stan we wrzesniu 2008 r. A. J. Pawlowski faktycznie badania rozpo-
czal juz w 2006 r.*. W roku nastepnym badal fundament wiezy Klimek pod katem
ustalenia czasu jej powstania’. Badania z 2007 t. nie daly jednoznacznej odpowiedzi
odnoénie ustalenia czasu budowy wiezy. W 2007 r. A. J. Pawlowski ustalil, ze fun-
dament wiezy jest od strony poludniowej na gtebokosci ok. 2,8 m ponizej poziomu

> Zamek wysoki w Grudziqdn w swietle $ridel historycnych oraz eksploragi archeologicne 3 lat 2006-2009,
w: R.B. Kucharczyk, Zamek w Grudziqdzu. Czesé druga, Grudziadz [2013].
* Zaczatkiem badati byla rozbiérka kopca z 1956 ., przykrywajaca ruiny wiezy Klimek, zburzonej
przez Niemcoéw 5.03.1945 r., rozpoczeta w kwietniu 2006 r. W publikacji zbiorowej z 2012 r.,
M. Wiewiodra, Zamek w Grudziqdzn w swietle badaii archeologicino-architektonicznych. Studia i materiaty,
Torun 2012, s. 11, podaje sig, ze badania trwaly od wrzesnia 2008 do 30 wrzesnia 2009. Od po-
czatku rozbiérki kopca bylem jego dokumentalista, wspotautorem kwerendy historycznej na te-
mat wiezy Klimek. Jako zawodowy historyk bylem obecny takze podczas eksploracji archeolo-
gicznej, prowadzonej przez A. J. Pawlowskiego w latach 2006-2008. Po $mierci prowadzacego
badania A. J. Pawlowskiego, wiadomosciami na temat prowadzonej eksploracji oraz wynikami
przeprowadzonej kwerendy archiwalnej podzielilem si¢ z nowym zespolem badawczym z Insty-
tutu Archeologii UMK w Toruniu. W 2009 r., dla potrzeb badan archeologicznych napisatem rys
historyczny, M. Szajerka, Zamek przy Grudziqdzn. Studinm bistoryezno — archiwalne dla potrzeb badari
archeologicznych, prowadzonych przez Instytut Archeologii UMK s Toruniu. Grudziadz 2009. Opracowanie
powstalo z inspiracji prowadzacego wowczas eksploracje archeologiczng, M. Wiewiory. W 2010 r.
praca ta zostala przeredagowana i otrzymala nastepujacy zapis bibliograficzny: M. Szajerka, Za-
mek w Grudziqdzu, Grudziadz 2010, ss. 125. Przeredagowanie pracy zaproponowal R. B. Kuchar-
czyk w celu ewentualnej edycji ksiazkowej tej pracy. Do wydania ksiazkowego nie doszlo, ale
propozycja przeredagowania pracy okazala si¢ cenna dla mojego dalszego toku badan. W formie
z 2009 r. zostala praca ta przekazana prowadzacemu badania w sierpniu 2009 r. M. Wiewiorze.
Natomiast w formie z 2010 r. przekazana do dzialéw historii i archeologii Muzeum im. ks. dr.
Wiladystawa Legi w Grudziadzu, w 2011 roku oraz Wojewddzkiemu Kujawsko-Pomorskiemu
Konserwatorowi Zabytkéw. O tych materialach nie ma Zadnej informaciji w publikacji Zamek
[...]. Jedynym Sladem tej wspolpracy sa zamieszczone w publikacji zdjecia mojego autorstwa oraz
inne materialy, co zostalo odnotowane w objasnieniach pod zdjeciami. W tym miejscu pragne
zaznaczyC, ze nie jestem autorem tytuléw pod zdjeciami, przy ktorych jest moje nazwisko.
W niektorych przypadkach podpisy te sa bledne, np. na s. 3, ryc. 3-5, zawierajace m.in. informa-
cje, ze studnia zamkowa zostala zrekonstruowana.
> A. J. Pawlowski, Grudziqdy — zamek. Relikty wiesy Klimek. Dokumentagia 3 badasi archeologiczno —
architektonicznych reliktow wiezy Klimek w 2007 roku, Karpiny — pazdziernik 2007. Dokumentacja
u Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Grudziadzu [dalej: A. J. Pawlowski]. W swoim raporcie
A. J. Pawlowski napisal, ze powstata najprawdopodobniej w latach 30 XIII w., (A. J. Pawlowski,
s. 8). Zdjecia z badan archeologicznych fundamentu wiezy Klimek, przeprowadzonych w 2007 r.
opublikowal R. B. Kucharczyk, op. cit., fot. 77-79, s. 57-58.
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obecnego dziedzifca, czyli na wysokosci, czyli na wysokosci ok. 61,80 m n.p.m.,

(ryc. 1)°.
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Rye. 1. Posadowienie fundamentu wiey Kiimek wg A. ]. Pawlowskiego. 2007 r.

Kontynuacja badan zostala zaplanowana na rok nastgpny. Tym razem miala
to by¢ konfrontacja wyniku badan fundamentu wiezy z fundamentami skrzydet
zamku. Badania fundamentu wiezy Klimek po stronie poludniowej wykazaly, ze
zbudowano go na calcu, bez kopania gl¢bokiego dotu pod fundament, ok. 2 m po-
wyzej poziomu dziedzidica w $redniowieczu, wg opinii wczesniejszych badaczy.
Z konfrontacji badan z 2007 r. z wczesniejszymi badaniami, w tym 1992 r., wynika-
lo, ze fundament wiezy postawiono w powietrzu’. W streszczeniu raportu A. J.

© A. J. Pawlowski, Grudziqdy — zamek. Relikty wiesy Klimek. Dokumentaga 3 badaii archeologiczno-
architektonicznych reliktow wiegy Klimek w 2007 roku. Sprawozdanie 3 badari; Dziennik Badar; Inwentars
ceramiks; Dokumentagia rysunkowa; dokumentaga fotograficina; Karta Stanowiska.

" A. J. Pawlowski, op. cit., s. 16. [...] na pogiomie dolnej partii przyziemia [dot. wiezy Klimek. Przyp.
M. Sz.| w tym miejscn w odrognienin od wynikdw badari H. Jacobiego i wykopu sondagowego 3 1992 1., wedlug
ktorych pierwotny poziom dziedzirica byl ok. 4 m ponige obecnego pry studni zamkowej, usytuowane po potu-
dniowowschodniej stronie wiegy. Takie stwierdzenie w Swietle dokonanego w tym roku odRrycia nie ma Zadnego
uzasadnienia w odniesienin do poludniowe c3esci dziedzirica zamkowego, miedzy wiezq Klimek a studniq zam-
kowa. Gdybysmy pryjeli takie dane dla tej czesci dziedzinica, to wowezas okazatoby sig, %e fundament wiesy
Klimek znajduje sie powyzey poziomn dziedzirica, co musimy ugnaé 3a catkowicie niewiarygodne... dlatego tez
sqdzimy, e poziom dziedzirica migl byé nieco 3rognicowany wysokosciowo, a wysokosci wynikajqee 3 weesniel-
szyeh badaii dotyeza pogionn posadzek w piwnicach poszezegolnych skryydel amkn a nie diedzitica, jak suge-
rujq ich antorgy |...]; ibidem, s. s. 17. [Wnioski koficowe|: 1. Na terenie wzgorza zamkowego w okresie
halsztackim istniato osadnictwo ludnosci tugyckie), o trudnei do okreslenia formie, e w3gledn na szezupte roz-
miary wykopu i niewielkq ilosé gnalegionego materiatn ruchomego orag, obiektow nieruchomych w obrebie wykopu
2. Nie natrafiono na Slady grodu wezesnosredniowiecznego wmiankowanego Zrodiach pisanych. 3 nie potwierdzi-
1y sig wezesniejsze informacye, jakoby poiom diedzirica byl okoto 4 m poniges obecnego w poludniowes jego c3esei
4. Wiega Klimek nie miata podpiwniczenia, a poziom posadzki w lochu byt jedynie 1,3 m ponige pierwotnego
poziomn dziedzirica 5. Glebokosé posadowienia fundamentdw wiegy Kilimek jest znacznie plytsga, niz wezesnie/
sugerowano 6. Stope fundamentowq wiezy stanowil bruk 3 niewielkich otoczakdw polnych ntozonych na piaszezy-
stym calen 7. Wiasciwy fundament wiegy wykonano w watku opus incertum i akoriczono go na wysokosci ok.
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Pawlowskiego, wykonanym po jego $mierci, te Jego zastrzezenia, co do poziomu
dziedzifica nie majq juz tego kontrastu. Uwazam, ze czytajac je, czytelnik moze wy-
ciggna¢ wniosek, ze A. J. Pawlowski podzielal poglad o dziedziicu na poziomie ok.
4 m, ponizej obecnego®.

W czerwcu 2008 r. A. J. Pawlowski na terenie zamku wysokiego zalozyt dwa
Wykopy, w celu uchwycema fundamentéw skrzydla potudniowego zamku. Wykopy
2 zostaly wykonane w czesci wschodniej tego
skrzydta. Wynik byl pozytywny. Odkryto fun-
damenty $ciany poludniowej 1 pdlnocnej
skrzydla, o porownywalnej grubosci ok. 4 m,
(ryc. 2). Trzeci wykop zalozony zostal w czesci
| pélnocno-wschodniej, gdzie wg badan H. Ja-
cobiego, wykonanych na przelomie 1941/1942
r. powinien by¢ naroznik skrzydel péinocnego
1 wschodniego, o zblizonej grubosci funda-
mentéw, czyli ok. 3-4 m, (ryc. 3). Wykop ten
dal zupelnie inny wynik. Zamiast oczekiwane;j
kontynuacji fundamentu skrzydla potudniowe-
go, zachowala si¢ §ciana z oknem o grubosci
ok. 0,6-0,7 m. W dalszej cz¢sci artykulu dla
tego pomieszczenia bede uzywal okreslenia
pomieszczenie pierwszej kondygnacii.

Rye. 2. Skrgydio potudniowe, wykopy I oraz 11. Stan 13.07.2008 r.
Fot. M. Szajerka.

280 cm powyzel jego stopy warstwaq wyrownawea, na Rrore wniesiono wlasciwe sciany wiegy 3 cegiel na apra-
wie wapienney 1w watku glowkowym w je wnetrgn i gapewne w watku glowkowo-woowkowym w licu Lewnetrs-
nym, ktorego wlasciwych fragmentiw nie ndato si¢ odkryé 8. Nie ndato si¢ ustalic i uscislic czasn budowy wiegy
Klimek, dlatego tez niezbedne sq dalsze badania archeologicine, by odkryé nkfad nawarstwierni pomiedzy wiezq
a poszezegolnymi skrgydtami zambkn. Ustalenia te wskagq w3gledna chronologie interesujacel nas wiegy i jej kore-
lagie g pozostata  zabudowq ambkn wlasciwego, a to 3 kolei umolini rogpoznanie etapdw budowy siedziby gru-
dziqdzkiego komtura.
® Por. R. B. Kucharczyk, op. cit. s. 28.
W oryginalnym raporcie A.J. Pawlowskiego, op. cit. s. 16 jest zdanie: w tym miejscu w odrégnieniu od
wynikow badari H. Jacobiego i wykopn sondazowego 3 1992 r., wedlug ktorych pierwotny poziom dziedzivica byl
ok. 4 m ponizel obecnego przy studni zamkowey, usytuowanej po potudniowowschodnie stronie wiezy. Ten frag-
ment u R. B. Kucharczyka, op. cit., jest nastepujacy: [...|, jak mozeny wnioskowaé 3 wynikdw badari
H. Jacobiego i odwiertiw 3 1962 i 1972 r. oraz wykopu sondazowego 3 1992 1., wg ktdrych pierwotny pozion:
dziedzirica gamkowego byl ok. 4 m ponige obecnego pr3y studni amfkowej, usytuowane po poludniowo-
wschodniey stronie wiezy. |...] W streszczeniu raportu z 2012 r. nie ma zasygnalizowanego odcigcia si¢
A. J. Pawlowskiego od pogladéw poprzednikéw. Te swoje spostrzezenia, co do poziomu dzie-
dzifica przekazal A. J. Pawlowski, w wywiadzie udzielonym Gazecie Pomorskiej (dziennikarka M.
Rzeszut) 1 opublikowanym 17.07.2008 r. A. J. Pawlowski zmart 19.07.2008 r. Zob. R. B. Kuchar-
czyk, op. cit. s. 62: [...|Zadaniem jest odnalezienie reliktow architektonicznych lub stwierdzenie ich braku.
Wiemy na pewno, e na dziedziricn nie bylo gruzowiska — mowit dr Pawlowski |. ...
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Stan 2 13.07.2008 r. Fot. M. Szajerka.

O wykopie 111, (ryc. 3), w wywiadzie z 17.07.2008 r. A. J. Pawlowski powie-
dziat m.in., ze odkryte zostato okno’.

Byt to znaczacy sygnal, ze wyniki badan H. Jacobiego wymagaja weryfikaciji.
Ten fragment $ciany nie spetnial wymogéw fundamentu wschodniej kurtyny zamku
wysokiego, grubosci ok. 3-4 m, jak wykazal to H. Jacobi". A. J. Pawlowski zdecy-
dowal si¢ na badanie terenu na wschod od domniemanego skrzydla wschodniego,
wg planéw rekonstrukeyjnych H. Jacobiego''. Uzyskal zgode na wyciecie drzewo-

’ R. B. Kucharczyk, op. cit., s. 62: Udalo nam sig te3 ustalié, $e skrgydlo wschodnie zawiera pomiessczenie,
ktirego charaktern jednak nie znamy. Swiatlo dienne ujrzaly np. klatka schodowa od strony dziedzirica
w skrydle wschodnim, odkrylisnmy tam okno! Zdjecia z badan archeologicznych A. J. Pawlowskiego,
z 2008 r., zob. R. B. Kucharczyk, op. cit., fot. 86-99, s. 62-68. Na zdjeciach fot. 98-99, s. 68 ostat-
ni wykop A. J. Pawlowskiego po stronie wschodniej, o ktérym wspomnial w wywiadzie z 17.07.
2008 r.
"Zob. H. Jacobi, op. cit., plany 15-17, s. 145-146; R. B. Kucharczyk, op. cit. s. 18-19, fot. 15-16,
fot. 21, s. 24.
1'W tym miejscu warto przytoczy¢ opini¢ A. J. Pawlowskiego na temat badan H. Jacobiego: Prace
wykopaliskowe realizowane prez H. Jacobiego w latach 1941-1942 zostaly opublikowane dopiero w 1996 r.
przez U. Amolda i cholhy 3 tego powodn stracity wiele 3 wiarygodnosei. Pomijam w tym miejscu interpretacie
ugyskanych wynikow, ktira w wielu kwestiach jest bardzo watpliwa i mato prawdopodobna. Konfrontacgia rezul-
tatdw tych badart 3 inwentaryzagia zamku g potowy X111 w. tylko utwierdza mnie w tym prekonaniu. A. J.
Pawlowski, op. cit., s. 13.
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stanu na tym terenie'’. Juz po $mierci tego archeologa, z tego obszaru usunigto
drzewa. Zesp6l badawczy z IA UMK w Toruniu, ktéry przejat stanowisko archeo-
logiczne z rozpoczeta eksploracja, nie penetrowal juz tego obszaru pod katem szu-
kania skrzydet zamku®. Za punkt wyjscia przyjeto zapewne sprawdzenie wiarygod-
nosci planu rekonstrukeyjnego H. Jacobiego poprzez odtworzenie jego wykopow z
lat 1941-1943. Ma to swoje odbicie w artykule sprawozdawczym B. Bielinskiej-
Majewskiej i M. Majewskiego'*. Nie uwzgledniono odkrycia W. Sieradzana
2 1997 r., ktore faktycznie jest przelomem w badaniach na rozplanowaniem Zamku
Wysokiego, (ryc. 4)". Jest to plan geodezyjny obiektu. Na taki plan sta¢ bylo w tam-
tym okresie najbogatsze osoby. Byl go w stanie wykona¢ wysokiej klasy geodeta.

"> Po odkryciu $ciany w wykopie trzecim, o grubosci ok. 0,6 m, zaczalem z A. J. Pawlowskim
dyskutowa¢ na temat wiarygodnosci planu inwentaryzacyjnego zamku z pol. XVIII w. z siatkq
transwersalna, odkrytego przez W. Sieradzana i opublikowanego w: Czacharowski A. [red.| A#las
Historyezny Miast Polskich. Prusy Krilewskie i Warmia. Grudziqdz, Torun 1997, T. 1, z. 4. Kwesti¢
watpliwej wiarygodnosci planu rekonstrukcyjnego H. Jacobiego podjalem juz w artykule opubli-
kowanym w 2007 r., zob. Szajerka M., Sredniowieczne baszty ustgpowe w panoramie miasta Grudziqdza ze
szexegolnym uwglednieniem pierwotnego preznaczenia spichrgy 49-51. Rocznik Grudziadzki, T. 17: 2007,
s. 55-58. Zdjecia zaznaczony do wycinki drzew zob. R. B. Kucharczyk, op. cit., fot. 100-103,
s. 69-70.
b Eksploracje archeologiczna w 2008 r. na miejscu prowadzil M. Majewski.
" B. Bielinska-Majewska, M. Majewski, Wistgpne wyniki badari, s. 264. Ryc. 4. Plan ten uwzglednit
w swoich badaniach A. J. Pawlowski.
" Plan opublikowano w: A. Czacharowski [red.], Atlas Historyezny Miast Polskich, t. 1, Prusy Krdlew-
skie, Grudziqdy. Opracowanie historyczne: W. Sieradzan; opracowania kartograficzne: Z. Koziel,
Torun 1997. W publikacji z 2012 r. uznano, ze atlas ten nie wnosi nic nowego odnos$nie zamku.
Zamek |...), s. 17: ,W 1997 r. opublikowano tom 1 , Atlasu historyeznego miast polskich” poswigconego Gru-
dziqdzowi, w ktdrym nalazly si¢ cenne materialy Rartograficgne, niestety, tu rowniez nie pojawily si¢ Zadne
istotne informagje dotyezace zamkn”. Historyk Y zarzucit mi bezkrytyczne podejscie do tego planu:
Prgy analizie 3ridel pisanych za podstawe wszelkiej swojej wiedzy antor pryjal opublikowany plan zamkn gru-
dziqdzkiego 3 okoto 1750 r., nie wiadomo dlacgego (w kazdym razgie w ogole nie przeprowadzil krytyki tego
grodia) okreslajac go mianem ,inwentaryzacyinego” lub ,,budowlanego”. Autor zupetnie bezkrytyeznie pryimuge,
e przekaz; ten jest bexbledny i idealnie odwzorownje plan Sredniowiecznego zambkn, co jest oczywistym anachroni-
gmem. Tytul mojego artykulu do 21 tomu byl nastepujacy: Zamek wysoki w Grudziqdzn w swietle
$rddet historyeznych oraz eksploragii archeologiczne 3 lat 2006-2009. Analizowaltem w tym artykule i ana-
lizuje obecnie uchwytny Zrédlowo wyglad Zamku Wysokiego, czyli wg stanu z czaséw nowozyt-
nych. Nie dopasowywalem zastanych ruin zamku do teoretycznego wygladu krzyzackiego zamku
konwentualnego ze sredniowiecza. Historyk Y nie dostrzegl, ze zamieszczony w artykule plan
zamku z ok. 1750 r. posiada siatke¢ transwersalna. Autor tego planu zastosowal rowniez §wiatto-
cienie. Jest to plan geodezyjny obiektu. W trakcie obserwacji wykopéw archeologicznych obser-
wowalem systematycznie zgodnos$¢ tego planu z odstanianymi reliktami muréw, szczegélnie po-
zostalosci drzwi. Wynik obserwacji wypadl pozytywnie na korzysé tego planu. Na siatke trans-
wersalna, jako pierwszy zwrocil uwage W. Wojtkowiak, nauczyciel z Zespotu Szkél Budowlanych
i Plastycznych w Grudziadzu. Na male zainteresowanie tym planem zwrocita tez uwage T. Tylic-
ka, Architektura komturskiego zamku krgyzackiego w Grudziqdzn i wyposazenie kaplicy w Swietle Fridel
tkonograficznych oraz opisowyeh, w: Rocznik Grudziadzki T. XX, 2012 s. 79-80.: Nowe swiatto na roz-
Dplanowanie zabudowan amkowych wrag 3 otoczeniem przedamegy ruca plan warowni kr3yackiel 3 ok.
1750 r., dotad raczej niezanwazany pre badacg).
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W tamtym okresie starosta zamku grudziadzkiego byt magnat Jerzy Mniszech'®. Te-
go magnata sta¢ bylo na wynajecie tak wysokiej klasy specjalisty.

1 IR
L~ 0 7\ |
N 2 siatka transwersalng

Rye. 4. Plan inwentaryzacyjny gamku 3 siatkq transwersalng g ok. 1750 r.,
odnaleziony przex W. Sieradzana w latach 90. XX .

Odstoniecie prawie calego obszaru Zamku Wysokiego w latach 2006-2009
pokazalo ze plany piwnic w pracy H. Jacobmgo posiadaja w pewnym stopniu cha-

| an 1 s Sctbe o Crntens i e 190 N / rakter teoretyczny. Szczegolnie
vt Gen Gernah Mebaniien Bz greatza - = s
: \ S v / dotyczy to czgSci poinocnej

= zamku. Pokazuja to zdjecia te-
renu badan. By to ukazac, trze-
ba najpierw przeanalizowac
_ . plany H. Jacobiego, zamiesz-
£ \[ czone w jego rozprawie dok-

~ torskiej, opublikowanej w 1996
r., (ryc. 5-9)".

—

Rye. 5. Stan w 1939 r., przed rozpoczeciem wykopalisk przez H. Jacobiego.

' Jerzy Mniszech byt starosta grudziadzkim w 1. 1736-1756. Zob. K. Szymanski, Dziege Zamku
grudziqdzkiego, s. 91; zob. Nowa Encyklopedia PWN, Warszawa 1996, T. 4, s. 255, hasto: Mni-
szech Jerzy August: Muiszech Jergy Augnst (1715-1778), marszatek nadworny koronny 1742-1767 |...].
""Jacobi H., op. cit., plany 1-2, s. 132-133, plan 15-17, s. 145-146. R. B. Kucharczyk, op. cit., fot.
15-16, s. 18-19.
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Rye. 7. Rekonstrukeia planu piwnic na podstawie wykopow.

Dla wiarygodnosci planéw H. Jacobiego istotne s dwa szczegdly. W czesci
poéinocnej, z kanalu Sciekowego zrobil brame wjazdows na dziedziniec, natomiast
odkopany przez siebie mur o grubosci okoto 0,6 m — 0,7 m w czeéci pélnocno-
wschodniej, przetworzyl na ok. 3-4 m grubosci fundament, zamykajacy lini¢ skrzy-
dla wschodniego™®. Réwniez nie znalazt zadnych $ladéw w czesci $rodkowej tzw. kur-
tyny wschodniej, mimo to uznal, ze tam byl fundament o grubosci 3-4 m.

' Odnosnie tego fragmentu M. Wiewidra w recenzji mojego artykulu do Rocznika Grudziadzkie-
go postawil mi nastepujace zarzuty. [...| Whioski jakie Autor wyciqga 3 lektury obu tekstow sq c3esto
nielogicne i trudne do rozumienia np. na stronie 7 wspomina o tym, e badania Jacobiego sq niewiarygodne na
pryktad dlatego, Ze cytuje: '3 kanatu sciekowego grobit brame na dziedziniec’" — jest to zaskakujqce, poniewaz
Autor ocenianego artykntu w latach 2008-2010 — do momentu publikagi wynikow badai 3 2009 r. — osobiscie
Jforsowat teze o tym, Fe jest to brama, lub "filar mostn" (sicl). W tym samym akapicie pokazuje swojq indolencie
w kwestiach odegytywania i interpretowania architektury — cytuje: "odkryty przez siebie mur o grubosci 0.6-0.7
m w cgese polnocno-wschodniel pretworzyl na ok. 3-4 m. grubosci fundament amykajaey lini¢ skrgydia
wschodniego” zapominajac o tym, e jest to REKONSTRUKC|A dokonana zresgta na podstawie analizy
rzutow i plandw 3z XV i XVIII stulecia, 3 ktorych Autor sam wielokrotnie korgysta — rekonstrukea res3tq
logiczna i godna 3 ws3ystkimi zasadami nankowymi. |...] Nie znajac dokladnie miejsca wykonania
zdjecia, opublikowanego w pracy H. Jacobiego, (H. Jacobi, op. cit. Abb. 23 s. 125), przyjmowa-
tem, ze moze to by¢ najwyzej przgslo mostu.
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Rye. 8. Rekonstrukcja rogplanowania partern i pietra amku.

Podobnie potraktowal ten fra-
gment zamku M. Majewski, (ryc. 9)".
Zeby to pokazaé, do muru po stronie
polnocno-wschodniej o  rzeczywistej
grubosci ok. 0,6 m — 0,7 m dodano jesz-
cze ok. 3 m.

Rye. 9. Wyniki badar H. Jacobiego i Instytutn
Archeologii UMK, majace swiadezyé

0 2blizonych wynikach, co do zarysu skrgydia

wschodniego Zamku. Pordwnanie wykonat. M.

Majewski.

Konfrontacja planu M. Majew-

| skiego (ryc.10) z fotografiami R. B. Ku-

charczyka® wskazuje, ze M. Majewski
,wszedl” z 3-4 m kurtyna w pomiesz-

- czenie 1 kondygnacji na planie H.

biego. Rowniez B. Wasik, potwierdzil
,wejscie” archeologoéw torunskich z kur-

Y B. Bielinska-Majewska, M. Majewski, Wistgpne wyniki badai, op. cit., s. 264. Ryc. 4. Rowniez
w 2012 r. uznano poprawnos¢ planu H. Jacobiego, zob. m.in. M. Wiewi6ra, ryc. 301, s. 368.

“R.B. Kucharczyk, op. cit., fot. 109-110, s. 74.
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tyna o grubosci 3-4 m do $rodka pomieszczenia I kondygnacii po stronie pélnoc-
no-wschodniej®'.

Artykul archeologéow torunskich, opublikowany w 2011 roku, w Roczniku
Grudziadzkim, utwierdza w przekonaniu o aktualno$ci badan H. Jacobiego
z 1. 1941-1942 oraz napisanego na ich podstawie artykutu K. Szymanskiego z 1960
.. Wg tych ustalenr Zamek Wysoki posiadal cztery skrzydla z kaplica na pietrze
skrzydla poludniowego oraz cylindryczna, wolnostojaca baszta na dziedzincu, do
ktérej bylo tylko jedno wejscie na wysokosci kilkunastu metréw™.

Wyeksponowanie ruin zamku, wykonane w 2014 r. potwierdzilo, ze nie bylo
kurtyn wschodniej 1 pétnocnej o grubosci 3-4 m w narozniku péinocnowschodnim,
jak to zaznaczyl H. Jacobi a za nim M. Majewski, B. Wasik™.

W publikacji z 2012 . wyodrebniono nastepujace okresy uzytkowania zam-
ku?®:

- I — ,krzyzacki” przypadl na czas zasiedlenia Gory Zamkowej przez Krzyzakow,
mniej wiccej po 1234 roku. Z tym okresem wigze si¢ ewentualne powstanie pierw-
szego drewnianego grédka®’;

- II — od pot. XIII w. (?) lub konica XIII w. do 1454 r.;

- 11T — lata 1454-1801.

W tych trzech okresach wyodrebniono, zaproponowano sze$¢ gtéwnych eta-
pow rozwoju zamku grudziadzkiego™.

Na etapie pierwszym (I. 1270-1283) miato powsta¢ skrzydto potudniowe, je-
go cze$¢ wschodnia, bez wiezy Klimek. Na drugim etapie (1. 1270-1299) przyjeto
ukoriczenie calego skrzydla potudniowego o raz budowe wiezy Klimek®. W trze-
cim etapie (. 1299-1388) zalozono, ze wowczas zbudowano skrzydlo zachodnie
z gdaniskiem. Dalsze etapy dotyczg juz rozbudowy zamku oraz jego destrukcji. Na
planach rekonstrukecyjnych pokazane sa od stron zachodniej, péinocnej i wschod-

2 Por. M. Wiewidra, Zamek, op. cit., ryc. 300, s. 367

2K Szymanski K, Dzieje zamkun grudziqdzkiego. Rocznik Grudziadzki 1960, [T. 1], s. 73-104.

» Whnioski te powtérzono w Zamek |...], op. cit., s. 361-375. Réwniez w 2014 r. B. Wasik.

**Tego byt réwniez pewny w lipcu 2008 r. A. J. Pawlowski. Zob. R. B. Kucharczyk, op. cit. s. 62.

Swiadezylo o tym odkryte okno. Dla obrazowego poznania sytuacji po stronie wschodniej,

w 2008 r., po $mierci A. J. Pawlowskiego istotne sa zdjecia opublikowane przez R. B. Kucharczy-

ka, op. cit., fot. 109-110, s. 74, pod wspolnym tytulem: Wykaopy wschodniej strony w kierunkn pétnocno-

wschodnin.

» M. Wiewiora, Zamek op. cit., s. 361-378.

* Archeolog X mial zastrzezenia co do zastosowanego przez mnie slowa faza, w zwiazku z tym

podaje zgodnie z opracowaniem z 2012 r. stowo etap. Archeolog X.

" Odnotowany tu I etap — identyfikowany wylacznie z Krzyzakami, to faktycznie dla Grudziadza

okres jego przynaleznosci do biskupa misyjnego Prus, cystersa Chrystiana. Zmarl w 1245 r. Na-

stepne 10 lat, do grudnia 1255 r., to okres przynaleznosci do biskupa pomezanskiego Ernesta.

* Tamze, s. 363-378.

* Dotyczy to réwniez koncepcii, ze kaplica byta na pigtrze mieszkalnego skrzydla poludniowego.
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niej pote¢zne mury obwodowe, o grubosci ok. 3 m, ktérych nie odnaleziono a przy-

padku naroznika pétnocno-wschodniego ich zastana grubo$¢ wynosi ok. 0,6 m —
0,7 m™.

Badania archeologiczne w 2008 r. mialy tez da¢ odpowiedz na pytanie, kiedy
zaczeto budowac wieze Klimek, czy jest ona przedkrzyzacka, czy z okresu krzyzac-
kiego. Dla Grudziadza okres krzyzacki zaczal si¢ od przejecia go przez Krzyzakow
od biskupa pomezafiskiego Ernesta 22.12.1255 r.”'. Uwazam, Ze badania te daly
odpowiedZ na to pytanie. Jest to jednak temat tak obszerny, iz wymaga odrebnego
artykutu. Po 8 latach od badan archeologicznych fundamentéw wiezy przez A. J.
Pawlowskiego mozna napisaé, ze juz w 2007 r. znal przypuszczalnie odpowiedz na
to pytanie. W swoim raporcie bardzo mocno akcentuje watek ulozenia kamieni we
fundamencie wiezy. Jest to watek apus incertuns”.

Jest to watek, wywodzacy si¢ ze starozytnosci, na ziemiach polskich wyste-
puje w budowlach przedromanskich i romanskich®. Z uwagi na nieodwracalne juz
zniszczenie lica tego fundamentu warto w tym artykule utrwali¢ zdjecia, wykonane
przed jego zniszczeniem w lutym 2014 r.; (ryc. 10-12).

\ Al ir 7 4 -
3 W i ) a e S T
L T - . : : :
- i g

Rye. 10-12. Fundament wiezy Klimek. Stan 3 14.02.2014 r.,
przed wykonaniem betonowego pierscienia, wmacniajqcego fun-
dament w wiqkn 3 odbudowaq wiegy Klimek. Fot. M. Sza-
Jerka.

M. Wiewiora, Zamek, op. cit., s. 369, ryc. 302; s. 371, ryc. 303; s. 372, ryc. 304 1 305; s. 375, ryc.
3061 307.
' Grudziadz zostal przekazany Krzyzakom 22.12.1255 r. To zdarzenie jest odnotowane w Zamek
[...], przypis 150, s. 361,
* A. . Pawlowski, s. 14.
* Obecnosé¢ tego watku we wiezy Klimek zanegowal M. Wiewiéra, recenzja, op. cit.: Zupelnym
natomiast nieporogumienient jest informaca o tym, iz w wiezy Klimek zastosowano watek opus incertuns, typowy
dla okresow przedromariskiego i romariskiego ¢y wniosek Autora o tym, ge w trakcie badai 3 2006 i 2007 r.
gnaleziono Slady muru 3 okresu predfrzyzackiego (?2) cgego juz w aden sposéb ani Zrozumied, ani komentowaé
nie Famieryan.
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Wstepnie moge napisaé, ze budowe wiezy rozpoczeto réwnolegle z budowa
najstarszych fragmentéw zamku. Do takiego wniosku sktania wykonanie cokotu ze
sztucznego kamienia, przypominajacy betonowe bloki, (ryc. 13)™.

Rye. 13. Relikty wiezy Kiimek. Z widocznymi blokami pz'em/gmégo cokoln féﬂddﬁzeﬂfﬂ.
Widok od strony zachodniej. Stan 27.08.2006 r. fot. M. Szajerka.

Sztuczny kamien uzyto tez w $cianie pétnocnej skrzydla potudniowego oraz
 jako wsporniki sklepien krzyzowych
= . W tym skrzydle. W przypadku wiezy,
zachowane bloki ze sztucznego kamie-
- nia byly tylko w zachodniej czesci
okregu wiezy”. Nie bylo ich w czesci
wschodniej. Pierwszy okres budowy
wiezy ograniczam do poziomu duzej
parterowej komory. Natomiast dalsze
partie wiezy z kreconymi schodami
mozna zaliczy¢ do fazy drugiej, (ryc.
14).

Rye. 14. Rysunek inwentaryzacyny wiegy
Klimek wg C. Steinbrechta 3 1888 r.°.

1) C. Steinrecht;  Baukunst der Deutschen Ritterorden | Preuflen™.
Bd. 15 Preuben cur Zeit der Landmeister 1230.]1309"
Berlin 1588

* A, J. Pawlowski, Sprawozdanie, op. cit.: Opriex cegiel w licu gewnetrzmym snajdowat sig pas wykonany
w prekroju ,,bloczkow” byly kilkakrotnie wieksze od cegiel. Ich wigksza podstawa najdnjaca si¢ w licu wynosi-
ta od 22 do 58 om, mmniejsza umieszezona wewnatry murn od 19 do 45 cm, wysokosé okoto 47 cm, i grubosé od
15 do 19 cm. Kilkanascie 3 nich gachowato sig in situ w pétnocno-zachodniej partii sciany.
W M. Wiewi6ra, Zamek [...], s. 155 przy opisie wejécia do piwnicy skrzydta poludniowego od
strony dziedzifica odnotowano: Osciesa otworn wykonano e starannie opracowanych blokow piaskowca
0 krawedziach sfazowanych od strony podwirga. Odnotowano przebudowe schodew. Pierwotny mur ma spoing
trijkatna. Pordwnujac te osciega 3 bloczkami 3 wiezy Klimek mogna 3anwazyé, e sq 3 podobnego materiatn.
*X. Froelich, Gdra Zamkowa w Grudziadzn, Grudziadz 2002, s. 35.
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Uktad cegiel w cokole nad sztucznym blokiem kamiennym podal na swoim
rysunku inwentaryzacyjnym C. Steinbrecht.

W 2006 r., podczas rozbiorki kopca odnaleziono fragment oryginalnego, po-
krytego zielong glazura, cokotu. Jest on zgodny z rysunkiem C. Steinberchta®,

W trakcie naprawy podstawy wiezy w 2007 r. proponowalem, zgodnie ze
stanem plerwotnym i zastanym podczas rozbiorki kopca, uczytelnienie cokotu,
obecnie, po zdjeciu ok. 3 m warstwy ziemi. od lat 90. XIX w. do 2007 r. jest to
obecnie gzyms. Taka forma nie uzyskala akceptacji stuzb konserwatorskich, (ryc.
15)%,

Rye. 15. Odrzucona propogycia wyeksponowania cokotn, godnie 3 oryginaten.
Stan 3 27.10. 2007 r. Fot. M. Szajerka.

Propozycja autora artykutu z 27.10.2007 r. zostala odrzucona w tej formie
do realizacji, ale zachowano uklad warstw i grubos¢ cokotu. W XIX w. pierscienie
na Klimku, wystajace poza lico muru cylindrycznego, byly widoczne z odleglosci
1-2 km. Pierscienie skuto w 2 pot. XIX w., zostawiajac tylko pasy z glazurowane;
cegly. Jeszcze w 1 polowie XIX w. wieza Klimek posiadala gzymsy, wystajace

" Identyczne cegly znaleziono w trakcie eksploracji Gory Zamkowej w 1. 2008-2009, (Zamek , ryc.
211, s. 250)
¥ M. Wiewiéra, Zamek ,op. cit., ryc. 211, s. 250 okredla si¢ te cegly, jako gzymsowe.
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znacznie poza lico muru®. Konstrukcyjnie byly one dostosowane do zamontowa-
nia fryzu kolumienkowego. W tej formie wieza bylaby podobna z daleka do Krzy-
wej Wiezy w Pizzie, natomiast konstrukcyjnie znajdujemy tu rowniez rozwiazanie,

zastosowane w przypadku fryzu kolumienkowego baptysterium w Pizzie®.

Uczestniczacy w badaniach ruin Zamku Wysokiego B. Wasik w 2014 r. nie
wiedzial, jakiego koloru byta glazura na wiezy Klimek*'.

Na zdjeciach wiezy z okresu migdzywojennego widac trzpienie po skutych
gzymsach. Tylko nad oknem od strony zachodniej, wtornie przeksztalconym na
drzwi byt relikt takiego masywnego gzymsu™.

Jak wynika z badan A. J. Pawlowskiego, przeprowadzonych w 2007 r., wiez¢
zbudowano bezposrednio na calcu, bez kopania glebokiego fundamentu®. W trak-
cie rozbiérki kopca w 2006 r. odkrylem, ze od strony potudniowej w cylindryczne;
wiezy byl rdzen prostej Sciany, (ryc. 16). Ten rdzen jeszcze bardziej si¢ uwidocznil
w roku nastgpnym, po wymyciu fug przez wode. W tym miejscu w 2006 . w wyko-

* . Drozdowska, Widoki Miasta. Ansichten der Stadt. Gradziadz 2001: 10. Zamek w Grudziadzn. Ok.
1835 r. R. F. Willmore; 16. Widok na wiege zamkowa w Grudziqdzu. Ok. 1840 r. antor nieokreslony;
Wieia zambkowa w Grudziqdin, ok. 1840 1. autor nieokreslony.
* Analogi¢ konstrukcyjna do baptysterium w Pizzie zakwestionowal Historyk Y: [...] A jus upel-
nie kuriogalne jest porownywanie parn drobnych detali architektonicinych wiesy zamkowey 3 ,,baptysterinm” bad
WRrzywa wiegq” w Pizze |...]. Fryz atkadkowy w Grudziadzu nie jest czyms$ niezwyklym. Taki fryz
posiada nawa gléwna kosciota sw. Mikolaja, na poddaszu. Jest to detal charakterystyczny dla ar-
chitektury romanskiej.
“'B. Wasik, Prace budowlane op. cit., s. 109-110: Co do ich barwy — c3arnej, ielonej bads $61tej, opinie sq
sprecne, a Iniseenie wiey uniemoliuvia weryfikacge prekazow obserwatorsw. W przypisie 42, s. 110, B.
Wasik podal literatur¢ przedmiotu, z 1. 1882-1940. Widad, ze nie zapoznal si¢ z dokumentacja
z rozbiorki kopca, przykrywajacego relikty wiezy Klimek. Sprawozdanie z rozbiorki kopca opu-
blikowatem réwniez w Spotkaniach z Zabytkami: M. Szajerka, Ruiny sredniowiecine wiegy w Gru-
dziqdzn, w: Spotkania z Zabytkami, nr 2, 2007, s. 40. Ksztaltki opracowalem w artykule: Srednio-
wieczne fignry terakotowe i inne detale architektoniczne na Scianach wiezy kosciola sw. Mikolaja, Biuletyn
KMDG, R. VII (2009), nr 10; W tej kwestii istotna jest tez publikacja R. B. Kucharczyka z 2012
r., R.B. Kucharczyk, op. cit. s. 30-31, zawierajaca inwentarz detalu architektonicznego, pozyska-
nego w trakcie rozbiérki kopca. Inwentarz sporzadzil archeolog nadzorujacy rozbidrke kopca A.
J. Pawlowski.
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze pomost gornego wejécia do wiezy nie posiadal kamiennych
kroksztynow. Tylko zapewne drewniane belki, po ktérych zachowaly si¢ do czasu zburzenia wie-
zy wtérnie wykute w murze gniazda. Na zdjeciach wiezy z okresu miedzywojennego widac niere-
gularne gniazda od mocowania drewnianego pomostu. Swiadczy to o wtérnym wykonaniu wej-
$cia na wysokosci ok. 15 m, znanego dokladnie ze zdje¢ z XX w. Szerzej na ten temat wiezy Kli-
mek napisalem w nastepujacych artykutach: Zamek grudziqdzk: 3 wiegq Klimek w swietle $rodel histo-
ryeznych, w: Biuletyn KMDG, R. VI (2008), nr 1; Rekonstrukea podstawy wiezy Klimek w 2007 roku
Biuletyn KMDG, R. VII (2009), nr 14; Sredniowieczne fignry terakotowe i inne wtirme detale architekto-
niczne na Scianach wiegy kosciota sw. Mikolaja, w: Biuletyn KMDG, R, VII (2009), nr 10; M. Szajerka,
Ruiny Sredniowieczne wiegy w Grudziadin (Pogostatosci wiesy pokrgyzackiego zambku w Grudiqdin), w:
Spotkania z Zabytkami, nr 2, 2007.
® A. ]. Pawlowski, s. 14-18.
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pie sondazowym A. J. Pawlowski natrafil na znaczaca odsadzke. Takiej odsadzki
nie bylto juz w wykopie archeologicznym z 2007 r.

Rye. 76 Fmgmeﬂf pmsz‘ j smm)/ w mérze.wé.e@/ S {emzéosc mnrn 'zczzmw‘{aﬂa stryatkaq.
Stan 24.07.2006 r. Fot. M. Szajerka.

Ten fragment $ciany jest moim zdaniem prawdopodobnie pozostaloscia
pierwotnej bramy. Zaznaczone na zdjeciu pionowe rysy nie byly efektem peknigcia
muru w wyniku wysadzenia wiezy. Byly to pionowe, celowo zrobione spoiny, cha-
rakterystyczne dla lica prostego muru a nie fragmentu muru cylindrycznej wiezy. Na
planie z polowy XVIII w., po drugiej stronie tez jest mur. Mozliwe, Ze jest to pozo-
stalo$¢ z pierwszego etapu budowy zamku, przedkrzyzackiej. Dla Grudziadza
okres krzyzacki zaczal sie 22.12.1255 r.*

Bedac przy zagadnieniu wiezy Klimek, nalezy zaznaczy¢, iz rozbiorka kopca
w 20006 r. data moim zdaniem odpowiedz na temat pochodzenia dolnego wejscia
do wiezy®. Bylo ono oryginalne z XIII w. Argumentem za tym jest klatka schodo-
wa do lochu oraz okno w tym lochu od strony péinocnej. Wykonanie klatki scho-

“ Zob. K. Zielitiska-Melkowska, Lokaga Grudsigdza w roku 1291, Torusi 11991, s. 19-28.
* M. Wiewi6ra, Zamek, op. cit., s. 68, podaje sie, ze wejscie do wiezy bylo na znacznej wysokosci.
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dowej do lochu bylo niemozliwe, gdyby dolne drzwi wykuto po zbudowaniu wie-
2y*.
Jak zaznaczylem wczesniej,
dolna partia wiezy pochodzi zapewne
z tego samego okresu, co skrzydlo
L potudniowe zamku, posiada tez ten
' sam typ klatek schodowych, wneki
w murach dla drewnianych schodéw
lub drabiny. Dotyczy to réwniez
wneki w dolnej komorze, po stronie
potnocnej. Uwazam, ze nie byl to
okienny $wietlik, tylko wneka do po-
stawienia drabiny. Rowniez blat ory-
ginalnej cegly profilowanej, glazu-
rowanej z cokotu wiezy posiada iden-
tyczne wymiary, jak cegly sklepie-
niowe, znalezione w czesci wschod-
Ryc. 17. Fragment stupa kreconych schodéw z wiezy Klimek. niej skrzydla poludniowego“. Wg
Rzut pionowy. Stan z 7.12.2007 r. Fot. M. Szajerka. Ogéh’lOpOlSkiCj klasyﬁkacji sq to cegly
romanskie. Na temat tych cegiet i wigzan opublikowalem w Biuletynie Kota Mito-
$nikéw Dziejéow Grudziadza w 2014 r. artykul®. Na terenie Grudziadza jest duzo
przykladow wystegpowania muréw, wykonanych z cegiel romanskich. Sg one tu tak
mylace, ze archeolodzy biorg je czasami za cegly nowozytne. Najlepszym przykla-
dem w Grudziadzu do rozpoznania cegly romanskiej jest przesto Mostu Bramy
Torunskiej, z czytelnymi fazami rozbudowy od XIII w. do XX w.
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Gorna partia wiezy, kreconymi schodami powstala zapewne w tym samym
czasie, gdy zaczeto budowaé kosciét $w. Mikotaja. Swiadczy o tym stup kreconych
schodow, ktory byl identyczny, jak w klatce wschodniej kosciota §w. Mikolaja,
w jego dolnej partii, (ryc. 17). Ten element ma 22 cm wysokosci®.

W latach 1905-1907 wykonano odwodnienie wiezy. Okno lochu wykorzystano do przeciagnie-
cia przez nie rury kamiennej, odprowadzajacej wode deszczowa, ktéra splywa do studni zamko-
wej. W 2007 r., podczas naprawy wiezy ten system odwadniajacy ponownie udrozniono.
"W trakcie eksploracji terenu zamku wysokiego nie znaleziono calej cegly profilowanej, jak
z cokotu wiezy Klimek, M. Wiewiora Zamek, op. cit., s. 248 1 ryc. 211 (3-6), s.250. Na temat cegiel
sklepieniowych, w: M. Wiewidra Zamek, op. cit., s. 253: Cegly sklepieniowe. Cale fragmenty
7 liczne fragmenty cegiel sklepieniowych odkryto zwlaszeza we wschodnie c3esei skrgydia potudniowego, w obrebie
zawalonej piwnicy. Nie sq to klasyczne cegly sklepieniowe (,,dziewiqtki”), ktdre xnane sq miedzy innymi 3 Pomo-
rza (Kasinowski 1972, s. 16, rye. 2: A3), wyrdgniajq si¢ bowiem wielkosciq i proporga. Uzyto je specialnie do
wymmrowania sklepien, pryynajmniej cesci pomieszeen zamkowych, o cxym Swiadezq pozostatosci lukow skle-
pieniowych i ich gwaliska rejestrowane we wschodnief czesci piwnicy skrgydta potudniowego (rye. 214: 3).
* Zob. M. Szajerka, Wiqzania cegiel w grudiqdzkich 3abytkach architektury Sredniowiecine, w: Biuletyn
KMDG, R. XII (2012), nr 24.
* Gérne partie tej klatki schodowej oraz klatka schodowa zachodnia posiadaja te segmenty stupa
nizsze, dostosowane do wysokosci cegly palcowki, czyli w granicach ok. 9-10 cm. Jest to bardzo
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W $wietle kwerendy archiwalnej mozna rowniez ustali¢ poczatek zniszczenia
wiezy Klimek w XVIII w. Poczatek rozbiérki wiezy nastapil w nastepstwie rozkazu
krola pruskiego Fryderyka Wielkiego, wydanego w 1776 r., w zwigzku z budowg
twierdzy grudziadzkiej™.

Dlatego zapewne na rycinie z 1795 r. wida¢ kaplice zamkowa bez dachu a nie
wida¢ wiezy Klimek. Wieza ponownie byla widoczna po catkowitym rozebraniu
zamku na poczatku XIX w.

C. Steinbrecht nie podal na swoim rysunku inwentaryzacyjnym z 1888 r.
przekroju poziomego wiezy Klimek, na poziomie cokolu, na ktérym polozony
prog dolnego wejscia do wiezy. Na podstawie obserwacji rozbiorki kopca i odsto-
nigcia tego poziomu w 2006 r. uzupelnitem brakujaca informacje o poziomie prze-
kroju wiezy przy gruncie, (ryc. 18).

wejbcie do wiely skienkewsisce - Rye. 18, Rekonstrukgia prekroju wiegy

TR \\) U Klimek na poziomie wejscia 3 partern.
J'-/ Szkic. Wykonat M. Szajerka.

e R Obecna wieza widokowa

Klimek tylko $rednica nawigzuje

do pierwowzoru ze $redniowiecza,
poniewaz jest na oryginalnym fun-
damencie. Nawet wejScie jest na
poziomie lochu. Wykaz odstepstw

od oryginatu nadaje si¢ na odrebny
artykul.

dwa harcery

Obecnie po wejsciu do wie-
2y, po prawej stronie jest pomiesz-
czenie gospodarcze, ktére odpo-
wiada polozeniu pierwotnego wejscia do komory butelkowej a drzwi z tego obec-
nego pomieszczenia odpowiadaja wejsciu do lochu, ktére byto w ganku, po lewej
stronie wejscia do wiezy. Obecne wejscie jest konsekwencja decyzji wladz konser-
watorskich z 2007 r. o przepruciu fundamentu dla celéw ekspozycyjnych, pokaza-

wazne znalezisko datacji wiezy Klimek. Widoczny na zdjeciu fragment stupa jest jedynym tego
typu znalezionym na Goérze Zamkowej. W Zamek [...] nie odnotowano takiego egzemplarza.
W kosciele §w. Mikolaja jest we wschodniej schodowej klatce schodowej tylko kilkanascie dol-
nych warstw stupa z identycznego elementu.

"W liscie do projektanta twierdzy kapitana Gontzenbacha kr6l napisal: Mdj kochany Kap. Gontzen-
bach! W §lad za pismem 22 23 b. m. [23.03.1776 r.] nakazatem, %e skoro pomiedzy Grudziqdzem a Nowq
Wsiq, najblizsze i najwyzsze wgorze niwelowane ostanie, nalezy po tef stronie Wisty, pomiedgy Schenkowa,
w strong Dragacza najwyzsze wzgorga takse niwelowaé i wyposrodkowad, tak samo od Strzemiecina do Gra-
dziqdza nalegy pryejad, (X. Froelich, Geschichte des Grandenzer Kreises Graudenzg 1868, s. 157, thum.
z niemieckiego A. Wolnikowskiego).
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nia lochu. 10 lat temu Urzad Miasta nie byl przekonany do celowosci odbudowy
wiezy Klimek. Bardziej optowal za trwala ruing. Dopiero zaczyn odslonigcia ruin
zamku, dokonany przez $p. dr Antoniego J. Pawlowskiego rozwial watpliwosci, co
do koniecznosci odbudowy wiezy Klimek. W 2008 r. okazalo si¢, ze odslonigte ru-
iny zamku sq bardzo interesujace.

Podsumowujac, biorac pod uwage realne polozenie wiezy a nie fikcyjny po-
ziom dziedzinca wg H. Jacobiego (1. 1941-1943) i1 kontynuatoréw jego pogladéw
w osobach M. Wiewiory oraz B. Wasika z 2012 r. powinno si¢ zakwalifikowaé wie-
ze Klimek na 1 pol. XIII w. Jest to okres przedkrzyzacki w dziejach Grudziadza.
Oficjalny okres krzyzacki zaczal si¢ 22.12.1255 r., lub wg innego odczytu kalenda-
rza rzymskiego, w styczniu 1256 r.

Wg M. Wiewi6ry wieze Klimek zbudowano po 1290 r.”!. Natomiast skrzydto
poludniowe jest charakterystyczne dla zamkéw z korica lat 30. XTI w.™.

W nawiazaniu do odnalezionej w 2017 r. cylindrycznej baszty Bramy Y.asin-
skiej mozna z pewnoscig napisaé, ze wieza Klimek ostaniala brame wjazdowa na
dziedziniec Zamku Wysokiego od strony pétnocnej™. Brama byla miedzy wieza
a kuchnia, ktérej pozostatoscia $ciany zachodniej jest rynsztok, ze spadem w kie-
runku potnocnym. Tekst artykutu z rysunkami M. Wiewiory z 2016 r., opublikowa-
ny w Roczniku Grudziadzkim, pokazuje, ze jego Autor nie wyciagnal wnioskéw po

' M. Wiewiéra, Stan badari archeologicno-architektonicznych nad ambkiem krzyzackim w Grudziqdin, w:
Rocznik Grudziadzki, T. X1V, 2016, s. 51-53.
* Ibidem s. 52. Zaskakujace jest podejscie M. Wiewidry do kawestii 3alegania poziomn fundamentow budowli.
W 2016 r. napisal: Najplyces fundamentowane byly mury odkryte w narognikn potnocno-wschodnim ambkn.
Tym zapewne nalezy tlumacgyé brak sladow muru skrgydia pilnocnego, ktdry ostal catkowicie niszezony
podezas prac niwelacyjnych i rozbiorkowych w XIX w. Na tym przykladzie widaé, ze badacz ten nie po-
trafil oderwaé si¢ od koncepcji H. Jacobiego. Zastal pomieszczenie z ceglang posadzka na po-
ziomie ok. 59-60 m n.p.m. To pomieszczenie zostalo zniszczone w 1603 r., o czym informuje
Inwentarz Starostwa Grudziadzkiego z 1603 r. a na planie geodezyjnym zamku z ok. 1750 r., zi-
gnorowanego przez M. Wiewidre i B. Wasika w 2012 r. Dla przypomnienia, wg badan A. J. Paw-
towskiego fundament wiezy Klimek jest posadowiony po stronie potudniowej na wysokosci ok.
62 m n.p.m. Tych danych M. Wiewiéra i B. Wasik nie wzigli pod uwage, serwujac nastepnym
badaczom fikcyjny plan Zamku Wysokiego wg H. Jacobiego. Przy uznaniu rzeczywistej réznicy
wzniesiet Zamek Wysoki z dziedzificem na poziomie ok. 65-66 m n. p. m, byl to zamek partero-
wy od strony dziedzifica i widoczny, jako pietrowy od strony poludniowej. Skrzydto poludniowe,
patrzac od strony péinocnej mialo dwie kondygnacje pod ziemia. Brama wjazdowa od strony
potudniowej wiodla do spizarni. Natomiast z tego tunelu bramnego na dziedziniec mozna bylo
si¢ dosta¢ schodami, ktére po lewej stronie tunelu odkryli archeolodzy bydgoscy pafstwo A. 1 A.
Retkowscy w 2014 r. Mimo tych oczywistych odkry¢, co do poziomu posadzek pomieszczen
zamku i dziedzinca M. Wiewiora w 2016 r. utrwala w literaturze przedmiotu fikcyjny przekrdj
pionowy i rzut poziomy zamku wg H. Jacobiego. Przy nachyleniu stoku dziedzifica w kierunku
poludniowym, jak to wida¢ na planach H. Jacobiego i tez B. Wasika, kilkanascie stopni, woda
wlewalaby si¢ do piwnic a na oblodzonym dziedzificu nie ustalyby wozy.
% Zob. M. Szajerka, Komora celna 3 c3aséw Sredniowiecza i nowosytnych przy ul. Starej 23. Replika fragmen-
tu baszty ramy Lasiriskiey 3 1890 r. przy ul. Stargy 21, w: Biuletyn KMDG, R. XV (2017), nr 33 (530),
2 18.10.2017 1.
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dokonanej ekspozycji ruin zamku, gdzie kamienne gabiony po stronie pélnocnej
zastepuja Sciany do poziomu dziedzinica. Dwie kondygnacje pod ziemia sa czytelne
1 nie ma tu moim zdaniem zadnej dyskusji. Analogicznie jest ze spichrzami nadwi-
slanskimi, réznice poziomow sg oczywiste. To jest specyfika architektury Grudzia-
dza. Co innego nizinny zamek krzyzacki w Toruniu a co innego zamek w Grudzia-
dzu. Stawianie tych obydwu zamkéw na jednej plaszczyznie, jak to zrobil B. Wasik
jest fundamentalnym bledem, ktory niweczy wysitek badawczy. Falszywe zatozenie
do postawionej tezy nie moze da¢ prawidlowego wyniku™.

G
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Fot. 19. Odbudowaa wieza Klimek. Ft. M. Szajerka.

> Zob. B. Wasik, Prace budowlane na zamkach w Grudsiqdzn i Torunin u progu X1V wiekn. Pryyegynek
do badaii nad sredniowiecznymi warsztatami budowlanymi w Prusach, w: Rocznik Grudzigdzki, T. XXII,
2014, s. 99-112. Skale fikcji w wydaniu B. Wasika wizualnie wida¢ na ryc. 3. Zamek w Grudziadzu
— rekonstrukcja wygladu w polowie XV wieku. Oprac. B. Wasik. Od strony poétnocnej nie ma
zadnego wijazdu na zamek, wysoko$¢ wiezy jest na poziomie kalenicy dachow skrzydel, czyli wg
czegsciowej rozbiorki wiezy (lata 70. XVIII w.). Po prostu Autor holduje przestarzalej tezie, ze
budownictwo ceglane na tym terenie zacze¢lo si¢ od Torunia. Tak jest np. z datacja w oparciu
o wigzanie gotyckie, lub inaczej gotyk polski. Jak wystepuje to wiazanie, to XIV w., poniewaz
kosciél sw. Jakuba jest tym rzekomo pierwszym, z pocz. XIV w. Przykiad prezbiterium kosciota
$w. Mikolaja w Grudziadzu swiadczy, ze tak nie jest. Gotyk polski byl stosowany juz XIII w.
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