
M S Z A Ł
NIEPO KALANEG O SERCA M ARYI
(POLSKO-ŁACIŃSKI, CODZIENNY) 

Stron 1088. CENA 35/-
Na żądanie wysyła 

KATOLICKI OŚRODEK 
WYDAWNICZY „VERITAS“

12 Praed Mews, London, W. 2.

ROK X.

C  E N Ä  1 sk

JEŚLI LEKI . TO Z APTEKI

GRAB0WSKIE60
175, DRAYCOTT AVENUE, 

LONDON. S.W.3, ENGLAND

Nr 16 (460)

NIEDZIELA, 15 KWIETNIA 1956 R.

P U N K T Y  W I D Z E N I A

0 STAW KI NAJW YŻSZA
O samym fakcie przyjazdu do Wiel­

kiej Brytanii obecnych rządców pań­
stwa sowieckiego i międzynarodowego 
komunizmu, Chruszczowa i Bułgani- 
na, . napisano już w prasie polskiej 
wszystko, co należało i można było 
powiedzieć. Zostały również zainicjo­
wane różne akty publicznego protestu 
ze strony emigracji krajów gnębio­
nych, organizowane przede wszystkim 
przez emigrantów polskich, w  ten spo­
sób przez reprezentacje narodów u- 
jarzmionych stojących na stanowisku, 
że racje polityczno - gospodarczego 
kompromisu nie mogą się odbywać na 
krzywdzie i cierpieniu ludzkim — na­
świetlone zostały wszystkie aspekty te­
go polityczno-gospodarczego wojażu, 
oraz uruchomione wszystkie możliwe 
akcje protestu.

Ale poza tym aktualnym zdarzeniem, 
które wyeksponuje się w ciągu kilku 
tygodni i zostanie zastąpione przez in­
ne, tkwi daleko większy problem ogól­
ny, przerastający bardzo znacznie 
wszystkie jaskrawe i sensacyjne zna­
miona tego faktu, że dwóch kierowni­
ków ruchu mającego na celu obalenie 
ustroju państw zachodnich przyjeżdża 
z wizytą „dobrej woli“ do jednego z 
tych właśnie państw.

Przed trzema tygodniami Episkopat 
Anglii i Walii wydał List Pasterski na 
temat istoty wizyty Chruszczowa i Buł- 
ganina (w nrze 11 ŻYCIA zamieścili­
śmy tekst tego Listu w przekładzie pol- 
kim). Na pierwszą niedzielę po Wiel­
kiej Nocy przez tenże Episkopat wy­
znaczone zostały specjalne modły za 
Kościół w krajach okupowanych, za 
narody ujarzmione, za poniewierane 
narody Rosji Sowieckiej i o jej na­
wrócenie. Kaznodzieje z ambon wszy­
stkich katolickich kościołów angiel­
skich, opisując los gnębionych kato­
lików i ludzi innych wyznań, podnosi­
li wskazany w Liście Pasterskim Epi­
skopatu problem rozpoczęcia się no­
wej fazy walki o los i drogi przyszłe 
całej ludzkości. Po nabożeństwach nie­
dzielnych rozjarzyły się światłem świec 
główne ołtarze kościołów, a w ich 
blasku wystawiono Najświętszy Sa­
krament. Rozpoczęły się wielogodzin­
ne adoracje, w ciągu dnia, a także i 
w godzinach wieczornych katolicy an­
gielscy i walijscy przychodzili przed 
oblicze Pana, aby modlić się o gnębio­
nych przez krwawą tyranię braci i o 
zwycięstwo Prawdy w tej walce, która 
obecnie wstępuje w nową fazę nasile­
nia.

Kościół katolicki położył palec na 
krzyżowym punkcie spraw, których 
wizyta głównych komunistów sowiec­
kich jest tylko drobnym, choć bardzo 
widowiskowym szczegółem. Dla komu­
nizmu sowieckiego zakończyła się 
przed dwoma laty jedna z kolejnych 
faz kampanii, na której końcu ma być 
narzucenie całemu światu dialektycz­
nego materializmu i jego krwawych 
narzędzi władzy. Faza poprzednia, któ­
ra osiągnęła dla czerwonej tyranii ol­
brzymie zdobycze, w trybie agresji i 
mordu, wywołała przeciw sobie po­
wszechną pogardę i potępienie. Posta­
nowiono więc na Kremlu rozpocząć fa­
zę, w której nie odstępując ani skraw­
ka zdobyczy i nie naprawiając wyrzą­
dzonych krzywd, wyparto by się akce­
soriów rabunku i mordu. Idzie o to, 
aby przed nowymi agresjami, zdobyć 
ponownie kredyt niewinności i dobrej 
woli.

Podstawą doktryny komunistycznej 
jest materializm, doprowadzony w 
praktyce i działaniu do swoich ekstre­
mów. Tak zwane państwa wolnego 
świata przyznają się do podstaw chrze­
ścijańskich. w rzeczywistości jednak 
to zachodnie chrześcijaństwo jest 
bardzo zwiotczałe, utopione w wygo­
dzie, a w wielu wypadkach teoretyczne 
i zwyczajowe. Założenie nowej fazy 
kampanii sowieckiego komunizmu po­
lega na odwołaniu się i ożywieniu złoży 
materializmu i wygody w państwach 
wolnego świata i ukazaniu pokrewień­
stwa między ideałami wolnego świata 
a ideałami „zwycięskiego socjalizmu“. 
Komuniści twierdzą obecnie, że nic 
nie stoi na przeszkodzie bliskiej ko­
egzystencji, a w perspektywach powie­
wają wizją jednego, wspólnego świata 
pełnego technicznej doskonałości i wy­
gody, w którym człowiek nie będzie się 
nawet interesował typem ustroju, po­
nieważ wszystkie swoje, najbardziej 
wymyślne zachcenia będzie mógł za­
spakajać przez przekręcanie odpowied­
nich kontaktów.

Tu i ówdzie zaczynają się pojawiać 
nieśmiałe głosy przestrogi i powoływać 
się na chwyt „trojańskiego konia“. 
Chodzi jednak o rzecz ważniejszą, ani­
żeli o szukanie analogii z opowieścią o 
homerowych bohaterach. Chodzi o to, 
że komunizm sowiecki robi znaczne 
postępy w przybliżaniu się do swego

celu, tj. modelowania całego już świa­
ta według własnych norm. Jeśli ten 
zamiar się uda, to za pewien okres 
czasu cały świat może wyglądać w ta­
ki sposób, w jaki wygląda życie w Ro­
sji sowieckiej w ostatnich latach 
czterdziestu. I nie chodzi tu już nawet 
o sam terror. Teoretycy komunizmu 
zapewniają, iż po „usunięciu wszyst­
kich wrogow“ terror nie będzie jm. 
więcej potrzebny. Groźba polega na 
tym, że po spełnieniu się tych zamia­
rów świat cały zamieni się w zbioro­
wisko robotów, żyjące zezwłoki ludzi, 
pełne beznadziejności, pustki i nudy 
fabrycznego komfortu. Dusza ludzka 
zostanie ogłoszona za nieistniejącą. 
Lecz, pomimo całej mierzwy „szkolenia 
ideologicznego“ isKierki jej życia tlić 
będą się w samotnych, wystraszonych, 
bojących się odezwać ludziach, aby 
przez stulecia z trudem, mozołem, w 
prześladowaniach i cierpieniach wy­
walczać z powrotem formy życia jed­
nostkowego i zbiorowego, w których 
uwzględniany byłby cały człowiek.

My, polscy emigranci, od lat jede­
nastu pilnie staramy się śledzić zda­
rzenia, które zachodzą w naszym cie­
miężonym Kraju. Szczególnie żarliwie 
śledzimy te zdarzenia w ostatnich 
czasach. Gdy zastanowić się nad cało­
ścią tego okresu i nad samymi rdze­
niami spraw — rnerza w sposób az 
przerażający jedno naczelne zjawisko 
tego stylu życia, które siłą najeźdźca 
chce narzucić i częściowo narzuca lu 
dziom. Jest to zjawisKo więdnięcia i 
śmierci wszystkiego, czego się tknie 
ten nieszczęsny ustrój. Wśród baje^ 
naszego ludu jest jedna, zaczerpnięta 
zresztą pewnie z ogolnego skarbca 
baśniowego ludzkości, która opowiada
0 ludziach, którzy rzucają zły czar. 
Czego się tkną ręce takiego człowieka, 
wszystko więdnie i umiera. Dotknięty 
kwiat schnie, dotknięte zwierzę gi­
nie, ptak, jeśli nań spojrzą tasie oczy 
milknie, człowieic zaś przygasa i cho­
dzi po świecie jak mara bez życia.

Materializm dialektyczny zamienił 
złą baśń w rzeczywistość. Weźmy na­
szą ojczyznę. Czego się tylno tkną ko­
muniści swymi reformami, które nie­
kiedy nawet wydają się logiczne i po­
zornie słuszne, to się nie udaje, więd­
nie, usycha i zapada się. Młodzież v 
Wepchnięcie na drogę rozprzężenia tej 
jej części, którą udało się komunizmo­
wi zagarnąć. Szkolnictwo? Wylęgarnia 
nieuctwa i analfabetyzmu pojęciowe­
go. życie publiczne? Przekupstwo, o- 
szustwo i panoszenie się miernoty. 
Administracja? Rekordy niesprawie­
dliwości i zaniedbań. Sztuka? ileż było 
już w tych jedenastu latach kolejnych 
kierunków i postanowień, czasem na­
wet słusznych? Każda inicjatywa 
więdnie i wynaturza się. Rozpływa się 
w beznadziejności. Wystarczy przeczy­
tać kilka numerów pism literackich z 
ostatniego okresu. Ton zasadniczy w 
nich — nuda i zblazowanie.

Gdy się stawia zarzut tej bezsilności, 
materializm dialektyczny w Polsce 
wskazuje na mury odbudowane po zni­
szczeniach wojennych i zręby nowych 
fabryk. Cóż za oszustwo! Po pierwsze, 
te budowle to rezultat pracy samego 
narodu, nie potrzeba do tego Marksa
1 Lenina. A po wtóre, jeśli to ma być 
jedyny rezultat tego wspaniałego ustro­
ju, to można mu te osiągnięcia scedo­
wać: będą zapewne i nowe domy i lo­
dówki i aparaty telewizyjne. Tylko że 
to nie jest odpowiedź na pytanie, co 
ustrój komunistyczny robi z człowie­
kiem i jego człowieczą dolą.

Ustrój komunistyczny jest ustrojem 
wegetacji i śmierci. Jest tym dlatego, 
że jego urządzenia pasowane są nie na 
całego człowieka, ale tylko na jego 
stronę materialną. Przypomina w gi­
gantycznej skali bunkry sowieckie i hi­
tlerowskie, gdzie skazaniec musiał 
trwać w pochyleniu i nie mógł stanąć 
rozprostowany, aby wychynąć twarzą 
ku niebu w poczuciu, że ponad trybem 
wegetacji cielesnej zahacza o inny po­
rządek i inny świat. Chruszczów i Buł- 
ganin przywożą na Zachód próbki tej 
potworności. I w tym jest największe 
niebezpieczeństwo, że może się ona 
wśliznąć do reszty świata i zgasić na­
dzieję nas wszystkich.

J. K.

W ostatniej chwili nadeszło z Polski 
potwierdzenie wiadomości o ponownym 
aresztowaniu ks. biskupa Czesława 
Kaczmarka, ordynariusza diecezji kie­
leckiej. Z powodu zamknięcia już nu­
meru, omówienie tego nowego aktu 
terroru musimy odłożyć do następne­
go tygodnia.

Tu chcemy tylko podkreślić, że a- 
resztowanie nastąpiło mimo choroby 
zagrażającej życiu Więźnia.

Oto „humanizm socjalistyczny“!

LEON KOWNACKIWAL
W chwili, gdy to piszemy, tekst au­

tentyczny wynurzeń Chruszczowa na 
tajnym posiedzeniu XX zjazdu KPZS 
nie dotarł jeszcze na Zachód, nie jest 
też znany tekst listu Komitetu Cen­
tralnego do organizacji partyjnych, od­
czytywanego podobno na poufnych ze­
braniach partii w całym Związku So­
wieckim. Testy te nie były, jak się 
zdaje, przeznaczone do publicznego u- 
żytku, miały jedynie dostarczyć agita­
torom partyjnym materiału do anty- 
stalinowskiej kampanii. Publiczną fa­
zę walki z cieniami dyktatora otwarł 
artykuł „Prawdy“ z 28 marca, szeroko 
rozpowszechniany. Niemniej jednak 
prasa zachodnia ogłosiła kilka, nie za­
wsze zbieżnych, wersji wystąpienia 
Chruszczowa i treści listu; wersje te 
stały się przedmiotem obszernych ko­
mentarzy.

MIARA
MORALNOŚCI

WniosKi z analizy wielkiego aktu o- 
s.carzenia, wygłoszonego przez pierw­
szego sesretarza partii przeciw byłe­
mu rozKazodawcy, nie są rewelacyjne. 
Chruszczów, atakując metoay, pozo­
stał wierny zasadom. Piętnował on 
zbrodnie Stalina nie z pobudek mo­
ralnych, lecz pod kątem widzenia ich 
użyteczności politycznej. Przymusowa 
Kolektywizacja była błędem, gdyż po­
głębiła antagonizm między wsią a 
miastem, masakra 500u oiicerow so­
wieckich była posunięciem katastro­
falnym, ponieważ w ooliczu grożącej 
wojny osłabiła kadry dowoacze armii. 
OsKarżyciel nie miał zastrzeżeń prze­
ciw obozom pracy przymusowej, ma­
sowym deportacjom ludności, istnie­
niu tajnej policji, wyrzucał jedynie 
Stalinowi Dosługiwanie się nią jako 
narzędziem zemsty osobistej. Nie do­
strzegł nic niemoralnego w przymie­
rzu Stalina z Hitlerem, winił Stalina 
tylko za ślepe poleganie na tym przy­
mierzu. Nie wspomniał nawet o woj­
nie z Finlandią, wcieleniu do Związku 
Sowieckiego republik bałtyckich, zabo­
rze polskich ziem wschodnich, sowie- 
tyzacji Polski i państw Europy środ­
kowo-wschodniej. Terror budził w nim 
odrazę głównie dlatego, że on sam i 
jego przyjaciele polityczni żyli w cią­
głej niepewności jutra. „Nie wiedzieli­
śmy nigdy, czy wchodząc do willi Sta­
lina, wyjdziemy stamtąd żywi“. Stalin 
u schyłku swego życia uważał Woro- 
szyłowa za szpiega angielskiego, osa­
dził Mołotowa w areszcie domowym, 
planował „likwidację fizyczną“ same­
go Chruszczowa. Czarne plamy w po­
nurym obrazie przeszłości były nasy­
cone przykrymi przeżyciami osobisty­
mi oskarżyciela.

ZAGADKOWE
MOTYWY

Jeżeli jednak analiza relacji Chru­
szczowa nie nasuwa szczególnych trud­
ności, motywy jego wystąpienia i całej 
kampanii pozostają zagadką, której 
nie potrafiły rozwiązać komentarze 
rzeczoznawców. Przypuszczenie, że 
chodziło o efekt propagandowy za gra­
nicą, wydaje się mało prawdopodobne. 
Dotkliwe doświadczenia lat ostatnich 
przekonały Zachód o zerwaniu przez 
sowieckie „zbiorowe kierownictwo“ z 
metodami stalinowskiej polityki zagra­
nicznej, lecz jednocześnie potwierdziły 
tezę, że cele tej polityki nie uległy 
zmianie. Rewelacje Chruszczowa nie 
podważają tej tezy. Politycy zachodni 
skłonni są wprawdzie dopatrywać się 
w walce z „kultem jednostki“ obja­
wów pewnej demokratyzacji ustroju 
sowieckiego, dotychczasowa wszakze 
taktyka przemilczania Stalina i po­
mniejszania jego roli wystarczała dla 
podtrzymania tej opinii. Brutalne u- 
derzenie pięścią w stół nie było po­
trzebne, a jego echa dla przywódców 
sowieckich raczej niekorzystne.

Co więcej, diatryba Chruszczowa 
wywołała zamieszanie w partiach ko­
munistycznych Zachodu. Nie wszyscy 
przywódcy uchwycili skwapliwie nową 
linię polityczną, w szeregach zaś par­
tyjnych, wychowanych w kulcie Sta­
lina, powstały rozdźwięki. Thorez pró­
bował, choć niezbyt śmiało, bronić 
swego mistrza, Duclos przyjął z rezer­
wą wiadomości z Moskwy, Togliatti 
ma spore kłopoty z wyjaśnieniem to­
warzyszom partyjnym, dlaczego wi­
dząc błędy II Baffone, nie użył 
swego autorytetu, aby im zapobiec i 
nie informował o nich partii. W kom- 
partii włoskiej powstał kryzys grożą­
cy wzrostem wpływów socjalistów Nen- 
niego, który nie wziął udziału w usłuż­
nym chórze sykofantów. Nawet za że­
lazną kurtyną efekt był niejednolity: 
Ulbrycht, który pierwszy zawtórował 
Chruszczowowi, po kilku dniach za­
milkł, przysłuchując się z niepokojem

KA Z
krytycznym głosom w swej partii. Re­
akcje komunistów Afryki i Azji są nie­
jasne, można jednak przewidzieć, że i 
tam zamieszanie wzrośnie. W Chinach 
przemilczano całkowicie wiadomości 
o atakach na Stalina. Zmarły despota 
był dla partii komunistycznych rozsia­
nych po świecie postacią mityczną, o- 
wianą nimbem legendy. Członkowie 
ich nie doświadczyli na sobie jego me­
tod rządzenia, widzieli zaś w okresie 
jego rządów wzrost potęgi wojennej i 
międzynarodowego prestiżu „ojczyzny 
światowego proletariatu“. W uszach 
ich może brzmieć niepokojąco łoskot 
pomników zwalanych ze swych piede­
stałów. Mao - Tse - tunga nazywano 
„młodszym bratem Stalina“, Thorez 
uchodził za jego „najlepszego ucznia", 
Togliatti pełnił straż u jego trumny.

CUI
BONO?
Leaderzy sowieccy powinni byli 

przewidzieć te reaKcje i poprzestać na 
dalszym stosowaniu taktyKi stopniowe­
go wyKruszania mitu. Komentatorowie 
zachodni skłonni są zatem widzieć mo­
tywy wystąpienia Chruszczowa i całej 
kampanii antystalinowskiej w sytuacji 
wewnętrznej Związku Sowieckiego i 
jego grupy rządzącej, nie tłumacząc 
jednak, co w tej sytuacji zmusiło uo 
wszczęcia kampanii. Lat propagandy 
nie da się łatwo wymazać; być może, 
że kult zmarłego satrapy drzemie 
gdzieniegdzie w masach sowieckich, że 
komuniści jego rodzinnej Gruzji uwa­
żają go za swego bohatera, a w jakiejś 
zapadłej wsi kałmuckiej palą się 
świeczki przed jego portretem. Nic jed­
nak nie wiadomo, aby kult ten przy­
bierał rozmiary niebezpieczne dla rzą­
dzących. Niewielu chyba ludzi w Rosji 
tęskni za nawrotem do stalinowsKicn 
rządów i niewielu wspomina nostal­
gicznie „dawne dobre czasy“, bo czasy 
były ciężkie, a teraz jest bądź co bąa 
lepiej, żyją jeszcze krewni i przyjacie­
le milionów ofiar stalinowskigeo ter­
roru. Nie ma też kandydata na nowego 
dyktatora, który potrafiłby rozdmu­
chać tlejące ogniska „kultu jednostki“, 
z wyjątkiem może samego Chruszczo­
wa, który wszakże wystąpił w pierw­
szym szeregu ikonoklastów. Przebieg 
XX zjazdu mógł wprawdzie świad­
czyć, że stosunek hierarchii partyjnej 
do nowego kursu nie jest jednolity, 
lecz w tej niejednolitości nie było opo­
zycji. Walka z mumią spoczywającą w 
mauzoleum Lenina przypomina nieco 
walkę z wiatrakami.

Walka ta kryje jednak w sobie nie­
bezpieczeństwa, gdyż podkopuje auto­
rytet rządzących. Na Zachodzie kryty­
ka rządów jest prawem obywateli, wła­
dza w Rosji kształtowała się historycz­
nie pod znakiem negacji tego prawa. 
Warunkiem istnienia władzy absolut­
nej jest oparcie jej na przesłankach 
irracjonalnych, nadanie jej nadprzy­
rodzonego, charyzmatycznego charak­
teru i uniedostępnienie dla krytyki. 
Taka koncepcja władzy prowadzi do 
deifikacji władcy i przypisywania mu 
nadnaturalnych, magicznych właści­
wości. W organizacji państwa naj­
większego znaczenia nabiera aparat 
chroniący władcę przed krytyką oby­
wateli; w Rosji carskiej funkcję tę 
spełniały różne instytucje, od „opriczi- 
ny“ Iwana Groźnego do „Ochrany“ 
carów późniejszych, w Rosji porewolu- 
cyjnej — Czeka, NKWD lub MWD. Ob­
darzanie władcy cechami demiurga nie 
jest zresztą specyficzną właściwością 
rosyjską, podobne zjawiska istniały na 
Zachodzie. Barbarossa był „numen“, 
Hohenstaufenom, Plantagenetom i 
wczesnym Tudorom przypisywano wła­
dzę uzdrawiania chorych. Na Zacho­
dzie jednak pojęcie władzy uległo ra­
cjonalizacji, w Rosji zachowało swój 
charakter pierwotny.

LEKKOMYŚLNOŚĆ
Lenin i Stalin byli dziedzicami ab­

solutnej władzy carów i wskrzesiciela­
mi ich charyzmy. Oficjalna historia 
Rosji skrzętnie ukrywała nieudolność i 
zbrodnie jedynowładców, aby nie ka­
lać autorytetu władzy. Stalin zagłu­
szał jęki swych ofiar trąbami propa­
gandy, głoszącej sławę jego geniuszu, 
mądrość i nieomylność. Lecz „zbiorowe 
kierownictwo“ w jego pojmowaniu 
przez Chruszczowa dziedziczyć ma te 
same nadprzyrodzone właściwości i tę 
samą nieograniczoną władzę. W tych 
warunkach obalanie mitu jest lekko­
myślnością. Gdy z demiurga czyni się 
rzezimieszka, kruszy się podstawy, na 
których opiera się idea władzy abso­
lutnej, otwiera się drogę do sceptycyz­
mu wobec wszelkiej władzy. Chrusz­
czów podcina gałąź, na której sam 
siedzi.

Co więcej, akt oskarżenia Stalina 
obejmuje implicite jego pomocników.

Jest sprawą drugorzędną, czy byli oni, 
jak „opriczniki“ Iwana Groźnego, 
przekonanymi wykonawcami zbrodni­
czych kaprysów despoty, czy też dzia­
łali pod przymusem i w obawie o włas­
ne życie. Jako nosicieli władzy, krwa­
wa przeszłość obciąża ich tym więcej, 
gdy była przeszłością niewolników. 
Kampania antystalinowska nie oczysz­
cza z plam ich legitymacji do dyktatu­
ry, może natomiast wywołać inne SKUt- 
ki: wzmocnić pozycję potencjalnego 
rywala partii — sowiecKą kadrę ofi­
cerską.

Chruszczów w swym wystąpieniu 
podkreślał nieudolność Stalina w pro­
wadzeniu wojny. Stalin był, według 
niego, nieukiem wojskowym, odpowie­
dzialnym za początkowe klęski, a zwła- 
szca za śmierć lub niewolę 400.000 lu­
dzi w bitwie pod Charkowem. Jeżeli 
wojnę wygrano mimo nieudolności 
naczelnego wodza, związek sowiecki 
zawdzięcza to swym marszałkom. Ci 
zwłaszcza spośród nich, których spot­
kała po wojnie niełaska, wychodzą z 
tej pralni cuchnącej bielizny w sp.en- 
dorze zbawców Rosji.

Mógłby stąd płynąć wniosek, że 
Chruszczów działał, wbrew interesom 
partii, pod przymusem ze strony ar­
mii, brak jednak danych do takiego 
wniosku. Pozycja wojska uległa nie­
wątpliwie wzmocnieniu po śmierci 
Stalina, liczba dowódców wojsko­
wych w Komitecie Centralnym wzro­
sła po ostatnim zjeździe, a marszałek 
Żuków dostąpił zaszczytu nominacji 
na kandydata do Prezydium tego Ko­
mitetu, lecz zmiany nie są na tyle 
istotne, aby dawały wojsku możność 
narzucania swej woli partii, żuków 
na konferencji genewskiej odgrywał 
rolę drugorzędną. Kampania antysta­
linowska przyczyni się wszakże do 
wzrostu popularności dowódców. Czas 
pokaże, czy jest to w historii rządów 
sowieckich wstęp do 18 Brumaire‘a.

Czy przymus mógł wyjść z innej 
strony? Nie widać w Związku Sowiec­
kim zorganizowanej siły, pod której 
presją ustąpić by musiały interesy par­
tii.

LUDZIE
IRRACJONALNI

Gdzie więc szukać motywów wystą­
pienia Chruszczowa? Wydaje się, że 
szukanie uzasadnień racjonalnych nie 
prowadzi do celu. Diatryba Chruszczo­

wa nie była aktem zimnej kalkulacji 
politycznej, lecz wybuchem pasji, roz­
ładowaniem nagromadzonej latami 
nienawiści. Była zemstą za lata stra­
chu, poniżeń i upokorzeń. Ludzie, 
którzy ślepo ulegali naj Krwawszym 
zachciankom tyrana, obarczają jego 
zwłoki ciężarem własnych zbrodni. 
„Stalin torturował nawet małe dzieci ' 
— mówił Chruszczów, a łzy podobno 
kapały mu z oczu. „Dlaczegoście go 
nie zabili?“ — padło pytanie z tłumu 
słuchaczy. „Cóż mieliśmy robić? Były 
to rządy terroru“... Nienawiść potęgo­
wało poczucie bezsiły.

Ludzie rządzący Związkiem Sowiec­
kim uchodzą w oczach Zachodu za 
przedstawicieli polityki realnej, opar­
tej na trzeźwym rozeznaniu faktów i 
obiektywnej ocenie rzeczywistości. Ich 
posunięcia uważa się za wszechstron­
nie przemyślane, a zdarzające się nie­
konsekwencje przypisuje się machia- 
welizmowi gry politycznej. Czy ten po­
gląd jest słuszny? Truizmem byłoby 
twierdzenie, że ludzie ci patrzą na 
świat przez pryzmat anachronicznej 
doktryny, wygrywając jej pierwiastki 
emocjonalne, rozpalające namiętności, 
lecz należące do dziedziny mitów, 
Ich pozornie trzeźwy pogląd na roz­
wój wydarzeń w świecie cechuje głębo­
ki irracjonalizm. Nie chcą dostrzegać 
przemian w świecie nowoczesnym, ka­
pitalizm dzisiejszy jest dla nich nadal 
XIX-wiecznym kapitalizmem Marksa 
i Engelsa, skazanym przez historię na 
zagładę. Są doktrynalnymi przeciwni­
kami państwa i władzy państwowej, 
dążą do bezklasowego społeczeństwa, 
w którym władza ta ma stać się zbęd­
na, a jednocześnie oparli swój system 
rządów na wszechpotędze władzy. 
Głoszą, że zbudowali w swym państwie 
socjalizm, choć w istocie rzeczy nastą­
pili jedynie kapitalizm prywatny ka­
pitalizmem państwowym, a dawne 
nierówności społeczne nowymi. Wojna 
wodorowa byłaby, według nich, kata­
strofą tylko dla kapitalizmu, magiczna 
siła doktryny miałaby widocznie chro­
nić przed spustoszeniem komunistycz­
ną część globu, żyją we własnym, 
zamkniętym świecie, do którego rze­
czywistość przenika zaledwie małą 
szparą, mówią własnym, ezoterycz­
nym językiem, w którym słowa mają 
odmienne od przyjętego powszechnie 
znaczenie.

(Dokończenie na str. 2)

KSIĄŻKI 0 KOMUNIZMIE
W PRAKTYCE

Anders W.: BEZ OSTATNIEGO ROZDZIAŁU, opr. 20/-
Bór-Komorowski T .: ARMIA PODZIEMNA, opr. 22/6
Czapski J.: NA NIELUDZKIEJ ZIEMI ... 9/6
Czapski J.: WSPOMNIENIA STAROBIELSKIE 2/6
Gonczyński F.: RAJ PROLETARIACKI ... 9/6
Grubiński W.: MIĘDZY MŁOTEM A SIERPEM 9/6
Grudziński-Herling G.: INNY ŚWIAT ... ' 12/6
DROGI CICHOCIEMNYCH, opr. ... 21/-
Korowicz M.: W POLSCE POD SOWIECKIM JARZMEM 15/- 
Korboński S.: W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ 25/-
Krakowiecki A.: KSIĄŻKA O KOŁYMIE ... 12/6
Mackiewicz J .: DROGA DONIKĄD ... 17/6
Michę J.: FILOZOFIA BOLSZEWICKA ... 3/9
Miłosz Cz.: ZNIEWOLONY UMYSŁ ... 10/-
Mora S„ Zwierniak P .: SPRAWIEDLIWOŚĆ SOWIECKA 18/- 
Moszyński A.; LISTA KATYŃSKA ... 10/-
Naglerowa H.: SPRAWA JÓZEFA MOSTA ... 12/6 s
Rudzka M.: W DOMU NIEWOLI ... 6/6
Skiba M.: JEDNOSTKA W USTROJU SOWIECKIM 1/-
Skrzypek S.: ROSJA, JAKĄ WIDZIAŁEM ... 9/6
Stypułkowski Z.: W ZAWIERUSZE DZIEJOWEJ, opr. 21/- 
Umiastowski K.: PRZEZ KRAJ NIEWOLI ... 7/6
Wańkowicz M.: DZIEJE RODZINY KORZENIEWSKICH 2/6 
Wittlin T.: DIABEŁ W RAJU ... ... 12/6
Zajączkowski T.: ŚLAD BOSEJ NOGI ... 15/-
Zarembina N.: RUSKI MIESIĄC ... ... 8/6
ZBRODNIA KATYŃSKA W ŚWIETLE DOKUMENTÓW 15/- 
Zbrucz J.: CZY BYŁEM SZPIEGIEM, 2 t. ... 18/-
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W ALKA Z  CIENIEM
(Dokończenie ze str. 1)

PSYCHOZA
W świecie tym namiętności, niena- 

wisć, strach i kaprys zdają się odgry­
wać znacznie większą rolę niż na ogół 
się sądzi. Przesłaniają one rządzącym 
i tak już zaciemnione pole widzenia. 
Nie znaczy to, aby normalne procesy 
myślowe były im całkowicie obce, są 
one jednak skażone pierwiastkami 
emocjonalnymi bądź mistyką rewolu 
cyjną. Leaderzy komunistyczni nie 
dbają zbytnio o zestawianie z laktami 
przesłanek swego rozumowania, prze­
słanek dostarcza im doktryna bądź 
obraz rzeczywistości odbity w krzy­
wym zwierciadle ich pasji i ambicji. 
Stąd być może płyną nieobliczalność 
polityki sowieckiej, jej nieoczekiwane 
przeskoki i kłopoty sowietologów na 
Zachodzie. Przesłanka zasadnicza tej 
polityki — nieuchronność światowego 
tryumfu komunizmu — jest przesłan­
ką maniacką.

Irracjonalizm polityki sowieckiej nie 
przeszkadza jej w odnoszeniu sukce­
sów; sukcesy te właśnie wytworzyły 
wokół leaderów sowieckich legendę 
wytrawnych i przewidujących kalkula­
torów politycznych. Lecz Hitler, któ­
rego uznaje się za szaleńca, odnosił 
również błyskotliwe sukcesy w okresie 
pierwszych sześciu lat swych rządów i 
w początkach wojny. Sukcesy Stalina, 
oblekanego przez swe własne sługi w 
kaftan obłąkańca, były większe i trwal­
sze niż zdobycze Hitlera. Nie należy 
miarą sukcesów mierzyć rozumu wład­
ców. „An nescis, ml fili, ąuantiila pru- 
dentia mundus regatur?“ — mówi sta­
ry Oxenstierna. Ile przy tym sukcesów 
zawdzięcza polityka sowiecka kata­
strofalnym błędom Zachodu?

Zachodni mężowie stanu próbują 
doszukać się racjonalnych podłoży \v 
polityce sowieckiej, lecz jest to trud 
zawodny. Klucz do tej polityki tkwi w 
specyficznej umysłowości rządzących, 
nie znajdzie się go wszakże przy sto­
łach konferencyjnych lub w komen­
tarzach sowietologow. Klucza dostar­
czyć by mogły raczej badania klinicz- 
ńe.

OPRYSZKI
I KRÓLOWA

W połowie kwietnia przybędą do 
Londynu dwaj czołowi przedstawiciele 
tego budującego zespołu, aby rozma­
wiać z Edenem i jego ministrami. Tru­
dno o większe przeciwieństwa. Empi­
ryczny, wierzący w potęgę negocjacji i 
kompromisu rząd brytyjski i dwóch 
wyznawców nie znającej kompromisu 
doktryny, osłaniających uśmiechami i 
rosyjską wylewnością swoją niena­
wiść do „gasnącego świata*“. Odbędą 
się bankiety, do apartamentów przy 
Downing Street zawędruje znowu do­
broczynny duch Genewy. Para byłych 
„opriczników“ Stalina zostanie przy­
jęta przez królową. Audiencja u sym­
bolicznej władczyni imperium, „nad 
którym nie zachodzi słońce*“, odbije 
się w świecie echem znaczącym no­
wy sukces sowiecki.

Rozmowy będą się jednak toczyły 
w różnych językach i nie znajdzie się 
tłumacz, który by potrafił język jed­
nej strony udostępnić drugiej. White- 
hall ani Kreml nie wydały jeszcze ta­
kiego tłumacza.

Leon Kownacki

Z E  Ś W I A T A  

K A T O L I C K I E G O
MODLITWY

ZA UWIĘZIONYCH BISKUPÓW
Obrady Kongresu Stanów Zjedno­

czonych rozpoczynają się codziennie 
od modlitwy, odmawianej przez jed­
nego z księży katolickich lub mini­
strów protestanckich. Ostatnio modli­
twę w Kongresie odmówił benedyktyń­
ski opat, o. Ambroży Ondrak , błaga­
jąc Boga o zesłanie łaski wolności dla 
czeskiego arcybiskupa Józefa Berana 
oraz dla wszystkich biskupów i kapła­
nów, więzionych przez komunistyczne 
reżymy za żelazną kurtyną. „Przed 
pięciu laty władze komunistyczne w 
Czechosłowacji aresztowały arcybisku­
pa Berana, który dotychczas znajduje 
się w więzieniu w straszliwych i nie­
ludzkich warunkach“ — powiedział 
opat Ambroży.

W komentarzu do tej modlitwy, kon- 
gresman Kenneth Keating z Nowego 
Jorku oświadczył, że Stany Zjednoczo­
ne oraz inne wolne państwa nie usta­
ną w wysiłkach, dopóki nie będzie zer­
wana całkowicie żelazna kurtyna i 
wolność nie zapanuje we wszystkich 
krajach. „Podnosząc nasz głos prote­
stu — powiedział Keating — nie tylko 
przynosimy promień nadziei dla wszy­
stkich uwięzionych pod rządami so­
wieckimi, ale również całemu światu 
przedstawiamy przed oczy fakty reli­
gijnego prześladowania w tych kra­
jach, gdzie czerwone hordy ujęły wła­
dzę w swoje ręce.“

W dniu 10 marca, czyli w piątą rocz­
nicę uwięzienia Prymasa Berana, w 
kościołach czeskich w Stanach Zjed­
noczonych odbyły się specjalne nabo­
żeństwa w intencji więzionych bisku­
pów i kapłanów za żelazną kurtyną. 
Między innymi takie nabożeństwo od­
było się w katedrze św. Patryka w Wa­
szyngtonie przy udziale dyplomatów i 
wielkiej liczby Amerykanów pochodze­
nia słowiańskiego, zamieszkałych w 
Waszyngtonie i okolicy.

WŁADYSŁAW GÜNTHER

„Biada... niewiastom, jeśli kochają szaleńców”
Siedząc życie oiaz twórczość Mickie­

wicza i Krasińskiego można zaobser­
wować ciekawe zjawisko. Krasiński 
przedstawił w „Niebcskiej Komedii" 
fikcję rodzinnego dramatu poety, a 
Mickiewicz przeżył ten dramat jako 
rzeczywistą tragedię życia.

DWA DRAMATY:
FIKCYJNY I RZECZYWISTA

Pamiętamy wszyscy, jak na przeło­
mie roku 1833-34, hrabia Henryk, bło­
gosławiący poezji, która w mm za­
mieszkała „jak Bog zamieszkał w świę­
cie“*, — „zstąpił do ziemskich ślubów** 
i przysiągł swej żonie, że wiecznie bę­
dzie jego pieśnią. Zona odpowiedziała 
mu: „Będę wierną żoną tobie, jaso 
matka mówiła, jako serce mówi'“. Zona 
dotrzymała przysięgi. Lecz Henryka 
uwiodła wyobraźnia, która przybiera­
jąc kształty Dziewicy luo Orła ukazała 
mu rozkosz otchłani... Pewnego ania, 
Henryk jakby przebudził się ze snu: 
„Od dnia ślubu mojego spałem snem... 
fabrykanta Niemca przy zonie Niemce! 
Jeździłem po krewnych, po doktorach, 
po sklepach, a że dziecię ma się mi na­
rodzić, myślałem o mamce!“. Zona w 
swej prostocie w sobie szukała winy 
oddalenia się od niej męża: „Wczoraj 
byłam u spowiedzi i przypominałam so­
bie wszystkie grzechy, a nie mogłam 
nic znaleźć takiego, co by cię obrazić 
mogło.“ Mąż nie znajduje innej odpo­
wiedzi jak tylKo: „Czuję, że powinie­
nem cię kochać!“ Na to zona; „Dobiłeś 
mnie tym jednym — powinienem...**
I żona modli się, by Pan Bog obdarzyi 
darem poezji ich syna, Orcia, a także i 
ją, bo może to przywiąze do nich ojca 
i męża-poetę i wyobraża sobie, że Bog
wysłuchał jej modlitwy: .... trzeciego
dnia z rana stałam się poetą'“. W isto­
cie, żona dostała pomieszania zmysłów. 
Umiera w domu obłąkanych.

Powższy dramat Krasiński wysnuł ze 
swej wyobraźni, lecz czyz on nie po­
wtórzył się w domu Mickiewicza?

Mickiewicz postanowił się ożenić... 
na odległość i nie z miłości, tylko przez 
współczucie dla osieroconej córki życz­
liwej mu niegdyś w Petersburgu Marii 
Szymanowskiej. Dowiedziawszy się o 
porzuceniu młodziutkiej Celiny przez 
narzeczonego, zaprosił ją do Paryża. 
Lecz zdziwił się, gdy ona skwapliwie to 
zaproszenie przyjęła. Przy spotkaniu 
oboje przywitali się chłodniej niż się 
tego spodziewała towarzyszka Celiny — 
pani Guérin. W kilka, dni potem, 2 iip- 
ca 1834 roku, Mickiewicz zwierza się w 
liście do Odyńca: „.'..chciałem ją z ni­
czym odprawić“, ale „żal mi było nara­
żać ją na tyle kłopotu...“‘ I jakby z 
obawy, by nie cofnąć się przed swym 
postanowieniem, tegoż 2 lipca oświad­
czył się oficjalnie, a w trzy tygodnie 
później 22 lipca „zstąpił do ziemskich 
ślubów".

Ślub ten odbył się nie bez incyden­
tów. Dopiero dzień przedtem Mickie­
wicz zaprosił nań Ignacego Domejkę, 
prosząc o tajemnicę, a w dzień ślubu, 
jak prawdziwy poeta, zapomniawszy, 
że ma klucz od bramy domu gdzie mie­
szkała Celina i gdzie miał swój frak(!), 
nie mogąc się doń dostać, poleciał do 
Eustachego Januszkiewicza, by od nie­
go pożyczyć fraka, w skutku spóźnił 
się na własny ślub i brał go w cudzym 
fraku!

Bóg błogosławił młodemu małżeń­
stwu, ale chyba tylko w dzieciach. By^o 
ich sześcioro. Od pierwszego dziecka 
Celina wpadła w rozstrój nerwowy, któ­
ry pozornie uleczył Towiański! Wedle 
przenikliwie kobiecej uwagi M. Dani- 
lewiczowej: „choroba pięknej pani 
Mickiewiczowej rozwinęła się na żałos­
nym podłożu niewyżycia towarzyskie­
go“ i prawdopodobnie na skutek róż­
nicy stopy życia w domu jej matki 
„pierwszej pianistki na dworze car­
skim“ — i w jej domu w Paryżu, gdzie 
często brakowało pieniędzy nie tylko 
na stroje, które bardzo lubiła, lecz na­
wet na Chleb. Mickiewicz chełpił się 
przed Krasińskim, podczas widzenia 
się z nim w Rzymie w lutym 1848 roku, 
swą beztroską o sprawy materialne: 
„Ileż to razy w domu ani grosza i ani 
kawałka chleba; dzieci wołają jeść, a 
nie ma co im dać. Lecz ja się nigdy 
nie troszczę o to. Pan Bóg zawsze na- 
deszle...“ — co Krasiński powtarza w 
liście do Delfiny Potockiej, w dniu 27 
lutego 1848 r.

Zresztą małżeństwo Mickiewiczów w 
niczyich oczach nie uchodziło za do­
brane. Słowacki donosząc matce, że 
„żona (Mickiewicza) ma być piękna i 
ładnie gra na fortepiano“, podkpiwa się 
z niego: „ten Adam, to czysty szczep 
suchy, minę ma lokaja najczęściej, 
czasem szalonego u Bonifratrów i nie 
lubi nosić guzików rzędami usadzo­
nych na sukni, ale je obrywa, gdy są 
do pary...“ (list do matki, listopad - 
grudzień 1843 r.).

Nie przeszkodziło to jednak, by tego 
„suchego szczepa“ oddaliła od młodej 
żony nie „mara“ ani „mgła“, jak Hen­
ryka, ale piękna z ciała i krwi „księż­
niczka izraelska“, Ksawera Daybel, 
którą Towiański osadził w domu Mic­
kiewicza jako nauczycielkę dzieci, w 
istocie, by pilnowała „wieszcza*“. Celi­
na buntowała się przeciwko jej obec­
ności pod jednym dachem, lecz na 
rozkaz męża musiała korzyć się przed 
nią, aby wznieść się na wyżyny tonu 
ducha, jakiego żądał „mistrz“ Towiań­
ski. Celina przeżyła również zamiar 
męża rozwiedzenia się z nią dla poślu­
bienia pisarki amerykańskiej Marga- 
ret Fuller, ubolewającej nad obniże­
niem lotu poety, przykutego do pozio­
mu spraw domowych.

W dodatku, „wielki poeta“ — Mic­
kiewicz, z chwilą gdy się ożenił — prze­
stał być poetą. Poza tym „wódz naro­
du“ miał coraz mniej posłuchu; „Ko­
ło“ Towiańczyków rozpadało się, a 
rząd francuski odebrał mu katedrę w

College de France, jak i ostatnią jego 
trybunę — „Trybunę Ludów". I Cenna 
zapytywała siebie, czy to przypadkiem 
nie ona jest przyczyną spętania... 
„Prometeusza“ więzami małżeńskimi.

żona Mickiewicza umarła mając 43 
lata. Mogła powtórzyć słowa, które 
przy śmierci wypowiedziała żona Hen­
ryka: „kto jest poetą — ten nie żyje 
długo“. Bo podobnie do niej umarła 
na — poezję!

Omawiając te dwa dramaty małżeń­
skie, pierwszy fikcyjny, drugi rzeczy­
wisty, należy stwierdzić, że ich zesta­
wienie nie wyczerpuje zawartych w 
nich problemów, albowiem jakby pod 
nakazem ironii życia, Mickiewicz nie 
dojrzał w „Nieboskiej“ podobieństwa 
do tragedii własnego życia, a Krasiń­
ski, potępiający w dramacie swej 
wyobraźni poetę Henryka jako nie­
zdolnego do rodzinnego szczęścia, oże­
niwszy się, stał się — Henrykiem.

ZESTAWIENIE
DRAMATÓW MAŁŻEŃSKICH

Oto Mickiewicz doceniając w pełni 
„Nieboską“ poświęcił jej cztery wy­
kłady ze swych kursów w College de 
France, w styczniu i lutym 1843 roku, 
analizując szczegółowo jej wartości 
społeczne i artystyczne. Mówiąc zaś o 
treści jej pierwszej części powiedział: 
„Nic nie masz boleśniejszego nad ten 
dramat“. Ale odpowiedzialnym zań u- 
czynił nie męża-poetę, gdyż poeta, to 
„człowiek, który powoduje się ja*;, 
wyższą prawdą nad zwykłe pobudki i 
prawidła codziennego życia pospoli­
tych ludzi“, lecz jego żonę, która przy­
wiązuje wagę do zewnętrznej formy 
obrzędów, ślubu czy chrztu, czyli prze­
szłości. Przy tym zarzucił Krasińskie­
mu, że żona z „Nieboskiej“ jest to 
„fałszywie pomyślany charakter kobie­
ty, wyobrażającej przeszłość“, doda­
jąc od siebie: „Szczęściem — takie 
zjawisko nie może zdarzyć się na świe­
cie“. Tym wyrokiem, Mickiewicz dał 
sobie rozgrzeszenie jako mężowi Ce­
liny.

Był to zresztą wyrok romantyzmu, 
który Mickiewicz wyznawał od młodo- 
ści.

Zamurowawszy Aldonę w wieży ka­
że jej przecież mówić do Wallenroda.

„Z tobą mój luby, z tobąśmy
przeżyli

Znikomą chwilę, lecz tej jednej
chwili

Nie będę mieniąc z całą ziemian
zgrają

Na ciche życie przepędzone
w nudzie!“

Trzeźwiej oceniający sytuację Wal- 
ter-Wallenrod, lituje się nad Aldoną, 
usprawiedliwiając, avant la lettre, 
małżeństwo Mickiewicza:

„Biada, mówił, niewiastom, jeśli
kochają szaleńców, 

Których oko wybiegać lubi za
wioski granice, 

Których myśli, jak dymy, wiecznie 
nad dach ulatują, 

Których sercu nie może szczęście
domowe wystarczyć!“ 

Oszalały z miłości Gustaw też współ­
czuje kobiecie:

„Gdy na dziewczynę zawołają
„żono“,

Już ją żywcem pogrzebiono.“
Nawet Hrabia broniąc się przed Te­

limeną, czyni to formułką romantyz­
mu:

„Cóż są wasze małżeństwa, jeśli
nie łańcuchy,

Które związują tylko ręce, a nie
duchy!“

.. MAJĄ TEŻ 
SWOJĄ POEZJĘ!

Krasiński jest też wyrazem epoki, 
gdy pełen romantycznej wzgardy dla 
spraw przyziemnych i bujając w ab­
strakcji oddziela uczucie od małżeń­
stwa. W okresie swej studenckiej mi­
łości dla Henriety Willan w Genewie, 
nie wyobraża sobie z nią małżeństwa, 
między innymi powodami właśnie dla­
tego, że ją kocha! W roku 1831 pisze 
on do swego przyjaciela, Anglika, Hen­
ryka Reeve‘a: „moja ukochana i moja 
żona nie mogą być jedną i tą samą. 
Jedna to anioł, coś nieskończenie wyż­
szego niż kobieta; druga może nie bę­
dzie nigdy, ale jeżeli będzie, to będzie 
zwykłą śmiertelną, w sam raz do cero­
wania moich pończoch i do gotowania 
mi ziółek, kiedym chory“. Kiedy in­
dziej tłumaczy on temuż przyjacielo­
wi, że zwłaszcza artysta nie może dać 
kobiecie szczęścia, gdyż nie umie się 
do niej przywiązać: „Sztuka jest tylko 
prawdą prawdy, uczuciem uczucia, a 
nie uezuciem samym. Istnieją dla ar­
tysty rozkosze niewysłowione, ale przy 
tym przeznaczeniem jego cierpieć wię­
cej niż ktokowiek na świecie. W isto­
cie jego egoizm jest wyniosły, ale za­
wsze jest to egoizm. Nie zazna on ni­
gdy co to znaczy prawdziwie kochać 
kobietę, bo dla niego wszystko jest 
nim samym. Kocha on swoje arcydzie­
ła, ale nie kocha niczego poza tym...“

PR O B LEM Y S P O Ł E C Z N E  K A T O LIC Y ZM U

UST PASTERSKI I STRAJK W SZKOCJI
Arcybiskup glasgowski Campbell o- 

raz biskupi Scanlan z Motherwell i 
Black z Paisley ogłosili list pasters*i, 
który — jak stwierdza prasa katolic­
ka _ spowodował zakończenie strajku
w zakładach Rolls-Royce w Blantyre, 
Hillingdon i East Kilbride w zachod- 
nio-szkockim okręgu przemysłowym. 
W strajku tym brało udział 7.500 ro­
botników, w tym znaczna liczba kato­
lików. Ogólna ilość katolików w trzech 
wspomnianych wyżej diecezjach wy­
nosi 538.000. Robotnicy katoliccy pod 
wpływem listu pasterskiego podjęli 
inicjatywę zakończenia strajku i istot­
nie udało się im złamać terror komu­
nistyczny.

Wspomniane fabryki Rolls-Royce są 
jednymi z ważnych brytyjskich zakła- 
dów zbrojeniowych — mają więc 
znaczenie ogólno - państwowe. Kie­
rownikiem strajku był komunista - 
podobnie komunistami było 45 spośród 
150 mężów zaufania związku zawodo­
wego. Przyczyną strajku było żądanie 
wydalenia pewnego robotnika, który 
naruszył dyscyplinę związku zawodo­
wego przez pracę w nadgodzinach. Zo­
stał on za to wydalony ze związku za­
wodowego, a przedstawicielstwo zakła­
dowe związku zażądało zwolnienia go 
z pracy wobec istniejącej zasady („c-O- 
sed shop“), że tylko członkowie związ­
ków zawodowych mogą otrzymywać 
pracę. Kierownictwo fabryki odrzuci­
ło to żądanie i wówczas wybuchł 
strajk, początkowo nielegalny, później 
zaś uznany przez związki zawodowe 
zarówno tej fabryki jak i innych szkoc­
kich fabryk Rolls-Royce. Stało się to 
wyłącznie pod wpływem komunistów, 
a tymczasem w myśl dyrektyw, po­
wziętych w ubiegłym roku przez kon­
gres związków zawodowych, w takich 
wypadkach strajk poprzedzony być 
musi przez rokowania na „wyższym 
poziomie“. Dlatego ogłoszenie strajku 
wywołało od razu wątpliwości wśród 
robotników; na wspomnianym kongre­
sie związków zawodowych padały gło­
sy, stwierdzające, że często strajki wy­
rządzają wielkie szkody gospodarstwu 
narodowemu brytyjskiemu, w tym wy­
padku zaś wchodziły w grę zakłady 
szczególnej użyteczności narodowej. 
Ale robotnicy dochowali lojalności 
swym mężom zaufania, choć ponosili 
wielkie straty przez ubytek płac.

Sytuacja zdawała się beznadziejna 
_  ale wówczas zabrali głos biskupi. 
List pasterski potępił najpierw ostro 
pozbawioną skrupułów działalność par­
tii komunistycznej. „Pośród nas 
stwierdzał list — żyją ludzie, którzy 
swój zawód i interes upatrują w tym, 
by podniecać walkę klasową i rozpęty­
wać strajki w fabrykach bez względu 
na nieuniknioną nędzę, jaką one przy­
noszą szerokim rzeszom. Pod płaszczy­
kiem sprawiedliwości i dbałości o pra­
wa robotników ludzie ci w rzeczywisto­
ści myślą tylko o polityce i o rozpo­
wszechnianiu swej bezbożnej organiza­
cji, która w razie swego zwycięstwa 
wprowadziłaby panowanie terroru o- 
raz spowodowałaby stan ogólnej nę­
dzy i niewolnictwa.“

Biskupi następnie stwierdzają słusz­
ność strajków, tam gdzie chodzi o rze­
czywiste interesy robotników, i zajmu­
ją się sprawą tzw. „closed shop“, for­
mułując następujące zasady:

1.Należy przede wszystkim występo­
wać za prawem każdej jednostki do 
pracy i do pracowania tam, gdzie ona 
pragnie. Ludzie nie są urodzeni po to, 
by być niewolnikami. 2. Wolność ta 
nie jest nieograniczona; musi ona ule­
gać ograniczeniom, jeśli prawa innych 
są zagrożone. 3. Dlatego nie jest rzeczą 
niesprawiedliwą wprowadzić w fabry­
ce, grupie fabryk lub nawet w całej 
gałęzi przemysłu „closed shop“, jeśli 
nie ulega wątpliwości, że to służy ogól­
nemu dobru i ochronie robotników. 4. 
Przy obecnej sile związków zawodo­
wych i ogólnej gotowości przedsiębioi - 
ców współpracy z' nimi, sądzimy, że 
nie ma w żadnym razie konieczności 
obowiązującego układu o „closed shop“ 
wszędzie. 5. Tam, gdzie układ taki ist­
nieje, należy poczynić starania, by 
prawa jednostek nie zostały narażone 
na szwank, ani by robotnicy nie byli 
terroryzowani. 6. Mamy zaufanie do 
związków zawodowych i cieszylibyśmy 
się, gdyby wszyscy pracujący grali w 
nich czynną rolę. Pragnęlibyśmy, by 
te wspaniałe organizacje zachowały 
swój naprawdę reprezentatywny i de­
mokratyczny charakter.

List pasterski nie wspomina zupeł­
nie o strajku w fabrykach Rolls-Royce. 
Jednak robotnicy tych fabryk zsolida- 
ryzowali się z argumentacją listu i nie­
wątpliwie to stało się główną przyczy­
ną zakończenia strajku.

O K A Z J A !  O K A Z J A !
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(kwiecień, 1833). I jeszcze w kilka lat 
później, w liście do Sołtana, z lutego 
1840 roku, skarżąc się na ojca za swa­
tanie go z przyszłą żoną, wypowiada 
podobne poglądy: „...ze wszystkich
instytucji ludzkich najmniej pojmuję 
formę małżeństwa. Albo ja bzika mam 
w głowie, albo ta forma nie jest osta­
teczną formą miłości na ziemi!“

Zgodnie z tymi poglądami Krasiń­
ski szukał miłości na ziemi w swych 
dwóch głównych przygodach miłos­
nych, znajdując u Joanny Bobrowej 
natchnienie do „Irydiona“ w postaci 
Kornelii Metelli a Delfinę Potocką 
mianując swą Beatrice, która uchyli­
ła mu rąbek nieba w „Przedświcie“. 
Ożenił się zaś bez miłości, na wyraźny 
rozkaz ojca, od którego zależał mate­
rialnie, z młodziutką i wyjątkowo pię­
kną Elżbietą Branicką, którą w pierw­
szych latach małżeństwa wprost unie- 
szczęśliwiał.

Stała się bowiem rzecz ciekawa. Od 
chwili ślubu, w lipcu 1843 roku, K ra­
siński jakby stracił -obiektywne i „z 
wysoka" na św-at spojrzenie, iaure 
ujawnił w „Nieboskiej“ oskarżeniem 
poety za jego pożycie małżeńskie, prze­
mieniając się w Henryka i to w dru­
giej potędze. Nie ukrył przed żoną, ¿e 
jej nie kocha, i nie zerwał z Delfiną. 
Gdy żona była w poważnym stanie, 
pod pozorem kuracji wyjeżdżał za 
granicę i kryjąc miejsce swego pobytu 
spotykał się tajemnie z Delfiną, aby 
wspominać „nad Alp śniegiem rozwie­
szone Włoch błękity“. Skoro żona 
mogła się wybrać w podróż, jechała 
„całą karawaną", z chorym ojcem mę­
ża, z dziećmi, niańkami, mamkami, a 
on „w lekkości zwanej pojedynką“ — 
ruszał naprzód, fałszował swe adresy 
i postoje, by choć na krótko ujrzeć 
Delfinę. Toteż pierwsze lata żony Kra­
sińskiego przeszły jej na płaczu i... 
nauce, aby dogonić męża w oczytaniu i 
wiedzy; broniła swego małżeństwa dla 
dzieci, cierpliwie, taktem i dowodami 
przywiązania.

Pewnego dnia żona Krasińskiego po­
prosiła o wiersz, skoro tyle wierszy 
napisał dla innych. On spełnił jej 
życzenie, nie tając przymusu:

„Nieraz żądałaś, bym złożył ci
wiersze,

Może ostatnie to — choć razem
pierwsze!"

i wyznawał, że pragnie śmierci, bo 
^„...smutnym jest życie — może

jaśniej w grobie!“ 
Jednocześnie przesłał wiersz Delfi­

nie, w którym też mówi o śmierci, ale 
opromienionej nadzieją wspólnego nie­
ba:

„Módl ty się za mnie, bym u Boga 
w niebie,

Po wiekach wieków, kiedyś spotkał
ciebie.“

W tym stanie rzeczy żona Krasiń­
skiego zgodziła się na poznanie De.fi- 
ny, na przyjaźń z nią i nawet na 
wspólne z nią zamieszkanie w Nicei, 
ufna, że mąż jej jest dla niej bratem, 
skoro nazywa ją siostrą, a przede 
wszystkim świadoma swej urody i mło­
dości: ona miała wówczas lat 26, a 
Delfina 39. Opinia towarzyska oburza­
ła się na to pożycie a trois, znajomi 
potępiali Krasińskiego, prof. Tarnow­
ski, jego pośmiertny przyjaciel, zarzu­
cił mu, że „namiętność, paradoksalne 
rozumowanie i poetyczna fantazja 
przygłuszyły w nim nie już sumienie 
męża, ale prosty głos delikatności do­
brego serca i rozsądku“. Krasiński zaś, 
poza niechęcią rozstania się z Delfiną, 
lubował się w... romantyczności tej 
sytuacji, gdyż — nęcił go „wyrafino­
wany akord z dwóch fałszywych tonów 
złożony!“

Tą fałszywą sytuacją znudziła się 
pierwsza Delfina, która przeniosła się 
na stałe do Paryża i tam „wróciła“ do 
Chopina“, a  później „zaopiekowała 
się“ artystą malarzem Delaroche‘m. 
Wówczas, powoli, świętym dla niego 
imieniem Beatryczy Krasiński począł 
obdarzać żonę, którą wkrótce nazwał 
„incomparabile donna“! W listopadzie 
1856 roku, już bez jej wezwania, ofia­
rowuje na jej imieniny wiersz, aby jej 
powiedzieć:

„...Ty mnie jedna na ziemi nie
zwiodła!

Wszystko, com widział, to był ssn, 
wiew, para,

Tyś rzeczywista. Tyś jedna nie
mara!“

W rok później, w dzień jej imienin, 
wyznaje:

„...w niwecz przemarniłem
życie,

Dlatego tylko, żem nie kochał
ciebie“,

kończąc ten wiersz słowami:
„Ach! już na wieki ciebie

ukochałem!"
Żona Krasińskiego osiągnęła więc 

swój cel: przywiązała męża do siebie. 
Nie dostała pomieszania zmysłów jak 
Celina Mickiewiczowa, ani nie umarła 
w domu obłąkanych jak żona Henry­
ka — przeciwnie, koiła melancholię Bo­
browej, mieszkającej czas jakiś u cór­
ki Ludwiki, ówcześnie Maurycowej Po­
tockiej w Warszawie na Krakowskim 
Przedmieściu, prawie naprzeciw pała­
cu Krasińskich. W ostatnich latach 
życia męża, w Paryżu, odwiedzała i 
opatrywała osobiście chorą na raka 
Delfinę Potocką!

Elżbieta Krasińska dowiodła więc, 
iż romantyczne uprzedzenia i wybuja­
łą wyobraźnię poetycką może opano­
wać kobieta, o ile zada sobie trud wy­
kazania, że poczucie spełnionego obo­
wiązku, troska o przyszłość dzieci, 
oraz pogoda codziennego życia — ma­
ją też swoją poezję!

Władysław Giinther

Ust z Rzymu
Hołdy sKładane Papieżowi przez ca­

ły świat z o*azji jego osiemdziesiątej 
rocznicy urodzin są zastanawiające. 
Takie same rocznice dawniejszych Pa­
pieży przechodziły bez śladu. Ilość i 
powszechność hołdów wyraźnie wzro­
sła, przekroczyła oczekiwania; znaczy 
to, że ludzie na całym świecie wyżej 
oceniają wagę i wartość Papieża, niz 
sądzą cynicy, którzy wagę jego woli 
chcieli oceniać ilością dywizji.

Dziś stać ich tylko na to, by siłą po­
wstrzymać ludzi od jednoczenia się 
wokoł tronu papies*iego. Możemy s^- 
bie wyobrazić, ja*i byłby napływ do 
stop Papieża pielgrzymów z Pois*i, 
gdyby nagle pę*ła zeiazna obręcz nie­
woli. I nie tyiko ż Pols*i, z Węgier, z 
Czech, z Litwy, z Łotwy, z Rumunii, z 
daie*ich nawet Chin płynęliby ci* 
wszyscy nieooecni, w otwarte ramiona 
ojcowskie. Papież o nich pamięta, n 
wyrazem tej pamięci jest przypomnie­
nie światu o ich niewoli. Dzienni* 
watykański, zeszłej niedzieli, 18 mar­
ca 19o6, poświęcił im nie tylko czoło­
wy artykuł, zatytułowany: „Nieobec­
ni“, ale i pełne zrozumienia dziejów 
przedmurza Europy rozważania; sam 
ich tytuł starczy za program: „Pol­
ska i Litwa w dziejach Europy“.

W tym samym tygodniu odbyło się 
w Kościele Santa Maria Maggiore na­
bożeństwo za Pap.eza, na którym ze­
brani byli przedstawiciele narodow 
słowiańskich. Mszę św. odprawił arcy­
biskup J. Gawlina,' moieben po niej 
arcybiskup Bućzko; obecni byli przed­
stawiciele Episkopatów: Rosji — ar­
cybiskup Jewreinow, Jugosławii — ar­
cybiskup Figar, Litwy — biskup Pa- 
dolskis i inni.

Udział wolnej Polski był podkreślo­
ny przez obecność jej Amoasadora 
(„Osseryatore Romano- z 21 marca za- 
¡mieszcza obszerne ilustrowane spra­
wozdanie).

Najważniejszym wydarzeniem ty­
godnia jest ogłoszenie zasadniczego 
komentarza sekretariatu Stanu; „Nie­
możliwa rozmowa". Raz jeszcze naj 
wyższy urząd watykański, przez usta 
swego rzecznika ogłasza całemu świa­
tu, ze rozmowy z Kremlem są dla Wa­
tykanu „niemożliwe“. Powtarza raz 
jeszcze tylokrotnie wybijane racje tej 
niemożliwości: rozmowy uniemożliwia 
różnica języka, gdyż każde słowo jest 
tłumaczone przez stronę sowiecką w 
coraz to innym znaczeniu; w dziedzi­
nie religijnej wojujące bezbożnictwo 
sowieckie wyklucza wszelką możliwość 
współistnienia, chyba żeby się zgodzie 
na współistnienie prześladowcy z prze­
śladowanym.

Wielokrotnie Stolica Apostolska pod­
kreślała tę niemożliwość rozmow. A 
mimo to, co chwila, tu, to tam, ktjs 
„dobrze poinformowany“ wybiega z 
nowiną, że oto toczą się „rokowania 
o pojednanie Moskwy z Watykanem. 
Zaledwie dwa tygodnie temu prasa 
włoska podniosła jazgot o „rokowa­
niach“, jakie rzekomo miał prowadzić 
ojciec Horaczek z niejakim prawosła­
wnym moskiewskim duchownym, naz­
wiskiem Jankowski. Nie pomogły spro­
stowania; dziennikarze „wiedzą le­
piej“, „nie dadzą się nabrać", i  oto 
znowu „Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung" dowiaduje się, że pojechał do 
Moskwy luksemburczyk, profesor Mar­
cel Reding i znowu mają to być roko­
wania, lub co najmniej „rozmowy" 
Watykanu z Kremlem. Są to „niemoż­
liwe rozmowy“ — powtarza rzeczni* 
Stolicy Apostolskiej. I doszukuje się 
powodów tych powtarzających się po­
głosek. Jednym z tych powodów jest, 
zdaniem oficjalnego komentatora, ist­
niejące u wielu katolików, a zgoła 
błędne mniemanie o „niezwyciężono- 
ści komunizmu“. Moglibyśmy jeszcze 
na parę innych powodów wskazać. 
Jednym z nich jest pragnienie samych 
komunistów, by rozbroić katolików, by 
w nich wzbudzić podejrzenie, że Waty­
kan wcale nie jest tak „nieprzejedna­
ny“, jak niektórzy „zaśniedziali“ kato­
licy. w tym kierunku pracują właśnie 
posłuszni Moskwie progresiści. Ale 
jest jeszcze jeden powód, który warto 
podkreślić. Powodem tym jest miłość 
chrześcijańska, która nawet odmowę 
rozmowy każe ubierać w ludzkie for­
my. Najgorszy, najbardziej notorycz­
ny łotr, gdy zwróci się do Watykanu, 
nie usłyszy wyzwisk, krzyku, nie spad­
ną mu na głowę ciężkie przymiotniki, 
dobitnie charakteryzujące jego oso­
bę: usłyszy odmowę, stanowczą w tre­
ści — ale ludzką, humanistyczną, kul­
turalną w formie. I może właśnie ta 
współczesna, kulturalna forma odmo­
wy jest powodem, dla którego w epoce 
nawykłej do grubiaństwa, ludzie na 
taką odmowę patrzą podejrzliwie, my­
ślą, że za grzecznością ukrywa się go­
towość do kapitulacji. Cóż robić, na 
to nie ma rady. Watykan do ich pozio­
mu się nie zniży.

X.

NAWRÓCENIE POD WPŁYWEM 
GRANEJ ROLI

Alec Guinness, który był anglika- 
ninem, potwierdził krążące wiadomo­
ści o swym nawróceniu na katolicyzm. 
Nauką katolicką zaczął interesować 
się w czasie opracowywania filmu 
„Więzień“, w którym grał główną rolę 
kardynała. Na nawrócenie jego miała 
wpływ także audiencja u Ojca św., w 
której brał udział przed kilku laty. 
Pod koniec marca Alec Guinness przy­
stąpił do pierwszej Komunii św. w ko­
ściele św. Wawrzyńca w Petersfield, 
Hampshire. Jego 15-letni syn, Mateusz, 
jest katolikiem od pół roku. Słynny 
aktor grał także w filmach „Ojciec 
Brown“ i „Łabędź“.
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N O W E  K S IĄ Ż K I L IS T Y  D O  R E D A K C J I L IS T Y  P A R Y S K I E

MATKA CELINA BORZĘCKA
„W dzisiejszej epoce jesteśmy świad­

kami wielkiego rozkwitu świętości.“
Na te słowa podnosi się chór prote­

stów: „Wiek dyktatury, pięści, więzień 
i tortur, obozów koncentracyjnych, 
masowego ludobójstwa. Wiek niewoli 
myśli, kłamstwa, zdrady. Gdzież ta 
świętość?"

A jednak ten wiek miał na początku 
cud, jakiemu równego nie było od wie­
ków, bo w 1917 roku w Fatima patrzało 
nań około 70.000 osób, sceptyków, ag­
nostyków, wolnomyślicieli, profesorów 
i dziennikarzy, którzy pisali o nim te­
goż dnia.

A gdy świat runął w potworności 
bolszewizmu i hitleryzmu, wśród mi­
lionów mordowanych zaczęły jaśnieć 
takie postacie, jak polski franciszka­
nin, o. Maksymilian Kolbe, zaczęły 
jakby echem pierwszych wieków chrze­
ścijaństwa — przychodzić wieści o 
„Bożym podziemiu“, o „tajnej armii 
Boga“ na ziemiach niewoli, o Komu­
niach świętych w więzieniach i obo­
zach koncentracyjnych Niemiec, po- 
kryjomu noszonych skazanym, o „kół­
kach modlitwy“ w „łagrach Rosji“, o 
utrzymywaniu się praktyk religijnych 
przez lata, mimo braku księży, na ol­
brzymich przestrzeniach Sowietów.

Zbrodnia przeplata się ze świętością, 
jak Judasz z Chrystusem. „Gdy czło­
wiek traci wszystko: wolność, rodzinę, 
dom, nawet prawo do własnego ciała 
i wolności myślenia, wtedy pozostaje 
tylko Bóg.“ (z listu uciekiniera zza że­
laznej kurtyny). Wśród huraganu zła. 
walącego się na kraje, sprzedane za 
miskę soczewicy złudnego spokoju za­
chodniej Europy, ludzie strąceni na 
dno nieszczęścia usłyszeli Głos, idący 
przez tysiące lat: — „Chodź przede 
Mną, a bądź święty!“

Rozkaz biblijny: żyjesz w obecności 
Boga, pamiętaj o świętości własnej 
duszy — w ostatnich wiekach był 
stopniowo zagłuszany. Nie tylko ma­
terializm uderzył w ten teo-centryzm, 
służbę Bogu, dążenie do sprowadzenia 
na ziemię Królestwa Bożego, opartego 
na Prawie Bożym, które czczono wte­
dy, gdy pod wpływem Kościoła two­
rzyła się wspólna katolicka kultura na­
rodów Europy. Rozdarły ją schizma 
wschodnia i protestantyzm, które więk­
sze spustoszenia wyrządziły, niż to się 
zewnętrznie osądzało. Dowodem wy­
buch religii bezbożnictwa — komuniz­
mu i hitleryzmu, przed którym ostrze­
gał Niemcy w ubiegłym jeszcze wieku 
znakomity ich pedagog, W. Förster 
(„Wychowanie człowieka“) podkreśla­
jąc, że Niemcy protestanckie „żyją 
tradycjami katolicyzmu“, które zmniej­
szają się w każdym pokoleniu, aż do 
nieuchronnej katastrofy. Poza tym 
z protestantyzmu wyszły setki sekt. 
które jedność wiary zastąpiły różnoli- 
tością poglądów, a autorytet Kościoła 
jednym wspólnym dogmatem sekciar­
stwa: nienawiścią do Kościoła i Na­
miestnika Chrystusowego, wynikłą z 
fałszów o katolicyzmie rozsiewanych.

Jednocześnie uniwersytety i instytu­
cje naukowe wychowały ateistów lub 
agnostyków, a uczonych katolickich 
zagłuszała wrzaskliwa reklama „od­
krywców“ faktu, że Boga nie można 
znaleźć przy pomocy skalpelu lub re­
akcji chemiczno-fizycznych. Ci sami 
uczeni, którzy zarzucali Kościołowi 
„skostniałość“ i wierzyli w „postęp 
ludzkości oświeconej“, swoje teorie u- 
ważali za dogmaty. Dopiero ostatnio 
niesłychany rozrost odkryć w „nauce 
ścisłej“ doprowadził ją do uwarunko­
wanych twierdzeń o wszechświecie i 
dziele Stworzenia. Niektórzy uczeni — 
także Einstein, najsłynniejszy mate­
matyk, twórca matematyki relatywnej 
— wypowiadają już opinię, że prawa 
rządzące światem wskazują na istnie­
nie Umysłu, Który je stworzył. Teoria 
przypadku staje się nareszcie przesta­
rzała. Fizycy i chemicy widzą „Umysł 
Matematyka“ w budowie mikro- i ma- 
kro-kosmosu. Wyśmiewana w ubieg­
łym wieku biblijna Genesis znajduje 
potwierdzenie w nowych teoriach kos­
mologicznych. Kościół stoi nadal nie­
wzruszony w swej nauce, uczeni zaczy­
nają nabierać pokory wobec Tajemni­
cy, widząc, że okrzyczeli za sedno to, 
co było zaledwie jej rąbkiem.

W dzisiejszej więc epoce istotnie 
wiara wzrasta. Męka milionów prześla­
dowanych znów wyda plon, jak wyda­
ły go prześladowania pierwszych wie­
ków. Charakterystyczną też cechą 
współczesnej epoki jest przewaga 
świętości ukrytej, świętości, o której 
pisze matka generalna sióstr Zmar­
twychwstania, T. Kalkstein, w życiory­
sie matki Celiny Borzęckiej, fundator­
ki zgromadzenia*): „Można mówić o ty­
pie »współczesnego Świętego«, których 
tak wielu Kościół wynosi na ołtarze i 
stawia za wzór wszystkim wiernym. 
Nie leży jednak w planach Bożych, aby 
wszyscy bohaterowie świętości otrzy­
mywali kult publiczny. Mnóstwo dusz 
świątobliwych żyje wśród nas i prze­
chodzi tuż obok, ginąc na pozór w sza­
rym tłumie. Lecz w rzeczy samej du­
sze te wyrastają ponad zwykłą miarę 
i stanowią cichych, ukrytych Świę­
tych.“

Czytelnicy żywotów „dawnych Świę­
tych“ nawykli do spotykania w nich 
postaci już ukształtowanych duchowo 
i otoczonych takim nimbem cudów i wi­
zy j, że zwykły śmiertelnik zaczął uwa­
żać je za „normalne“ atrybuty święto­
ści, choć patronem Kościoła nie jest 
cudotwórca, tylko „milczący Święty“, 
opiekun Chrystusa, którego całe życie 
zeszło w ukryciu. Doszło do tego, iż 
zapomniano, że przeznaczeniem każde­
go człowieka jest zostać świętym, dla 
bardzo prostej przyczyny, że tylko 
święci mogą oglądać Boga, a nic co 
nie jest absolutnie czyste i prze-

świetlone łaską nie może przejść wrót 
nieba. Nie tylko wśród Polaków utarło 
się, fałszywie rozumiane jako pokora, 
a będące tylko lenistwem: „Nie jestem 
świętym“, św. Teresa z Avila ze skru­
chą pisze, że już zakonnicą będąc uwa­
żała te słowa za natui alne usprawiedli­
wienie. Inną drogą szła św. Teresa z 
Lisieux, która oświadczyła spowiedni­
kowi, że chce zostać świętą i otrzyma­
ła zgorszone: „Co za pycha! Co za za­
rozumiałość!“

Współczesna literatura religijna się­
ga już poprzez św. Franciszka de Sa­
les, wychowawcę „świeckich świętych“ 
do świętości codziennego życia, usta­
wicznie stawianej przed oczy pierw­
szym gminom apostolskim: „albowiem 
ta jest wola Boża uświęcenie wasze“ 
(św. Paweł). Z przykrością jednak trze­
ba stwierdzić, że my — Polacy — da­
liśmy się wyprzedzić innym narodom; 
nasi pisarze nie kwapią się do tema­
tów, które fascynującymi uczynili dla 
swych czytelników ich koledzy we 
Francji, Anglii, ostatnio w Ameryce. 
Jakbyśmy zapomnieli Chrystusowych 
słów: — „Nie zapalają świecy i nie 
kładą jej pod korzec, ale na świeczni­
ku, aby świeciła wszystkim, którzy są 
w domu.“

Taką świecę polską zapaliła matka 
generalna sióstr zmartwychwstanek, 
dając 7 życiorysie matki Celiny Bo­
rzęcki , dzieło niezwykłej wartości, bo 
ukazujące świętość w jej stopniowym 
rozwoju. Z kart książki występuje po­
stać żywa na tle codziennych zdarzeń, 
prac, kłopotów, radości i smutków, 
przeciwności, znoszonych hartownie. 
Rzec można, że to postać wybrana dla 
otuchy „żyjącym w świecie“, bo fazy 
jej życia szły przez wieś i przez miasto, 
przez małżeństwo, macierzyństwo, za­
nim w stopniowym rozwoju życia we­
wnętrznego pod kierunkiem świętego 
spowiednika, genei. a zmartwych­
wstańców, o. Semene; ki, dusza matki 
Celiny df Irzała do wielkiego dzieła za­
łożenia w Kościele nowej rodziny za­
konnej. Nie było to ukoronowanie roz­
woju, lecz raczej próba ogniowa, bo 
początki młodego zgromadzenia za­
konnego cechuje wprost znamienny 
zbieg wszelkich trudności i przeciwno­
ści. Nie brakło wśrćd nich nawet o- 
szczerstw tak perfidnych, że w pewnej 
chwili zatwierdzenie zgromadzenia 
zdawało się niemożliwe. I wtedy dopie­
ro następuje „pomoc z góry“; intryga 
ujawniona nieoczekiwanie. Krytyk i 
sprzeciwiań się ze strony swoich też 
nie brakło... tak typowo. Wszystkie te 
krzyże pomagała fundatorce nieść 
współzałożycielka zgromadzenia, córka 
rodzona, matka Jadwiga. Jej śmierć 
nagła spadła na barki sędziwej już 
matki Celiny ostatnią próbą, w której 
jej poddanie się woli Bożej i zrozumie­
nie jej osiągnęło szczyt.

Rzadko zdarza się, by temat tej 
miary, jak rozwój świętości w duszy, 
znajdował autorkę (autora), łączącą 
wybitny talent literacki z głęboką wie­
dzą i dogłębną znajomością tajemnic 
tego wzrostu. Mistyka zmartwych- 
wstańska przebija się przez karty tej 
książki, jak światło przez lampę ala­
bastrową. Typowe to dla dusz, wpa­
trzonych w Boga i bezwiednie promie­
niujących miłością ku Niemu i wiedzą 
połączoną z taką prostotą, skromno­
ścią i pokorą, że to stanowi ich cha­
rakterystyczną cechę. I odcina je do­
szczętnie od możliwości wpadnięcia w 
fałszywy mistycyzm, który tyle maso­
wych histerii religijnych wywołał swe­
go czasu w Hiszpanii i Francji, przy­
czyniając wiele krzywdy Kościołowi. 
Do dziś wielu duchownych niechętnie 
widzi dzieła mistyków w rękach ludzi 
świeckich. Jednak dla uratowania 
„chorego świata“ nie wystarczy „wiara 
letnia“, ta anemia duszy — potrzebny 
jest wielki ogień miłości Boga, a „mis­
tyk“ to po prostu człowiek, „który roz­
kochał się w Bogu" (określenie angiel­
skiego tłumacza wielkich mistyków 
Karmelu). Mistykiem był święty Pa­
weł Apostoł, tak praktyczny, tak „cho­
dzący po ziemi“ w swych naukach 
świętego życia i tak całkowicie wyzby­
ty ze swojego „ja“, że jego „żyję już 
nie ja, żyje we mnie Chrystus“ jest 
klasycznym określeniem celu.

Matka generalna sióstr Zmartwych­
wstania już na początku podkreśla: 
„Rozważając życie świętych, można 
stwierdzić, że Pan Bóg ze szczególnym 
upodobaniem skłania się ku duszom 
małym, aby zawstydzić mocnych i za­
ufanych w sobie. Im mniejsze narzę­
dzie w ręku Bożym, im bardziej ukry­
te, zapoznane i skromne, tym więcej 
staje się podatne do spełnienia prze­
dziwnych zamiarów Opatrzności.“ Ta­
kie dusze nie przypiszą sobie tego, co 
Bóg czyni przez nie, „są aż nadto 
świadome swego nicestwa... pokorne 
i wyzute ze swego „ja“, nie widzą ani 
własnych zasług, ani swych cnót he­
roicznych, uważając się w szczerości 
ducha za sługi liche i nieużyteczne.“

Rozwój takiej świętości ukazuje ży­
ciorys fundatorki sióstr Zmartwych­
wstania.

Ta książka winna być w rękach 
każdej matki, która chce zdobyć zro­
zumienie istoty wychowania katolic­
kiego i w rękach każdej panny zanim 
wejdzie w życie. Zawiera głębię wie­
dzy o drogach rozwoju dusz i doświad­
czeniach przez jakie Bóg je prowadzi, 
a „łatwa jest w czytaniu“ jak powieść.

Zofia Zaleska

*) Teresa Kalkstein, C. R. „Sługa 
Boża Matka Celina Borzęcka“. Wyd. 
Zgromadzenie SS. Zmartwychwstania 
Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Rzym, 
1951.

MATERIALIZM 
W PSYCHOLOGII

J .  HORZELSKI:
Szanowny Panie Redaktorze!
Jest mi doprawdy przykro, że raz je­

szcze zmuszony jestem nadużywać Pa­
na cierpliwości, prosząc o udzielenie 
mi miejsca na łamach poczytnego Je­
go pisma, sądzę jednak, że całkowite 
wyświetlenie „kości niezgody“ pomię­
dzy mną a p. Felsztynem leży w inte­
resie czytelników 2YCIA.

Pan dr Felsztyn w pierwszym odcin­
ku swego artykułu napisał: .... sprowa­
dzanie nauki o żywej przyrodzie, a 
zwłaszcza nauki o człowieku... do czy­
stej teorii matematycznej (jak to usi 
łuje osiągnąć wielu psychologów — 
por. np. J. Horzelski...) jest zuboże­
niem rzeczywistości... Jeśli jednak 
wyjść z założenia, jak to czyni wielu 
uczonych stojących na gruncie mate- 
rialistycznym..., że jedyną rzeczywi­
stością jest świat materialny, a więc to, 
co poznać można metodami nauk przy­
rodniczych, w takim razie matematy- 
zacja nauk przyrodniczych staje się 
wyjściem oczywistym, ba, jedynie lo­
gicznym.“ Nie ulega dla mnie wątpli­
wości, że każdy czytelnik powyższego, 
który posługuje się normalną logiką, 
musi dojść do wniosku, że Horzelski 
jest materialistą, który usiłuje psycho­
logię sprowadzić do „czystej teorii ma­
tematycznej“.

Jeżeli p. drowi Felsztynowi „nawet 
na myśl nie przyszło“, że klasyfikuje 
moje filozoficzne poglądy czy postawę, 
to, zaiste, posługuje się on bardzo 
szczególnym systemem wnioskowania. 
W liście swym (ŻYCIE nr 10/454) p. 
dr Felsztyn przytacza, na poparcie 
swej opinii, zdanie z mego artykułu 
(z „Kultury“), gdzie pisałem, że „psy­
chologia nowoczesna jest wiedzą za­
chowania się i reakcji osobowości 
człowieka opartą wyłącznie na obser­
wacjach naukowych“ (tzn. połączo­
nych z pomiarem) — i z tego natych­
miast wyciąga wniosek: „innymi sło­
wy J. Horzelski sprowadza rolę psycho­
logii wyłącznie do pomiarów“. Nie 
ma takiego systemu logiki, który by 
pozwalał wnioskować w ten sposób. Z 
przytoczonego tekstu (jak i z całego 
zresztą mego artykułu) nie wynika, 
abym sprowadzał rolę psychologii do 
czegokolwiek, natomiast wynika po 
prostu, że referuję, czym psychologia 
naukowa jest. Nie jest więc ta psycho­
logia przeze mnie postulowana, lecz 
obiektywnie opisana.

Czytelnik p. dra Felsztyna, który nie 
czytał mojego artykułu, nie domyśli 
się nawet, że ja bynajmniej nie opo­
wiadam jaka być może, czy powinna 
psychologia, że nie piszę o psychologii 
filozoficznej, lecz o psychologii nauko­
wej „sensu stricto“, to znaczy, inaczej 
mówiąc, o nauce ścisłej zwanej psy­
chologią nowoczesną i opisuję czym 
ta dyscyplina naukowa się zajmuje, 
jakie ma znaczenie w ogóle, a w szcze­
gólności, jakie może mieć znaczenie 
dla naszego, emigracyjnego społeczeń­
stwa polskiego i dlatego powinniśmy 
tę właśnie naukę uprawiać i popierać.

Nie uważam wcale, aby zaliczanie do 
jakiejkolwiek grupy poglądów filozo­
ficznych było obelżywe, jeśli jest zgod­
ne z prawdą, natomiast protestuję 
stanowczo przeciwko podawaniu mnie 
z nalepką, która nie odpowiada treści, 
a wprowadza w błąd ewentualnych 
moich czytelników. Ponadto nalepka 
„materializmu“ lekkomyślnie nadana 
w czasopiśmie oficjalnie katolickim 
jest dla czytelników tego pisma skła­
nianiem ich do „a priori“ krytycznie- 
negatywnego nastawienia wobec moż­
liwych wypowiedzi tak nacechowanego 
autora.

Dlatego też mogłem się spodziewać, 
że p. dr Felsztyn nie będzie z niewin­
ną miną utrzymywać, iż nie dostrzega 
popełnionej psoty, lecz uzna i wycofa 
swój „lapsus calami“.

J. Horzelski

T. F E L S Z T Y N :
Szanowny Panie Redaktorze!
W cytowanym przez p. j. Horzelskie- 

g,o ustępie z mego artykułu słowa „Je­
śli jednak“ są początkiem nowego u- 
stępu. Chciałem tym zaznaczyć, że — 
skończywszy z myślą jedną (wykaza­
niem, że sprowadzanie opisu otaczają­
cego nas świata wyłącznie do metody 
matematyczno - przyrodniczej jest zu­
bożaniem rzeczywistości) — przecho­
dzę do myśli następnej, tezy, że uzna­
wanie tej metody za jedynie możliwą 
jest logiczną konsekwencją dla tych, 
którzy stoją na gruncie światopoglądu 
inaterialistycznego. Nie sądzę jednak, 
aby z tego wolno było wyciągać wnio­
sek, żeby każdy, kto w pewnej dziedzinie 
naukowej uważa metodę matematycz­
no-przyrodniczą za jedynie możliwą, 
musiał być materialistą. Wszak z tego, 
że wszystkie koty są ssakami bynajm­
niej nie wynika, aby wszystkie ssaki 
były kotami.

Jeśli jednak p. Horzelski zrozumiał, 
że chciałem mu przypiąć łatkę mate­
rialisty, widocznie wyraziłem się nie 
dość jasno, a więc wina jest moja.

Oto nieporozumienie pierwsze. Nie­
porozumienie drugie polega na tym, że 
czytając z takim ogniem napisany ar­
tykuł p. Horzelskiego w „Kulturze“ by­
łem przeświadczony (i przypuszczam, 
że nie ja jeden), że głosi on poglądy 
własne, a nie jedynie „obiektywnie o- 
pisuje“ poglądy cudze. Wina tego 
nieporozumienia tym razem jednak 
nie obciąża mnie.

Wreszcie nieporozumienie trzecie, 
tym razem istotne, a mianowicie se­
mantyczne. P. Horzelski słowa „nau­
ka“ używa w znaczeniu angielskiego 
„science“. W języku polskim jednak 
słowo to jest pojęciowo szersze. Histo­
ria np. jest nauką, choć nie jest 
„science“. To ostatnie słowo najlepiej 
więc, sądzę, oddać w języku polskim 
przez „nauki przyrodnicze“. Gdyby 
więc p. Horzelski był napisał, że opi­
sana przez niego szkoła psychologicz­
na jest jedyną szkołą psychologii, c- 
partą o metody nauk przyrodniczych, 
mógłbym się z tym ostatecznie zgo­
dzić (choć i tu można by mieć pewne 
zastrzeżenia, jak to wynika z bardzo 
ciekawej dyskusji, przeprowadzonej 
trzy lata temu na gruncie amerykań­
skim, streszczonej w książce „Science 
in Synthesis“). Jeśli jednak twierdzi, 
że jest to jedyna „psychologia nauko­
wa“, jedyna „psychologia nowoczes­
na“, to trudno mi z tym się pogodzić, 
gdyż niewielu chyba współczesnych 
psychologów zgodzi się z tym, aby ta­
kie np. kierunki współczesnej psycho­
logii, jak szkoły Freuda, czy Junga 
(które przecież nie operują „pomia­
rem“) nie miały być „naukowe“, czy 
też „nowoczesne“.

Dlatego też nie wydaje mi się, aby 
wyciąganie z obszernego zakresu 
współczesnej psychologii jednego tyl­
ko jej kierunku, czy też odcinka, i 
przylepianie mu etykiety „jedynie na­
ukowego“ i „jedynie nowoczesnego“ 
było obiektywnie uzasadnione. Sądzę 
raczej na odwrót, że jest to niesłusz­
ne, a nawet niebezpieczne. I na tym 
polega istotna różnica poglądów po 
między mną a p. J. Horzelskim.

Proszę przyjąć, Szanowny Panie Re­
daktorze, wyrazy głębokiego szacun­
ku.

Dr T. Felsztyn

♦

Powyższymi listami zamykamy dys­
kusję na temat artykułu dra T. Fel­
sztyna „Rola matematyki w naukach 
przyrodniczych“.

Red.
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B O LE S ŁA W  LEŚ M IA N

KLECHDY POLSKIE
Bolesław Leśmian jest jednym z najwybitniejszych poetow 
naszej niepodległości i w ogóle literatury polskiej. Mniej 
jest znany jako prozaik, aczkolwiek przed wojną ukazały 
się dwa zbiory jego klechd, do których miał szczególną 
ciekawość: „Klechdy sezamowe“ i „Opowieść o Sindbadzie 
żeglarzu“. Opracował także Leśmian „Klechdy polskie“, 
lecz nie zdołał już ich wydać. Rękopis „Klechd polskich“ 
wyniosła ze zgliszcz i ruin Warszawy córka poety Maria 
Ludwika, przebywająca dziś na obczyźnie. Dzięki jej dba­
łości o cenny rękopis, „Klechdy polskie“ będą się mogły 
obecnie ukazać. Duży tom „Klechd“ odznacza się wszyst­
kimi zaletami pióra Bolesława Leśmiana, a zwłaszcza jego 

kryształowo piękną polszczyzną.
Termin subskrypcji upływa z dniem 30 kwietnia. 

Cena w przedpłacie 9 szyi., 
po zamknięciu subskrypcji 15 szyi.
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SYMPOSION „NIEŚMIERTELNYCH”
Jest to typowe zjawisko w pewnych 

sferach społeczeństwa francuskiego, 
tych spod znaku Woltera, że powodze­
nie wybitnej osobistości katolickiej by­
wa przez nie witane z sarkazmem. Dało 
się to zauważyć przy okazji przyjęcia, 
dnia 22 marca. Daniela Ropsa do A- 
kademii Francuskiej. W „Le Figaro“, 
gdzie wpływy kardynała Feltin‘a są 
równoważone wpływami superinten- 
denta pastora Boegnera, w przeddzień 
uroczystości zamieszczono podobiznę 
Daniela Ropsa i zaopatrzono ją szy­
derczymi uwagami. Nawet w sam dzień 
przyjęcia Daniela Ropsa do Akademii, 
ukazała się znów notatka o nim peł­
na uszczypliwych wycieczek. Tak to 
znani literaccy faryzeusze nie zdołali 
ukryć swej niechęci wobec niebywałe­
go powodzenia, także i handlowego, 
dzieł Daniela Ropsa.

Tymczasem, wbrew tym faryzejskim 
złośliwościom, skupione twarze przy­
byłych w komplecie „nieśmiertelnycn“, 
pogrążone w zamyśleniu przez cały 
czas uroczystego posiedzenia Akade­
mii, były dowodem głębokiego zainte­
resowania tematami poruszonymi 
przez obu znakomitych mówców tego 
dnia. Zgodnie z tradycją Akademii 
Francuskiej, Daniel Rops, wprowa­
dzany przez kardynała Grente i Jac­
ques de Lacretelle, wgłósił pochwałę 
wybitnego filozofa katolickiego, Ed­
warda Le Roy, swego poprzednika 
na przypadłym mu w udziale fotelu A- 
kademii. Następnie André Siegfried, 
jedna z najtęższych głów Francji 
współczesnej, przedstawiał w pochwal­
nej mowie wielkość dzieła Daniela 
Ropsa i szlachetność jego postawy wo­
bec przeciwników doktrynalnych.

W przededniu wystąpienia w Akade­
mii Daniel Rops zamieścił w „Carre­
four“, gdzie stale redaguje kronikę re­
ligijną, artykuł o Edwardzie Le Roy. 
Przygotowując się do swej mowy aka­
demickiej, już od roku dzień w dzień 
zatapiał się w lekturze siedmiu tomów 
dzieł swego znakomitego poprzednitca. 
Pozwoliło mu to na dokładne i wszech­
stronne poznanie myśli i pracy całego 
życia tego katolickiego filozofa. Toteż 
to, co mu zawdzięcza, jako przeżycie 
duchowe, jest — jak wyznaje — nie­
skończenie bardziej ważkie niż to co w 
oficjalnej akademickiej pochwale bę­
dzie mógł pomieścić. Choć znał E. Le 
Roy osobiście i wiele z rozmów z nim 
korzystał, podziwiając jego fenomenal­
ną pamięć tekstów kanonów i Ojców 
Kościoła, obok teoryj z dziedziny mate­
matyki, fizyki i astronomii, przekonał 
się teraz o ile więcej myśli nasunęły 
mu jego dzieła, gdy mu je obecnie 
przemyśleć wypadło; zwłaszcza jego 
„Le Problème de Dieu“ oraz „L'Evo­
lution de lTntelligence“. Dla Edwarda 
Le Roy wiara była tym powietrzem 
„niezbędnym dla oddechu ducha“. Był 
to myśliciel religijny tego typu jak św. 
Augustyn czy Pascal. Dla niego być 
chrześcijaninem nie było rzeczą rów­
noznaczną z rezygnacją z życia myślą­
cego, lecz znaczyło to, że myślą należy 
ogarniać życie, a myśl wcielać w ży­
cie. Nic dziwnego, że wziął udział w 
pamiętnej walce modernistów, ale gdy 
opinie jego znalazły się na indeksie, 
poddał się dekretom Papieża z całą 
skromnością wiernego syna Kościoła.

W dziełach Edwarda Le Roy Daniel 
Rops widzi cztery zasadnicze tematy: 
wynikające z jego wzlotów w medyta­
cjach i w poszukiwaniach. Najpierw, 
że człowiek wtedy jest prawdziwie czło­
wiekiem, gdy zdoła przezwyciężyć nie­
wolę ciała i materii i wzbić się w sfe­
rę Ducha. Na tej drodze wznosząc się 
ponad świat stworzeń, staje się naczy­
niem tej siły, która stopniowo reali­
zuje w nim fakt zamieszkania Boga w 
człowieku, życie więc utożsamia się z 
wiarą w Ducha, żyć, znaczy to wie­
rzyć w Boga, poznawać Boga i uświa­
damiać sobie konsekwencje takich ak­
tów życia. Takie życie to wieczna po­
dróż w Nieskończoność. Jeśli w swych 
wywodach Le Roy wyrzucał sobie, że 
„wypróżnia dogmaty z ich treści“, i 
„poddaje prawdy objawione kaprysom 
intuicji“, zdołał przecież postawić w 
pełnym świetle rozmaite aspekty wia­
ry, tak często pozostawiane w cieniu. 
Dogmaty jednak nie były dlań jedy­
nie spekulacją teologów, ale regułami 
życia i motorami naszych decyzyj. Ta­
kie więc życie myślącego a zarazem 
wierzącego chrześcijanina, na drodze 
poznawania Boga, nie jest pasmem ab­
strakcyjnych stwierdzeń, ale sumą 
najgłębszych doświadczeń i przeżyć 
duszy i serca. I tą właśnie postawą wo­
bec i filozofii i wiary, Le Roy zbliża się 
do. św. Augustyna i do Pascala.

Charakteryzując Edwarda Le Roy 
jako człowieka, i podkreślając jego 
prostotę, skromność i wszechstronność 
umysłu, zestawił jego dzieła filozoficz­
ne z dziełami Bergsona, Boutroux, La- 
cheliera, Hamelina, Lagneau i Blonde, 
la. Kluczowym w nich pojęciem jest 
jego idea „odnalezienia“ (l‘invention) ; 
nie chodzi tu o „wynalazczość“, lecz o 
stopniowe odnajdywanie rzeczywisto­
ści, a w końcu samego Boga. Tę swą 
filozofię odnajdywania najpełniej Le 
Roy wyłożył w dziele „La Pensée intui­
tive“ (1930).

Jakaż to siła wiedzie nas do pragnie­
nia poznania rzeczywistości? — pyta 
Le Roy. I odpowiada: Jest ona w nas 
i przez nią stajemy się coraz to wyraź­
niej świadomymi istotami, duchami, 
osobami. A przecież, trzeba to przy­
znać, nie od nas ona pochodzi, gdyż 
ona nas wyprzedza i uwarunkowuje 
nasze istnienie. Ona nas wynosi ponad 
nas samych i ponad wszelką rzeczywi­
stość stworzoną. Oto jest ta „egzysten­
cja idealistyczna“, ów byt idealny gło­
szony jako cel życia przez Edwarda Le 
Roy. Tak więc jego filozofia „odnajdy­
wania“, wychodząc z analizy nauk ści­

słych, ma swój szczyt w metafizyce. 
Na końcu tego poszukiwania realności 
istnienia człowiek odnajduje Boga.

Piękną i znakomitą, w znaczeniu a- 
kademickim, była mowa Daniela Rop­
sa, lecz jeszcze większe zainteresowa­
nie wzbudziło przemówienie jego, jako 
nowo-kreowanego akademika niejako 
„chrzestnego ojca“, André Siegfrieda. 
Na wstępie zaznaczył on, że poglądy 
Daniela Ropsa, zgodne z nauką Ko­
ścioła katolickiego, nie muszą być ko­
niecznie podzielane przez wszystkich 
czytelników jego dzieł; zwłaszcza pro­
testanci ich. nie podzielają. Nie chodzi 
tu o wartość historyczno naukową je­
go wywodów, ale o samą doktrynę. Da­
niel Rops w ciągu wszystkich swych 
prac opiera się bowiem na zasadzie 
hierarchii kościelnej, którą, według ka 
tolikow, Chrystus miał założyć jako 
kierowniczkę życia chrześcijańskiego. 
Choć i mówca nie podziela opinii jako­
by ta zasada niezbicie wynikała z E- 
wangelii, jednak nie może uniknąć 
dyskusji na ten temat, ze względu na 
jego doniosłość i rolę w dziele Daniela 
Ropsa. Protestanci w słowach „Ty je­
steś opoka, a na tej opoce...“ nie widzą 
dowodu stworzenia Kościoła oparte­
go na autorytecie rzymskim. Wia­
domo, że pobyt Piotra w Rzymie nie 
jest bezspornie udowodniony, choć 
nie jest rzeczą wykluczoną, że zaszedł 
istotnie, czego prawdopodobieństwo 
uznali zarówno Renan jak i protestan­
ci Harnack i August Sabatier.

Stąd zrozumiałe wahanie tych, któ­
rzy nie mają pewności, że cała trady­
cja Kościoła, oparta na tej historycz­
nie koniunkturalnej zasadzie, ma mieć 
dla nich moc obowiązującą. Czy zresz­
tą Piotr był czy nie był w Rzymie, pro­
blem władzy Papieża i tak dla nich po­
zostaje otwarty. Ten zasadniczy roz- 
dźwięk między katolikami a protes­
tantami uwidoczniony jest drastycznie 
w dziele Daniela Ropsa, który, jako 
katolik, uważa to rozdarcie za żałosne 
i świętokradcze. Jeśli jednak mówca 
tę jego postawę podkreśla, czyni to 
dlatego, że na tym tle wypada mu wy­
znać swój podziw dla stanowiska Da­
niela Ropsa, dla jego wspaniałej bez­
stronności w traktowaniu opinij refor­
matorów, jakkolwiek żałuje ich odpad­
nięcia od jedności i stale pragnie ich 
powrotu. Choć wraz z Kościołem Da­
niel Rops uznaje ich opinie za godne 
potępienia, jakżeż szczerze stara się 
ich zrozumieć, nie posuwając się nigdy 
do poniżania ich jako przeciwników; 
co więcej, uznaje w pełni szlachetne 
pobudki duchowe (noblesse spirituelle) 
ich buntu, mimo że wypada mu go 
opłakiwać. W istocie bowiem ani Luter 
ani Kalwin nie mieli zamiaru zrywać 
z Kościołem, pragnąc jeno jego napra­
wy. Nowe ich wyznania powstały tyl­
ko na skutek potępienia ich opinii 
przez Kościół. Rozumiejąc ich dramat 
duchowy, Daniel Rops kreśląc ich por­
trety, uznał ich „geniusz religijny“, a 
jeśli czyni zastrzeżenia, to zapewne 
niejeden protestant z nim by się zgo­
dził.

Niczego też nie umniejsza, omawiając 
przyczyny rozłamu, ani n e  ukrywa te-, 
go, co wskazuje na to jak wielka była 
głębia tego sporu i z dobrą wiarą prag­
nie pogodzenia obu stron. I tu André 
Siegfried oddał hołd pięknej inicjaty­
wie Daniela Ropsa, który w miesięcz­
niku „Ecclesia“ (którego jest redakto­
rem) zainicjował niesłychanie żywą i 
jakże szlachetną wymianę listów mię­
dzy księdzem katolickim, kanonikiem 
Christiani, a protestantem, pastorem 
Rillet. Obaj pozostając na swych po­
zycjach doktrynalnych, łączą się oni 
przecież w miłości do wspólnego Mi­
strza i do wspólnej, a dla obu świętej, 
Jego Ewangelii. Obaj wierni swym 
wyznaniom, jakże wyraźnie zbliżają 
się do siebie, zwłaszcza we wspólnej 
modlitwie. Dzieli ich sprawa „nieo­
mylnej władzy Kościoła“, nie różni ich 
natomiast sama wiara.

I jeszcze raz André Siegfried wyraził 
swój głęboki podziw dla Daniela Rop­
sa za jego „noblesse spirituelle“, za tak 
jasne stanowisko wyrażone w jego „Hi­
storii Kościoła“, gdy zanalizował przy­
czyny i perypetie Reformacji. Ta po­
chwała katolickiego pisarza wypowie­
dziana na tak wysokim miejscu jak 
Akademia Francuska, przez tak wybit­
nego protestanta jak André Siegfried, 
nabiera specjalnej wagi.

Trudno nam tu streszczać ocenę 
„Historii Kościoła“ Daniela Ropsa, po­
daną w mowie André Siegfrieda (pisa­
liśmy o niej w ŻYCIU, nr 5/449 z 29. 1. 
56). Po tej ocenie mówca przeszedł do 
nawiązania między myślą filozoficzno- 
religijną poprzednika Daniela Ropsa 
na fotelu Akademii, Edwarda Le Roy, 
uzupełniając swymi uwagami jego por­
tret duchowy nakreślony przed chwilą 
przez Daniela Ropsa. W zakończeniu 
podkreślił konieczność jednolitej po­
stawy tak katolików jak protestantów 
oraz mahomentan, którzy wszak z te­
go samego pnia judaistyczno-chrześci- 
jańskiego się wywodzą, wobec zagraża­
jącej naszej wspólnej kulturze świata 
zachodniego nawały ateistycznego ko­
munizmu.

Powtarzam, może nigdy jeszcze 
członkowie Akademii Francuskiej i 
jej goście, z nuncjuszem apostolskim i 
kardynałem Feltin, arcybiskupem Pa­
ryża na czele, nie słuchali akademic­
kich „pochwał“ z tak wielkim skupie­
niem i zainteresowaniem.

Józef Andrzej Teslar

CZY PRENUMERUJESZ 
STALE KSIĄŻKI 

„BIBLIOTEKI POLSKIEJ“?
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KATOLICKI TYGODNIK RELIGKJNO- KULTURALNY

stawie moralnej miękka. Mamy w spo­
łeczeństwie polskim wiele na to przy­
kładów. Mamy w pewnych środowis­
kach elity intelektualnej katolickiej 
uderzające swą powierzchownością zja­
wisko „systemu dwojga dzieci“. Od ra­
zu się skwapliwie zastrzegam: nie osą­
dzam nikogo indywidualnie; nie je­
stem niczyim spowiednikiem, ani ni-
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N A S Z E  S P R A W Y

KATOLICKIE POGLĄDY 
I KATOLICKA CNOTA

jest zrozumiała i konieczna. Prądy te katechizmie i w Credo i mogła nie tro- A sytuacja jest nadto i o tyle jeszcze 
nieraz wiążą się z prądami w życiu szczyć się o zarzuty Kanta, Darwina, niepomyślna, że i elita katolicka na-
zbiorowym, nie mającymi charakteru Marksa czy Lenina, tak samo, jak nie szego naroduJest częstokroć w swej po-
ściśle religijnego — i także i to jest troszczy się o zarzuty manichejskie,
zrozumiałe. Ja pamiętam z czasów mo- buddyjskie, muzułmańskie, czy nawet
jej młodości, że katolicki prąd inte- kalwińskie. Ale dzisiaj, nawet najbar-
lektualny w polskim środowisku stu- dziej zapracowana gospodyni, nie wy-
denckim, znajdujący najwybitniejszy glądająca poza próg swego domu, mu-
wyraz w organizacji „Odrodzenie“, roz- si mieć pewien zasób wiedzy religijnej,
wijał się przede wszystkim w środowi- by móc tą wiedzą pomóc — dzieciom,
sku, zabarwionym politycznie w spo- Ale wydaje mi się, że od niebezpie- 
sób, zbliżony do krakowskiego obozu czeństwa wpływu ateizmu, czy agnosty- 
konserwatywnego („stańczyków“). I cyzmu o wiele groźniejsze jest dziś w czyim sędzią. W poszczególnym wypad- 
że katolicki prąd odrodzenia moralne- narodzie polskim niebezpieczeństwo ku jest rzeczą mogącą się zdarzyć, że 
go — mający takich przywódców, jak rozkładu moralnego. komuś Pan Bóg dał tylko dwoje dzieci,
ks. Kazimierz Lutosławski, czy ks. Ed- . . , . , , . , .. albo nie dał dzieci w ogóle. Może się
ward Szwejnic — rozwijał się przede Myślę, ze można śmiało stwierdzić, takze darzyć, że właśnie w danym mał- 
wszystkim w środowisku, zabarwionym ze nie ma .dziś w narodzie polskim kry- ¿eństwie zaszedł ten raczej wyjątkowy 
„endecko“. I jeden i drugi prąd był zysu religijnego. Nie ma wsrod nas wypadek, gdy Kościół toleruje „z waż- 
wyrazem dążeń, nurtujących w danym żadnych prądów meortodoksyjnych, nych wzgiędów“ ograniczenie ilości po

nie zanosi się wsrod nas na żadną he­
rezję. To, co wydaje się być w Polsce 
zaczątkiem herezji: katolicyzm „reży­
mowy“, w istocie żadną herezją nie 
jest, jest tylko oportunizmem. I także 
i prądy antychrześcijańskie, z komu­
nizmem na czele, nie zdają się osiągać 
postępów na polu zdobywania duszy

środowisku; i jeden drugi również —■ 
był w życiu polskim potrzebny.

Oba te prądy, albo raczej obie te 
tendencje i obie stery, wysiłku są po­
trzebne i dzisiaj.

Nikt wśród katolików polskich na 
emigracji nie kwestionuje wagi postu­
latu katolickiego pogłębienia intelek- polskiego narodu, 
tualnego. Natomiast obawiam się, że Natomiast bez wszelkiej wątpliwości 
nieco za mało doceniana jest między jest dziś w naszym narodzie wielki kry- 

i, ... „„„ , Zyg moralny. Podobno dokonywane
jest dziś w Polsce pół miliona spę- 

podstaw dzeń płodu rocznie. Pół miliona! Tyle,

tomstwa przez stosowanie okresowej 
abstynencji. Ale gdy w pewnych śro­
dowiskach katolickiej inteligencji „sy­

stem dwojga dzieci“ jest statystycznie 
panującą regułą, to trzeba wziąć pod 
uwagę czynnik prawdopodobieństwa i 
przyjąć, że mamy tu do czynienia z 
miękkością postawy katolickiej, wyra­
żającą się co najmniej w zbyt szero­
kim intepretowaniu owej tolerancji 
Kościoła.

A ów oportunizm niektórych litera­
tów katolickich w Polsce w ustosunko­
waniu się do systemu komunistyczne­
go i do jego doktryny — to także jest 
w dużym stopniu rezultat miękkości 
w postawie moralnej.

Wielki wysiłek w walce o odrodzenie 
moralne polskiego narodu jest dziś rze­
czą bodaj jeszcze ważniejszą od wysił­
ku nad utrzymaniem intelektualnego 
pionu katolickiego światopoglądu. Choć 
przecież i to także jest niezmiernie 
ważne!

POLONUS

* •

TANIE WYDAWNICTWA 
BIBLIOTEKI PO LSK IEJ”?

nami potrzeba wielkiego w naszym 
narodzie odrodzenia moralnego. Parę miesięcy temu odbył się wie­

czór poświęcony literaturze emigracyj­
nej. Zabierał wtedy głos również Ja­
nusz Kowalewski, który omawiając do­
le i niedole pisarza skarżył się na pu­
stą kieszeń będącą głównym hamul-

Lekar-

Znajomość rozumowych
Postawa katolicka jest postawą in- wiary, ale tylko jego poglądy i uprze- n a s z e j  wiary ma ogromne znaczenie, w ile wynosi liczba ludności niejednego

tegralną: nie można być katolikiem, dzenia osobiste. Także i tym ludziom dzisiejszych czasach większe, niż kiedy- niepodległego państwa i ile wynosi ca-
nie mając zarówno katolickiego świato- nie można odmówić miana katolików, koiwiek indziej. Urzędowy ateizm ko- łoroczny przyrost naturalny w Polsce,
poglądu, jak katolickiej postawy morał- o ile jawnie z Kościołem nie zerwali, munistyczny szturmuje dziś w Polsce Rozwody są dziś zjawiskiem masowym
nej. Mimo to, jest rzeczą oczywistą, że (Choć co prawda nawet i u tych, co ze- do duszy każdego dziecka, do duszy w pewnych środowiskach zarówno w cem twórczości literackiej,
istnieją rozmaite odmiany i odcienie rwali, trwa czasem na dnie duszy go- k a z d e j  babulinki na zapadłej wsi. Pa- Polsce, jak na emigracji; zjawisko to stwem na te utyskiwania jest jak naj-
katolików: ich postawa może polegać towość do skruchy, oraz utajona wia- nujący agnostycyzm protestancki, czy dotarło już w całej pełni „pod strze- szersze zainteresowanie się społeczen-
na położeniu większego, lub mniejsze- ra w Boga, jak u tego hiszpańskiego masoński wywiera wpływ na rozpro- chy“. Brak czystości przedślubnej, i u stwa emigracyjnego polską książką,
go nacisku na tę, albo tamtą dziedzinę, partyzanta-komunisty z powieści Hem- szoną w obcym środowisku emigrację, chłopców i u dziewcząt, jest dziś w Ale książką nie z czytelni. Tylko ksiąz-

........................................ mingway‘a, który w chwili bombardo- Nie wystarczy dziś znać tylko prawdy, Polsce, wedle wiadomości z mnóstwa ką kupioną na własnosc. Książką, do
Istnieje także i coś więcej: istnieją wania rzuca się na kolana i zaczyna się zawarte w „Wierzę w Boga“, trzeba źródeł, rzeczą niezmiernie powszechną, której się wraca. Którą ma się pod

kiegoś zagadnienia. Na przykład w no­
woczesnym katolicyzmie polskim mo­
żemy zauważyć, z grubsza, dwa główne 
prądy: jeden, który kładzie główny na­
cisk na dziedzinę uporządkowania po­
glądów i oparcia ich na mocnej, rozu­
mowej podstawie, drugi, który kładzie 
główny nacisk na dziedzinę odrodze­
nia moralnego.

Różnicami tymi nie należy się gor­
szyć. Kościół katolicki jest zjawiskiem 
tak olbrzymim i bogatym, że mieszczą

To są przykłady skrajne. Skrajności Jeszcze przed ostatnią wojną, matka- brutalność
te są niepożądane, ale różnotorowość Polka, obracająca się głównie w gro- „chuligaństwo“, nieposzanowanie cu-
prądów odrodzenia katolickiego, sta- nie własnej rodziny i nie stykająca się dzej własności, wszystko to urasta dziś
wiających sobie za zadanie poświęcę- ze środowiskiem antykatolickim, mo- do rozmiarów naszych głęboko zako­
nie się pracy na jednym jakimś polu, gła się zadowolnić wiedzą, zawartą w rzenionych wad narodowych.

więc taką pustką świecą półki biblio­
teczne w niejednym polskim domu? — 
Nie wiemy co kupować, nie wiemy, 
która książka jest dobra — może ktoś

odpowiedzieć. Wątpliwości te usuwa 
„Kalendarzyk Biblioteki Polskiej“. Po­
daje on nie tylko spis książek już wy­
danych, ale również książki, jakie u- 
każą się w roku nakładem tego wyda­
wnictwa. Zawiera on ponadto cenne 
informacje, w jaki sposób można na­
być tomy Biblioteki Polskiej, za po­
mocą subskrypcji, po zniżonej cenie.

Jeśli wię chcesz czytać i pragniesz 
polskiej książki, przyślij jedynie zna­
czek pocztowy lub międzynarodowy 
kupon pocztowy na odpowiedź a na­
tychmiast wyślemy Ci Kalendarzyk 
Biblioteki Polskiej, zawierający wszy­
stkie potrzebne informacje.

Prosimy adresować: Biblioteka Pol­
ska, 12 Praed Mews, London, W. 2. En­
gland.

RYCERSKI ton polemiki Polonusa 
na temat „Uwagi stopowej“ zmu-

pilnować
zmianami.

O  T  A  T K  I
przed naleciałościami i na związana z państwem zaborczym, a ły instytucje, przedmioty i czynności Np. niedawno dowodził w ŻYCIU, że 
Tępi zatem wszelkie „no- tkwiąca mimo tego w życiu polskim, zwxązane z władzą okupacyjną),jń-ze- listowy zwrot „Szanowny Panie!“ to

się w nim z łatwością różne prądy, in- sza do pełnej szczerości. Większość je- wotwory emigracyjne“ i „komunistycz- swej duchowej obcości nie świadoma i ciwme, zaigon ow był sta e pize mio- geimamzm, opatiując go skrupulatnie 
teresujące się różnymi aspektami ca- go prac jest godna podziwu i wysokiej no-krajowe“, a także galicyjskie, tak swych odrębnych cech skłonna bronić. orn " nr‘’r' r'"7 1 175,1 n" 1,7 nQ'I,,QC1° n nn”T-a r"1'
łości. I dusze ludzkie też są tak roz- wartości moralnej. Niestety, jego błę- jakby język zależny był nie od ludzi A jeśli idzie o obce naleciałości w ję-
maite, że potrzeby ich i dążenia znaj- dem kardynalnym jest niesłychana żywych, którzy się nim posługują, lecz zyku, to w tamtych zaborach nie ^sta­
du ją rozmaity wyraz.

To prawda, że czasami te różnice 
mogą iść za daleko i mogą prowadzić 
do jednostronności szkodliwych i nie­
bezpiecznych. Zilustrujemy rzecz przy­
kładem. Każdy, kto choć trochę zna 
stosunki niemieckie, wie, jak dużo by­
ło w Niemczech rozwiązłości moralnej 
w środowisku skądinąd ortodoksyjnie stopowej“ wypowiedział Polonus zno-

łatwość i pewność w wypowiadaniu od jakiegoś, nb. przez nikogo nigdy i nowiły one uznanego systemu. Jeśli 
sądów, i to w najrozmaitszych dziedzi- nigdzie nie sformułowanego kodeksu, się trafiały, to z nimi walczono, wsty- 
nach. M. in. w zakresie językoznaw- Stąd i główne nieporozumienie. Prze- dzono się ich i starano się ich pozbyć, 
stwa, które jest jedną z najbardziej 
ścisłych nauk humanistycznych.

We współczesnej lingwistyce nie ma 
miejsca na subiektywne teorie i 
oceny. W felietonie pt. „Wokół uwagi

tern ironicznych docinków i żartów 
(por. pisma Nowaczyńskiego, typowe­
go Galicjanina). żargony są stare jaK 
świat i powszechne, żargonami posłu­
gują się poszczególne warstwy, zawo­
dy, środowiska, nawet rodziny. Komu

w nawiasie odpowiednikiem niemiec­
kim (Geehrter Herr). Równie słusznie 
możnaby opatrzyć dopiskiem każdy 
inny wyraz czy zwrot, powiedzmy łas­
kawy (lieber), jaśnie wielmożny (hoch- 
wohlgeborenerj itd. Języki indoeuro-

cież nawet tak piękne wyrazy jak toteż szybko znikały. Natomiast w by do głowy strzeliło wymyślać od wy- pejskie wszak mają wiele wspólnoty, 
chleb, ksiądz, książka, pieniądz’, izba, prasie i mowie potocznej byłego żabo- narodowionych np. studentom uniwer- Jednakże wyraz szanować (aczkolwiek 
szkło lew wielbłąd osieł itd wzięliśmy ru austriackiego obstawano przy nich, sytetu, gdy mówili: „Janitor zatrzy- istotnie niemieckiego pochodzenia) ist- 
z języka niemieckiego (chleb jeszcze z walczono o prawo utrzymania austria- mał mnie w westybulu, że w lectorium meje w polszczyźnie od XIV wieku, 
gockiego) zgoła sobie dziś ich obcości ckich biurokratycznych germanizmów nominów nie dają, a bedel dodał, że gdjż do XIV wieku mówiło się „szono- 
nie uświadamiając, i na odwrót, był w języku polskim na stałe.» w kwesturze wykazano stypendia za wać“ (por. Thesaurus Cnapiusa lub

katolickim. Istniała i dotąd istnieje 
liczna kategoria niemieckich katoli­
ków, całkiem dobrze znających zasady 
wiary katolickiej i poczuwających się 
do wielkiej solidarności z Kościołem 
katolickim, gdy chodzi o przeciwsta­
wienie się protestantyzmowi, czy „Kul- 
turkampfowi“, czy hitleryzmowi, oraz 
dość skrupulatnych w przestrzeganiu 
praktyk religijnych, ale równocześnie 
mających postawę bardzo swobodną w 
dziedzinie moralnej, a więc np. na­
gminnie grzeszących (i chłopcy i dziew­
częta) przeciwko obowiązkowi czystości

szyt (Jacka Przybylskiego) lub: admi­
nistracja, publiczny, moneta, eduka­
cja, ruina, interes (ks. Konarskiego). 

Polonus upatrzył sobie kozła ofiar-

wu mnóstwo teorii i ocen subiektyw­
nych, tak że tych twierdzeń nie moż­
na pozostawić bez odpowiedzi.

Nie warto się spierać o drobiazgi i 
prostować takich np. rzeczy, że dawni
Polacy ciężkiemu pługowi przeciwsta- nego w biurokracji galicyjskiej, przy 
wiali nie sochę, lecz radło, jak również pisując jej zdeprawowanie nie tylko
nie warto się rozwodzić nad bardzo jęZyka, ale i „całości życia polskiego“,
złożoną sprawą autorstwa „Bogurodzi- Tym sposobem demonizuje nieszczęsną
cy“ i jej bezspornych czechizmów. Za- biurokrację i mimo woli ośmiesza in-
trzymać się natomiast trzeba nad kil- ne warstwy narodu, 
ku poważniejszymi błędami Polonusa. p0 pierwsze więc demonizuje, twier- 

Cały Polonus jawi się już w pierw- dząc, że w roku 1918 naród polski miał 
przedślubnej. Ludzie ci są wierni kato- szym ustępie polemiki, gdy pisze: ,,wy- „dwa języki“ literackie; jeden — pod 
licyzmowi jako doktrynie: wierzą w razów o źródłosłowie słowiańskim jest zaborem rosyjskim i pruskim oraz 
prawdy wiary katolickiej, znają je, ro- w języku polskim oczywiście bez po- wśród „najwyższej elity intelektualnej
zumieją i zgadzają się z nimi. Ale nie równania więcej, niż wyrazów pocho- zaboru austriackiego“, drugi — „w sze-
mają mocnej postawy moralnej. W dzenia niemieckiego“. Niestety, ani rokiej masie galicyjskiej inteligencji“.

nie bez porównania, ani nawet nie Tym drugim językiem, oprócz wyżej
oczywiście. Przeciwnie, jest ich dale­
ko mniej. Prot. T. Lehr-Spławiński na­
liczył we współczesnej polszczyźnie 
1700 wyrazów o pniu starosłowiańskim 
(por. „Język polski“, Warszawa 1947, 
str. 86). Zważywszy, że przeciętnie wy-

czas, kiedy tępiono i wykpiwano neo- Ręce opadają wobec takich twier- diugi tiymestr ? 
logizmy w rodzaju: wszechnica czy ze- dzeń. Konia z rzędem temu, kto dziś

spotka jakikolwiek ślad owego wyima­
ginowanego, zepsutego galicyjskiego 
języka (zgermanizowanego, a nie pro­
wincjonalnego), jak Galicja długa i 
szeroka! Złamanego zaś halerza nie 
dałbym na dowód, że istnieje na świę­
cie choćby jeden warszawiak, który by 
nie używał na codzień wyrazów „ciut“, 
„krugom“, „sa wsiem“, pijany „w dre

tłumaczenie „Kroniki“ Kromera, gdzie; 
„jeńce czeskie Kazimierz łaskawie 
szanować kazał'), a listowy zwrot 
„szanowny“ z całą pewnością nie jest 
okupacyjnym germanizmem, gdyż uży­
wa go i Mickiewicz, i Chopin, i Naru-

Otóż i biurokracja posiadała i posia­
da w całym świecie i od najdawniej­
szych czasów swój specyficzny żargon.
Podobnie język prawodawstwa budzi
w obywatelach przez swą dziwaczność szewlcz, i Trembecki Naruszewicz ty-
coś w rodzaju politowania i doorego tułuje Trembeckiego w liście z dnia 5
humoru. Przyczyny tego zjawissa są marca 1790; > Mój ukochany Szanow_
jasne: prawodawstwo i urzędy posłu- ny j Laskawy Dobrodzieju!“ (oczywi-

ttlu_UUi sują się pewnymi ścisie określonymi ście z wykrzyknikiem, a nie z żadnym
biezgi“, „w try miga“,’ .iaplew at“ itd. formułami które s.ę nie zmieniają. przeCinkiem, który jest typowym przy-
itd., a także i germanizmów w rodzą- Brzmienie kodeksu i uizędowego roz- k}ariPrn

dziedzinie moralnej są — słabi. Przeko­
naliśmy się, że potrafią być słabi tak­
że, gdy chodzi o odważne przeciwsta­
wienie się zbrodniom politycznym, lub 
zbrodniom na wojnie.

To nie znaczy, że oni nie są katoli­
kami. Dziewczyna-katoliczka, mająca 
dziecko nieślubne, chłopak-katolik, któ­
ry służył do Mszy św. i który całkiem 
dzielnie dyskutował w fabryce czy w

rzeczonej inteligencji, posługiwano się 
„w galicyjskiej korespondencji języko­
wej oraz na łamach galicyjskiej pra­
sy“. Tego — powiada Jędrzej Giertych 
— p. J. Bielatowicz nie chce uznać“.

ju „sznyt“ czy „sznytka“ i i. Cóż mówić
0 powodzi germanizmów w mowie Po­
morzan, ślązaków, a nawet Wielkopo­
lan! Któż nie zetknął się, zwłaszcza w 
wojsku, z owymi licznymi generałami
1 pułkownikami, którzy na życie Pol­
ski niepodległej wywarli wpływ sto­
kroć większy niż galicyjscy biurokra­
ci, a których język był (i jest) wprost 
niesamowitą mieszaniną języków ro­
syjskiego i polskiego? Rzecz się miała 
zupełnie odwrotnie niż twierdzi Polo-

rzędowego 
porządzenia musi być dosłowne i nie­
zmienne. Urzędnicy, klasa najmniej 
inteligentna na całej kuli ziemskiej, 
często sami nie bardzo rozumiejąc 
język ustaw, zasłaniają się nim jakby 
chmurą olimpijską przed obywatela­
mi, a także po prostu są zbyt leniwi, 
aby wymyślać odmienne teksty urzędo­
wych formułek. Na tym tle powstaje 
specyficzny żargon prawno-urzędowy. 
śmiano się z niego i w Galicji i w 
Królestwie Kongresowym (zob. Lehr-

kładem pawiopapugizmu).
Niestety, wszystko, co Polonus pisze 

o języku czeskim ma się tak samo do 
rzeczywistości, jak ów „szanowny“ do 
języka niemieckiego. Polonus buduje 
swą dziwaczną i po prostu obelżywą 
teorię o „słowiańskiej replice mowy 
inteligencji wiedeńskiej“ na dwu do­
wodach: że wyraz czeski oznaczający 
teatr jest owocem „przesadnego zami­
łowania do ultra-pseudo-rodzimych 
neologizmów“ i że „ulica Nowa“ to

Nie tylko nie chce, ale i nie może. We- no z 0pcymi naleciałościami, wstydzo­
no się ich i starano się ich pozbyć“.kształcony człowiek używa w praktyce dle Polonusa bowiem, tym drugim, gor.

około 8000 wyrazów, tedy dziedzictwo szym jakoby językiem mówiła nie tył- Ks 0nufry Kopczyński za wzór naj 
prasłowiańskie stanowi dziś, w najlep- ko biurokracja, ale także cała inte- c z y s t s z e j  polszczyzny podawał mowę z

wojsku czy na ławie uniwersyteckiej z szym razie, mniej niż czwartą część ligencja galicyjska (z wyjątkiem „naj- okQlic j aroSławia.
kolegami-pi-otestantami, a który ma naszego słownika. Więcej niż trzy wyższej elity ), a posługiwała się nią . . .
romans z dziewczyną, nie zamierzając czwarte wyrazów używanych we współ- również prasa. Na dowód zaś przyta- Czy Polonus pisząc o galicyjskiej r zarazą. wyciąga nawet wnioski

czesnej polszczyźnie jest natomiast cza... pisownię wyrazów „senzacja“ i piasie, zapomniał, ze crancja nyia me- yiicfnrwanp“

Spławiński, op. cit., str. 334), i w cza- baidziej po słowiarisku niż „Nova uli- 
sach niepodległości, i dziś. śmieją się c e Jak kulą w płot! „Divadlo“ jest od-
ze swoich urzędowych żargonów Niem­
cy, i Anglicy, i Francuzi.

Tylko jeden Polonus bierze na se­
rio niewinny żargon urzędniczy i bije 
przed nim na alarm niczym przed mo-

rzecia kruchym, gdyby nie to, że w“ ogóle nie skich ruchów politycznych, że „Teka“, T e "  dopu- P° f owiańf u ™ż, ”ulica Nowa/ ‘'
;u też jest dowodem. Albowiem pisownię „Zarzewie“, „Wieniec i Pszczółka, ^ A. ? t t Lok ¿’vtatv D a e&° tez żaden Polak nie użyłby

„źró- „senzacja“ i „ofenzywa“ dopuszczały „Robotnik“, „Słowo Polskie”, „Prze- nhrl  i tri Trudno S ? “, C15 .a ty^°J:_Wy:

nus. Jeśli gdzie, to w Galicji „walczo-
l U L  1 i  l U C U U U l C f t l U O L l .  X l i l J l O .  o u n c  I c l  o i v

wiecznym wyrazem czeskim, a nie żad. 
nym neologizmem. Nasz teatr (z ła­
ciny) wyparł w XVI wieku stary wy­
raz słowiański, który brzmiał „dziwo- 
wisko“ (zob. Knapski oraz „Dykcjo- 
narz“ Troca, a także Linde). Widzów w

się z nią żenić, albo choćby tylko nie czesnej poiszczyzme jest natomiast cza... pisownię wyrazów „senzacja- i to“' „historyczne“ o kompromisie języko-
potrafi uszanować czystości swojej pochodzenia obcego, niesłowiańskie otenzywa". Dowod moznaby nazwać T  wym całego narodu z biurokratami DrZmi e
własnej narzeczonej, nie uważają by- go, w tym co najmniej jedna trz"":~ '1”u“----- ~  ------ v,,r^ aw 7P Plca
najmniej, że czyny ich nie są grze- germańskiego (2000). Nie ma tu
chem. Oni wiedzą, że to jest grzech, żadnego znaczenia rozróżnienie „zro- „»«lawją- i „uiuueyww uupue»*™* ’ *r‘T"r "w ie le  ’innvch krawatkę obok krawata itd. Trudno łacznie w wypadku gdy wymienia
oni sie z teeo sDOwiadaia i żałuia za dłosłowow i wyrazów pochodnych“, bo jeszcze pierwsze w niepodległej Polsce gląd Wszechpolski i wiele innycn, * -/Herwrinwnć en lpnsze- kra- 4 ™ wymienia
grzecłf i S w a  p o śS w ie n tó Topią P° Pierwsze, ¿ódłosłowy to nie żadne przepisy ortograficzne, a to z tego dziś już historycznych czasopism wy- “ | t “ “ \ ^ “ yi° aWaC; vS t  ̂ ĉzv cytata ? aZWę CL W lmesc!e'. Ceesi nawet wgrzecn, czynią postanowienie pop a p n , * wvra7v d o - orostecn Dowodu że do  dziś dzień tak chodziło w Krakowie, we Lwowie lub wat czy kiawatka, cytat czy cytata tym wypadku pozostają wierni sło­wy, a  więc czynią to, co katolik w ta- wyrazy, a po wtóre, owe „wyiazy po piostego powoau, ze po azis azien taK a£5lir,viok1Pi nmwinrH9 problem czy problemat. Pomijając juz wiańskiemu porządkowi wedle które-
klej sytuacji czynić powinien. Ale ich chodne“, a raczej odmiany słowo- wymawia oba te wyrazy cała Polska, na galicyjskiej prowincji? ti lch oboczności słowotwór- * p™dawka S e  praed rzLzowńi-
świadomość, że to jest okropny grzech, twórcze utworzyć można równie dobrze za wyjątkiem Warszawy i Mazowsza, w arstwa biurokratyczna w Galicji, czycll , nawet rodzajowych jest na ob- I L ,  Bn iezyk czeski iest hardziei
i ich chęć uniknięcia tego grzechu, i z wyrazów pochodzenia prasłowiań- posiadającego ogolną tendencję do owszem, istniała, a była liczniejsza niż - ■ ■ ------  * Ję y J L ° J
nawet ich postanowienie poprawy po skiego, jak i każdego innego. Od wyra- ubezdźwięczniania spółgłosek. pQd innymi zaborami z tej prostej
popełnieniu grzechu, nie są dostatecz- zu dusza np. możemy utworzyć naj- Owa „senzacja“ i „ofenzywa“ służy przyczyny, że Galicja posiadała samo- 
nie mocne i stanowcze, by ich od tego rozmaitsze zdrobnienia, jak duszeczka, polonusowi ni mniej ni więcej tylko rząd administracyjny. Dlatego też na-

duszyczka, duszka, przymiotnik dusz- jako przesłanka na dowód, że biurokra- wet Niemcy i Czesi, przysłani jako u- 
ny oraz podciągnąć pod ten wyraz ta- cja galicyjska... wynarodowiła (czy też rzędnicy do Galicji, z reguły się polo-

grzechu powstrzymać. Nie ulega wąt 
pliwości, że są to katolicy — słabi. V 
ich postawie katolickiej jest jedno­
stronność, która przekracza granice te­
go, co jest nieszkodliwe.

Z drugiej strony, wiemy o tym, jak

szarze polszczyzny mnóstwo, dlaczego konserwatywny niż polski, a jego neo- 
by np. krawatka miała być germaniz­
mem, a krawat nie, skoro oba te wy­
razy wzięliśmy z języka niemieckiego?

Polonus twierdzi dalej, że „wykorzy-

logizmy z XIX i XX wieku to nie na­
śladowanie Wiednia czy Niemców, 
lecz nawrót do starych słowiańskich 
źródeł. To samo uczynili w zakresie

u ic w  j A j ^ .i t g i i ^ i ,  u ja  w y n a !U U U w U it vuz,y bez, r z ę u iu u y  u u  z, i c g u i y  oię t ~ i u -  --------------  - • -  . - -  . - - c łn w n ir fw n  t p r h ń ir y n p tm  nfliikno ip trn
kie pojęcia jak „dusza ryby“, „dusza )>na pój wynarodowiła“) Polaków w za- nizowali, czego się nie da powiedzieć o stać", „młodzieżowy , „zaistnieć ltd- d • lekarsk i«™  m nrskfe-przyrodniczego, lekarskiego, morskie­

go, wojskowego itd. Polacy. Dziwnażelazka“ itp., ale tak samo postąpić borze austriackim. W zestawieniu z tą urzędnikach rosyjskich w Królestwie to germanizmy, przyjęte pizez Malo-
możemy z każdym germanizmem, na- katastrofą rusyfikacja i germanizacja ani o Niemcach w zaborze pruskim, polan (Galicjan) Gdzie na to do- Pn_
wet tak wulgarnym jak sztuba: sztu- były niemal sielanką. Ta warstwa urzędnicza posługiwała się wód? A zresztą, dlaczego by to mia|y innnsn

. . . . „ - , bak, sztubaczka, sztubactwo, a wyraz , hvnflimniei twierri7ie — w biurze w czasie urzędowania, w ak- być germanizmy i dlaczego by
wypełnić różnymi treściami: sztuba -  i tach i korespondencji urzędowej swoi- miały ostać się w polszczyźnie?

nie lonusa. 
Niby Polonusapisze Giertych — że zabory pruski i

rosyjski nie miały swojego problematu stym żargonem, Który oyi
ale która jest podburzona przez propa- st°Pien naukl lŁ • wynarodowienia i duchowego póhwy- ny rac ; z e j p r z y r o s t k o w y  formant przymiotników tryn, których pięknem i zarazem złem
gandę komunistyczną, jest ciemna i Polonus wyobraża sobie, ze język da- narodowienia, a także, ze_n^m iały  ^ z4 ™  ™ -owv. no. domowy, wyspowy, stołowy, jest fanatyczna miłość polskości.

^  - n l s k i  s s S s S s  r r  is r nik
zapewne nie przekonają 
7ody. Zdaje mi się, że jest 

skoro posiadamy on ślepo przywiązany do swoich dok-

nie zna prawd wiary wojuje ze swoim nego narodu, to jakby ograniczony i swoich germanizmów i rusycyzmów w najmniejszego wpływu a *  na język in- - wy , ^ Z n u s  
proboszczem i nieraz uważa, że teorie, zamknięty na cztery spusty skarb, języku. Tylko że w tamtych zaborach tehge:ncji ani na język iudu <P°za " tvmT germanfzmami.
które proboszcz głosi, to nie są prawdy którego jak źrenicy oka powinno się nie wyrosła odrębna warstwa społecz- osobmonymi wyrazami, ktoie okiesla p p ą  y J. B.
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