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LYCEI REGII HOSIANI BRUNSBERGENSIS

RECTOR ET SENATES

llłlHI M տատ

s.

1. Ex quo Socrates, abjectis rerum naturalium perscrutationibus, опте philosophandi 
studium ad corrigendos componendosque mores transtuliť) et ita, ut ait Cicero, philosophiain 
devocavit e coelo et in urbibus collocavit et in domos etiam introduxit et coegit de vita et 
moribus rebusque bonis et malis quaerere* 2), doctrina de moribus bene instituendis mox ut 
pars philosophiae considerări et tractari coepta est. Inter quaestiones autem morales prima 
et ideo multum tractata ea erat, quae pertinet ad virtutis naturam ac notionem defmiendam.

2. Socrates igitur, quid bac de re sentiret, ita exprimere solitus est, ut diceret, virtutem 
nihil aliud esse quam scientiam quandam. Atque hoc quidern illius fuisse placitum et philo­
sophiae ejus quasi quoddam fundamentum, omnes, qui ejus doctrinan! vel literis consignaban! vel 
ore circumferentes latins propagaban!, uno ore consentiunt, non item, quo sensu sit accipi- 
endum. Licet enim observare, omnes qui ex Socratis schola prodiere discípulos alios aliter, 
ut quisque ingenio pollebat, hujus didi mentem sensumque intellexisse, ita ut aliter Cyre- 
nenses, aliter Cynici, aliter Megarici, aliter tandem Platon, inter Socratis discípulos longe 
maximus, hac de re sentirent et disputaren!3). Quum autem, ut diximus, placitum illud 
principium quoddam philosophiae Socraticae recte dici possit, operae pretium erit, quam fieri 
potest brevissime ostendere, quo sensu Socrates, id quod dixit, intelligi voluerit, quo sensu 
ab aliis, imprimis ab Aristotele, acceptum fuerit, quae tandem sententia Christiana dicto illi 
uptime responderé videatur.

3. Quotquot de Socratis vita et doctrina scripserunt, in hoc consentiunt, solitum eum 
fuisse dice re illud fere, quod legimus apud Platonem 4) : „տոսրրտղ Հ ¿gerý.“ Si vero, ul 

’) Arist, de part, animal. I. 1. p. 642. Augustin, de civ. Dei VIII. 3.
2) Tuséul. Disput. V. 4.
') Cf. Michelis, die Philosophie Platons u. s. w. I. 100 ff.

’*) Platon (ed. Bekk.) Menon p. 363, 2. Cf. p. 365: n]v àçmjv <foóvr¡<jtv eivai. Protag. 
p 246, 247 : tùç navra xçr^iará èanv տաԾրտղ, xai Հ Sixaioavvr¡ xai r¡ awrpçor։vvy xai Հ dvd o tía. — 
Eutyphron p. 380, 12: ¿тсттцп, aga ahéaewç xai Joffewç ytoîç ócumjç. Protag. p. 245, 20: 
Հ coyía aça тюѵ дыѵшѵ xai ր,րէ дтчхго dväoía tarir. Cf. Laches p. 284, 20; 285, 11; 289, 1.
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prolinus conjicit iile, scientia quaedam virtus est, potest eliam doctrina percipi5) el instilutione 
atque studio augeri et perfici6), quum praeter scientiam nihil homo doceatur Et porro : 
si virtules omnes sunt scientia, una tantum est virtus, quae est scientia8), et Herum : si 
virtus est scientia quaedam, quod illi opponitur peccalum non est nisi ignorantia, unde con- 
sequens est, ut nemo nisi ignoranter et per inscitiam peccet9).

4. Platon, quem optime praeceptoris sui mentem perspexisse nemo facile negat, viam 
nobis ostendit, qua Socrates ad doctrinan։ adeo paradoxain pervenerit. Cui si credendum 
est, Socrates ita fere ratiocinatus esse videtur: Virtus est bonum aliquod ; quum autem 
nullum sit bonum seu, quod hic idem esse vuit, utile seorsum a scientia, omnesque animae 
impetus atque omnes declinationes ducente prudentia ad beatitudine։։։ tendant, imprudentia 
vero ad contrariu։։։, sequitur, ut si virtus est aliquid eorum, quae consistant in animo 
necessarioque utilis est, prudentiam earn esse oporteat ’°). Haec autem ratiocinalio, ni omnia 
me fallunt, non tam Socratis quam Platonis esse videtur, qui quod ille semel atque Herum 
pro certo veroque affirm ave rat et vita magis quam rationibus allatis probaverat, via ac 
ratione firmare ас füleire inenteque comprehendere nisus est.

5. Sed janija։։։ libet inquirere, quid tandem Socrates cogilarit talia affirmans. Numquid 
opinâtes est, virtules esse actus mere intellectuales, exclusa omni voluntatis operalione? 
Tale quid ilium cogitasse el elocutum esse, plus quam incredibile videtur. Ut paucis coin- 
prehendam, quae sentie, Socrates mente intuitos est scientiam quandam lam altam, lam vivam, 
tam plenum vi ас vigore, ut contineret recle veile simul et recte agere et utrumque sponte 
ас necessitate quadam ex se gigneret. Talem enim animi statum exsistere debere, in quo 
voluntas rectae scientiae plane subjecta plenaque esset cognoscendi et volendi agendique 
unitio atque harmonia "), non vero illa repugnantia, quae est in praesenli hominis statu.

Quaestioni huic perdifficili lucern aliquam affermit, quae legimus in dialogo, qui 
inscribitur Euthydemus. Ibi enim, maxima scientiae utilitate ad bene beateque vivendum

— Arist. Eth. Ničom. III. 11, 1116 b 5: етсттщtțv eïvai rtjv dvSçíav. VI. 13, 1144 b 19: <fQovr¡aecs 
eivai TiÚGaç tòç dçETttç. Magn. Mor. I. 1, 1182 a 16: ràç ageras èmOrvaUç лоси. Eth. Euch I. 5, 
1216 b 6: ётвттцгад elv at, rtáaaç raç àgeraç. III. 1, 1230 a 7: ёліаттцпг}ѵ elvac ti¡ v àvSçíav.

°) Platon Menon p. 363, 2: si Sé y ёотіѵ ¿тигд uç t¡ d(¡evr¡, SijÅov ou SiSaxròv dv eiT¡. Cf. 
Protag. p. 247, 1 sq. Euthyd. p. 400, 4 sq.

6) Xenoph. Mem. II. 6, 39: ocai S’ êv àvílooSirocç axerai Яьуоѵгаі, Gxomv(J.evoç eitgńaeig лааад 
/raDýffei те xai аеХіт/ц uvçavoi.iévaç.

') Platon Menon p. 362. 363: ovSèv аЯЯо SiSdffxerai аѵЗдшлод r¡ ¿люттцл^ѵ.
8) Cf. Protag. dial., ubi longe lateque ostenditur, temperantiam, fortitudinem, justitiani, sanctitatem 

partes esse unius virtutis, videlicet scientiae.
9) Platon Protag. p. 241, 12: ovSè то t¡tti» eivai аѵтоѵ ііЯЯо и тоѵт èaùv í¡ dfUtOía, ovSè 

xQsírra) ¿аѵтоѵ аЯЯо и í¡ <íoq,ia. Cf. p. 217, 19. Sophista p. 151, 11. Hippias 1. p. 442, 10. 
Tïmaeus p. 130, 16. De republ. IX. p. 460, 14. — Arist. Eth. Nicom. III. 7, 1113 b 12.

1U) Cf. Platon Menon p. 363, 11 sq.
’*) Cf. Themistius, Orat. II. p. 37, 38: ou ¡u¡ аЯЯо и то țpiXoaoțpelv. ¿auv i՝¡ tò èçyá&attai tt¡v 

адеттуѵ. Cf. Lassaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod u. s. w. (München, 1857) S. 40.
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salis cognita, quaesliö oritur, ulruin omneni scientiam, an imam quand am parare necesse sit 
eum, qui vir esse bonus beatusque velit, turn quae illa selenita sit 12 13). Post longam disqui- 
sitionem, ex qua illud elucet, nullám ullius rei scientiam sive nummulariam, sive medicinam 
sive quamcunque aliam utilem esse, si facere tantum doceat, uti autem non doceat, adeo ut 
si qua scienlia inmortales nos official, uli vero immorlalitate non doceat, inutilis sit prorsus, 
landem Socrates subjungit: „Нас igitur scienlia opus est, in qua opens et eifectio el usus 
convenient" ,3). Et quasi nondum recle ita dixerit et verba quaerens ad rem obscuram 
signibcandam magis idónea, modo hoc modo illő exemplo alíalo, postremo ejusmodi scientiam, 
inquit, esse regiam artem иуг//), quae et sapientes el bonos homines efficiat 14 *).

12) Platon Euthyd. p. 415, 10 sq. .
13) Platon Enthyd. p. 427, 17: тocavvrjç tcvòç äga тщіѵ éntGtýfiyg dû, tv ¿ аѵцлеіттшхеѵ å/ла 

vő те notte v xal то ёліотаоУаі %(>îj(tâae тоѵгер, o av noty.
и) Platon Euthyd. p. 434, 2: àç oùv Հ ßaotÂtxy ffoyiovç notti tovç cMqtotovç xal aya9ovç-, 

K P. Té yàç хшЛѵеі, ai SoíxgaTEç; — Cf. Xenoph. Mem. Ш. 9, 4: ooyiav xal aiocpQO<nmp> ov 
ditoÇtÇt-v, à'KKà tóv fiev та xaXá te xal áyatià усѵшахоѵта xal yęyodac аѵтоіе, тоѵ ók та alayçà elóóra 
xai tihaßeiGxka, aotpóv te xal GwtpQova txQivtv.

'5) Platon Phaedrus p. 104, 20: то juèv Gotpòv xaXtlv І/wiyt fúya etvat óoxtl xal 9ety fióvto nqénttv.

Ac ne hane quidem earn esse scientiam, quam disputando invenire studet, ex iis, quae 
deinceps sequunlur, apparel. Immo potius non obscure innuit Socrates, scientiam illám his 
in terris omnino non invenir!. Et revera summám hane scientiam, quam convenire dicit cum 
virtute, soli Deo tribuebat '°). Hune enim cogitaba! esse seien tem per eminentiam, ens 
sapientissimum, qua proprietate omnia comprehendanlur, quae de Deo possint praedicari, 
imprimis summa ejus virtus i. e. sanctilas. Sciendi volendique actus in ¡lio convenire atque 
inter se congenere nee ab invicem separari posse arbitrabatur. Quotiescunque igitur afir­
maba!, sapientem i. e. vere ścienieni solum Deum esse, illud simul suhintelligebat, hune esse 
et vere bonum i. e. sanctum.

6. Qu are quum Socrates recte cognovisset, talem scientiam bis in terris non inveniri 
minimeque propriam esse homini, harmoniamque illám cognoscendi agendique in ipso revera 
desiderari, aliquando vei ipse fatetur, quod statuerat de virtutis natura, quamvis in sensu 
absoluto et de Deo praedicatum verum sit, non plane pertinere ad homines. Quod elucet 
ex dialogo, cui inscripțio es! Menon. Ibi enim Socrates postquam ostendit, virlutem scien­
tiam esse ac proinde sub doctrina cădere, lamen postremo mente, qua ad summám sapîentiam 
defixus fuera!, ad res humanas conversa, triști quodam animo conbtetur, virtutem nihilo 
secius doceri non posse, quod non sit, qui earn doceat idque ideo, quod inveniri nequeat, 
qui profundae iHius scientiae, quae complectatur simul virtutem, sit parliceps, praeceptor 
autem non possil esse, qui non ipse doctrina instructus sit. Quare disquisitionem terminons 
„si, inquit, nos in omni hac disputatione recte perscruta ti sumus, virtus ñeque doctrina ñeque 
natura nobis aderit, verum divina sorte absque mente in eum, qui illam sortitus fuerit, 
influet, nisi forte quis ex civilibus talis exsistat, ut alium queque civilem efficere possit.
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Quodsi exstiterit, talis hic inter viventes érit, quälen։ Homerus ait Tiresiam inter mortuos 
esse, sic dicens: Inter eos, qui apud inferos sunt, solus sápit, ceteri vero umbrae volitant 
......... Ex hac ¡taque ratione divina sorte virlutem esse, cuicunque ad sit, apparet 16 17 *)“.

16) Platou Menou p. 389, 1 sq.
17) Matth. 5, 48.
*8) Matth. 22, 37.
։9j Cf. Augustin de spir. et lit. c. 36. Beruh, senno 50 in Cántica.
ao) Xenoph. Menu I. 1, 16: xal 7reQ՝c тшѵ ¿D-Áxiiv, а тovç fièv eiSavas -¿¡yeito xaÄots »w dya&ovç 

eivai, tovç ň'e dyvoovvvaç dvtigamSióSei? av Sixaícoç xexhrjitâai.
2l) Cicero de orat. I. 47, 204.
2J) Platon Cratylus p. 9, 3: tovç fièv ndvv yor^xov; rtdvv ifoovi^uovç, vois Se rtdvv rrovqçovç 

rtdvv ûipQovaç.
23) Platon Protag. p. 230, 13: aotfiav xal ётвттцщт тгаѵтшѵ xçáziStov eivai тшѵ аѵЭоштгіѵшѵ 

лдауцатшѵ.
2‘) Platon 1. с. 239, 12: «iцоЛоуоѵ/ѵеѵ ¿աժոխզտ ovâèv eivai хоеігтоѵ, àUà toiro dei xoaveïv, 

OTtov av èvfj, xal ijSovijç xal тшѵ aÀZcov dzrdvrmv.
2å) Platon Protag. p. 230, 7.

7. Quae quum ita sínt, quaeret quispiam, cur tandem Socrates placitum illud lanquam 
agendi regulam proposuerit, quod ipse bene intellexil minime transferri posse ad res humanas; 
cur tandem Athenienses adhórtalas sit ad studium cognoscendae veritatis, ad quam neminem 
unquam perventurum esse non ignoravit. Finem illis, ut verbo dicam, ostendit, ad quem 
omnes tenderent, sicut tribus post saeculis Dominus noster Jesus Christus nos adhórtalos est, 
ut perfect! simus, sicut et pater noster coeleslis perfectos sit ' ), vel ul diligamus Deuin ex 
loto corde et ex tota anima et ex tota mente |Ь), metam poneos, ad quam curramos, finemque 
oslendens, ad quem pro viribus niti operieret, quamvis eum non lateret, praecepti hujus 
pondus hominum excedere vires l9). Similiter et Socrates, ut diximus, finem proponeos, quo 
teoderent, cives sues admoouit, ut illi operam navarení scientiae, quae simul cum cognitione 
et facúltatelo Iribueret recte agendi, verum autem hominum station respiciens, omnem curam 
ас diligentiam adhibuit, ut animos hominum ad veri honestique studium incenderei cosque 
omnes res doceret, quas scientes existimavit reddere bonos, nescientes vero malos et servos 20 2 *), 
perfectunique sibi opus esse duxit, si quis satis cohortatione sua esset concitatus ad studium 
cognoscendae percipiendaeque virtutis *). Ñeque enim potuit credere, doctrinam hanc inutilem 
prorsus fore nihilque collaturam esse ad vitám hominum bene conformandam, immo persuasum 
habuit, quo quis proprius accessisset ad veram illám scientiam, eo magis et bonuni et justum 
eum futurum ) Nihil enim in hornine melius potentiusque esse scientia 23), et si nihil ea 
potentius, omnes animi appetitiones facile ei ob temperaturas, ideoque cum ipsa omnes simul 
virlutes adfuturas esse ՜4). „Esse earn praeclarum aliquid et in hornine principem, ita ut, si 
quis bona malave discerneret, nunquam ab alia re induci posset, ut aliud, quam quod scientia 
jussisset, susciperet agendum" ՜ ). Et si fieri posset, ut homo ad clarain ac dilucidam veri 
et boni cognitionem, plenain, ut ita dicam, intuitionem ac visionem (íteuiQíaV) summáé veritatis 
perveniret, hune jam non aliter quam secundum illám scientiam agere posse. Liceal hic 
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alium afierre locum, ubi Socrates ita loquitur: „Putasne, o beate vir, huic aliquam deesse 
virjtutem, qui norit bona omnia prorsus, ut affecta sunt fiuntque et fient, malave similiter. 
Eumque virum indige re temperantia et Justitia putas sanctitateve, cui soli competit, ut tarn 
divina quam humana bona et mala prudenter intelligat, devitet liaec, appréhendai illa, quique 
recte cum omnibus vivere norit?“ 26) Sicut ipse vita sua plenum atque perfectam cogno- 
scendi, volendi et agendi congruentiam atque harmóniám expressit27), ita el in aliis rectae 
scientiae et voluntatem et actionem sp ont e secaturas esse putavit fierique omnino non posse, 
ut qui cognovisset, quid bonum esset ас justum, deligeret injustitiam й) ; qui bene de rebus 
existimaret, quidquam aliud quam quod esset optimum ageret ; grave ac difficile esse, in 
quo inesset scientia, in eo aliud quidpiam dominări et hue et illuc eum quasi mancipium 
trahere30). Etsi nihilominus multi eorum, qui spéciéin magnae scientiae prae se ferrent, 
famam suam conspergerent vita inhonesta, eos judicavit пес sapientes пес prudentes esse 3|).

8. Haec mihi videtur esse Socratis de virtutis natura doctrina, quam ipse fatetur Platon 
perdifficilem esse cognitu. Unde etiam factum videmus, ut fere omnes Socratem sophistarum 
more paradoxiam dixisse putarent ideoque ut sopbis tarn eum illuderent. Id si ita est, magnopere 
interesse et ad rem obscuram illustrandam valde idoneum putamus examinare, quid hac de 
re maximi antiquitatis philosophi, Platon, qui et ipse Socratem audierat, et Aristoteles senso­
rial et docuerint.

Ac primam quidem quamvis non semper pro certo dici possit, quae in Platonicis dia- 
logis sit sententia Socratis quaeve Platonis, tarnen multa sunt, quae nos credere jubeant, 
discipulum ne hac quidem in re longe a praeceptoris doctrina declinasse. Primum enim, ut 
omitíamos, quod sane magni momenti est, omnem Platonis philosophiam ex doctrina Socratica 
prodiisse ut ex rădice arborera, quid ei in causa erat, tara longe late que hac de re disputare, 
si non ipse, quod probare et ratione comprehendere aperte nititur, pro vero habuisset? 
Tura antera, id quod rem, si cui possit esse dubia, decernit et quaestionem solvit, adeo ut 
non opus sit, plura afierre argumenta, Platon ipse expressis verbis declarat, sibi quidem 
Socratis sententiam probări, quamvis sit difficilis ad intelligendum, minime vero vulgo, quum 
non concédât, quod et comprehendere non possit.

9. Quod de Platone, non pariter dici potest de Aristotele. Qui, quid de sententia ilia 
Socratis judicaverit, ipse apertis verbis indicat ita scribens: „Quae proprie appellatur virtus 
(xt’çta), sine prudentia stare non potest. Itaque virtutes omnes prudentias esse dicunt. Et 
Socrates quidem partim recte quaerebat, partim err ab at. Nam quod virtutes omnes prudentias 
esse putabat, in hoc errabat; quod autem eas non vacare prudentia arbitrabatur, pulchre

x) Platon Laches p. 295, 10.
2') Platon Laches p. 271, 8 sq.
,շ8) Arist. Magn. Mor. I. 9, 1187 a 9.
®) Arist. Eth. Ničom. VII. 3, 1145 b 27.
*) Arist. 1. c.
31) Xenoph. Mem. III. 9, 4. 
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dicebat .... Itaque Socrates virtu tes rallones esse existimaba!; omnes enim scientias esse: 
nos autem cum scientia conjunctas 32).“

Tenendum igitur est, Aristotelom non eodem ас Socratem sensu virtutem scienliam esse 
credidisse. Illud sane constat, eum acriter impugnasse, quod inde deducebat Socrates, virtutes 
et doceri et discendo percipi posse. Quod si verum sit, inde conjicit Aristoteles, e tiam 
doctrinaux de moribus nihil aliud esse quam theoriam quandam non plane diversem ab aliis 
doctrinis i. e. systema quoddam dogmatum ethicorum arete inter se cohaerentium. Rem 
autem non ita se habere, semel atque iterum aflirmare non desinit. Magnam et maximam 
difFerentiam esse inter doctrinaux de moribus et alias doctrinas. Quae dum ex principio 
quodam summo սէ a re non dubia singulas scientias ut ex fonte quodani communi deducant, 
ethicam talem, սէ ita dicam, constructionem a priori faciendam minime admitiere, quod non 
pertineat ad res universales, sed ad singulares 33). Ceterum imprimis in ethica inter sermones, 
qui de perturbationibus animi et actionibus habeantur, eos, qui ad genus universum spéciéül, 
aliquante esse inaniores; qui vero partes et res singulares explicent, veriores. In rebus 
enim singularibus consistere actiones34). Quare et ipsum negotium illud, de rebus ethicis 
disserendi, se non suscepisse affirmai cognitionis causa (^ewçias êvexa), quod non cognitionis 
causa quaerendum sit, quid sit virtus, sed polius considerándolo, quomodo actiones obeundae 
sint atque exercendae35). Omnes de perturbationibus animi et de actionibus sermones 
minorem lidem facere quam facta, quamvis non sint inutiles; videri enim sermones veros 
(oí àfafteîç w лоуon?) non solum ad cognitionem, verum etiain ad vitám bene degendam esse 
perutiles *'')■ Ubi de rebus ethicis agatur, minime sufficere solam scienliam, sed accedere 
debere actionem bonam. Ad virtutes comparandas scienliam parum aut nihil valere, cetera 
vero non parvam vim habere, sed multo maximam atque adeo omnem. Justos et temperantes 
effici justis ac temperatis actionibus, his autem neglectis neminem unquam virum bonuin 
futurum. Qui vero haec agere non curantes, ad verba confugientes philosophari se arbitrentur 
itaque sperent futurum, ut boni sint, eos non multum ab aegris différé, qui medicos studiose 
quidein ас diligenter audiant, sed nihil eorum, quae ab illis praecipiantur, facere velini3 '). 
His omnibus, quae pleraque ipsius Aristotelis verbis attulimus, quis non videt notari et relelli 

Socratis de virtute doctrinan!?
10. Jam si causam indagamus, quare Aristoteles hoc modo tam acriter Socratis doctrinam 

impugnaverit, vel banc invenimos potissimam, quod Aristoteles plane aliud virtutis principium 
et radicem statui debere existimavit. Virtutem enim definiebat esse eítv Ttçoaiçeuxryv. n^oaíçeoiç

®) Eth. Nicom. VI. 13, 1144 b 17.
33) Eth. Nicom. ѴП. 5, 1147 a 3.
M) Eth. Nicom. П. 7, 1107 a 28 sq.
35) Eth. Nicom. П. 2, 1103 b 26 sq.
*) Eth. Nicom. X. 1, 1172 b 4.
*) Eth. Nicom. П. 3, 1105 b 5 sq. — Cf. Prantl, über die dianoetischen Tugenden m der

nikomachisehen Ethik des Aristoteles (München, 1852) S. 7. 8.
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autem ilia est oçtÇiç ßovfavTixy j. e. appetitus ad consultandum idoneus 38 *), et alibi: 
nęoaięeaię av ßovtevTixrj ÜQ$£tç гшѵ è<f іцішѵ зэ) і. е. earum rerum, quae in nostra potestate 
sunt, appetitus ex consultatione proveniens, et ilerum alio loco dicit, consilium (nçoaígeaiç) 
mentem esse ad appetendum excitantem aut appetitum cogitandi vim habentem40). Illud 
autem consilium actionis est principium, unde motus proficiscitur41). Consilii autem capiendi 
principium est appetitus et ratio ea, quae finem aliquem sibi proposition habet42). Licet inde 
videro, Aristotelom ut principium actionis bonne omnisque virtutis ethicae statuisse voluntatem 
eamque liberam. Socrates vero virtutem nihil aliud esse obtinens quam scientiam, omnium 
omnino virtutum principium ас radicem principálom quaesiisse Aristoteli videbatur in solo 
intellectu, id quod omnino fieri non posse recte judicabat. Desiderabal ergo in delinilione 
Socratica essentiale cujuscunque virtutis elementum, liberum scilicet arbitrium. Hoc certe 
sensu intellexit, quod Socrates dixerat, virtutem, quod esset scientia, sub doctrina cădere, dis­
cernió percipi et doceri posse, et peccata nonnisi per ignorantiam committi. Cujus rei argu­
mentum est, quod legimus Eth. Ničom. III. 7, 1113b 12: Quodsi honesta et turpia agere noștri 
arbitrii est, similiter non agere (hoc autem erat bonos et malos esse), noștri quoque arbitrii 
érit prefecto, ut probi et improbi simus. Jam vero quod dicitur „speňte improbus nemo 
пес invites beatus ullus est", partim falsum partim verum esse videtur. Nam invitas beatos 
est nemo, vitiositas autem sponte nostra contrahitur. Testimonio sunt his cum ea, quae 
privatim a singulis, turn ea, quae publice a latoribus legum fieri soient“ 43). Contendit ergo 
Aristoteles, in arbitrio hominis positum esse, utrum bonus sit an malus, non in scientia aut 
inscientia; principium bonarum vel malarum actionum hominis esse arbitrium, non ut Socrates 
affirmaverit, scientiam aut ignorantiam.

æ) Eth. Ničom. VI. 2, 1139 a 24.
M) Eth. Nicom. Ш. 5, 1113 a 12.
«•) Eth. Nicom. VI. 3, 1139 b ô.
4’) 1. c. a 31.
«) 1. c. a 34.
*) Cf. Magn. Mor. I. 9, 1187 a 9.

11. At jam vidimus supra, minime Socratem a virtutis notione exclusisse voluntatis operati- 
onem, immo potius ut certam et necessariam supposuisse. Talem enim cogitabat scientiam esse, 
quails sua vi ita moveret voluntatem, ut necessitate quadam et bene volle et bene agere inde seque- 
retur. Atque ita cogitasse Socratem, minime fugisse videtur Platonis discipulum, at falsam esse 
opinionem istam persuasion habebat. Et revera si quomodo Aristoteles scientiae notionem et munus 
definierit consideraverimus, jam ne nobis quidem mirum erit, cur virtutem scientiam esse plane 
comprehendere non potuerit. Scientia enim ejus (-Эешоіа) et actio (nęa&ę) insuperabili hiatu ab 
invicem sunt separatae. Distinguebat enim, id quod Socrati nunquam in mentem venerat, duas 
animae rationalis (Xóyov fyov, cui opponitur то a/.oyov) partes, unam, qua res eas, quarum principia 
aliter sese habere non possunt, alteram, qua eas, quae hoc vel illo modo evenire possunt, 
cernimos, illám то ётиоттцлоѵіхоѵ (i. e. ¡jiíqoc tpvxîjs), hane nunc Яоутотixòv, nunc ßovZtvuxöv, nunc 
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So^axmxòv vocans **). Utriusque harum partium Optimus habitus ejusdem appellatur virtus 4å). 
Optimus mv èmev^ovixov habitus est sapientia, quae virtutes dianoeticas secundi ordinis, ut 
ita dicam, mentem et scientiam amplectitur, vel ad quant mens progreditur per scientiam. 
Ipsa est scientiarum omnium acuratissima. „Sapientem enim oportet non ea solum intelligere, 
quae ex principiis colliguntur, sed etiam in principiis versautem de iis vere loqui vereque 
sentire. Itaque sapientem dicere licebit esse tűm mentem, tum scientiam, ас scientiam 
quidem rerum honoratissimarum, quasi capitis instar obtinentem 44 45 46).“

44) Arist. Eth. Ničom. VI. 1, 1139 a 5 są.
45) Arist. L c. Potest inde conjici, Aristotelom duas tantum virtutes intellectuales distinguere, 

sapientiam videlicet et prudentiam, quarum Ша est optimus habitus mv ёшОѵгщоѵіхоѵ, haec гоѵ 
Хоуіатіхоѵ, id quod etiam innuere videtur his verbis: Ti ¡tiv ovv éanv Հ aotpia xal Հ <pQÓví¡ats xal 
tceqI ríva Tvyxåvet êxavéga ovffa, xal <m aXXov ipoyfję fJ-ooíov (tosrŕj êxaréça, eięyrat. 1. c. VI. 12, 
1143 b. 14. Cf. Prantl 1. c. S. 14.

46) 1. c. VL 7, 1141 a 20.
47) 1. c. VT. 2, 1139 a 36: diávota д’аѵту ovàèv xivel.
48) 1. c. X. 7, 1177 b 2: ovièv yao an avvrß уіѵетат naga то Зешо^ааі.
49) 1. c. VL 13, 1143 b 20.
50) Arist. 1. c. VI. 7, 1141 b 9.
51) Arist. 1. c. VI. 6, 1140 b 1.
") 1. c. VI. 1141 b 15 sq.

12. Huic autem cognition! theoreticae (Siávoia i/tojor^ixrj), cujus Optimus habitus tres 
illáé virtutes, quas modo significavimus, intelectuales sunt, proprium est, nihil ut moveat 4) 
nihilque ex ea redeat praeter contemplationem 48). Quare Aristoteles non dubitat summám 
sapientiam mcpíav ovSs[iiâç yevéasœç appellare 49). Quae quum ita sint, minime consequi existima!, 
ut sapiens simul et prudens et bonus debeat esse. Nec mirum. Pertinet enim sapientia ad 
eas quidem res, quae sunt honore dignissimae natura50), ad recóndita multa atque eximia quae- 
dam atque admirabilia ас difficilia et divina, sed inutilia, et, ut brevi dicam, ad ea omnia, 
quae necessário sunt51) et aliter se habere non possunt, non ad bona ñeque per se ñeque 
ea, quae homini bona sunt atque utilia. In illis autem, quae aliter esse non possunt, ñeque 
nQoaíçeaiç admittitur ñeque evßoMa, quae sunt conditiones bene recte que agendi. Nemo enim 
deliberat de re, quae aliter esse non potest; de iis, quae sciuntur, nulla consultație est. 
Ubi autem nęoai&Gu; non habet locum, ibi nec actio exsistit bona. Quare scientia, in qua 
nulla est nдошдмс?, non potest principium esse agendi.

13. Est vero alia etiam scientia, quam vocat Aristoteles practicam quaeque spectat ad 
eas res, quae aliter se habere possunt, et in his ad illa potissimum, quae bona sunt atque 
utilia. Haec scientia, quae, ut mox videbimus, una cum appetitu (õçe&$) notionem efficit 
prudentiae (fpçóvyotç), „non solum rerum est universarum, sed debent ei notae esse etiam 
res singulares; ad agendum enim idónea est, in rebus autem singularibus omnis actio ver- 
satur. Itaque cum hie nonnulli inscii sunt ad agendum scientibus aptiores et compositiores, 
turn in aliis rebus ii, qui sunt usu periti... Danda igitur opera est, ut vel utramque 
cognitionem habeamus, vel hanc potius quam illám 52).“ Ac ne hane quidem scientiam dici
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potest movere volimtatem et actiones honestas producere; sed ut virtus g>ęoirfoemę se mani­
festet bonis actionibus, efficit appetites qui adjunctus est scientiae, non vero haec
ipsa. Quod ita esse legenti Eth. Nicom. VII. 3, 4, 5 certum erit atque exploratum. Ibi 
enim Aristoteles contra Socratem et eos, qui omnia tribuant scientiae, ostendere nititur, 
saepissime, id quod Socrates fieri posse negaverat, homines praeter id quod iis potius esse 
visum est agere. Ac si quis dicat, opinionem esse, non scientiam, praeter quam incontinenter 
homines vivant, nihil referre, quum nonnulli eorum, qui aliqua de re opinentur, non sint 
incert! ñeque dubii, sed certo se rem scire existimen! et nihilominus praeter hane suam 
persuasionem agant.

Ita Aristoteles aperte demonstrasse sibi videbatur, falsum esse, quod Socrates dixerat, 
virtutem esse scientiam. Quodcunque enim scientiae genus consideras, seu theoreticum 
seu practicum, neutrum in se vim habet ас vigorem, voluntatem ad bene recteque agendum 
impellendi: ñeque illud, quod pertinet ad res, quae aliter se habere non possunt, in quibus 
ergo nulla est consultatio nullaque nçoaígeaiç, sine quibus actio bona non potest cogitar! ; 
ñeque hoc, quia special quidem ad res, quae aliter esse possunt quaeque bona sunt vel 
mala, non tarnen, nisi accedat principium agendi fieri potest.

13. Sed jam restât, ut examinemos, quid senserit Aristoteles de seiend! et agendi con- 
nexione, vel quaenam ratio intercédât inter scientiam et virtutem. Latere eum non potuit, 
veram virtutem sine cujuscunque generis scient!a vix cogitari posse. Postquam igitur 
ostendit, virtutem mediam posilam esse inter nimium et parum, medium autem ita esse, ut 
recta ratio praescribat, hoc nondum sufficere ratus ad bonum rectumque semper deligendum, 
libro VI Eth. Nicom. arctius distinguere et explicare studet, quae sit recta ratio quaeque 
hujus definido. Atque hic per longam et valde difficilem de virtutibus intellectualibus 
instituíam disquisitionemM) ad notionem pervenit prudentiae (yoov^), quam partem essen­
tialem omnis virtu tis existimat, ita quidem, ut sit regula atque mensura virtutum ethicarum. 
Haec autem prudentia, ut jam observavimus et nunc paucis ostendemus, nihil aliud est quam 
cognitio vel scientia, cui adjunctus est appetitus. Mentis enim agitado, quae est cognitio, 
non est solum theoretica, ut vidimus, sed edam poetica et, quod hic vel maximum est, 
practica 54 *). Mens enim, cujus opus est то àfofîèç, potest etiam societatem quandam inire 
cum appetitu seu то òqsxtixóv), qui principium est movendi, — ita tarnen ut et ipse 
moveatur a re videlicet appetenda, quae aut bona est aut certe bona esse videtur “) — et 
qui special ad bonum, то òqSòv, et quidem bonum practicum 56). Quodsi ita rerum principia 

Պ Non absona mihi videtur esse sententia Zelleri, cujus magna hac in re esse debet auctoritas, 
totam illám quaestionem institutam esse ob ilium solum finem, ut quid sit prudentia quodque ejus munus, 
clariore in luce apparent. Cf. Zeller, die Philosophie der Griechen. IL 2. S. 502. Not. 2.

՛’■*) Arist. Met. E. p. 122: шаге el nãaa óiávoia Հ пдахтсху Հ лосцтису Հ х. т. X.
5å) Cf. Arist, de anima ІП. 10: Stò a el xiveï ц'еѵ то òoexwcàv, àXXà тоѵт еатіѵ Հ' то cfya&òv 

г то (fiaívóuevov àyatiòv, оѵ rtãv 5è, áXXd то тгоахтоѵ áyadóv.
56) 1. c.

3
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mente rationeque apprehenduntur, ut se manifestent singulis actionibus honestis, si igitur 
conveniunt mentis et voluntatis operationes, jam illa exoritur virtus, quae vocatur prudentia 
(g>QÓvr¡ais) quaeque proprie virtus est ejus animae partis, quam vocat Aristoteles то Xoyumxòv 
vel то âo^affTixóv. Partes igitur quoddammodo prudentiae sunt õçe^iç et âtávoia i. e. voluntas 
et intelligentia intima societate ita conjunctae, ut õç^tç sit ßovXevTixrj57) i. e. appetitus ad 
consultandum idoneus, vel Xoyumx-q (quia idem est ßovXeveffdai. ас Xoyífatâat)58 59) continens 
то óçexTtxòv simul et то Хоуіаыхоѵ, et altera ex parte cognitio sit simul practica i. e. ad 
agendum idónea &9), adeo ut ejus animae partis, quae ad agendum et cogitandum valet, opus 
sit veritas conspiraos et congruous cum appetitu recto60). Itaque in virtute prudentiae 
cognitio et appetitio quodammodo conveniunt et efficiunt cognitionem, quae quum per se nihil 
moveat, nunc ad agendum est idónea: cognitio theoretica simul et practica.

57) Arist. Eth. Ničom. VI. 2, 1139 a 23.
58) 1. c. VI. 2, 1139 a 13.
59) Arist. 1. c. VI. 2, 1139 a 27 : avnq fisv ovv Հ òiávoia xal Հ dXr¡3eca nQaxrixý.
60) Arist. 1. c. VI. 2, 30: tov ôs tcqcmtixov xal ôcavonjuxov r àhfòeia o^oZoyos fyovaa rrj 

OQÉÍst та ÔQÜÿ.
61) 1. c. VI. 12, 1145 a 2.

Haec est illa prudentia, qua virtutem vacare non posse arbitrabatur Aristoteles. 
Ejus enim munus est, ut rectae ration!, quae medium inter nimium et parum indicat, mode- 
retur. Quare regula atque mensura est omnium virtutum, quae ad mores pertinent, et una 
est virtus, cum qua ceterae omnes praesto adsunt61). Quae quum ita sint, vel dici potest, 
virtute s ethic as non posse ab invicem separar!.

14. Jamjam eo pervenimus, ut, quae dicta sunt paucis comprehendentes, possimus 
judicare, quaenam sit differentia inter Socratis et Aristotelis hac de re doctrinam. Ille enim 
contendit, virtutem esse scientiam i. e. summum et primum quamquam non unicum locum in 
virtute deber! scientiae, quae sua vi ac sponte ad bene recteque agendum perducat ; hie 
virtutem non sine scientia esse existimat, locum igitur dat scientiae, sed quasi secundum, 
quum primus assignandus sit apportion! (õqsÍcç), i. e. voluntati. Virtutem esse scientiam 
Socrates affirmai, Aristoteles, scientiam esse partem essentialem virtutis.

15. Aristotelom etiam hac in re secutus est Thomas Aquinas, inter scholasticos primus, 
cujus auctoritas etiam hodie maxima est in ecclesia. Ubi enim virtutes intellectuals et 
morales et earum ab invicem distinctionem exponit, omnia fere, quae Aristoteles docuerat, 
repetit et de quaestione, quam proposuimus, ita loquitur: „Posuerunt igitur quidam, quod 
omnia principia activa, quae sunt in hornine hoc modo se habent ad rationem (i. e. ration! 
obediunt omnino ad nutum absque omni contradictione). Quod quidem si verum esset, 
sufficeret, quod ratio esset perfecta ad bene agendum. Unde quum virtus sit habitus, quo 
perficimur ad bene agendum, sequeretur, quod in sola ratione esset, et sic nulla virtus 
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esset nisi intellectuals. Et haec fuit opinio Socratis, qui dixit, omnes virtutes esse 
prudentias, ut dicitur in sexto Ethicorum, unde ponebat, quod homo, scientia in eo exsistente, 
peccare non poterat, sed quicunque peccabat, peccabat propter ignorantiam. Hoc autem 
procedit ex suppositione falsi. Pars enim appetitiva obedit rationi non omnino ad nutum, 
sed cum aliqua contradictione 62).“

62) Thomas, I. II. qu. 58 art. 2.
63) 1. c. qu. 58 art. 4 et 5.
64) 1. c. qu. 58 art. 4.

Et ubi quaestiones solvit, num moralis virtus possit esse sine intellectual!, et intellec­
tual sine morali, virtutes intelectuales, sola excepta prudentia, cui proprium sit, ut per- 
tineat ad actiones vel ut sit practica, sine virtutibus moralibus esse posse docet, non ita 
ethicas, quae quamvis sapientia, scientia et arte facile careant, tarnen sine prudentia, quae 
requiratur, ut et finem rectum et ea, quae sunt ad finem, ostendat, et per consequens пес 
sine intellectu, quippe qui sit fundamentum prudentiae, cogitari non posse63). „Et ideo“, 
alio loco dicit, „etsi virtus moralis non sit recta ratio (ut Socrates dicebat), non tarnen 
solum est secundum rationem rectam.... sed etiam oportet, quod sit cum ratione recta, ut 
Aristoteles dicit in VI Ethic.“64) Quae si comparantur cum illis, quae leguntur apud 
Aristotelom libr. VI. c. 13 Eth. Ničom., apparet, S. Thomam fines ab Aristotele circum- 
scriptos minime hac in re esse transgressons In verum Socraticae sententiae sensum 
inquirere et ipse et omnes ejus sequaces praetermiserunt, et Socratem errasse pro certo 
habentes et scientiam partem essentialem virtutis esse contendentes hoc sensu de virtute 
prudentiae disseruerunt. Atque hodie etiam, scientiae magna vi in vitám hominis ad vir- 
tutem instituendam recte perspecta, qui doctrinara ethicam tradunt, de officio recte colendae 
intelligence disserere soient. Et hac in re recte eos agere quis infitiabitur? Ut verum 
fuit, quod Aristoteles obtinuit, virtutem non sine scientia esse, ita et nos recte dicimus, 
sine veri bonique cognitione virtutem carero fundamento et omnibus procellis esse sub- 
jectam. Hominem scientia destitutum cum S. Thoma contendimos similem esse equo caeco 
celeriter current!, qui tanto fortius impingot et laedetur, quanto fortius incurrerit. At num­
quid do nobis praedicare possumus, quasi hoc modo Socratis sententiam ad verum rectum que 
sensum reduxerimus? Vere non melius Aristotele, quern vidimus partem veritatis, non 
plenara atque integram veritatem diet! Socratici perspexisse.

16. Nec tarnen admodum difficile est, in veritate Christiana invenire sententiam non plane 
diversam a Socratis plácito. Quum maximi antiquitatis viri scientiam agendi vim et vigorem 
in se habentem mente assequi non potuerunt, et num hoc fieri omnino possit, jure meri toque 
dubitarunt, et hane ob causam satis habuerunt, cum Aristotele cognoscere, virtutem cum 
scientia conjunctam esse debere : in doctrina Christiana, quod Socrates magis divinaverat 
quam rationibus probaverat, completum esse videmus. Habemus enim scientiam bene 



recteque agendi vim et facúltatela cornplectentem, quae est scientia per fidein, quam revera, 
սէ fieri defiere Socrates aliquando cognoverat, Deus ipse de coelo nobis apportavit. Ipse, 
qui est via, veritas et vita, est iile virtutis doctor docens nos omnem veritatem, quem 
frustra Socrates inter mortales quaesiverat. Cujus scientia qui imbutus est, qui scientiam 
illám, quam praestat fides, assecutus atque tota mente et corde amplexus est, eum hac cum 
fide omnes simul virlutes habere dici potest. Nec enim vera fides secundum ecclesiae 
doctrinan! infructuosa est et quasi mortua, sed vere viva et vivifica, unde principium fit 
agendi, voluntatem movet et bonis actionibus se manifestare nititur. Quanquam requiritur 
actus voluntatis, ut homo a fide progrediatur ad actionem, tarnen, ubi fides viva est et satis 
fortis, ubi quodammodo intuitio interna (tecnia) boni facta est, ibi facile et quasi necessário 
ex fide prodit virtus. Tali modo fides Christiana, si vere hoc nomine digna est, fit virtus, 
adeoque et nos eodem quo Socrates sensu dicere possimus, virtutem christianam nihil aliud 
esse quam scientiam i. e. scientiam per fidein seu veram fidem.
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LECTIONES.

A. ORDINIS THE0L060RUM.

Dr. Andr. Thiel, P. P. O. h. t. Decanus.

I. Historiam ecclesiasticam aevi recentioris tradet quotidie h. IX—X.
H. De antiquitatibus ecclesiasticis disserere perget diebus Martis et Veneris h. VI—ѴП.

HI. Kepetitiones et disputationes de historia ecclesiastica institue! die Jovis h. VI—ѴП.

Dr. Andr. Menzel, P. P. О.

I. Apologetices partem reliquam tradet dieb. Lunae et Mercurii h. П, Saturai h. X.
П. De ss. Sacramentis et de rebus post mortem futuris disseret dieb. Lunae, Martis, Mercurii, Jovis, 

Veneris h. X

Dr. Ant. Pohlmann, P. P. 0.

I. Prophetas minores interpretabitur diebus Martis, Jovis et Saturai h. ѴШ—IX.
П. S. Pauli ad Romanos epistolam explicabit diebus Lunae, Mercurii et Veneris h. ѴШ—IX.

Ш. Repetitiones exegeticas institue! semel per hebd. hora def.

Dr. Franc. Dittrich.

I. Theologiae moralis partem generalem docebit diebus Lunae, Mercurii, Veneris, Saturai 
h. XI—ХП.

П. Historiam literariam scriptorum ecclesiasticorum enarrabit diebus Martis et Jovis h. XI—ХП.
Ш. Historiam artis christianae tradere perget bis per hebdomadem boris definiendis.
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B. ORDINIS PHILOSOPHORUM.

Dr. Jos. Bender, P. P. O. h. t. Decanus.

I. Historiam medii aevi inde a Carolorum exitu tradet ter per hebd. h. ѴПІ—IX.
П. De praecipuis historieis eorumque scriptis disseret bis per hebd. h. ѴПІ—IX.

Ш. Praemissa universa de linguarum scientia disputatione primordia ac fata linguae Theotiscae exponet 
semel per hebd. h. ѴГП—IX.

Dr. Laur. Feldt, P. P. 0.

I. Historiam Geometriáé inde ab antiquo aevo usque ad nostra tempóra adumbrabit h. XI—ХП 
diebus Lunae et Jovis.

П. De Chronologia et de Calendario Juliano et Gregoriano disseret diebus Martis et Veneris 
h. XI—ХП.

Ш. Geographiam mathematicam, physicam et Atmosphaerologiam tradet, et de globis igneis et stellis 
transvolantibus disseret diebus Lunae et Jovis h. H—ПІ et d. Mercurii h. XI—XII.

Dr. Franc. Beckmann, P. P. 0.

I. Aeschyli Agamemnonem interpretabitur quater per hebdomadem h. X—XI.
H. Persil satiras explicabit bis per hebdomadem h. X—XI.

ПІ. Minucii Felicis Octavium explicabit bis per hebdomadem horis definiendis.
IV. Exercitationes philologicas instituet semel per hebd. hora definienda.

Dr. Frid. Michelis, P. P. E.

I. Psychológiám docebit ter per hebdomadem h. IX.
IL Metaphysicen tradet ter per hebdomadem h. IX.

HL Aristotelis Metaphysicen interpretabitur bis per hebdomadem horis definiendis.
IV. Plantarum phanerogamicarum ordines explicabit bis per hebdomadem horis definiendis.

Publica doctrinae subsidia.

Bibliotheca, cui praeest Prof. Dr. Thiel, commilitonibus patebit diebus Martis et Veneris h. П—Ш. 
Instrumenta, quae ad physicen, mathematicam et astronomiam pertinent, custodii Prof. Dr. F el dt.
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Renuntiatio

judiciorum de certamine litterario a commilitonibus Lycei Regii Hosiani anno superiore 

inito, et quaestionum in currentem annum propositarum promulgatio.

Ordo Th cologo rum pro certamine litterario has quaestiones proposuerat:
I. Ex stipendie Scheill-Bussiano : „Exponatur status scholarum et litterarum sub Carolo Magno.“ 

IL Ex instituto Regio : „Differentia illa, quae de tempore совпав ultimae paschalis a Christo Domino 
celebratae inter Joannem Evangélistám cum Synopticis intercederé videtur, ita discutiatur et 
diluatur, ut facili modo harmóniáé Evangelicae cedat,“

Opusculum de prioré traditum his insignitur Ciceronis Tuséul, disput. I. 2.
„Honos alit artes omnesque incenduntur ad studia gloria.“

Quod etsi plufibus vitiis minoribus, imprimis oratione aspera et incomta, laborét, tarnen generatim 
quaestioni propositae sollerter et féliciter satisfecit, ita ut praemio diguum judicari queat. Aperta
schedula innotuit:

Josephus Kuhn, stud, theol.

Dissertatio de altera exhibita bis s. Lucae 22, 15 inseribitur:
„’ЕтіНоіЦі èitто wo то nátí՝/a уауыѵ ѵ/імѵ, ttqò tov цеяа9еІѵ.<(

Auctor uberi plerumque ac nítido sermonis genere usus est, diversas diversorum sententias copióse 
ac plane exposuit, suo judicio ponderavit, itaque ad ea quae proposita erant viam sibi munivit satis 
expeditam. Desiderantur quidem alia, alia accuratius erant explicanda; multum vero auctoris diligentia 
commendatur ingeniique sollertia. Quare Ordo Theologorum eum praemio dignum recte judicavit. 
Reclusa charta prodiit :

Augustinus Fuhg, cleric.

Ab Ordine Philosopliorum ex instituto Regio quaestio proposita erat haec:
„Episcoporum Warmiensium de coloniarum in Warmiom deductione et villarum civitatumque 

fundatarum constitutione merita exponantur.“
Duae commentationes patria lingua conscriptae Ordini tradita sunt, una Plastwigii verbis insignita : 

altera symbolo :
„О тігаЪИет providentiam etc.“ :

Utraque landem diligentiae in investigandis et examinandis fontibus meretur, et quamquam non 
pauca, quae exponi debebant, in utraque negleeta, alia non satis perspecta, plura etiam a re aliena 
admixta sunt, in universum tarnen utraque quaestioni propositae satisfacit. Sed prioris scriptionis auctor 
competitorem suum, quum maturitate judicandi, tum rerum ad coloniarum Constitutionen։ pertinentium
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accuratiori expositione superat. Hune igitur, cujus commentatio inscripta est: „Domino auxiliante etc.“, 
Ordo philosophoruni dignum judicavit, quem praemio örnaret; alterum vero honoris causa nominandum 
decrevit. Itaque resignatis schedulis victor renuntiatur.

Johannes Jablonski, stud, philos.
publice autem collaudatur.

Rudolphus Laemmer, stud, philos.

In sequentem annum commilitonibus Lycei Regii Hosiani quaestiones proponunter hae:
ab Ordine Tlieologorum

I. Ex praemio Scheill-Bussiano : „In quibus de matrimonio différant ecclesia Orientalis et Occiden­
tal, explicetur ipsisque ex fontibus illustretur.“

П. Ex instituto Regio : „Illustretur, quanttim religio Christiana generis humani progressum felicitatemque 
in hac quoque vita promoverit;“

ab Ordine Philosophorum
L Ex instituto Regio: „Plato et Aristoteles quid cum de omni poësi tum de arte drammatica sense- 

rint exponatur; sententiae inter se comparentur imprimis imitationis (ptp-qaewc) ratione habita 
et quo vinculo earum discrepantia cum alterutrius philosophi ingenio sit conjuncta dijudicetur.

Omnes certantium commentationes sermone latino scriptae et more consueto signatae ante d. 
XV. Januarii MDCCCLXIX Rectori Lycei tradendae sunt. Praemia victoribus constituía XXV. Impp.

Promulgatum in sollemnibus Serenissimi Regis <*uilelmi I. nataliciis d. 
XXII. Mártii Anu. MDCCCLXVIII.
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