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Zwigzku Pracy dla Panstwa

Listopad. Miesigc ten w historii naszej jest miesigcem najwspanialszych
zrywow Narodu Polskiego ku petne j wolnosci i niepodlegtosci.

Dzis za$ jest okresem, w ktorym znalezlismy sie na najbardziej bodaj
niebezpiecznym zakrecie dziejowym. Obecny listopad moze by¢ zapisanyj
w dziejach naszych, jako miesigc tym straszliwszego, ze dobrowolnego upadku.

/ musimy sobie najbardziej jasno u$wiadomi¢, ze niebezpieczenstwo,
jakie przed nami wyrasta, w matym tylko stopniu zwigzane jest z uroszcze-
niami obcych do ziem Rzeczypospolitej. N ie. Zrédio jego whasciwe znaj-
duje sie w nas samych, a groza jego wyrasta przede wszystkim na matodusz-
nosci rzaddéw powrze$niowych. Nie.potrafity one bowiem nigdy zrozumiec,
ze we wrzesniu przegraliSmy tylko bitwe; Ze jednak wojna dopiero sile dla
?ias zaczela, przy czeSciowo tylko zmienionym jej charakterze i czeSciowej
tylko zmienionych polach bitew. Reszta zostala, powinna byfa zostaé, taka,
sama, jakg byta w dniu i wrzesnia, czy jeszcze wczes$niej w dniu $ maja
1939 r. Winno byto tylko wzrosna¢ poczucie swiadomosci naszych celéw
wojny i ich stusznosci.

Do wojny poszliSmy zupetnie Swiadomie. Z wlasnym Swiatopogladem,,
z wiasnymi celami, z wkasnym, nurtem politycznym, wyrastajacym z najgteb-
szej historycznie wypracowanej $wiado?nosci Narodu Polskiego, z wyraznym
poczuciem wtasnego miejsca w Europie i Swiecie, z wtasna
postawg i miejscem w rozpetujacym sie kataklizmie.

Rzady powrzesniowe odrazu stracity te linie wytyczng. Odrazu bowiem
1 bez reszty stanely na bezwolng, bezindywidualng stuzbe obcym.

Nie ze swiadomej, celowej wspoOtpracy z Europa, nie ze wspélnych wy-
nikéw wspdlnej walki, a jedynie w nagrode za wierng stuzbe, za postuch,
dochodzacy do granic upokarzajgcych Naréd i Panstwo Polskie, pragna ,ja-
kies” panstwo dla tego Narodu uzyskac.

Polityczna $zenadomos$¢ wielkosci walki, polski polityczny nurt zaginat.

Pedy wiasnie z roli czynnego, $wiadomego swego celu i swego ,ja”
partnera, spadamy do roli ucigzliwego ,klientall Staczamy sie az do dzi-
siejszego tragicznego listopada, kiedy to rzad Mikotajczyka, usituje w nas
wmawic tchérzliwie, bo za posrednictwem obcych, ze zebracze wytargowanie
Lwowa bytoby juz sukcesem.

Taki dar przynosi rzad. Mikotajczyku na dzien 11 listopada. Na Swieto
Niepodlegtosci.



ii Listopada 1918 r. Dzieh wiasnie zrywu ku petnej wolnosci.

Narod wtedy nie czeka na wyniki obrad ,moznych”, nie stucha , zale-
cen” i ,ostrzezen” swoich i obcych, nie oglada sie na ,naciski“, nie liczy
wihasnych sit i rgk niemal gotych, z ktérymi porywa sie na $wietnie uzbrojone
armie niemieckie, nie baczy, ze jest w zasiegu jednej okupacji i zagrozony
przez druga. Nardd ma wole mocy, przejawiajgcej sie w czynie. Ma poczucie
wiasnej wielkosci i poczucie wlasnego obowigzku wobec siebie i przysziych
pokolen.

Naréd ma nadto busole w poteznym motorze geniuszu magdeburskiego
wieznia, J6zefa Pitsudskiego.

A geniusz Jego polegat przede wszystkim na tym, ze nikt, jak On, nie
umiat tak sie rozkocha¢ w mocy i wielkosci wiasnej Narodu Polskiego, i nikt,
jak On nie umiat jej stawiac tak, zdawalo si¢, niezmiernych, a zawsze jednali
osiggalnych i osiggnietych celéw. Nikt, jak On wreszcie, nie rozumiat tak
gteboko tej prawdy najistotniejszej, ze tylko naréd, zdolny wyrgba¢ wiasng
droge postepowania, whasng Swiadomos¢ celu i sensu swego niezaleznego
istnienia, ma prawo do szacunku u obcych i zdobywa sobie naprawde realne
warunki tego istnienia. Nikt tez, jak On, nie uczyt nas tak mocno tej prawdy.

Z mocy wiasnej, wiasnej wielkosci i wkasnej samodzielnosci, zaprzegnie-
tych do czynu geniuszem Marszalka Jozefa Pitsudskiego, odrodzit Naréd
swoje Panstwo Polskie w dniu 11 listopada 1918 r.

Dzi$, gdy po raz sz6sty na emigracji obchodzié bedziemy Swieto naszej
Niepodlegtosci, niech ostatecznie odrodzi sie $wiadoma wola Narodu Pol-
skiego; niech uschng jak najrychlej i odpadng gatezie stabosci i matoduszno-
§ci; niech na zdrowym pniu Narodu Polskiego trysng ozywcze pedy; niech
potezny strumien wiary w sity wiasne zrodzi wole takiej walki na wszystkich
odcinkach, jaka ozywiata dwukrotnych obroncéw Warszawy.

Skazani jesteSmy na wielko$¢, albo na zgube. Wyboru niema. Moze by¢
tylko linia podziatu.

My pojdziemy droga Swiadomej walki az do ostatniego tchu. Innej dro-
gi, — ktéraby prowadzita do Polski silnej, catej, zdolnej do zycia, do oparcia
sie dzisiejszym i przysztym burzom, ktére ja, lezacg na europejskim rozdro-
zu, niewatpliwie czekajg — niema. Kto$ moze wybierze droge postuchu
i upodlenia.

Nie bedzie ona nigdy nasza droga tak, jak napewno nie jest droga, ktorg
wybrat i zawsze wybierze Nardd Polski.

Wyjatek z przeméwienia Jozefa Pitsudskiego na otwarciu pierwszego Sejmu
Ustawodawczego:

...Nie chcemy miesza¢ sie do zycie wewnetrznego ktéregokolwiek z naszych
sgsiaddw, lecz pozwoli¢ nie mozemy, bypod jakimkolwiek badZz pozorem, chocia-
zby pozorem rzekomego dobrodziejstwa, naruszano nasze prawo do samodzielne-
go zycia. Nie oddamy ani piedzi ziemi polskiej i nie pozwolimy, by uszczuplano
nasze  granice, do ktérych  mamy prawo.” ..
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Ku sowietyzacji Europy

(Na marginesie ostatniej mowy Churchilla)

Winston Chuchill byl kiedy$ szermie-
rzem wolnosci. Byl nim w roku 1940,
gdy os$wiadczyt, ze Wielka Brytania be-
dzie sie bronita bez wzgledu na sytuacje,
ze bedzie walczyla na morzu, na ladzie
i w powietrzu, w kazdym miescie i kazdej
wsi, na kazdej ulic}r 1 w kazdym domu.
Budzit wéwczas ducha swego wielkiego
narodu, podrywat catg Europe do walki
o wolnos$¢. Gdy chodzito o byt i zywotne
interesy Wielkiej Brytanii, nie hotdowat
politycje  psjeudo-irealnej,  kjtéra  czyni
ustepstwa z rzeczy wielkich, aby urato-
wac ,,co8”, — ktora wiecej ceni dobro
dzisiejsze niz przysztos¢. Napadnieta znie-
nacka  Anglia — niemal bezbronna sta-
neta do walki z uzbrojonym po zeby wro-
giem, w zupelnym niemal osamotnieniu,
bez zadnych prawie szans. | zwyciezyla.
Rok 1940 spowodowat, ze Churchill po-
zostanie w dziejach Wielkiej Brytanii i
Swiata tym, ktéry w owym roku tragicz-
nym uratowat wolnosc.

W roku 1941 powstata Karta Atlan-
tycka. Stata sie dla Swiata Magna Char-
ta Libertatum naszych czaséw. Swoim
powstaniem, swojg trescig i duchem mo-
wita krwawigcym za sprawe wolnosci
ludom, Ze sens najglebszy tej wojny po-
lega wihasnie na osiagnieciu tego, aby one
bvly wolne, aby Zzadnemu narodowi nie
wydzierano jego ziemi ojczystej, aby
koszmar wszelkiej tyranii przepedzony
zostat na wieki. Wspdlautorem  Karty
Atlantyckiej byl Churchill.

Dnia 27 pazdziernika 1944 r. po po-
wrocie z Moskwy Churchill wygtosit mo-
we. Jej rzeczywista tres¢ — w czesci
dotyczacej Polski — sprowadza sie do
tego, ze w wyniku wojny obecnej Polska
powinna odda¢ Rosji Sowieckiej trzecig
cze$¢ swej ludnosci, potowe swego tery-
torium i calg swojg — wolnos¢. Co wie-
cej: Rosja, ktdéra biologicznie i politycz-
nie niszczy naréd polski i jest wspdt-
inordercg powstania polskiego przeciw-

ko wspolnemu wrogowi — zostata na-
zwana_przez Churchilla  oswobodzicie-
lem” Polski.

laka jest ewolucja pogladéw Chur-
chilla.

*

Jezeli méwimy o tym, to nie dlatego,
aby argumentem moralnym walczy¢ o
dobro Polski. Wiemy, ze argument ten
wazy dzi§ bardzo mato. Méwimy o tym
dlatego poprostu, ze momenty moralne
stanowig tlo sprawy, ktérg jednak trak-
towa¢ zamierzamy ponizej czysto poli-
tycznie.

Z politycznego za$ punktu widzenia
sprawa przedstawia sie nastepujaco.

1.

Churchill ~ powiedziat, ze sprawa
wschodnich granic Polski jest zagadnie-
niem krytycznym. Krytycznym, jak sie
domys$lac mozna, dla sprawy jednosci
Sprzymierzonych. Churchill chce ratowac
zagrozong przez ,polski klopot” sprawe
harmonji Sprzymierzonych. Jest to zu-
petnie zrozumiate i cel ten jest z pew-
noscig godziwy nietylko z punktu widze-
nia Wielkiej Brytanji, ale takze z punk-
tu widzenia Polski. Dla Polski jednak
tylko laka harmonia Aliantéw jest wa-
lorem pozytywnym, ktora stuzy stusznym
polskim prawom. Albowiem Polska ma
swoje cele wojny, z ktorych nie mysli
rezygnowa¢ w zadnym wypadku, podob-
nie jak Wielka Brytania nie zrezygnuje
ze swoich celéw, dla ktoérych walczy.
O ile harmonia Sprzymierzonych miafa-
by sie dokona¢ kosztem Polski, gdyby to
miata by¢ harmonia, ktéra otwiera przed
Polska przepas¢, albo co gorsza: grob,
to take harmonie bezwzglednie odrzuca-
my.

tatwo jest panu Churchillowi propo-
nowaC cene porozumienia polsko-sowiec-
kiego w formie potowy Polski, ale dla
nas — ta cena nie wchodzi w rachube.
Polska odrzuca polityke samobojstwa,
ktora jej proponujg przywddcy tej wojny
»,Coraz mniej ideologicznej”, jak to traf-
nie i otwarcie powiedziat kiedy$ sam
pan Churchill. Polska raczej woli, aby
pewne mocarstwa jawnie poprowadzity
w stosunku do niej polityke morderstwa
— przeciwko ktdremu bedzie sie bronita

a ktdre, gdyby sie udato, nie przemi-
nie bez ciezkich konsekwencyj politycz-
nych dla catego Swiata.



2.

Pan Churchill wspomniat w swej mo-
wie o terenach, ktére Polska ma uzy-
skaé na pdinocy i zachodzie. Wiemy, ze
w jezyku dyplomatdéw nazywa sie to ,re-
kompensatg”. Ale wiemy réwniez w tej
sprawie jeszcze inne rzeczy.

Wiemy przedewszystkim, ze strata na
wschodzie ma by¢ zaraz i konkretnie,
za$ ,rekompensata” w ujeciu brytyjskim,
to przystowiowe gruszki na wierzbie,
gdyz anglo-sasi bynajmniej nie sg skton-
ni gwarantowa¢ powiekszonych na pot-
nocy i zachodzie granic Polski. 1 sam
Churchill odktada przeciez sprawe gwa-
rancji terytorialnych do czasu konferen-
cji pokojowej.

Wiemy nastepnie, ze Rosja oficjalnie
wykazuje czeSciowe apetyty i do tych
ziem, ktére majg stanowi¢ ,rekompen-
sate”. A wiec po wojnie, byé moze, w
imie  harmonii sgsiedzkiej i na rzecz
dwudziestoletniej przyjazni  sowiecko-
angielskiej wypadtoby Polsce czyni¢ dal-
sze ofiary terytorialne takze na zacho-
dzie i p6nocy.

Wreszcie trzeba wzig¢ pod uwage, ze
Rosja nieoficjalnie juz przygotowuje at-
mosfere, ktéra wogdle wylgcza rekom-
pensaty na rzecz Polski, ¢wiadczg o tym
gtosy komunistyczne w Polsce, wyraZnie
wypowiadajagce sie przeciwko powiek-
szaniu granic Panstwa Polskiego na za-
chodzie. Glosy komunistéw, to oczywi-
Scie gtos rzadu sowieckiego.

Dlatego sadzimy, ze realna wartos¢
rekompensat, pozbawionych wyraznej i
nieodwotalnej gwarancji brytyjsko-amc-
rykanskiej, jest réwna zeru.

3

Pan Churchill powiedziat w swej mo-
wie, podobnie jak to zresztg czynit juz
wielokrotnie, ze Wielkiej Brytanji lezy
na sercu odbudowa ,silnej, wolnej, nie-
podlegtej i suwerennej Polski”. W jed-
nym szeregu i jednomysinie wystepuje tu
Churchill ze Stalinem, przemawiajac w
tym punkcie w imieniu Wielkiej Brytanii
i zarazem Rosji Sowieckiej.

Jakie zamiary w stosunku do Polski
ma Stalin, wiemy dok}adnie: potowe Pol-
ski chce wecieli¢ do Zwigzku Sowieckiego
natychmiast, nad drugg potowa roztoczy¢
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dc facto sowiecki niewidzialny patronat
i te drugg potowe réwniez wecieli¢ do
Zwigzku Sowieckiego w odpowiedniej
koniunkturze  politycznej.  Oczywista
rzecz, ze pan Churchill nie mysli kate-
goriami Kominternu jak Stalin, ale w
praktyce pan Churchill aprobuje pochto-
niecie Polski przez Rosje skoro wspoélnie
ze Stalinem uklada polityke w stosunku
do Polski.

Churchill, realnie rzecz biorac, ziden-
tyfikowat polityke brytyjska w sprawie
polskiej z politykg sowiecka. Dlatego
polityka polska nie powinna identyfiko-
wacé sie z politykg brytyjskg w zagad-
nieniu polsko-sowieckim, lecz powinna
by¢ samodzielng polska polityka.

4

Pan Churchill powiedziat w swej mo-
wie, ze krytyczna jest sprawa stosun-
kéw rzadu polskiego z komitetem lubel-
skim. Pan Churchill radzi usilnie $pie-
szy¢ sie rzadowi polskiemu w dogadaniu
sie z komitetem lubelskim. W mowie
pana Churchilla znalazt sie nawet ak-
cencik o rzadach Narodéw Sprzymierzo-
nych, ktére obecnie uznajg tylko rzad
polski w Londynie.

Wiemy co to znaczy i o co tu chodzi.
Ale wiemy zarazem, ze dla Polski kry-
tyczna sprawa zaczeta by sie wilasnie
wtedy, gdyby rzad polski dogadat sie
z komitetem lubelskim, albo z nim sie
sfuizjonowal. Komitet lubelski jest bo
wiem ekspozyturg politycznej woli Ro-
sji, jest Klasyczng agenturg mocarstwa,
ktére unicestwienie Panstwa Polskiego
zawsze uwazato i uwaza za istotny swoj
cel. Tak byto ongi$ za car6w biatych, tak
jest dzi$ za cara czerwonego.

W obliczu takiego niebezpieczenstwa
wylgczy¢ nalezy bezwzglednie wszelki
wplyw komitetu lubelskiego na sprawy
Panstwa Polskiego, gdyz wptyw ten byt
by zgubg dla Polski.

Wielka Brytania, ktora od 1000 lat nie
widziata najazdu na swej ziemi, nie mo-
ze oczywiscie wyczuwaé sprawy obcych
agentur tak dokfadnie jak Polska, ktéra
przez tysigclecie swego istnienia ciggle
byta pod parciem bliskich i groZnych
sasiadéw. Dlatego nie powinno nas zra-
za¢ do naszego przyjaciela, Narodu An-
gielskiego, niezrozumienie Churchlla w



tej sprawie. Pojmie on jg zresztg, jak

nalezy, gdy powstanie z tego samego
natchnienia Komitet Narodowego Wy-
zwolenia Indji.

5.

Pan Churchill wspomnial w swej mo-
wie — i nie po raz pierwszy to podkre-
§la — Ze chodzi o utworzenie polskiego
rzadu na polskiej ziemi.

Z brylyjskcgo punktu widzenia bylohy
niewatpliwie dogodne, gdyby rzad polski
przeniost sie z Londynu do Warszawy
zaraz po zdobyciu jej przez wojska so-
wieckie. Bytby to poniekad eksport pol-
skiego kiopotu. Ale dla Polski bytoby to
wielkie zlo polityczne. Wtedy zaczeloby
sie bowiem — w warunkach nieodparte-
go przymusu — tym silniejsze przenika-
nie elementow sowieckich do polskiego
zycia politycznego, ktore stopniowo za-
tracatoby swojg istotnie polskg tresc.
Nardd Polski miatby w reku wszystkie
dekoracyjne akcesoria samodzielnej pan-
stwowosci, ale — wsrod trzepotu flag
czerwono-biatych i pie$ni narodowych —
ginetoby to, co najwazniejsze: jego wola
polityczna, ktéra gietaby sie pod naci-
skiem polityki sowieckiej. | ostatecznie
w pewnym dogodnym dla Rosji Sowiec-
kiej] momencie — zostataby catkowicie
zlikwidowana. W tym momencie dopel-
nitby sie historyczny los Panstwa Pol-
skiego, ktére statoby sie 17 republikg
ZSRR. A wszystko to dokonatoby sie ci-
cho, niezauwazalnie, wséréd nierozumie-
jacych tego catego procesu narodéw Eu-
ropy.

Pobyt na ziemi polskiej rzadu polskie-
go w warunkach okupacji sowieckiej
utatwitby caly ten proces, podczas gdy
rzad, bedac poza granicami sowieckiej
okupacji, ma jednak w duzej mierze moz-
no$¢ swobodnego politycznego dziatania
w kierunku obrony Polski. Rzad nasz
moze by¢ albo w Polsce — prawdziwie
wolnej, albo w Polsce okupowanej —
na czele ruchu przeciwko okupantowi,
albo — na emigracji. Nie moze za$ hy¢
w Polsce okupowanej — dla wspétdzia-
fania z okupantem. Ta ostatnia mozli-
wos¢ wytwarzataby falszywy pozor zgo-
dy Polakdw na sowieckie rzady i bytaby
zgubg Polski. Tu dochodzimy do sprawy
tak zwanego rozbratu miedzy Polakami.

6.

Pan Churchill powiedziat w ostatniej
mowie, ze jezeli rzad polski nie pdéjdzie
na ugode z Rosja na zalecanej przez nie-
go podstawie, to to — a nawet kazda
zwloka — powiekszy rozbrat miedzy
»Polakami w Londynie a Polakami w
Warszawie”.

Wzmianka ta wywoluje wrazenie, ja-
koby Polacy w Warszawie byli sktonni,
do pojscia w Kleszcze sowieckie. Tak
jednak bynajmniej nie jest. Kraj nasz,
jak jeden maz, przeciwstawia sie bowiem
wszelkiej polityce kapitulacyjnej.  Kraj
chce porozumienia z Rosjg, ale tylko na
podstawie godziwej, t zn. na podstawie
zagwarantowania terytorium i suweren- j
nosci Polski. Kraj ustami nieztomnego
generata Bora i setkami innych wypo-
wiedzi dat wyraz przekonaniu, Zze nie
chce i€ w niewole sowieckg i ze nie
jest skionny do nazywania sowieckiej;
niewoli polska wolnoscig tylko dlatego,
ze to jest komu$ wygodne. Takie jest rze-;
czywiste stanowisko Polski. Rozbrat po-
miedzy Polakami w Londynie a Polaka-1.
mi w Warszawie nie nastapi nigdy, jak
dtugo pierwsi wierni pozostang ideologji
Polakéw z pod Monte Cassino, ktorzy
tam padli za Polskag oraz ideologie in-
nych ,,Polakéw z Londynu”, ktérzy wcze-
$niej, — w roku 1040 — za Polske padli
w bitwie nad Anglia.

Jest obowigzkiem rzadu polskiego po-
informowaé¢ pana Churchilla, ze caty
Naréd Polski chce Polski  rzeczywiscie
niepodlegtej.

7.

Ostatnia mowa Churchilla oznacza w
og6lnosci usztywnienie stanowiska, zaje-
tego przezen w sprawie polskiej w serii
kolejnych przemdwien, zapoczgtkowanych
22 lutego r. b. Woéwczas, w lutym, pre-
mier brytyjski po raz pierwszy bodaj
»radzit’, aby Polska udzielita koncesji
terytorialnych  Rosji.  Utrzymanie jego
»rady” w tym wzgledzie w okresie luty-
pazdziernik, uczynito jg elementem trwa-
tym polityki brytyjskiej w sprawie Pol-
ski. Jednak dotychczas zawsze miato sie
wrazenie, ze Churchill zaleca, ale nie
naciska oraz, ze jednak przyznaje pierw-
szemu sprzymierzenicowi Wielkiej Bry-
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fanji prawo do Zzadania: ,nic o Polsce
bez Polski”. Ostatnia mowa jest juz in-
na. Stwarza wrazenie nacieku, a
pozatym wynika z niej, ze moskiewskie
»przyjaciot rozmowy” stworzyty fakt do-
konany w sprawie polskiej. Nad tg mowa
unosi sie atmosfera perspektywy, ze je-
zeli Polska nie porozumie sie z Rosja,
to stosunki brytyjsko-polskie ulegng
zmianie w sensie dla Polski niepomysl-
nym.

Pomijamy paradoks, ze oznaczatoby to
premiowanie czynnikéw, ktore reprezen-
towaty do 22 czerwca 1941 zdecydowang
wrogo$¢ w stosunku do Wielkiej Bryta-
nji na niekorzys¢ czynnika, reprezentu-
jacego maksymalng wierno$¢ i ofiarnosé
wobec tejze Wielkiej Brytanji. To sie
dzi§ ne liczy. Chodzi jednak o to, ze
Polska w kazdych warunkach powinna
prowadzi¢ swojg realng polityke.

Dla Polski byloby rzecza bardzo zla,
gdyby rzad brytyjski odwrdcit sie od le-
galnego rzadu polskiego i stangt frontem
do komitetu lubelskich uzurpatoréw i
agentéw Rosji Sowieckiej. Ale nawet to
zlo byloby mniejsze niz zlo, ktéreby
wynikato z uznania przez Polske punktu
widzenia sowieckiej agresji w stosunku
do Rzeczypospolitej. W tym wypadku
przepadtaby bowiem nietylko teraZniej-
szosC, ale i przysztos¢ Polski.

Trzeba rozumiec, ze panstwa prawdzi-
we, to znaczy istotnie suwerenne powsta-
ja i odradzajg sie nie przez ,zyczliwosé”
i protekcje moznych tego Swiata. Rodza
sie one i odradzajg w okreslonym ukia-
dzie realnych sil politycznych, na ktore
naréd __ cala potega swej woli wolnosci
pragnagcy — zawsze moze i zawsze po-
winien samodzielnie oddziatywaé. Jezeli
by budowaé nadzieje polskie tylko na
zyczliwosci  pana  Churchilla, w ktorg
chcemy nadal wierzyé, — to moznaby
oczekiwa¢ nie odrodzenia sie Panstwa
Polskiego w powaznym tego stowa zna-
czeniu, lecz w najlepszym razie sowiec-
kiego protektoratu w Polsce.

Nie wolno nam ani na chwile zapo-
mina¢, ze Wielka Brytania jest jednym
z filarbw wspdlnoty kulturalnej Zacho-
du, ktérej Polska jest réwniez filarem i
cztonkiem. Mimo pewnych niezrozumien
wzajemnych, mimo istnienia interesow
sprzecznych, obok podstawowych intere-
s6w wspoélnych miedzy tymi dwoma kra-

jami — mimo ciezkich chwil, jakie Narod
Polski przezywa w zwigzku z ewolucjg
polityki brytyjskiej, musimy dalej i wier-
nie iS¢ w jednym szeregu z narodem
brytyjskim i ze Stanami Zjednoczonymi
i uczyni¢ wszystko, co lezy w naszej nmo<
cy, aby utrzymaé dobre stosunki z Wiel-
ka Brytanig. Ale nie powinnismy — w
imie niepogarszania tych stosunkéw —
ptaci¢ takiej ceny, ktora jest niedopusz-
czalna z punktu widzenia polskiej racji
stanu.

Zadaniem polityki polskiej w lej chwili
jest wptywaC na rozwdj stosunkow poli-
tycznych Europy chotby w tym skrom-
nym stopniu, w jakim to jest dzi$ dla nas
mozliwe. A pozatym: wytrwacé i dotrwac
w dobrej samodzielnej postawie, do
chwili, gdy po pokonaniu Hitlera, pre-
dzej czy pOzniej zacznie sie ponownie
kinetyzowac u$piony dzi$ stary antago-
nizm brytyjsko-sowiecki; pod wplywem
tego procesu zmieni sie ogdlny ukfad sto-
sunkow politycznych w Europie i zmniej-
szg sie mozliwosci sowieckie. Nie powin-
niSmy za$ ulega¢ ciezkiej sytuacji dzi-
siejszej i dla zludnego poprawienia sta
nu politycznego terazniejszosci —e prze-
kreSla¢ wihasnymi rekami przysziosc.

Ten poglad winien by¢ utrzymany tak-
ze i nawet w tym wypadku, gdyby —

wskutek ewent. niepomysinego rozwoju
wydarzen — legalny rzad polski miat
staC sie rzadem podziemnym i gdyby

wojsko polskie miat spotka¢ los Benia-
minowa.

8.

Istnieje w polityce rzecz niepomiernej
wagi, rzecz ktéra wyraza calg prawde
sytuacji, calg istote danego zagadnienia.
To réalité de choses, jak mowit Pitsudski.
W danym wypadku polega ona na so-
wieckiej woli zlikwidowania Panstwa
Polskiego. To jest ta rzeczywisto$¢ po-
lityczna, ktorg trzeba jasno widzie€. Nie
mozna jej ani zagada¢ ani zaklamac.
Trzeba z nig walczy¢. Walczy¢ z jeszcze
wiekszym napieciem woli, niz to czynia
Sowiety, i z mozliwie najwiekszg celo-
woscig. Ale jak walczyé?

GdybysSmy mieli 500 dywizji, sprawa
bylaby prosta, a raczej: nie byloby Zad-
nej sprawy. GdybysSmy mieli 100 dywizji,
moglibySmy prowadzi¢ tak czy inaczej



skonstruowang polityke elastycznosci.
Poniewaz jednak mamy o wiele mniej
dywizji, musimy by¢ przedewszystkiem
absolutnie nieustepliwi. Nieustepliwi w
szerszym zakresie, niz to pan Churchill
uwaza za dopuszczalne. Musimy by¢ ta-
cy, gdyz absolutna nieustepliwos¢ w
obronie suwerenno$ci i catosci panstwa
stanowi najwazniejsze zrédto naszej sity
politycznej, ktorej nie myslimy sie wy-
rzekaé, a przeciwnie: ktorg chcemy bu-
dowaé. Musimy ja budowaé poprzez wia-
zanie woli i interesu narodu polskiego
z mozliwosciami wspotpracy z innemi
narodami, zagrozonymi przez Rosje. Al-
bo ta wola nasza sie ostoi i to wspot-

PRAWDO

W artykule poprzednim omoéwilismy
ogdlno-polityczny aspekt sprawy polskiej
w Swietle ostatniej mowy Churchilla. W
niniejszym artykule chcemy poruszy¢ to
samo zagadnienie od innej strony — od
strony prawnej.

Miedzy Polskg i Anglig istniejg stosun-
ki, oparte na umowach, wigzacych obie
strony. Z umow tych wynikajg dla kazdej
z ukfadajacych sie stron okreslone prawa
i okreslone obowiazki, zadna ze stron
nie moze wylamywac sie w okresie, w
ktorym trwa moc prawna zawartych u-
méw, nie moze zrzuca¢ z siebie zadnych
obowigzkéw, ktére na niej cigza wobec
drugiej strony. Gdyby tak bowiem czy-
nita, bytoby to famaniem prawa. A tama-
nie prawa nie powinno wchodzi¢ w ra-
chube miedzy narodami kultury zachod-
niej, jakimi sg Polacy i Anglicy. tama-
nie prawa to rzecz zwyka w despotiach
wschodu a takze w panistwie Hitlera,
ktérego ludzko$¢ ogtosita swoim wro-
giem Nr. 1 Czy jest wiec do pomyslenia
aby Wielka Brytania tamata prawo?
Wielka Brytania, ktora w imie wiasnie
obrony prawa podjeta te wojne?

Przyjrzyjmy sie nastepujgcym danym.

Premier Churchill w swojej mowie z
dnia 28 wrze$nia wyrazit sie, miedzy in-
nymi, w ten sposéb: ,Zmiany teryto-
rialne granic Polski bedg musiaty nasta-
pi¢. Rosja ma prawo do naszego po-

Czy

dziatanie w dostatecznym zakresie po-
wstanie — wtedy Europa pokona despo-
tyzm azjatycki i — bedziemy mieli Pol-
ske. Albo ta wola zostanie skruszona i
to wspodtdziatanie nie powstanie — wte-
dy despotyzm azjatycki pokona najpierw
Polske, potym catg Europe. Tak wigza
sie  nierozerwalnym weztem dziejowym
losy Polski i losy Europy.

Nie widzg tego zwigzku krotkowidze
Zachodu, doradzajacy Polsce samoboj-
stwo. Polska nie ma jednak zadnego po-
wodu, aby prowadzi¢ polityke samobdj-
stwa, skoro moze i powinna walczy¢ o
zycie.

SILtA

parcia w tej sprawie”. Nasuwa sie py-
tanie czy Rosja rzeczywiscie ma to ,pra-
wo” ?

»Prawo” jednej strony istnieje w tym
wypadku tylko wtedy, gdy po drugiej
stronie istnieje ,,zobowigzanie”. Zagad-
nienie sprowadza sie wiec do tego, czy
Anglia mogla by¢ ,zobowigzana”, to
znaczy czy miata prawng moznos¢ przy-
jecia na siebie wobec Rosji Sowieckiej
zobowigzania w sensie popierania rosz-
czei  sowieckich do terytorium Polski?
Czy inne, rzeczywiscie i bezspornie ist-
niejace zobowigzania Anglii nie wylgcza-
ty tej mozliwosci?

O zobowigzaniach, istniejagcych miedzy
Rzadem Wielkiej Brytanji a Polska, mo-
wi angielsko-polski ukfad o wzajemnej
pomocy. W punkcie 3 art. 6 stypuluje on
stanowczo:

»Zadne nowe zobowigzanie, jakie ukta-
dajgce sie strony mogltyby zawrze¢ w
przysztosci, nie bedzie ograniczato ich
obowigzkéw, wyplywajacych z niniejsze-
go ukifadu i nie stworzy posrednio no-
wych obowigzkéw miedzy ukfadajgcy sie
strong, nie bioracg udzialu w tym zobo-
wigzaniu a odnosnym panstwem trze-
cim”.

Przypominamy, ze ukiad angielsko-
polski zostat zawarty dnia 25. 8 1939,
a wiec w dwa dni po zawarciu wrogiego
Anglji i Polsce sojuszu niemiecko-so-
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wieckiego, — za$ uklad angielsko-so-
wiecki, dopiero dnia 12 lipca 1941 r., —
wreszcie mowy premiera Churchilla wy-
gloszone zostaly miedzy 22 lutego a 27
pazdziernika r. b.

Z samego zestawienia powyzszych dat
z trescig i literg ukiadu angielsko-pol-
skiego wynika niezbicie, ze ani w ukia-
dzie angielsko-sowieckim, ani w dalszych
jawnych czy tajnych ukiadach, ktore na-
stapity po dacie ukiadu angielsko-pol-
skiego nie moglty byly powsta¢ Zzadne
»~Z0bowigzania” Anglji, nadajace jakie-
kolwiek ,,prawa” Rosji Sowieckiej w
kierunku domagania sie od Anglji, aby
popierata roszczenia sowieckie do tery-
torium polskiego. Rzad angielski mogt i
nadal moze nadawaé ,prawa” Rosji So-
wieckiej oraz konsekwentnie ,,zobowiga-
zywac” sie do ich respektowania, ale tyl-
ko — kosztem Anglji. Nigdy — kosztem
Polski. O ile za$ rzad brytyjski powziat
pewne zobowigzania wobec Rosji na ia-
chunek Polski, to z punktu widzenia
prawnego uzna¢ nalezy, ze sg one nie-
wazne i nie byle i nic nas nie obchodza.
W szczegolnosci zobowigzania te nie mo-
ga ,,ograniczaé obowigzkow” Anglji, wy-
ptywajacych z ukladu angielsko-polskie-
go. Chyba, ze rzad angielski uznatby je-
dnostronnie, ze uklad ten przestat Anglje
obowigzywaé. W tym jednak wypadku
nalezatoby stwierdzi¢, ze takie zerwanie
uktadu jest bezprawne.

Art. 2 ukladu angielsko-polskiego mé-
wi zupelnie wyraznie, ze postanowienia
art. 1 (,,druga ukladajgca sie strona bez-
zwhocznie udzieli stronie zaangazowanej
w dziatania nieprzyjacielskie wszelkiego
poparcia i wszelkiej pomocy, jakimi be-
dzie rozporzadzata”) — ,bedg stosowane
réwniez w wypadku, gdy jakakolwiek
akcja jakiego$ mocarstwa europejskiego
zagrazataby wyraznie, bezposrednio lub
posrednio, niepodlegtosci jednej z ukla-
dajacych sie stron i bylaby tego rodzaju,
ze strona, o ktorej mowa, uznataby, iz
jest dla niej sprawg zywotng stawic jej
zbrojny opor”.

Rzad Wielkiej Brytanji wie, tak samo,
jak my, Polacy, ze dziatania Sowietow
pod adresem Polski sg tego rodzaju, ze
powinnismy byli juz dawno ,uzna¢ za
sprawe zywotng stawi¢ im zbrojny o-
por”. Gdyby jednak tego nie wiedziat (?),
to okreslenie, czy tak jest, w mysl ukla-
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du nalezy tylko do nas. Mimo wszystko,
nie idziemy tak daleko, gdyz z najwyz-
szym  poswieceniem szukamy wszelkich
drog porozumienia i uzyskania na dro-
dze pokojowej poszanowania naszych
stusznych praw. Poswiecenia nasze nic
moga jednak siegaC jeszcze dalej: tak
daleko, abysmy weszli na réwnie pochy-
f3, prowadzacg nas wprost do utraty
niepodlegtosci. Dalsze usitowania wymu-
szenia naszej zgody na to niewatpliwe
samobéjstwo (ustapienie potowy teryto-
rium i utrata faktycznej suwerennosci),
postawityby nas bezwarunkowo w poto-
zeniu, z kiorego bytoby juz tylko jedno
wyjécie: ,uznanie za zywotng dla nas
sprawe, ze dziatalno$¢ sowiecka jest tego
rodzaju, ze musimy stawic¢ jej zbrojny
opor”. A wtedy zgodnie z duchem i literg
uktadu angielsko-polskiego Anglja bedzie
musiata znaleZzé sie w stanie wojny
z Sowietami. Albowiem ukiad angielsko-
polski  zobowigzuje Anglie do wspolnej
z nami walki o wyzwolenie terytorium
polskiego z rak kazdego okupanta, ktory
zagraza naszej niepodlegtosci, my za$ i
tylko my jesteSmy powotani do stwier-
dzenia, kiedy podobny wypadek zacho-
dzi.

Idzmy dalej. . . 3

Art. 7 ukiadu angielsko-polskiego mo-
wi jasno: ,Jesli ukladajace sie stiony
bylyby zaangazowane w dziatania wo-
jenne  w nastepstwie zastosowania ni-
niejszego ukladu, nie zawrg rozejmu ani
traktatu pokojowego inaczej, jak tylko
za wzajemng zgodg”.

Ewentualny wiec rozejm czy pokéj z
Niemcami musi mieé nasza zgode. Zgode
te za$ mozemy da¢ tylko wtedy, gdy cala
nasza ziemia bedzie oddana tylko w
nasze rece i niepodzielne nasze wiadanie.

Zagadnienie baz sowieckich, czy prze-
bywania — o okupacji wogdlle nie moze
by¢ mowy — jakichkolwiek oddziatow
armji Czerwonej na jakimkolwiek skraw-
ku ziemi polskiej z przed 1.9.1939, jakotez
i na ziemiach, ktére nam stusznie od Nie-
miec przypadng, moze wiec by¢ rozwig-
zane tylko w drodze bezposrednich roz-
mow i pertraktacyj z Polska. Poniewaz
jednak zachowanie sie Sowietdéw, po-
czawszy od dnia 17.9.1939 az do dnia dzi-
siejszego jest jednym pasmem aktow bez-
prawia w stosunku do Panstwa i Naro-
du Polskiego, jest nieprawdopodobne,



aby jakikolwiek rzad polski mogt zgo-
dzi¢ sie na przebywanie na terytorium
Rzplitej sowieckich jednostek wojsko-
wych, za§ Anglia prawnie rzecz biorac,
musiataby sie pogodzi¢ z takim stanowi-
skiem rzgdu polskiego.

Cytowany wyzej art. 7 ukladu osSwie-
tla jeszcze jedno zagadnienie.

Mamy tu na mysli fakt, ze w okresie
trwania wojny ukfad angielsko-polski nie
moze by¢ wymowiony.

Wprawdzie ukiad zawarty zostat na
lal pie¢ i po uptywie tego terminu ,,moze
by¢ wypowiedziany na szes¢ miesiecy na-
przéd, jednakze stypulacje cytowanego
artykutu wyraznie mozliwos¢ te na caty
czas trwania wojny wykluczajg. Bez
wzgledu bowiem na to, jak diugo bedzie
trwata wojna, obowigzki obu stron wy-
ptywajace z ukfadu, muszg trwaé dosta-
tecznie dlugo na to, aby nie przeczyé po-
stanowieniu, zakazujgcemu zawierania
rozejmu lub traktatu pokojowego inaczej
jak za wzajemng zgodg obu uktadajgcych
sie stron.

Uklad trwa wiec w calej rozciggtosci
i przed zawarciem ,za zgodg stron obu”
traktatu pokojowego czy rozejmu z wro-
giem nie moze by¢ wypowiedziany przez
zadng ze stron. Jasne wiec jest réwniez,
ze gdyby w czasie trwania ukfadu jedna

ze stron zostata w sposéb przez nig nie-
sprowokowany uwiktana w nowa wojne
z powodu zagrozenia jej niepodlegtosci
przez jakie$ panstwo europejskie, druga
strona musi wypehi¢ wszystkie, wyni-
kajace z ukfadu obowigzki, natomiast
oczywiscie nie moze, o ile respektuje
prawo, przekre$la¢ uktadu jednostronng
wola.

Tak przedstawia sie sprawa stosun-
koéw polsko-angielskich w S$wiette pra-
wa. Rzad Brytyjski w dalszym ksztatto-
waniu swoich stosunkéw z Polskg w at-
mosferze naciskéw i zgdan sowieckich —
niejednokrotnie bedzie musiat wybie-
ra¢ metode postepowania: pr awo czy
bezprawie, prawo albo site, z nim
kolidujaca. Co wybierze? Nietrudng po-
winna by¢ odpowiedZ na to pytanie, gdy
ma jg da¢ Wielka Brytania — jeden z
poteznych filarow S$wiata kultury zacho-
dniej. Gdyby jednak Wielka Brytania
oparta teraz swoj stosunek do Polski na
przekreslaniu swych, wobec niej zobo-
wigzan prawnych — woweczas nalezatoby
stwierdzi¢, ze przekres$lita zarazem gtow-
ny cel wojny. Albowiem gtownym celem
tej wojny jest zapewnienie prymatu pra-
wa przed sita. | po to wihasnie Polska i
Wielka Brytania przystapity do wojny,
zeby pokonaé Rzesze Niemiecka, ktdéra od
wiekow hotduje pogladowi przeciwnemu.

Rzqd ,,jednosci narodowej” w walce z Konsfl*ucjq

Zrodzona z wielkiej intuicji i madro-
§ci Marszalka Pitsudskiego Konstytucja
Kwietniowa, stata sie poteznym narze-
dziem w walce Narodu Polskiego o nie-
podlegto$¢, zapewniajac, mimo zmiennych
losow walki legalng ciagtos¢ instytucji
i organéw panstwowych. Ona, jak arka
Noego, z kraju, zalanego falami wrazego
potopu, uniosta zagranice symbole suwe-
rennosci Narodu; ona umozliwita Naro-
dowi Polskiemu poza granicami panstwa
organizacje Armii do walki z wrogiem
na ladzie, morzu i w powietrzu. Dzigki
Niej Panstwo Polskie nie przestato ist-
nie¢, jako podmiot prawa miedzynarodo-
wego  (utrzymuje nadal normalne sto-
sunki dyplomatyczne z krajami neutral-
nymi i Sojuszniczymi). Z niej, jak z cu-

downej krynicy, czerpat i czerpie juz
szosty rok umeczony a bohaterski Kraj
sity do wytrwania i zbrojnego odporu
wobec barbarzynskiego najazdu. Ona
wreszcie daje nam gwarancje, ze objecie
wladzy przez Nardéd na ziemiach pol-
skich, po uwolnieniu ich od najazdu, od-
bedzie sie spokojnie i bez wstrzasow.
Rzad t zw. jednosci narodowej, doce-
niajac z jednej strony gtebokie wartosci
tej Konstytucji, jako podstawy prawne)
jego dziatalnosci i jego istnienia, powo-
tuje sie na Nig wielokrotnie. Czynit to
zaréwno rzad $. p. gen. Sikorskiego, czyni
to i rzad p. Mikolajczyka. Z drugiej jed-
nak strony stosunek tych rzadéw do Kon-
stytucji Kwietniowej jest wybitnie nega-
tywny, czemu juz otwarcie i bez zadnych
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obslonek daje wyraz p. Mikotajczyk w
swoim o$wiadczeniu z dnia 31 sierpnia
r. b, ztozonym na konferencji z przed-
stawicielami prasy zagranicznej (cyto-
wane za Gazetg Polskg z dnia 39.1944
Nr. 207).

W  oswiadczeniu tym p. Mikotajczyk
usprawiedliwia sie, ze nie moze akcep-
towa¢ postulatu Lubelskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, aby powrdcié
do Konstytucji z r. 1921, tylko dlatego,
ze ,musiatby uznaé¢ za niewazne wszel-
kie akty, podpisane przez Rzad Polski,
zaistniate na tej podstawie, t. j. Konsty-
tucji Kwietniowej.

Nie mogac uzna¢ ,.catkowicie” (sic!)
za niewazng calej Konstytucji Kwietnio-
wej odwiadcza p. Mikotajczyk, ze ,.naj-
istotniejszg rzecza jest fakt, ze jakkol-
wiek formalnie obowigzuje Konstytucja
z r. 1935, to jednak jej stosowanie poszio
w duchu demokratycznym i to nie w okre-
sie ,koniunkturalnym” (cudzystow p.
Mikotajczyka), lecz poczawszy od r.
1939”.

Nastepnie cytuje p. Mikotajczyk az 9
punktéw, majacych stwierdzi¢ wykony-
wanie przepiséw Konstytucji Kwietnio-
wej w duchu demokratycznym i usunie-
cie z niej ,wszystkiego, co jest antyde-
mokratyczne”.

Jest to oczywiscie tamanie
Konstytucji.

Dla braku miejsca z tych 9 panamiko-
lajczykowych punktéw famania Konsty-
tucji omowimy tylko niektore.

W punkcie 1 i 2 podaje p. Mikotajczyk,
jako dowod demokratycznej interpretacji
obowigzujacej  Konstytucji, rozwigzanie
natychmiastowe Sejmu i Senatu, ,ktore
pozostaty po rezimie przedwrzesnio-
wym?”, i powotanie Rady Narodowej, zto-
zonej z przedstawicieli stonnictw demo-
kratycznych, bedacych od poczatku w o-
pozycji do systemu z przed wrzesnia
1939 r.

Pan Prezydent, rozwigzujgc Izby Usta-
wodawcze dekretem z dnia 2.11.1939,
podat, w mysl sformutowanego expressis
verbis wymogu w Konstytucji w art. 32,
jako powod rozwigzania nieuchwalenic
przez Izby nowej ordynacji wyborczej.
Do tej pory wszystko jest w porzadku.
Nie mozna jednak dokonywa¢ rozwigza-
nia Izb Ustawodawczych w préznie.
Takiej sytuacji Konstytucja nie przewi-
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Kon-

duje, a przeciwnie w artykule 32 w ust. 4
nakfada na Prezydenta obowigzek zarza-
dzenia nowych wyboréw w ciagu 30 dni
od daty rozwigzania Sejmu. Glosowanie
zas do nowych Izb Ustawodawczych,
wedtug tegoz artykutu, ustep 5 musi
sie odby¢ nie pdzniej, niz w G dni po
zarzadzeniu wyboréw. Nadto wedtug art.
33 Konstytucji ,,Sejm bedzie zwotany na
pierwsze posiedzenie w nowej kadencji
nie pozniej, niz 30 dnia po ogtoszeniu
wynikow wyborow do Izb Ustawodaw-
czych”.

Jasnym jest, ze gdy, wobec okupacji
Kraju, przeprowadzenie nowych wybo-
row do Izb Ustawodawczych, jak lez
zwotanie tych Izb w terminach Konsty-
tucjg przewidzianych, nie bylo mozliwe,
nie mogto nastgpi¢ réwniez icli
rozwigzanie Konstytucja nasza
trhdnosci takie dla panstwa przewiduje,
nadaje wiec Prezydentowi prawo prze-
diuzania kadencji Izb w czasie wojny, az
do czasu zawarcia pokoju, podobnie, jak
méwi 0 otwieraniu,* odraczaniu i zamy-
kaniu sesyj Sejmu i Senatu w terminach,
dostosowanycli do potrzeb obrony pan-
stwa. (nasi ,,demokraci” tak lubigcy sie
powotywaé na Anglje tam, gdzie im to
pomaga do tamania Konstytucji — np.
sprawa Naczelnego Wodza — udajg, ze
nie widza, ze Parlament angielski trwa
niezmiennie od poczatku wojny, choé
normalna kadencja jego dawno sie skon-
czyha.)

Nigdzie jednak Konstytucja nie prze-
widuje i nie dopuszcza stanu prézni.

Samo wiec rozwigzanie Izb Ustawo-
dawczych w listopadzie 1939 bylo aktem
przeciwkonstytueyjnym.  Podobnie  nie-
konstytucyjne bylo powotanie nigdzie
nieprzewidzianej Rady Narodowej, jako
wymyslonej przez Sikorskiego namiastki
Izb Ustawodawczych. Zreszta przez nie-
go tylko na dowdd wielkiej ,,demokra-
lyczno$ci”  powotywanej i samowolnie,
gdy mu byla niewygodna zmienianej.
Rzad wiec w tych warunkach pracuje juz
piec lat bez zadnej kontroli — co ma tez
by¢ dowodem ,,demokracji” ?

Pomijamy punkty 3—5 oSwiadczenia
Mikolajczyka; zawierajg one na wodzie
pisane, przysztoSciowe obietnice urzadza-
nia Polski wedlug jego, jakze malutkie-
go i ciasnego S$wiatopogladu. Pragniemy
bowiem zaja¢ sie sprawg szczegOlnie



wazng. Wynurzenia p. Mikotajczyka na
len temat podajemy w dostownym brzmie-
niu: ,,Prezydent Rzeczypospolitej zobo-
wigzat sie wobec Kraju (?) nie korzy-
stac bez zgody rzadu z uprawnien arty-
kutu 13 Konstytucji.”

Wedtug tego artykutu Prezydent Rze-
czypospolitej korzysta z uprawnien 0so-
bistych, stanowigcych Jego prerogatywy-
Tekst wylicza taksatywnie 10 preroga-
tyw, a miedzy innymi: wskazywanie kan-
dydata na Prezydenta Rzeczypospolitej,
wyznaczanie na czas wojny zastepcy
Prezydenta Rzplitej, mianowicie i odwo-
tywanie Prezesa Raddy Ministrow, mia-
nowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza
i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
stosowanie prawa faski,  oddawanie
cztonkéw rzadu pod sad Trybunatu Sta-
nu. W wykonywaniu tych prerogatyw
jest Prezydent tak dalece niezalezny, ze
akty Jego urzedowe, na tych prerogaty-
wach oparte, nie wymagajg ani kontr-
asygnaty Prezesa Rady Ministrow, ani
zadnego z ministrow.

Nalezy (szczeg6lnie mocno podkresli¢
roznice w uprawnieniach Prezydenta wo-
bec Prezesa Rady Ministrow, ktérego

Prezydent mianuje i odwoluje,
Naczelnego Wodza, ktérego rowniez
mianuje i zwalnia, a nastepcy
Prezydenta, ktérego Prezydent tylko
wyznacza.

Konstytucja nic tu nie wspomina o
mozliwosci cofniecia przez Prezydente
raz powzietej pod tym wzgledem decyzji.
W mysi Sciste] interpretacji prawo Pre-
zydenta przez wyznaczenie nastepcy zo-
stato skonsumowane i moze odzy¢ jedy-
nie w razie rezygnacji lub $mierci desy-
gnata. Odwotanie zas chyba byloby mo-
zliwe tylko woéweczas, gdyby w gre wcho-
dzita persona indigna, a okolicznosci dy-
skwalifikujace wysztyby na jaw lub za-
szly juz po odnosnym akcie Prezydenta.

Krepujac Prezydenta w swobodnym
wykonywaniu Jego konstytucyjnych pre-
rogatyw, stworzono nowe pacta conven-

ta, nowe liberum veto, gdyz Zrodlem
wihadzy Prezydenta jest obecnie Rzad
wzglednie premier. Ani za$ rzad ani

Premier nie moga by¢ przez Prezydenta
dymisjonowani, o ile sami sie na to nie
zgodza. Tez najwyzszy juz chyba wyraz
»demokracji”.
Stusznie Z Nowakowski, okre$lajac te
/

»pacta conventa” jako nawr6t do naj-
gorszych tradycyj Polski krélow elekcyj-
nych, mowi, ze jest to krepowanie rak,
jest to kneblowanie ust, jest to cyniczny
atak na Konstytucje Polski. Prerogaty-
wy, dane przez Naréd swemu Prezyden-
towi, ktéry wobec Roga i historji odpo-
wiada za losy panstwa, przechodzg w
ten sposéb w rece jednego cziowieka,
czy raczej gnipy ludzi, reprezentuja-
cych jedynie interes partyjny. | jedynie
ten interes, jak to juz dowiodly liczna
fakty, choéby on byt najbardziej sprze-
czny z interesem Narodu i Panstwa, ma-
jacych na oku.

Powiedzmy delikatnie ,on arrange la
vérité”, kiedy sie twierdzi, ze podstawg
nowego wydania pacte’dw conventa’éw
sg uklady Pana Prezydenta z Krajem.
Kraj bowiem, zamkniety w kazini najez-
dzcy, okupowany przez hordy hitlerow-
skie i armji czerwonej,nie mogt powziaC,
ani nalezycie objawic swej woli, zwia-
szcza, ze informowany jest o wszystkim,
co sie dzieje zagranica przez pryzmat
czysto partyjnego widzimisie. Nie mdgt
wiec by¢ kontrahentem w tym wzgle-
dzie, zwiaszcza wtedy, gdy w dniu 0
listopada 1939 r. wymuszano na Panu
Prezydencie zrzeczenie sie¢ Jego prero-
gatyw na korzy$¢ Premiera czy rzadu.
Jak w rzeczywistosci ocenia Kraj ten
zamach na Konstytucje, dowiadujemy sie
z uchwat Konwentu Organizacji Niepo-
dlegtosciowych. Uchwaly te powziete
bylty na Zjezdzie w dniu 25 wrze$niu
1943 roku. Potepiajgc uchwalong dn. 15
sierpnia 1943 r. deklaracje czterech
stronnictw, tworzacych rzad t. zw. ,jed-
nosci narodowej” Konwent stwierdza, ze
bezprawne ,pacta conventa” z r. 1939,
naruszajagc  Konstytucje, ,s3 z samego
prawa niewazne i nigdy nikogo inie obo-
wigzujace, gdyz zadna ze stron, ani
Prezydent, ani Premier do zmiany Kon-
stytucji nie posiadajg uprawnien.” ,,Uzu-
prujac sobie prerogatywy (w sprawach
mianowania Naczelnego Wodza oraz de-
sygnowania nastepcy Prezydenta), do
ktorych nie posiadajg ~ najmnieszych
formalnych uprawnien, stronnictwa te
podwazajg Konstytucje, naruszajgc ist-
niejgcy stan prawny, demontujg wigzadia
panstwowego  ustroju, a nawigzujac
przytym do najbardziej gorszacych tra-
dycyj partyjnictwa i sejmokracji, wy-
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twarzajg lekkomyslnie stan ,ex lex”, z
ktorego w pierwszym rzedzie bedg sie
staraty skorzystaé sity komunizmu ro-
syjskiego z Wanda Wasilewska i Berlin-
giem na czele”. ,Potepiajagc jak najsu-
rowiej te nieprzemys$lang, na przestan-
kach partyjnictwa opartg i pozbawiong
instynktu  panstwowego  niebezpieczng
akcje, Konwent Organizacyj Niepodle-
gtosciowych wzywa te cztery stronnic-
twa do opamietania, do zejscia z tak
szkodliwej drogi dla Panstwa, do zajecia
postawy zgodnej z interesem Rzplej Pols-
kigj”.

\JNezwanie Konwentu Organizacyj Nie-
podlegtosciowych byto jednak tylko gto-
sem wotajgcego na puszczy, bo opamie-
tanie nie przyszto. Przeklenstwo zlego
czynu, zrodzonego z niskich partyjnych
pobudek, z checi petryfikowania za kaz-
dg cene wihadzy, kazato wbrew intereso-
wi  Narodu i Panstwa prowadzi¢ roz-
grywki o osobe Nastepcy Prezydenta,
ktorym, wedlug znowu rzekomej woli
Kraju, nie mogt by¢ rownoczesnie Wodz
Naczelny, cho¢ Konstytucja nie zna ta-
kiego ograniczenia. A nadstawianiem no-
gi przez przystowiowg zabe, gdy konia
kuja mozna nazwaé powzieta w swoim
czasie uchwale Rady Narodowej w spra-
wie rozdzielenia godnosci Desygnata
Prezydenta i Naczelnego Wodza, skoro
Konstytucja nawet lzbom Parlamentar-
nym w stosunku do decyzji Prezydenta
Rzpltej w tym kierunku nie daje zadnych
uprawnien.

A gdy odniesiono zwyciestwo na od-
cinku stanowiska Prezydenta-Desygnata,
pod ogien huraganowy wzieto osobe Na-
czelnego Wodza, bo pod obstrzatem sta-
nowisko jego juz od chwili nominacji.
Przeciez juz Z Nowakowski w Wiado-
mosciach Polskich” z 1/8 r. ub. pisat:
»,pozostawataby do wyjasnienia sprawa
wizyty jednego z naszych dygnitarzy,
ktory u najwyzszych czyunikow brytyjs-
kich skarzy¢ sie miat z powodu nomina-
cji generata  Sosnkowskiego na Naczel-
nego Wodza”.

General broni, Kazimierz Sosnhkowski,
zostat zwolniony ze stanowiska Naczel-
nego Wodza, a P. Prezydent Rzpltej wy-
jasnia, ze Kkoniecznos¢ zmusita Go do
powziecia lej decyzji, tym ciezszej, zdaje
sie, ze, jak sam stwierdza, ,odchodzi
znakomity zotnierz o wielkich zastugach
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bojowych, ogromnej wiedzy i doswiad-
czeniu i niespozytej energji, jeden z naj-
starszych i czynnych dotad bojownikdw
0 niepodlegtosc”.

Panu Mikotajczykowi i towarzyszom
ze ,zjednoczenia narodowego” — wydaje
sie, ze w ten spos6b usuwajg przeszkody
na drodze do porozumienia z Moskwa.
Istotnie Mikotajczyk z niezwyklg wprost
gorliwoscia i najwyzszym  wysitkiem
pracuje nad tym, aby Stalinowi usungé
z drogi wszelkie zapory, — i przez swo-
ja matoduszng krotkowzroczno$¢ oraz
kompletne niezrozumienie, czym jest Ro-
sja i do czego w naszej sprawie dazy,
utatwi¢ mu opanowanie i zsowietyzowa*
nie Polski.

Pan Mikofajczyk, wzorem swego po-
przednika zniewaza Konstytucje. Stalin
to podchwytuje i domaga sie zniewaza-
nia jej dalej. Stalin to wilasnie kazat p.
Mikotajczykowi pertraktowaé z Komite-
tem Wyzwolenia na réwnej stopie. Pan
Mikotajczyk to uczynit i otworzyt wrota
do tego, ze dzi§ prasa niemal catego
Swiata, i, niestety, nie tylko prasa, znie-
waza rzad p. Mikotajczyka, stawiajac go,
z jego wiasnej winy, na réwni ze zdraj-
cami i najemnikami Stalina z Komitetu
Lubelskiego.

Dochodza nas wiadomosci, ze pan Mi-
kotajczyk pod naciskiem Stalina i Chur-
chilla, gotéw jest dzisiaj zgodzi¢ sie na
podpisanie z Moskwa uktadu, ktéry z jed-
nej strony ma wpusci¢ do rzadu polskie-

go jawne obce agentury, z drugiej za$
ustapi¢ Rosji  Sowieckiej nasze Ziemie
Wschodnie.

Raz jeszcze siegniemy do Konstytucji
Kwietniowej. Wedlug 52 artykutu tej
Konstytucji ~ wszelka zmiana granic
Rzplitej Polskiej wymaga zgody Izb
Ustawodawczych, wyrazonej w ustawie.

Wimy, 2ze przedstawiciele czterech
stronnictw, tworzacy dzisiaj rzad polski,
lekcewazag sobie te (najwazniejsza usta-
we panstwa, jakg jest Konstytucja. W
swojej parityijnej zarozumialosai i par-
tyjnym zacietrzewieniu obnizajg w spo-
sob w dziejach Polski nieznany sile i
powage Panstwa.

Poza Konstytucjg istnieje jeszcze Ko-
deks Karny, ktory obowigzuje wszystkich
obywateli polskich tak w kraju, jak i
zagranicg. Wedtug 93 art. K K z dnia
1171932 kazdy ,kto usituje pozbawié



Panstwo Polskie niepodlegtego bytu lub
oderwaé cze$¢ jego obszaru podlega ka-
rze wiezienia na czas nie krotszy od lat
10 lub dozywotnio albo karze sSmierci”.
Inny, A artykut tegoz Kodeksu maowi
w punkcie drugim, ze popetnia réwniez
zbrodnie stanu ,kto usituje usungé Pre-
zydenta Rzeczypospolitej lub zagarngé
jego wiladze, albo wywrze¢ wplyw na
jego czynnosci przemoca lub grozbg bez-
prawng i podlega karze wiezienia na czas
nie krotszy od lat 10 lub dozywotnio”.
Dzi$, kiedy u konca tej rowni pochytej,
na ktorg wstgpit juz gen. Sikorski, a po
klorcj Slepo kroczy p. Mikotajczyk i to-
warzysze, — rysuje sie coraz wyrazniej
mozno$¢ popetnienia przez nich przestep-
stwa rezygnacji z potowy terytorium
Polski, — czekamy ze $miertelng powa-
ga, ale i ze $miertelnym niepokojem na
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decyzje Pana Prezydenta.

Pan Prezydent zaprzysiggt na te, szar-
ganag wprawdzie przez Mikotajczykow,
Konstytucje. Ta przysiega i wiasciwe
poczucie wagi odpowiedzialnosci przed
Bogiem i historig za losy Narodu i Pan-
stwa Polskiego, dajg w Jego rece taka
moc obowigzku i wiadzy, ze zdolny jest
odda¢ pod sad tych, ktérzy powage Pan-
stwa i SwietoSC piecioletniej nieustannej
walki Narodu juz obnizyli, a chca jeszcze
sile Panstwa ostabi¢ na zawsze i w kon-
sekwencji przysztos¢ jego przekreslié.

Wyrok, potepiajacy p. Mikotajczyka i
towarzyszy, zostat juz na kadtach .hi-
storii zapisany.

Los Narodu Polskiego, przysztos¢ Pan-
stwa naszego znajduje sie w Twoich re-
kach, Panie Prezydencie.

Historia czeka na Pana decyzje.

NIEMCAMI?

(Rozwazan — cigg dalszy)

Pierwsza czes¢ rozwazan na powyz-
szy temat miata nam uzmystowi¢ sytua-
cje Niemiec w Europie; byta wiec niejako
prébg scharakteryzowania obiektu, o
ktorego dalszym losie mamy méwié. Do-
szlisSmy do wniosku, ze inalezy unikac
zludzen, co do mozliwosci uspokojenia
Niemiec ,,po wieczne czasy”, o ile sam
narod niemiecki nie zrezygnuje z dazenia
do panowania nad $wiatem. Jednostron-
ne, choéby napozér stuszne postulaty, nie
moga byc¢ zrealizowane w stosunku do
narodu — nietylko zresztg niemieckiego
— ktéry uwaza sie za podmiot, a nie za
przedmiot swoich dziejow. Jego bowiem
reakcja zdecyduje ostatecznie o powodze-
niu i skutecznosci takiego czy innego po-
ciggniecia; jego postawa moze nietylko
unicestwi¢ realizacje, ale nawet przeciw
sobie skierowane zarzadzenie obroci¢ na
swoja korzys€. Np. ,dyktat wersalski”
stat sie jedng z najsilniejszych pozywek
dla odrodzenia dynamizmu niemieckiego
po klesce 1914—18 r. Takich btedéw na-
lezy unika¢ w przysztosci. Kleski na polu
bitwy nie zawsze sg réwnoznaczne z kle-
ska narodu jako takiego.

To tez, oceniajgc partnera, pamietaj-
my, ze najwiekszym btedem jest niedoce-

nianie jego cech dodatnich czy ujem-
nych i wynikajacej z tego jego reakcji
na te lub inne pociaggniecia. Przyktadaé
do niego trzeba conajmniej tg samg mia-
re, co do siebie, zwihaszcza, gdy historia
jego narodu wykazuje pewng statos¢ w
postawie, dazeniach i dziataniu. Uchroni
to nas od emocjonalnego czy oportuni-
styczncgo, subiektywnego podchodzenia
do zagadnien chwili biezacej, ktéra jest
sytuacjag koniunkturalng. Unikniemy tez
najwiekszych bledéw, popetnianych cze-
sto przez nieukéw lub krotkowzrocznych
politykéw, czyniacych pociggniecia chwi-
lowo moze skuteczne, popularne, a na-
wet korzystne, lecz jakze czesto o war-
tosci i skutkach krotkotrwatych.

Tego bledu dopuszczono sie w stosun-
ku do narodu polskiego w konhcu 18-go
wieku, ten btad popetnity Rosja i Niem-
cy w r. 1939, ten sam wreszcie biad
pragnie sie dzi§ popetnié w zatatwianiu
zagadnien Europy 8§rodkowej. Takie tez
bledy mszczq sie predzej czy pOzniej,
czego ostatnim a szczegdlnym przyktadem
na terenie miedzynarodowym byt Traktat
Wersalski. Caly, misternie zbudowany,
logiczny, teoretycznie niezle nawet uza-
sadniony gmach formut i formutek, nie
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wytrzymat préby konfrontacji z rzeczy-
wistoscig i prysnal, jak banka mydlana,
jeszcze za zycia jego tworcow.

Nie znaczy to bynajmniej, ze ,lepszy
Wersal” bytby zapobiegt nowej wojnie,
natomiast mdgt oszczedzi¢ temu samemu
pokoleniu dwdch wzglednie trzech wo-
jen. Dzi$ powtarza sie to samo (projekty
w Dumbarton Oaks).

Organizowanie w miejsce zbankruto-
wane] politycznej Ligi Narodéw,
nowej Ligi imperialistycznej
igospodarczej nie tylko nie gwa-
rantuje pokoju, ale wrecz ,taduje beczke
prochu” pod to samo pokolenie Europy,
a narodéw Europy $rodkowej w kazdym
razie. Poprostu dlatego, ze wolno$¢ i
niezalezno$¢ dla narodéw tej czesci Eu-
ropy, przedstawia napewno o wiele wie-
kszg warto$¢, anizeli ,,opieka” obcych,
czy tez obiecanki ,petnego brzucha” w
sferze wpltywow czy intereséw ,,0swobo-
dzicieli” czy ,,wybawcow*.

Kto tego nie chce zrozumieé, ten nie
mysli  kategoriami ,,jutra” i decyzjom
swoim szykuje rychly koniec. Reakcje
na tego rodzaju rozstrzygniecia bowiem
moze wyzyska¢ w bliskiej juz przysziosci
nawet odwieczny wrdg narodow Europy
Srodkowej.

Dlatego wiec trzeba wiedzie¢, co mysli
partner i jaka bedzie jego przypuszczal-
na reakcja w terazniejszosci i przyszto-
4ci.

Nie inne kryteria nalezy stosowal tez
(io Niemiec, jezeli pragnienie odroczenia
konfliktu na mozliwie dlugi okres czasu
jest szczere, a obrane $rodki egzekutywy
majg by¢é dostatecznie i realnie przemy-
$lane.

Deklaracja jerozolimska z dnia 15 lip-
ca 1944 r. (Zasady programowe Zwigzku
Pracy dla Panstwa) wychodzi wihasnie z
powyzszych zatozen, jezeli idzie o realne
postulaty uspokojenia Niemiec.

Do postulatow nierealnych w stosunku
do Niemiec, zaliczcamy — poza fizycz-
nym wytepieniem narodu niemieckiego
— takze okupacje Niemiec na lat 20 czy
dtuzej, oraz zupelne pozbawienie Niemiec
przemystu.

Pamietajmy, ze mysSmy mieli okupacje
przez lat 150. Czy dala jakie$ wyniki, a
zwilaszcza czy zmienita psychike Narodu
w jej liniacli najbardziej zasadniczych —
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i jego aspiracje? Dzisiaj mamy najbar-
dziej dotkliwg, bo wojenng okupacje juz
sz6sty rok. Poza fizycznym wyniszcze-
niem — zadnych zmian istotniejszych w
naszej postawie nie przyniosta.

Dwudziestoletnia okupacja Niemiec,
przy czterokrotnie niemal wyzszej od na-
sze] liczebnosci i przypuszczalnej posta-
wie narodu niemieckiego, wymagataby
okoto 3—4 milionéw zotnierzy obcych,
stale pod bronig. Ta armia okupacyjna
nie mogtaby z natury rzeczy utrzymywac
zadnego kontaktu z ludnoscig; bytaby
zmuszona siega¢ od czasu do czasu do
stanéw wyjatkowych, do wyrokéw $mier-
ci, idacych w setki tysiecy. Dla dyscypli-
ny musianoby w niej podtrzymywaé du-
cha nienawisci do Niemcow, bronigcych
sie przed okupacjg. Z uwagi na czasokres
tej okupacji i koniecznos¢ Zmiany od-
dziatow okupacyjnych, wszystkie te ry-
gory musiatyby by¢ stosowane konse-
kwentnie i wymagatyby nieustannego
specjalnego C¢wiczenia tej armji, zmienia-
jacej sie personalnie czy narodowoscio-
wo. | to przez calych lat dwadziescia.

Czy to jest w praktyce osiggalne i ja-
kie to wywotatoby reperkursje w Euro-
pie i w krajach, dostarczajagcych kontyn-
gentéw wojskowych, — niech odpowiedza
ci, co takg okupacje planuja. Jest bowiem
watpliwe, czy nawet armia sowiecka, do-
szediszy do Renu i majgca za sobg tak
potezny instrument egzekutywy, jak moz-
nos¢ (i chet) zestania milionéw niemie-
ckich  faszystbw na bezmierne obszary
Rosji  Sowieckiej, — bytaby w stanie —
pomijajac juz roznice cywilizacji i kul-
tury, — trzyma¢ w ryzach naréd niemie-
cki i tepi¢ go bezkarnie i na swdj spo-
s6b przez lat dwadzieScia, tacznie z
»wcielonymi” do ZSRR narodami Euro-
py Srodkowej.

Whytepienie zatym Niemcow i oku-
pacja moga by¢ straszakami >m dzié, ale
napewno realnym postulatem dla uspo-
kojenia Niemiec nie sa. Inne oczywiscie
zagadnienie stanowi okupacja cze$ciowa
czy czasowa, jako gwarancja realna
wykonania przez Niemcy postanowien
Iraktatow pokojowych.

Podobniie ma sie sprawa z zupetnym
odprzemyslowieniem. Sg juz dzis, jak
wiemy, silne kontrowersje na ten temat.
Niedawno Roosevelt wypowiedziat sie
przeciw takiemu projektowi Morgen-



tau’a, dyktowanemu nic bez wplywow
elementéw emocjonalnych i miedzynaro-
do-kapitalistycznych.

Niemcy pozostang zatym krajem mniej
lub wiecej uprzemystowionym w zalez-
nosci: a) od wyniku wojny i ukladni
alianséw w chwili jej zakoriczenia, b)
od stopnia utrzymania mniej lub wiecej
miedzynarodowo .kapitalistycznego us-
troju Swiata.

Nastepnym  zagadnieniem, wigzacym
sie z mniejszym .lub wigkszym uprzemy-
stowieniem Niemiec jest reagraryzacja,
potrzebna lak Niemcom, jak i celowi ich
uspokojenia. Ta kwestia zastuguje na
szersze rozpatrzenie i wszechstronne
rozpracowanie. Wydany przez Hitlera
jeszcze przed r. 1939 ,,Bauerstandgesetz”
(ustawa o stanie wioscianskim) moze
by¢ doskonatym punktem wyjscia dla
dalszych poczynan w tej materji.

WspominalisSmy w pierwszej czesci
0 kwestji liczebnoSci  narodu. Wiemy,
czym ona jest i bedzie, jako warunek
potegi wzglednie dazenia do niej. Wojna
obecna przyniosta straszliwe wyniszcze-
nie ludnosci i ostabita w szczeg6lnosci
narody, sasiadujgce z Rzesza. Zagadnie-
nie zatym liczebnosci Niemiec taczy sie z
odpowiednimi  wysitkami  podnoszenia
cytry ludnosci (rozrodczosci) we wszyst-
kich krajach Europy Srodkowej i we
hrancji. Czynnik ten nie byt zupeknie
brany pod uwage w r. 1918 Nie mamy
zadnych  watpliwosci, ze gdyby Lloyd
(icorge zapoznat sie z odnosnymi statys-
tykami, obawa przed wzrostem potegi
Francji, a w konsekwencji wynikajaca
z tej obawy angielska polityka zblizenia
1 popierania Niemiec od 1918 do 1938 r.,
nie miataby miejsca. Datego zagadnienie
odpowiedniej polityki populacyjnej uwa-
zamy za jeden z najistotniejszych czyn-
nikdw uspokojenia Niemiec. Na te kwe-
ste zwracali Niemcy bardzo baczng uwa-
ge przed i po 1939 r. tak u siebie, jak i
w krajach podbitych. Najwiekszy kon-
tyngent ,,zbrodniarzy wojennych” z okre-
su obecnej wojny dostarczag znawcy po-
lityki depopulacji.

Nastepng koniecznoscig jest zmniej-
szenie terytorium Niemiec. Jest to kwe-
stia zasadnicza i kapitalna, wigzaca sie
z bezpieczenstwem sagsiadéw Niemiec i
catej Europy zachodniej.

Gloszac zasade wolnosci i wiasnego

panstwa dal kazdego u$wiadomionego
narodu, nie mozna odmawia¢ panstwo-
wosci i Niemcom. Niemcy musza mieC
swoje panstwo. Ze jednak nie wszystkie
nazwa¢ mozna niemieckimi od wiekdw,
stad takie obszary, jak Sudety, Slask
Prusy Wschodnie itp. nie sg obszarami,
ktorych zabranie moze da¢ Niemcom istot-
ne prawo do stawiania zarzutu o podziale
lub zaborze. Na pozostatym obszarze ziemi
winni sie znalez¢ Niemcy z tych panstw,
w ktorych wspétzycie z mniejszoscig nie-
miecka grozi¢ bedzie zawsze badZz to
niepokojem wewnetrznym, badz tez sta-
nowi¢ bedzie wieczng grozbe wykorzy-
stania tych mniejszosci, jako awangardy
nowego podboju. Kraje, posiadajgce
mniejszosci niemieckie, winny same zde-
cydowa¢ o warunkach pozostawienia ich
u siebie, badz repatrjacji do Niemiec.
Pozostatym w obcych krajach grupom
niemieckim, nie nalezy przyznawaé ja-
kichkolwiek specjalnych uprawnien, a
zwhaszcza w panstwach z Rzesza sasia-
dujacych. Bedzie to nie tyle wykonanie
aktu zemsty, ile zwykty Srodek samoo-
brony oraz stusznej zaptaty za utatwie-
nie Hitlerowi zaboréw przy wydatnej
pomocy Niemcdw — obywateli ' wielu
okupowanych panstw.

\\ reszcie postulat odszkodowania za
zniszczenia wojenne, rabunki okupacyj-
ne, zwrot mienia itp., jako zupetnie zro-
zumialy i przyjety w stosunkach mie

dzynarodowych, — nie wymaga szer-
szych komentarzy. Uzasadnienie tego
postulatu, i to bardzo obszerne, znaj-

dziemy w literaturze niemieckiej i w
praktyce, stosowanej w przesztosci,
rzez rozne rzady Niemiec, wobec po-
onanych.

Nieco odrebne zagadnienie stanowi
ukaranie t. zw. zbrodniarzy wojennych.
Postulali oczywiscie stuszny. Je$li jed-
nak bedzie nieodpowiednio ujety, zlikwi-
duje raczej przeszto$¢, anizeli potozy
fundamenty pod przysztos¢. Jasne jest,
ze bezwzgldne jego wykonanie w moz-
liwie rozlegtej skali nalezy sie obecnemu
pokoleniu i obrazonemu poczuciu spra-
wiedliwosci.  Wystarczajgcym dowodem
winy winny by¢ niekoniecznie udowod-
nione zbrodnie, ale najmniejsze uchybie-
nie czy przekroczenie przyjetych zasad
w prowadzeniu wojny (za podstawe
moghtyby tu stuzy¢ postanowienia kon-

15



ferecji haskich). Dla podkreslenia jednak
bezstronno$ci i unikniecia zarzutu po-
dwojnej moralnosci, zasada ta winna
by¢ zastosowana do cztonkéw wszystkich
narodéw, ktérzy w tej wojnie zapomnie-
li, ze nawet w okresach ,,dura nécessitas”,
jakg jest wojna wogo0le, istniejg i
niusza istnie¢ pewne zasady, ktorych
przekracza¢ nie wolno. Jest bowiem naj-
obrzydliwszym objawem zwierzecej na-
tury ludzkiej i chyba tylko bestialstwem
wrodzonym uzasadnione pastwienie sie
nad bezbronnymi lub pokonanymi. Uzna-
nie tego powszechnie za zbrodnie kodek-
su ogolnoludzkiego moze da¢ w wyniku
»reedukacje” catej spotecznosci ludzkiej
w duchu prawdziwej etyki chrzescijan-
skigj.

Sg)rawiedliwie, konsekwentnie i z calg
surowoscia  stosowane sankcje wobec
kazdego bez wyjatku, bez wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowg czy naro-
dowa, przyczynia sie do oczyszczenia obe-
cnej, niemal zgnitej atmosfery politycznej
miedzy narodami i panstwami, gdyz
zbrodnie wojny obecnej to proste kon-
sekwencje stosowania zasady: sita przed
prawem.

Dlatego bytoby bardzo pozadane, by:

a) pod popetnione czy popetniane
zbrodnie podciagnieto nie tylko cierpie-
nia, zadane fizycznie, ale i moralnie,

b) jeszcze przed zakoriczeniem wojny
(jesli  dotychczas tego nie uczyniono)
narody i panstwa, zwiaszcza Europy
Srodkowej, ktore byly terenem okupacji
nieprzyjacielskiej, uzyskaty czy wywal-
czyty definicje ,,zbrodniarza wojennego”,
rodzaj kary i kompetencje sadow.

Nalezy sie bowiem obawia¢, za cala
komedia ukarania t.zw. zbrodniarzy wo-
jennych moze sie zakonczy¢, jak w r. UK
(Lloyd George wotat wowczas: ,,powie-
simy cesarza Niemiec”). Moze sie tez
tylko ograniczy¢ do szczuplej garstki
raczej politycznie anizeli  spofecznie
szkodliwych, wzglednie bedzie tylko ak-
tem indywidualnej lub zbiorowe] zemsty
za krzywdy poniesione.

Nad takim zafatwieniem sprawy nale-
zatoby wdwczas gieboko ubolewac.

Stuszny wymiar kary za popetnione
zbrodnie zmienitby sie w ,,ochlap”, rzu-
cony najnizszym instynktom ludzkim jed-
nego pokolenia, fizycznie i moralnie po-
krzywdzonego.

aw0a: Zwigzelfc Pracy dla Panstwa

1 dlatego, jezeli ukaranie zbrodniarzy
wojennych ma byé nie tylko likwidacja
przesztosci oraz jednorazowym aktem
zemsty i nienawisci (wihasciwej polkul-
turalnym narodom), ale takze posiewem
lepszego wspotzycia i wspotpracy mie-
dzy narodami, egzekucje chocby najsu-
rowsze nie moga oszczedzaC nikogo.

Prawu podlega kazdy, silny czy staby,
bO%aty czy biedny. ) .

ak przeprowadzone ukaranie bedzie
rowniez w stosunku do narodu nie-
mieckiego  zabiegiem  wychowawczym.
Stuszny wymiar kary, stosowany do
wszystkie h, uswiadamia istote zbro-
dni oraz dziala hamujgco — przez od-
straszenia — na przyszie pokolenia.

5,

Powyzej przedstawione  postulaty
wewnet rzne w stosunku do Niemiec,
realizowane bez wahan, bezwzglednie i
konsekwentnie, musza by¢ zcwnetr z-
nie uzupetnione budowa systeméw po-
litycznych. Jednym z gtéwnych i zasad-
niczych — to Zwiazek Panstw Europy
Srodkowej. )

Tak urzadzone, a nie pokrzywdzone,
Niemcy, przy odpowiednich utatwieniach
dostepu do surowcow dla catej Europy,
moga by¢ na dluzszy czas uspokojone.
Za$ nalezycie rozbudowane i umocnione
systemy polityczne, kazg sie przysztym
wiadcom Niemiec diugo i powaznie za-
stanowi¢, czy wejscie gwattem do kon-

certu rzadzacych S$wiatem wogoble sie
optaca narodowi niemieckiemu, jako
catosci. ] ) o

Czynne za$, a nie stowne, potepianie

zasady” jsita przed prawem)“, poparte
niezawodng faktyczng egzekutywa, moze
by¢ samoczynnym elementem t. zw. ree-
dukacji narodu niemieckiego, ktéremu —
mimo barbarzynstwa, jakie w tej woj-
nie wykazat, — trudno, bez uczucia zaw-
stydzenia wobec siebie, a zwtaszcza wo-
bec narodéw Europy Srodkowej, — na-
rzuci¢ jako jednego z nauczycieli, wycho-
wawcow z Moskwy, pomijajac juz fakt,
ze dojazd tych ,,0Swiatowcéw” odbywa-
by sie przez ujarzmione, czy sitg wcie-
lone _ za zgoda Zachodu — ziemie pol-
skie 1 narodow, zamieszkatych miedzy
Rasjg. i Niemcami. o o

Wybuch nowej ,,oswobodzicielskiej” i
odwetowej wojny bytby w tych warun-
kach kwestig niedtugiego czasu.

O*ukaraia ,,Gesher Press“, Jérusalem



