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Czwarty Biuletyn Wewnetrzny JEROZOLIMA
Zwiazku Pracy dla Panstwa

* *

Podczsa wojny obecnej najwiecej mowi sie o t. zw. polityce realnej. Ale
tez i najwiekszy na ten temat panuje zamet w pojeciach. Gidwnie dlatego,
ze okreslenie ,,polityka realna- jest naduzywane przede wszystkim przez

tychy ktdrzy swoja polityke przegrali, albo, co gorsza, chcg w ten sposéb
ostoni¢ brak swojej realnej polityki wogole.

Anglia, powiada sie, prowadzi polityke, moze dla nas przykra, ale real-
ng. Ona .to zapewnita sobie naprzéd w roku 1939, ze Polska wystgpi po stro-
nie Wielkich Demokracyj, ona to dzi$, ustami Churchilla, zaprzepaszcza za-
gadnienie wolnosci Polski i catej Europy Srodkowej, bo warto$é realng dla
niej przedstawia tylko Stalin. A nikt nie chce widzie¢, jak Anglia, dla ktérej
dogmatem byta rownowaga sit w Europie, — dzi$ wyraznie jest z tej Europy
wypierana i jak likwidujgc jeden zagrazajacy jej i rownowadze europejskiej
totalizm — tuczy réwnoczesnie drugi jeszcze niebezpieczniejszy. Polityka
realna?

Wiemy, jak rzady gen. Sikorskiego a nastepnie p. Mikotajczyka oparty,
swojg polityke na ,saierze. w dobre intencje Stalina. Wiemy, jak p. Miko-
tajczyk gotéw byt odstgpi¢ Sowietom kawat Polski, nie rozumiejgc zupetnie,
ze w zaden spos6b nie zdotamy utrzymac niepodlegtosci i suwerennosci na
reszcie, tak czy inaczej suwanej po mapie. Polityke te tez nazywano realna.
Tymczasem na to jest jedno tylko okreslenie: polityka strusia.

Polityka realna musi przede wszystkim zdawaé sobie sprawe z celu, kto-
ry zamierza osiggna¢ i z niebezpieczenstw czy przeszkod, ktére na drodze
do realizacji tego celu stana.

Wiemy, ze jedynym naszym celem musi by¢ odbudowanie Polski catko-
wicie niepodlegtej i suwerennej w granicach powiekszonych na zachodzie i
poéinocy, a nigdzie w poréwnaniu ze stanem z dnia 1. 9. 1939 r. nieumniej-
szonych. Nadto Polska musi mie¢ zapewnione potrzebne bezpieczenstwo, stad
nie moze nam by¢ obojetny los narodéw i panstw, potozonych w rejonie Eu-
ropy Srdkowej. — Musimy wiec na zimno zda¢ sobie sprawe, co i kto staje
na drodze realizacji naszego stusznego celu.

Niemcy. Niewatpliwie. Ale Niemcy nieuchronnie zsuwajg sie w mroki
kleski. Nasza za$ sytuacja bynajmniej sie nie poprawia .

Rosja Sowiecka. Tak jest. Dla nas, dla Europy Srodkowej, a nastepnie
dla catego naszego kontynentu zupetnie takim samym niebezpieczeAstwem,



jakim Niemcy byli dotychczas, stata sie Rosja Sowiecka. Z chemig za$ poko-
nania Niemiec stanie sie niebezpieczenstwem jedynym.

Rosja Sowiecka na spotke z Niemcami rozpetata obecng wojne.

Rosja Sowiecka napadta na nas zdradziecko w dniu iy. 9. 1939 r. Z{a-
mata wtedy wszystkie poprzednie przyrzeczenia i wszystkie uktady.

Rosja Sowiecka na sp6ike z Niemcami uktadem z dnia 28 wrze$nia 1939
r. wykreslata ,na zawsze" Polske z mapy Europy. Zaraz potem pozbawita
wolnosci narody battyckie. *

Rosja Sowiecka przeprowadzata na naszych terenach beprawne ,plebis-
cyjty”, aby znoéw ,na zawsze™ wilgczyé w swoje granice potowe ziem Polski.

Rosja Sowiecka wywiozta z naszych ziem okoto 2 milionéw obywateli
Panstwa Polskiego, z ktérych potowe wytracita w katowniach NKWD, obo-
zach koncentracyjnych, tajgach i t. d.

Rosja Sowiecka nastepnie zawartszy z gen. Sikorskim umowe z dnia 3.
7. 1941 odrazu zaczeta jg tamac, nie wypuszczajgc z wiezieh i katorg polskich
obywateli i dokonujgc na nich licznych bezprawnych wyrokéw $mierci.

Rosja Sowiecka naprzod bezprawnie odebrata obywatelstwo polskie mi-
lionom naszych obywateli, a teraz rowniez bezprawnie dysponuje jego nada-
waniem,, aby tylko powiekszy¢ ilos¢ kreatur, postusznych jej zamiarom, ma-
jacym na celu likwidacje niepodlegtosci Polski.

Rosja Sowiecka naprz6d uznawata rzad polski w Londynie, p6zniej za-
czeta go traktowadé, jako nielegalny. "Tworzy z obywteli soxmeckich i jawnych
zdrajcow rzad nowy, ktory ,uznaje za jedynie legalny". Nawet Niemcy nie
usitowali nazwac¢ rzadow Franka i volksdeutschdéw rzgdami polskimi.

Rosja Sowiecka przy pomocy tego ,,rzadu" nadal dhesigtkami tysiecy
wywozi i wyniszcza obywateli polskich.

Mogliby$my tak wylicza¢ bez konca. Bez dna jest iloS¢ zbrodni popet-
nionych i popetnianych na Narodzie i Panstwie Polskim przez Rosje Sowiecka.

Tylko naiwny, glupi lub wrecz zdrajca moze dzi$ twierdzié, czy chocby,
tudzi¢ sie, ze ,Stalin pragnie silnej i niepodlegtej Polski™. {Tylko tez taki
moze od nas wymagac, abysmy colte que colte szukali porozumienia z Rosjg
Sowiecka, zanim ona nie cofnie sie z drogi przekreslania naszego prawa do
zycia.

Polityka realna nic moze chowac¢ glowy w piasek. Musi sobie wyraznie
powiedzie¢, ze juz oddawna niebezpieczenstwo sowieckie osiggneto dla nas
parytet z niemieckim. W miare za$ pogiebiania sie pewnosci o niemieckiej
klesce wrog sowiecki wyrasta na naszego wroga Nr. 1. Juz Kfaczko w latach
jotych ub. stulecia powiedziat, ze nie niezdolnos¢ Polakéw do zapominania
krzywd doznanych, a zgdza Rosji opanowania catej Polski stoi na przeszko-
dzie do porozumienia. Mysmy dawali przyktady, ze gotowi jesteSmy krzywd
zapomnie¢ i okazalo sie, ze podsycamy tylko sowiecka zgdze zniszczenia,
Polski.

Zostaje walka na $mier¢ i zycie.



PIERWSZE

Juz w poprzednim numerze nasze-
go Biuletynu mieliSmy okazje zajgc
stanowisko wobec powotania p. To-
masza Arciszewskiego na urzad. Pre-
zesa Rady Ministréw. Ocenilismy
ten fakt jako wydarzenie w naszym
zyciu politycznym dodatniej to nie
tylko ze wzgledu na to, kto do obec-
nego Rzadu wchodzi, ale réwniez i
przede wszystkim na to, kogo w nim
niema. Odsuniecie od wiadzy pp.
Mikotajczyka, Kota, Banaczyka, Po-
piela i towarzyszy stanowi niewat-
pliwie zerwanie z kierunkiem, ktéry
z politycznego punktu widzenia byt
dla Polski katastrofalny, moralnie
za$ stanowi! czarng plame na histo-
rii narodu polskiego, idgc po linii
matodusznosci, wystugiwania sie ob-
cym interesom, a w czasach ostatnich
obnizajgc sie do poziomu w istocie
swej nie réznego od dziatania wro-
giej nam panstwowo agentury.

Sgdzimy, ze nie tylko my zarea-
gowaliSmy w ten spos6b na zmiane
rzadu. Najniewatpliwiej podobna
byta reakcja wszystkich Polakéw na
uchodzstwie a przede wszystkim w
kraju, ktéry w szeregu zasadniczych
enuncjacji,- ptynacych zaréwno ze
srodowiska ,czterech stronnictw”,
jak i organizacji przez te srodowi-
iko nie objetych, kategorycznie pro-
testowal przeciw samobdjczej polity-
ce rzadu p. Mikotajczyka. Chcemy
wierzy¢, ze zar6wno smutnej pamie-
ci b. premier, jak i jego przyjaciele
polityczni raz na zawsze wykresleni
beda z grona ludzi, majgcych prawo
reprezentowania Narodu Polskiego,
ktéry w niczym sobie nie zastuzyt na
tak niegodng reprezentacje.

W ciggu ostatniego miesigca wy-
tyczne, jakimi rzad pragnie sie kie-
rowa¢ znalazly wyraz w szeregu o-
ficjalnych enuncjacji premiera, min.
Kwapinskiego i Pragiera oraz w ko-
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RZADU

munikacie PAT’a w zwigzku z przy-
braniem przez t zw. Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego miana tym-
czasowego rzadu polskiego.

Wytyczne te przy catej ostroznosci
ich sformutowan, tlumaczacej sie
wzgledami taktycznymi i trudng sy-
tuacja rzadu, przeciez w sposéb ja-
sny i nie pozostawiajacy zadnej wat-
pliwosci wyrazaja polska racje stanu
w odniesieniu do zaborcow moskiew-
skich i ich kreatur politycznych w
osobach komitetu lubelskiego. Stwier-
dzajgc, ze Polska na zadng linie
Curzona zgodzi¢ sie nie bedzie w
stanie, ze rozszerzenie naszych granic
na zachod nie moze iby¢ zadng re-
kompensatg za nasze kresy wschod-
nie, oraz w nalezyty sposéb pietnu-
jac zarébwno akt bezprawia, jakim
jest przybranie przez Osébke-Mo-
rawskiego i jego kolegdw nazwy i
kompetencji rzadu, jak i zbrodniczg
tych zdrajcéw dziatalno$¢, rzad p.
Arciszewskiego staje na gruncie, na
ktérym z wszelkg pewnoscig stoi caty
Nardd Polski — z wyjatkiem chyba
sprzedawczykow i kapitulantéw.

W ten sposob p. Arciszewski oczy-
Scit zgnitg atmosfere polityczng, ja-
kg wytworzyt rzad poprzedni i stwo-
rzyt warunki, w ktérych praca pan-
stwowa rzadu bedzie mogta rozwijac
sie nalezycie. Za to nalezg sie obec-
nemu Premierowi stowa prawdziwe-
go uznania.

Oczywiscie nie jest to wszystko,
czego od rzadu oczekujemy. Zada-
nia, jakie przed nim stoja, sg olbrzy-
mie i z pewnos$cig do tatwych nie
nalezg. Przy ocenie dziatalno$ci jego
te okolicznos$¢ trzeba mieé zawsze na
uwadze. Niemniej istnieje szereg za-
gadnien, ktére winny by¢ przepra-
cowane nie tylko w postaci deklara-
cji ogo6lnych, chocby tak zasadni-
czych, jak te, o ktérych wyzej byta
mowa, ale w konkretnych poczyna-
niach i decyzjach.



Wyszczeg6lniamy tu te z nich,
ktére uwazamy za najwazniejsze:

Po pierwsze. Dobrze sie stato, ze
premier Arciszewski przy obejmowa-
niu swego urzedowania nie podkre-
$lit, jak to whbili jego poprzednicy,
Zze ,pacta comventa“, wymuszone na
Prezydencie R. P. na jesieni 1939 r.
obowiazujg w dalszym ciggu. Do-
Swiadczenia czasoéw ostatnich wyka-
zaly niezbicie, jak olbrzymia role
odgrywa prawno-konstytucyjna le-
galno$¢ rzadu, oparta nie na czym
innym, jak na obowigzujgcej Kon-
stytucji. Jasnem by¢ dzi§ musi dla
kazdego, ze kazde podwazenie Kon-
stytucji, kazde ztamanie jej przepi-
sOw réwnoznaczne jest z podwaze-
niem legalnosSci istnienia naczelnych
wiadz Rzplitej. Nie mozna wiec res-
pektowa¢ pewne artykuly ustawy a
jednoczesnie przekresla¢ inne. Usta-
wa musi obowigzywa¢ w catej pekni
i we wszystkich jej postanowieniach,
a wiec tgcznie z prerogatywami Pre-
zydenta, ktérych przekreslenie stano-
wito ztamanie naszej Konstytucji w
jej najwazniejszych przepisach. Sa-
dzimy jednak, ze przemilczenie tej
sprawy przez Szefa Rzadu nie wy-
starcza i chcielibySmy wyraznie u-
stysze¢, ze Konstytucja 1935 r. obo-
wigzuje w calej swej rozciaggtosci i
bedzie obowigzywata az do chwili,
gdy Nardd w sposob prawem prze-
pisany jej nie zmieni, jesli potrzeba
takiej zmiany bedzie istotnie zacho-
dzifa.

Po drugie. Konstytucja nasza prze-
widuje istnienie w czasie wojny Na-
czelnego Wodza. Obecny Wédz Na-
czelny, gen. Komorowski, znajduje
sie w niewoli i funkcji swoich spra-
wowac¢ nie moze. Prezydent R. P. w
uczciwym poczuciu swej niedosta-
tecznej kompetencji podzielit funkcje
te miedzy siebie, ministra obrony
narodowej i szefa sztabu Nacz. Wo-
dza. Ten stan rzeczy moze by¢ tylko
chwilowym prowizorium, armia bo-
wiem, co jest wojskowym pewni-
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kiem, wymaga dowodzenia jednooso-
bowego. Dlatego tez nominacja Na-
czelnego Wodza jest nieodzowng ko-
niecznosciag merytoryczng i formal-
nie-prawng i winna by¢ dokonana w
jak najblizszym czasie. Wybor osoby
nie powinien nastrecza¢ zadnej trud-
nosci. Wiadomo jest wszystkim, ze
dymisja gen. Sosnkowskiego zostata
wymuszona na Prezydencie R. P.
przez p. Mikotajczyka w wyniku na-
ciskobw moskiewskich, ktérym rzad
poprzedni tak postusznie a tak niego-
dnie ulegat. Pozegnalne pismo Pre-
zydenta do gen. Sosnkowskiego
stwierdza wyraznie zaréwno fakt
wymuszenia, jak i najbardziej pozy-
tywny stosunek p. Prezydenta do o-
soby i dziatalnoSci gen. Sosnkow-
skiego, Kktéry zaréwno przez fakt
swego odejscia ze skiadu rzgdu Si-
korskiego w wyniku niefortunnej u-
rciowy Sikorski-Majski, jak i przez
swe meskie postepowanie w tragicz-
nych dniach walk warszawskich dat
dowdd madrosci politycznej i wiel-
kiej godnosci narodowej.

Dzi$ wobec stanowiska rzadu pre-
miera Arciszewskiego w stosunku do
Rosji i jej satelitébw, sprawa ponow-
nego objecia stanowiska Naczelnego
Wodza przez gen. Sosnkowskiego
moze by¢ i powing by¢ zatatwiona.

Po trzecie. JeS$li najlepsze zamie-
rzenia nowego rzadu majg by¢ uczci-
wie wprowadzane w zycie, to aparat
urzedniczy te zamierzenia wykonu-
jacy musi ulec gruntownemu prze-
obrazeniu. Nie jest tajemnicag dla
nikogo, ze poprzednie rzady dobie-
raly zespot urzedniczy w sposob cze-
sto fatalny, opierajgc sie na ludziach
nierzadko nie tylko do pracy pan-
stwowej nieprzygotowanych, ale w
znacznej ilosci wypadkow stojacych
na bardzo niskim poziomie moral-
nym. Nie chcemy tu cytowaé ani
nazwisk, ani poszczeg6lnych afer o
wrecz skandalicznym - posmaku, o
ktérych moznaby pisaé cate tomy,
jak réwniez nie chcemy omawiac



metod uzywanych przez ludzi po-
przednich rzadow dla zwalczania
tych, ktérzy do dziatalnosci rzgdo-
wej ustosunkowali sie krytycznie.
Jak wygladata lojalnos$¢ panstwowa
poniektorych  urzedéw  stwierdza
najlepiej znany list p. Modelskiego
do premiera Mikotajczyka, charak-
teryzujagcy metode pracy, panujaca
w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych.

Takim  aparatem  urzedniczym
i takimi urzedami pracowac¢ nie mo-
zna. Jes$li rzad nie zdecyduje sie na
daleko idace zmiany personalne, to
najlepsze jego zamiary mogg ulec
gtebokiemu spaczeniu a agentury
obce bedg miaty dostep do najwaz
niejszych spraw panstwa, jak, to
niestety dotychczas miato miejsce.

I wreszcie — last but not least —
po czwarte. Podstawg istnienia rza-
déw poprzednich byto porozumienie
t zw. czterech ,gtownych” stron-
nictw politycznych i tg drogg uzy-
skano t.zw. ,jednos$¢” narodowa. Ani
te stronnictwa nie byly stronnictwa-
mi gtéwnymi, ani jedno$¢ zadng
jednoscia nie byla, skoro nie
potrzeba '‘by¢  wielkim  polity-
kiem, aby mo6c wymieni¢ te od-
famy mysli jpolitycznej, ktére , do
rzagdéw tych nie wchodzity, wiecej
— byly w opozycji do nich. Pod-
stawa ta wiec byta od poczatku do
konca sktamana. Byta ponadto nie-
zgodna z Konstytucja, ktéra w swym
art. 31 stwierdza, ze funkcje rza-
dzenia panstwem do sejmu nie na-
leza, a wiec tymbardziej naleze¢ nie
mogg do kilku dowolnie zgrupowa-
nych partji, narzucajacych szefowi
rzadu swoich reprezentantéw na mi-
nistréw. | dlatego sadzimy, ze z tymi

nieprawnymi i bardzo niefortun-
nymi metodami trzeba skoriczyc.
Stuszng i nieodzowna rzeczg jest,

«

aby rzad byt rzadem prawdziwej
jednosci narodowej, i stusznym jest
zadanie, aby byli w nim reprezen-
towani ludzie wszystkich naprawde
panstwowo myslacych  kierunkow
politycznych. Ale dobér tych ludzi,
zgodnie z trescig i przepisem Kon-
stytucji, zgodnie zresztg z elemen-
tarnym zdrowym sensem winien by¢
dokonany przez cztowieka, ustalajg-
cego wytyczne polityki rzadu, a
wiec przez Prezesa Rady Ministrow,
a nie przez ciata partyne i to prze-
ciez tak przypadkowo dobrane, jak
to ma miejsce w warunkach uchodz-
czych. Niezwykle «trudpej pracy
panstwowej sprosta¢ moze tylko
zgrany zesp6t rzadowy ludzi kom-
petentnych, wzajemnie sobie ufaja-
cych i posiadajgcych zaufanie swego
szefa, a nie desygnowanych przez
komitety partyjne, a wiec wielogto-
we i zadnej odpowiedzialno$ci nie
ponoszace grupy przypadkowo obec-
nych w Londynie politykéw, a cze-
sto poprostu politykierow.

Bytby czas istotnie, aby i na tym
tak waznym a moze nawet decydu-
jacym odcinku naszego zycia prawo
i zdrowy sens przezwyciezyly do-
tychczasowe praktyki partyjne, kto-
rych gorzkie owoce widoczne sg dla
kazdego uczciwie myslacego obywa-
tela.

Premiera Arciszewskiego znamy
jako cziowieka  nieposzlakowanej
uczciwosci, krysztatowego charakte-
ru i twardej woli. Wiemy, ze be-
dzie on obiektem presji, wymuszen
i szantazéw, ktére mu zapewne zy-
cia nie utlatwig. Pragniemy jednak
wierzyé, ze w oparciu o Konstytucje,
w glebokim poczuciu odpowiedzial-
nosci panstwowej i historycznej
sprosta trudnym zadaniom, stojg-
cym przed nim. | serdecznie mu tego
zyczymy.



Na marginesie ostatniej mowy Churchilla

Nasz stosunek do postawy, zajetej
juz od roku przez rzad p. Churchilla
precyzowalismy niejednokrotnie. Wy-
starczy przejrze¢ nasze artykuly, za-
mieszczone w poprzednich numerach
Biuletynu. Niewiele do -tego mozemy
doda¢é. Tymbardziej, ze i mowa premie-
ra Churchilla nie przyniosta réwniez
nic nowego, a co najwyzej stanowi do-
woéd usztywniania sie jego wysoce nie-
sprawiedliwego stanowiska w odnie-
sieniu do przysztych loséw Polski. Lo-
s6w tego jedynego bez przerwy wier-
nego sojusznika Wielkiej Brytanjii od
poczatku wojny obecnej. Gdy inni wrecz
zdradzali Anglie i najelementarniejsze
zasady uczciwosci miedzynarodowej, gdy
bez zenady cynicznie zerowali na trud-
nosciach Anglji i Polski, mysSmy trwali
niezmiennie po jednej stronie barykady.

Dzi$ ta sama Anglia, ktora w latach
1939-1941 wprost zachtystywata sie naj-
mocniej dobieranymi  stowami, wyra-
zajagcymi nam jej uznanie,— mimo, ze
nic nie zmienito sie w naszej postawie
i w naszej walce, —'ustami swego pre-
miera pragnie jakby przekresli¢c wo-
gole nasze prawo do zycia. Dzi$ sta-
wia nam — nie zdrajcom og6lnej spra-
wy, nie koniukturalnym cynicznym gra-
czom — takie warunki, o ktérych stu-
sznie pisze jeden z tygodnikéw angiel-
skich, ze ,bylo rzecza obojetng, czy je
przyja¢, czy odrzuci¢. Tak, czy inaczej
Polska ma straci¢ niepodlegtos¢.”

W tych warunkach o dyskusji z pre-
mierem Churchillem nie moze by¢ mo-
wy. Dla dyskusji tu niema miejsca. Mo-
ze by¢é miejsce tylko na konstatacje.
Takich gtownych konstatacji nasuwa
sie dwie.

1 Mowy premiera Churchilla odzna-
czaty sie naogdt wielkg odwaga, szcze-
golnie w dziedzinie moéwienia prawdy.
Od kiedy jednak premier Churchill za-
czat méwié o stosunkach polsko-sowie-
ckich ta odwaga prawdy znikneta z
jego moéw zupetnie. Kiedy bowiem sta-
wia sie nam réwnie uparcie, jak nie-
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sprawiedliwie rozne zarzuty, jak mo-
zna réwnocze$nie zamykaé oczy na te
nieuczciwosci i wrecz zbrodnie, ktére
popetnita i popetnia nadal Rosja So-
wiecka w stosunku do Panstwa i Na-
rodu Polskiego. O tych za$ przestepst-
wach i zbrodniach pan premier Chur-
chill jest najbardziej doktadnie i by-
najmniej nie jednostronnie poinformo-
wany. Nie ustyszeliSmy za$ ani jedne-
go stowa nagany pod adresem Rosji
Sowieckiej. Mowa tchnie pretensjg tyl-
ko do nas, ze bronimy swego prawa do
zycia, ze bronimy niezmiennie tej samej
moralnosci  miedzynarodowej, w imie
ktérej miliony ludzi dato juiz i daje na-
dal swojg krew i zycia.

2. Los Polski, jak wynika z mowy
premiera Churchilla, ktéry ,nie zawaha
sie poprze¢ zadan sowieckich na kon-
ferencji pokojowej“ ma by¢ rozstrzy-
gniety nie w imie sprawiedliwosci i
stusznosci, a poprostu w imie sity. W
drodze przemocy..

JestedSmy  ¢niewatpliwie militarnie
stabsi, niz Rosja Sowiecka czy Anglia.
Stad ptynie ta ,,odwaga“, z jakg pre-
mier Churchill moéwi tak bezceremo-
nialnie o naszym losie. Stad wykorzy-
stywanie mocy swojej i sity innych,
wiekszej niz nasza, dla pogrzebania lo-
su Polski.

PoszliSmy wraz z Anglia do woj-
ny w imie walki z panoszacg sie prze-
moca. Dzi§ premier Anglji zarzuca
wszystkie te zasady i popiera tylko
przemoc. Ponurg przemoc sowiecka.

Tego strasznego obrazu, jakim jest
Anglia, przechodzaca do obozu, glory-
fikujagcego zasady, jakimi wiasnie
chciat rzadzi¢ Swiatem Hitler i jakimi
rzadzi Stalin, —mnic przed Swiatem za-
trze¢ nie zdota. Tymbardziej wiec nie
zdota ich ukryé dymowa zastona ,,po-
trzeb  strategicznych  niewatpliwego
zresztag napastnika.

Calg mocg ducha wierzymy jednak,
ze przemoc nie bedzie $wieci¢ swego
tryumfu. Tej przemocy przeciwstawi-



my wszystko tak, jak przeciwstawiamy
dotychczas. Tego zaru mitosci Ojczyz-
ny, ktéry w nas ptonie, nie zdota za-
grzeba¢ nikt i nic. Ani premier Chur-
chill, ani jego ztowrdzbne, nie tylko dla
nas, mowy.

Stusznie i zgodnie ze stanowczg
wolg wszystkich  Polakéw powiedziat
premier  Arciszewski, ze ,Polacy nie
ztozg broni przed uzyskaniem wolno-
§ci“. ,Polacy gotowi sg raczej umrzec,
niz zy¢ w niewoli“ — stwierdzit imie-
niem wojska polskiego gen, Anders.

| to jest jeszcze jedna konstatacja,
ktorg radzimy mie¢ na uwadze.

Bez wzgledu na to, co mowi obecny
premier Wielkiej Brytanji, ba, bez
wzgledu na to, co sie za jego mowami

kryje, Polacyi broni nie zloza. Wbrew
wszelkim grabarzom wolnosci bedg o
nig walczy¢ do ostatniego tchu. O wol-
nos¢ nie tylko dla siebie.

Znajdg wiec sojusznikéw wszedzie
tam, gdzie umitowanie wolnosci ;nie
zagineto.

Chcemy wierzy¢, ze znajdziemy so-
jusznikbw  przedewszystkiem w tonie
samego narodu brytyjskiego. Ostatnia
debata yr Izbie Gmin wykazala to do-
statecznie jasno. Olbrzymia wiekszo$¢
narodu brytyjskiego zachowata poczu-
cie honoru i przywigzania do tych za-
sad, ktére kazg mu juz tyle lat krwa-
wi¢ sie w walce przeciw narzucaniu
przemocy nie tylko hitlerowskiej. Prze-
ciw narzucaniu przemocy wogole.

Istota sytuacji miedzynarodowe]

Koniec 1944 roku, zaréwno pod wzgle-
dem militarnym jak i politycznym,
przedstawia sie mniej korzystnie ani-
zeli spodziewano sie w Londynie czy
Waszyngtonie. W przemdwieniach czo-
towych politykéw anglosaskich — mi-
mo catej ostroznosci jezyka polityczne-
go — mozna byto wyczué w ostatnich
miesigcach dyskretnie zaznaczajaca sie
nute nadzieji, ze wielki sukces desantu
aliantéow w Normandji i szybkie, niemal
btyskawiczne uwolnienie Francji, do-
prowadzg jeszcze w 1944 do komplet-
nego zatamania Niemiec. Liczono sie
»podskornie” z mozliwoscig predkiego
zakonczenia wojny w Europie.

Przewidywania te zawiodty. Nad ca-
f3 sytuacjg miedzynarodowg cigzy fakt,
ze Niemcy nie skapitulowaty, ze bynaj-
mniej nie zdradzajg objawdéw checi za-
przestania wojny, ze gotowe sg prowa-
dzi¢ ja nawet w najtrudniejszych dla
siebie warunkach — choc¢by, jak to te-
raz coraz czesciej sie styszy, w postaci
walki podziemnej z alianckg okupacjg
Niemiec.

Fakt utrzymywania sie oporu nie-
mieckiego ma przede wszystkim to zna-

czenie, ze na rynku Swiatowej polityki
trwa nadal atmosfera, ktorej poczatek
wywodzi sie z konferencji teheranskiej.
Teheran to spétka, zawigzana dla zli-
kwidowania Niemiec. Tak diugo dopoki
cel ten /nie zostat osiagniety, spotka za-
chowuje uzasadnienie, ktore jej zakre-
$lili  cztonkowie zatozyciele. Dlatego,
pomimo sprzecznych ogolnych intere-
sow politycznych spolnikéw, spétka ma
swoje szanse istnienia.

Z tym faktem trzeba sie liczy¢é. Do-
minuje on dzisiaj w $wiatowej polityce
Anglii i Ameryki, ktére wobec trudno-
§ci z pokonaniem Niemiec ogladac sie
bedg na Rosje, tak, jak czynity to w Te-
heranie./ Ale miedzy data konferencji
teheranskiej a datg projektowanego po-
nownego spotkania trojki, uptynat rok
czasu. Wymaga to bilansu strat i zysku
przed ,dorocznym walnym zjazdem*.
Jest to konieczne dla dalszego funkcjo-
nowania spoiki. Podzial zyskéw .nalezy
d6 istotnych elementow kazdego spol-
nictwa.

Kto ponosi zyski, a kto straty? Ta-
kie pytanie po roku samo sie narzuca.
Odpowiedz nie bedzie trudna.



Dwa kraje pozaeuropejskie: Stany
Zjednoczone A P. oraz Anglia (znane
jest powiedzenie, ze Imperium Brytyj-
skie zaczyna sie tam, gdzie sie konczy
Europa), weszlty w spotke z Rosjg, kra-
jem par excellence kontynentu eur-
azjatyckiego. |1 Anglia i Ameryka majg
niezmiernie wazne interesy polityczne
na kontynencie europejskim, ale Rosja
ma je w niemniejszym stopniu, a po-
nadto Rosja ma ,handicap”“ swojego
geograficznego potozenia.

Stosunek Anglii i Ameryki do obec-
nej wojny w Europie moznaby okreslié
jako stosunek o charakterze prewencyj-
nym. Obu tym mocarstwom zalezy na
tym, by przez rozbicie Niemiec zapobiec
powstaniu w Europie konkurenta, kto-
ryby zagrazat ich Swiatowej pozycji.
Ani Anglia ani Ameryka nie chcg jed-
nak same usadowi¢ sie w Europie w
sensie bezposredniego sprawowania po-
litycznego kierownictwa. Chcg z krajami
kontynentu wspotpracowac, chcg na nie
wywiera¢ taki czy inny wplyw — nie
chca jednak nimi rzadzi¢. Ich ,prze-
strzen zyciowa“ rozcigga sie poza Eu-
ropag. Anglia i Ameryka niczego wiecej
nie pragng, jak pokojowej wspOtpracy
z kontynentem. Z trudem i niechecig
zdobywajg sie na ,interwencjonizm* w
skomplikowanych  sprawach  Europy.
Natomiast tendencje izolacjonistyczne
tkwig zawsze jeszcze gteboko w in-
stynkcie  politycznym zaréwno Angli-
kéw jak i Amerykandw. Jedni i drudzy
tesknig do chwili, kiedy bedg mogli wré-
ci¢ do swej zamorskiej ojczyzny.

Inaczej jest z Rosja. Jej stosunek do
kontynentu europejskiego ma zupetnie
inne podstawy. Uwaza go ona za pot-
wysep, zwigzany w geopolityczng ca-
to¢ z  eur-azjatyokim kompleksem
Wszechrosji. Stad ptynie zasadnicza roz-
nica w stosunku Rosji do obecnej woj-
ny. To nie jest wojna o prewencyjne
usuniecie konkurenta niemieckiego, ale
wojna o zajecie jego miejsca. Rosja chce
by¢ hegemonem w Europie. Rosja roz-
grywa teraz naprawde ,the battle of
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Europe®, ale nie w sensie, jaki nadajg
temu okre$leniu Anglosasi, tj. dla przy-
wrécenia samodzielnosci politycznej na-
rodow europejskich, ale dla zdobycia
Europy i podporzadkowania jej wszech-
rosyjskiemu wiadztwu. Bo, inaczej ani-
zeli Ameryka czy Anglia, Rosja uwaza
Europe za obszar swojego bezposred-
niego imperializmu politycznego. Rosja
chce w Europie rzadzic.

Oto zasadnicza roznica. A roznica ta
ma decydujace znaczenie dla biegu spraw
teheranskiej spotki.

Potrzebujgc militarnej pomocy Rosji,
Anglia i Ameryka poszty z nig na bar-
dzo daleko idacy kompromis. Zapom-
niano wszystkie sprawy, ktore przez
tyle lat rzucaly nieprzyjemny cien so-
wiecki na Londyn i Waszyngton. Prze-
kreslono wszystkie pretensje, jakie od
rewolucji leninowskiej narosty, zapom-
niano o ,kawale* jaki Stalin zrobit za-
chodnim demokracjom, zrywajac z nimi
pertraktacje w 1939 r. i pomagajac Hi-
tlerowi do rozpetania obecnej wojny.
Wszystko to uznano za niebyte po to,
azeby mdc w Teheranie postawic¢ kre-
ske pod dotychczasowym rachunkiem i
otworzy¢ nowe konto teherariskiej spot-
ki.

Anglia i Ameryka wniosta do spotki
rzecz niezmiernie istotng: Uznanie Ro-
sji za mocarstwo, uprawnione do row-
norzednego z nimi rozstrzygania we
wszystkich zagadnieniach polityki eu-
ropejskiej i Swiatowej. A wiec 1’3 rza-
dow Swiata. Anglosasi sadzili, ze za te
cene nabywajg Swiadczenie wzajemne
Rosji — pomoc militarng w pokonaniu
Niemiec i lojalng wspdiprace. Taka
kalkulacja demokracji anglosaskich o-
kazala sie bledng. Rosja w tej wojnie
idzie po wiekszg zdobycz anizeli to, co
jej dobrowolnie przyznaty anglosaskie
demokracje. | tu zaczyna sie dramat.

Trzezwy kalkulacyjny zmyst anglo-
saski nie moze zrozumie¢, ze Rosja sie-
ga po wyzsza zaplate. Powtarza sie
sytuacja zachodnich demokracji w sto-
sunku do Hitlerowskich Niemiec, kto-



rym skiadano oferty kompromisow i
nie chciano zrozumie¢, ze nawet najko-
rzystniejsza oferte Hitler odrzuci i wy-
bierze hazard walki o wladztwo nad
Swiatem. To przewidzie¢ umystom za-
chodnim byto trudno. Tak samo trudno
jest zrozumieé dzisiaj demokratom an-
glosaskim kalkulacje Rosji oiparte na
przestankach zachodnim ludziom zupet-
nie obcych.

Podobnie jak dawniej w stosunku do
Niemiec tak samo dzisiaj w stosunku
do Rosji anglosaskiej demokracje czy-
nig ten sam biad, przystosowywania
swoich kryteriow myslenia polityczne-
go do mocarstwa 0 zasadniczo catkowi-
cie odmiennej strukturze .politycznej i
psychicznej. Co dla nich jest biate, dla
tamtego jest carne. Tak bylo z Hitle-
rem, tak jest dzisiaj z Rosjg. Dowodze-
nia w lIzbie Gmin, ze Rosja jest w tej
samej co Anglia linii ewolucyjnej“, a
réznica polega jedynie w czasie, gdyz
Rosja w swoim rozwoju jest o pare
generacji sp6zniona, to nic innego, jak
myLne ttomaczenie zasadniczej, dziejo-
wej odrebnosci i .sprzecznosci rosyjskie-
go wschodu i $wiata zachodnio-europej-
skiego. Nie dato sie uzgodni¢ kompro-
misu z Niemcami, tak samo nie da sie
uzgodni¢ dwoch zupetnie sprzecznych
programéw politycznych: anglosaskich
demokracji i sowieckiego imperializmu.
Praktyka catoroczna teheranskiej spot-
ki tego wiasnie dowiodia.

Po konferencji teheranskiej zapowia-
dano w Anglii i Ameryce powstanie
nowej, statej instytucji politycznej: ko-
misji trzech ambasadorow. Przez nig
miata sie dokonywaé stata wspdtpraca
Rosji, Anglii i Ameryki w 3 stolicach
Swiata. Nie wiadomo jednakze nic, aze-
by instytucja ta kiedykolwiek w prak-
tyce powstata i dziatata. Wiadomo na-
tomiast, ze od Teheranu nie bylo ani
jednego miedzynarodowego spotkania,
na ktorym by sie nie zaznaczyla za-
sadnicza rysa pomiedzy Rosjg a pozo-
statymi  partnerami. Przykladdw jest

sporo:  Miedzynarodowe porozumienie
lotnicze nie objeto Rosji, konferencja
w Quebec odbyta sie bez udzialu Z S
R. R, w Dumbarton Oaks nie doszto do
uzgodnienia wspolnej polityki wobec
Niemiec. W Europie zadne zagadnienie
nie jest zalatwiane wspdlnie i zgodnie
przez spotke teheranskg. W kazdej
sprawie istniejg rozne zdania i rézne
zupetnie metody dziatania, a co naj-
wazniejsze diametralnie sprzeczne cele.
Dotyczy to kazdego kraju europejskiego:
Francji, Belgii, Whoch, krajow batkan-
skich, Polski — nawet Szwajcarii, o
skarzanej jednostronnie przez Moskwe
0 sprzyjanie faszyzmowi.

Gdy Anglia zaalarmowana jest woj-
ng domowg w Grecji i jej poswieca
najwiecej uwagi — Moskwa uparcie
milczy, jakgdyby problemu Grecji wo-
gole nie bylo. Gdy Anglia i Ameryka
zacie$niajg wspoétprace z Watykanem
— Moskwa gwaltownie atakuje samego
nawet papieza. Gdy Anglia stara sie
zacie$nia¢  zwigzki polityczne poprzez
kanat La Manche — Moskwa czyni
wszystko, azeby Francje i Belgie od-
ciagna¢.

Wszystkie kraje, zajete przez wojska
rosyjskie, sa hermetycznie oddzielone
od wplywoéw anglosaskich.  Nawet
UNRA nie jest dopuszczana. W Polsce,
w krajach battyckich, w Rumunii, But-
garii, w Jugostawii, na Wegrzech, w
Beneszowej Czechostowacji, decydujacy
gtos ma Rosja. Moskwa robi poprostu
to, co jej sie podoba. Wyproszenie z
Butgarii cztonkéw wojskowej misji an-
gielskiej i amerykanskiej i odstawienie
ich do granicy tureckiej miato forme
wrecz brutalng, cho¢ nie tak brutalng
jak metody stosowane w Grecji, gdzie
odpowiedzia na interwencje osobistg
premiera Anglii byly — poprosiu strza-
ty w jego osobe skierowang.

Juz w maju ubiegtego roku pisat
Matuszewski w jednym ze swoich ar-
tykutow, ze niezaleznie od frontu nie-
mieckiego, w Europie toczy sie druga
wojna — marginesowa wojna angielsko-
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rosyjska w Grecji. Matuszewski o trzy
kwartaty wyprzedzit fakt otwartej woj-
ny domowej w Grecji, ktéra nigdy sa-
ma z siebie nie mogtaby sie dokonac,
gdyby nie miata swojego zagranicznego
oparcia — swojego miedzynarodowego
epodtoza.

Oto sg fakty, ktére sktadajg sie na
roczny bilans spotki teheranskiej. Saldo
dodatnie dla Z.S.R.R., saldo ujemne dla
Anglii i Ameryki. Dla uzyskania po-
parcia w walce z Niemcami dzisiejsza
Anglia nie zna granic w kompromisach
z Rosja (najlepiej to sie .uwydatnito na
Polsce) — tak samo jak poprzednie
rzady angielskie nie wyczuwaty granic
kompromiséw z Hitlerem.. — Ameryka,
mniej od Anglii sprecyzowana w swej
linii polityki zagranicznej, nie angazuje
sie w ustepstwach wobec Rosji tak jak
Anglia, jednakze w jej postawie ,,0bser-
watora“ Rosja nie wyczuwa realnego
sprzeciwu czy hamulca dla swojej im-
perialistycznej polityki.

Roczny bilans polityki teheranskiej
wykazuje korzysci jedynie dla ZS.RR.
Oznacza on cofanie sie wplywéw an-
gielsko - amerykanskich, rozszerzanie
wptywdw rosyjskich na caty kontynent
europejski. Caly ostatni rok, to okres
polityki rosyjskiego szantazu, a spétka
teheranska okazata sie by¢ spétka typu
»Societas leonina®, w ktorej jeden spol-
nik ograbia drugich.

* * *

Konstelacja polityczna Teheranu juz
w samym zalozeniu byla koncepcjg
btedng i dla Swiata anglosaskiego kon-
cepcja przegrana.

Utrzymywac ja bedzie jeszcze i jedy-
nie straszak hitlerowski — ale ten fakt
nie Swiadczy o jej wewnetrznych walo-
rach konstruktywnych. Taki impuls ne-
gacji to o wiele za mato, jak na po-
trzeby dzisiejszych wielkich zadan po-
litycznych. Dlatego nie mozna konstela-
cji tej wrdézy¢ dlugiego zycia.

Zarodek $miertelnej choroby koncep-
cji politycznej Teheranu tkwi w tern,
ze majac na celu rozwigzanie problemu
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europejskiego — wylacza udzial naro-
dow tegoz kontynentu od wspottworze-
nia i wspotdecydowania o jego losach.
W konstelacji teheranskiej nie ma ani
Francji ani Polski — a bez tych dwoch
narodéw nigdy nie byto i w przysziosci
nie moze by¢ Europy, w zachodnim po-
jeciu tego stowa.

Skoro ani Anglia ani Ameryka nie
reprezentujg faktycznych interesow i
probleméw politycznych Europy — jej
reprezentacje usituje uja¢ w swoje rece
Unia Sowiecka. Gna jest ,najblizszg
protektorkg“ i ona jedyna z trzech
spblnikéw czuje sie na sitach przejaé
agendy europejskiej polityki. Obszar
kontynentu europejskiego, tak lekko-
mysinie przez Anglie i Ameryke pozba-
wiony mozno$ci wspotdecydowania w
polityce Swiatowej, przez ubezwiasno-
wolnienie narodéw naszego kontynentu,
wpada jak dojrzaty owoc w otwarte
ramiona sowieckie. Innej drogi wyj-
$cia nie ma — lezy to w samej naturze
sytuacji politycznej.

Wylaczajac z ogolnej wspétpracy na-
rody sprzymierzone kontynentu, jak
Francje, Polske, Jugostawie itd., Anglia
i Ameryka nie tylko ze przekreslity za-
sady ustalone w karcie atlantyckiej,
zasady, ktore ustalajg i warunkujg so-
lidarno$¢ wzajemng zjednoczonych na-
rodow — ale uczynity wiecej: wysta-
wity te narody na zgubne wptywy ida-
ce z Rosji Sowieckiej. Wskazaty im po-
prostu droge do Moskwy. | to jest naj-
wieksza przystuga jakg demokracje an-
glosaskie wyrzadzity Roisji — ale to
jest cena, ktéra zarazem obala calg po-
lityke europejskg Anglii i Ameryki.

W sytuacji jakag stworzyty anglosas-
kie demokracje, Rosja zawiera uktad z
kazdym krajem z osobna. Kazda umo-
wa z nig zawarta nosi pietno supre-
macji dzisiejszej sity militarnej Rosji.
Kazda z tych uméw realizuje dwa istot-
ne cele: famie miedzynarodowag nieza-
wisto$¢ na rzecz protektoratu rosyjskie-
go oraz — bhez wzgledu na odmiennos¢
dziatania — wprowadza zawsze obcy



czynnik  wpltywdéw rosyjskich do we-
wnetrznego zycia odno$nego narodu.
Rosja zatatwia dzis swojg polityke
w Europie z poszczeg6lnymi narodami
— w cztery oczy, tak samo jak czynit
to przed nig Hitler — bo programom
Rosji jest zajg¢é miejsce Niemiec. To
wiasnie Niemcy rozbijaty wszelka soli-
darng, zbiorowa obrone narodéw euro-
pejskich — bo one same uwazaly sie
za Europe. Interes polityki niemieckiej
zidentyfikowaty z interesem o0g6lno-
europejskim.  To samo czyni dzisiaj
Rosja. Oma jedrmna uwaza sie za powo-
tang do decydowania o obliczu przysziej
Europy, zakre$lajagc  wedlug uznania
formy organizacyjne ,,narodowym pro-
wincjom* swojego imperium.
Komsekwencja polityki ‘teheraniskiej
jest i musi by¢ izolowanie Europy od
wptywow anglosaskich. Réwniez kon-
sekwencjg tej samej polityki bedzie
zawsze bezwzgledne uniemozliwianie
przez Rosje powstania w samej Euro-
pie organizmu politycznego, mogacego
pokusi¢ sie o wiasny samodzielny pro-
gram polityczny. Dlatego Rosja zwal-
cza tak bezwzglednie nie tylko polska
koncepcje Srodkowo-wschodniej federa-
cji, ale i koncepcje federacji zachodniej
t. zw. walu atlantyckiego (Francja,
Anglia, Belgia, Holandia, Norwegia).
Europa cala ma naleze¢ do Rosji. Unia
sowiecka zidentyfikowata sie z Europa.

* *

Anglia i Ameryka uczynity w Tehe-
ranie fatalny blgd zupetnego zlekcewa-
zenia narodéw kontynentu europejskie-
go. Naturalng konsekwencjg takiego
kroku jest zlekcewazenie przez tenze
kontynent anglosasikiego wysitku u-
wolnienia Europy z pod jarzma niemiec-
kiego. Strzaty do sprzymierzonych, ja-
kie padty w Grecji i Belgii, majg takie
wiadnie znaczenie. Z tego samego Zré-
dta wyptywa podciecie popularnosci
anglosaskiej we Francji, w Polsce, w
Jugostawii czy wreszcie Italii.

Zawierajg” transakcje polityczng z
Sowietami w Teheranie, demokracje

anglosaskie nie wziety pod uwage istoty
sytuacji miedzynarodowej — kierowaty
sie oportunizmem polityki wojennej.
Wojna domowa w Grecji i wojna do-
mowa w Polsce, ktorej zarodek tkwi
w utworzeniu separatystycznego rzadu
lubelskiego — to sg skutki tej wiasnie
polityki.

Demokracje anglosaskie sadzity, ze
w Teheranie zyskaly wartosciowego
sprzymierzefiica — nie zdawaly sobie
sprawy, ze wystawity kontynent euro-
pejski na 4tup najwiekszego chaosu i
ludzkich tragedii (powstanie warszaw-
skie).

De Gaulle pierwszy dostrzegt kata-
strofalne perspektywy polityki Tehera-
nu. Byt od samego poczatku wrogiem
tej konstelacji. Konsekwentnie zmierzat
do wywalczenia dla Francji miejsca
petnoprawnego uczestnika w decyduja-
cej spbice polityki Swiatowej. W mowie
jego, wygtoszonej po powrocie z Mo-
skwy, uderza powsciagliwo$¢ w oce-
nie paktu francusko-rosyjskiego, zu-
petnie wyrazna w zestawienial z entu-
zjastycznemi wypowiedziami premiera
Anglii o pakcie angielsko-rosyjskim.
Sg to jakgdyby przebtyski odradzania
sie  wiasnej niezaleznej polityki naro-
déw europejskich. Ta sama tendencja
doprowadzita do rewizji takze polskiej
polityki.

PrzyjScie  Arciszewskiego oznacza
takze domaganie sie przywrocenia praw
Europie, ktoérg w Teheranie zlekcewa-
zono. Polityka poprzedniego 'rzadu pol-
skiego, prowadzona w tozysku koncepcji
teheranskiej, rozbita sie definitywnie na
tragedii warszawskiego powstania. Ten
fakt przypieczetowat jego biedng poli-
tyke na zawBze — nikt juz nie bedzie
mégt w Polsce podja¢ takiego progra-
mu dobrowolnego oddania sie Rosji.
Narod przekonal sie, ze ona niesie
$Smier¢ a nie wolnos¢.

Kto jasno chce rozumie¢ istote obec-
nej sytuacji miedzynarodowej musi so-
bie zdaé sprawe, ze w Europie nie ma
jednej wojny — a sa dwie wojiny. Jest
wojna z Niemcami i z Rosjg. Wojny te,



odmienne w formach, obydwie istniejg
jako rzeczywistos¢ polityczna. Kto chce
by¢ zwyciezca musi wygra¢ i jedng i
drugg. Polityka teheraniska prowadzi
do wygrania jednej i do przegrania
drugiej. A przeciez zwyciestwo jest nie-
podzielne.

Po powstaniu warszawskim, po u-
twbrzeniu sowieckiego rzadu Lubelskie-
go, po wojnie domowej w Grecji, wrze-

niu  w Jugostawii, we Wioszech, we
Francji i w Belgii nikt nie moze mie¢
watpliwosci, ze w Europie toczg sie
dwie wojny.

To jest istota miedzynarodowej sy-
tuacji, ktérg nalezy skonstatowaé jako
roczny bilains polityki Teheranu — ja-
ko najistotniejszy punkt do rozwazan
na najblizszej konferencji spolnikow
Teheranu.

Niema powrotu do rzqdu

Jesli na innym miejscu niniejsze-
go Biuletynu wyraznie precyzujemy
swoj pozytywny stosunek do rzadu p.
Arciszewskiego, tutaj, w niczym sta-
nowiska naszego nie ostabiajac, pra-
gnelibySmy postawi¢ pod adresem rza-
du kilka pytan.

Na co wiasciwie czeka p. premier
Arciszewski, jesli chodzi o obsadzenie
3 tek w gabinecie? Czy istotnie, mimo
tak trudnych zadan, ktére przed nim
stoja, dominujgcg zasada, ktorg] rzad
chce sie kierowaé w pracy panstwo-
wej, ma byé nadal i nieuchronnie zasa-
da klucza partyjnego: cztery po trzy?
A jesli naprzyklad wsrdd przedstawi-
cieli stronnictwa ludowego, ktérzy
mniej lub wiecej stawnie przedostali
sie zagranice, niema ludzi dostatecznie
kompetentnych na to, aby trzy nieosa-
dzoinc teki objaé, dostatecznie przygoto-
wanych do tego, aby piastowa¢ odpo-
wiedzialng godno$¢ ministra RiP. —
co wtedy? Czy rzad p. Arciszewskiego
zdolny jest odda¢ te trzy teki byle ko-
mu, aby tylko mie¢ w gabinecie stron-
nictwo ludowe? Pereat mundus, eviva...
cztery po trzy? Nam sie wydaje, ze
zagadnienie obsadzenia trzech tek ko-
niecznie przez ludowcéw powinno by¢
naprawde najmniejszym ze zmartwien,
ktorymi ma i musi obecnie zaprzataé
sobie gltowe rzad p. Arciszewskiego.
Tego ,zmartwienia“ moznaby sie poz-
by¢ odrazu i to z wielkim ogdlnym po-
zytkiem. Rzucamy mysl, ktéra zreszta,

12

naszym zdaniem, powinna nie od dzi-
siaj przyswieca¢ rzadowi naszemu za-
granica: zlikwidowaé te trzy minister-
stwa i agendy ich powierzyé, no, co-
najwyzej dyrektorom, a jeszcze lepigj
naczelnikom odpowiednich wydziatow
w Prezydium Rady Ministrow.

Korzysci stad bedg zupetnie jasne.
Ministerstw wog0le, jak na dzisiejsze
czasy i, szczerze moéwiac, prawdziwe
potrzeby, — mamy za wiele. Moznaby
powiedzie¢, ze az wstyd nam tej roz-
rzutnosci. Napewno wszyscy to po-
chwala, gdy p. Arciszewski wezmie
zdedydowany rozbrat z dotychczaso-
wym systemem rozbudowywania ilosci
ministerstw dla dogodzenia ambicjom
klucza partyjnego — a zacznie wpro-
wadza¢ oszczednosci. Przy tej okazji
raz wreszcie niezdrowe ambicje lu-
dowcoéw przyniostyby zdrowy skutek.
Zmniejszytaby sie reprezentacja (pozal
sie Boze!) i jej koszty, trzebaby bylo
mniej aut i szofer6éw, mniej wspaniatych
biur i gabinetow, maszynistek i sekre-
tarek i t.d.i td.

Wierzymy nadto, ze na likwidacji
paru ministerstw zyskataby tylko ja-
kos¢ pracy w obejmowanych dzi§ przez
nie dziedzinach. Przedewszystkiem taki
np. naczelnik wydziatu bytby nareszcie
przed kim$ odpowiedzialny za bieg pra-
cy W powierzonym mu zakresie spraw.
Nadto wchodzac, jako urzednik w skiad
biur Prezydium Rady Ministréw, pro-
wadzitby wreszcie polityke rzadu. Do-



tychczas bowiem pan minister, wias-
ciwie przed nikim nieodpowiedzialny
(Sejmu niema, a premier z uwagi nha
wytworzong niezdrowg atmosfere ko-
niecznosci utrzymania dobrych stosun-
kéw ze stronnictwami ,zjednoczenia
narodowego* musi byé czesto niemo-
ralnie pobtazliwy), prowadzit polityke
swego partyjnego podwdrka. Przykia-
dow, jak dzieki podziatowi wszystkie-
go na partyjne podworka, jedno szto do
sasa drugie do tasa, podawaé chyba
nie trzeba. Moznaby przytoczy¢ setki
i tysigce. A naczelnik wydzialu? Na-
przéd musi by¢ fachowoem a nastepnie
reprezentowa¢ musi przedewszystkiem
prace, a nie partyjne podworko. W ten
sposob powstatby wreszcie przynajmniej
jeden odcinek, gdzie prowadzonyby po-
lityke catego rzadu, a wiec to, co jest
najblizsze polityce ogolnopanstwowej)
a nie partyjnej. Na tyim odcinku mu-
sianoby ,forytowaé“ wszystkich Pola-
kéw, myslacych kategoriami ogoélno-
panstwowymi, a nie tylko prawdziwych
czy falszywych adherentéw danego mi-
nistra.

Nie bardzo wiec rozumiemy, na co
premier Arciszewski czeka. Nie rozu-
miemy tymbardziej, gdy dochodzg nas
wiesci o jakichs$ ,,zakulisowych* (okre-
Slenie PAT‘A) pertraktacjach z ludow-
cami. Tu wilasnie pragniemy postawic
panu Arciszewskiemu dalsze pytanie.

Czy moze pertraktacje te majg na-
mowi¢ pp. Mikotajczyka, Kota i Bana-
czyka, aby, jako najbardziej z posrod
ludowcoéw zagranica ,,wprawieni w rza-
dzenie* wstapili z powrotem do rzadu?

Tutaj radzimy zastanowi¢ sie jeszcze
powazniej. Jesli stanowisko nasze w
stosunku do obecnego rzadu jest pozy-
tywne — to wiasnie dlatego, ze z jego
enuncjacji wieje zupetnia inna atmos-
fera, niz ta, ktorg usitowaty nas zatruc
poprzednio rzady powrzesniowe” Pa-
trzymy nie tylko na siebie. JesteSmy
zanurzeni w stosunkowo duizg uchodz-
cza spotecznos¢. Widzimy wiec, jak
wszyscy ci, ktdrych atmosfera tamtych
rzadéw zdeprawowaé nie zdotata, a na
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szczesScie takich jest przygniatajaca
wiekszos¢, oddycha¢ zaczynaja z ulga
i jak troska ich jest dzisiaj tylko jed-
no: aby rzad wytrzymat, aby nie dat
sie zepchna¢ z drogi stanowczej obrony
catosci i niepodlegtosci Panstwa. |
wszyscy wierza, czy tez zaczynajg wie-
rzy€, ze jest to pierwszy z rzgddéw po-
wrzesniowych, ktory te droge wihasnie
obrat, droge jedynie odpowiednig dla
godnosci narodu i Panstwa Polskiego
i jedynie mozliwa do przyjecia dla kaz-
dego rzadu Rzpltej w obliczu tych stra-
szliwych ofiar, ktore Nar6d w swej
nieustepliwej i nieztomnej walce o wol-
no$¢ ponosi.

Whpuszczenie  wspomnianyoh trzech
panéw z powrotem do rzadu, potozy
ztowieszczy cien na jako$¢ i warto$¢
poczynan rzadu pana Arciszewskiego.

Woystarczy przeciez krétko, bez pre-
tensji, ze wyczerpiemy ten, niestety,
niewyczerpany temat, przebiec myslg
paroletnig prace tych pandw, aby zdaé
sobie sprawe z ich kierunku myslenia
i postepowania.

Nad panem Banaczykiem przej-
dziemy krotko do porzadku dziennego.
O tym panu méwilismy juz w poprzed-
nim Biuletynie, ze mogt zosta¢ mini-
sterm R.P. tylko w warunkach stoso-
wania ohydnych praktyk klucza partyj-
nego. Kontakty jego z obcymi agentura-
mi sg az nadto dobrze znane. Czynit to
sam pan Minister Spraw Wewnetrz-
nych. Tylko w panabanaczykowj at-
mosferze tego resortu mogt sie naro-
dzi¢ list Modelskiego Tylko tez w at-
mosferze zgnilizny moralnej partyj-
nego krycia Banaczyka przez b. pre-
miera mogto dojs¢ do tego, ze déw stra-
szny dokument stat sie tajemnicg publi-
czna, bowiem Modelski uznat, ze musi
go rozpowszechnié. Nie stajemy tu by-
najmniej w obronie Modelskiego, jestes-
my od tego najdalsi. Oddajemy tylko

atmosfere partyjnych podwdrek — lu-
dowcow.
Giéwng jednak role odgrywali

Mikotajczyk i Kot. Ten ostatni w do-
datku, jak mowiono jedyna indywidu-
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alno$¢, jakze ztowieszcza, obu poprzed-
nich rzadéw powrze$niowych, byt nie-
watpliwie zrodtem natchnien wielu po-
czynan Mikotajczyka.  Dzisiejsze sta-
nowcze (na szczescie!) solidaryzowanie
sie z nieszczesnej pamieci premierem
dowodzi tego niedwuznacznie. Wszyst-
ko, co sie stato w ciggu bezustannych
rzadéow p. Kota, ostatnio na spétke z
Mikotajczykiem, wszystko, co stanowi
0 obecnej, tak bardzo trudnej sytuacji
naszego rzadu, — jest bezsprzeczng
»zastuga” obu tych panow.

Pan Kot od szeregu lat ,,pracowat”
przedewszystkiem w ,personaliach®.
Najbardziej odpowiedzialne urzedy ob-
sadzit ludzmi, ktérzy o pracy panstwo-
wej nie mieli najmniejszego pojecia, a
nagle stali sie ,urodzonymi genialny-
mi* specami od propagandy i polityki.
Czujac Swiadomie czy podswiadomie
swojg nicos¢, wyzywali sie gtdwnie w
postusznym, ale jakze réwniez nieudol-
nym wykonywaniu polecen  swego
szefa. Dzis gdy pp. Mikotajeczyk i Kot
niestawnie musieli ustgpi¢, blady strach
padt na ,specéw”. Jedyna nadzieja —
to powrdt do rzadu obu ich protekto-
row. Stad ci sami, ktorzy wczoraj jesz-
cze probowali nas poucza¢ o potrzebie
najwyzszej lojalnosci wobec Kota i Mi-
kotajczyka, chocby ci nawet popetnia
ii zbrodnie na godnosci i interesach Na-
rodu i Panstwa — dzi§, bedac jeszcze
na urzedach, starajg sie wmowi¢ we
wszystkich, kto chce i nie chce stuchac,
ze rzad p. Arciszewskiego dtugo sie nie
utrzyma, ze musi odej$¢, bo... Anglicy,
bo Churchill nie daje poklasku, bo Ro-
sja... i td.i t.d: Taka jedna z drugg ani-
ma vilis nie rozumie i nie zrozumie, ze
Narod Polski nie chce i nie potrafi zy¢
w atmosferze lizania butéw Stalina,
czy nie tylko Stalina. Kot i Mikotaj-
czyk wychowywali jg inaczej i.. wy-
chowali, badZz odpowiednio dobrali. Nie
zrozumie wiec, ze jeSliby nawet przy-
szto umrze¢, to Polak zwykt umieraé
na stojagco z podniesionym czolem, a
nie lizac cudze buty i dajac sie wdep-
tywa¢ w.. bioto. Dla nich zagadnie-
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niem sg nie sity wiasne i wartos¢ Na-
rodu a poprostu gwarancje, ,hieprze-
makalna granica“ i tp. — tak, jak naj-
lepszg rzecza w zyciu jest gwarancja...
ostania sie przy ziobie.

Ten dobdr ludzi i ta atmosfera wsrdd
urzedow jest wiasnie niepodzielng ,za-
stugg” pana Kota.

Reszte ci panowie robili na spotke.
Podzielono sie tylko rolami. Pan Mi-
kotajczyk glosit i gltosi (0 czym nize))
swoje ,zasady“ publicznie, pan Kot
za$ przy pomocy podwiadnej mu pro-
pagandy i sfory swoiscie dobranych
urzednikéw starat sie tym ,zasadom“
nada¢ pozory madrosci politycznej. Wi-
dzac zas, ze robota panéw ludowcow
napotyka na opor naprzdd zdumionej
a potem wrecz przerazonej opinii pub-
licznej, wysilat sie na wszystkie chwy-
ty i podstepy komentatorskie, aby kazdy
zdrowy odruch polskiego instynktu sa-
mozachowawczego podkopaé i wresz-
cie ztama¢, unicestwi¢. Kto robit gor-
sza robote?

Pan Mikotajczyk tamat Konstytucje.
tamat ja, miedzy innymi, dlatego, ze
zadat tego Stalin. Obiecywat Stalinowi
w rozmowach a nastepnie w ostawio-
nych ,,memorandumach®, ze bedzie ja
famat. Przed ostatecznym jej unicest-
wieniem cofat sie tylko tam, gdzie wy-
rastata grozba przekres$lenia samego
siebie, co zrestg sam stwierdzi! w wy-
wiadzie, udzielonym unia 3 .8.1944.

Pan Kot za$ stwierdza! wobec wszy-
stkich Polakéw i, co gorsza, wobec ca-
fego Swiata, ze takie wiasnie postepo-
wanie jest stuszne.

Pan Mikotajczyk  bezceremonialnie
rozporzadzat sie granicami i ziemig
Panstwa Polskiego, pan Kot i jego or-
gany pisaty,ze to jest madros$¢ polityczna.

Pan Mikotajczyk nie widziat, ze
wszystkie gwarancje zaczynajg zawo-
dzié¢ i godzac sie na jakies tam pan-
stwo polskie z taski Stalina, zebrat
tylko gwarancji. Pan Kot nazywat to
»realizmem politycznym®, a za nim
powtarzat to unisono marny ‘thumek
jego domorostych propagandystow.



Naréd walczyt, raz po raz zapalat
ofiarne stosy najtragiczniejszego w
dziejach protestu, a jego premier i jego
minister propagandy, jak zlowieszcze
Nerony z Grajdotka krzyczeli: patrzcie
na ten pozar i zgliszcza, na cierpienie,
ofiary i trupy pomordowanych, — my
do tego dodamy co$ jeszcze: Wilno,
Nowogrodek, Brzes¢ i td., tylko niech
Stalin zlikwiduje urzad konkurencyjny,
kurencyjny.

Galy Swiat patrzy na Komitet Lu-
belski, jak na bezczelnie cyniczng gre
Stalina. Pain Mikofajczyk uznaje go de
facto, jako partnera do rozmoéw z rzg-
dem polskiem. Uznaje, bo tak znéw
zada Stalin. Ba, sprowadza sie nawet
do roli czego$ nizszego, bowiem idzie,
réwniez na zadanie Stalina, do gmachu
bytej ambasady polskiej w Moskwie,
gdzie rozpierajg sie sowieccy obywate-
le i sowieckie kreatury, dla uktadéw z
nimi. Te potworne sceny miaty miejsce
w dniach 6 i 7 sierpnia 1944 r. Jak dono-
si Prawda z dnia 9844 rozmowy nie
daty wyniku, tylko dlatego, ze p. Miko-
fajczyk ,nie zgodzit sie na.. wyrzecze-
nie sie.. Konstytucji 1935 wraz ze
wszystkimi tego kroku konsekwencja-
mi*“. A wiec poprostu nie zgodzit sie na
przekreslenie samego siebie. Godzit sie
natomiast na przekreslenie granic Pol-
ski z dnia 1.9.1939, godzit sie na stwo-
rzenie tymczasowego rzadu do spoiki
z agentami Stalina.

Mozna powiedzie¢, ze Stalin jest
dopiero drugim, ktory uznat Bieruta i
innych. Pierwszym byt pan Mikotajczyk,
ktéry juz wtedy gadat z Bierutem, jak
réowny z réwnym. | to jest takie same
przestepstwo, jak godzenie sie pana
Mikotajczyka na zmiane granic i fama-
nie Konstytucji.

Pan Mikotajczyk jednak niczego sie
nie nauczyt. Pan Mikofajczyk teraz pi-
sze. A urzednicy pana Kota, siedzacy
nadal na posadach rozreklamowuja je-
go ,,pogody“ na Swiat caly. Ciggle je-
szcze panom Kotom i Mikofajczykom
ustuzny PAT przetelegrafowal (jakiez
pieniadze placi za to polska propagan-

da) a jeszcze ustuzniejsza Gazeta Pol-
ska przedrukowata panamikotajczy-
kowi artykut.

»,CO sie tyczy Polski — pisze Miko-
fajczyk — my, Polacy pomimo poczucia
krzywd doznanych w przesztosci i obe-
cnie  musimy  (podkreSlenia nasze)
uczyni¢ wszystko, by zyé w najlepszej
harmonii sasiedzkiej z Rosjg Sowiecka,
naszym poteznym sasiadem...” (Artykut
wydrukowany dnia 10 stycznia r. b.
jest do sprawdzenia). My wiec musimy
uczyni¢ wszystko, iS¢ wiec na najwie-
ksze ofiary. A Rosja? Tylko niech nie
wprowadza u nas systemu komunisty-
cznego. A ze ,sam Stalin oswiadczyt
mi, ze Polska nie moze by¢ komunisty-
czna“ — to dla Pana Mikofajczyka do-
sy€. Nasz chiopek roztropek wierzy.
To mu wolno. Ale nie wolno przekre-
ca¢ faktow, nie wolno mu wiec twier-
dzi¢:* ze nie caty Nardd jest przeko-
nany co do rzeczywistych intencji Ro-
sji Sowieckiej, w tym Kierunku® tj. ze
Rosja nie grozi usitowaniami skierowa-
nymi przeciwko naszej suwerennosci i
wolnosci.

Pan Mikotajczyk moze jest przez Sta-
lina przekonany, ale twierdzi¢ ze ,nie
caly nar6d“ — jest dazeniem do wmo-
wienia w opinie publiczng, ze pewna
moze nawet duza cze$¢ Narodu jest
przekonana o dobrych intencjach Sta-
lina. A to juz jest kiamstwo. Bo wia-
$nie caty Nardd Polski doskonale zdaje
sobie sprawe z podstepnych machinacji
Stalina, ktére majg raz na zawsze prze-
kresli¢ nasza niepodlegtosé. Tylko tro-
che ,,chtopkéw-roztropkéw* z pod zna-
ku pp. Mikotajczyka i Kota, tylko Kil-
kunastu czy kilkudziesieciu urzednikéw
dobranych przez pana Kota, tylko paru
obrzydtych starcow — Strasburgeréw
wierzy lub udaje, ze wierzy w Rosje
Sowieckg. To im wolno. Ale wara od
mieszania do takiej przestepnej wiary
imienia tej czy innej czesci Narodu Pol-
skiego.

Komitetowi Wyzwolenia, czy tak
zwanemu Tymczasowemu rzadowi Sta-
lin daje napewno daleko powazniejsze



obietnice. Oni tez wierza. Ale oni sg
przewaznie obywatelami Stalina, badz
jego powolnymi kreaturami. O nich sie
moéwi poprostu: obcy lub zdrajcy.

Pod jakg kategorie podciggna¢ pu-
blicznie gloszong wiare pp. Mikotaj-
czykéw i Kotow? Czy daleko ta kate-
goria bedzie odbiega¢ od okresleri na
jakie zastuguje Komitet Lubelski?

Pan Mikofajczyk pozwala sobie mo-
wi¢ o Narodzie, czy o jego takiej czy
innej czesci. A przeciez nawet jego wia-
sne stronnictwo potepito jego polityke
uchwatg z lutego 1944.

Dzi§ pan Mikotajczyk w cytowanym
artykule zapewnia, ze ,,Stronnictwo Lu-
dowe nie wchodzi do rzadu i nie ma za-
miaru wystepowa¢ w obecnym rzadzie*.
Nie wiemy, czy p. Mikotajczyk przema-
wia imieniem Stronnictwa w ten sam
sposéb, jak imieniem Rzadu i Narodu
Polskiego probowat frymarczy¢ ziemia
polskg, mimo, ze wilasnie caly Nardd,
a nastepnie caty rzad poza pp. Mikotaj-
czykiem Kotem i Banaczykiem, protes-
towali przeciw temu.

Wiemy natomiast jedno. Dla tych
trzech pandéw niema powrotu do jakie-
gokolwiek rz™du polskiego.

Wszelkie jawne czy ,zakulisowe*
pertraktacje z tymi panami to obelga
wyrzadzona elementarnej  moralnosci
publicznej, ‘elementarnemu  poczuciu
sprawiedliwosci, to policzek wymierzo-
ny wszystkim tym, ktorzy krew leli,
leja i laé bedg czy la¢ sg gotowi za
niepodlegtosé, catos¢ i suwerennos¢ Rze-
czypospolitej Polskiej.

Z wojska

General Tokarzewski-Karasiewicz,
odchodzac wydat rozkaz pozegnalny, z
ktérego ponizej zamieszczamy te wy-
jatki, ktére maja znaczenie nie tylko
wojskowe ale i ogolne.

...Wiegkszo$¢ nas przeszta twardg
szkole w Rosji Sowieckiej i pdzniej
ksztatltowata swojg postawe w szere-
gach Armji Polskiej na Wschodzie. Ta

Wydawca: Zwigzek Pracy dla Panstwa

wspolna nasza przeszto$¢ i dalszy roz-
woj wypadkéw pogiebity i umocnity w
nas wszystkich zrozumienie grozacych
naszej Ojczyznie niebezpieczeAstw i ja-
sne uswiadomienie sobie, ze bez uktadu,
w ktorym wykluczona bedzie wszelka
mozliwo$¢ gwattu i krzywdy ze strony
naszych sasiadéw — nie moze by¢ Pol-
ska naprawde wolna, cala, suwerenna,
prawdziwie niepodlegta. Stad ptyneto
jedyne zrozumienie obowigzku Zzotnier-
skiego walki o te cele bez wzgledu na
pietrzace sie przeszkody. Najbardziej
obiektywny, czy surowy sedzia bedzie
musiat uznaé warto$¢ i znaczenie tej
jednolitej postawy dla zycia polskiego
na emigracji i dla Sprawy, o ktérg wal-
czymy. Nieztomna w tym zakresie wo-
la Kraju, stanowisko wojska na emi-
gracji, oto sg gtébwne elementy, ktore
zapobiegly rozbiorowi Polski za naszg
wiasng zgoda. Dzis o te zasady walczy
juz nie tylko Kraj i cale wojsko - ale
i Rzad pod kierownictwem starego bo-
jownika o Niepodlegtos¢, lomasza Ar-
ciszewskiego...

..Mimo doraznych klesk i niepowo-
dzen, walka o najwyzsze wartosci mo-
ralne jest wspdlnym dorobkiem boha-
terskich  zolnierzy Armji Krajowej i
kolegdbw naszych ze stawnych juz od-
dziatbw Wojska Polskiego na emigracji
i musi sie zakonczy¢ Zwyciestwem...
Zdobedziemy Polske, odbudujemy jg na
zdrowych podstawach réwnosci obywa-
telskiej, braterstwa, sprawiedliwosci
spotecznej i mitosci Boga. laki bedzie
wielki, mocny, szcze$liwy, wspdlny
,nasz dom®..

My ze swej strony, odchodzacemu ge-
neratowi Tokarzewskiemu, pierwszemu
po wrzesniu 1939 r. wodzowi Armji
Krajowej, nieztomnemu bojownikowi o
wolno$é, catos¢ i niepodlegto$¢ naszej
Ojczyzny, sktadamy najlepsze zyczenia
dalszej réwnie owocnej pracy na przy-
szto$¢, na nowym stanowisku, ktdie na-
pcwno odpowiednio do swoich zastug i
tak cennej w dzisiejszych czasach po-
stawy moralnej wkrétce otrzyma.

Drukarnia ,,Gesher Press", Jerusalem



