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Zwigzku Pracy dla Panstwa

NIE!

Uchwaly wielkiej tréjkipowziete w Jakcie, stawiajg sprawy tak jasno
i niedwuznacznie, ze reakcja na nie Polski musi byé rowniez jasna i nie
dwuznaczna. LUbrew zasadom Karty Atlantyckiej, na ktorg powotuja se
ktamliwie trzej kandydaci na dyktatoréw Swiata, wbrew obowiazujgcym
normom postepowania miedzynarodowego w sprawach spornych miedzy pan- |
stwami, nie bedacymi w stanie wojny, wbrew zapewnieniom i obietnicom,
wielokrotnie przez zachodnie demokracje w sprawie polskiej sktadanym, w
jaskrawym tamaniu sojuszu polsko-brytyjkiego, zawartego w umowie z dnia
25 sierpnia 1939 r., — w spos6b najbrutalniejszy, nie majgcy precedensu
w historii $wiata, uchwalono pigty rozbior Polski. Opierajac sie jedynie
na przemocy, arogowano sobie prawo nominowania jakiego$f przysziego
»tymczasowego rzadu jednoSci narodowej", opartego badZ na obywatelach
obcych, badZz na notorycznych zdrajcach lubelskich, z udziatem) innych,
obecnie jeszcze z nazwisk nieznanych sprzedawczykow, ktérych ma sie
szukaé wsrod ,,demokratéw" w kraju i zagranicg. Zgodzono sie na przepro-
wadzenie wyboréw w najblizszym czasie w warunkach okupacji sowieckiej,
— wybordw, Kktérych przedsmakiem byly zupelnie analogiczne wybory,
przeprowadzane w roku 1939 przez wladze sowieckie we wschodniej poto-
wie Rzplitej. Byly one przeciez ordynarnym oszustwem w stosunku do istot-
nej woli narodowe;j.

Pominieto milczeniem fakt istnienia legalnego rzadu polskiego w Lon-
dynie, uznawanego dotychczas przez wszystkie sprzymierzone i neutralne
panstwa, opartego na obowigzujgcej Konstytucji i Kierujgcego uporczywa
, hieustepliwg walkg Narodu Polskiego z niemieckim wrogiem od jesieni .
1939 roku.

Wszystko to zrobiono decyzja jednostronna bez udziatu rzadu polskiego,
whbrew oczywistej woli ludéw, ziemie polskie zamieszkujgcych, zaréwno
Polakéw, jak Ukraincow i Biatorusinow.

Pod tym jedynym w swoim rodzaju dokumentem dziejowym, ktoérym
— jak to stusznie stwierdzit premier Arciszewski — nie kto inny, jeno so-
jusznicy Polski dokonujg aktu rozbioru naszej Ojczyzny, - obok podpisu



Stalina figurujg podpisy Churehilla i Roosevelta, przywddcéw -wielkich za-
chodnich demokracji, — oficjalnych chorazych ideologii wolnosci.

Ci to dwaj ,,szermierze* wolnosci i demokracji, ci dwaj przedstawiciele
najwyzszej kultury wspétczesnego Swiata, dokumentem, opatrzonym swoimi
podpisami oddaja w aiewole najstraszliwszego z totalizmdédw 35 milionow
obywateli polskich, szosty juz rok krwawo walczacych o swe elementarne
prawo do niepodleglego panstwowego bytu, o swe elementarne prawo do
wolnosci. Bowiem nikt nie moze sie tudzi¢, ze w tych warunkach to, co po-
zostanie z Polski po jej okrojeniu od wschodu — pod takim rzadem i po ta-
kich wyborach, — bedzie czym$ wiecej, niz jaka$s tam kolejng z rzedu re-
publika sowieckg, na terenie ktorej obca i barbarzynska wadza zmiecie
niemitosierng reka wszystko, co polskie z tradycji, ducha i kultury.

Kie prdbujmy rozwigza¢ zagadki, w jaki sposob tak potworna, tak
ohydna ugoda mogta dojs¢ do skutku. Ugoda, na mys$l o ktérej kazdy
uczciwy obywatel Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych zarumienic
sie musi od wstydu. Sily zia, rozpetane w tej wojnie sg tak straszliwe, upa-
dek waloru obietnicy, stowa, uroczystego zobowigzania, poszanowania umow,
dobrowolnie zawartych, — tak niestychany, egoizm panstwowy tak potwor-
ny, ze od klamstwa i oszustwa do zbrodni nie jest daleko.

Pominmy réwniez miedzynarodowe znaczenie aktu krymskiego i jego
miedzynarodowe konsekwencje, bo o tym bedziemy mieli okazje méwié na
innym miejscu.

lo, co stanowi dorazng naszg reakcje na uchwaty krymskie, Polski
dotyczace, wyraza sie krotkim, twardym, stanowczym: K 1E!

Dat temu wyraz rzad premiera Arciszewskiego w swojej oficjalnej
enuncjacji. Dato temu wyraz wojsko, walczagce we Wioszech i we Francji.
Daje temu wyraz uchodztwo we wszystkich swych skupiskach. Daje temu
wyraz przede wszystkim Kraj, o czym posiadamy Sciste i wiarogodne infor-
macje.

KIE! To znaczy, ze Polska nie przyjmuje decyzji ,,wielkiej trojki*.
Wiecej — ze jej sie kategorycznie przeciwstawia imieniem catego 35-milio-
nowego narodu.

KIE! To znaczy, ze akt, opatrzony trzema podpisami potentatow tego
Swiata uwaza Polska za $wistek papieru o wartosci nie wiekszej, niz obecna
warto$¢ ztamanej tutaj stawetnej Karty Atlantyckiej, za dzieto, ktore rze-
czywistos¢ polityczna w niedalekim czasie moze rozwiaé w nicos¢, jak
kazde poczynanie, nie liczace sie z prawdziwg realnoscig rzeczy.

KIE! To znaczy, ze do ostatniego oddechu, do ostatniej kropli krwi
bedzie Polska prowadzita walke, rozpotzeta w dniu 1 wrze$nia 1939 roku
0 swg catos¢ i o swag niezawistosc.

Wiedzg to dobrze nasi wrogowie.

Wiedzie¢ tez o tym powinni nasi ,,sprzymierzency”.



Konferencja i uchwaty ,wielkiej trojki"

Wojna obecna, biorgca smwoj for-
malny poczatek w uderzeniu Niemiec
na Polske w dniu 1. 1X.1939 r., roz-
petana zostata przez Niemcy nie dla-
czego innego, a w celu gruntownej
przebudowy porzadku Swiata w mysl
zasad, wytozonych przez Hitlera na
pétkuli zachodniej, a nastepnie przez
Japonie — na poétkuli wschodniej.

Wielkie Demokracje na czele z
Polskg przeciwstawity zasadom tam-
tych panstw zasady i hasta swoje]
ktére w pierwszym rzedzie sprzeci-
wialy sie sprowadzaniu nie tylko na-
rodéw i panstw, ale nawet i poszcze-
gblnego  czlowieka do poziomu...
mierzwy. Cziowiek miat mieé zacho-
wane swoje prawa — a przede wszyst-
kim prawo do wolnosci, co w naj-
szerszym pojeciu, zgodnym z wolno-
§cig innych, miato sie miesci¢ w ha-
Sle walki o zasady demokracji. Tym
bardziej miaty wszystkie elementarne
prawa do wolnosci zachowa¢ narody
I panstwa.

O tym, czyje hasta, czyje idealy,
czyje wreszcie zasady, na ktorych
ma sie opiera¢ porzadek S$wiata —
zwycieza, miata — z woli Niemiec i
Japonii — zadecydowac sita. W po-
jeciu nadto Niemiec i Japonii wiasnie
sita miata zosta¢ na zawsze tym czyn-
nikiem, ktéry miat trzymaé przyszty
i na ich spos6b pojmowany porzadek
Swiata. Ona wiec miata zadecydowac
0 wiecznej niewoli naroddw ewent.
podbitych, ktére miaty na zawsze stu-
zy¢ ,,herrenvolkom®. Sile tej musiano
przeciwstawi¢ rdwniez site. Totalnej
niewoli przeciwstawiano zasade pow-
szechnej wolnosci w demokracji. Z
pokonaniem sit  Niemiec i Japonii,
ze ztamaniem ich mozliwie na diu-
go jesli nie na zawsze—sita Wielkich
Demokracji miata réwniez zejs$¢ z
pola, Triumfowa¢ mialy hasta wol-’
nosci.

Nie

liczaca sie z niczym totalna

walka Niemiec i Japonii o panowa-
nie nad Swiatem wtracita go w otch-
fan  zbrodni i cierpienia. Wszystko
jednak miata nagrodzi¢ realizacja
wiary w prostote rozstrzygnie¢ po
zwycieskiej wojnie. A wierzono nieod-
parcie, ze zwyciestwo na polu walki
odniosg Wielkie Demokracje i wraz
Z tym w zyciu narodéw i panstw za-
triumfujg juz na stale ich zasady i
hasta.

Wojna w Europie zbliza sie pono
ku koncowi. Wyznaczono juz termin
— jak sie mowi — pierwszej pokojo-
wej konferencji, na dzien 25.4.rb.

Jesli wiec mamy rozpatrywaé¢ w
tej chwili uchwaly konferencji w
Jalcie — a twierdzi sie, ze jest ona
wstepem do konferencji pokojowej —,
tedy rozpatrzy¢ je musimy w dwdch
ptaszczyznach: 1) w plaszczyZnie
osiggnietego czy osigganego celu w
dziedzinie zasad i haset, — aby zdac
sobie sprawe, jakie hasta i jakie zasady
odnoszg triumf. Od tegolbowiem je-
dynie zaleze¢ bedzie przyszty porza-
dek S$wiata — co znéw stanowic
bedzie o pelnym zwyciestwie fak-
tycznym, — i 2) jaki ma by¢ ten
porzadek $wiata od strony material-
nej — od strony wiec zaspokojenia
czy zabezpieczenia interesow wszyst-
kich mitujacych pokéj i wolnos¢ na-
rodow. Zastanowi¢ sie wiec musimy
i nad tym, jak zarysowywa sie juz te-
raz przyszta polityczna mapa Europy.

Gdy przebiegamy myslg owe bez
mata sze$¢ lat wojny, mozemy zare-
jestrowa¢ niesporny fakt: do dnia
22.V1.1941 r. odpowiedZz na pytanie:
kto z kim sie bije?, byfa réwnoczes-
nie odpowiedzig na pytanie: kto o co
sie bije? Jesli mozna, a w dzisiejszej
rzeczywistosci, niestety, trzeba mo-
wi¢ o dwoéch liniach podziatu, to mu-
simy stwierdzi¢, ze do wymienionej
daty obie te linie: a wiec i ta, ktora



dzielita $Swiat na dwa oboozy pod
wzgledem gloszonych haset i zasad ja-
to tez i ta, ktéra dzielita Swiat na
dwa zbrojne przeciwstawne sobie
obozowiska wzajemnie sie zwalczaja-
ce oreznie, — pokrywaty sie w zu-
petnosci ze soba. Stanowity wiec w
gruncie rzeczy jedna linie, ktoéra za-
wierata w sobie odpowiedZ na wszyst-
kie kwestie, trapiace ludzkos¢ od dnia
1.1X.1939 r.

Od dnia 22.VI1.1941 r. a wiec od
chwili, w ktérej Hitler zmusit Rosje
Sowieckg do walki przeciwko Niem-
com, — wszystko sie odrazu pogma-
twato. Nie ma w tym jednak zadnego
przypadku. Rosja Sowiecka juz na
dtugo przed wojng (jak bo nieraz wy-
kazywaliSmy) czynita wszystko, aby
wrazie konfliktu, o ktérego wybuch
zresztg usilnie i podstepnie zabiegala,
— staé sie stronag, trzecig o wihasnych
odrebnych celach. Pozornie za$ zda-
wata sie, ze z natury rzeczy, powinna
byta wiasciwie naleze¢ do obozu nie-
mieckiego, tak jak w obozie tym zna-
lazty sie Wiochy. | tu i tam przeciez
totalizm. Gonajwyzej w ZSRR o0 wie-
le wczesniejszy, niz w Niemczech i o
wiele bardzie pogtebiony.

Aby zrozumie¢, co sie stalo i co,
niestety, sie staje, musimy sie uciec
do poréwnan i cofng¢ sie troche w
przesztosé.

* * *

Nardd niemiecki jest tego typu, ze
zazdrosci innym nie tylko tego, cze-
go sam nie ma, ale nadto uwaza, nie
dopiero od Hitlera zresztg, ze inne
narody nie powinny mie¢ tego, co ma-
ja lub chcg rriie¢ Niemcy. Stad, gdy
Hitler pokazat mu miraz wyzszosci
rasy niemieckiej nad innymi i obiecat
rozkosze herrenvolku, — nar6d nie-
miecki prawie bez reszty poszedt za
nim. A ze od wiekow lubi dryl i lubi
maszerowaé, tedy zagadnienie przymu-
su, wbrew wszystkim na ten temat
ktamstwom, nie wielkg odgrywato role.
By] to totalizm dobrowolny, zgodny
z wolg i ambicjami narodu. W imig
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pokazanego mu mirazu panowania
nad Swiatem, nardd ten popetnit i po-
petnia dalej z najzimniejszg krwig
zbrodnie na innych narodach. | nie
pomoga tu nic tlumaczenia ,,dobrych
Niemcéw*. Tej dobrowolnosci i Swia-
domosci  zbrodni niczym nie obalg.
Chciano ,,nowego tadu“, w ktorym

wszyscy mieliby w niewoli stuzy¢
Niemcom.
Inaczej jest w Rosji  Sowieckiej.

Tam nardd nie rozumie niemal nic.
Tam wszystkie zagadnienia wewne-
trzne a tym bardziej dotyczace sto-
sunkoéw z zagranicg rozstrzygane sa
od wiekéw w poswiscie knuta. Nardd
rosyjski, ktérego ciggle prymitywna
energia wyzywa sie od szeSciu wie-
kéw w podbojach, stale rozszerzaja-
cych granice ,,nieobjetej Rusi“ — cia-
gle tez zyje w stanie pielegnowania
w sobie wszystkich nabytych od Ta-
tarow pierwiastkéw pedu o koczo-
wania i do grabiezy. Nardd ten sta-
nowi w praktyce' badZz horde pétdzi-
ka gnang na wschod lub na zachdd,
wolg swego kazdorazowego wiadcy —
zawsze satrapy, — badZ tez mierzwe,
pod przymusem uzyZniajaca rozlegte
stepy Eurazji, na ktorych zyje, w
gruncie rzeczy ciagle 'bez ludzkiego
jutra.

Gdy wiec o Niemczech mozna po-
wiedzie¢, ze stanowig koszary, w Kkto-
rych zawsze jednak powazna wieg-
kszos¢ uwaza, ze odbywa ucigzliwg
moze, ale ciggle szczytng stuzbe dla
ojczyzny, — Rosja, od strony stosun-
kéw wewnetrznych stanowi poprostu
olbrzymi przymusowy obéz koncentra-
cyjny, gdzie ogtupiaty, steroryzowa-
ny cztowiek czyni, 00 mu kaze nakaz,
ptynacy zigéry, — od strony za$ sto-
sunkdw z zagranicg, — olbrzymi obdz
zbrojny, gotéw w kazdej chwili ru-
szy¢ w nakazanym mu przez wudza-
satrape kierunku.

Niemcami ciggle rzadzi mit konie-
cznosci opanowania $wiata, — Rosja
mit barbarzynskiego pedu i statego
rozrostu panstwa, co przy chytrej



umystowosci jej wiadcow — zmierza
réwniez, i nie od dzisiaj, do ogarnie-
cia Swiata jpod wiadze Eurazji.

Oba te totalizmy nie mogty iS¢ ra-
zem. Oba bowiem zmierzajg do te-
ga samego celu. Oba chcyg cel osia-
gna¢ tylko dla siebie.

Gdy jednak totalizm Hitlera, po-
party S$wiadoma dolbrowolnoscig na-
rodu na tein kierunek — jest w swojej
pierwszej fazie dziatania silniejszy,
szybszy do zmobilizowania i uderze-
nia, — to jednak nosi w sobie zarodki
stabosci na dalsza mete: Swiadomos¢
korzystnosci dobroci danego kierunku
moze sie zatamaé, a ze totalizm nie
jest pogtebiony (np. prywatna wia-
sno$¢) — tedy naréd moze pojs¢ na
inny kierunek,

Pogtebiony do ostatnich granic i
wszystko ogarniajgcy totalizm Stalina
czerpie swoje sity przede wszystkim z
powolnej kazdemu rozkazowi zgoéry
biernosci swoich poddanych. Jest
wiec moze trudniejszy do rozkrece-
nia, *ale za to bardziej dtugofalowy.

ANISTu Swiadomosci nie ma — a biernosé

fj swojg nardéd rosyjski, a on przeciez

Hciggle jest czynnikiem decydujgcym

jpw moizajce narodowej ZSRR — prze-

¢ famuje, jak powiedziat jeden z jego

i /historykbw — raz na czterysta lat:

j raz na czterysta lat wytamuje sie spod
rozkazéw swoich wihadcow.

Gdy wiec w totalizmie niemieckim,
nardéd niemiecki jest bardziej winny
wszystkich popetnionych zbrodni przez
Swiadome i dobrowolne w nich ucze-
stnictwo, nardd rosyjski mniej ponosi
winy za zbrodnie Stalina, ale totalizm
stalinowski raz puszczony w ruch jest
grozniejszy, niz totalizm Hitlera.

§

Wielkie Demokracje przeciwstawity
sie zasadom totalistycznym Hitlera,
powiedziaty swoje veto jego checiom
narzucania innym niewoli.

Stalin, traktujacy siebie zawsze, ja-
ko czynnik trzeci — nieprzyjazny ka-
pitalizmowi wogdle — a w totalizmie
Hitlera widzial galwanizacje tego,
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jego zdaniem, upadajacego kapitali- i
zmu — popart nagle Hitlera. Bo Sta- [
lin pragnagt za wszelkg cene wojny
w ,Swiecie kapitalistycznym*. Pod- |
stepny Gruzin deklamuje o pokoju (w j
czym nieudolnie zreszta nasladuje go .
dos¢ czesto Hitler), a popiera wszy- |
stko, co mogto wojne wywotaé. Ro- f
kuje jawnie i skrycie jz obu stronami, .
obu daje potiobietnice. Kiedy jednak J
widzi, ze staniecie zdecydowanie po j
stronie Anglii i Francji (a one wojny ®
nie chcialy), mogtoby Hitlera zrefle- 1
ktowaé — i wojny nie bedzie, — sta- r
je odrazu po stronie, ktdra do wojny i
prze i zawiera sojusz z Hitlerem wias- |
nie w dniu 23.VII1.1939 r.

Kie inny dzieh — o ten wiasnie |j
zadecydowat o wybuchu obecnej woj-
ny, nie kto inny, a wiasnie Stalin |
ostatecznie popchnagt Swiat do wojny.
Po tym juz konsekwentnie poszty dal-
sze wyczyny. Nie lezato wiec w inte- 1
resie Stalina ewent. przedtuzanie sie
wojny w Polsce. Mogto to Hitlera ko- i
sztowa¢ zbyt drogo, grozito zbytnim
jego wyczerpaniem, a to znéw, .wedle
obaw Stalina, mogtoby zrodzi¢ nie-
pozadang che¢ pogodzenia sie Hitle-
ra, na ten czy inny czas, z Zachodem.

Stalin pomaga wiec Hitlerowi po raz
drugi (pierwszy dnia 23.V111.1939),
uderzajgc na nas zdradziecko w dniu
17.9.1939 r. Wojna polsko-niemiecka
ulega gwaltownemu skroceniu. Hitler
ma wolng reke do uderzenia na Za-
chéd, a wzamian za to Rosja Sowie-
cka zaczyna realizowa¢ swoje zabdr-1
cze cele. Otrzymuje potowe Polski,

trzy Kraje Battyckie, wolng reke w

Finlandii i w nastepstwie Besarabie i'j
Bukowine. Najwiekszy jej jednak'
zysk lezy w tym, ze Hitler walczy i
dalej, ze Hitler musi walczy¢ dalej.’
Stalin moze spokojnie czeka¢ na ko-

niec. Wierzy, ze koniec bedzie tak -op- J
takany dla obu stron walczgcych, zel
on wtedy, majac sity nienaruszone,

zatatwi juz wszystkich i wszystko po

swojemu. To, co méwimy w tej chwili :
powtarzane byto tak czesto, na prze-
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strzeni tej wojny, udowodnione zo-
statlo tak jasno, ze dzi$ juz uchodzi
za nudny truizm. Tylko szczegdlne
jest, ze jednak prawdy tej nie widzia-
ty, nie umialy, czy wreszcie nie chcia-
ty widzie¢ Wielkie Demokracje. Zda-
waly sie zapominac ‘o tyim, ze po po-
konaniu Hitlera czeka je niebezpie-
czenistwo ze strony drugiego, jeszcze
grozniejszego totalizmu. O wiele le-
piej doceniat to Hitler, ktéry w do-
datku, wierzac w swoje mozliwosci,
nie zamierzat sie dzieli€ owocami
swego zwyciestwa ze Stalinem — i
uderzyt nan, aby go jeszcze przed
konncem wojny zlikwidowag.

Rosja przymusowo — ze wspélnika
wszystkich  dotychczasowych zbrodni
— staje sie wrogiem Niemiec. Mecha-
nicznie zostaje przez Hitlera wttoczo-
na do obozu Sojusznikéw. Psychicz-
nie ani przez chwile nie wchodzi jed-
nak do obozu Wielkich Demokraciji,
ktérych hastami gardzi i wysSmiewa
je od dawna. Jesli jednak deklamuje
tymi samymi hastami, ktére wczoraj
zohydzala, — to ma w tym wszystkim
zupetnie inny cel.

Rosja Sowiecka zdaje sobie sprawe,
ze jesli hasta Wielkich Demokracji,
hasta wolnosci prawdziwej i praw-
dziwej demokracji, ostojg sie — zam-
knie to jej droge do tych wszystkich
machinacji, ktére z tymi hastami nie
majg nic wspolnego. Co najwyzej
wiec Rosja osiggnie ten szczytny fakt,
ze obroni swojg wiasna wolnosé, ta-
ka, jak ja sama pojmuje, ze, dalej,
co najwyzej nikt sie do niej wtrgcac
nie bedzie, ale bedzie musiata oddac
to wszystka, co w gangsterskiej spot-
ce z Hitlerem zagrabita, i moize na-
wet do$¢ kosztownie naprawi¢ wy-
rzagdzone krzywdy.

Stalin wiec odrazu rozpoczat walke z
tym stanem rzeczy. Podjat, bo musiat,
wojne z totalizmem Hitlera, — ale
rownoczesnie pozostat w walce z tym
wszystkim, co reprezentowaly Wielkie
Demokracje, a z czym wiasnie wal-

6

czyt Hitler. Zachdéd dalej udawat, ze
tego nie widzi. Walczyt tylko z Hitle-
rem i z Niemcami, a rzuconej mu od-
dawna’' zresztg rekawicy przez Stalina
nie podjat. Bronit sie przed Hitlerem
— nie bronit sie przed machina-
cjami Stalina. Stalin miat wolng re-
ke. Rozpetano niezwyklg wprost pro-
pagande na catym $wiecie za Sowie-
tami. Pomagaly w tym niezmiernie
gorliwie same Wielkie Demokracije.
Nie zauwazaly, czy nie chcialy zau-
wazyé, ze propaganda sowiecka wal-
czy zdecydowanie przeciwko samym
pojeciom i wolnosci i demokracji.
Stalin zasad zmienia¢ nie potrzebuje
— nikt od niego tego nie zada.

Stalin dobrze wie, ze mimo Kkrzy-
kliwej oiddawna propagandy, nikt w
Swiecie nie wierzy w wolno$¢ i de-
mokracje sowiecka. Wszyscy za$ wie-
rza w wolnos¢ i demokracje, gtoszone
przez Anglie i Stany Zjednoczone.
Zdaje wiec sobie sprawe, ze im
wiecej sam deklamuje o demo-
kracji, wolnosci it d., tym bar-
dziej pojecia te ulegaja dewaluaciji,
tym bardziej s kompromitowane, lub
nabieraja zgota innej i takiej, jak on
chce treSci. Mowi wiec o demokracji
dalej, ale réwnocze$nie zadajac z po-
wodzeniem zatwierdzenia mu zaboru
tak wiasnie demokratycznych panstw
jak Estonia, totwa i Litwa, uzyskujac
zezwolenie na zgnebienie tego wzoru/
demokracji, jaka byta Finlandia —
odrazu stawia pod pregierzem war-
tos¢ i wielkos¢ hasel, gtoszonych
przez Wielkie Demokracje, bo wia-
$nie ich rekami hasta te zabija. O zni-
szczenie za$ i skompromitowanie tych
haset i zasad najwiecej mu, jak mo-
wiliSmy, chodzi. Rozumie to dosko-
nale, ze o to nikt nie bedzie miat pre-
tensji do niego, — a wszyscy beda
wiedzie¢, ze wina zdrady wszelkich
moralnych zasad, z jakimi poszlty na-
rody zachodnie i Polska do wojny,
lezy po stronie Anglii i Stanéw Zjed-
noczonych. | o to znéw Stalinowi cho-
dzi. On zostaje w opinii publicznej



moze ztym, moze wstretnym, ale ta-
kim, jakim byl Kretactwo za$ lezy
po innej stronie. On ani na chwile od
swoich zasad nie odstapit, stwierdza
to na kazdym kroku czynami. Kie on
wiec, a zupetnie kto inny musiat
przyznawac¢ sie wobec calego $wiata,
Ze ,wojna staje sie coraz mniej ideo-
logiczna®. Istotnie, staje sie — ale
tylko po stronie Wielkich Demokra-
cji. One stracity swoje zasady, one
sie swoich wczorajszych zasad wyrze-
kty. Stalin nie tylko niczego sie nie
wyrzekt, ale, co wiecej, wszystkie
swoje “zasady“ najuporczywiej rea-
lizuje i na te jego dziatalno$¢ bezide-
owe juz demokracje dajg mu swoje
placet. W ten sposéb Demokracje zo-
staly wysadzone z siodla. Nie majag
nic juz do powiedzenie — w dziedzi-
nie idei. Zostata im tylko sita. | de-
mokracje to widzga — wiec idg dzi$
jedynie na dogmat sily. Nie potrafig
juz urzadzi¢ Swiata w imie jakichs$
ideatow kultury zachodniej. Chcag go
urzadzi¢ sita. | to jest zwyciestwo
Stalina na froncie watki z Wielkimi
Demokracjami. Stalin zawsze uzna-
wat site — ale Stalin rozumiat row-
niez, ze sita stuzy¢ ma tylko na to,
aby mu pomoc urzadzié Swiat po
swojemu, urzadzi¢ w mysl jakichs$
zasad. Sita i zasady — chocby naj-
gorsze, to dopiero moc. Sama sita —
to stabosc.

Na tern jednak nie koniec. Zohy-
dziwszy wszelkie wczorajsze ,,wyzsze*
pojecia — stanowigce wyraz kultury
zachodniej, Stalin rozpoczat walke z
»mitem*,

Do niedawna bowiem istniat mit,
ze wszystka, cokolwiek uczynity Wiel-
kie Demokracje w Teheranie, w kon-
ferencjach moskiewskich it.d. to tyl-
ko gra. | nie mozna sie temu dziwic.
Kiedy S$wiat widziat, jak beznajdziej-
nie wali sie dzi$ wszystko to, w co do-
tychczas wierzyt, jak cynicznie prze-
kresla sie wszystko, co zostato osig-
gniete praca pokolen i wiekdw, co
szczegoblnie ostatnio, pieczetowane by-

fo hojnie przelewang krwig, wilasnie
za wolnoé¢, i za demokracie — nie
mogt uwierzy¢, ze wielcy chorgzowie
demokracji i wolnosci, za jakich uwa-
zal Churchilla i Roosevelta, moga tak

cynicznie przekresla¢ dorobek i wia- j

re pokolen. Czepiat sie mitu ich wiel-
kosci, ktora tak nisko upas¢ nie mo-
ze, czepiat sie mitu jakiej$ obliczo-
nej na dalekg mete gry, spowodo-
wanej rzekomo statym szantazem Sta-
lina, ze moze sie z Hitlerem pogo-
dzié.

Ten mit ,autorytetéow* demokra-
cji i mit ,,gry*“ Stalin réwniez posta-
nowit bezwzglednie zniszczyé. Z
dwoch powodéw: 1) narody, poddaja-
ce sie tym mitom bvly oporniejsze dla
poczynan sowieckich, albo szty na nie

rowniez z elementami ,,gry“, niesz-
czerze; ay* ich wiec poddaé sobie
niepodzielnie trzeba bylo wydrze¢

im wszelkie nadzieje, 2) aby wyklu-
czyé te mozliwosci ,,gry“, trzeba zni-
szczy¢ wszelkie autorytety, trzeba
skompromitowaé ,,chorgzych* — i zo-
sta¢ na placu, jako jedyny autorytet
— niezmienny.

My ze swej strony nie podziela-
lisSmy juz oddawna tego mitu .,gry*“.
Mit ten wystawia tak ponizajgce
Swiadectwo stabosci Anglii i Stanow
Zjednoczonych, ze naprawde trzeba
bv powiedzieé- iz narody anglosaskie
nie warte sg posiadania tych ollbrzy-
mich bogactw, ktére skupity w swoich
rekach, jesli, nawet po osiggnieciu
maksimum rozpedu swojej maszyny
produkcyjnej, drze¢ musza na mysl,
ze zostatyby sam na sam z Hitlerem,
panem poréwnawczo badZ co badz
biednych Niemiec. Sedno zagadnie-
nia, zdaniem naszym lezy gdziein-
dziej. Narody anglo-saskie tak ,,za-
tyly* w dobrobycie, ze nie lubig oso-
bistego wysitku. Urzadzanie za$ $wia-
ta wedtug gloszonych do niedawna
haset, narazato by je niewatpliwie na
duzy wysitek. Moze nawet na powaz-
ny spor ze Stalinem. Lepiej wiec po-
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prostu narzuci¢ pewien porzadek
rzeczy sitg. Uzna¢ te site, jako naj-
wiasciwszy Srodek rosztrzygania za-
gadnien, tym bardziej, ze wtedy wys-
tarczy by¢ zandarmem na pewnej
tylko czesci globu — bo resztg zaj-
mowac sie bedzie i musi dwdch in-
nych z ,wielkiej tréjki“ — a nadto
znajdzie zatrudnienie armia, o ktorej
w krajach anglo-saskich coraz wie-
cej sie mowi, ze trzeba bedzie jg po
wojnie utrzymaé, bo stanowi ona
wspaniaty sposéb na roztadowanie
w duzej mierze bezrobocia, a nadto
jest niezmiernie chtonnym konsumen-
tem.

Zobaczmy jednak, jak do rozwia-
nia mitéw i do zniszczenia autoryte-
tow zabrat sie Stalin.

Nie jest dla wazne, jakim szanta-
zem wszystko osiggnat, obchodzi nas
fakt, ze jednak zmusit Roosevelta i
Churchilla do uznania Moskwy za
Mekke dyplomatyczng, zmusit ich do
przyjezdzania tam na narady, a przy-
najmniej w poblize Moskwy, tak
przeciez odlegte od Waszyngtonu i
Londynu. Zmusit — a wiec w pierw-
szym rzedzie odart z mitu sity. Wy-
kazal wobec calego Swiata stabosé
Wielkich  Demokracji. Stabos¢ —
zwihaszcza w poréwnaniu ze swojg sta-
nowczoscig i przez samo przeciwsta-
wienie — ze swojg sitg. Tym zas$,
ktorzy mimo wszystko, jeszcze sie
tudzili — podat do wiadomosci po
Teheranie, po pielgrzymkach do Mos-
kwy _L uchwaty konferencji w Jalcie.

Dokument ten nie nastrecza juz
zadnych watpliwosci. Jak za$ giebo-
ko siegngt przemozny wplyw Stalina,
$wiadczy o tym sam styl uchwat w
Jalcie. Kto zna styl roznych publi-
cznych uchwat sowieckich, kto wczy-
tuje sie w bolszewickie enuncjacje,
przeznaczone dla szerokiego $wiata,
ten napewno zauwazy, ze redakcja
wszystkich uchwatl krymskich lezata
bez reszty w rekach ,,dyplomatéwl
sowieckich. Uchwatly zredagowane sa
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z takg azjatyckg chytroscia, ze wy-
raznie z nich bije tylko podtosé-

O'boik oddawania w niewatpliwg
niewole sowieckg Polsiki, Jugostawii
i.t.d. (nad Krajami Battyckimi wyra-
Znie juz trumne zatrzasnieto) — jed-
nym tchem cynizm frazeséw o Karcie
Atlantyckiej; obok bombastycznych
stow o demokracji, triumf wspoétpra-
cy i podziatu Swiata na spotke z naj-
bardziej wynaturzonym totalizmem,
z ktéorym wymienia sie najbardziej ser-
deczne komplimenty i na ktéorym bu-
duje sie przysztos¢ narodéw odda-
wanych mu na #tup; obok zapowiedzi
zlikwidowania wszelkimi sposobami i
Srodkami totalizmu niemieckiego, naj-
dalej idgce poparcie dla rozkwitu w
Europie totalizmu stalinowskiego... i
pod tym wszystkim wreszcie obok
podpisu  Stalina, podpisy  wiel-
kich ,chorazych“ S$wiata demo-
kratycznego:  Churchilla i Roose-
velta. Zrozumiate tez, ze zupekhnie
wypadly wczorajsze ,,frazesy”, na
temat, ze wojna toczy sie o to, aby
juz nigdy sita nie mogta triumfowac,
ze toczy sie o prawdziwg wolnos¢ i
t,d.

Stalin osiggnat swoj cel. Dzi§ mo-
ze spokojnie powiedzie¢ Swiatu: no
i c6z warta wasza demokracja? Cdz
warte sg wasze kapitalistyczne po-
tegi? Moze spokojnie powiedziec
rowniez: przeciez to, co sie stalo w
Jalcie, to ani moja zastuga, ani moja
wina. Volenti non fit iuniuria. A
przeciez tych panéw bylo dwéch —
ja bytem jeden.

Jaz jestem straszliwie wyczer-
pany wojna, ktérej ciezar w duzej
mierze niostem na swoich barkach. Ich
sity, — anglo-sasow, — poza czysto
materiatowg, martwg wiec substancjg
— nie zostaly prawie naruszone. Ja,
staby — bylem sam; oni — potezni,
byli we dwoch. Oni to mogli mi na-
rzuci¢ wszystko — a tym fatwiej mu
to méwié, ze wiasnie takie a nie inne
panuje przekonanie w $wiecie, zwia-
szcza wobec nieuchronnej i szybkiej



juz kleski Niemiec. — | narzucili to,
co widzicie. Ja, zalezny od dostaw,
od przysztej pomocy przy odbudowie
zniszczonego Kkraju mego — podpi-
satem to, co oni chcieli.

Taka jest wymowy uchwat krym-
skich.

Nie tylko zasady ale i autorytety
Swiata zachodniego zostaty uchwata-
mi  konferencji w Jalcie zniszczone
. bezpowrotnie. W kazdym razie auto-
rytety Roosevelta i Churchilla. Ale
wraz z tym nadszarpniete zostaly
powaznie i te wszystkie nadzieje, kto-
re wigzaliSmy, nie tylko zresztag my,
z poczuciem godnosci i uczciwoscig
narodow anglo-saskich.

Ta pustka ideowa, ktéra tak jas-
krawo zarysowata sie na wszystkich
terenach wyzwalanych przez anglo-
sasdw, ta bezradnos¢, czym zastgpié
likwidowany totalizm hitlerowski, czy
inne ustroje ,,podhitlerowskie” — dzi$
stata sie przerazliwa. Ale tez stata
sie zrozumiata. Swiat zachodni nie
zeprezentuje zadnych sit ideowych,
Swiat zachodni zatracit dzi§ Swiado-
mos¢ tego, o co walczy — i dlatego
ratunku szuka¢ chce w bezideowym
dogmacie sity materialnej.

Ale tedy wojna zamienia sie po-
prostu w karczemng bijatyke, w Kt6-
rej jedynym zagadnieniem jest —
bandyckie: kto kogo?

Swiat spodlat — i spodlat tak da-
lece, ze potrafi sie nawet ze swoja
podtoscia obnosi¢  publicznie, ba,
twierdzi¢ w dodatku, ze tak wiasnie
najlepiej, najsprawiedliwiej.

I to jest dopiero wiasciwe zwycie-
stwo Stalina.

Roéwnoczesnie z tym, ze na spotke
z Demokracjami Stalin odnosi dzis,
zdaje sie decydujgce zwyciestwo nad
Hitlerem, — odnosi juz sam zwycie-
stwo nad tymi Demokracjami. Jesli
za$ jeden odnosi zwyciestwo, musi by¢
druga strona, ktéra przegrywa.

Po uchwatach w Jaicie, bez wzgle-

gledu na to,, jakie tam sobie czynili
wzajemne zastrzezenia partnerzy co

do podzialu zagrabionych bezcere-
monialnie cudzych ziem i cudzych
débr moralnych i materialnych —

wiadomo, ze Swiat otworem stoi tylko
przed Stalinem. On jeden bowiem,
pogrzebawszy wszelkie autorytety za-
sad i osOb, potrafi te podtosé, ktéra
Swiat ogarnefa, zdyskontowac.

Specjalnie  za$§ charakterystyczne
jest to, ze Hitler, ktéremu w swoim
czasie Wielkie Demokracje powie-
dzialy stanowcze veto w stosun-
ku do jego dogmatu sity, dzi§ musi
mie¢ olbrzymia ,,schadenfreude* Po-
wiedziat kiedys, ze gdy on bedzie
padat, postara sie o to, aby Swiat zna-
lazt sie w takim odmecie zfa, z ktd-
rego przez dlugi czas nie wybrnie.

Dzi$ Hitler nieuchronnie wstepuje
do grobu — i nie wazne jest, czy jego
to starania zdecydowaty o tym, ze
Swiat rzadzi sie tylko podioscig. My
wiemy, ze mozna bylo tego uniknaé
i wiemy, ze nie jego staraniom nalezy
ponury  obraz Swiata  zawdzie-
czaé, a tylko krotkowzrocznosci
i egoizmowi Wielkich Demokracji, —
faktem jest jednak, ze jesli uchwaty
krymskie nabiora rumiencéw zycia,
jesli zostang zastosowane w praktyce,
Hitler bedzie mogt $miato powie-
dziec:.. oto wieLkie moje z zagrobu
zZwyciestwo.

Swiat znalazt sie istotnie w stra-
szliwym niebezpieczenstwie.

Sita, oparta jedynie o syty brzuch —
a tym tylko jeszcze wsrdd powszech-
nej rozpaczliwej nedzy mogg sie
szczyci¢ narody anglo-saskie — mo-
ze sie nie osta¢ pod naporem gtod-
nych i zrozpaczonych mas, zorganizo-
wanych na zasadach, gtoszonych
przez\ Stalina.

Tyle Jatta w odpowiedzi na pyta-
nie: kto o co sie bije?

Jak za$ Jalta urzadzi¢ zamierza
geografie polityczng Europy — roz-
wazymy w nastepnym numerze, (0z)



W toku wojny, w olbrzymim zagma-

szustw dyplomatycznych, wsréd

szczescie wojenne i zatamania partnerdw,
chwilowo stabszych, istotne cele wojny

W ztmazku z uchwatami w Jalcie i stanowiskiem rzadu pol-
skiego, Zwigzek Pracy dla Panstwa przestat premierowi Arciszew-
skiemu nastepujacg depesze:

»otanowisko Rzadu zawarte w oswiadczeniu z 13 lutego br,,
powziete po jednostronnym zadecydowaniu o losach Panhstwa i
Narodu Polskiego przez trzy Mocarstwa, znalazto zywy oddzwiek
w sercach naszych. Jest ono wyrazem naszej dumy i honoru, na-
pawa wiarg w ostateczne zwyciestwo podstawowych zasad wspot
zycia naroddw europejskich, ktorych glosu na tej konferencji
nawet nie wystuchano.

~Zwigzek Pracy dla Panstwa™ w Palestynie, widzagc w
oSwiadczeniu Rzgdu zdecydowang wole wytrwania na posterunku
i nicustgpienia pod zadng presjg, stwierdza, ze wola ta jest wy-
razem catego umeczonego Narodu Polskiego .

Zwigzek Pracy dla Panstwa

O CELE WOJNY

morsko-Adrial*¢)kiego w
wiadanie Rosji Sowieckiej.
Gdyby polityka,

wydarzen, przetomoéw wojsko-
i politycznych, szalbierstw i o-
rosna-
apetytéw  tych, ktérym sprzyja
ponad 100 milionébw obywateli

Czas

sformutowana
Krymie, miata by¢ istotnie zrealizowa-
na, oznaczaloby to przesadzenie o losie
dotych-
Finlandii, Estonii,

niepod-zieline

na

zagubity sie ostatecznie i to przede
wszystkim w oczach kierowni/kéw poli-
tycznych Wielkich Demokracji. Wszakze
Anglia i Francja w wykonaniu swych
zobowigzah sojuszniczych wobec Polski
chwycily za bron w r. 1939, celem zgnie-
cenia zaborczosci kazdego totalizmu,
roszczacego sobie pretensje do panowa-
nia nad Swiatem, a Ameryka od pierw-
szej chwili zajela postawe jak najbar-
dziej zyczliwg dla wspoélnej sprawy wol-
nych narodéw, chociaz do czynnego u-
dzialu w wojnie przystagpita dopiero po
ataku japonskim na Pearl llarbour.

W rezultacie po pieciu i pol latach
walki Francja zostata w znacznym sto-
pniu wyeliminowana z gry politycznej
i wojskowej, a ostatnie narady i uchwa-
ty krymskie praktycznie biorgc oznacza-
ja oddanie przez $wiat demokratyczny
calego Miedzymorza Baltycko-Czarno-
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niepodlegtych:
Lotwy, Litwy, Polski, Czechéw i Stowa-
kéw, Rumunii, Wegier, Bulgarii, Jugo-
stawii. Jak by ten los wygladat — wy-
obrazi¢ sobie nietrudno. Wiedzag o tym
co$ nie co$ ci z polskich uchodzcow, kté-
rym udato sie wyrwa¢ z moskiewskiego
piekta, — a przedsmak tego majg juz ci
wszyscy, ktdrzy obecnie znalezli sie pod
wojskowg okupacjg wojsk sowieckich
we wszystkich wymienionych wyzej kra-
jach. Jesli za$ chodzi o oblicze politycz-
ne tak zreformowanej Europy, to oczy-
wiscie nikt nie moze mie¢ watpliwosci,
ze wszystkie te panstwa zatracity by
swoj byt samodzielny, a kolos moskiew-
ski, potknawszy ich rozlegle terytoria,
stat by sie czynnikiem decydujgcym o dal-
szej historii catej Europy, wiecej, o ca-
fej historii Swiata. To nie sg puste fra-
zesy, to 'nie sg czarne przewidywania
pesymizmu. Jest to obiektywna surowa



prawda, ktorej przeczy¢ moga jedynie
$lepi i ghlusi na to, co sie wokoto nas
dzieje.

Trzeba sobie jasno zda¢ sprawe, ze
wilelkie zagadnienie kultury zachodnio-
chrzesdcijanskiej, szczytnych haset demo-
kracji politycznej oraz wolnosci i god-
nosci ludzkiej jednostki wiszg dzi§ na
najcieAszym  wiosku, ze od wschodu
Europy idzie czarna chmura, ktéra zda-
zyta juz ogarngé swym mrokiem niewoli
ponad milion kilometrow kwadratowych
obszaréw,  zamieszkatych  dotychczas
przez wolnych ludzi. Apetytami za$ swy-
mi siega duzo dalej. Na swej drodze nie
spotyka nadto nie tylko Zzadnego oporu,
ale, wprost przeciwnie, wszystko, co do-
tychczas wydawato sie jasnoscig) dnia,
cofa sie w panicznym przestrachu przed
ponurymi zmorami nocy, wobec ktdrych
czymze s najstraszliwsze zjawy Hun-
néw, hordy Dzingisa, jasyr tatarski,
przesladowania religijne hiszpanskie lub
teror Wielkiej Rewolucji francuskiej. |
gdy pierwsza wojna $wiatowa, lepiej czy
gorzej urzadzajac oblicze Swiata, prze-
ciez w znacznym stopniu przyczynita sie
do poszerzenia obszaru ludzkiej wolno-
$ci, tworzac szereg panstw niezaleznych,
ktére wcale nie najgorzej potrafity zor-
ganizowaé swoje polityczne, spoteczne i
gospodarcze zycie, — i na dwadziescia
lat ustabilizowaty stosunki polityczne
Miedzymorza, nigdzie nie doprowadzajac
do zbrojnych wystapien, — to wojna o-
becna, gdyby uchwaly krymskie istotnie
mialy obowigzywaé, databy w wyniku
poddanie .paristwowemu i spotedznemu
terrorowi conajmniej olbrzymiej czesci
Europy i to tylko w takim mato prawdo-
podobnym wypadku, gdyby Sowiety u-
znaly, ze tym stanem rzeczy sg nhasycone.

Okazuje sie jak na dioni, ze figura
polityczna Europy taka, jaka byla wy-
nikiem Wersalu, wobec zaborczosci Nie*
mie¢ i Rosji i przedziwnie krotkowzrocz-
nej, fatszywej i tchorzliwej polityki
Wielkich Demokracji, — musi by¢ ina-
czej zarysowana. Pierwsza zrozumiata
to Polska, ale nie brak dzi$ ludzi, na-
wet  wérdd wielkich politykéw angiel-

skich, ktorzy umiejg trzezwo patrzeé w
oczy rzeczywistosci. A rzeczywisto$¢
stwierdza jak najwyrazniej, ze zapew-
nienie ludom Srodkowej Europy, a wiec
tym ludom, ktore sie rozsiadly miedzy

morzami Rattyckim, Czarnym i Adria-
ty¢ckim, — moznosci spokojnego rozwo-
ju, niezaleznego bytu, elementarnych
wolnosci  Swiata kultury wspotczesnej,

mozliwe bedzie tylko wtedy, gdy sile
zaborczej — czy to zbojeckiej potegi Nie-
miec, czy barbarzynskiego imperializmu
moskiewskiego — bedzie przeciwstawio-
na sita zwarta i zdecydowana — nie kogo
innego, jak wiasnie tychze samych bat-
tycko-czarnomorsko-adriatyckich  luddw.
Nie odlegte sojusze z Francjg lub z An-
gliag, ktérych korzysci zresztg nikt nie
kwestionuje, nie drobne bloki w rodzaju
Matej Entente'y, lub porozumienia bal-
kanskiego, sklecane dorywczo dla takich
czy innych matowaznych zagadnien, nie
syatematy polityczne, kierowane zzew-
natrz dla celdéw egoistycznych, jak to by-
fo z francuskim systemem bezpieczen-
stwa w latach przedwojennych, ale wia-
sna wola obrony, wiasny dla tej obrony
wysitek w postaci zwartego bloku wiel-
kich przestrzeni i olbrzymich mas ludz-
kich, — moze da¢ jedynie ludom tym nie-
zbedne dla ich normalnego zycia bez-
pieczenstwo.

Rlok taki, liczacy zg6rg 100 miliondw
ludzi, nalezacych do miodych, preznych,
o silnej woli zycia narodéw, potrafi sam
zapewni¢ sobie niezalezno$¢, a z drugiej
strony zagwarantuje Europie spokoj.
Redzie to mur bezpieczenstwa Zachodu
przed mozliwymi zawsze wybrykami
Wschodu, bedzie to organizm wojskowo
w wymiarach najwiekszych poteg $wia-
ta, gospodarczo samodzielny, kulturalnie
zdolny do jak najpiekniejszego rozwoju
we wzajemnym poszanowaniu wszystkich
swoich odrebnosci narodowych i etnicz-
nych.

Jak wspomnieliSmy — Polska te praw-
de rzeczywistosci politycznej zrozumiata
juz oddawna. To, co nazywano federacyj-
ng polityka Pitsudskiego — ten wiasnie
cel miato na widoku. Nasze starania o
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zcementowani© bloku baltyckiego, nasz
sojusz z Rumunig, przyjacielskie stosun-
ki z Wegrami, wspétpraca kulturalna i
gospodarcza z Butgarig i Jugostawia da-
zyly do utrwalenia nie tylko dobrego
sgsiedztwa i przyjaznych stosunkow, ale
réwniez do wsp6lnego zrozumienia pAez
te wszystkie narody tej rzeczywistosci
geograficznej i politycznej, w ktérej je
los umiescit, — i w drodze tego zrozu-
mienia zeementowania w jeden zwarty
system catego Miedzymorza.

Gdyby pokdj mogt byt trwaé czas
dtuzszy, by¢ moze ludy Miedzymorza do-
szbyby. do dalekosieznych decyzji w tym
wzgledzie. Dwadziescia lat przedwojen-
nych bylo najwidoczniej zbyt mato, aby
tak olbrzymie posuniecie dziejowe doj-
rzato do rozstrzygniecia. A to tym bar-
dziej, ze byly sily, ktére albo przez swa
krétkowzrocznos¢, albo w obawie po-
wstania zbyt silnego tworu politycznego
stale i systematycznie naszym poczyna-
niom przeszkadzaty. A potrafity prze-
szkadza¢ wcale skutecznie, co najwyraz-
niej wida¢ na Czechostowacji.

W rezultacie wszystkie te panstwa,
co do jednego, w wyniku obecnej wojny
utracity  przejsciowo swa niezaleznosc.
Jedne padly po bohaterskiej obronie, jak
Polska i Finlandia, inne zatamaly sie
w krytycznych chwilach, a sg i takie,
ktére niestawnie poddaty sie bez préby
oporu. Wszystkie doznaty kleski, wszyst-
kie ponosza najkrwawsze ofiary.

Ale czasy obecne, chociazby najgorsze
i najtrudniejsze, nie zamykajg biegu
dziejow. To, co dzi$ sie dzieje, jest bar-
dzo chwilowym etapem historii, a kalej-
doskop wydarzeri idzie zawrotnym tem-
pem. Jutro moze by¢ bardzo rézne od
dnia dzisiejszego.

W tym blyskawicznym tempie rzeczy
dzieja sie szybciej, niz w normalnych
pokojowych czasach i procesy szybciej
dojrzewaja. Sta¢ sie moze, ze to, na co
w zwyklym trybie przez dziesigtki lal
czeka¢ by trzeba bylo, zrealizowaé sie
moze predzej, niz by kto moégt przypusz-
czaC. Sg tego przyktady w historii, wy-
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magajacej czesto szybkich i wyraznych
decyzji. #

Podobno Biatorusini z naszych Ziem

Wschodnich méwia, ze Polacy nie potra-
fili ich w ciggu 20 lat ,opola-czy¢”, a
bolszewicy zrobili to w ciggu szesciu
miesiecy.
» Do szeregu sit, ktére mogag dziata¢ w
kierunku uformowania wielkiego Bloku
Miedzymorza dochodzg wihasnie w cza-
sach ostatnich takie sity, ktérych szyb-
ko$¢ dziatania i skuteczno$¢ moga ode-
gra¢ bardzo powazng role. Tg nowa sila,
tym nowym czynnikiem jest przede
wszystkim polityka sowiecka w czasach
tej wojny w stosunku do wszystkich o-
mawianych tu ludéw. £>wiezo ogtoszone
uchwaty krymskie naipewno znaczy¢ tu
bedg bardzo, wiele. W ich Swietle jedna
rzecz jest zupelnie jasna — a prostota
jej nie pozostawia nic do zyczenia. 01-
brzyipie obszary Miedzymorza, stumilio-
nowa zamieszkata na nich masa ludzka
pod jednym jedynym warunkiem potrafig
sie osta¢ miedzy parciem niemieckim na
wschod i potudnie a moskiewskim na
Zachod i Batkany: pod warunkiem wy-
tworzenia wspodlnego systemu politycz-
nego, ktéry by tacznie z niezbednymi so-
juszami panstw atlantyckich stanowit
wystarczajacy czynnik sity, zdolny prze-
ciwstawi¢ sie wszystkiemu, coby mogito
zagraza¢ samodzielnemu zyciu tej czesci
EuroDV.

I to jest konkretny program, ktory
sta¢ sie moze, ktory sta¢ sie winien
najwazniejszym celem politycznym obec-
nej wojny. Ten wiasnie program gtosi
juz oddawna Polska ustami swoich naj-
wybitniejszych politykdw i publicystow.
Ten program jest wyrazem naszego Woj-
ska, bijacego sie we Wioszech. Nie cho-
dzi w tej chwili o szczegbtowy zarys
ustroju  tak budowanego organizmu.
Zbyt jest jeszcze wczeSnie na ustalanie
jego budowy. To, co w tej chwili skon-
statowa¢ nalezy, to to, ze o ile kultura
Europy ma sie zachowaé, o ile stowo
wolno$¢ ma posiadac¢ jakiekolwiek zna-
czenie, program ten musi dojrzewaé w
szybkich terminach. | tego rodzaju wy-



darzenia, jak konferencja ,wielkiej troj-
ki“ w Jalcie, przez to wilasnie, ze formu-
tujg stanowisko wrecz temu programowi
przeciwstawne, — muszg wzmdc opér lu-
dow, tesknigcych do swobody i chocby
sie to mogto zdawaé paradoksem, przy-
$pieszy¢ zrozumienie i spowodowaé we
wilasciwym czasie wiasciwe decyzje.

W tym rozumieniu rzeczy utajona w
glebi dziejow ironia stwierdzi kiedys, ze
.zastugg  definitywnego ustalenia celéw
drugiej wojny Swiatowej w Europie
trzeba bedzie w niematej mierze iprzypi-
sa¢ trzem panom, ktérzy w swych dyk-
tatorskich zapedach tych celéw nie wi-
dzieli, nie chcieli ioh, przeszkadzali im,
i przeciez przyczynili sie do ich realiza-
cji. Gdy za$ cel bedzie ustalony, realiza-
cje jego podejmag sami zainteresowani,
bo zrobig to lepiej i rozumniej, niz za-
morscy goscie, dalecy wyspiarze, czy
ponury satrapa eurazjatyckioh stepow.
Nie bedzie to robota tatwa i kosztowac
bedzie, by¢ moze, duzo krwi ludzkiej. Ale
dokonana by¢ powinna.

ANGLIA | POLSKA W POLITYCE
EUROPEJSKIEJ.

Pod takim tytutem ukazata sie Swiezo
nakfadem ruchliwej Sekcji Wydawniczej
3 Korpusu — wartosciowa i'bardzo po-
trzebna praca p. Jana Szuldrzynskiego,
autora dawniej wydanej ,,Dziejowej Idei
Panstwa Polskiego®.

To — o ile mi wiadomo — pierwsze
tego rodzaju w literaturze polskiej stu-
dium historyczno-polityczne o stosunkach
polsko-angielskich, — obejmujace okres
9 wiekdéw, — moznaby najprosciej scha-
rakteryzowa¢ jako: uczciwe, sumienne
oraz instruktywne (wychowawcze).

Jest uczciwe dlatego, ze nie upra-
wia tak modnej dzi$ apologii ani tez nie
stawia ,p°d pregierzem“. Omawiajgc
wzajemne zainteresowania i kontakty
(polityczne, gospodarcze i nawet kultu-
ralne) oraz rozbieznosci, nie schlebia
Anglii i nie potepia Polski, ale stara sie
da¢ czytelnikowi uczciwy wglad w bar-
dzo ztozony mechanizm ,,przyciagan i od-

pychan* dwaoch panstw (morskiego i kon-
tynentalnego) - o podobnych wprawdzie
tradycjach wolnosciowych, ale czesto od-
miennych interesach.

Autor czyni to w taki sposob, na jaki
pozwalaty mu — tu w Palestynie — do-
stepne opracowania i materiaty Zrodto-
we.

Jest to studium sumienne dlatego,
ze na 280 stronicach bardzo skondenso-
wanej pracy daje czytelnikowi bogaty
materiat historyczno-polityczny, umozli-
wiajagcy samodzielne wyrobienie sobie
sagdu o stosunku Anglii do Polski bez
narzucania gotowych sformutowan. Mie-
dzy innymi, pochlebnie $wiadczy o su-
miennosci autora obfita bibliografia, po-
dana na koncu ksiazki, a ktéra — o ile
wiem — wylicza tylko wazniejsze pozy-
cje, wykorzystane przez autora.

Jest to wreszcie ksigzka instruk-
tywna, gdyz nieobznajmionym z mie-
dzynarodowymi wspolzalezno$ciami czy-
telnikom daje cenng lekcje praktyczng z
dziedziny polityki zagranicznej, owej
prawdziwej ,wiedzy tajemnej“. Uczy ona
znaczenia czynnikdw gospodarczych ,,na
gietdzie* stosunkéw miedzynarodowych,
a zwilaszcza wykazuje koniecznos$¢ jak
najwyzszej troski o prawdziwg site we-
wnetrzng panstwa, jesli minister spraw
zagranicznych ma mie¢ glos decydujacy
w ,miedzynarodowych koncertach*.

Ksigzka p. Szuldrzynskiego, dzieki te-
mu, ze kladzie gtdwny nacisk na objecie
catosci  stosunkdw anglo-polskich i na
dostarczenie czytelnikowi jak najwiecej
materialu  do przemyslen i wnioskdw

praktycznych, nie jest — wskutek tego —!
fatwg w czytaniu. Bo tez nie byla ona ;

pisana dla poszukiwaczy efektownych li-
teracko stylizacji w rodzaju Maurois‘a,
Strackey‘a czy Ludwigq, symplifikuja-
cych czesto zbyt trudne i ztozone proble-
my, — ale ma by¢ i napewno bedzie dla
niejednego  bardzo cennym podrecznym
vade mecum w labiryncie historii polsko-
angielskich stosunkéw, tym cenniejszym,
ze pierwszym tego rodzaju.

| jeszcze jedno. Nazwatem ksigzke p.
Szuldrzynskiego nie tatwg w czytaniu,
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bynajmniej nie w sensie Kkrytyki. Po
pierwsze, czytelnik polski jest bardziej
oswojony i niejako ,nastawiony“ na in-
dywidualne zyciorysy, czy tez opisy ,,po-
jedynczych*  zdarzen historycznych, jak
np. powstanie kos$ciuszkowskie, listopa-
dowe, styczniowe, Konstytucja 3-go Maja
itd., a wiec na studia, koncentrujgce uwa-
ge dokota jakiejs gtownej postaci lub fak-
tu, gdzie tatwiej o skupiong i interesujaca
fabute. Dlatego tez czytelnikowi polskie-
mu nie jest tatwo przestawic¢ sie na stu-
dium z natury rzeczy luznie tresciowo
zwigzane, obejmujgce do tego okres Kilku
wiekow, — krotko moéwigc — studium
wymagajace intensywniejszego wysitku
umystowego. Po drugie polska literatura
naukowa oraz publicystyka w przeci-
wienstwie do angielskiej czy francuskiej
— maja bardzo nie wiele tego typu prac,
co studium historyczno-polityczne p.
Szuldrzynskiego, a wiec nic dziwnego, ze
dla wielu czytelnikbw stanowi ono pew-
ne ,novum“, ktére moze nawet dziata¢
troche obco.

Przyczyny, ujete wyzej pod 1 i 2 beda
napewno tlumaczy¢ wiekszo$¢ przypad-
kéw nieporozumieri pomiedzy autorem
ksigzki o Anglii i Polsce a czytelnikami.

Podkresdlitem wreszcie na wstepie, ze
uwazam ksigzke p. Szuldrzynskiego za
nader potrzebna. Pragne przez to powie-
dzie¢, ze dotychczas nie moglismy sie do-
czeka¢ takiej pracy na terenie Anglii, o
ilez tatwiejszej do wykonania w oparciu
o0 biblioteki londynskie. Totez fakt, ze nie
historyk zawodowy, ale prawnik (o zy-
wych zainteresowaniach historycznych),
pracujacy do tego naukowo w niesprzyja-
jacych warunkach dat nam pierwszg po-
wazniejszg synteze polsko-angielskich sto-
sunkdw, synteze sumienng i uczciwg (re-
zultat kilku lat pracy) zastuguje na osob-
ne i szczego6lne wyrdznienie. Nie stresz-
czam tez dlatego ksigzki p. Szutdrzyn-
skiego, gdyz nie watpie, ze przeczyta ja
kazdy Polak, ktéry chce sobie uzupehic,
czy pogtebi¢ sad o tym, jak doniostg role
moze mie¢ do spetnienia w przysziej Eu-
ropie wspotpraca angielsko-polska. Nie
potrzebuje tez zapewniaé, ze ksigzka p.
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Szutdrzynskiego toruje znakomicie droge
wzajemnemu zrozumieniu i jest cennym
wkitadem w budowie angielsko-polskiej
przyjazni. Dr. Edward Kostka

RECENZJA CZY...?

Recenzje bywajg rézne. Moga do ksigz-
ki, o ktérej mowig, zacheca¢, moga do
niej zniechecat. Zawsze jednak powinny
by¢ w pierwszym rzedzie uczciwe i
zgodnie z prawdg omawiaé tres¢ ksigz-
ki. Uczciwos$¢ ta jest tym wiecej obowig-
zujaca tutaj na emigracji, gdzie powsta-
nie kazdej nowej polskiej ksigzki pota-
czone jest z niezmiernym trudem autora,
ktéry rzadko tylko popierany jest przez
nasze wiadze materialnie. Uczciwo$¢ w
danym wypadku, a mowimy o recenzji
Juliusza  Mieroszewskiego z ksigzki p.
Szuldrzynskiego: Anglia i Polska w po-
lityce europejskiej (patrz ,,Parada“ Nr.4
(48) z dnia 11 lutego r.b.), byla tym bar-
dziej obowigzujaca, cho¢, jak powiedzie-
liSmy, naszym zdaniem, winna obowiazy-
waé zawsze, ze p. Mieroszewski, funk-
cjonariusz jednej komorki Prapagandy
Wojskowej, omawiat ksigzke wydang na-
ktadem (i decyzja, sadzimy, dobrze roz-
wazong) innej komorki tej samej propa-
gandy. Mam wrazenie, ze bylbym w wiel-
kim kiopocie, gdybym znajdowat sie na
miejscu kierownika propagandy — i na-
gle zobaczyl, ze o ksigzce, ktorg wyda-
fem, pismo wojskowe — o najwiekszym
naktadzie i choéby ze wzgledu na obfi-
tos¢ ,,obrazk6éw*“ najbardziej poczytne
w wojsku polskim, — zamieszcza recen-
zje, ktora prace p. Szukdrzynskiego stara
sie  w sposéb stanowczy dyskwalifiko-
waé. Na szczescie, kierownikiem propa-
gandy nie jestem. Mowie, na szczescie,
bo sprawa nie jest biaha, lepiej wiec
niech sie nad nig gltowi kto inny. A nie
jest btahg dlatego, ze recenzja p. Juliu-
sza Mieroszewskiego nie jest uczciwa.

Jesli  bowiem autor recenzji pra-
gnie przeprowadzi¢ teze, ze ,Anglie
trzeba widzie¢ taka, jakg ona jest. Bo
taka, jaka jest — jest naszym sojuszni-
kiem i wartg jest przyjazni“ — to row-



nocze$nie nie potrzebuje, ani nie ma
prawa imputowa¢ autorowi omawianej
ksigzki, ze jego tezy sg zgota odwrotne.
Ja ze swej strony moge dodaé, ze czy
Anglia warta jest, czy nie jest warta
przyjazni naszej — dowodzg tego jej czy-
ny, a nie takie czy inne oasze przeko-
nania osobiste. Nie upadli$my tak nisko,
aby colte que colte trzymaé sie poly
Anglii, chocby ona popierata nasze roz-
biory, tak jak to czyni w np. Jatcie. Nie
0 to jednak chodzi. Pan Mieroszewski
moze mieé¢ inne zapatrywanie na ten te-
mat. Natomiast méwiac o ksigzce, trzeba
mowi¢ tak, jak dyktuje jej tresé. Otdz
wiasnie tres¢ ksiazki jest taka, ze moéwi
to wszystko, co méwi i p. Mieroszewski
w swojej recenzji. Tylko, ze pan Miero-
szewski ztosliwie, bo inaczej trudno to
nazwa¢, przeinacza fakty i przypisujac
ksigzce tezy inne, niz ona je posiada,
stwarza sobie wyimaginowane pole do
dyskusji, — ksigzke dyskwalifikujacej.
Kiedy p. Szutdrzynski obiektywnie stwier-
dza w pewnym miejscu, ze ,Polska in-
teresowata  Anglie jedynie jako S$rodek
okazywania dobrej woli wobec Rosji
— lub, ze ,Krétkowzroczny realizm Kku-
piecki  (Anglii) doprowadzit (jej) ofi-
cjalnych reprentantéw do obojetnosci na
losy Polski “ itd. — a biore naumysinie
to tylko, co atakuje p. Mieroszewsiki —
to nazywa to on emocjonalnym podej-
Sciem. Jesli p. Mieroszewski czytaé nie
umie, niech sie nie bierze do recenzji.
Jesli za$ czyta¢ umie — a to raczej przy-
puszczam — niech robi recenzje uczciwe.
Zaleta ksigzki p. Szuldrzynskiego jest
wihasnie to, ze na dziejach stosunkéw
polsko-angielskich — stara sie wyttuma-
czy¢ polskiemu czytelnikowi tak bardzo
dzisiaj zaniepokojonemu — wiasnie emo-
cjonalnie 0 to, jak sie Anglia w sto-
sunku do nas i w stosunku do swoich
dobrowolnie powzietych zobowigzan za-
chowa, — czego sie moze i czego sie ma
po Anglii spodziewaC. Stara sie wiasnie
wytlumaczy¢, zeby Polak nie rzadzit sie
emocjami, a tylko dobrze pojetym inte-
resem obu stron: Anglii i Polsiki, aby
wiasnie ,na dzis“ rozumial, ze ten inte-

res moze by¢ bardzo rozbiezny, ze moze
on by¢ catkiem inaczej rozumiany przez
Anglika niz przez Polaka. Ba, ze jesli
nawet Polak, jak to czesto dowodza dzie-
je, lepiej rozumiat interes wspolny: an-
gielski i polski, to Anglik chocby biadzit,
btadzi w imie swego i po swojemu poje-
tcgo interesu. Jak za$ bardzo moze by¢
zbiezny interes panstwa morskiego, ja-
kim jést Anglia, z interesem panfstwa
kontynentalnego, jakim jest Polska, do-
wodzi rok 1939, kiedy to Anglii wiosy
niemal stawaty ze strachu, aby Polska
czasem nie poszta z Hitlerem. PdzZniej
Anglicy — nawet ustami Churchilla —
przyznali, ze dzieje wojny potoczyty by
sie " inaczej.

1. Szukdrzynski w swojej pracy moéwi
wszystko to, brak czego, badZ czego
zuipelng  odwrotnos¢ usituje mu przypi-
sa¢ p. Mieroszewski. Tylko p. Szul-
drzyhski, wiasnie nie przybierajac ni-
gdzie, gdy chodzi o stosunki polsko-an-
gielskie, emocjonalnego tonu, daje o wie-
le lepiej to wszystko, o co sie tak mar-
twi p. Mieroszewski, bo daje na praco-
wicie zebranych faktach, a nie tylko na
zarozumiatlym i w dodatku catkowicie
whxlpaczajqcym tres¢ ksigzki, — mentor-
stwie.

W wartosciowej ksigzce p. Szuk-
drzynskiego jest jeszcze jedna rzecz,
ktéra by¢ moze nie podoba sie
p. Mieroszewskiemu, ale to juz jest
kwestia zasad i poczucia godnosci. Pan
¢szukdrzynski  ttumaczy polskiemu czytel-
nikowi, ze tylko wtedy, kiedy Polska po-
trafita sie zdobywa¢ na samodzielng po-
lityke, kiedy brata czynny udziat w nur-
cie tworzacym rzeczywistos¢ europejska,
kiedy byla podmiotem stosunkéw
miedzynarodowych, wtedy tylko z nig sie
liczono, wtedy Polska ,,warta byla przy-
jazni Anglii“. Kiedy za tracita swoj nurt
niezalezny,»kiedy popadata w obcg za-
leznos¢, chocby nawet nie tracita jeszcze
piawdziwej niepodlegtosci, czy chochy
jej pozoréw, wtedy przestawala sie li-
czy¢. Autor pracy ,Anglia i Polska* —
stara sie wytlumaczy¢ czytelnikowi, ze
na rynku miedzynarodowym liczg sie
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tylko te sily, ktore nardd i panstwo jest
zdolne da¢ z siebie samoistnie. | wiasnie
chce, aby czytelnik nie miat pretensji do
Anglii — a aby szukat, aby bronit tej po-
zycji Polski, w ktorej Polska jest pod-
miotem miedzynarodowym, a nie przed-
miotem, bo przedmiot jest tylko do
sprzedazy. | z tego niewatpliwie wynika
jasno teza, ze w samodzielnej polskiej
polityce ,Anglia tyle' jest warta ile
jest warta“ nic wiecej. Nie powinna by¢
warta czego$ colte que colte bo tedy
wiasnie tracimy a nie zyskujemy. Tedy
sie okltamujemy, a nie patrzymy na $wiat
realnie — tedy przychodza rozczarowa-
nia takie, ze prowadzi¢ mogg do zata-
man. Tedy silniej odczuwamy t. zw.
Lhiesprawiedliwosc Anglii w stosunku
do nas. Kto zna naszg ,niefilozoficzng

polityke* lat ostatnich i kto przeczyta
ksigzke p. Szuldrzynskiego, Jatta dla
niego pozostanie ciosem, ale nie tak
emocjonalnie przykrym, jak to sie dzieje
dzisiaj, kiedy wielu, wielu Polakéw, o-
pierajacych swoja polityke i nadzieje,
na wiernosci obcym, na stuzbie powol-
nej ich zadaniom, nie rozumie tym bai-
dziej Anglii, nie rozumie wiasnego inte-
resu, czesto moze tak z interesem Anglii
rozbieznego. 1 tego wiasnie uczy praca
p. Szuldrzynskiego. Nie nalezy wiec okia-
mywac publicznosci dlatego tylko, ze p.
Szuldrzyhski — uwazajac napewno, ze
Anglia jest warta naszej przyjazni —
traktuje to jednak nie emocjonalnie i nie
stuzalczo, a chce, aby Polak rozumiat, ze
jednak nie jest warta wiecej, niz jest
faktycznie.
Zdzistaw Mitoszewski

Jeden z fragmentéw pochodu protestacyjnego przeciw uchwatom
wielkiej trojki“, jaki miat miejsce w Jerozolimie w dniu 18 bm.
Pochdd nie byt urzadzany przez jakgkolwiek organizacje a
zrodzit sie spontanicznie wsrod bylych Zzotnierzy. Zoknierze ci
wiasnie ktorzy oddawali swoje zdrowie i leli swg krew nie
tylko za Polske, ale na wszystkich frontach obecne] wojny
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waniom nowego rozbioru Polski i pytaja: Za cosmy walczyli?
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