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OBYWATELSTWO

W uchwatach ,$wiatowej spdtki krymskiej jest, miedzy innymi, po-
wiedziane w sposob nastepujacy: ,,PotwierdziliSmy nasze wspdlne pragnienie,
aby Polska byta silna, wolna, niepodlegta i demokratyczna*.

Jak za$ nastepne uchwaly i poczynania uczestnikw konferencji krym-
skiej wskazujg niezbicie, ze stowa powyzsze stanowig tylko dymowg zastone,
faktycznego przekreslania naszej niepodlegtosci i co za tym idzie, wszelkich
dalszych wzniostych przymiotnikéw dotyczacych tej przysztej Polski, — mo-
wiliSmy i méwimy na innych miejscach./

Kto§ — a zwilaszcza t. zw. ,realnie myslacy* Polacy do spétki z ,,pa-
triotami“ — moze nam jednak zarzuci¢, ze jest to tylko nasza ,,niewierna“
interpretacja.

Dobrze. Siegnijmy wiec do interpretacji, ktéra daja nam wiasnie ci,
ktérzy brali zywy udziat w konferencji krymskiej.

Premier Churchill w swojej mowie z dnia 27 lutego powiedziat wyraznie,
ze niepodlegtos$¢ ta bedzie tego gatunku, ze nie wszyscy beda chcieli i mogli
wréci¢ do Kraju. Zapowiedziat tez i — trzeba przyznaé — pracuje nad tym
gorliwie, aby dla wszystkich walczacych w szeregach naszych sit zbrojnych
na uchodztwie wyjednaé obywatelstwo brytyjskie.

Polska wiec ,,niepodlegtoséwedtug recepty krymskiej, bedzie taka, ze
premier Churchill nie waha sie nam ofiarowac niepodlegtosci brytyjskiej.  *

Czy tak wiele trzeba dodawac do tego faktu, aby zrozumieé, jakg to>
,hiepodlegtosé“ usituje nam wysmazyé ,Swiatowa spétka krymska“ pod
przewodnictwem Stalina?

* * *
’

Niepodlegtosé. O c6z, u diabta, walczg Polacy — wiasnie, jak diabty,
na wszystkich frontach od lat przeszo pieciu? W imie czego potrafili sie ci,
po wielekro¢é w jakze sharmonizowanej propagandzie Hitlera i Stalina
LZlikwidowani Polacy, wznie$¢ do takich wyzyn, jak skuteczna po-
moc w obronie takiego kolosa, jakim w poréwnaniu z Polska jest Imperium
Brytyjskie? Jakaz wiec jest ta ,,niepodlegto$é, jesli nie moga z niej korzy-
sta¢ ci, co od poczatku tej wojny o niepodlegtos¢ walczg?



W imie jakiej ponurej prawdy o tej ,,krymskiej niepodlegtosci premier
Churchill podjat walke z propaganda Zwiazku Patriotow, ktory tak przeciez
nawotuje Polakéw do powrotu do Kraju?

Sadzimy, ze kazdy z nas potrafi udzieli¢ sobie odpowiedzi na te pytania.

* *
-t

My za$ odpowiemy premierowi Churchillowi. Brytyjskie obywatelstwo.

Az dziw, ze premier Churchill sadzi, iz tak tatwo o te zamiane.

Mamy prawo sgdzi¢, iz wielu Polakéw odpowie poprostu: azyl — tak.
Obywatelstwo brytyjskie nam nie imponuje.

Kie imponuje nam tym bardziej, ze nasze obywatelstwo nie od dzisiaj
znaczone jest stale szkartatem, krwi przelewanej. Obywatelstwo nasze jest
najbardziej zaszczytnie purpurowe ze wszystkich obywatelstw $wiata. Do-
wiodla tego raz jeszcze wojna obecna i nasza walka o nasze, p\ols kie
obywatelstwo. Dowodzg tego, o dziwo, nawet szubienice stawiane nam przez
Stalina.

Kie imponuje nam tym bardziej, ze nalezymy do Karodu, ktéry ni-
komu wiary nie ztamat. Kie ztamie jej wiec i s-obie.

Kadto do obywatelstwa brytyjskiego i obdarzania nas nim jeszcze bardzo
daleko. Jeszcze walka nie skonczona. A caly Swiat, a juz chyba najlepiej
Anglia wie — i radzimy wszystkim o tym dobrze pamieta¢, — ze my
potrafimy prowadzi¢ walke na najbardziej straconych placéwkch.

1 walke te o naszg prawdziwg niepodlegtos¢, o nasze polskie
obywatelstwo prowadzi¢ bedziemy dalej. Kieugiecie, nieustannie.

W walce tej bron z reki beda nam musieli wytrgci¢ sami sojusznicy. Ci
sami, ktérym dochowaliémy wiary w najbardziej dla nich dramatycznych
momentach.

Sojusznicy. Dzi$ to stowo brzmi jak szyderstwo nad mogitami na-
szych lotnikéw, ktdérzy padli w boju za Anglie, nad mogitami w Tobru-
ku, Monte Cassino, Anconie, nad mogitami rozsianymi po catych niezmierzo-
nych obszarach ztowieszczej Eurazji, nad mogitami tych, ktérych dzisiaj
Stalin Zbrodniczo wdeptuje w ziemie za to tylko, ze sg Polakami, ze mimo
wszystko, sg i chcg by¢ obywatelami tylko polskimi.

Sojusznicy. Dzi$ stowo to jest krwawym szyderstwem ze wszystkiego,»
dla czego zdawato sie warto byto zyé, warto bylo sie poswiecac.

Ale my trwamy w walce. 1 wytrwamy!

I to jest cala nasza odpowiedZ na dyktat krymski.



LINIA

Premier Churchill, przemawiajac
w Izhie w dniu 27 lutego r.b. powie-
dzial, miedzy innymi, Ze problem
polski ulegt rozdzieleniu na dwa za-
gadnienia, niepodlegto$¢ i granice.

Nie chodzi nam w tej chwili o dy-
skusje z Churchillem, ktory mdwi
pod adresem PoLski, a wiec sojusznika,
co mu jest wygodne, chocby to bylo o
wiele gorsze od wszelkich grozb, wy-
gtaszanych pod adresem wrogéw. Cho-
dzi nam o sprawe o wiele Istotniejsza,
ktora zreszta nie przypadkowo wigze
sie $cisle a bardzo niebezpiecznie zprzy-
toczonymi wyzej stowami Churchilla.

Kto uwaznie przystuchuje sie dys-
kusjom na temat Polski, kto notuje
wynurzenia najrozmaitszych ,,wiel-
kosci* politycznych, publicystycznych
i dziennikarskich, — ten z latwoscig
moze zauwazyé, ze poglad o podziale
zagadnienia Polski na dwie sprawy
szerzy sie, jak zaraza i dokonuje wiel-
kich spustoszern w umystach nie tylko
obcych, ale, niestety, i polskich.

I tu i tam bowiem rodzi sie powoli
przekonanie o faktycznym istnieniu
dwoch niezaleznych spraw w zagad-
nieniu Polski. Ze w dodatku istnieje
tu jaka$ hierarchia i ze w tej hie-
rarchii sprawa granic, nawet tak usta-
wianych, jak ostatnio w Jalcie, jest
0 wiele mniej wazna i nie tak znow
zasadnicza, jak ,,niezalezna“ od nigj
zupetnie sprawa niepodlegtosci; ize
wiec te czy inne granice nie przesa-
dzajg zupetnie sprawy niepodlegtosci.

Otéz nic nie moze by¢ falszytosze-
go nad takie rozumowanie.

Mozna, oczywiscie nie dziwi¢ sie
obcym. Trzeba jednak zdac sobie
sprawe doktadnie i jasno, ze dla ob-
cych,— w ich zle czy dobrze pojmowa-
nym interesie wlasnym, — moze by¢
w danej chwili bardzo potrzebne i
bardzo wygodne przechodzenie do po-
rzadku dziennego nad najbardziej
kardynalnym interesem polskim wo-
géle i bez wzgledu na to, na jaka

PODZIALtLU

kwalifikacje moralng w obliczu wczo-
raj zaciggnietych zobowigzan ich
dzisiejsze stanowisko zastuguje.

Natomiast niedopuszczalne jest ta-
kie rozumowanie dla Polaka.

Polak bowiem, dajac sie przekonac
powierzchownos$cia argumentéw, glo-
szonych napewno nie w naszym inte-
resie, — nie zauwaza zupetnie, jak
nieopatrznie schodzi na $liski grunt.
Nie spostrzega, jak oddzielajgc spra-
we granic od sprawy niepodlegtosci,
wchodzi na te réwnie pochylg, ktora
juz niejednego, — od Mikotajczyka
poczynajgc — doprowadzita do naj-
faiszywszej i najgrozniejszej dla eg-
zystencji Narodu i Panstwa tezy, ze
»lepsza jaka$ tam Polska niz zadna“.
Polak nie zauwaza zupelnie, ze staje
sie zerem podszeptéw wrogiej nam
propagandy, ktéra nie mogac prze-
kreslic naszego prawa do bytu jed-
nym pociagnieciem piora, usituje to
przekre$lenie nas zatatwi¢ etapami,
krok za krokiem, ciggle wymuszajac
nasza na to zgode.

Nie od dzisiaj za$ ta wroga nam
propaganda i wroga nam dziatalnos¢
stosuje taktyke przedstawiania nam
coraz gorszych obrazow naszej przy-
sztosci; nie od dzisiaj przeciez wro-
gie nam sity stawiajg zgdania coraz
szersze, aby wymusi¢ na nas w ten
sposéb rezygnacje z obrony tego, cze-
go broniliSmy wczoraj, bo rzeczywis-
to$¢ ukazana nam dzisiaj jest gorsza.

Polak najczesciej nie zauwaza, jak
powoli wpychany jest na droge kapi-
tulacji etapami. . .

¥ bk
Cofnijmy sie na chwile w prze-
sz4os¢. ;

Przeciez w roku 1939 chodzito po-
zornie ,,tylko* o autostrade przez Po-
morze i o Gdansk.

Gdybysmy do tamtych czasow
przystosowali dzisiejszy sposob mysle-
nia, o ktérym tak madrze (?) sie ma-
wia: ,,myS$lenie kategoriami realizmu
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i obiektywizmu politycznego* (w tak
podstepnie pociggajacg forme ubie-
rajg nasi wrogowie wmawiany w
nas sposéb rozumowania) — tedy mu-
sielibySmy przyznaé» ‘'ze juz wtedy
Gdansk, opanowany przez bandy hit-
lerowskie, byt tak, jak nie nasz, a ,,po-
prawki graniczne“ nie moigg by¢
przeciez nawet poréwnywane z obec-
nymi zadaniami obciecia Polski o po-
towe jej terytorium.

Tamto — w zestawieniu z dzisiej-
szymi zgdaniami — to byty ,,drobiaz-

14~

Okazalo sie jednak, ze dla tych wia-
$nie ,,drobiazgéw* Hitler zaryzyko-
wat wojne nie tylko z nami. Zaryzy-
kowat jg z catym Zachodem. Bo jesli
nawet mial niejakg nadzieje, ze An-
glia i Francja w danej sprawie ,,pal-
cem nie rusza“ to jednak,, obok tej na-
dziei, musiato istnie¢ i istniato bar-
dzo powazne ryzyko, ze jednak ,ru-
sza*, mimo nawet groZby staniecia
oko w oko z sojuszem sowiecko-nie-
mieckim, zawartym w dniu 23.8.1939
wiasnie dla zastraszenia Swiata za-
chodniego.

Czyz wiec chodzito tylko o wspom-
niane ,,drobiazgi“? Napewno nie.

Hitlerowi chodzito o stanowcza li-
kwidacje niezaleznosci, a nastepnie i
niepodlegtosci Polski. ,,.Drobiazgi“ sta-
nowity sonde, ktéra miata sprawdzi¢,
czy Polacy zgodzg sie dobrowolnie na
samolikwidacje, czy tez nie.

W poprawkacp granicznych, w auto-
stradach lezalo integralne zagadnienie
niepodlegtosci  Polski. To rozumialy
nasze rzady 6wczesne i to rowniez ro-
zumiat Nardd Polski we wrze$niu
1939 r.

Dlaczego wiec dzi§ jest inaczej?
Dlaczego wtedy, w roku 1939 realizm
politycznego myslenia utozsamiat opi-
sane ,,drobiazgi“ zadah Hitlera z za-
gadnieniem niepodlegtosci Polski, —
a dzi$ niektérym Polakom zagranica,
— bo Kraj mysli zupetnie jednolicie i
odrzuca zadanie wrogéw, — jaki$ no-
wy ,realizm“ kaze uwaza¢, ze obci-
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nanie Polski o potowe jest czym$ zu-
petnie réznym od zagadnienia utrzy-
mania niepodlegtosci?

Jest doskonale polskie przystowie:
,»0Od rzemyczka do koniczka*.

Jesli szukamy odpowiedzi na pyta-
nie, skad taki przewr6t w niektérych
umystach polskich, znajdujemy ja na-
pewno w tym, ze przyktadowo biorac,
tres¢ istotng zacytowanego przystowia
rozumieli bardzo dobrze w r. 1939 nasi
wrogowie, ale rozumiat jg tak samo
dobrze dwczesny rzad polski, a wraz
z nim caty Narod Polski. Dzisiaj nato-
miast doskonale nadal rozumiejg ja
nasi wrogowie, a nie rozumiejg, czy
nie chca zrozumie¢ tylez zadufani w
sobie, co domorosli politycy rzadéw
powrzesniowych, poprzedzajacych rzad
p. Arciszewskiego.

Stad zamiast sie z miejsca przeciw-
stawi¢ wrogiej nam dziatalno$ci» sami
wkiadali usilnie do rak wrogéw o6w
,»rzemyczek*. Poszczeg6lnemu Polako-
wi nader trudno byto zorientowac sie
odrazu w coraz bardziej ponurej rze-
czywistosci, bowiem, albo go wrecz
ogtupiano i oszukiwano ,.entuzjastycz-
ng“ urzedowa propagandg w rodzaju
»Zrzadzeniem Opatrznosci  przeszto
péttora miliona Polakéw znalazto sie
w Rosji Sowieckiej, albo tez poprostu
ukrywano nieszczesne i jakze w skut-
kach zgubne ,,pociggniecia politykow*.

Klamstwo ma krétkie nogi — wiec
i rzeczywistos¢ powoli a nieubtaganie
stawata sie wiadoma. Wyrastata przed
oczyma przerazonych Polakéow w po-
staci faktow coraz tragiczniejszych,
za¢miewajacych swojg-ponurg wymo-
wa wszystko, co tak powazne i juz
niezmiernie  grozne wydawato sie
WCZzoraj.

Zdawato sig, ze w jakiej$ oblednej
pogoni — nie za naprawianiem zta —
a za jego usprawiedliwianiem — ,,po-
litycy* — niefilozoficzni politycy nasi
— stawiali nam przed oczyma coraz
czarniejsza rzeczywistos¢»  mowiac:



»Krytykowali$cie wczoraj — patrzcie
na dzisiaj“.

Pomimo woli wiec w umystach wie-
lu Polakéw powstawata ,hierarchia“
chwili, a za nia ,hierarchia“ zagad-
nien, ktoére stawaty sie coraz trudniej-
sze do rozwigzania. Hierarchia nie-
szczescia — a jednak wczoraj byto
lepiej! — toczgcego sie nieubtaganie
po réwni pochyiej.

W tej tez sytuacji rodzita sie nie-
jako ,,hierarchia“ walki ze ztem. Prze-
ciwstawiano sig, czy tez starano sie
przeciwstawi¢ zhu dzisiejszemu, zapo-
minajac niebacznie o wczoraj, godzo-
no sie na zto wczorajsze — byleby nie
byto gorzej! Zgubiono w ten sposéb
zrozumienie faktu, ze wszystko ma
swoja konsekwencje, ze wszystko idzie
,»ab ovo*“ — ze wiec dla ratunku trze-
ba zmieni¢ postawe w sposob zasadni-
czy, trzeba zmieni¢ polityke, trzeba
zmieni¢ ludzi. Ze trzeba ciezko odra-
bia¢ wczoraj, aby broni¢ — dzisiaj.

Nie lubimy by¢ gotostowni. Roz-
patrzmy wiec Kilka, cho¢by najbardziej
zasadniczych przyktadow.

Dzisiaj i Polacy z Rosji, a wiec ci,
ktorzy byli gotowi niemal wszystko
wybaczy¢ gen. Sikorskiemu' za to tyl-
ko, ze ich z ,,raju sowieckiego* urato-
wal, — zdajg sobie doktadnie sprawe,
jak fatalng byfa jego umowa z Maj-
skim z dnia 30 lipca 1941 r. Byta ona
zta dlatego, ze zmieniata naszg zasad-
niczg postawe, z jaka poszlismy do
wojny w r. 1939. A poszliSmy przeciez
w imie nienaruszalnosci naszego te-
rytorium. W takich ,,drobiazgach* nie
ustepowalismy. Umowa — zagadnienie
rewizji naszych granic otworzyta. | tu
po raz pierwszy wreczata ustuznie Sta-
linowi do rak éw przystowiowy ,,rze-
myczek*. Umowa byta zta dlatego, ze
nie bronita niczego. Nie bronita nawet
samych Polakdéw, bo godzita sie dla
nich na amnestie sowiecka, jakby w
przyznaniu, ze wszyscy Polacy istotnie
i tak ciezko zawinili wobec ZSRR, ze

tez tylko od niego majg i moga ocze-
kiwa¢ faski! Byt to dalszy ,,rzemy-
czek”* — i na tym rzemyczku w kon-
sekwencji zawisty nasze rodziny, nasi
bliscy i dalsi bracia, ktérych Stalin z
Rosji nie wypuscit.

To mozemy méwié¢ swobodnie dzi-
siaj. Wtedy za$ w r. 1941 kazde sto-
wo naszej krytyki tej umowy bylo
przez rzad polski najsurowiej tepione,
kazdy za$, kto te stowa krytyki powa-
zyt sie wypowiedzie¢, nazwany byt —
wrogiem Narodu i Panstwa — wiasnie
przez tegoz samego Mikotajczyka. Nie
zwazano na to, ze w kilka dni po
ogtoszeniu umowy i po wygtoszeniu
przez przedstawicieli rzadu polskiego
wysoce entuzjastycznych méw na jej
temat, ,,Izwiestia* i ,,Prawda* ogtosi-
ty stanowcze i jakze szydercze pod
adresem naszego rzadu komentarze o
,otwartej sprawie granic polsko-so-
wieckich® i o tym, ze Traktat Ryski
przestat istniec.

Rzad polski nie zaprotestowat sta-
nowczo wobec Rosji Sowieckiej, nie
zazgdal wyraZnej interpretacji nie-
chlujnie zredagowanego artykutu 1-go
tej umowy — wiasnie o granicach —
a tylko starat ,sie wmowié w Polakdw,
ze ,,niczego nie ustepowal”, tylko Po-
lakom zakazywat bi¢ na alarm.

Nie zamierzamy tutaj imputowac
rzadowi Sikorskiego, ze Swiadomie
co$ ustgpit. Natomiast faktem jest, ze
zagadnienie granic otworzyt, Zze w
sposdb zasadniczy zmienit postawe
Narodu z roku 1939. Bo gdy tam spra-
wa granic byta sprawg absolutnie nie-
naruszalng — teraz mozna juz bylo o
granicach Polski méwi¢, mozna je by-
to poddawa¢ w watpliwosc.

Stalin mocno ujat w rece ,,rzemy-
czek*. Sprawy potoczyty sie szybko,
ale po Kkleskowej réwni pochyiej.

Dzisiaj wielu ludzi powiada, ze
gdyby zyt Sikorski, sprawy potoczyly
by sie inaczej. Jest to oczywiscie wro-
zenie z fuséw. Sikorski umart, a... fusy
zostaly. Fusy te za$ byly tak fatalne*
ze nastepcy Sikorskiego, Kot i Miko-
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Jajezyk uznali, ze z dziedzictwa Sikor-
skiego nie da sie wybrna¢ bez ofiar.
Nie potrafili, ba, nie usitowali nawet,
odrobi¢ czegokolwiek. Nie skorzystano
nawet z okazji, jakag nastreczyl sam
rzad sowiecki, ktéry, aby sie ratowac
przed rozgtosem zbrodni Katynskiej,
arogancko zerwat z nami stosunki dy-
plomatyczne. Nie powrdcono do status
guo ante — jak to zrobit rzad sowiec-
ki — a prdébowano, jak sie to kto$
stusznie wyrazit, ,,karmi¢ krokodyla“.
Narodzity sie linie. Polacy przyjmo-
wali cios za ciosem w gruncie rzeczy
bez szemrania. Narodzity sie wiec li-
nie. Narodzita sie miedzy innymi zio-
wroga linia Mikolajczyka, ktéra musi
by¢ zapisana w naszej ,,wdziecznej*
pamieci daleko lepiej i trwalej, niz
wszelkie ,linie” projektowane przez
obcych. Pan Mikotajczyk bowiem ta-
maf] postawe Narodu dalej. Pan Mi-
kotajczyk juz nie tylko otwierat za-
gadnienie granic — Pan Mikofajczyk
juz ustepowat. Stalin brat i szedt da-
lej. Ten sam zreszta Mikotajczyk z u-
stuznym ministrem propagandy Kotem

oSwiadczyli po Teheranie ,ze sg z
przebiegu narad i z samych u-
chwal teheranskich zadowoleni“. A

przeciez tam juz oddano Polske w
pacht Sowietom, tam juz zalatwiono
sprawe granic i tam juz konsekwen-
tnie zatatwiono sprawe naszej nie-
podlegtosci. Mikotajczyk z Kotem od-
dzielili wtedy sprawe granic od spra-
wy niepodlegto$ci — i zaczeli bronic¢
tej ostatniej, jako zupelnie od tamtej
niezaleznej. Stalin jsiegnat wtedy po
catego koniczka. Zaczat ,,urzadzac“
nasza niepodlegtos¢. Jak za$ ta ,,nie-
podlegtos¢“ ma wygladaé Swiadczg
uchwaty w Jalcie. Sam Churchill, kto-
ry je podpisal, acz moéwi o ,silnej,
wolnej i niepodlegtej Polsce* tak do-
brze ocenia te ,niepodlegtosé”, ze
proponuje nam obywatelstwo bry-
tyjskie.

Tak — od otwarcia sprawy granic —
dotoczylismy sie do sprawy niepodle-
gtosci wogdle. | sg tacy, ktorzy usitu-
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ja jeszcze ten ,,rzemyczek" oddziela¢
od ,,koniczka*.

Takie w najwigkszym
skutki kapitulacji etapami.

A droga bynajmniej nie skonczona.
W wymowie ofiarowanego nam oby-
watelstwa brytyjskiego wyraZznie wy-
rasta widmo Polski sowieckiej, Polski,
Bierutéw i innych renegatdw, zaprzan-
cow i zdrajcow.

Zastanéwmy sie przez chwile choc-
by, jak niezmierna przepas¢ dzielita
nas jeszcze dwa lata temu od réznych
Wasilewskich i Berlingow.

Zastanowmy sie nadto, jak bardzo
niebezpiecznie skrocita sie odlegtosé
miedzy Mikotajczykami czy podobnie
im rozumujacymi ludzmi — ,,lepsza
jaka$ Polska, niz zadna*“ — a rdzny-
mi Kirtiklisami.

I ci i ci godzg sie na oddanie tery-
toriéw polskich do Bugu. I ci ici wal-
czg 0 granice zachodnie. O c6z wiec
chodzi? O to, kto w tak spreparowanej
Polsce bedzie rzadzit? Czy to taka
wielka roéznica? Czy bowiem Polska
tak spreparowana, jak to probujg
uczyni¢ uchwatly w Jaicie, zdota dtu-
go zachowal swojg niezaleznos¢, a
wiec i niepodlegtos¢? Napewno nie.

Oczywiscie rdznica pewna jest.
Mozna jg odczytaé nawet w tern, ze
Kirti.klisow na razie — tak, tak — na
razie — woli Stalin. Polega ona tylko
na tym, ze Mikotajczyki i im podobni
»wierzg“, ze Polska — ta otoczona
zewszad przez Sowiety (znéw Prusy
Wschodnie, zndéw od potudnia via
Ru$ podkarpacka, Stowacja i zdra-
dzieckie Czechy) zdota sie jako$ samom
dzielnie utrzymaé, gdy tamci szukajg
bezkompromisowego oparcia sie 0
Rosje — a wiec poddania sie Rosji. Z
pierwszymi wiec Stalin miatby diu-
zszy kiopot, niz z drugimi.

Jezeli jednak* nazywamy Kirtikli-
sow, Wasilewskie i tp. odstepcami i
zdrajcami — a czynimy to jstusznie,
bo popetniajg odstepstwo i zdrade
Swiadomie —, to czy jednak daleko od

skrocie sg



nich sg ci Polacy, ktérzy, jak Miko-
fajczyk, gotowi sg przyja¢ Polske,
ktéora troche poOzniej wpadnie, bo
wpas¢ musi, w ramiona sowieckie?

Istnieje niewatpliwie linia podziatu
miedzy t zw ,patriotami“ i ludZmi
spod znaku Mikotajczyka. Jest nig
jednak tylko ta odlegtosé, jaka dzie-
li czyn swiadomej zdrady od zbrodni-
czo zarozumialej i réwnie nieszcze-
snej w skutkach gtupoty, zaprawionej
absolutnym brakiem poczucia odpo-
wiedzialnosci za konsekwencje ztego
czynu. Tedy jest niezmiernie fatwo-
dla losow Panstwa — o przekrocze-
nie tej linii podziatu, ktéra jeszcze
istnieje.

My tej linii napewno nie tylko nie
przekroczymy, ale nawet nie zblizy-
my sie do niej o milimetr.

Miedzy nami a t zw. ,realnie my-
Slacymi Polakami spod znaku Miko-
fajczykéw — istnieje i istnie¢ bedzie
inna linia, podziatu.

Linia podzialu nasza bedzie stawiaé
po jednej stronie tych, co chcg utrzy-
maé, utrzymujg i utrzymajg postawe
Narodu z wrzes$nia 1939 r. Po dru-
giej za$ tych, ktorzy wchodzg Swiado-
mie, czy tez nawet nieSwiadomie na
rownie pochylg kapitulacji, choéby
etapami.

Po tym sie poznamy, ze ci co real-
nie, ,,po-Mikotajczykowsku*“ myslg i
dzialajg, bedg zawsze o wiele blizej
»patriotow*, niz Polski Niepodlegtej.

Niech ida.

Naszg linie podzialu wytyczyly
twardo i w sposéb dla nas nieprzekra-

czalny ciata naszych polegtych zot-
nierzy. Polegtych na polach walk ca-
fego Swiata nie o brytyjskie czy inne
obywatelstwo, — a o Polske urzadza-
ng po naszemu, po polsku. Na linii tej
stalowym czestokotem stanety setki ty-
siecy i miliony mogit tych, ktérych
but nie tylko Hitlera ale i Stalina
wbit w ziemie. ,

Poznamy tych, co siang po przeciw-
nej stronie naszej linii podziatu, nie
tylko po ustepowaniu naszej ziemi
obcym, nie tylko po lizaniu obcych
butéw, chocby buty te nalezaly do
najwiekszych wczorajszych czy dzi-
siejszych przyjaciét Polski i Polakdw,
— poznamy ich takze po krzykach:
»chcemy Polski wolnej i niepodleglej,
ale przede wszystkim sprawiedliwej“.

Polska dla nas moze by¢ niespra-
wiedliwa. Pomiedzy niesprawiedli-
woscig Polski a sprawiedliwoscig ob-
cych wybierzemy zawsze te niespra-
wiedliwos¢. Kto inaczej mysli — dro-
ga otwarta. Bieruty oddawna, Wasi-
lewskie troche pdzniej i podobni im
droge te wskazali.

Wreszcie my, Polacy, po polsku my-
Slacy, nie potrafimy i$¢ ze zbrodnig
pod reke, czy reka w reke.

Dlatego jasno, catemu Swiatu w
oczy, $wiatu, ktéry tak spodlal, ze z
ta zbrodnig, wszystko jedno sprawa
czy zlewa — idzie — mowimy: Ani z
Rosja ani z Niemcami.

Linia podziatu jest jasna.

Niech sie kazdy Polak dokfadnie
zastanowi. Niech powaznie przemysli
— gdzie jest. Czas najwyzszy, (zm)

NOMINACJA GEN. ANDERSA

Nominacje generata dywizji, Wia-
dystawa Andersa, na stanowisko pet-
nigcego obowigzki Naczelnego Wodza
witamy z wielkg ulgg. Widzimy w
niej szczesliwy nawro6t do niezmien-
nych tradycji Armii Polskiej — do
instytucji jednoosobowego Naczelnego
Wodza w czasie wojny.

Whprawdzie uzycie okre$lenia ,,pet-

nigcy obowigzki“ wskazuje na istnie-
jace jeszcze w tonie rzadu niejakie
wahania w tym wzgledzie, jednakze
drobne zastrzezenia kompetencyjne dla
Glowy Panstwa w zasadzie nie um-
niejszajg tej niezmiernie korzystnej
wagi faktu, ze Armia nasza w tak
szczegllnie ciezkich dla niej chwi-
lach bedzie dowodzona jednoosobowo.
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Morat Armii naszej poddawny jest
coraz wiekszym prébom. Generat An-
ders swoim publicznie i bez wahania
gtoszonym stanowiskiem daje rekojmie
ze prowadzi¢ bedzie Armie Polskg w’
jednym zdecydowanym kierunku, wal-
ki o catg, wolng i prawdziwie niepod-
legta Polske.

Zadne parafrazy stow cudzych nie

zastapig oryginatu. Zadne najbardziej
entuzjastyczne pochwaty nie oddadzag
spokojnej twardosci postawy polskie-
go zotnierza. Dzi$ generat Anders
jest najwyzszym  zoinierzem Rzecz-
pospolitej. Niech mdéwi sam za siebie.
Niech méwi do nas i do naszego czy-
telnika wiasnymi stowami. Oto kilka
wyjatkow z jego aktualnych rozkazéw:

»Whrew wszelkim agenturom i agentom, ktérzy przychodzg i namawiajg

nas, zeby pojs¢ czy to pod komende sowiecka, czy wreszcie naktaniajg nas
do ztozenia broni, odpowiadamy jedno: JesteSmy reprezentacja Narodu
Polskiego, jesteSmy Mata Polska, ktora idzie drogg honoru, drogg naszej

tradycji, droga szczescia dla Polskif(t.
¥

ir

Wobec ostatniego tragicznego dla nas komunikatu konferencji trzech,
melduje Panu Prezydentowi, ze 2 Korpus nie moze uznaé jednostronej de-
cyzji, oddajgcej Polske i Narod Polski na tup bolszewikom.*

. L}
Zoknierze!

W tragicznych dla Polski i naszego Narodu chwilach, ktére obecnie
przezywamy, wzywam was do zachowania powagi i dyscypliny, godnej naj-
wyzszego morale, jakim odznacza sie zoinierz 2. Korpusu.

Nie uznajemy i nigdy nie uznamy jednostronnych decyzji, oddajgcych,

nasz Kraj na pastwe bolszewikom.

Pojecie Honoru, Wolnosci i Sprawiedliwosci jest jednakie dla wszystkich
cywilizowanych narodéw. Za te SwietoSci przeleliSmy morze krwi.

Nikt i nic nie potrafi sprowadzi¢ Narodu Polskiego i nas, jego zoinierzy,
z obranej drogi Honoru i walki o prawdziwg Niepodlegto$¢ i prawdziwg

demokracje.

Nic do tych stéw nie potrafimy do-
daé. Nic tez do nich dodawac nie na-
lezy. Chyba czyn i krew. A odwagi
do czynu, za ktérg pojdzie ofiara krwi
przelewanej, napewno naszej Armii
pod takim Wodzem nie zabraknie.

Postawa gen. Andersa i postawa
Armii obecnie przezen dowodzonej sg
powazng i stanowczg podporg stow
premiera Arciszewskiego, ktéry wo-
bec dziennikarzy zagranicznych stwier-
dzit niedwuznacznie, ze ,pod rozka-
zami rzadu polskiego w Londynie
znajdujg sie powazne sity zbrojne lg-
dowe, morskie i powietrzne, a to jest
co$ wiecej niz gadanie®.
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Postawa gen. Andersa S$wiadczy
nadto, ze miedzy rzadem p. Arci-
szewskiego i nim istnieje petne zrozu-
mienie stusznych praw Polski i jed-
nakowe zdecydowanie ich stanowczej
obrony.

A tego wihasnie w tej chwili i Armii
Polskiej i wszystkim Polakom w Kraju,
jak i tu na uchodztwie, najbardziej
potrzeba, zwiaszcza po smutnych prze-
zyciach, jakich , dostarczyt Polakom
stosunek b. premiera Mikotajczyka do
poprzednika gen. Andersa, tak nik-
czemnie przez rzad poprzedni zwal-
czanego.



SERCE NA ROSSIE

Od czasu konferencji w Jaltcie upty-
nat juz wiecej niz miesiac i jako$ do-
tychczas trzech obcokrajowcow, kto-
rzy w bezprecedensowy w historii
Swiata sposob otrzymali zlecenie powo-
fania polskiego rzadu ,,jednosci naro-
dowej*“ poza plecami jedynie do tego
uprawnionego Prezydenta R.P., nie
zdotato nie tylko wywigzaé sie ze swe-
go zadania, ale nawet przeprowadzié
niezbednych rozméw z przedstawicie-
lami polskiej mysli politycznej.

W opinii publicznej anglosaskiej,
szczegblnie tej jej czesci, ktora pra-
gnelaby swoje nieczyste wobec Polski
sumienie uspokoi¢ przez chocby naj-
hardziej zaktamane zatatwienie kon-
fliktu polsko-sowieckiego w drodze
utworzenia rzadu, uznanego przez
wszystkie trzy mocarstwa, — powstato
znaczne zaniepokojenie. Data konfe-
rencji w San-Francisko zbliza sie co-
raz bardziej, a sytuacja zaczyna tak
wygladad, jakby wobec niezatatwienia
uchwat krymskich przez Mototowa i
S-ke, Polska miata by by¢ na niej nie
reprezentowana. A przeciez bez Pol-
ski — rozumie kazdy — nie da sie w
zaden sposob zbudowac jakiego kol-
wiek systematu politycznego Europy,
ktéry miatby szanse przetrwania czas
dtuzszy.

Skad ta zwiloka? Dlaczego to ma-
rudzenie? — wota Anglik i Ameryka-
nim.

Panowie  Mototow, Harriman i
Kaerr muszg w swej — wida¢ nie tak
fatwej i prostej pracy — uzgodnié

conajmniej dwa odrebne zagadnienia.

Pierwszym jest ustalenie metody
podejscia do sprawy. Czy zwracac sie
do przywddcoéw polskich ugrupowan
politycznych niezaleznie od istnienia
legalnego rzadu polskiego w Londy-
nie ale réwniez i ,,tymczasowego rza-
du*“ Bieruta i Osdbki, czy tez uznac
za osrodek krystalizacyjny owego
przysztego rzadu ,,jednosci narodo-
wej“ wihasnie kreatury stalinowskie i

uzupetni¢ je przez innych jeszcze ,,de-
mokratow* z Kkraju i z zagranicy.

Wydaje sig, ze wiasnie ta alterna-
tywa nic ruszyta dotychczas z mart-
wego punktu. To wiasnie zdaje sie
stanowi¢ w chwili obecnej przyczyne
ktopotéw i niepokojow anglosaskich,
bo chyba nie Stalina, ktéremu — przy-
najmniej obecnie — ten ,rzad tym-
czasowy jednosci narodowej“ nie jest
tak bardzo do szczescia potrzebny.

Niechze wiec martwig sie i niepo-
kojg ci, ktérzy zdecydowali sie, nie
powotani i nie proszeni, zaopatrzy¢
Polske w rzad, ktérego pierwszym za-
daniem ma by¢ zrzeczenie si¢ potowy
terytorium Rzpltej z Wilnem i Lwo-
wem tacznie, rzad, ktéry cho¢ by spo-
wodu tej jedynej w swoim rodzaju
procedury, nigdy przez Polske uznany
by¢ nie moze.

Gdy ta sprawa zostanie zatatwiona
— o ile bedzie zatatwiona — natural-
nym biegiem rzeczy nasunie sie za-
gadnienie drugie: znalezienie takiej
polskiej ekipy politycznej, ktoéra zgo-
dzi sie na wyznaczong jej role przez
trzech autoréw tragifarsy Krymskiej.
A poniewaz rola ta ma polega¢ w
pierwszym rzedzie na zaakceptowaniu
postanowionego przez Wielka Trdjke
pigtego roizbioru Polski, a w drugim
na catkowitym podporzgdkowaniu sie
Polski Zwigzkowi Sowieckiemu w dro-
dze zapowiedzianych w znanych wa-
runkach wyboréw — pod okupacja
wojskowg sowieckg — przeto zadnej
watpliwosci by¢ nie moze, ze kazdy
Polak, ktéry by sie zgodzit na wspo-
tudziat w tym dziele, automatycznie i
raz na zawsze postawit by sie poza na-
wiasem Narodu Polskiego, jako noto-
ryczny zdrajca i sprzedawczyk, ktore-
go polska opinia publiczna musiata by
napietnowa¢ pietnem judaszowskim.
Czy to miat by by¢ Mikotajczyk, czy
Grabski, Banaczyk, Popiel czy Kot —
to zupetlnie obojetne, gdyz z chwilg
wejscia w skiad takiego rzadu, kazdy
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z nich stanat by na poziomie Zymier-
skich i Rzymowskich — to znaczy wy-
rzutkbw spofeczenstwa z kainowymi
styginatami na czotach. Wiedzg oni
zresztg o tym i dlatego sadzi¢ trzeba,
ze na te gre zdecydowaé sie nie po-
trafig. Chodzi o to, ze sg rzeczy trud-
ne do przezwyciezenia nawet dLa naj:
dalej zaawansowanej matodusznosci i
sg zbrodnie, wobec ktorych cofngc sie
musi z przerazeniem nawet bandyta.

Wrota nikczemnos$ci nie sg tak tat-
we do otwarcia. Pilnujg je dwie za-
pory, przez ktére, przejs¢ jest ciezko.
Sg to Lwéw i Wilno. Dwa najzywsze
symbole polskosci. Dwa miasta, w kt6-
rych — obok nieSmiertelnej w swym bo-
haterstwie Warszawy — najzywszym
tetnem bijg serca polskie; miasta od
stuleci trzymajgce straz na wschod-
nich rubiezach Rzpltej Polskiej i za-
chodniej kultury, miasta czczone i ko-
chane przez kazdego Polaka. Jedno z
nich, jedyne do niedawna z miast pol-
skich — otrzymato z rgk Jozefa Pit-
sudskiego krzyz Virtuti Militari za
bohaterskg obrone w latach 1918 —
1919, gdy w najtrudniejszych chwilach
wskrzeszania panstwowosci naszej da-
o z siebie wiecej ofiarnosci, mestwa i
mitosci Ojczyzny, niz od dobrego zot-
nierza wymaga¢ wolno. Lwow —
semper fidelis. Bez niego Polski wyo-
brazi¢ sobie nawet niepodobna.

I drugie miasto — inne, mniej szum-
ne a wiecej skupione, miasto mile,
piastun gromady najwiekszych pol-
skich duchow od Mickiewicza i Sto-
wackiego do Pitsudskiego — miasto,
w ktorym przemoc obca najbardziej
szalata, a ktére po latach niewoli
zbudzito sie do najzywszej polskosci,
miasto, w ktérym koto oltarza Tej, co
w Ostrej Swieci Bramie, znajduje
sie votum Naczelnego Wodza z r. 1919
z napisem: ,,Dzieki Ci, Matko, za Wil-
no*“. Misto wreszcie, gdzie wsrod zot-
nierskich mogit spoczywa serce Wiel-
kiego Marszatka. Przedliczne Wilno,
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jeden z najpiekniejszych Polski klej-
notow.

Tych to dwdch miast i olbrzymich
potaci ziem, miedzy nimi potozonych,
ma sie wyrzec rzad, nad uformowa-
niem ktdrego pracujg obecnie trzej
cudzoziemcy.

Czyz trzeba stwierdzaé, ze rzad ta-
ki moze by¢ wszystkim, tylko nie rza-
dem Polski? Ze cztonkowie jego, choc-
by polskie nosili nazwiska, cho¢by by-
li polskimi obywatelami, chocby w
swej przesziosci posiadali jakie$ za-
stugi — Polski reprezentowac¢ nie be-
da w stanie? Ze bytby to jaki$ twor
z najbardziej nieprawdopodobnego
zdarzenia, obca agentura najbardziej
klasycznego typu, nie majaca ani pra-
wa, ani moznosci przemawiania imie-
niem Polski, zesp6t nikczemnikow,
wobec ktérych Targowiczanie mogli-
by pretendowa¢ o nazwe dobrych Po-
lakdw.

I dlatego sadzi¢ nalezy, ze to, co
pod dyktando Stalina uznali za wias-
ciwe podpisa¢ Roosevelt i Churchill —
albo pozostanie martwa literg, albo
wyda owoce tak nikczemne, ze ci dw-aj
panowie bedg sie musieli ze wstretem
do nich odwrdcic.

My, Polacy, z pogarda patrzymy na
te niegodne wyczyny dyplomacji, proé-
bujacej ratowaé pozory, gdy brak od-
wagi ratowania elementarnych norm
wspoétzycia panstw i narodow.

Czekamy w skupieniu i gotowosci,
az przyjdzie chwila, gdy przemowi
prawda zycia, ktéra msci sie bezlitos-
nie na kazdym dziejowym fatszerst-
wie.

| wiemy, ze straz, jaka trzyma na
Kresach Polski Serce na Rossie w o-
parciu o sile polskiego oporu, stanie
sie opoka, 0 ktora rozbijg sie w ne-
dzng piane fale obcej przemocy, nis-
kiej i zaktamanej polityki wielkich
tego Swiata i rodzimej matodusznosci
i zdrady.



W I E S Z

Tereny polskie zostaty opuszczone
przez wroga. Opanowat je sojusznik.

Zdawato by sie, ze w samej tresci wy-
razéw: wrog i sojusznik w samym prze-
ciwienstwie tych poje¢ leze¢ powinno zu-
petne odwrdcenie sytuacji Narodu Pol-
skiego, tak straszliwie wczoraj gnebio-
nego przez wroga.

Tymczasem wiesci, ktére docierajg do
nas z Kraju, rysuja nam obrazy barba-
rzyistwa i okrucienstwa sowieckiego,
tak bezgranicznego, Zze przekracza ono
wszystko, co dotychczas robili Niemcy.
Pomijajac te wszystkie informacje, ktére
zamiescity inne polskie wydawnictwa na
uchodztwie, przytoczymy tylko to, co
zawierajg wiadomosci, jakie doszly do
nas z Kraju z okresu luty r. b.

Aresztowania Oficeréw i Szeregowych
Armii Krajowej trwajg bez przerwy. O-
statnio znéw zaaresztowano w todzi 23
oficerbw A K-

Podobnie jest w dziedzinie masowej
deportacji  ludnosci, wzglednie pewnych
jej warstw na wschod. Tak wiec z Gro-
dna wywieziono 125 wagonéw Polakéw,
z Biategostoku 242 wagnoy, a z Wilen-
szczyzny tylko do konca grudnia r. ub. —
85 tysiecy o0sbb.

Z aresztowanymi badz spedzanymi do
transportow deportacyjnych, co na jedno
wychodzi, obchodzg sie z najbardziej
wyrafinowanym -okrucieristwem. Trzyma-
jg ich w piwnicach, rowach przeciwlot-
niczych, bez okrycia, na mrozie, $mier-
telno$¢ wsrod aresztowanych zastrasza-

jaca.

Aresztowanym z reguly zarzuca sie
szpiegostwo na rzecz Anglii, na rzecz
Rzadu Polskiego w Londynie i na rzecz
Niemcow.

Azjatycki wvieszaliel wkroczyt znéw na
ziemie polskie.

Swiat patrzy i.. chowa glowe w pia-
sek.

*) Pamietniki Murawiewa MM, ,,Wie-
szatiela” — Wiochy 1945. Naktadem Kul-
tury i Prasy 2 Korpusu, str. 148,

A T I EL

Jak za$ niezmienny jest stosunek tego
wieszaliela do Polski i do calego Swiata
niecli  Swiadcza wyjatki ze wstepu do
ksigzki o Murawiewie *)

* * *

»,Doskonaly kat. Taka stoi ta postaé
w historii, takg wychodzi ze swoich pa-
mietnikdw. Ale nie tak pojmuje sie i
przedstawia sam... Ten doskonaty Kkat
ma sie za doskonatego cztowieka— Czy
to zaslepienie fanatyzmu? Nie, to co$
wiecej. To ten ostatni najgtebszy stopien
zfego, na ktérym sumienie staje sie zu-
petnie spokojne i zlego czué i rozpoznaé
juz nie umie... Skad i jakim sposobem
bierze sie takie sumienie w cztowieku,
jak moze by¢? W tym wypadku dtugo,
bo przez wieki wyrabiato sie ono do
tego stanu; skrzywito sie w kiamstwach
greckiej schizmy, wprawito sie w kiam-
stwo w tatarskiej niewoli, zatwardzilo
sie w okrucienstwach za lIwana, wydo-
skonalito sie w jednym i w drugim za
Katarzyny lak, ze w Mikotaju byto juz
spokojnym, a w Murawiewie stato sie
pogodnym. .. Ale spokojny w sumieniu,
W uczuciu swoim jest on namietny, fa-
natyczny- On spelnia obowigzek, on ma
misje... Za takim popedem szli moze ci
naczelnicy hord barbarzynskich, co ze
wschodu na zachod niesli zniszczenie...
A te hordy, ktoére za sobg wiedli, miaty
taki sam ruch i ped niewstrzymany, nie-
ubtagany, lawinowy ped S$lepych sit fi-
zycznych, na ktoére nie ma ani rady, ani
oporu, ktorych zakla¢ nic mozna ani w
imie prawa, ani w imie prawdy, ani w
imie mitosci blizniego, ani na mito$¢ Boga,
bo nie rozumigjg...

A jaki jest przeswiadczony w swojej
misji i jaki z niej dumny!

Jak pewien zwyciestwa urgga i gardzi
nie Polska tylko albo Europa, ale i t3
Rosjg, ktéra go nie rozumie i stuchaé
sie waha.

Jest sita straszna w tej organizacji,
w tej namietnosci, w tej polityce czlo-
wieka, ktory sie czuje (i czu¢ ma prawo)
wyrazem tryumfu Rosji nad Polskg, nad
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Europa, nad jej polityka, jej prawem na-
rodéw, jej cywilizacja...

..W kwietniu roku 1863 trzy nawieksze
w Europie mocarstwa: Francja, Anglia,
Austria, wysialy do Petersburga swoje
pierwsze noty w sprawie polskiej... W tej
chwili Aleksander 1l wzywa Murawiewa
i powierza mu wielkorzadctwo Litwy; to
jego odpowiez na noty dyplomatyczne:
»,Zarzucacie mi bezprawia i okrucien-
stwa? Zobaczycie. Jeszczescie takich nie
widzieli nigdy. Chcecie broni¢ Polski i
jej praw i obrazonej ludzkoci? Ja bede
bronit siebie, a za ramie postuzy mi czlo-
wiek, ztozony z rzymskiego prokonsula
i tatarskiego chana. Ja dam w twarz
prawu narodéw, a on prawom bozym i
ludzkosci“.

...Cztowiek wysiany do Wilna, jak re-
kawica rzucona w twarz Europie, stat
sie wyrazem tryumfu Rosji. Robit, co
chciat:  mordowat, wieszat, pustoszyt i
ktamat; zrazu sam nie wierzyt, nie przy-
puszcza!, izby to dtugo udawac sie mo-
go, ale sie udawato...

Po paru miesigcach mocarstwa euro-
pejskie schowaty kazdy swoj policzek do
kieszeni, on wygral; Rosja zostata zwy-
cieska i mogla robi¢, co chciata, rozpeta-
na z ostatnich wiezéw, ktére jg krepo-
waly, szacunku dla ludzi, strachu przed
opinig i przed *sila, *par’]stw zachodnich-..

Czy mozna do tego obrazu co$ dodad?
Czy odzwierciadla on Czasy 1863 r- tyl-
ko?

Tylko dzi$ jest i dla panstw zachod-
nich sytuacja inna. Maluczko, a rozzuch-
walone hordy, 6w , lawinowy ped Slepych
sit fizycznych, co nic nie rozumiejg“, a
tylko ich wiadca ,ma misje”“ — wpusz-
czone juz dzi§ do samego serca Europy
— pobjda dalej.

Do bestii trzeba moéwi¢ jezykiem be-
stii: lenulem i kulg. Noty nie rozumie,
notg panstw zachodnich pogardza. | dla-
tego wszystkie noty Anglii i Ameryki
poczytuje tylko za dowod stabosci Za-
chodu. A to jg rozzuchwala. Biada nie
tylko Polsce, ale biada catemu Zachodo-
wi, jesli na czas oblicza bestii wschod-
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niej nie pojmie, jesli na czas jej pochodu
nie powstrzyma.

Ponury cien szubienic, na ktorych za-
wisto na naszej wschodniej granicy 20
oficerow* Armii Krajowej, pada dzi$ na
calg Europe.

Prawo, sprawiedliwo$¢, wolnosé, de-
mokracja nie istnieja.

Na plan pierwszy wysuwa sie wszyst-
ko przyémiewajgca, ztowroga postaé¢ dzi-
siejszego, sowieckiego wieszatiela. (0z)

Sowiety rozpoczety wojne

Jezeli od strony sowieckiej spojrzy-
my na dotychczasowy bieg wojny, to
wypadnie podzieli¢ jg na trzy bardzo
rozne okresy.

Okres pierwszy rozpoczat sie dnia 23
VI, 1939 r, w chwili zawarcia paktu
sowiecko-niemieckiego, ktéry inicjowat
wojne, a zakonczyt sie w dniu  22jVI.
1941 r. w chwili  wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej.

Okres drugi obejmuje wojne niemiec-
ko-sowieckg od jej wybuchu do czasu,
gdy Sowiety wyparty wreszcie przeciw-
nika ze swego Kkraju i ponownie wtar-
gnety do Europy.

Okres trzeci trwa obecnie.

Nam wydaje sie, ze te trzy okresy
stanowig jedng wojne. Ale ze stanowis-
ka sowieckiego to sg jakby trzy zupel-
nie odrebne wojny.

W pierwszej Sowiety zerowaty dosé
bezkarnie ws$rod sasiadow, wykorzystu-
jac powodzenia oreza niemieckiego, w
celu poprawienia swych stanowisk wy-
padowych w bramie europejskiej na
miedzymorzu baltycko-czarnomorskim i
na skrzydle pétnocnym, aby tatwiej by-
fo ruszyé na zachod, gdy tylko nadej-
dzie okazja.

W drugiej — byly zmuszone bronic¢
swego bytu, wbrew wszelkim przewi-
dywaniom. Jasne, ze ten okres klesk nie
lezat na linii wlasnych planéw sowiec-
kich, Byt wymuszony i wymuszone byto
wszystko, co Sowiety decydowaly sie
robi¢- Musiaty sie kaja¢ i przywdzie-
wac skore baranka. Szeroko mowity o



demokracji, bo to stowo jest modne u
anglosaskich  dostawcéw, a w handlu
trzeba sie troche przymila¢. Natomiast
nic nie moéwity przeciwko ,miedzyna-
rodowemu kapitatowit. ktory je wspie-
rat i milczaty o ,eksploatatorach®, wy-
zyskujacych bliZniego.

Gdyby nieszczescia tego okresu spa-
dly ng Rosje za dawnych Iwanéw, to —
jak wiemy z analogji historycznych —
postowie cara moskiewskiego zapewne
obiecywali by solennie, Zze wiladca ich
zaraz po wojnie przyjmie niewatpliwie
wyznanie anglikanskie, suto wyposazy
koscioty, bedzie stuchat tylko biskupow
i goléw nawet osobiscie do mszy stugi-
wac. Ale ze kleska wypadta w naszych
czasach, wiec cho¢ biskupéw w Sowie-
lach uroczyscie przyjmowano, wystar-
czyto obieca¢ tylko,* ze Sowiety przj"yj-
mg ,wyznanie demokratyczne* wedtug
obrzadku anglosaskiego i ze nadal beds
przyktadnie  ropowszechnia¢ ,raj* aa
ziemi.

W koncu tej drugiej wojny Sowiety
odzyskaty s\oj wiasny obszar oraz swe
stanowiska wyjsciowe, skad, w rozwa-
zaniach  przedwojennych, mialy kiedys$
wyruszy¢ czerwone wyprawy na podbgj
straszliwego, kapitalistycznego Zachodu.
Bo przeciez nie od Stalingradu, tylko z
Ukrainy i Biatorusi planowano te wy-
prawy.

1 whasnie dlatego dopiero teraz — po
pieciu latach wojny ogdlnej — zaczyna
sie wilasciwa wojna ,sowiecka®, ktorg
wsérod ludéw Eurazji, od wielu lat wy-
trwale zapowiadali sowieccy wajdeloci.

lancerz ktérego brutalni wspoto-
warzysze odepchneli na chwile ,od pie-
ea .. powrdcit znowu na swe miejsce
i trzeba oczekiwal, ze zechce teraz roz-
pocza¢ taniec od dawna przygotowywa-
ny.

Ze teraz dopiero pojdzie w prysiudach
po sali, ze pokaze rytm wilasny, trepa-
kiem zawiruje, ,rubaszke“ bedzie Scia-
gat, ze batatajki swoje partnerom tanecz-
nym bardzo blisko pod nos podsunie, aby
im takze tluste brzuchy pod sowiecka
nute nieco zadrgalyj.. A nuz nie wy-

tizlymaia rytmu.* a nuz sala bedzie je-
gol...

Wsréd gruzéw Europy zechce popro-
wadzi¢ taniec rozpasany. Chwilami
$miato i zawrotnie, z po$wistem i z uha-
niem, to znéw niewidocznie i skromnym
drobnym kroczkiem.

Zdawna i dobrze go studiowat, staran-
nie i cierpliwie go rezyserowat, a teraz

wreszcie doczekat chwili, ze wystarczy
hasto rzucic-..

Ais spojrzmy na to jeszcze z innej
strony.

Od czasu, gdy ponapoleonska doktryna
wojenna uproscita strategie i sprowadzi-
fa ja do poziomu efektownych rozgrywek
wojskowych, ktére, druzgocac armie
przeciwnika, dawaty zwyciezcy swobode
dysponowania jego losem — przyzwy-
czailiSmy sie ocenia¢ bieg wojny gtéwnie
od strony militarnej.

Metoda ta jest zupetnie stuszna, ale
pod warunkiem, ze odnosi sie do takiego
okresu wojny, w ktérym decydujg roz-
strzygniecia czysto militarne, oraz ze
przewiduje i uwzglednia ewentualny
wptyw czynnikéw nie militarnych. Na-
tomiast w okresie, gdy gtéwny nurt woj-
ny przesuwa sie na ptaszczyzne nie woj-
3kgwq — metoda powyzsza musi zawa-
zic.

Obecnie przezywamy laki wiasnie okres
wojny, w ktérym trudno zrozumie¢ bieg
dziatan inaczej, niz przyjmujac, ze ,,po-
tezne duchy“, ktére nim rzadza, kieruja
sie obliczeniami znacznie szerszej ,natu-
ry* n*z proste, napoleoriskie zasady po-
pi awnego dziatania wojskowrego.

Strategia, tj. sztuka prowadzenia woj-
ny, obejmuje przeciez szeroki zakres
spraw i dziatan, sktadajacych sie na ca-
toksztakt walki panstwa z panstwem, a
narodu z narodem: operacje wojskowe,
polityke z dyplomacja, sprawcy gospodar-
cze, spoleczne, ideolye, propagande itp.
Wojna odbywa sie na wielu ptaszczyz-
nach, strategia jest sztukg wielowymia-
rows.

Kazda z powyzszych dziedzin stanowi
jedng z plaszczyzn bojowych. Wszystkie
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za$ zazebiajg sie wzajemnie i kazda z
nich moze na zmiane wysuwaé sie do
roli decydujacej o dziataniu w innych
dziedzinach. Np. wymagania militarne
moga zmusi¢ do takich lub innych po-
czynan politycznych lub gospodarczych,
i odwrotnie: polityczne lub gospodarcze
potrzeby panstwa mogag zmusi¢ do prze-
prowadzenia okre$lonych dziatan woj-
skowych.

Co wiecej — wojna moze sie rozgry-
waé kolejno na réznych plaszczyznach.
Moze by¢ wytgcznie ideowo-propagando-
wa, polityczna lub gospodarcza. Moze
by¢ typu rewolucyjnego nawet w rodzaju
tej, jaka Sowiety i kilka innych panstw
prowadzito miedzy soba w Hiszpanii pod-
czas rewolucji gen. Franco. Moze by¢
wreszcie wojng  w Scistym lego stowa
znaczeniu, a wiec porzadng wojng zbroj-
na, ktora z kolei ma r6zne formy nasile-
nia: poczynajac od gteboko totalnej wal-
ki o byt, jaka obecnie prowadzg Niemcy,
az do wojny ,deklaracyjnej“, jakg Tur-
cja i inne panstwa wypowiedziaty ostat-
nio Niemcom.

Jezeli z powyzszego stanowiska be-
dziemy ocenia¢ klase strategiczng po-
szczegllnych panstw, to najwyzej wypad-
nie postawi¢ strategie rosyjska, a na-
stepnie brytyjskg i moze jeszcze japon-
ska.

Strategie amerykanska trudno jeszcze
ocenic.

Natomiast strategia  niemiecka* nie
wykazuje wysokiej Kklasy, gdyz jest zbyt
jednostronna, bo gtdwnie mililarystycz-
na. Mozna by o niej powiedzie¢ nie bez
racji, ze jest ,,ponapoleonskirn prymity-
wem"“, sprowadzajgcym wojne na poziom
rozgrywki wylacznie zbrojnej. Stad moze
pochodzi, ze Niemcy przegrywaja wojng,
cho¢ sg tak dobrzy operacyjnie.

Strategia rosyjska i brytyjska wyrosty
na matych wojnach wschodnich typu ko-
lonialnego, gdzie cierpliwy podstep da-
wal wiecej niz popedliwa sita.

Sowiety dorzucity tu jeszcze metode
rewolucyjng, jako jedno z narzedzi dzia-
tania, i doprowadzity swg doktryne stra-
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tegiczng do takiego poziomu, gdy wojsko
jest tylko ostatecznym narzedziem, prze-
znaczonym do zagarniecia zdobyczy,
przygotowanej nalezycie innymi Srodka-
m-

Zgodnie z tg doktryna, calg ciezka ro-
bote zdobywcza roku 1939/40 wykonaty
dla  Sowietow dyplomacja sowiecka i
wojsko niemieckie, a poglebit jg pozniegj
sowiecki aparat policyjno-represyjny.
Natomiast rola wojska sowieckiego po-
legata tu na prostym zagarnieciu obsza-
row juz bezbronnych, jak potowa Polski
pobitej przlez Niemcy, Litwa, totwa i
Estonia, lub nie bronionych, jak Besa-
rabia. Tam za$, gdzie zdobycz nie byla
nalezycie spreparowana zawczasu, lj. w
Finlandii — wojna wypadta w gruncie
rzeczy niepomysinie dla Sowietdw.

Wojne roku 1941’ narzucity Sowietom
Niemcy, nadajac jej od razu pietno swej,
wybitnie jednostronnej, doktryny rnilita-
rystycznej. Ale teraz, gdy Sowiety odzy-
skaty swobode dziatania, widzimy juz in-
ng strategie, ktorg cechuje gra wszech-
stronna.  Przejawem jej jest niedawna
wojna z ELAS-em w Grecji.

Dzialajac  wedtug metody stosowanej
od dawna w rozgrywkach rosyjsko-ja-
ponskich, Sowiety stoczyty w Grecji, jak-
by od niechcenia, malg wojne probng z
Brytyjczykami, ktéra miata wyjasnic¢
sposéb, w jaki Brytyjczycy beda reago-
waé na rézne poczynania sowieckie w
zdobytych krajach. Okazato sie, ze opinia
brytyjska gotowa by ustgpi¢ nawet w
Grecji i tylko zdecydowana energia Chur-
chilla przewazyta w kierunku nieustep-
liwosci.

Z chwilg, gdy to zostalo wyjasnione,
osiagnieto  tymczasowy cel tej bojki,
wszczetej przez stuzbe w przedpokoju
panéw- ELAS’ skapitulowat, bron ziozyt
jak na komende i w nadmiarze, a teraz
czeka.

Z hojki greckiej nie trudno bylo wy-
whnioskowaé, ze w Bulgarii, w Rumunii
i w innych krajach Sowiety moga po-
czynaC sobie bezpiecznie, gdyz opinia
brytyjska jest zmeczona wojng w tym
stopniu, ze nawet Churchillowi nie tak



fatwo uda sie zmusi¢ Brytyjczykow do
interwencji zbrojnej na rzecz tych kra-
jow.

Zaraz tez nastgpity krwawe rozgryw-
ki w Butgarii, w Rumunii i w Polsce,
a na Krymie tym $mielej podyktowano
Anglosasom nieprzyjemne warunki.

Teraz za$ jesteSmy Swiadkami za-
puszczenia nastepnej sondy w postaci
wypowiedzenia traktatu sowiecko-turec-
kiego, z tym, ze nowy traktat ma u-
wzgledni¢ zadania sowieckie. Sonda ta
wyjasni  Sowietom tendjencye brytyjskie
na tym kierunku. W jakim stopniu i czym
Wielka Brytania poprze Turcje: tylko
dyplomatycznie, czy takze wojskowo?
Guzie siega ubezpieczeniami, ktéro chro-
nig szlak s$rédziemnomorski: tylko na
wyspy greckie, czy takze do Turcji? Jak
sie zachowa opinia brytyjska?

Gdyby ta préba wypadta pomysinie dla
Sowietéw, to bedzie moze mozna pocisnac
nieco mocniej nawet na Kierunku tak
drazliwym, jak nafta Persji i lraku. A
pozostanie jeszcze sprawa wyjs¢ péinoc-
nych przez Skandynawie (Narwik), oraz
wyjs¢ dunskich z Morza Balttyckkiego, no
i wielka sprawa urzgdzenia Europy.

Trzeba wiec neka¢ opinie Swiata.
Trzeba przyzwyczai¢ jg do zadan sowiec-
kich. Trzeba, by uprzykrzyty sie jej wo-
jownicze odruchy jej twardych przywdd-
cow, ktorym udato sie w sprawie grec-
kiej, bo to bylo pierwsze starcie- A nuz
jednak w starciu trzecim opinia zmusi
(ijch do odwrotu. Sprébowac nie zaszko-
zi.

Pafnstwa nastawione pokojowo majg
wyrazne okresy wojny lub pokoju, nato-
miast panstwa wojownicze, takie jak
Sowiety, wilasciwie nie znajg pojecia cal-
kowitego pokoju z kimkolwiek. Postawe
ich w okresie, gdy nie prowadzg otwar-
tej wojny, doskonale okresla znane po-
wiedzenie Trockiego o pokoju brzeskim:
»,Ni mira, ni wojny!

Dla takich panstw istnieje jedynie
otwarta wojna lub stan, ktéry nie jest
wojng, ale pokojem takze nie jest. Nie-

mozliwy jest istotny pokdj z tymi pan-
stwami.

Sowiety rozpoczely wojne tacznie z
Niemcami w r. 1939 i toczyly ja wedlug
swej doktryny strategicznej do r. 1941,
tj. do chwili, gdy napad niemiecki wtrg-
cit Rosje w stan przymusowy. | dopiero
teraz, od jesieni 1944 r-, znowu zaczyna
grac strategia prawdziwie sowiecka. Ro-
sja odzyskala swobode dziatania. Nie
musi juz wylgcznie odpieraC ciosy: moze
je zadawa¢ w spos6b, ktory sama wy-
bierze.

Jesli Sowiety nie sg catkowicie i zu-
petnie wyczerpane, to w przysztosci wia-
sciwg wojne ,sowieckg”“ zacznie sie li-
czy¢ dopiero od greckiego zatargu z
ELAS-em.

Jesli z tej perspektywy spojrzymy na
przebieg dziatan w Europie, to nie jedna
zagadka wydawac sie bdzie tatwiejsza
do zrozumienia.

W Europie walczg trzy sity aktywne:

a) Niemcy — klpre nie mogg juz pobic
przeciwnikdw i chciatyby unikng¢ osta-
tecznej kleski spekulujac na rozbieznosci
interesOw, istniejacej po stronie przeciw-
nej;

b) Brytyjczycy i Amerykanie — ktorzy
zwyciestwo nad Niemcami trzymajg juz
w reku, tylko trzeba nie dopusci¢, by
zawziety sojusznik sowiecki nie zagarnat
jego owocow, oraz trzeba ponad to wy-
gra¢ z Japonia;

c) Sowiety —e ktére teraz dopiero, na
rumowisku europejskim, zaczynajg sie
czu¢ w swym zywiole, bo przeciez cala
icli doktryna strategiczno-rewolucyjna na
ten wiasnie wypadek byfa robiona.

Brytyjczycy i Amerykanie zapewne
chcieliby jak najpredzej zakonczy¢ wojne
w Europie, natomiast Sowiety wolaty by
moze wykonczyé przed tym kilka spraw
w sasiedztwo: Batkan, ciesniny, Polske,
Skandynawie, Persje itp., gdyz po klesce
Niemiec sprawy te nie pojdg juz tak ta-
two.

Wojenna doktryna napoleoriska mdwi,
ze nalezy szuka¢ gtownych sit przeciw-
nika, aby je rozbi¢, gdyz pdzniej wszyst-
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ko bedzie tatwe. Ale jest inna doktryna,
ktora mowi, ze niekiedy lepiej unieru-
chomi¢ gtéwne sity przeciwnika, nato-
miast zniszczy¢ jego oddziaty wydzielo-
ne i dopiero nastepnie zabra¢ sie do ma-
sy gitowne;.

Patrzac ze stanowiska sowieckiego,
wydaje sie, ze przed Sowietami stojg o-
becnie az dwie gtdwne masy zbrojne,
ktore kazdy wiadca i kazdy lojalny oby-
watel sowiecki oceni odrazu jako wro-
gie: Niemcy i Brytyjczycy wraz z Ame-
rykanami. Dopdki masy te zwigzane sa
walkg — mozna do$¢ bezpiecznie graso-
waé na bokach, biorgc poki czas lupy.
A na wypadek, gdy sie bi¢ przestana,
trzeba juz teraz szykowac sobie $rodki
paralizowania przeciwnika: wiec Paulus
z generatami na Niemcy, a Krym z pro-
pagandg na Anglosasow.

Strategia eurazjatycka dobrze zna ta
metode. Przypomne ,wojne cudnowska*
r. 1660, gdy Polacy, pod hetmanem Lubo-
mirskim, positkowani przez sprzymierzo-
nych Tatarow krymskich, oblegali unie-
ruchomiong juz pod Cudnowem armie
moskiewskyg Szeremietiewa. Bezimienny
pamietnikarz tej wojny gorzko opisuje,
ze pomoc tatarska stata sie w koncu
rownie dokuczliwa dla obu stron, gdyz
Tatarzy otoczyli siecig swych zasadzek
oba wojska: polskie i moskiewskie, gra-
biagc, zabijajac lub biorgc w niewole kaz-
dego, kto oddalit sie od swoich, zupetnie
tak, jakby oblegali oba obozy, stanowigc
strone trzecia.

St w. S

Wydawnictwa nadestane

KADET — pismo Szkoty Kadetow.

Redakcja Biuletynu otrzymata dwa
pierwsze numery miesiecznika Szkoty
Kadetéw, jaki zaczat sie ukazywaé z
tiniem pierwszego stycznia r. b. Pismo
to jest redagowane wylacznie sitami ka-
detow.

Rozbrajajagco szczera i skromna jest
redakcja pisma, ktéra w numerze pierw-
szym Kadeta nie tyle chwali sie wielkimi
celami, jakie jej przyswiecajg w rozpo-

Wydawca: Zwigzek Pracy dla Panstwa

czetej pracy, ile powiada, jakim pismo
,»by¢ powinno“.

»,PisSmo nasze powinno by¢ wyrazem
naszej opinii we wszystkich interesuja-
cych nas sprawach szkolnych, zyciowych,
spotecznych i narodowych. Musimy po-
stara¢ sie, aby tre$¢ naszego pisma byta
barwna, zywa, aby nie brakio w nigj
artykutéw dyskusyjnych, prac literackich
kadetow i humoru. Pragniemy, by mie-
siecznik ten byt naszym wiasnym pis-
mem. Moze wtedy bedzie na nizszym nie-
€O poziomie, niz inne pisma ,dla mio-
dziezy“, ale bedzie naprawde wilasnoscig
miodziezy“.

Mamy w reku dwa numery KADETA.
Na ich podstawie mozemy z catym spo-
kojem zapewnié redakcje KADETA, ze
pragnienia jej zostaty zrealizowane. Jest
to pismo ,calg gebg“. Swietne wiasnie
przez szeroki wachlarz wrazen, jakich
dostarcza, przez barwno$¢ tematéw, kto-
re porusza raz powaznie i stanowczo,
raz jakby zartobliwie, mimochodem. Az
niepokdj ogarnia, azeby tylko tak dalej.
Noblesse oblige. A zaprezentowaliscie sig
kadeci wspaniale. Poziom? Zyczymy
wszystkim pismom miodziezowym takie-
go, jak wasz, poziomu. Postawa ideowa-
W pierwszej chwili chcieliSmy to zagad-
nienie poming¢. Gdy bedziemy chwalic,
mozna nas posadzi¢ o tendencje. Tu jed-
nak nie ma co chwaLié- Tu jest tylko pole
do powaznego szacunku, a nie mdiych
komplementéw. 1 to tym wiekszego sza-
cunku, ze gdy wiekszo$¢ z nas, zgrupo-
wanych koto pisma ,Na Strazy“ moze
zadokumentowa¢ swojg postawe, moze
cenng, moze celowg, ale tylko codzienna,
szarg pracg nad sobg i nad innymi, —
wy, jak to stusznie mowicie, ,,mozecie
w razie potrzeby wage swoich stow po-
twierdzi¢ swoja krwig“. A dzi$ juz da-
jecie prace nad sobg i nad innymi, tymi
napewno najcenniejszymi pierwiastkami
Narodu, bo miodziezy. Do was, nie do
nas nalezy jutro. Od waszej wiec posta-
wy najwiecej zalezy, jaka bedzie Polska.

Prosimy przyja¢ najlepsze nasze zy-
czenia: Aby tak* dalgj!
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